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I primi filosofi iniziarono le loro ricerche con 
l’intento di giungere a conoscere la verità. 

Tale finalità presupponeva che la mente umana 
percorresse una certa via, che si concludeva 
quando il lògos esistente nella mente giungeva 
ad essere adegualo a quello esistente nella realtà. 
Ma all’interno di questa comune nozione 

di verità, le ricerche dei filosofi antichi finirono 
per articolarsi secondo due itinerari ben distinti: 
la via platonica e la via aristotelica. La prima 
consiste nel cercare la verità delle cose nell’anima, 
la seconda nelle cose stesse. La prima ha 
le caratteristiche dell invenzione, la seconda 
della scoperta. La via platonica intende la verità 
come idea , esistente neWintelletto pratico prima 
della cosa stessa; la via aristotelica, come 
concetto (prodotto cioè delfinte/Zet/o teoretico), 
che viene ricavato dal reale per mezzo 
dell’astrazione. Entrambe giungono, attraverso 
filoni diversi, a San Tommaso, il quale le organizza 
in un’unica visione, di cui le questioni disputate 
Sulla verità costituiscono una grandiosa 
testimonianza. Ciò che nella sintesi tommasiana 
fa da collante tra luna e l’altra è il concetto 
di creazione. Da una parte, infatti, le idee 
esistono nell’intelletto divino e sono gli esemplari 
secondo i quali Dio ha creato ogni essere. 
Dall’altra, le idee, una volta che sono incarnate 
nelle realtà create come loro essenze, vengono 
astratte dall’intelletto umano, nel momento 
in cui questo le conosce. Ciò significa che l’uomo, 
quando esercita la sua facoltà conoscitiva, 
finisce per concepire le cose così come Dio 
stesso le aveva concepite prima di crearle. 

In questo senso, la verità è davvero quel lògos 
di cui San Giovanni aveva detto che era 
al principio, che era presso Dio e che era Dio. 

II Verbo fatto carne, il quale ha detto di sé: 

“lo sono la verità”. 
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Introduzione 


1. La definizione della verità 

Aristotele scrive negli Analitici Posteriori 1 che il principio della scienza è 
l’universale, il quale designa l’essenza di una cosa. Quindi, per Aristotele, la 
scienza di una cosa inizia dalla definizione di ciò che essa è. È, allora, oppor¬ 
tuno che un’introduzione alle Quaestiones disputatae De ventate inizi dalla 
definizione di verità. Così si evitano i soliti fraintendimenti, cui vanno sog¬ 
gette anche persone bene intenzionate, che dialogano con qualche difficoltà, 
perché parlano di cose, di cui hanno nozioni diverse. 

Sembra che sia accaduto proprio questo fra l’illustre teologo Piero Coda 
ed il non meno illustre filosofo Emanuele Severino in un pubblico dibattito 
di qualche anno fa 2 . Il filosofo intendeva la verità come scienza, il teologo la 
intendeva come relazione con Dio. Il primo diceva di derivare tale concetto 
dai filosofi greci, il secondo dall’esperienza religiosa, che, a suo dire, è ante¬ 
riore a qualsiasi filosofia e rivelazione. Quando si parte da simili premesse, 
in cui proprio il termine su cui verte la disputa è inteso dai dialoganti secon¬ 
do sensi diversi, è inevitabile che il dialogo si snodi sulla falsariga dei mono¬ 
loghi a due, i quali sono come i binari: non s’incontrano mai. 

Ora, dai testi dei filosofi greci, presi nel loro insieme, non è dato ricava¬ 
re un concetto di verità esclusivamente come epistéme. Certo, sin dai filoso¬ 
fi ionici, si rileva che non c’è scienza se non di ciò che le cose veramente e 
immutabilmente sono. Vi si dice che la scienza è solo di ciò che è vero. Ma 
non vi si dice che ciò che non è scienza è falso. Anzi, il falso, come insegna¬ 
va Parmenide, non è né dicibile né pensabile. Per il greco è pensabile e dici¬ 
bile solo l’essere. Ma tutto è essere, sia l’immutabile sia il mutevole, sia la 
sostanza delle cose sia i loro accidenti. Ecco perché secondo Aristotele si 
dice una verità anche quando si afferma che Socrate è musico 3 . Addirittura 
Aristotele, quando definisce la condizione del giudizio vero, anziché servirsi 
di un enunciato scientifico, il cui predicato deve designare ciò che il sogget¬ 
to immutabilmente è , si serve di un enunciato non scientifico, nel quale il 
predicato designa ciò che il soggetto mutevolmente è 4 . 

Per i greci la verità ha un’estensione maggiore della scienza. Per conse¬ 
guenza, i due concetti non sono convertibili: ciò che è scienza è sempre vero, 
ma ciò che è vero non sempre è scienza. Oltre alle verità dimostrabili della 
scienza, che riguardano il necessario, ci sono per i greci anche le verità con¬ 
tingenti o storiche, che riguardano i particolari. I poeti, dice Esiodo, invoca- 
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no le Muse, che «cantano il vero» 5 , affinché esse, poiché conoscono «ciò che 
è, ciò che sarà e ciò che fu» 6 , ossia poiché esse conoscono gli eventi storici, 
che essi stessi si accingono a cantare, li aiutino a ricordarli secondo verità. 
Nel II canto dell’Iliade Omero si rivolge alle Muse perché gli rammentino i 
nomi di tutti gli eroi greci che combatterono a Troia 7 . 

Ma neppure dai testi dei Padri della Chiesa e dei teologi è dato ricavare 
un concetto di verità dell’uomo come relazione con Dio, secondo la defini¬ 
zione del Coda, anche se nel concetto di verità, come si vedrà e come in qual¬ 
che modo lo si può intravedere in Sant’Anselmo, tale concetto in qualche 
modo è incluso, come condizione. In Tertulliano, per es., è presente il con¬ 
cetto di verità come corrispondenza tra ciò che si dice delle cose e ciò che le 
cose manifestano di essere 8 . Sant’Agostino continua la tradizione greca del 
concetto di verità, quando dice che «il vero è ciò che è» 9 . Secondo S. Tom¬ 
maso, con questa definizione il vescovo di Ippona si sarebbe riferito all’esse¬ 
re della cosa inteso non come esistenza, ma come essenza 10 . Anche Santua¬ 
rio aveva sostenuto una tesi analoga a quella di Sant’Agostino 11 . 

Sant’Anselmo, poi, pur continuando questa tradizione, la innesta sulla 
teologia. La ricollega, infatti, alla mente divina, quando dice che «la verità è 
la rettitudine che può essere percepita solo dalla mente» 12 . Intende dire in 
pratica ciò che poco prima aveva meglio esplicitato, quando, volendo spie¬ 
gare il senso della parola rettitudine , aveva scritto che «la verità risiede nel¬ 
l’essenza di tutte le cose che esistono, in quanto sono ciò che sono nella 
somma verità » 15 . Come meglio vedremo, questa concezione anselmiana rica¬ 
pitolava in chiave cristiana tutta la concezione greca della verità, che si era 
sviluppata sia lungo il filone platonico, poi confluito prevalentemente nella 
visione teologica della verità, sia lungo quello aristotelico, poi confluito pre¬ 
valentemente nella visione filosofica, fino a giungere a S. Tommaso, che fuse 
i due filoni in una sintesi organica, in cui si conservava la tipicità dell’uno e 
dell’altro. 

Il santo Dottore, nel primo articolo della prima questione del De venta¬ 
te, dopo aver fatto un’ampia panoramica sui trascendentali ( ens, res, unum, 
aliquid, verum e bonum) e chiarito in che rapporto sono tra loro e con l’en¬ 
te che li comprende tutti, scrive che la definizione formale di verità (la veri¬ 
tà logica ), ossia la definizione della verità considerata nella sua essenza 14 , è 
quella che avrebbe formulato per primo Isaac ben Israeli, quando disse che 
«la verità è l’adeguazione della cosa e dell’intelletto» 15 , mentre la definizio¬ 
ne materiale (la verità ontologica) è l’esplicitazione del ciò che è della cosa, 
ossia la sua essenza, come quando si dice vero oro oppure vero argento. 

Si noti che questa definizione di verità esclude sia la concezione secondo 
cui si dice che la verità esiste nella cosa, indipendentemente dall’intelletto, 
sia quella secondo cui si dice che la verità esiste nell’intelletto, indipenden¬ 
temente dalla cosa. La verità è un qualcosa che è nello stesso tempo cosa e 
intelletto, come una moneta che potesse avere una sola faccia, sulla quale ci 
fosse nello stesso tempo testa e croce. È la rappresentazione dell’essenza 
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delia cosa esistente come predicato nel giudizio dell’intelletto possibile. Tale 
rappresentazione, non essendo indipendente dalla cosa, è in qualche modo 
causata dalla cosa; non essendo neppure indipendente dall’intelletto, è in 
qualche modo causata dall’intelletto. In essa c’è qualcosa che appartiene alla 
cosa, cui sotto un certo aspetto è simile {adeguata), e c’è qualcosa che appar¬ 
tiene all’intelletto, cui pure è simile sotto un altro aspetto. La concezione 
tommasiana della verità non è una giustapposizione sincretica del filone pla¬ 
tonico e di quello aristotelico, ma una sintesi, che unisce senza unificare e 
che distingue senza separare la cosa e l’intelletto. 

Prima di addentrarci nell’analisi di queste due definizioni (formale e 
materiale), che racchiudono sinteticamente il nucleo del pensiero filosofico 
e teologico cristiano e che costituiscono il fulcro attorno al quale ruotano 
tutti gli altri argomenti discussi nel De ventate , (dalla conoscenza, dalla pre¬ 
scienza e dalla provvidenza divina alla conoscenza degli angeli e a quella del¬ 
l'uomo nonché ai loro rapporti e alle loro ricadute sia sul piano teoretico sia 
su quello pratico), è di una certa utilità vedere in che modo si sia giunti a 
questo concetto di verità come adeguazione attraverso percorsi diversificati e 
pur tuttavia convergenti, come è dato vedere nella sintesi tommasiana. 

2. La verità nei presocratici 

Si sa che alcuni filosofi greci, come Antistene, Protagora, Simmia, Anti¬ 
fonte hanno scritto opere intitolate La verità , quasi a sottolineare quale fosse 
l’obiettivo ultimo delle loro ricerche 16 . Si sa anche che i primi filosofi della 
Ionia (Talete, Anassimene, Anassimandro) avevano focalizzato la loro ricer¬ 
ca intorno a ciò che le cose sono veramente. E per cose essi intendevano il 
mondo fisico, oggetto di esperienza sensibile. Contro la tradizione teologica 
che aveva riempito con i suoi miti il mondo di divinità di tutte le specie, i 
primi filosofi, partendo dalla convinzione che è vero solo ciò che realmente 
esiste, anziché innestare la cosmogonia sulla teogonia, come aveva fatto Esio¬ 
do, il quale aveva posto al principio di tutta la realtà il Caos, cercarono di 
innestare la cosmogonia su una concezione prettamente naturalistica, ponen¬ 
do al principio del mondo qualcosa di materiale, ossia o l’acqua, come fece 
Talete, o una quantità materiale indefinita, come fece Anassimandro, paren¬ 
te e discepolo di Talete, o l’aria, come fece Anassimene, a sua volta discepo¬ 
lo di Anassimandro. 

Per questi filosofi conoscere il principio di tutta quanta la realtà signifi¬ 
cava conoscere la verità del mondo. Essi, in questo modo, cominciavano a 
determinare un primo elemento della verità, così come sarà poi definita da 
Aristotele e accolta da S. Tommaso: la verità deve essere qualcosa che si può 
osservare, vedere e non solo pensare, perché chi cerca la verità può acqui¬ 
stare la consapevolezza di averla raggiunta a condizione che sia possibile sot¬ 
toporre gli oggetti, di cui si cerca la verità, ad un controllo e ad una verifica 
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effettiva o possibile, sia essa diretta attraverso la visione immediata di essi, 
sia indiretta attraverso la visione dei loro effetti. 

Cercare il principio delle cose significava per essi cercare la causa mate¬ 
riale, ossia ciò di cui le cose erano fatte. Dal momento che cercavano la causa 
materiale, più che del principio originario essi andavano in cerca de W!ele¬ 
mento originario. Volevano sapere, in altri termini, in che cosa consistesse 
realmente o veramente (òvitoq) la realtà, il ciò che permane e soggiace costan¬ 
temente identico al di là dei vari mutamenti cui le cose vanno continuamen¬ 
te soggette, secondo quanto ci attestano i sensi. Cercavano la sostanza (l'id 
quod sub stat), che doveva essere «quella realtà naturale [...], scrive Aristo¬ 
tele, dalla quale derivano tutte le altre cose, mentre essa continua ad esistere 
immutata» 11 . 

Questo concetto di immutabilità sarà in seguito così esplicitato da Plato¬ 
ne, nel Filebo, per bocca di Socrate: «Penso infatti che ognuno in ogni occa¬ 
sione, solo che abbia anche un minimo di intelligenza, ritiene di gran lunga 
la più vera delle scienze quella relativa a ciò che è (tò Òv), ciò che è realmen¬ 
te (tò òvtgx;) e che per natura è sempre identico a se stesso (tò icaià TaÙTÒv 
dei jieòimcò^)» 18 . Notiamo qui due nuclei attorno a cui poi ruoterà la scien¬ 
za: a) tò óv, ossia ciò che è; b) tò òvtg>;, ossia [ciò che è] veramente. 

Da ciò risulta che l’oggetto della scienza è il ciò che in realtà permane sem¬ 
pre identico a se stesso. Perché ciò sia possibile è necessario che nel mondo 
ci sia qualcosa d’intelligibile, nel quale soltanto è possibile trovare la carat¬ 
teristica della permanenza immutabile, ossia, come dirà Eraclito, un lògos 
«che governi tutte le cose» 19 . Questo concetto comincia a farsi strada già con 
Talete, secondo il quale, stando alla testimonianza di Aezio, «Dio è la mente 
(voù<;) del mondo» 20 . Questa mente, aggiunge Cicerone, «dall’acqua ha 
costruito ogni cosa». Conoscere veramente il mondo è conoscere questo 
lògos. 

11 re Dario, in una lettera con cui invita Eraclito alla sua corte, scrive che 
la filosofia eraclitea è come una «teoria di tutto il cosmo e di tutti i fenome¬ 
ni che in esso si verificano e che dipendono da un movimento divino » 21 . 
Sesto Empirico chiama questo movimento divino ora ragione divina (0eìo<; 
Xóyoq) 22 e ora lògos comune (^uvòt; ó koivó ^) 23 e lo interpreta come un'in¬ 
telligenza mondana, che circonda l’uomo da ogni parte. Poiché è comune a 
tutti gli esseri, quel koivó<; va inteso come una ragione universale divina. 
Questo lògos è nel contempo divino, fisico e umano, perché c’è una connes¬ 
sione tra la ragione umana e la ragione divina, che «governa e ordina le cose 
del mondo» 24 . Esso, dice Eraclito, è «l’ordine universale, che è lo stesso per 
tutti e che non lo fece nessuno tra gli dèi e gli uomini, ma sempre era, è e sarà 
fuoco sempre vivente» 25 . Aezio c’informa che Eraclito, diversamente da 
quanto aveva sostenuto Anassimandro, per il quale i mondi si generano 
«secondo l’ordine del tempo» 26 , avrebbe sostenuto «che l’universo è gene¬ 
rato non secondo il tempo, ma secondo un disegno intelligente» 21 . 
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Si enuncia in questo frammento un principio che sta a fondamento della 
teoria della verità come adeguazione, mentre ne viene ammesso implicita¬ 
mente un altro. Il principio ammesso implicitamente è quello nel quale si 
dirà che il lògos del mondo esisteva, al principio, in una mente divina, come 
dirà Anassagora; o nelle idee create dalla divinità, come dirà Platone, alle 
quali idee si ispirerà il Demiurgo nel plasmare il mondo; o, infine, nel Verbo , 
«che era in principio presso Dio» e per mezzo del quale «tutto è stato fatto», 
come diranno i teologi e i filosofi cristiani, al seguito dell’evangelista S. Gio¬ 
vanni 28 . Il principio esplicitamente affermato, che segnerà lo spartiacque tra 
filosofia classica e moderna, è quello in cui si dirà che non è l’uomo a isti¬ 
tuire il lògos del mondo. Anzi, Ippolito, dalle tesi di Eraclito, avrebbe dedot¬ 
to che, per Eraclito, l’uomo sarebbe «naturalmente irrazionale» 29 e divente¬ 
rebbe razionale solo quando entrerebbe a contatto fisico con il lògos del 
mondo, divenendone partecipe. Lungi, quindi, dall’essere creatore del lògos 
del mondo, l’uomo non fa altro che assumerlo dal mondo per mezzo dei 
sensi, attraverso i quali penetra in lui. 

Il modo secondo cui questo lògos dal mondo fisico esterno penetra nella 
mente degli uomini attraverso il loro corpo è chiarito con dovizia di partico¬ 
lari da Sesto Empirico. Noi, avrebbe detto Eraclito, assorbendo per mezzo 
della respirazione il lògos del mondo, diventiamo razionali. Però ne siamo 
coscienti solo da svegli. Durante il sonno «i pori della sensibilità si restrin¬ 
gono e l’intelligenza che è in noi si separa dal contatto naturale con ciò che 
ci circonda» 30 . La nostra sensibilità «al risveglio, di nuovo sporgendosi in 
avanti attraverso i pori sensibili, quasi fossero piccole porte, e ricongiungen¬ 
dosi con ciò che la circonda, riacquista la facoltà razionale» 31 , nello stesso 
modo in cui un tizzone si spegne, se è allontanato dal fuoco, si riaccende se 
vi viene avvicinato. 

Sesto Empirico fa queste precisazioni, per toccare un argomento che gli 
sta a cuore. Subito dopo, infatti, così conclude: «Questa ragione, dunque, 
comune, divina e per partecipazione della quale diventiamo razionali, Era¬ 
clito dice che è criterio della verità-, onde ciò che appare a tutti in comune è 
degno di fede (poiché è appreso con la ragione che è comune e divina), men¬ 
tre ciò che risulta ad uno soltanto non lo è, per la ragione contraria» 32 . 

A sostegno di questa tesi Sesto riporta un frammento che stava all’inizio 
dell’opera di Eraclito Sulla natura-. «Di questo lògos che è sempre gli uomini 
non hanno intelligenza, sia prima di averlo ascoltato sia subito dopo averlo 
ascoltato; benché infatti tutte le cose accadono secondo questo lògos, essi 
assomigliano a persone inesperte, pur provandosi in parole e in opere tali 
quali sono quelle che io spiego, distinguendo secondo natura ciascuna cosa 
e dicendo com’è. Ma agli altri uomini rimane celato ciò che fanno da svegli, 
allo stesso modo che non sono coscienti di ciò che fanno dormendo» 33 , 

A conferma della conclusione che egli ricava da questa tesi eraclitea, Se¬ 
sto porta quest’altro frammento, che si trova poco più avanti nella stessa 
opera: «Bisogna seguire ciò che è comune. Ma, pur essendo questo lògos 
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comune, la maggior pane degli uomini vivono come se avessero una loro 
propria e particolare saggezza» 34 . 

Dai due frammenti Sesto ricava il criterio di verità che avrebbe teorizza¬ 
to Eraclito: quando Tuomo, partecipando del lògos comune e divino che 
governa l’universo, distingue ciascuna cosa «secondo natura» e «dice 
com’essa è», egli è nel vero; quando, invece si stacca dal suo contatto fisico 
con le cose, non partecipa di questo lògos e si chiude nella sua individuali¬ 
tà, egli è nel falso. Per Eraclito, dunque, l’uomo è nella verità quando dice 
come le cose sono secondo la loro natura', questa è la conclusione che Sesto 
Empirico ricava dai due frammenti. Se l’interpretazione di Sesto è esatta, ne 
segue che questa sarebbe la prima enunciazione della teoria della verità 
come adeguazione , ammesso anche che sia autentico il fram. 112, riportato 
da Stobeo, che si potrebbe addurre a testimonianza della fondatezza della 
conclusione di Sesto Empirico. Esso così recita: «Massima virtù è esser saggi 
e la sapienza consiste nel dire e fare cose vere, comprendendole secondo la 
loro naturai. 

Il nucleo dell’insegnamento della filosofia eraclitea intorno alla verità, 
desumibile dal fram. 32 («L’unico, il solo saggio vuole e non vuole essere 
chiamato con il nome di Zeus - Zqvót;» 36 ), dal fram. 41 («Un’unica cosa è la 
saggezza: comprendere la ragione per la quale tutto è governato attraverso 
tutto» 37 ) e dal fram. 108 («Di tutti coloro di cui ho ascoltato i discorsi nes¬ 
suno è arrivato al punto da riconoscere che ciò che è saggio è separato da 
tulti» ò& ), oltre al già citato 112, è il seguente: 

a) C’è un’intelligenza divina, trascendente le cose perché da esse separa¬ 
ta , che governa tutte le cose con una legge immutabile. Questo è il senso che 
Clemente Alessandrino dà al fram. 32, da lui stesso riportato 39 . 

b) Questa intelligenza, poiché governa le cose, è una in se stessa («Ascol¬ 
tando non me, ma il lògos, è saggio convenire che tutto è uno» 40 ), ma molte¬ 
plice e contraddittoria in tutte le cose; quindi, è contemporaneamente «la via 
dritta e quella curva» 41 , «giorno notte, inverno estate, guerra pace, sazietà 
fame» 42 , «il vivente e il morto, lo sveglio e il dormiente, il giovane e il vec¬ 
chio» 43 . 

c) Gli uomini riescono a comprendere questa intelligenza solo se, uscen¬ 
do dal chiuso delle loro soggettività che li separa dalle cose, penetrano in 
essa attraverso l’esperienza sensibile, ma senza fermarsi all’esperienza sensi¬ 
bile, perché, secondo come lo stesso Eraclito dice nel fram. 54: «L’armonia 
nascosta vale più di quella che appare» 44 . 

Per quanto riguarda quest’ultimo punto, relativo all’esperienza, si veda¬ 
no i già citati framm. 1 e 2, nonché il fram. 55, dove si riporta la seguente 
affermazione di Eraclito: «Preferisco quelle cose di cui c’è vista, udito ed 
esperienza» 45 , da interpretare insieme al fram. 107, che così recita: «Occhi e 
orecchie sono cattivi testimoni per gli uomini che hanno anime barbare» 46 . 
Cosicché chi non ha un’anima barbara , cioè incolta , per mezzo degli occhi e 
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delle orecchie, ossia per mezzo dell’esperienza, riuscirà a cogliere la verità 
nascosta delle cose, che è quel lògos comune (universale) e divino (trascen¬ 
dente il mondo sensibile) che tutto governa e regge. 

Anche Pitagora è convinto che nel mondo ci sia un ordine intelligente e 
armonico, che dipende dalla natura specifica di ciascuna cosa e fa consiste¬ 
re questa natura specifica della cosa in un numero. E così, mentre Aristote¬ 
le, per es., definirà il maschio come «il principio della generazione» 47 , Pita¬ 
gora avrebbe detto che il maschio è definito dal tre, poiché esso, rispetto alla 
femmina, cui è contrario, è perfetto e tutto ciò che è perfetto, secondo Pita¬ 
gora e i Pitagorici, è definito dal tre 48 . 

Tuttavia, per comprendere in che modo l’intelletto dell’uomo sia in 
grado, secondo Pitagora, di conoscere l’ordine dell’universo, bisogna parti¬ 
re dalle contrapposte prerogative che sia Aristotele sia S. Tommaso attribui¬ 
ranno all’intelletto teoretico e a quello pratico. Ciò sarà abbastanza chiaro se 
si esaminano due pagine di S. Tommaso. La prima è tratta dal proemio al 
Commento all’Etica di Aristotele. In esso S. Tommaso dapprima distingue 
quattro tipi di ordini: 

a) Xordine delle realtà naturali , che la ragione umana «non causa, ma 
pensa soltanto» 49 , 

b) Vordine logico, causato dalla ragione nei propri atti, allo scopo di pro¬ 
cedere rettamente; 

c) Xordine morale , che la ragione causa negli atti della volontà, allo scopo 
di agire rettamente; 

d) Xordine razionale , quello che la ragione causa nelle realtà esteriori, 
attraverso la tecnica. 

Al primo di questi quattro ordini presiede l’attività dell’intelletto teoreti¬ 
co; agli altri tre presiede l’attività dell’intelletto pratico. Tale distinzione si 
basa sul fatto che nel primo caso l’intelletto scopre un ordine, che esso «inda¬ 
ga, ma non crea» 50 ; negli altri tre casi l’intelletto introduce un ordine, da esso 
stesso prodotto, negli oggetti su cui esercita la sua attività. L’intelletto teore¬ 
tico dipende dalle cose, quello pratico è autonomo rispetto alle cose. Il 
primo scopre, il secondo crea e inventa ; il primo pensa come le cose sono, il 
secondo fa sì che le cose da lui prodotte siano come esso le pensa. 

La seconda pagina è tratta da De ventate. «Ma bisogna sapere che una 
cosa si rapporta all’intelletto speculativo in un modo e all’intelletto pratico 
in un altro. Infatti, l’intelletto pratico causa le cose, cosicché è misura delle 
cose, che si fanno per mezzo di esso, invece l’intelletto speculativo, poiché 
riceve dalle cose, è, in un certo modo, mosso dalle stesse cose; e così le cose 
ne sono la misura. Da ciò è manifesto che le cose naturali, dalle quali il 
nostro intelletto riceve la scienza, misurano il nostro intelletto, [...] però 
sono misurate dall’intelletto divino, nel quale tutte le cose esistono come nel¬ 
l’intelletto dell’artigiano [esistono] tutti gli artefatti. Così, dunque, l’intellet- 
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to divino è misurante e non misurato, invece le cose naturali [sono] misura¬ 
te e misuranti, ma il nostro intelletto [è] misurato e non misurante le cose 
naturali, ma solo quelle artificiali» 51 . 

Dopo aver chiarito le prerogative dell’intelletto teoretico e di quello pra¬ 
tico ben si comprende la dura critica che Aristotele muove contro i Pitago¬ 
rici e, indirettamente, anche contro Platone, il quale, nel Timeo, aveva pro¬ 
ceduto alla lettura del mondo con lo stesso metodo con cui lo aveva letto 
Pitagora. Pitagora era convinto che il mondo fosse ordinato e che tale ordi¬ 
ne fosse come quello dei numeri. Il fondamento di questa teoria era costi¬ 
tuito dalla scoperta dell’esistenza di un rapporto tra l’altezza di una nota e la 
lunghezza della corda. Sperimentò sul monocordo che il suono emesso dalla 
corda dimezzata era quello dell’ottava superiore. Scoprì così la seguente pro¬ 
porzione: una nota sta alla sua ottava superiore come 1 sta ad 1/2, Con Io 
stesso procedimento scoprì la quarta e la quinta nota: il rapporto della quar¬ 
ta era di 3/4, quello della quinta di 2/3. 

Dopo aver sperimentato che in un particolare fenomeno c’era un rap¬ 
porto numerico, Pitagora pensò di estendere il risultato di quest’esperienza 
a tutta la realtà fisica, sostenendo che «gli elementi dei numeri fossero 
elementi di tutte le cose, e che tutto quanto il cielo fosse armonìa e nume¬ 
ro» 52 . Platone lo seguirà su questa strada 55 . Per conoscere questa armonia 
l'uomo dovrebbe osservare il mondo attraverso l’intelletto che esercita l’atti¬ 
vità del Getopéiv: deve osservare. Questo è il compito che Pitagora attribui¬ 
sce al filosofo, quando lo paragona ad uno spettatore che guarda i giochi di 
Olimpia 54 . È ciò che fece egli stesso, quando scoprì l’ottava la quarta e la 
quinta nota. Ma non fece la stessa cosa quando estese i risultati di questa sco¬ 
perta a tutto il mondo. Avendo visto che in musica le note si ottengono 
costruendo le corde secondo precisi rapporti numerici, pensò «che tutto 
quanto il cielo fosse armonìa e numero», come scrive di lui Aristotele 55 . Nel 
leggere il fenomeno musicale usò l’intelletto teoretico e in questo caso il 
lògos passò dalle corde nella sua mente; ma nell’interpretare l’universo si 
servì dell'intelletto pratico e in questo caso il lògos passò dalla sua mente nel¬ 
l’universo e anziché scoprirne il lògos interno, ve lo introdusse dall’esterno. 

Non potendo osservare tutto il mondo come oggetto di esperienza diret¬ 
ta, per cercare di capirne l’ordine interno, si ricostruì tutto il mondo nella 
mente e in questo mondo, così arbitrariamente ricostruito, introdusse un 
ordine non secondo come lo aveva osservato in un’esperienza diretta, ma 
secondo come lo aveva autonomamente e misticamente creato dentro di sé 
per mezzo dei numeri e dei loro rapporti. 

Una simile ricostruzione artificiosa è testimoniata in questi termini da 
Aristotele. «Siccome il numero dieci sembra essere perfetto, scrive, e sembra 
comprendere in sé tutta la realtà dei numeri, essi [se.: i Pitagorici] afferma¬ 
vano che anche i corpi che si muovono nel cielo dovevano essere dieci; ma, 
dal momento che se ne vedono soltanto nove, allora essi ne introducevano di 
conseguenza un decimo: l’Antiterra» 5( ’. Nel De caelo Aristotele aveva dura- 
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mente criticato questa metodologia, in cui, attraverso la prevaricazione del¬ 
l’intelletto teoretico su quello pratico, si sostituisce l'invenzione alla scoperta. 
«Essi poi, scrive, costruiscono [icataoiceoà^ouai, che significa letteralmente 
inventano , che è l’opposto di scoprono ] anche un’altra terra opposta a que¬ 
sta, a cui danno il nome di antiterra. Ricercano, infatti, le ragioni e le cause 
non riportandosi a ciò che si osserva, ma piuttosto riconducendo a forza i 
fenomeni a certe loro ragioni ed opinioni» 57 . 

Si assiste così per la prima volta nella storia della filosofia allo schiaccia¬ 
mento dell’intelletto pratico su quello teoretico e l’uomo, anziché adeguarsi 
alle cose per conoscerle, adegua le cose a se stesso per dominarle, perché il 
fine dell’intelletto teoretico è la conoscenza degli oggetti, quello dell’intellet¬ 
to pratico il dominio sugli oggetti. 

Per quanto riguarda Senofane, ci sono alcuni aspetti del suo pensiero che 
hanno rilevanza riguardo alla verità. Egli criticò duramente la concezione 
antropomorfa della divinità che attraversa le opere di Esiodo e di Omero 58 . 
È interessante ricordare in particolare il frammento 18, con cui vuole indub¬ 
biamente colpire il mito di Prometeo, il quale avrebbe rubato agli dèi quel 
fuoco che poi «si è rivelato maestro di ogni arte e grande risorsa per gli uomi¬ 
ni» 59 , come racconta Eschilo. In questo frammento Senofane scrive: «Non è 
che da principio gli dèi abbiano rivelato tutte le cose ai mortali, ma col 
tempo essi [se. Ì mortali] cercando ritrovano il meglio » 60 . 

Qui ci sono due aspetti interessanti quanto alla conoscenza della verità. 
Vi si dice in primo luogo che gli uomini, cercando , scoprono. Gli uomini non 
conoscono ciò di cui vanno in cerca per una rivelazione divina, né per mezzo 
di idee innate o forme a priori possedute, altrimenti non si giustificherebbe 
per qual motivo ne vadano in cerca. Se è così, è evidente che nelle cose c’è 
qualcosa che può essere scoperto e questo qualcosa deve essere ciò che nelle 
cose agita la mente del dio senza fatica, come si dice nel fram. 25 61 . Senofa¬ 
ne non crede ad una mente divina che governi il mondo dall’esterno. La 
mente divina è nelle cose e le agita al loro interno. È questa mente che l’uo¬ 
mo, indagando, scopre nelle cose. 

Il secondo aspetto riguarda l’oggetto che viene scoperto: il meglio. Ari¬ 
stotele inizierà la sua Etica a Nicomaco dicendo che «a ragione si è afferma¬ 
to che il bene (àya0óv) è ciò cui ogni cosa tende » 62 . Senofane non dice che 
gli uomini scoprono ciò che è bene (àya0óv), bensì ciò che è meglio (àji£i- 
vov), ossia ciò che si presenta come qualcosa di migliore rispetto a prima. C’è 
qui teorizzata in nuce la teoria del progresso, in quanto gli uomini scelgono 
di bene in meglio. Per conseguenza, come accade per la categoria morale del 
bene, così dovrà accadere anche relativamente alla categoria teoretica del 
vero. Gli uomini, nelle loro ricerche, progrediranno verso conoscenze sem¬ 
pre più complete del mondo. Ciò accadrà, però, indefinitamente, perché essi 
non potranno mai giungere alla conoscenza piena della verità che concerne 
tutto il mondo, secondo come si legge nel fram. 34 6 L 
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Ma il primo filosofo che ha detto chiaramente che la ricerca filosofica ha 
per obiettivo la conoscenza della verità del mondo è stato indubbiamente 
Parmenide, il quale è stato anche il primo a parlare del metodo da adottare 
per raggiungerlo. Metodo significa letteralmente mediante un percorso, oppu¬ 
re attraverso una via. Scrive infatti che due sono le vie che si possono per¬ 
correre, per giungere alla conoscenza della verità del mondo, perché solo 
due sono le conoscenze che possono essere date come assolutamente prime 
alla ragione: una è quella sensibile, l’altra quella intelligibile. La conoscenza 
sensibile è costituita di tutto ciò che viene percepito immediatamente per 
mezzo dei sensi, in particolare per mezzo della vista e dell’udito. La cono¬ 
scenza intelligibile è tutto ciò che è pensato immediatamente per mezzo del¬ 
l’intelletto, a partire da alcuni segni intuiti nelle cose. 

Entrambe le conoscenze hanno lo stesso oggetto: l’ente o, come lo chia¬ 
ma Parmenide, l’èóv, ossia un determinato soggetto che esplica davanti agli 
occhi di chi indaga l’atto dell’essere. Si consideri bene la cosa. Parmenide 
non dice che l’indagine inizia dall’etere, come traducono quasi tutti i suoi 
traduttori: così fanno Pilo Albertelli per la Laterza (1962), Alessandro Lami 
e Giovanni Cerri per la BUR (rispettivamente 1991 e 2000). Né Parmenide 
né, in seguito, Platone e ancor meno Aristotele hanno mai detto che l’ogget¬ 
to della mente (e della filosofia) è l’etere, ossia qualcosa di indeterminato 
che può essere solo vagamente pensato, perché essere è un’astrazione cui non 
corrisponde nulla di determinato nella realtà. Non esiste l’etere, ma degli 
esseri. Parmenide, Platone e Aristotele dicono che l’oggetto della mente è 
l’ente o gli enti, che sono determinati soggetti, i quali svolgono attualmente 
l’atto dell’essere. 

Questa precisazione è importante, per capire ciò che vuole dire vera¬ 
mente Parmenide. Il nostro intelletto, per conoscere qualcosa, ha bisogno di 
rappresentarselo 64 ; riusciamo a pensare il triangolo, solo se ce lo rappresen¬ 
tiamo. Ora, può essere rappresentato solo ciò che è qualcosa di determina¬ 
to, come l’ente; ciò che è indeterminato, come l’essere, non può essere rap¬ 
presentato. Per poter pensare qualcosa, quando diciamo essere, abbiamo 
bisogno di rappresentarci un ente che è, perché noi non siamo in grado di 
pensare ad un predicato senza pensare ad un soggetto, che svolga l’azione 
designata da quel predicato. 

Se la ragione ha bisogno di una conoscenza prima, immediata, da cui 
prendere le mosse per incamminarsi sulla via , che conduce alla «ben roton¬ 
da verità» 65 , non può partire dall’essere, bensì dall’ente. Precisamente: da ciò 
che è. Quindi: da un soggetto, ossia da un ciò , il quale svolge un’azione di 
immediata evidenza, ossia che è. Seneca dice di trovarsi in difficoltà nel tra¬ 
durre l’òv con l'espressione latina quod est, perché il termine greco è un 
sostantivo, mentre l’espressione latina è un verbo 66 . 

Parmenide si è attestato sul fatto che in ogni ciò che è c’è qualcosa di asso¬ 
lutamente certo: il fatto che ognuno di questi enti “è”. Ciò che Parmenide 
mette a fuoco non sono i molteplici soggetti ("ciò che”), ma il predicato ver- 
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baie “è”, identico in tutti gli enti. Così spariscono dall’orizzonte della ricer¬ 
ca i soggetti dell’essere e rimane solo il fatto unico e universale dei loro mol¬ 
teplici atti di essere, che, essendo identici, si riducono ad un unico e identi¬ 
co atto. Parmenide intende il predicato del l'ente in senso univoco 67 . 

Se si interpreta così l’èóv di Parmenide, si riesce anche a comprendere la 
critica che gli muove Aristotele 68 , secondo il quale Parmenide, anziché rap¬ 
portare i vari atti di essere ai rispettivi soggetti e sotto questo rapporto valu¬ 
tarli (cosa che l’avrebbe fatto uscire dal l'empasse dell’interpretazione univo¬ 
ca dell’essere), li ha dapprima separati dai loro rispettivi soggetti e poi ha 
finito per considerarli come un unico e identico atto, concludendo che l’en¬ 
te è «tutt’intero, unico, immobile e senza fine» 69 . Quest’operazione ha indot¬ 
to Parmenide a dichiarare la molteplicità come pura apparenza attestata solo 
dai sensi, da cui derivano le opinioni sull’essere delle cose. Per conseguenza, 
i soggetti molteplici sono oggetto di esperienza sensibile, mentre i predicati 
si riducono ad uno solo e sono oggetto della ragione. 

Aristotele parte dalle stesse considerazioni di Parmenide e osserva che 
Parmenide ha sbagliato sia nelle premesse sia nelle conclusioni. Aristotele fa 
l’esempio di vari oggetti bianchi. Noi vediamo, dice, che: 

a) quest’oggetto è bianco; 

b) quest'altro oggetto è bianco; 

c) quest’altro oggetto è bianco. 

Ora, in questi enunciati si può considerare o solo il soggetto separata- 
mente dal predicato, come ha fatto Eraclito, che ha concluso per la molte¬ 
plicità dell’essere; oppure si può considerare solo il predicato separatamen¬ 
te dal soggetto, come ha fatto Parmenide, che ha concluso per l’unità del- 
l’esse-re; oppure si può considerare il predicato in rapporto al soggetto, 
come fa Aristotele, il quale conclude che c’è sia l’uno sia il molteplice, perché 
l’essere dal punto di vista dei soggetti è equivoco (e quindi molteplice), dal 
punto di vista dei predicati è univoco (e quindi uno), considerato secondo le 
congiunzioni dei predicati con i soggetti è analogo. 

Dal punto di vista del problema della verità, posto chiaramente per la 
prima volta nella storia della filosofia da Parmenide, ciò che è rilevante sot¬ 
tolineare nella filosofia parmenidea non sono le premesse da cui parte il filo¬ 
sofo eleate e ancor meno la conclusione cui giunge. È importante sottolinea¬ 
re sia la scoperta del processo rigoroso della ragione, ossia la via che la ragio¬ 
ne percorre nel muoversi secondo necessità da quelle premesse a quelle con¬ 
clusioni, sia il principio in virtù del quale si effettua tale percorso. 

Innanzitutto il percorso. Diogene Laerzio aveva detto che Parmenide 
divideva la filosofia in due parti: l’una secondo la verità e l’altra secondo l’o¬ 
pinione 70 . Questa suddivisione dipende dai due tipi di vie che la ragione può 
percorrere, le quali hanno un diverso punto d’inizio. La ricerca della ragio¬ 
ne può, infatti, prendere le mosse da ciò che è attestato o dai sensi o dalla 
stessa ragione. Óra, i sensi, in particolare il senso della vista e dell’udito, 
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osservando l’ente mentre diviene, dicono che l’ente, poiché diviene, è in 
tempi successivi sempre ciò che prima non era; guardandolo come già dive¬ 
nuto, esso non è ciò che era prima. La via di ricerca che parte dall’attesta¬ 
zione dei sensi è impercorribile, perché non porta a conoscere ciò che è , ma 
ciò che non è. Perciò Parmenide avverte: «Ma tu da questa via di ricerca 
allontana il pensiero né l’abitudine nata dalle molteplici esperienze ti costrin¬ 
ga, lungo questa via, a usar l’occhio che non vede e l’udito che rimbomba di 
suoni illusori e la lingua» 71 . I sensi della vista e dell’udito ci ingannano. Gli 
occhi non vedono, le orecchie rimbombano di suoni illusori. Per conseguen¬ 
za, la lingua si deve trattenere dal proferire dei giudizi sull’ente: correrebbe 
il rischio di legare insieme un soggetto (l 'ente) e un predicato ( è non-ente) 
che sono l’uno il contrario dell’altro. 

Ma c’è un’altra via. Anch’essa offre «indizi in gran numero (ofipaxa troX- 
Xà)» 72 . Parmenide descrive con dettagli poetici questo percorso, che egli 
stesso compie con la ragione, seduto su un carro, trascinato da due cavalle 
lungo lo stesso sentiero che percorre «l’uomo che sa» 73 . Sesto dice che le 
cavalle sono «gli impulsi (óppai) e le brame (òpé^eiq) irrazionali dell’ani¬ 
ma» 74 . Ciò contrasta con quanto si legge al verso 4 dello stesso frammento, 
dove si dice che le cavalle sono sagge (7toXu<J>paaTOi, lett.: molto assennate), e 
al v. 24, dove la stessa dea le chiama immortali guidataci. Parmenide, con 
l’immagine delle cavalle, si riferisce alle tendenze razionali , che portano la 
ragione lungo una via che «è fuori del cammino degli uomini» 75 comuni. Qui 
è prefigurato quel desiderio tendenza (òpe^iq) naturale di conoscere, con cui 
Aristotele dà inizio alla sua Metafisica, una tendenza che porta l’uomo per 
sua stessa natura verso la conoscenza della verità. Parmenide, infatti, non 
dice che egli si porta verso la conoscenza della verità; dice piuttosto che è 
portato, quasi trascinato. L’uomo giunge naturalmente alla verità, a condi¬ 
zione che faccia il suo cammino sulla strada della divinità (è<; Ó5òv 5aipo- 
vo<;) 76 , che è quella che si trova «fuori del cammino degli uomini», come si 
dice al successivo v. 27. 

Tenendo presente che questa tendenza che guida l’uomo verso la verità 
si muove lungo un percorso che non è quello lungo 0 quale si muovono i 
sensi e tenendo presente che questa tendenza è immortale, si può vedere qui 
prefigurata l’attività dell’intelletto che guida la ragione verso la verità. L’in¬ 
telletto, infatti, va oltre i sensi, in quanto vede nelle cose altri indizi (orma¬ 
ta), dai quali la ragione può iniziare 0 suo cammino che la porterà verso la 
«ben rotonda verità» 77 . 

C’è quindi, all’inizio della ricerca razionale, l’attività dell’inteUetto, che 
coglie nelle cose dei segni, nei quali sono da vedere le conoscenze prime e 
immediate del conoscere. La ragione accetta come verità date e certe queste 
conoscenze e in virtù di queste conoscenze si porta discorsivamente verso 
altre conoscenze. In questo modo la ragione costruisce, secondo come dice 
Sesto Empirico, «0 saldo edificio della scienza» 78 , alla quale Parmenide allu¬ 
de con gli aggettivi di rotonda (eÙKUKXéoc;) e di stabile (àxpepéq) con cui 
qualifica la verità al verso 29 del primo frammento. 
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La verità è rotonda , perché non offre da nessuna parte appigli per essere 
falsificata; è stabile , perché è sempre identica a se stessa. Queste sue caratte¬ 
ristiche esterne sono fondate su una interna: essa è necessaria. E veniamo 
così alla seconda cosa che è importante sottolineare nella filosofia di Parme¬ 
nide, ossia la scoperta del principio in virtù del quale il percorso effettuato 
dalla ragione a partire dai dati dell’intelletto è irreversibile , diversamente da 
quello «reversibile» 79 effettuato lungo la via che la ragione percorre a parti¬ 
re dai dati dei sensi. E il principio di non-contraddizione, fondamento di 
ogni conoscenza certa, vera e necessaria. 

Tale principio è enunciato sia nel v. 3 del fram. 2, sia nei w. 1 e 2 del fram. 
6, dove si legge: «Pensare l’ente e dire l’ente è necessario; infatti, è [necessa¬ 
rio] che [I’ente] sia, mentre non è ciò che non è». Nella seconda parte del 
primo verso e nella prima del secondo è enunciato il principio di non-con¬ 
traddizione. E nostro intelletto, nel suo primo atto con cui si apre sulle cose, 
vedendo che tante cose sono , concepisce come prima nozione l 'ente, che è ciò 
che è comune a tutte le esperienze assolutamente prime delle singole cose che 
sono. La via che conduce alla verità ha inizio dalla visione di ciò che c’è di 
comune nelle singole esperienze delle cose sensibili. L’intelletto non si ferma 
alla singola esperienza sensibile, come fa il senso; la oltrepassa nel momento 
in cui la collega con tutte le altre, pur senza prescindere da nessuna. 

Ora si comprende perché l’èóv va tradotto con ente. L’intelletto non 
coglie l’essere nelle cose, perché in esse non c’è l’essere. Non c’è, perché esse¬ 
re è una nozione, che esiste nella mente. L'intelletto, nelle cose, coglie gli atti 
dell’essere svolti dalle singole cose. Questi atti sono quei numerosi segni 
(ofipaxa 7toM.a 80 ) dai cui la ragione prende le mosse per incamminarsi sulla 
via, che la condurrà necessariamente, a causa della necessità del principio su 
cui fa leva, alla conoscenza della ben rotonda verità. 

Questa via, che porta a dire che l’ente «è e che non è possibile che non 
sia, è il sentiero della persuasione, giacché questa [via] tiene dietro alla veri¬ 
tà» 81 . L’altra via, quella che dice che l’ente «non è e che è possibile che non 
sia» 82 , è la via che parte dalle attestazioni dei sensi e che conduce all’opinio¬ 
ne, in quanto ci fa conoscere le apparenze (ÒOKoùvxai 83 ) delle cose ma non 
ci fa conoscere come le cose sono veramente in se stesse. 

I filosofi presocratici, dice Aristotele erano tutti convinti che, nell'uomo, 
l’intelligenza (òpovriou;) delle cose coincidesse con la sensazione (cuo0T|(n<;) 
delle medesime e che la sensazione consistesse in una mutazione (àXXoio- 
ok;) 84 degli organi di senso, causata in essi dall’azione degli oggetti esterni. 
Abbiamo visto che, almeno per quanto riguarda Parmenide, questa critica è 
ingiusta. 

In questa critica è incluso anche Empedocle, del quale Aristotele cita due 
testi: il fram. 106 («In relazione alle cose presenti ai sensi, il senno aumenta 
negli uomini») 85 e il fram. 108 («nella misura in cui gli uomini mutano, sem¬ 
pre diversi ad essi si presentano i pensieri») 86 . Nel primo Empedocle voleva 
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dire che la conoscenza negli uomini aumenta con l’esperienza diretta degli 
oggetti sensibili; nel secondo che mutando, nell’uomo, lo stato sensibile del 
suo corpo, mutano anche i suoi pensieri, dal momento che si pensa nella 
mente solo ciò che si sente nel corpo. 

In verità Empedocle, anche se da un punto di vista può sembrare scetti¬ 
co, da un altro punto di vista può sembrare dommatico. Anzi, con buona 
pace dei logici, si può sostenere che il suo scetticismo faceva da supporto al 
suo dommatismo. II nucleo della sua dottrina, che ruotava intorno alla teo¬ 
ria dei quattro elementi e, principalmente, delle due cause che presiedevano 
all’aggregarsi e al disgregarsi di questi elementi, ossia la Contesa e l’Amore, 
non poteva essere oggetto di esperienza da parte dell’uomo. È possibile che 
l’uomo, nell’arco della sua vita, s’imbatta nella disgregazione degli elementi 
operata dalla Contesa (Neìko<;) oppure nella loro aggregazione operata dal¬ 
l’Amore (OiXia), ma non in entrambi: il tempo dell’uomo è troppo breve per 
coincidere con il tempo del ciclo cosmico. 

Per conseguenza, poiché «ogni uomo crede solo in ciò in cui s’imbat¬ 
te» 87 , diceva Empedocle nel fram. 2, segue che «gli uomini non sanno com¬ 
prendere queste cose né con gli occhi né con gli orecchi e neppure con la 
mente». Empedocle non esclude la conoscenza dei sensi, i quali attestano 
che tutte le cose sono formate da quattro elementi. Il suo scetticismo non si 
estendeva indiscriminatamente, come interpreta Aristotele, a tutte le atte¬ 
stazioni dei sensi. Tutt’altro. Sostiene che bisogna prestar fiducia ai sensi. 
Scrive infatti nel fram. 3: «Ma orsù, considera con ogni tuo potere, in qual 
modo / senza accordare più fiducia alla vista che all’udito / o all’orecchio 
sonoro oltre la chiara fede del gusto, / e non negar fede a nessuna delle altre 
membra, dove sono vie per conoscere /, ma conosci ogni cosa per quanto è 
chiara». 

Con il termine «queste cose - tóSe» del fram. 2 Empedocle si riferisce 
al tutto dell’universo. Le cause per cui gli uomini non sono in grado di per¬ 
venire alla conoscenza vera della totalità del cosmo sono due: la debolezza 
dei sensi («Deboli poteri [...] sono diffusi per le membra» 88 ) e la brevità 
della vita («Scorgendo una misera parte della vita nella loro vita / di breve 
destino, come fumo sollevandosi si dileguano» 89 ). Se questa è la condizione 
dell’uomo, è evide'nte che gli uomini cadono nell’errore di falsa generalizza¬ 
zione, come fece Pitagora, quando fanno valere per il tutto, di cui non hanno 
né potranno avere esperienza, ciò che osservano che è valido per la parte, 
della quale hanno avuto o possono avere esperienza. Essi «si vantano di sco¬ 
prire il tutto (tò òXov)» 90 , ma in realtà non hanno scoperto che una sua parte 
fin troppo piccola, insufficiente per poter giudicare il tutto. 

Le tesi di Empedocle, considerate in blocco, presentano due contraddi¬ 
zioni. Per capire il pensiero di Empedocle bisogna scinderlo in due parti: 
quella in cui sostiene che i princìpi della realtà sono i quattro elementi («Per 
prima cosa ascolta che quattro sono le radici di tutte le cose» 91 ), e quella in 
cui sostiene che i princìpi originari sono la Contesa e l’Amore. Senza questa 
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distinzione, è facile coglierlo in contraddizione con se stesso come lo aveva 
colto il sarcastico Timone nei Siili: «Empedocle [...] stabilì dei princìpi [se.: 
terra, aria, acqua, fuoco] bisognosi di altri princìpi [se.: Amicizia e Conte¬ 
sa]» 92 . In effetti, o i quattro elementi sono princìpi, e allora non bisogna dire 
che prima di essi ci sia la Contesa e l’Amore; oppure si dice che al principio 
ci sono ora la Contesa ed ora l’Amore, e allora non bisogna dire che i quat¬ 
tro elementi siano princìpi. Da questa prima contraddizione non si esce, se 
non si scinde il pensiero di Empedocle in due parti: in una si considera la 
verità delle parti dell’universo, nell’altra la verità dell’universo come tutto. Se 
l’universo è visto nelle sue parti, si può conoscere la realtà delle cose per 
mezzo dei sensi. Infatti, poiché tutte le cose, sensi inclusi, sono composte dei 
quattro elementi, ne segue che «con la terra noi conosciamo la terra, con l’ac¬ 
qua l’acqua, I con l’etere l’etere divino, e col fuoco il fuoco distruttore, I l’a¬ 
more con l'amore e la discordia con la triste discordia» 93 . 

C’è qui formulata per la prima volta, anche se in abbozzo, la teoria della 
conoscenza della cosa nella sua verità come adeguazione di soggetto cono¬ 
scente e di oggetto conosciuto. Teofrasto dice che Empedocle, per spiegare 
il modo secondo cui avviene la conoscenza sensibile, si servì del termine 
adattamento (àppórteiv) e che esso, a suo giudizio, presuppone sia il contat¬ 
to tra soggetto e oggetto sia la somiglianza dell’uno con l’altro 94 . 

Ma rimaneva da chiarire in che modo si potesse conoscere la verità del¬ 
l’universo come tutto. Quest'altro chiarimento pone Empedocle in una situa¬ 
zione ambigua. Infatti, se gli uomini, stando a quanto aveva sostenuto egli 
stesso, non sono in grado di conoscere la vera realtà del tutto, come si spie¬ 
ga che Empedocle, pur essendo anch’egli un uomo, sia stato capace di cono¬ 
scerla? Questo dubbio non sfiora per nulla il filosofo, quando dice: «Amici, 
so che la verità è nelle parole I che io vi dirò» 95 . Egli si credeva un dio. Quan¬ 
do si presentava agli uomini, usava rivolgere loro queste parole: «Salve! Io tra 
voi dio immortale, non più mortale mi aggiro fra tutti onorato» 96 . 

Empedocle non escludeva assolutamente che gli uomini possano perve¬ 
nire alla conoscenza della verità dell’universo come tutto, pur non potendo¬ 
ne fare esperienza. Escludeva che l’uomo potesse conoscerla per mezzo dei 
sensi a causa della sua teoria della conoscenza come adeguazione di sogget¬ 
to e oggetto: non è possibile che ci sia adattamento del soggetto con un 
oggetto, di cui non si dà esperienza. Ma non escludeva che l’uomo potesse 
conoscerla col pensiero. Perciò Sesto Empirico afferma che, per Empedocle, 
«il criterio di verità non sono le sensazioni, ma la retta ragione (ó òp0ò<; 
Xóyoq), e di questa retta ragione parte è divina, parte umana» 97 . 

In verità l’uomo ha qualche esperienza dei princìpi del tutto, perché l’A¬ 
micizia e la Contesa non sono da considerarsi come dei princìpi esterni e 
distinti dal tutto. L’Amicizia di Empedocle, scrive Aristotele, «è principio sia 
come causa motrice (essa, infatti, riunisce), sia, anche, come materia (essa, 
infatti, è parte della mescolanza)» 98 . Proprio perché Amicizia e Contesa sono 
parti dell’universo, è possibile conoscerle. Perciò Empedocle, nel già citato 
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fram. 109, dice che noi conosciamo «l’amore con l’amore e la discordia con 
la triste discordia» 99 . 

Pur avendo affermato altrove che i sensi «sono vie per conoscere» 100 , 
Empedocle, contraddicendosi, esorta gli uomini a non fidarsi delle attesta¬ 
zioni dei sensi, se vogliono conoscere l’Amicizia, perché «nessun uomo mor¬ 
tale la conobbe aggiuntesi fra essi » [se.: fra gli elementi ] 101 . Ma per far ciò, 
dicendo ancora una volta tutto il contrario di quanto aveva affermato al v. 8 
del citato fram. 2 102 , li invita a scorgere l’Amicizia «con la mente - où votai», 
nello stesso modo in cui Parmenide, del quale fu probabilmente discepolo, 
diceva che è possibile vedere presenti con la mente le cose assenti 103 . E se gli 
uomini non fossero stati capaci di tanto, avrebbero potuto attenersi a ciò che 
il filosofo attestava loro per mezzo della sua Musa, essendo convinto di pos¬ 
sedere la verità. Diceva, infatti: «Amici, so che la verità è nelle parole che io 
vi dirò» 104 . E la verità che Empedocle insegnava era la seguente: la vera natu¬ 
ra delle cose consiste nella mescolanza di tutte le cose per opera dell’Amici¬ 
zia o nella separazione di tutte le cose per opera della Contesa 105 . Tutto il 
resto è illusione dei sensi. 

Più coerentemente di Empedocle, Anassagora non respinge del tutto l’e¬ 
sperienza sensibile; anzi, dice che bisogna partire proprio dall’esperienza dei 
«fenomeni - xò <|>aivó|i£va» per giungere alla «comprensione delle cose che 
[per noi] non sono evidenti - KaxàXriyK; xóàv à8f|XtDv» 106 . 

In verità anche lui diceva che bisogna diffidare dei sensi. Diceva che «a 
causa della loro opacità non siamo capaci di giudicare il vero» 107 . Ma se dice¬ 
va anche che bisogna partire dall’esperienza sensibile per giungere a cono¬ 
scere la vera realtà delle cose, evidentemente intendeva dire che i sensi ci 
danno certo una verità delle cose, ma questa è una verità relativa a noi, men¬ 
tre la verità assoluta delle cose, consistente in ciò che le cose sono in se stes¬ 
se, è quella che si coglie con la ragione, la quale parte da ciò che si vede e 
giunge a ciò che non si vede. Gli elementi più piccoli della realtà, le omeo- 
merìe non si possono percepire con i sensi a causa della loro piccolezza 108 , 
ma «si possono cogliere [solo] con la ragione» 109 , scriverà Aezio, un ammi¬ 
ratore della filosofia anassagorea. 

Qui vediamo per la prima volta delinearsi nella storia della filosofia il 
procedimento tipico della ragione. Mentre Empedocle, pur argomentando 
pressoché nello stesso modo, dice che la vera realtà del tutto può essere colta 
solo «con la mente - cù vócoi» 110 , secondo lo stesso procedimento che poi 
sarà tipico di Platone 111 , Anassagora dice che, a partire da alcune conoscenze 
certe ed evidenti , attestate dai sensi, noi possiamo giungere «con la ragione - 
Xóycùi» 112 ad altre conoscenze altrettanto certe ed evidenti, secondo il pro¬ 
cedimento tipico della ragione dimostrativa. 

Insieme alla dottrina della ragione con Anassagora comincia anche a deli¬ 
nearsi la dottrina dell’intelletto. Che sia un capitolo importante per la scien¬ 
za lo si vedrà, quando si parlerà del problema della verità in Aristotele, il 
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quale definirà l’intelletto principio di tutti i princìpi 1IJ . Che sia importante 
per il problema della verità lo si vedrà pure nello stesso luogo, dove si vedrà 
che, per Aristotele (come pure per S. Tommaso), la verità esiste formalmen¬ 
te nell’intelletto e solo materialmente nelle cose. 

A causa della dottrina dell’intelletto Aristotele dirà che Anassagora gli 
sembra «il solo filosofo assennato» 114 . Anche i contemporanei avevano colto 
in Anassagora l’importanza di tale dottrina, dal momento che lo sopranno¬ 
minavano Intelletto 115 . La ragione dell’apprezzamento di Aristotele è da 
vedere sia nel fatto che per Aristotele la causa finale è la causa più impor¬ 
tante, perché «tutte le altre cose sono in funzione del fine» 116 , sia nel fatto 
che l’intelletto (pratico) quando agisce, agisce in vista di un fine 117 . 

Quest’ultimo aspetto, cioè che tutto ciò che accade nel mondo accade 
per opera dell’intelletto, che muove tutte le cose verso ciò che per esse (per 
ciascuna e per tutte) è il meglio, aveva fatto sorgere in Socrate la speranza di 
aver trovato finalmente un filosofo che gli avrebbe fatto conoscere ciò che 
egli desiderava conoscere più di ogni altra cosa al mondo 118 . Perciò si mise 
a leggere con entusiasmo le opere di Anassagora. Ben presto, però, ne rima¬ 
se deluso. Si accorse che Anassagora non aveva mantenuto la promessa di 
spiegare tutti gli accadimenti mediante l'intelletto. Anziché collocare nell’in¬ 
telletto la causa di tutto ciò che accade, egli la colloca nell’aria, nell’etere, 
nell’acqua e in molte altre cose, «tutte quante fuori luogo - àxoTta» 119 . Quel- 
l’axorca è da intendere nel senso che, secondo Socrate, il posto che avrebbe¬ 
ro dovuto occupare l’aria, l’etere, l’acqua e gli altri elementi non era quello 
che Anassagora aveva assegnato loro, cioè il posto della causa. 

Nella ricerca della verità delle cose, Anassagora aveva fatto una sterzata 
di 180° gradi. Infatti, poiché nessuna cosa può essere causa di se stessa, la 
causa di una cosa deve necessariamente essere distinta dalla cosa. Per conse¬ 
guenza, chi va alla ricerca della causa, non può cercarla dentro la cosa, come 
aveva fino ad allora fatto Anassagora (e come faranno in seguito tutte le 
scienze), bensì al di fuori. Era stato Anassagora ad allettare il giovane Socra¬ 
te che andava in cerca della vera causa delle cose. «Si dice che Anassagora, 
scrive Aristotele neU’j Etica endemia , a uno che lo interrogava intorno a tali 
questioni [cioè intorno a ciò che è bene nella vita] e che gli domandava per 
qual motivo si dovesse preferire di essere nati piuttosto che non esserlo, 
rispose: “Per contemplare il cielo e l’ordine di tutto il mondo”» 120 . Anassa¬ 
gora comincia la sua opera dicendo: «Tutte le cose erano insieme: poi 
sopraggiunse l’intelletto e le pose in ordine» 121 . 

Quando Socrate lesse quest’esordio pensò che Anassagora, nella sua 
ricerca della causa del mondo, lo avrebbe portato a guardare in alto, nel 
cielo, dove doveva esistere quell'intelletto, che era stato presentato dallo 
stesso filosofo con una caratteristica opposta a quella che invece diceva che 
avevano tutte le altre cose, ossia la caratteristica di «non essere mescolato - 
ànvró> 122 con esse e, quindi, di esserne separato. Anassagora presentava, 
così, a Socrate un qualcosa che aveva le giuste credenziali per essere la vera 
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causa del mondo, poiché non lo presentava come il prodotto di una separa¬ 
zione di cose né di una congiunzione di cose, ma come ciò che era la causa 
di ogni congiunzione e di ogni separazione. 

Anassagora, discepolo del fisiologo Anassimene, non può mantenere la 
promessa. Egli non fa che riproporre una nuova versione della visione fisica 
del suo maestro. Continua nella linea di una ricerca immanentistica delle 
cause come di 11 ad una generazione farà anche Democrito. Anassagora si era 
servito dell’intelletto solo per spiegare il movimento vorticoso iniziale 
impresso agli elementi, i quali, sotto la spinta ricevuta da questo movimento 
vorticoso, cominciarono progressivamente a separarsi e ad aggregarsi, dando 
così inizio ai vari corpi celesti e alla realtà tutta. «Il sole, la luna e tutte le stel¬ 
le sono pietre infuocate, mosse insieme in circolo dalla rotazione dell’ete¬ 
re» 123 . Socrate pensava che Anassagora lo avesse innalzato fino al cielo, per 
fargli conoscere la vera causa di tutta la realtà. Anassagora, al contrario, 
abbassa il cielo fino alla terra, dicendo che i corpi celesti non sono delle divi¬ 
nità, ma semplici pietre infuocate. «Diceva che il sole è una massa incande¬ 
scente rovente e di grandezza maggiore del Peloponneso» 124 . 

Questa era la verità che insegnava Anassagora. Così si spiega la grande 
delusione che provò Socrate. Qui si può vedere la ragione per cui Socrate si 
decise a intraprendere quella che egli stesso chiamò la seconda navigazione. 
Anassagora aveva promesso di spiegare il mondo mediante una causa intel¬ 
ligente, «ma nemmeno lui gli conservò il valore di causa creatrice, scrive Cle¬ 
mente Alessandrino, perché si diede a rappresentare certi vortici privi di 
ragione, lasciando così l’intelletto nell’inazione e nell’insipienza» 125 . 

L’attività dell’intelletto si è limitata ad imprimere un movimento iniziale 
a quel tutto, che, all’origine, era una mescolanza di tutte le cose. «Sull’intera 
rivoluzione l’intelletto ebbe potere sì da avviarne l’inizio» 126 . Anassagora 
continua la spiegazione meccanicistica dell’universo, iniziata con Empedo¬ 
cle. Questi aveva detto che la terra non si sposta dal centro dell’universo a 
causa della rotazione del cielo nello stesso modo in cui non si versa l’acqua 
di un secchio, legato ad una corda e fatto ruotare lungo un cerchio vertica¬ 
le 127 . Anassagora aggiunge che, per la stessa ragione, non solo non si muove 
la terra, ma non cadono sulla terra neppure i corpi celesti, che si muovono 
vorticosamente attorno ad essa. Con questa spiegazione meccanicistica dei 
fenomeni naturali l’intelletto non ha niente a che fare. Aristotele aveva visto 
giusto. Secondo lo Stagirita l’intelletto di Anassagora è un Deus ex machina. 
Ricorre ad esso solo quando si trova in difficoltà 128 . 

Ciò nonostante, la filosofia di Anassagora occupa un posto di rilievo nella 
storia del concetto di verità. In essa si sostiene per la prima volta che ciò che 
accade nel mondo è conosciuto da un intelletto, che ne è separato e distin¬ 
to 129 . Secondo alcune testimonianze, Anassagora avrebbe ritenuto che tale 
intelletto fosse quello di Dio. «Anassagora, scrive Aezio, dice che al princi¬ 
pio i corpi stavano immobili e l’intelletto di Dio li pose in ordine e produs¬ 
se la generazione di tutte le cose» 130 . 
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C’è qui delineato per la prima volta un primo aspetto fondamentale della 
dottrina della verità, che sarà definita da S. Tommaso nel De ventate: al prin¬ 
cipio c’è l’intelletto di Dio, dalla cui azione ha origine l’ordine dell’universo. 
Quest’aspetto sarà poi ripreso, sebbene sotto altra forma, dallo stesso Plato¬ 
ne, il quale attribuirà l’ordine dell’universo all’azione plasmatrice del 
Demiurgo. Non sarà ripreso da Aristotele, che pure ha contribuito enorme¬ 
mente alla formazione della dottrina della verità. Tuttavia l’azione dell’intel¬ 
letto anassagoreo è solo pretestuosa. Anche se Simplicio ci attesta che l’in¬ 
telletto di Anassagora ha potere su tutte le cose, questo potere è simile al 
potere di chi spinge un sasso pencolante dall’alto di una montagna e di tanto 
ciò che accade nel mondo dipende dall’intelletto di quanto la forza travol¬ 
gente del sasso dipende da chi ha impresso in esso la prima spinta. 

In ogni modo l’azione dell’intelletto anassagoreo non è l’azione tipica 
dell’intelletto, consistente o nel ricevere un lògos dall’esterno (come accade 
nell’attività dell’intelletto teoretico) o nell’introdurre un proprio lògos in ciò 
che esso produce (come accade nell’attività dell’intelletto pratico). L’intellet¬ 
to di Anassagora non fa né una cosa né l’altra. E anche se Aristotele dice che 
l’intelletto di Anassagora conosce tutte le cose 131 , non si riesce a compren¬ 
dere né in che modo esso le conosca e neppure a che cosa sia finalizzata una 
tale conoscenza. Simplicio fa queste annotazioni a proposito dell’intelletto di 
Anassagora: esso «ha cognizione completa di tutto e il più grande dominio e 
di quante cose hanno vita, quelle maggiori e quelle minori, su tutte ha pote¬ 
re l’intelletto» 132 . Aristotele aveva interpretato questo potere in termini di 
conoscenza. Scrive, infatti, nell'Anima: «È necessario, dunque, poiché l’in¬ 
telletto pensa tutte le cose, che sia non mescolato, come dice Anassagora, e 
ciò perché domini, ossia perché conosca » 1 **. 

Ma non è chiaro in che modo l’intelletto conosca tutte le cose. Nel De 
ventate S. Tommaso, più vicino in ciò al Verhum del prologo del Vangelo di 
Giovanni che al Demiurgo platonico, dirà che l’intelletto divino conosce 
tutte le cose nello stesso modo in cui l’artigiano o l’artista conosce le cose che 
produce. Ma l’intelletto di Anassagora non produce le cose e quindi è da 
escludere che esso le conosca nel modo in cui conosce l’intelletto pratico. Le 
conoscerà nel modo in cui conosce l’intelletto speculativo? Ma se così fosse, 
come avrebbe potuto ordinare il mondo? L’intelletto speculativo non intro¬ 
duce un ordine nelle cose che conosce, ma lo presuppone, perché non fa 
altro che scoprirvelo. 

Si assiste in Anassagora al primo abbozzo di una teoria dell’intelletto divi¬ 
no ordinatore del mondo. Purtroppo la sua originalità, calata in una conce¬ 
zione meccanicistica, perde di ogni indicazione sufficiente per impostare 
ragionevolmente il problema della conoscenza vera delle cose, le quali, non 
essendo state prodotte dall’uomo e non avendo potuto ricevere dall’uomo 
quel lògos che l’uomo scopre in esse quando le conosce e non potendo le cose 
essere produttrici di lògos , postulano qualche altro intelletto dal quale quel 
lògos proceda originariamente e nel quale di per sé originariamente risiede. 
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Diverse sono le testimonianze nelle quali si afferma che, secondo Demo¬ 
crito, questo lògos non può essere conosciuto dall’uomo. Ci limitiamo solo a 
due. Il primo: «Opinione il dolce, opinione l’amaro, opinione il caldo, opi¬ 
nione il freddo, opinione il colore; verità gli atomi e il vuoto» 134 . Il secondo: 
«Anche questa considerazione appunto dimostra che noi non sappiamo 
nulla conforme a verità (ÈTef|i) intorno a nessuna cosa» 135 . 

Nonostante questa tradizione, circolante in ambiente pirroniano, bisogna 
dire che Democrito non era scettico. Galeno ci ha tramandato un frammen¬ 
to da cui si evince non solo il fatto che Democrito credeva nelle sensazioni, 
ma anche la ragione per cui non poteva non credere. È vero che Democrito 
aveva svalutato le attestazioni dei sensi, quando aveva detto che «opinione è 
il colore...» 136 ecc..., ma subito dopo aver detto queste cose, attesta Gale¬ 
no, Democrito «immagina che i sensi si rivolgano alla ragione con queste 
parole: “O misera ragione, tu, che attingi da noi le tue prove, tenti di abbat¬ 
tere noi? Il tuo successo significherebbe la tua rovina» 137 . 

Democrito distingue fra sensazione e sensazione. Non dice, come dirà 
Protagora, che tutte le parvenze sono vere. Anzi obietta a Protagora che «se 
si ammette il principio che ogni parvenza è vera, anche il principio contra¬ 
rio, che non ogni parvenza è vera, sarà vero, in quanto si fonda sopra una 
parvenza; e così diverrà falso che ogni parvenza sia vera» 138 . Non dice nep¬ 
pure, come diranno gli scettici, che tutte le sensazioni sono false. Per lui alcu¬ 
ne sono vere, altre false. Quando ci fanno conoscere qualcosa di oggettivo, 
per es. la figura dei corpi o il loro volume, sono vere; quando ci fanno cono¬ 
scere qualcosa di soggettivo, come i colori, i suoni, gli odori e i sapori, sono 
false. Questo doppio punto di vista sotto cui Democrito guardava le sensa¬ 
zioni hanno indotto i filosofi successivi a giudicarlo ora scettico ora domina- 
tico. Ma Democrito non è né una cosa né l’altra. 

Senza una minima fiducia nei sensi, non è possibile iniziare nessun dis¬ 
corso scientifico né adottare nessun metodo, per quanto riguarda la cono¬ 
scenza delle cose. Ma Democrito, scrive Aristotele nel libro Della generazio¬ 
ne e della corruzione , si distingue tra i primi filosofi proprio per il suo modo 
«di procedere» 139 . Il metodo di Democrito è induttivo. Egli parte da alcune 
attestazioni dei sensi, per giungere a sostenere in che cosa consiste la vera 
realtà delle cose, ai di là di quella realtà apparente e soggettiva che cogliamo 
mediante altre attestazioni degli stessi sensi. 

Democrito è partito dall’esperienza ideale di due corpi di pari volume e 
di peso diverso. I sensi ci attestano contemporaneamente la parità del volume 
e la disparità di peso. Questo fatto deve avere una causa oggettiva. La diver¬ 
sità di peso non può dipendere da noi, perché, se afferriamo contempora¬ 
neamente i due corpi l’uno con una mano e l’altro con l’altra, osserviamo 
che, nello stesso tempo e rispetto a noi che ci troviamo nell’identica disposi¬ 
zione, c’è in essi una reale diversità di peso. La stessa osservazione non si può 
fare riguardo ad un cibo che apparisse sia dolce sia amaro, perché ciò acca¬ 
de o a soggetti diversi o allo stesso soggetto che, in tempi diversi, si trova in 
disposizioni corporee diverse. 
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Prima di addentrarci nell’analisi di questo esperimento ideale, dobbiamo 
fare alcune precisazioni. Nei Canoni Democrito distingue due tipi di cono¬ 
scenza: la yvqaiT| e la ckotiiì 140 . La differenza tra le due è simile a quella esi¬ 
stente tra una figlia nata da giuste nozze, detta figlia yvriairi (legittima), e 
figlia nata da rapporti extraconiugali, detta figlia aKOtir| (illegittima). La 
nascita della prima è a conoscenza di tutti; quella della seconda è oscura, per¬ 
ché partorita di nascosto. Tra yvT|aÌTi e ckotìti c’è la stessa differenza che c’è 
tra legittimo e illegittimo o quella che c’è tra vero e falso, piuttosto che quel¬ 
la che c’è tra chiaro e oscuro. Secondo Democrito, ciò che per noi è oscuro e 
ci rimane nascosto non sono le apparenze sensibili, che sono chiare ed evi¬ 
denti, bensì la vera realtà delle cose, occultataci dalle apparenze sensibili. 
«Perciò afferma che o non vi è nulla di vero, o, almeno, [il vero] resta a noi 
oscuro (à5r|\ov; lett.: non manifesto)»^. Egli era convinto non che i sensi ci 
ingannano, ma che ci impediscono di andare in profondità nelle cose. C’è 
qui un adombramento della teoria dell’intelletto, come facoltà che ha la 
capacità di intus-legere. Un suo frammento dice: «Nulla conosciamo secon¬ 
do verità; perché la verità è nel profondo» 142 . 

Per chi cerca la verità delle cose, le sensazioni sono un ostacolo. Lo è 
soprattutto la vista, che si ferma alle apparenze delle cose. Essa non è in 
grado di vedere come le cose sono realmente, che sono costituite da «sostan¬ 
ze così piccole da sfuggire ai nostri sensi» 143 . Ma dove non può giungere la 
conoscenza oscura, può giungere la conoscenza genuina. «Quando la cono¬ 
scenza oscura non può più spingersi ad un oggetto più piccolo né col vede¬ 
re né coll’udire né coll’odorato né col gusto né con la sensazione del tatto, 
ma si deve indirizzar la ricerca a ciò che è ancor più sottile, allora soccorre 
la conoscenza genuina, come quella che possiede appunto un organo più fine 
(X£7rróxepov: lett.: più acuto), appropriato al pensare» 144 . 

La conoscenza genuina è simile a quella che poi sarà detta conoscenza 
intellettiva. Secondo Ippocrate, Democrito avrebbe affermato che «tutto 
quanto sfugge alla vista degli occhi cade sotto il dominio della vista dell’in¬ 
telletto» 145 . Si è già detto che Democrito non ammette nessun intelletto. 
Quando in qualche frammento 146 si legge che l’uomo perviene alla cono¬ 
scenza della verità delle cose per mezzo dell’intelletto, si deve intendere l’in¬ 
telletto come ragione, ossia come facoltà corporea mediante la quale si parte 
da una conoscenza certa, per giungere ad un’altra conoscenza certa. Demo¬ 
crito non teorizza nell’uomo una facoltà in grado di giungere immediata¬ 
mente, come l’intelletto di Aristotele, nelle profondità della realtà. Per lui 
l’uomo vi giunge mediatamente tramite la ragione discorsiva. 

Tra conoscenza oscura e conoscenza genuina c’è differenza solo di grado. 
La prima è più ottusa. La seconda, più acuta, perché, pur servendosi 
anch’essa di un organo materiale, esso tuttavia è più fine (XETtxÓTEpov) e per¬ 
ciò è in grado di penetrare nell’intimo della realtà. La prima si consegue per 
mezzo delle sensazioni (8ià tcùv aio0r|aecùv) 147 , la seconda per mezzo del 
ragionamento (5ià ttì<; Siavoiaq) 148 . 
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Se ora torniamo a riesaminare l’esperienza dei due corpi aventi lo stesso 
volume ma peso diverso, ci rendiamo conto perché Democrito cercasse la 
spiegazione di questo dato di fatto oggettivo tramite la conoscenza genuina. 
Egli andava oltre le attestazioni dei sensi, che si arrestano allo «aspetto 
superficiale delle cose» 149 , e immaginava di vedere con la mente I’infinita- 
mente piccolo. Non procedeva più per mezzo delle semate esperienze , per 
usare un linguaggio galileiano, ma per mezzo di certe dimostrazioni, perché 
solo questo procedimento secondo lui è conforme a ragione (KCttà Xó- 
Yov) 150 . 

L’oltrepassamento di ciò che sensibilmente appare per cogliere ciò che ci 
possiamo rappresentare con il pensiero, ossia per cogliere gli oggetti che il 
neoplatonico Plutarco, chiamerà intelligibili (tà voiyca 151 ), è dovuto al fatto 
che tra la vera realtà delle cose e le loro apparenze sensibili non c’è nessuna 
adeguazione : le cose sono in un modo, ai nostri sensi appaiono in un altro. 
Perciò Sesto Empirico dice che Democrito avrebbe negato ogni valore «a 
tutti i dati fenomenici» 152 ; anzi, secondo Diogene Laerzio, Democrito avreb¬ 
be detto addirittura che i fenomeni «non esistono» 153 . Ciò è falso. L’inade- 
guazione tra il modo secondo cui la cosa è in se stessa e il modo secondo cui 
la cosa si manifesta non è totale, perché alcuni dati fenomenici sono oggetti¬ 
vi. È possibile, dunque, mediante un procedimento conforme a ragione, per¬ 
venire alla conoscenza della verità delle cose, a condizione che si parta da 
quelle sensazioni, che corrispondono a qualcosa di oggettivo. 

Da questa considerazione possiamo trarre una prima conclusione per 
quanto riguarda il nostro problema: Democrito, con il presupporre che la 
verità delle cose possa essere conosciuta secondo un procedimento che sia 
conforme a ragione, implicitamente ammette, (sebbene da ciò che dice espli¬ 
citamente sembra escluderlo), che nelle cose ci sia una razionalità o un lògos. 
Ed è anche convinto che egli riuscirà a cogliere la verità delle cose nella misu¬ 
ra in cui il suo argomentare si conformi alla ragione. 

Democrito esclude che, al principio, ci sia stato un intelletto il quale 
abbia dato ordine a questo mondo: è stato per caso che il mondo abbia 
acquistato l’ordine attuale. Questo mondo, dice, «non è stato prodotto dal¬ 
l’opera di alcun artefice» 154 . All’inizio, dal tutto si distaccò casualmente e 
spontaneamente'un vortice di forme di ogni genere. Esclude, così, sia la 
causa efficiente dell’universo sia quella finale. Ammette solo la causa mate¬ 
riale e un divenire meccanico e necessario. 

È l’esperimento dei due corpi di peso diverso e di identico volume che 
gli fa raggiungere queste certezze. Così argomenta: se i due corpi hanno peso 
diverso e identico volume, è evidente che, dal punto di vista razionale, nel 
corpo più leggero non ci deve essere materia, bensì vuoto. «Il vuoto rac¬ 
chiuso nei corpi è quello che li rende leggeri e fa sì che talvolta a maggior 
volume corrisponda minor peso» 155 . La causa della leggerezza di un corpo è 
dovuta, dunque, alla presenza in essa del vuoto. I nostri sensi non lo vedono 
a causa della sua estrema piccolezza, così come non vedono neanche gli ele- 
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menti infinitamente piccoli di cui il corpo è materialmente costituito. Que¬ 
sta è la «verità che ci rimane nascosta» 156 . 

In conclusione, in Democrito è presente il concetto di verità come ade¬ 
guazione e di falsità come inadeguazione. Tuttavia ciò che dice a proposito 
dell’adeguazione e dell’inadeguazione lo dice da tutt’altra prospettiva. Non 
dice, infatti, che, per conoscere la verità delle cose noi dobbiamo adeguare il 
nostro pensare a ciò che le cose manifestano di essere. Si è già ricordato che 
egli non solo non dà importanza alle sensazioni, ma dice che esse, in blocco, 
sono un ostacolo a chi volesse utilizzarle per conoscere la verità delle cose. 

Le cose non sono in se stesse bianche, per il fatto che le percepiamo tali; 
né sono dolci per la stessa ragione. Aristotele dirà che noi siamo nel vero, 
quando diciamo che è bianca una cosa che si manifesta bianca 157 . Democri¬ 
to dice il contrario: siamo nel falso se diciamo che è bianca una cosa che si 
manifesta bianca. Non possiamo dire che le cose sono così come le perce¬ 
piamo per mezzo dei sensi, perché non c’è adeguazione tra ciò che le cose 
sono in se stesse e ciò che esse manifestano di essere e neppure tra ciò che 
le cose manifestano di essere e le sensazioni che noi riusciamo ad avere di 
esse. 

Ci sono, quindi, per Democrito due sbarramenti, che non ci fanno cono¬ 
scere la verità delle cose: uno oggettivo ed uno soggettivo. L’oggettivo consi¬ 
ste nel fatto che non c’è adeguazione tra la cosa in sé e il suo manifestarsi; il 
soggettivo nel fatto che non c’è adeguazione tra il manifestarsi della cosa e il 
modo in cui la percepiamo. Perciò, dice Democrito, la verità, (ossia FdAri- 
fieia, che letteralmente significa non-nascondimento, in quanto deriva dal 
verbo XavQdvo), che significa nascondo) «ci rimane nascosta - Xav0a- 
veiv» 158 , a meno che, come aveva detto Parmenide, non si imbocchi un’al¬ 
tra via, quella conforme a ragione. Questa via ha percorso Democrito, per 
scoprire ciò che veramente sono le cose in se stesse e alla fine ha concluso 
che esse altro non sono che atomi e vuoto. Questa è, per Democrito, la cono¬ 
scenza «secondo verità - koi àXf|0£iav» 159 . 


3. La verità nei sofisti e in Socrate 

Diogene Laerzio attesta che Protagora, «nelle dispute, trascurò il signifi¬ 
cato dei termini e si attenne solo alle parole » 160 . Anche Gorgia incentra il suo 
insegnamento e la sua oratoria sulla parola. Nella Difesa di Palamede egli fa 
dire all’eroe che avrebbe dimostrato ai giudici la verità della propria inno¬ 
cenza «per mezzo delle parole» 161 . Con la sofistica la ricerca filosofica su¬ 
bisce un cambiamento di rotta. Prima i filosofi avevano preso come oggetto 
della loro indagine le cose del mondo fisico; ora i sofisti prendono come 
oggetto le cose del mondo dell’uomo. E come i primi filosofi cercarono il 
principio del mondo fisico, così ora i sofisti cercano il principio del mondo 
dell’uomo. E dicono che questo principio è la parola. 
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Questa tesi merita un approfondimento. Si pensi che anche per i filosofi 
e i teologi cristiani, «al principio c’era la Parola » 162 e per essi questa parola 
era quella di Dio. Ma c’è parola e parola. C’è la parola della mente (verbum 
interius ) e c’è la parola proferita (verbum exterius). La prima ha il suo prin¬ 
cipio nell’intelletto teoretico, la seconda nell’intelletto pratico. L’uomo con 
la prima conosce il mondo esterno, con la seconda fa conoscere all’esterno il 
suo mondo interiore. 

È così evidente perché i sofisti dissero che i loro predecessori erano i 
poeti. Protagora, nel dialogo omonimo di Platone, dopo aver detto che 
erano stati sofisti anche Omero, Esiodo e Simonide 163 , afferma che «una 
buona parte della cultura di un uomo consiste nella buona conoscenza dei 
poeti e, cioè, nel saper comprendere, del linguaggio dei poeti, quale si espri¬ 
ma come deve e quale no» 164 . E poi, dando un saggio del suo metodo, ana¬ 
lizza le opere dei poeti, per ricavare quella razionalità che i filosofi prece¬ 
denti avevano ricavato dall’indagine effettuata sulla natura. 

Se si pensa che ogni conoscenza di una cosa ha i suoi elementi nel giudi¬ 
zio, il cui soggetto designa la cosa e il cui predicato esprime il che cosa è della 
cosa, si osserverà che la scienza di una cosa risiede nel predicato. Il primo 
problema che deve affrontare chi cerca la verità della cosa è l’individuazio¬ 
ne del luogo dove risiede il predicato, da cui ricavarlo con metodo. S’è detto 
che i filosofi finora avevano ricavato il predicato dall’osservazione della natu¬ 
ra, nella quale presupponevano che la razionalità da esso significata fosse 
stata messa da qualche intelligenza superiore ed esterna. Con i sofisti il pre¬ 
dicato è ricavato anche dalle opere dei poeti. 

Il fatto che si possa ricavare il predicato dalle opere dei poeti va analiz¬ 
zato, per comprendere la novità metodologica introdotta dai sofisti. Di per 
sé questa nuova metodologia non dovrebbe portare a esiti molto diversi. Si 
è già visto che, con Anassagora, il lògos esisteva originariamente in un Intel¬ 
letto separato, che doveva coincidere con l’intelletto della divinità. Quindi i 
filosofi cercano nel mondo la verità del mondo, che, all’origine, doveva risie¬ 
dere nella mente della divinità. Ma se si pensa che il poeta, all’inizio della sua 
opera, invoca la Musa, - perché, come dice Esiodo, essa sola è in grado di 
cantare il vero 165 ; - e alla quale chiede di ispirargli pensieri di verità, in ulti¬ 
ma analisi anche il sofista cerca quello stesso lògos, che, originariamente, esi¬ 
steva nella mente della divinità e dalla quale è poi passata nel mondo, dove 
la cerca il filosofo. Comunque, pure in questa nuova metodologia si riscon¬ 
tra il concetto di adeguazione, sebbene Protagora lo usi in rapporto alla 
conoscenza sensibile e non a quella intellettuale. Questa diversa applicazio¬ 
ne introduce nel pensiero filosofico il relativismo della conoscenza. 

Nel Teeteto si afferma che Protagora abbia sostenuto, nel sul libro inti¬ 
tolato La verità, la seguente tesi: la verità delle cose consiste in ciò che di esse 
noi percepiamo nella loro immagine, che si forma in noi nel momento in cui 
le percepiamo con i nostri sensi 166 . Perciò il giudizio sulla cosa non riguarda 
la cosa com’è in sé, ma come è in noi. «Ciò che tu chiami color bianco, dice 
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Socrate a Teeteto spiegandogli la dottrina di Protagora, non esiste in se stes¬ 
so» 1 ^ 7 . Esso esiste solo nel momento stesso in cui è percepito e per il tempo 
in cui è percepito, perché si genera «contemporaneamente e corrispondente¬ 
mente alle singole sensazioni» 168 . Quindi, secondo Protagora, non è il pen¬ 
siero a pensare come sono le cose; al contrario, le cose sono come il pensie¬ 
ro le pensa. Dall’essere immutabile della cosa in sé, come giudicavano la cosa 
i presofisti, si passa ora all’essere mutevole della cosa, qual è l’essere che essa 
acquista in tempi diversi, in modi diversi e in soggetti diversi nella percezio¬ 
ne sensibile. 

Platone, supponendo che Protagora stia parlando della cosa in sé 169 , col¬ 
pirà questo modo di concepire l’essere delle cose, che, per lui, è necessaria¬ 
mente immutabile. Mentre Platone parla dell’essere che la cosa ha in sé, Pro¬ 
tagora parla dell’essere che la cosa ha negli organi di senso. La tesi fonda- 
mentale dell’epistemologia protagorea è che «ogni rappresentazione sensibi¬ 
le è vera - nàoa iftavraoia èaxìv àX,T|0fi<;» 170 . Maria Timpanaro Cardini, che 
cura la traduzione delle testimonianze e dei frammenti dei Presocratici, tra¬ 
duce <j>avxaoia con parvenza 111 . Questa traduzione potrebbe ingannare il 
lettore se non lo si avverte che l’apparire o il manifestarsi della cosa non deve 
essere collocato al di fuori del soggetto, bensì all’interno del soggetto. «Ma 
questo appare, - chiede retoricamente Socrate a Teeteto - non è lo stesso che 
averne la sensazione ?» 172 . 

Secondo Protagora, quando giudichiamo le cose, ne traiamo il predicato 
non dalle cose secondo come esse sono e si manifestano in se stesse ed ester¬ 
namente a noi, ma dalle cose secondo come esse sono e si manifestano sen¬ 
sibilmente in noi stessi, nella parte corporea e mutevole del nostro essere. 
Non si può comprendere il relativismo di Protagora se non si comprende 
chiaramente il luogo dell’apparire delle cose. Se, infatti, questo luogo fosse al 
di fuori del soggetto, Protagora non solo avrebbe continuato l’oggettività e 
l’assolutezza del conoscere, ma non avrebbe potuto sostenere il relativismo 
del conoscere, giacché le cose si manifestano per tutti allo stesso modo. Il 
loro mutevole manifestarsi dipende dai vari soggetti che le conoscono. 

U soggetto del conoscere per Protagora non è l’uomo universale. 
L’dvBpùWtot; del fram. 1 è questo particolare uomo, preso nella sua singolarità 
e in un preciso momento del suo vivere. Perciò, Socrate commenta tale fram¬ 
mento dicendo che Protagora intende dire che «c’è una differenza infinita 
fra uomo e uomo; per ciò, appunto, le cose appaiono e sono all’uno in un 
modo, all’altro in un altro» 173 . Anche Aristotele lo interpreta così 174 . Tutta¬ 
via qui si può vedere ancora presente il concetto di adeguazione. Per capire 
che, sotto questo punto di vista, non c’è nessuna novità, basti pensare all’e¬ 
sempio che Protagora adduce dell’ammalato. 

Quando un uomo sano, dice, beve del vino, la dolcezza, presente nel 
vino, «fa sì che il vino a una lingua sana sia e appaia dolce» 175 . Ma se lo stes¬ 
so uomo bevesse lo stesso vino quando fosse malato, accadrebbe che, pur 
esercitando il vino la stessa azione sulla sua lingua, questa non potrebbe dare 
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origine alla stessa sensazione di dolce. Essendo mutata la disposizione del 
soggetto, la sensazione è diversa. Perciò «a chi è malato i cibi sembrano e 
sono amari, a chi sta bene, al contrario, sono e sembrano gradevoli» 176 . 

Si può giudicare una cosa o com’è in se stessa o com’è nel soggetto che 
la conosce; nel primo caso si giudica l’essere, nel secondo il suo apparire al 
soggetto conoscente. Nel conoscere c’è però un problema che può essere 
risolto solo quando si riesce a dare una risposta a questo interrogativo: dal 
momento che, per giudicare qualsiasi cosa, bisogna dapprima conoscerla, chi 
volesse parlare della cosa in sé come potrà sfuggire al fatto che non potrà 
prescindere dal conoscerla com’è in lui? Non c’è un soggetto conoscente in 
sé e, separatamente, un oggetto conosciuto in sé. L’uno e l’altro si costitui¬ 
scono tali nello stesso momento e nello stesso atto. «L’agente e il paziente 
[cioè: il soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto] non possiamo rappre¬ 
sentarceli in maniera concreta come esistenti [...] ciascuno isolatamente» 177 . 

Nelle tesi di Protagora non c’è contraddizione, perché secondo Protago¬ 
ra il giudizio non dice l’essere della cosa in sé, bensì l’essere del modo come 
la cosa si manifesta nella sensazione. Platone nel criticare Protagora, suppo¬ 
ne che Protagora stia parlando dell'essere in sé della cosa. La stessa suppo¬ 
sizione è dato riscontrare nello stesso Aristotele, quando, nella Metafisica, 
critica anche lui la dottrina di Protagora 178 . 

Quando il malato dice: Questo vino è amaro bisogna pensare, direbbe 
Protagora, al modo in cui il vino è percepito dal soggetto che lo beve. Per¬ 
ciò non si può dire che il giudizio che dà del vino l’uomo sano è vero e quel¬ 
lo che ne dà l’uomo malato è falso. Poiché l’uomo malato e l’uomo sano giu¬ 
dicano in base alle loro sensazioni, entrambi i giudizi sono veri, in quanto 
entrambi sono adeguati al modo secondo cui la cosa è percepita. Questa è la 
ragione per la quale, secondo Protagora, tutte le opinioni, anche se contrad¬ 
dittorie, sono vere. Esse sono contraddittorie se considerate in rapporto al 
modo di essere della cosa in sé, ma non se considerate in rapporto al modo 
di essere che la cosa acquista nei soggetti che la percepiscono. 

Si ponga, però, mente che l’impossibilità della contraddizione si basa, 
strano a dirsi!, proprio sul concetto di adeguazione, perché ciò che il mala¬ 
to e il sano dicono del vino è adeguato al modo di essere che il vino acquista 
in loro. «Colui che per uno stato d’animo inferiore ha opinioni conformi [da 
cn>YY£VT|<;, adeguati ] alla natura di codesto suo animo, dice infatti Socrate 
interpretando il pensiero di Protagora, può essere indotto, credo, da un 
animo superiore [cioè dal sofista] ad avere opinioni diverse che siano con - 
formi a codesto animo superiore » 179 . 

Quanto a Gorgia non è agevole dire quale sia stata la sua posizione 
rispetto alla verità, perché ne ha sostenute diverse e inconciliabili tra loro. 
Come filosofo, ha negato l’esistenza di qualsiasi verità. Come retore che 
parla in un’assemblea popolare, sostiene che la verità, come la sapienza, risie¬ 
de nell’inganno, ossia nel credere che sia vero ciò che si produce nella nostra 
mente in seguito all’ascolto delle parole dette da un altro 180 . Come retore 
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che parla in un tribunale, ammette la verità come adeguazione della parola 
alla cosa (la realtà dei fatti). Anzi sostiene che Ì giudici non potrebbero 
amministrare bene la giustizia, se i loro verdetti non derivassero da una valu¬ 
tazione adeguata alla verità dei fatti (à?iT|0eia tgjv epycov 181 ). 

Come filosofo Gorgia ha sostenuto le tre famose tesi nichiliste così ripor¬ 
tate da Sesto Empirico: «1) Nulla esiste; 2) se anche alcunché esiste, non è 
comprensibile all’uomo; 3) se pure è comprensibile, è per certo incomunica¬ 
bile e inspiegabile agli altri» 182 . Quanto detto nella prima tesi esclude resi¬ 
stenza della verità materiale o ontologica. La verità, infatti, esiste nelle cose 
come loro lògos. Da esse poi è tratta dall’intelletto nell’atto con cui le cono¬ 
sce. Quanto detto nella seconda tesi esclude la verità formale o logica, per¬ 
ché la verità risiede essenzialmente nel giudizio dell’intelletto. Ed è evidente 
che, se l’intelletto non le comprende, neppure le giudica. Quanto detto nella 
terza tesi esclude la verità dell’enunciato, perché la parola, non stando più 
per la cosa quale suo segno, ad essa non è adeguata. 

Queste tesi, che Gorgia sostiene da filosofo, sono in contrasto con le tesi 
che sostiene da sofista o, come egli stesso dichiara nell’omonimo dialogo pla¬ 
tonico, da «buon retore» 183 , ossia come maestro di quell’arte che è «causa di 
libertà per gli uomini e, insieme, di dominio sugli altri nella propria città» 184 . 
Quest’arte conferisce a chi la possiede, dice Gorgia, la «capacità di persua¬ 
dere, mediante discorsi, in tribunale i giudici, nel buleuterio i consiglieri, nel¬ 
l’assemblea i cittadini riuniti e così in ogni altra riunione che abbia un carat¬ 
tere politico» 185 . 

Una caratteristica dell’arte retorica sta nel fatto che le parole di cui essa 
si serve non rimandano ad una realtà esterna alla mente. Le parole del reto¬ 
re rimandano ad una realtà che esse sono in grado di creare nella mente degli 
uditori, riuscendo a persuaderli a credere in quella realtà come se fosse vera, 
a strapparne il consenso e a indurli ad agire coerentemente con quella veri¬ 
tà. «Non c’è nessun bisogno, dice Socrate, che la retorica conosca i conte¬ 
nuti; le basta avere scoperto una certa qual tecnica di persuasione» 186 . Poi¬ 
ché persuade e spinge ad agire, essa esercita un dominio sugli uomini, ren¬ 
dendoli schiavi 187 . 

Mentre la scienza, dirà Socrate, in quanto è conoscenza di come stanno 
realmente le cose, esercita un dominio tale sull’uomo, che questi non «può 
comportarsi se non come gli comanda la scienza» 188 , la retorica conferisce 
all’uomo un potere illimitato sugli altri. «Di fascinazione e magia si sono 
create due arti, consistenti in errori dell’animo e in inganni della mente. E 
quanti, a quanti, quante cose fecero e fanno credere, foggiando un finto dis¬ 
corso (ye\)8f| Xóyov - Iett.: falso discorso )'.» 1 * 3 . 

Elena fu la vittima più illustre dell’inganno della parola. Per essa Gorgia 
scrive un Encomio , per scioglierla dall’accusa di essere stata infedele al mari¬ 
to Menelao. Essa non ha nessuna colpa per quello che ha fatto, perché ha 
agito sotto la violenza di una costrizione che le proveniva dall’inganno delle 
parole di Paride. Più che una moglie colpevole fu una donna sventurata. 


Filosofia in Ita 



32 


FERNANDO FIORENTINO 


U Encomio è attraversato dall’idea che tra falsità e schiavitù c’è un lega¬ 
me, che è il rovescio di quello che c'è, come si legge nel Vangelo di Giovan¬ 
ni, tra verità e libertà 190 . Lo stesso legame di falsità-schiavitù è da notare 
anche nella Difesa di Palamede , l'eroe che viene privato della libertà e messo 
in carcere, in attesa di giudizio, in seguito ad un'accusa assolutamente falsa, 
orditagli contro, per vendetta, da Ulisse. In quest’opera emerge un concetto 
di verità come conformità delle parole con i fatti, un concetto che non ha mai 
cessato di essere presente nella cultura forense. In essa si è mantenuto intat¬ 
to nel tempo il concetto di verità come giudizio adeguato a fatti realmente 
accaduti. La giustizia è un atto di verità, almeno tendenzialmente, perché il 
predicato che, nella formulazione di un verdetto, si attribuisce ad un sogget¬ 
to, deve essere qualcosa che appartenga effettivamente al soggetto, non qual¬ 
cosa d’estraneo che il giudice dapprima si forma nella mente e poi applica 
arbitrariamente all’imputato. È con questo convincimento che Palamede 
conclude la sua difesa dicendo: «Che se per mezzo delle parole la verità dei 
fatti apparisse all’uditorio schietta e manifesta, agevole sarebbe ormai il giu¬ 
dizio, come risultato delle cose già dette» 191 . 

Socrate, nel difendersi dall’accusa di Meleto, dirà che la virtù di coloro 
che prendono la parola in un tribunale è di «dire la verità - xàAqGfj Aé- 
yetv» 192 . Intendeva dire che le parole dette in tribunale devono corrispon¬ 
dere a fatti reali. Mancando questa corrispondenza, che rende le parole «giu¬ 
ste - SiKaia», l’accusa si trasforma in calunnia 193 . 

Ciò che rende le parole giuste, però, è la loro adeguazione alla realtà cui 
si riferiscono. Socrate affronta il problema della verità dal punto di vista 
etico e mette in discussione l’uso che si può fare della parola. Gorgia, nel dia¬ 
logo omonimo, ammette che un discepolo possa usare le parole per «fare il 
male» 194 , nonostante il suo maestro gli abbia «trasmesso la propria arte per 
una giusta causa» 195 . Socrate addita anche la ragione per cui la sofistica può 
condurre all’uso spregiudicato della parola. Si corre questo rischio, quando 
si pone la misura del bene e del male (che sono in morale ciò che in teoreti¬ 
ca sono il vero e il falso) nella mutevolezza delle sensazioni soggettive. 

Per Socrate il criterio per distinguere il giusto dall’ingiusto (e quindi 
anche il vero dal falso) è la conoscenza di ciò che è (xi ècrxi) in sé la cosa. 
Questa convinzione di Socrate sarà fatta propria da Platone e da Aristotele 
ed entrambi questi filosofi riterranno che la conoscenza della cosa in sé sia il 
principio della scienza della cosa 196 . Ciò che li distingue è la metodologia da 
impiegare per pervenire a questa conoscenza: Platone dirà che vi si perviene 
attraverso il ricordo (àvdjivrioiQ), Aristotele attraverso l’attività congiunta 
dei sensi, che fanno esperienza della cosa, e dell’intelletto che coglie nella 
cosa ciò che essa ha in comune con tutte le altre della sua stessa natura. 

Da Socrate, dunque, hanno origine due diramazioni metodologiche, la 
platonica e l’aristotelica: la prima cerca la verità nell’anima e, attraverso l’a¬ 
nima, nel cielo; la seconda la cerca pure nell’anima ma, attraverso l’anima, 
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sulla terra. La prima procede per via deduttiva, la seconda per via induttiva. 
Entrambe le metodologie sono presenti in Socrate. Nel Menone, con l’esem¬ 
plificazione dello schiavo che è aiutato da Socrate a cercare dentro di sé una 
verità geometrica, è presente la metodologia platonica. Nel Critone (come 
anche nel primo libro della Repubblica) , con la ricerca, effettuata da Socra¬ 
te, per sapere se è giusto fuggire o restare in carcere, è presente quella ari¬ 
stotelica. E poiché il Critone (come anche il primo libro della Repubblica ) è 
un’opera scritta prima del Menone, è presumibile che la metodologia usata 
dal Socrate storico sia quella aristotelica 197 . 

Questa metodologia è basata sul metodo induttivo, come dirà Aristote¬ 
le 198 . Essa consiste nell’analizzare singole cose, per vedere ciò che esse hanno 
costantemente in comune con le altre della stessa natura. Quando si trova ciò 
che la maggior pane delle cose hanno costantemente in comune per il mag¬ 
gior tempo, si scopre qual è la loro essenza o natura. Tale essenza sarà il 
primo predicato della cosa e il giudizio in cui la cosa funge da soggetto e la 
sua essenza da predicato è la verità della cosa nonché il principio della scien¬ 
za della cosa. 

La conoscenza di ciò che la cosa è, inoltre, è anche conoscenza di ciò che 
la cosa sarà, perché la cosa muta in ciò che in essa è soggetto a mutamento, 
ma non muta in ciò che in essa non è soggetto a mutamento, ossia la sua 
essenza. Pietro è uomo a 3 anni e a ottantanni 199 . Se, però, tale conoscenza 
non riguarda le cose fisiche, il cui mutamento ha il suo principio in una legge 
naturale, ma riguarda le realtà morali, il cui mutamento ha il suo principio 
nella volontà dell’uomo, ne segue che l’essere futuro di tali realtà coincide 
con il loro dover essere attuale. È questa la verità che insegnava e professava 
Socrate: non la verità dell’essere fisico, ma quella dell’essere morale, che è 
essenzialmente dover essere. Socrate era come qualsiasi sofista, in quanto 
cercava Y arche del mondo umano; si distingueva da qualsiasi sofista, in quan¬ 
to poneva quest 'arche non nella parola, ma nella scelta ragionevole. 

La sua ricerca sull’essere in sé delle cose era finalizzata alla conoscenza 
del dover essere. Con ciò metteva una pietra miliare nelle questioni morali: 
non c’è morale senza conoscenza della cosa in sé. La conoscenza delle cose 
come esistono in noi, secondo l’insegnamento di Protogara, portava a com¬ 
portamenti immorali. Quando chiede ad Eutifrone la definizione di santità , 
dice infatti: «E allora, insegnami bene questa idea in sé quale è, affinché io, 
avendola sempre davanti agli occhi e servendomene come di modello , quell’a¬ 
zione che le assomigli, di quante o tu o altri possiate compiere, questa io dica 
che è santa, quella che non le assomigli, dica che non lo è» 200 . L’uomo vir¬ 
tuoso si comporta come si comportano «tutti gli artefici, che, tenendo cia¬ 
scuno l’occhio fisso al proprio lavoro, non scelgono a caso i pezzi dell’opera 
che hanno tra le mani, ma l’un pezzo e l’altro in funzione di una certa qual 
forma che l’opera loro deve rappresentare» 201 . 

La pietra miliare posta da Socrate in morale ha il suo presupposto in una 
teoria della conoscenza, che ponga la misura dell’azione non nel soggetto, 
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ma nella cosa. Misurare una cosa, infatti, è dire ciò che la cosa è. La misura, 
quindi, compare nel giudizio sotto forma di predicato della cosa. Ma tale 
predicato, diceva Socrate, deve essere preso originariamente dalla cosa, non 
originariamente dal di dentro di noi stessi, perché la misura deve essere vali¬ 
da per tutti e non può esserlo se è fondata sulle sensazioni soggettive, che 
sono diverse da uomo a uomo e lo sono anche nello stesso uomo in tempi 
diversi 202 . Che le cose stanno così lo attesta anche Diogene Laerzio, quando 
dice che Socrate «era abile a trarre dai fatti stessi (ànò x<ov Ttpaypàxcùv) i suoi 
argomenti (xoùq Anyouq Jett.: le ragioni)» 200 . Il Laerzio non dice: dal di den¬ 
tro di noi stessi 204 , come interpreterà il metodo socratico Platone. 

In conclusione si può dire che Socrate parla di verità come adeguazione, 
perché chiama giusta quell’azione che è conforme all’idea di giustizia, come 
si evince dai due passi citati; ma l’idea di giustizia, a sua volta, è vera nella 
misura in cui è conforme a quell’elemento che è comune ad una molteplici¬ 
tà di cose giuste , dalle quali la ragione ricava tale idea induttivamente. 


4. La verità in Platone 


Molteplici sono i luoghi in cui Platone sostiene la necessità che, nell’atto 
del conoscere, la nostra mente deve adeguarsi alla natura delle cose. Nella 
Repubblica fa dire a Socrate: «E non ti sembra che sia possedere il vero avere 
un’opinione conforme alle cose che sono ?» 205 . Nel teorizzare questa confor¬ 
mità Platone sembra che sia stato ispirato da un’idea dominante: per evitare 
che la conoscenza delle cose sia manipolata dall’uomo e piegata volta a volta 
ai suoi fini, nobili o ignobili che siano, egli sottrae all’uomo il dominio sulle 
idee. Aristotele teorizzerà un intelletto agente, che, come dice lo stesso 
nome, è attivo nell’atto del conoscere, poiché produce il concetto mediante 
un processo astrattivo. Platone parla di un’anima che non produce le idee, 
ma di esse si nutre 206 , quando, al seguito della divinità, le scopre nella pianu¬ 
ra della verità esistente nell’iperuranio 207 . Le idee, «integre, semplici, immo¬ 
bili e venerabili» 208 , sono «create dal dio», dice nella Repubblica , e da «nes¬ 
sun altro» 209 e l’anima, prima di incarnarsi, le ha viste in una «beatifica visio¬ 
ne» 210 , quando Contemplava «il vero essere (xà Òvta)» 211 . 

Non essendo create dall’uomo, le idee non sottostanno al suo arbitrio. 
Esse, scrive, « non dipendono da noi, né da noi sono tratte in su e in giù secon¬ 
do la nostra immaginazione, bensì esistono per se stesse senz’altro rapporto 
che con la loro essenza, così come sono per natura» 212 . Tre espressioni di 
questo passo del Cratilo vanno chiarite: 


a. où 7tpòg Tipcti;: non dipendono da noi ; 

b. où8è ùò’ rptòv éXKÓjieva avco icaì Kàxco: non sono tratte da noi in su e 
in giù ; 

c. tù) fìnETÉpcp òavxaopaxi: secondo la nostra immaginazione. 
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L’espressione où Jtpòg Tipà<;, che letteralmente significa non [sono] in rap¬ 
porto a noi , indica che le idee non hanno nessuna relazione con noi, né con 
ciò che ne pensiamo né con l’uso che ne vogliamo fare. Sia che noi le pen¬ 
siamo nella loro verità sia che le usiamo con sensi diversi da quelli che hanno, 
le idee permangono immutabili nella loro essenza. Non possono essere pie¬ 
gate dall’uomo per acquistare sensi diversi da quelli che esse possiedono in 
se stesse. Questo è il senso del testo: «Non possiamo trascinarle né in alto né 
e in basso», secondo come ci aggrada. 

Ha bisogno d’una maggiore chiarificazione l’espressione tcò fyietéptp <J>av- 
TCtapaTt, la cui traduzione potrebbe ingenerare un’errata interpretazione per 
i diversi significati che ha nella nostra lingua il termine fantasia. Nella greci¬ 
tà più antica tale termine raramente ha avuto un riferimento alla libera crea¬ 
tività della facoltà dell’immaginazione, che sta all’origine di ogni opera d’ar¬ 
te. L’esercizio di tale facoltà, con cui noi ci rappresentiamo sensibilmente le 
cose, non è alle dipendenze della nostra volontà non più di quanto lo sia la 
nostra facoltà di vedere le cose. Nell’atto dell’attività immaginativa, a causa 
del modo fisico-meccanico secondo cui essa si effettua, noi siamo passivi 213 . 

Il significato di <J>àvraa|j.a nel passo citato di Platone è un sinonimo del 
<t>avtaoTÓv degli stoici 214 . Quest’ultimo designa una rappresentazione che 
corrisponde al modo come un oggetto presente si manifesta sensibilmente. 
Tuttavia, diversamente dagli stoici, per Platone la facoltà che produce il <(>àv- 
taapa non può cogliere la realtà vera delle cose; essa ne coglie la loro appa¬ 
renza e la conoscenza che ne deriva è l’opinione. 

Ciò che produce la fantasia è simile a ciò che, per riflessione, si riprodu¬ 
ce in uno specchio: «Oggetti apparenti, ma senza effettiva realtà» 215 . Non c’è 
verità nei prodotti dell’attività fantastica, perché essa non riproduce in 
maniera adeguata la realtà sensibile, nello stesso modo in cui nello specchio 
non si riproduce fedelmente la stessa realtà. Come nello specchio le cose 
vicine si riflettono con forme più grandi e quelle lontane con forme più pic¬ 
cole, così accade sia nella vista sia nella fantasia. Poiché il nostro occhio e la 
fantasia si adeguano passivamente all’apparenza, tale adeguazione non con¬ 
sente di conoscere le cose come sono realmente. 

Ciò che rende possibile la conoscenza della verità delle cose è che le idee 
non sono zrpòq fpà<;, come le apparenze delle cose. E non sono rcpòq tiùcì<;, 
perché sono in rapporto solo con se stesse (ko 0’ aùxà). Per la loro incapaci¬ 
tà a modificarsi, non subiscono trasformazioni, quando, attraverso la parte 
razionale, penetrano nell’anima, come accade alle apparenze delle cose sen¬ 
sibili, che, giungendo nell’anima tramite i sensi, subiscono tali modificazioni 
da farci conoscere ciò che un oggetto non è piuttosto che ciò che è. Perciò 
l’uomo conosce la verità delle cose a causa dell’impossibilità che le idee si 
adeguino e si modellino sull’anima, come accade per le apparenze delle cose, 
che si modellano sui sensi. Di fronte alle idee l’uomo è completamente pas¬ 
sivo: le subisce nella loro struttura intelligibile e nei loro rapporti, quando le 
vede da semplice spettatore. 
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Sono queste le ragioni, per le quali Platone respinge la dottrina prota- 
gorea della conoscenza. Protagora, quando afferma che l’uomo «è misura di 
tutte le cose» 216 , conferisce all’uomo un potere dispotico sulle idee e, per 
conseguenza, su tutte le cose, le quali, con l’adeguarsi al modo secondo cui 
l’uomo le percepisce, le pensa e le dice, sono, in ultima analisi, sotto il suo 
dominio. Ma il dominio dell’uomo è un altro. 

L’uomo con la parte razionale, che è «il dono più divino che ha ricevu¬ 
to» 217 , comanda solo alla parte irascibile e concupiscibile, perché sono parti 
«inferiori e peggiori in qualità» 218 , quindi atte a servire, non a comandare. 
Mentre domina su queste due parti, per mezzo delle quali comunica con il 
mondo, a sua volta egli, a causa del fatto che riceve passivamente le idee 
degli enti - idee che sono prodotte dalla divinità - in pratica si lascia domi¬ 
nare dalla divinità, con cui comunica per mezzo della sua parte razionale. 

Tutto è sottomesso alla divinità: il mondo fisico attraverso un governo 
diretto da parte del dio «pilota dell’universo tutto» 219 , il mondo umano 
attraverso la volontà che l’uomo deve avere di vivere secondo la verità che ha 
conosciuto. Il fondamento religioso della filosofia di Platone è palese. Esso 
si basa su due assunti: a) la sensazione, poiché si adegua all’apparenza delle 
cose, non ce ne fa conoscere la verità; b) la parte razionale dell’anima, poi¬ 
ché si adegua alle idee, ci fa conoscere la verità di tutte le cose. Tale verità 
conosciuta diventa poi il modello cui l’uomo si deve ispirare in ogni sua azio¬ 
ne per realizzare in sé, nella pòlis e nel mondo la giustizia, che è la condizio¬ 
ne dell’armonia dell’uomo con se stesso, con gli altri e con il mondo. 

Si giunge a questo risultato, se si dimostra la falsità della tesi protagorea 
del l’uomo misura. Questa tesi, dice Platone, è contro l’esperienza, come si è 
dimostrato circa l’attività della fantasia. Esclusa la conoscenza sensibile, resta 
quella razionale. Ed è mediante l’anima razionale che l’uomo riesce a coglie¬ 
re la verità delle cose. Tale tesi induce Platone a porre la misura delle cose al 
di fuori dell’uomo, nella divinità, la quale misura il giudizio dell’uomo 
mediante le idee. Ciò che fa vero il pensiero è l’oggettiva immutabilità delle 
idee. «Se quindi, dice Socrate, né per tutti tutte le cose sono allo stesso modo 
insieme e sempre, né per ciascuno in un suo modo particolare ogni cosa, è 
ben chiaro che codeste cose hanno in se stesse una loro propria e stabile essen¬ 
za, non dipendono da noi, né da noi sono tratte in su e in giù secondo l'imma¬ 
ginazione nostra, bensì esistono per se stesse senz'altro rapporto che con la loro 
essenza, così come sono per natura » 220 . 

Qui emerge una tesi epistemologica fondamentale della cultura classica: 
la realtà ha puramente e semplicemente un essere in sé, indipendente da noi . 
Per designare il puro e semplice essere in sé Platone usava l’avverbio 
oùtùx; 221 , Aristotele userà órtXcòq o k<z0’ oùtó 222 , S. Tommaso simpliciter. 
tutte espressioni che si possono tradurre in assoluto , come traduce il Colli 223 , 
per sottolineare il fatto che le idee non sono in rapporto a noi (npòq fpàq), 
ma sono sciolte da qualsiasi rapporto con tutto ciò che è distinto da esse. 
Secondo Platone, la ricerca della verità intorno alle cose non può prescinde- 
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re da questa considerazione assoluta 224 e l'anima giungerà alla conoscenza 
della verità delle cose quando, messa in questa prospettiva in una vita pre¬ 
cedente, si adegua alle idee, ricevendole passivamente dentro di sé nel con¬ 
templarle. 

In Platone la teoria dell’adeguazione oscilla fra terra e cielo. Sente la 
necessità di non schiacciare Tuomo sulla sensibilità, ma si rende conto che 
non può prescinderne. Perciò la sua valutazione sull’esperienza delle cose 
non sempre è negativa. A volte l’assume come criterio di verità 225 . Ciò è evi¬ 
dente nel Sofista. Parlando dell’inganno cui vanno soggetti i giovani, che fre¬ 
quentano la scuola dei sofisti in qualità di uditori, fa dire a Socrate: «La mag¬ 
gior parte di tali uditori, passato che sia un certo tempo, venuti in età più 
matura, messi faccia a faccia con le cose e costretti da quel che ne provano a ren¬ 
dersi chiaramente conto della realtà, costoro, dico, non verranno necessaria¬ 
mente a mutare le prime opinioni, così che quelle cose che apparivano gran¬ 
di, appaiano piccole, e quello che era facile si riveli difficile, e i fantasmi di 
quei discorsi vengano interamente abbattuti dai fatti che sorgono loro di fron¬ 
te nella realtà della loro esperienza vissuta ?» 226 . 

Tale principio, enunciato nel Sofista , è detto dagli psicologi moderni prin¬ 
cipio della realtà. Per la durezza della realtà con cui l’adolescente comincia a 
scontrarsi ogni giorno, egli, dalla fase dell’infanzia, quando, sotto il dominio 
della fantasia, il suo intelletto adeguava a se stesso le cose, entra progressi¬ 
vamente nella fase adulta, nella quale il processo di assimilazione si coniu¬ 
gherà dialetticamente con quello dell’accomodamento, secondo un giusto 
rapporto, da cui dipende lo stesso equilibrio psichico del giovane. È quanto 
dice Socrate, nelle cui parole vanno rilevate tre cose: 

- il fatto che l’esperienza delle cose, cioè l’oggetto del conoscere, svolge 
un’azione attiva sul soggetto che rimane passivo; 

- l’azione delle cose costringe i soggetti che le conoscono (àvayKa^opé- 
votx;) 227 a pensarle in un certo modo; 

- il soggetto, se si lascia passivamente impressionare dall’azione che le 
cose svolgono su di lui, giungerà a comprendere chiaramente gli enti. 

L’esperienza come criterio di verità è presente anche n él'Eutidemo. Ai 
due fratelli sofisti, Eutidemo e Dionisodoro, vecchi e certamente sdentati, i 
quali dichiaravano di possedere la scienza di tutto, Ctesippo chiede loro una 
prova con la quale dimostrino di dire la verità. La prova è richiesta in questi 
termini: «Se riuscirete a dire quanti denti ha ciascuno di voi, e noi, avendoli 
contati, vedremo che lo sapete, vi crederemo in tutto e per tutto» 228 . 

Ctesippo vuole sapere se ciò che dicono i due fratelli è vero. Per saperlo 
c’è un solo metodo: accertarsi se tra ciò che essi dicono e la realtà effettiva 
delle cose ci sia conformità. Chi afferma di possedere la verità deve esibirne 
le prove e queste devono essere controllabili. Se non ce ne sono o se non 
sono controllabili, è impossibile decidere se ciò che è affermato è vero o 
falso. Anche qui è dato vedere che la verità è connessa all'adeguazione. 
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In Platone si danno tre tipi di adeguazione: adeguazione della mente all’i¬ 
dea 229 ; adeguazione delle cose alle idee, che ne sono i modelli, tramite l’a¬ 
zione demiurgica 230 ; riconoscimento da parte dell’anima razionale che il 
mondo sensibile si adegua alle idee, su cui è stato modellato dal dio 231 . Nei 
tre casi l’adeguazione comporta tre elementi: due realtà (la mente e la cosa) 
che si adeguano tra loro e il movimento secondo cui una si porta sull’altra, 
adeguandosi ad essa. Il movimento può essere o della cosa verso la mente o 
della mente verso la cosa. Nel primo caso, la mente si muove verso la cosa, 
adeguandosi ad essa. Nel secondo caso le cose si muovono verso la mente del 
demiurgo, il quale adegua le cose alle idee, che contempla 232 . Nel terzo caso 
accade ciò che è accaduto nel secondo, con la differenza che, ora, le cose si 
adeguano non alla mente del Demiurgo, ma a quella dell’uomo. 

Quando l’uomo conosce le cose, dunque, fa come il Demiurgo: adegua le 
cose alle idee che ha dentro di sé. Quindi, non prende il predicato dalle cose, 
ma dalla sua memoria, dove ci sono depositate le idee viste dalla sua anima, 
quando era nell’iperuranio al seguito della divinità. 

Riaffiora qui in Platone un altro significato della parola àA/hGeia, che 
deriva dal verbo XavGóvco, un verbo che ha due significati: nascondo e 
dimentico. Conoscere la verità può significare sia vedere con l’intelletto ciò 
che è nascosto ai sensi sia ricordare ciò che è stato dimenticato. Il primo signi¬ 
ficato si è affermato presso i filosofi, a partire dal primo uso che ne fa Par¬ 
menide 233 , il secondo significato si è affermato presso i poeti-vati. In Pla¬ 
tone, che pur essendo filosofo usa lo stile dei poeti, sono presenti i due 
significati. 

Marcel Detienne ha scritto una preistoria del concetto di verità, cercan¬ 
done le radici nella letteratura teogonica, cosmogonica ed epica 234 . Presso 
Esiodo, egli osserva, le Muse dicono di essere in grado, quando vogliono, di 
«il vero cantare» 235 . Nell7««o omerico a Mercurio, il dio, rivolto a Giove, 
dice: «O Padre Zeus, certo io ti dirò la verità: sincero, infatti, io sono e non 
so mentire» 236 . Le Muse ricordano al vate, che si accinge a cantare eventi del 
passato, perché esse conoscono la verità 237 . A dire il vero, anche presso i 
poeti, contrariamente a quanto sostiene il Detienne, la verità ha il significato 
di adeguazione. In un brano dell'Iliade Omero chiede alle Muse di aiutarlo 
a ricordare i nomi dei capi degli achei e degli uomini più valorosi, per evita¬ 
re di farne un elenco incompleto, ossia non corrispondente alla verità dei 
fatti. Ci sono diversi passi nell'Iliade in cui la verità è intesa come giudizio 
riguardante la realtà effettiva delle cose o degli avvenimenti 238 . 

Sarebbe perciò più corretto dire che anche in Platone verità non signifi¬ 
ca principalmente memoria, a cui farebbe pensare in particolare il fatto che 
l’anima, prima di incarnarsi nel corpo, allo scopo di dimenticare tutto ciò 
che ha visto, ha bevuto al fiume che attraversa la pianura del l'Oblio, il 
AfiQq 239 , termine che, come àWiGeia, deriva dal verbo XavGdvco. Per Plato¬ 
ne la verità è conoscenza dell’idea, mentre il ricordo non è che lo strumento 
o la via per mezzo del quale l’idea riaffiora nell’anima. 
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Nella conoscenza delle idee l’uomo è passivo, giacché non mette niente 
di suo. Secondo Platone questo è un punto irrinunciabile per chi voglia 
conoscere la verità delle cose, perché qui è in gioco il luogo della misura del 
giudizio. Nella conoscenza delle cose, invece, è attivo, ma lo è solo apparen¬ 
temente. Egli, nel conoscere le cose, applica, sì, dall’esterno alle cose un’idea 
che ha dentro di sé; tuttavia egli non è l’artefice di questa idea, come lo sarà 
l’intelletto agente di Aristotele relativamente al concetto. Se l’uomo ci met¬ 
tesse qualcosa di suo, si costituirebbe misura delle cose. 

A Protagora che diceva che «l’uomo è misura di tutte le cose» 240 , Plato¬ 
ne risponde nelle Leggi: «Il dio è per noi la massima misura di tutte le cose, 
molto di più di quanto Io può essere un uomo, come invece dicono ora. Chi 
allora vorrà essergli amico deve esso pure assomigliarglisi al massimo grado 
possibile, e per questo discorso chi di noi quindi è saggio e temperante è 
amico della divinità, perché le assomiglia» 241 . 

La teoria dell’adeguazione, come passaggio obbligato del conoscere, che 
si effettua secondo il principio empedocleo (si conosce il simile mediante il 
simile 242 ), trova già in Platone il suo primo grande formulatore, perché non 
solo dice che soggetto ed oggetto devono essere simili, come enuncia il prin¬ 
cipio di Empedocle, ma precisa anche chi dei due ha l’obbligo di farsi simi¬ 
le all’altro. Come l’epistemologia, anche quest’obbligo ha due facce. L’anima 
in un primo momento è passiva, quando, in un’esistenza precedente, vede le 
idee nella pianura della verità e se ne pasce; in un secondo momento è atti¬ 
va, quando, congiunta al corpo, giudica la realtà mondana applicando ad 
essa le idee, che cava dalla propria memoria. Nel primo momento l’idea va 
dalla pianura nella mente; nel secondo dalla mente alle cose. 

L’attività esplicata dall’anima nel secondo momento è attestata in un 
passo del Fedone, dove Socrate espone l’esperienza fatta da giovane, quando 
andava in cerca del giusto metodo per giungere alla conoscenza della verità 
delle cose. Dapprima egli si affidò ad Anassagora, perché la teoria dell’intel¬ 
letto di questo filosofo gli sembrava che spiegasse molto bene la causa di 
tutte le cose e gli rivelasse anche ciò che era l’ottimo per tutte le cose. Ben 
presto deluso, perché Anassagora finiva col riproporre le spiegazioni fisiche 
dei fisiologi milesi, cambiò «modo di navigazione» 243 . Dà anche la prova del¬ 
l’insufficienza del metodo anassagoreo. I fisiologi avrebbero detto che la 
causa per la quale egli si trovava seduto in carcere, dove si svolge il dialogo 
del Fedone, sarebbe la capacità delle sue ossa di piegarsi e dei nervi di ten¬ 
dersi e allentarsi. Ma i fisiologi non sarebbero stati capaci, per il loro meto¬ 
do, di individuare la vera causa, consistente nella sua ferma volontà di segui¬ 
re ciò che per lui, in quella circostanza, era il meglio. 

La decisione di intraprendere la seconda navigazione coincide in Socra¬ 
te con la decisione di abbandonare il metodo, che si affida all’osservazione 
sensibile, e di rifugiarsi «nei concetti (A.óyoi) e considerare in essi la realtà 
delle cose esistenti» 244 . Ecco come egli stesso ne parla: «Io mi misi dunque 
per questa via, e, assumendo caso per caso come vero quel concetto che io 
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giudicassi più sicuro e più saldo, le cose che a codesto concetto mi parevano 
accordarsi, queste ritenevo come vere , sia rispetto alla causa sia rispetto a tutte 
le altre questioni; quelle che no, ritenevo come non vere» 245 . 

La struttura della filosofia platonica è allora la seguente: 

a) La divinità manifesta il suo pensiero, creando le idee, dal cui ordine 
procede l’ordine nel mondo attraverso l’azione con cui il Demiurgo model¬ 
la il mondo sulle idee. 

b) L’azione plasmatrice del Demiurgo sta a fondamento stesso della veri¬ 
tà delle cose, perché le cose, attraverso tale azione, si adeguano di fatto alle 
idee, nello stesso modo in cui, nel prologo del Vangelo di Giovanni , le cose 
si adeguano al pensiero che Dio ha di esse, quando le crea per mezzo del suo 
Verbo. Il fatto che le cose siano copie le costituisce di per se stesse adeguate 
al loro modello. 

c) L’uomo riceve passivamente queste idee durante la preesistenza della 
sua anima; con esse conosce la verità delle cose e il loro ordine ideale, al 
quale quello delle realtà sensibili dovrebbe adeguarsi. 

d) Grazie alla sua attività teoretica, l’uomo conosce il vero essere delle 
cose e, insieme al vero essere, conosce anche l’ordine che le cose devono 
avere tra loro e con il tutto; grazie alla sua attività pratica, l’uomo introduce 
quest’ordine dapprima in se stesso, poi nel mondo, a cominciare dalla pòlis. 
L’ordine mondano, attraverso l’azione mediatrice dell’uomo, è così sotto¬ 
messo e ricondotto alla divinità. 

Il fondo della filosofia platonica è teologico. Socrate, quando deve risol¬ 
vere problemi particolari, si rifa a discorsi che ha «sentito dire da uomini e 
donne assai indottrinati nelle cose divine »2 46 . La ragione di questo fatto è 
manifestata da Socrate nel Gorgia. L’uomo scellerato, dice a Callide, «non 
può essere amico né degli uomini né di Dio; impossibile è vivere in una 
umana relazione se non c’è amicizia. Chi se ne intende [ossia chi possiede il 
sapere teologico], invece, o Callide, dice che cielo, terra, dèi, uomini sono 
collegati in un tutto grazie all’unione, all’amicizia, all’armonia, alla tempe¬ 
ranza, alla giustizia, e che per tale ragione, amico mio, questo tutto è chia¬ 
mato cosmo , e non acosmia e dissolutezza» 247 . 

Prima di manifestare questa sua ferma convinzione sulla realtà mondana 
e divina, Socrate aveva esordito dicendo: «Ecco la mia tesi, ecco come in 
realtà stanno le cose, e questa, dico, è la verità » 248 . 

5. La verità in Aristotele 

Alfred Tarski, che ha ripreso qualche decennio fa il concetto aristotelico 
di verità come adeguazione, ammette che in Aristotele ci sia stata la prima 
formulazione «originale» di verità, sebbene non del tutto scevra da equivoci 
come lo sono state quelle successive, che per altro cita in modo approssima- 
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rivo e incompleto 249 . Secondo il Tarski l'originalità consisterebbe nel fatto 
che Aristotele è stato il primo a parlare di corrispondenza. Come si è potuto 
constatare finora, il concetto di corrispondenza o di adeguazione tra il pen¬ 
sare e l’essere era apparso in forma implicita già in Anassagora e in forma 
sufficientemente esplicita in Eraclito, nei presofisti e negli stessi sofisti. 

Però è vero che con Aristotele la definizione di verità è la meno equivo¬ 
ca. Ciò nonostante, essa è stata spesso equivocata e del resto mal compresa 
anche dallo stesso Tarski a causa dei suoi pregiudizi logico-filosofici, che non 
potevano permettergli di prendere nella loro giusta considerazione gli aspet¬ 
ti apofantici della filosofia di Aristotele, ma solo quelli enunciativi. Lo stes¬ 
so discorso vale per il neopositivismo. 

L’equivocazione cui è andata soggetta la dottrina della conoscenza di Ari¬ 
stotele è da vedere, suppongo, nel fatto che, mentre Aristotele, con la teoria 
dell’intelletto come tabula rasa , parla della prima conoscenza di una cosa, a 
volte lo si è criticato come se stesse parlando di quelle successive, nelle quali 
il conoscere è in qualche modo un ricordare. 

Quando Aristotele parla della prima conoscenza intende l’intelletto come 
tabula rasa ; quando parla delle successive, lo intende come tabula piena 25 °. 
Nel primo caso Aristotele dice che il predicato della cosa, nell’atto con cui 
se ne esprime il primo giudizio scientifico e se ne enuncia la verità, deve esse¬ 
re preso dalla cosa; nel secondo caso, lo si prende dalla mente; precisamen¬ 
te, dalla memoria, dove la conoscenza dell’essenza della cosa, acquisita la 
prima volta, va a depositarsi. Questa distinzione è necessaria, perché l’intel¬ 
letto, nel predicare la cosa, la giudica; nel giudicarla, la misura. Da ciò deri¬ 
va la fondamentale distinzione delle due conoscenze: nella prima, l’intelletto 
è misurato dalla cosa, nella seconda è misura della cosa. Scrive, infatti, Ari¬ 
stotele: «E diciamo anche che la scienza e la sensazione sono misura delle 
cose per la medesima ragione, cioè perché con esse conosciamo le cose, 
ancorché, in realtà, scienza e sensazione siano misurate piuttosto che misu- 
re» 251 . Il passo va inteso in questo modo: la scienza, nella prima conoscenza, 
è misurata dalle cose, nelle successive è misura delle cose. 

In questa distinzione bisogna vedere teorizzate le prerogative dei due 
intelletti, di cui Aristotele parla nell'Etica nicomachea 252 : il primo è quello 
teoretico, la cui caratteristica è di essere misurato dalla cosa, quando esplica 
le sue due attività consistenti nel conoscere l’essenza della cosa e nell’espri- 
mere un giudizio su di essa; il secondo è l’intelletto pratico-poietico, la cui 
caratteristica è di essere misura della cosa che fa o che produce. Perciò il 
principio soggettivo della scienza è l’intelletto teoretico, quello della morale 
e dell’arte è l’intelletto pratico. 

La verità si riscontra nell’intelletto teoretico, il quale, quando conosce 
come la cosa è in se stessa, ossia nella sua natura o essenza, conosce la veri¬ 
tà della cosa nel suo aspetto materiale 253 ; quando giudica la cosa, attribuen¬ 
dole l’essenza cosi conosciuta, conosce la verità della cosa nel suo aspetto 
formale. Proprio perché la formalità della verità si manifesta attraverso il giu- 
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dizio originariamente interiore e secondariamente esteriore sotto forma di 
enunciato, «il vero ed il falso, chiarisce Aristotele, non sono nelle cose {quasi 
che il bene fosse il vero e il male fosse senz’altro il falso), ma solo nel pen¬ 
siero» 254 . 

Per Aristotele, dunque, la verità esiste formalmente nell’atto del giudizio, 
con cui l’intelletto afferma ( giudizio catafatico ) o nega ( giudizio apofatico) 
qualcosa di qualcosa 255 . Quando l’intelletto afferma unisce un predicato ad 
un soggetto; quando nega, lo separa. E poiché «il falso e il vero concernono 
la congiunzione e la separazione» 256 , Aristotele così li definisce: «Falso è dire 
che l’essere non è o che il non-essere è; vero, invece, è dire che l’essere è e 
che il non-essere non è» 257 . Si noti che qui Aristotele fonda la verità sia sul 
principio di non-contraddizione, sia sul principio del terzo escluso, come si 
evince da ciò che aggiunge subito dopo. Perciò un enunciato o è necessaria¬ 
mente vero o è necessariamente falso. La scienza di qualsiasi cosa ha questi 
presupposti. 

Il Tarski ha trascurato proprio l’aspetto più importante nella concezione 
della verità in Aristotele: il fatto che sia il soggetto sia il predicato rimanda¬ 
no ad una realtà esterna all’intelletto e che funge da misura nelle operazioni 
con cui l’intelletto conosce e giudica la cosa. L’enunciato non ha la giustifi¬ 
cazione della propria verità in se stesso, come cercheranno di fare i neoposi¬ 
tivisti, ma in qualcosa che è al di là di esso e che esiste effettivamente nelle 
cose, le quali sono causa della sua verità. 

Che la realtà effettiva è causa della verità dell’enunciato è affermato da 
Aristotele in modo inequivocabile. «Non perché noi ti pensiamo bianco tu 
sei veramente bianco, scrive nella Metafisica , ma per il fatto che tu sei bian¬ 
co, noi, che affermiamo questo, siamo nel vero» 258 . Un enunciato in cui il 
soggetto e il predicato designano cose reali non è vero per il semplice fatto 
che è corretto in se stesso quanto alla forma: ciò potrebbe valere per gli 
enunciati matematici. Ma riguardo agli enunciati che dicono qualcosa di 
reale di qualcosa di reale, è ciò che è reale e non solo ciò che è pensato a far 
diventare un enunciato vero oppure falso. Come l’ipotesi di una teoria fisica 
acquista valore di legge fisica se l’esperimento effettuato in laboratorio la 
conferma, così chiunque formula un enunciato «sarà nel vero se ritiene esse¬ 
re separate le cose che effettivamente sono separate ed essere unite le cose 
che effettivamente sono unite; sarà, invece, nel falso, se ritiene che le cose 
stiano in modo contrario a come effettivamente stanno» 259 . 

Poiché la realtà esterna, misura del giudizio, è qualcosa che tutti posso¬ 
no osservare, mentre a nessuno è dato osservare un ipotetico mondo iper- 
uranio, che, secondo Platone, renderebbe vere le conoscenze, ne segue che 
la definizione aristotelica della verità colloca tutto il problema in una dimen¬ 
sione umana universale 260 , sulla quale ogni uomo può legittimamente pren¬ 
dere parola, con la fondata consapevolezza che la sua affermazione possa 
essere sia riconosciuta come vera sia smentita in quanto falsa da un qualsia¬ 
si altro uomo, che si appelli ad una realtà, a condizione che questa realtà sia 


Filosofia in Ita 



INTRODUZIONE 


43 


oggetto di esperienza immediata o possibile. La definizione che Aristotele dà 
di verità può andare soggetta equamente sia alla sua verificazione sia alla sua 
falsificazione. Queste sono le due condizioni non solo per conoscere la veri¬ 
tà, ma anche per essere certi di conoscerla. Se esse non sono soddisfatte, 
tutto il resto è opinione, forse un’opinione vera, ma forse anche falsa. 

In questa soluzione del problema della verità c’è abbozzato quello statu¬ 
to delle scienze positive, che Galilei poi teorizzerà in maniera paradigmatica 
non appena alla misura qualitativa o essenzialista aristotelica sostituirà la 
misura matematica. In Aristotele, infatti, la cosa è misura dell’intelletto per 
mezzo della sua essenza. Perciò, il primo giudizio scientifico della cosa, in cui 
si dice la verità della cosa, è quello in cui la cosa funge da soggetto e la sua 
essenza da predicato, come nel giudizio Socrate è uomo. «Il principio dei sil¬ 
logismi è l’essenza», scrive nella Metafisica 26 J . E ancora: «Abbiamo scienza 
della singola cosa quando ne conosciamo l'essenza» 262 . 

Quando Aristotele parla di essenza non intende riferirsi alla nozione che 
esiste nella mente. Questo modo di pensare il che cosa è di una cosa è pla¬ 
tonico, non aristotelico. Aristotele si riferisce sempre a ciò che la cosa è in 
sé, non solo a ciò che la cosa è nel soggetto che la pensa. Nel giudizio Socra¬ 
te è uomo , Aristotele non porta il soggetto Socrate sotto il predicato uomo, 
come fa Platone, perché per Platone il soggetto è modellato sul predicato. 
Nel giudizio c’è un movimento che va o dal soggetto verso il predicato o dal 
predicato verso il soggetto. Poiché per Aristotele ciò che esiste realmente è 
il soggetto, egli tiene fermo il soggetto e porta sotto di esso il predicato. Tale 
attribuzione è vera nella misura in cui nel soggetto è inclusa realmente la 
nozione espressa dal predicato. Questa inclusione è detta da Aristotele 
appartenenza. 

Una premessa maggiore, da cui prende le mosse un sillogismo, ha la for¬ 
mula generica Ogni A appartiene (ùndpxei) ad ogni B 263 . La predicazione 
secondo verità è quella in cui il predicato esprime «un’appartenenza o una 
non appartenenza vera» 2(A , cioè reale del soggetto, perché, come il concetto 
di una cosa è vero nella misura in cui si adegua alla cosa, ugualmente, il giu¬ 
dizio che esprime un’appartenenza della cosa è vero nella misura in cui, ade¬ 
guandosi alla cosa, esprime un’appartenenza reale della cosa. I predicati 
sono, allora, le appartenenze (xà ònàpxovxa), le quali, in quanto ineriscono 
essenzialmente e, quindi, costantemente nel soggetto, costituiscono quel 
legame necessario, su cui si fonderà la scienza del soggetto. 

La necessità del principio di non-contraddizione è, in definitiva, il lega¬ 
me che unisce i predicati essenziali al proprio soggetto, il quale non può non 
essere questi suoi stessi predicati. Una volta conosciute le essenze delle cose, 
attraverso l’azione congiunta dei sensi e dell’intelletto e tramite il metodo 
analitico-induttivo, subentra la ragione la quale, per mezzo del metodo ana- 
litico-deduttivo, da quei princìpi così costituiti deduce un insieme di con¬ 
clusioni, che, strutturate in un tutto organico, vanno a costituire l’edificio 
della scienza. 
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C’è, come si vede, una condizione, perché tutto questo sia possibile. L’in¬ 
telletto deve adeguarsi alle cose sia nell’atto con cui le conosce sia nell’atto 
con cui le giudica. Particolare attenzione bisogna porre a nostro avviso ad un 
passaggio delicato di tutto questo processo, per evitare di interpretare male 
Aristotele. Il passaggio riguarda l’atto con cui l’intelletto conosce la natura 
della cosa. La delicatezza di questo passaggio sta tutta nel fatto che sfugge di 
solito il concetto che Aristotele ha di natura della cosa e nello stesso tempo 
sfugge anche il metodo che egli dice che bisogna adottare per conoscerla. Le 
critiche mosse ingiustamente contro Aristotele su questo punto sono dettate 
dall’ignoranza del metodo che egli dice che bisogna usare nel determinare la 
natura della cosa. 

A tal proposito egli aveva le idee abbastanza chiare, perché già sin dalla 
sua prima opera, ossia già sin dal De caelo , scritto subito dopo aver abban¬ 
donato, deluso, l’Accademia e la Grecia, scrive che la natura delle cose è ciò 
che le cose «presentano nel maggior numero dei casi e per il maggior 
tempo» 265 . Nella Metafisica scriverà che il principio della scienza «riguarda 
ciò che è sempre o per lo più» 266 . 

Le attribuzioni possedute da un soggetto accompagnano il soggetto per 
tutto il tempo in cui esso permane ciò che è. Il tempo del soggetto comincia 
non appena si genera come tale, ossia come avente quella determinata natu¬ 
ra , e termina nel momento in cui si corrompe come tale. Finché in esso non 
accadono trasformazioni sostanziali, esso permane identico a se stesso. Que¬ 
sto sembra essere il significato pieno dell’espressione iò n fjv eivai 267 , con 
cui Aristotele definisce l’essenza o la natura della cosa. Tale espressione va 
intesa come il ciò che l'essere [attuale del soggetto] era [anche prima], ma 
nello stesso tempo è anche come il ciò che l’essere [attuale del soggetto] sarà 
[anche dopo], dato che esso è ciò che della cosa permane immutabile nel 
tempo, al di là di qualsiasi mutamento accidentale cui la cosa è andata sog¬ 
getta nel passato e andrà soggetta nel futuro. Ed anche se un determinato 
soggetto si corrompe, la sua natura si perpetua sempre identica in altri 
appartenenti alla medesima. Muore un uomo, non muore, l'uomo. La previ¬ 
sione che la scienza ha del futuro si fonda su questa necessità costante con 
cui la cosa si manifesta nel tempo. 

Tutto questo si rende ancor più evidente se il ciò che le cose presentano 
nel maggior numero dei casi e per il maggior tempo richiede che l’indagine 
eseguita dall’intelletto, in collaborazione con i sensi, sia espletata attraverso 
un’osservazione fatta su molti soggetti e per molto tempo. In essa deve risul¬ 
tare evidente che la maggior parte dei soggetti, osservati nel corso di un 
periodo di tempo sufficiente, si manifesti costantemente in possesso di alcu¬ 
ne attribuzioni, che permangono inalterate per il maggior tempo. È questo 
che accade in quella che noi abbiamo definito prima conoscenza della cosa. 
Nella osservazione paziente, che si protrae nel tempo per mezzo dell’espe¬ 
rienza sensibile della cosa, fatta allo scopo di cogliere quelle che Aristotele 
chiama le appartenenze reali 268 della cosa, ossia il ciò per cui essa è sempre 
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identica a se stessa, è in nuce la ragione che motiverà 1 'experimentum gali¬ 
leiano: cogliere nelle cose delle costanti, che, lette matematicamente, costi¬ 
tuiranno le leggi delle cose. 

La natura delle cose è, allora, ciò che appartiene in senso proprio a ciascu¬ 
na cosa e che Aristotele chiama gli i5ia. Vedere nelle cose gli '(Sia è vedere 
la loro verità. In questa visione, secondo Aristotele, risiede la sapienza. «Ci 
sono proprietà peculiari anche dell’ente in quanto ente, ed è intorno a que¬ 
ste che il filosofo deve cercare il vero» 269 . 

C’è per Aristotele tra intelletto e verità una specie di connaturalità, sulla 
quale S. Tommaso calibrerà la nozione di verum , poiché lo distingue concet¬ 
tualmente dagli altri trascendentali per il suo rapporto con l’intelletto, come 
distinguerà il honum per il suo rapporto alla volontà 270 . L'intelletto si porta 
mediante un movimento spontaneo verso la natura della cosa e questo suo 
movimento, essendo naturale, «è sempre retto» 271 . L'intelletto non può mai 
essere in errore quando conosce le essenze delle cose. Può essere in errore 
solo quando afferma o nega qualcosa di qualcosa. «L’affermazione, come 
anche la negazione, è predicare qualcosa di qualcosa, ed è sempre vera o 
falsa. Questo non è invece sempre il caso deH’intelletto: quando ha per 
oggetto ciò che una cosa è secondo l’essenza (ti coti Kaxà tò ti r[v rivai), è 
vero, e non predica qualcosa di qualcosa» 272 . 

Al principio del conoscere, per Aristotele, non c’è il dubbio. Egli ammet¬ 
te che l’inizio della ricerca possa essere provocato dal dubbio, ma da quel 
dubbio che, originatosi dalla meraviglia 273 , spinge alla ricerca piuttosto che 
ostacolarla o addirittura trattenerla. Tuttavia esclude che il primo passo della 
ricerca possa consistere nel dubbio vero e proprio, perché chi dubita soltan¬ 
to «si trova in condizioni simili a chi è legato; nell’uno e nell’altro caso, infat¬ 
ti, è impossibile procedere oltre» 274 . Si sa che Descartes l’ha fatto. 

Chi vuole procedere nella ricerca deve cominciare dalla certezza indubi¬ 
tabile dell’intellezione delle forme delle cose 273 , una certezza, che, quanto a 
solidità, è analoga a quella dell’evidenza cartesiana e, all’interno dell’episte¬ 
mologia aristotelica, a quella della sensazione, che la certezza dell’intelletto 
presuppone. L’intelletto vede nelle cose le loro forme e non ha nessun dub¬ 
bio circa la loro verità, perché ciascuna facoltà, sensi inclusi 276 , non può 
ingannarsi in ordine al proprio oggetto. 

Aristotele sostiene in vari passi delle sue opere, specie in quelle logiche, 
che se la prima conoscenza non fosse autoevidente, noi, poiché ci troviamo 
all’inizio del conoscere, non avremmo nessun’altra conoscenza prima di 
essa (non c’è una conoscenza prima della prima), con cui accertarci della 
verità che vediamo nella prima. Egli esclude che la prima conoscenza certa 
possa essere una conquista della ragione, che ha bisogno di una certezza evi¬ 
dente iniziale, da cui poi ricava altre certezze. La prima conoscenza certa è 
oggetto d’intellezione immediata. Essa non può venire dopo un ergo, com’è 
per il sum cartesiano, perché prima di essa il nostro intelletto è tabula rasa. 
Poiché la prima certezza è di competenza dell’intelletto, essa precede non 
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segue Vergo. Descartes non poteva dubitare, se non avesse avuto la certezza 
che i sensi «talvolta sbagliano» 277 : per sapere che una cosa è falsa, bisogna 
dapprima sapere quand’è che la cosa è vera. In realtà Descartes comincia da 
una certezza, non dal dubbio. Come poi abbia potuto avere questa certez¬ 
za è problematico. 

Questo è il motivo per cui l’intelletto, secondo Aristotele, non può mai 
ingannarsi quando conosce, attraverso l’attività congiunta dei sensi, le essen¬ 
ze delle cose. In effetti l’occhio vede il cucchiaio spezzato, ma l’intelletto sa 
che è intero. Se non lo sapesse, non potrebbe dire che i sensi ingannano. La 
scienza comincia da una positività. Nel criticare le affermazioni scettiche dei 
seguaci di Eraclito, secondo i quali due affermazioni contraddittorie sareb¬ 
bero ugualmente vere, cosa che equivarrebbe a dire che niente è vero, Ari¬ 
stotele si appella a questo movimento naturale dell’intelletto, in base al quale 
gli stessi scettici, nei casi pratici della vita quotidiana, si regolano «come se 
fossero sicuri di essere nel vero» 278 . 

Quando l’intelletto costituisce i princìpi della scienza, determinando l’es¬ 
senza (il tl éaxiv 279 ) delle cose, ha la certezza indubitabile di essere nel vero. 
In polemica con i seguaci di Eraclito, i quali fondavano il loro scetticismo sul 
perenne fluire delle cose, che non sarebbero mai simili a se stesse, per la qual 
cosa le affermazioni contraddittorie riguardo ad una stessa realtà sarebbero 
dovute essere entrambe vere, Aristotele sostiene che, al di là di questo peren¬ 
ne fluire, ci dovranno pur essere «altre realtà che permangono immutabili, 
perché delle cose che sono soggette a perenne flusso non c’è scienza» 280 . E 
queste altre realtà non sono separate dalle cose, ma immanenti nelle cose e 
coincidenti con la loro essenza. 

Al di là di ciò che i sensi vedono nelle cose, al di là dei fenomeni con cui 
le cose si manifestano sensibilmente e che nello stesso tempo fanno da scher¬ 
mo a ciò che esse sono nella verità del loro essere, ci dovranno essere «altre 
realtà», nascoste ai sensi e che l’intelletto è capace di vedere , sollevando il 
velo dell’apparenza che le copre. Avendo messo gli eiSt) {idee) nelle cose, 
dove risiedono allo stato d’intelligibilità potenziale, diversamente dalle idee 
platoniche che esistevano nell’iperuranio allo stato d’intelligibilità attuale, 
Aristotele è costretto a considerare l’intelletto non più solo alla maniera pla¬ 
tonica, cioè passivo di fronte agl’intelligibili, che sono Ì suoi propri oggetti. 
Affinché la verità gli si manifesti al di là di quel velo che la occulta ai sensi, 
l’intelletto deve essere anche attivo {agente), deve elevare gli intelligibili 
potenziali, esistenti nelle cose, al grado di intelligibilità attuale, sollevando 
per così dire il velo che li occulta nella materia, nascondendoli ai sensi. Esso 
deve eliminare tutto ciò che è soggetto a quel flusso perenne, di cui parlava¬ 
no gli eraclitei, spogliando l’oggetto di queste incrostazioni temporali, acci¬ 
dentali e particolari, per intus-legere, per vedere che cosa c’è nel cuore della 
realtà stessa, dove risiede non solo il fondamento ontologico della realtà 
naturale, ma anche il fondamento logico di ogni discorso scientifico, che su 
di essa è possibile fare. 
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L’intelletto agente, attraverso la sua attività astrattiva, toglie quel velo che, 
coprendo le cose, nasconde ai sensi ciò che le cose sono realmente nel loro 
essere effettivo; nel togliere il velo esso porta il ciò che è delle cose allo stato di 
pura intelligibilità. In questa fase c’è già l’adeguazione, ma è un’adeguazione 
rovesciata rispetto a quella che Platone aveva teorizzato con la visione delle 
idee da parte dell’anima. Quando Platone diceva che l’anima si nutriva delle 
idee, intendeva dire che essa le riceveva passivamente dentro di sé. L’intellet¬ 
to di Aristotele, in questa fase, invece è attivo, in quanto agisce sulle rappre¬ 
sentazioni sensibili delle cose, fornitegli dai sensi, per adeguarle alla propria 
natura intelligibile. L’adeguazione in cui il soggetto si adegua all’oggetto si 
verifica nel momento in cui entra in attività l’intelletto paziente, il quale rice¬ 
ve passivamente l’intelligibile prodotto dall’intelletto agente, ne acquista la 
stessa forma e, congiungendosi ad esso, conosce la cosa in esso rappresentata. 

Per Aristotele non c’è conoscenza se l’intelletto non acquista la stessa 
forma dell’oggetto da conoscere, vale a dire se esso non si adegua all’ogget¬ 
to. Esso può conoscere tutte le cose, poiché è in grado di diventare in qual¬ 
che modo «tutte le cose» 281 . 

Ci sono teorizzati già in Aristotele quei due movimenti dell’intelligenza 
umana, che il Piaget chiamerà di assimilazione e di accomodamento** 2 . Nel 
primo il soggetto è attivo e apporta qualcosa di suo nell’atto del conoscere: 
è ciò che fa l’intelletto agente. Nel secondo il soggetto è passivo, mentre è 
attivo l’oggetto ed è esso che questa volta apporta qualcosa di suo: è ciò che 
accade nell’atto con cui l’intelletto paziente conosce. Nella teoria aristoteli¬ 
ca della conoscenza non c’è né assoluta soggettività né assoluta oggettività. 
Né il soggetto fagocita l’oggetto, come nell’idealismo; né l’oggetto mette 
all’angolo il soggetto, come nell’empirismo. 

La tesi d’Aristotele e quella del Piaget hanno qualcosa in comune: in 
entrambe è presente il fenomeno dell’identificazione del soggetto e dell’og¬ 
getto, secondo un movimento in cui ognuno dei due si conforma all’altro: 
l’oggetto si adatta alla natura intellettiva del soggetto, quest’ultimo assimila, 
facendoli propri, i contenuti intelligibili dell’oggetto. Il processo di adatta¬ 
mento e quello di assimilazione hanno termine nell’identificazione dell’uno 
con l’altro, in cui avviene il vero e proprio atto conoscitivo. Soggetto e ogget¬ 
to s’incontrano nella mente, modellandosi l’uno sulle specificità dell’altro, 
senza tuttavia diventare totalmente l’altro, ma conservando ciascuno qualco¬ 
sa di proprio, che diventa come una specie di merce di scambio. Ognuno 
cede all’altro ciò che è proprio e così ognuno, mentre dà del suo, riceve dal¬ 
l’altro ciò che è proprio dell’altro. 

Quel che importa rilevare nell’atto conoscitivo è che, a fondamento del¬ 
l’intero processo di quest’atto c’è il fenomeno del Y adeguazione di soggetto e 
oggetto, poiché in quest’atto ciascuno dei due diventa in qualche modo l’al¬ 
tro, assumendo ciò che è il proprio dell’altro. A causa di quest’adeguazione 
l’oggetto, trasformato nel proprio del soggetto, acquista la stessa natura uni¬ 
versale e intelligibile del soggetto, mentre il soggetto, dopo aver assimilato a 
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sé l’oggetto, a causa del fatto che non si dà conoscenza se non del simile 
mediante il simile 283 , lo incorpora in sé e fa proprie le proprietà dell’ogget¬ 
to. In Aristotele il concetto di adeguazione è fondamentale nell’atto del 
conoscere; anzi, è talmente fondamentale che una conoscenza senza adegua¬ 
zione è una conoscenza senza verità. 


6. La verità nelle scuole post-aristoteliche 

Che le filosofie post-aristoteliche abbiano attribuito alla filosofia un com¬ 
pito prevalentemente etico, è una tesi accettata da tutti. Fu una tesi sostenu¬ 
ta da Epicuro nel l'Epistola a Pitocle 2M . Fu una tesi sostenuta dagli stoici, 
come lo testimonia Plutarco 285 . È riscontrabile anche negli scettici. Scrive 
Sesto Empirico che Arcesilao, l’iniziatore dello scetticismo, avrebbe soste¬ 
nuto che il fine delle sue ricerche è «la sospensione del giudizio e che a que- 
st’ultima si accompagna {'imperturbabilità» 2 ^. Ciò che in questa tesi giova 
sottolineare è che la vita pratica dipende dalla vita teorica, la libertà dalla 
verità. Seneca, per es., diceva che si può vivere felicemente solo «quando 
abbiamo una completa visione della verità - si veritas tota perspecta est » 287 . 
Non una verità, ma tota veritas. Cicerone aggiunge che, se non ci fosse la vita 
teoretica (la verità), non ci sarebbe neppure la vita pratica (la libertà). Quin¬ 
di nelle scuole post-aristoteliche si va affermando la convinzione che la veri¬ 
tà è la condizione della libertà. 

Questa è la ragione per la quale nelle filosofie post-aristoteliche diventa 
fondamentale i] capitolo sulla determinazione del criterio di verità per distin¬ 
guere il vero dal falso. Ed ecco anche perché gli scettici, pur criticando dal 
punto di vista teoretico la possibilità di definire un criterio di verità, in quan¬ 
to anch’esso avrebbe bisogno a sua volta di un altro criterio per distinguer¬ 
lo da quello falso, e quest’ultimo da un altro ancora e così via all’infinito, 
ammettono come criterio pratico per la vita quotidiana o gli stessi fenome¬ 
ni 288 , in base ai quali fare le proprie scelte, o le rappresentazioni che sem¬ 
brino più probabili, come sosterrà Cameade 289 . 

Ciò che c’è di comune in queste conoscenze, proposte da Epicuro e dagli 
Stoici come criteri per distinguere il vero dal falso, è la loro conformità con 
la realtà oggettiva (xò ùrcdpxov). Per Epicuro sono vere tutte le rappresenta¬ 
zioni che provengono, tramite la sensazione, da oggetti realmente esistenti, 
in quanto ogni sensazione e ogni rappresentazione che si origina dalla sen¬ 
sazione è secondo l’oggetto (kot aùtó), cioè essa esiste nel soggetto così come 
l’oggetto esiste in se stesso 290 Anche per gli stoici il criterio è la rappresen¬ 
tazione, ma non una qualsiasi, bensì quella catalettica ed è tale solo quella 
che «è determinata dalla realtà e in conformità (icari auro) della realtà (xò 
tmdpxov) di cui è un’impressione e un’impronta» 291 . Quest’ultimo testo di 
Sesto va inteso nel modo seguente: è catalettica quella rappresentazione che 
è nell’anima così come la cosa è in se stessa. 
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Ci sono da notare in Epicuro due tesi che sono in qualche modo in con¬ 
tinuità con due aspetti essenziali dell’epistemologia aristotelica: 

a) «Tutti i [nostri] pensieri si sono generati dalle sensazioni» 292 ; 

b) «ciò ch’è avvertito dalla sensazione è tutto vero» 293 , perché il simula¬ 
cro, che si stacca dalle cose e colpisce i nostri sensi conserva la «corrispon¬ 
denza con l’oggetto» 294 , da cui proviene, causando la «conformità (trupjtà- 
0eia) delle nostre conoscenze alle cose stesse» 295 . 

La ragione della seconda tesi sta nel fatto che, se le sensazioni fossero 
tutte false, noi non avremmo nessun criterio di verità 296 . E poiché «ogni 
ragionamento dipende dalle sensazioni» 297 , se viene a mancare tale criterio, 
non saremmo in grado di ragionare secondo verità, per riconoscere ciò che 
va scelto da ciò che va fuggito. Quindi, la vita etica, che è ciò cui principal¬ 
mente mirano tutte le filosofie post-aristoteliche, sarebbe impossibile. 

Anche per gli stoici la conoscenza razionale comincia dalle sensazioni, a 
cui seguono le rappresentazioni. Però per essi non sono vere né tutte le sen¬ 
sazioni né, per conseguenza, tutte le rappresentazioni, ma solo quelle sensa¬ 
zioni e quelle rappresentazioni che resistono «al vaglio del ragionamen¬ 
to» 298 . E resistono a questo vaglio quelle sensazioni e quelle rappresentazio¬ 
ni «di cui è possibile provare la verità, come ad esempio nell’affermazione "è 
giorno” fatta in questo momento» 299 . Ciò che, secondo gli stoici, sta a fon¬ 
damento della scienza - e quindi della conoscenza della verità delle cose - è 
la possibilità di mostrare , attraverso il ricorso all’esperienza immediata (è ciò 
che si intende dire con fatta in questo momento ) che l’enunciato È giorno è 
vero, in quanto rimanda ad un dato di fatto da tutti esperibile, che nessuno 
può revocare in dubbio. 

Il criterio per distinguere le vere rappresentazioni di oggetti da quelle 
false, come lo sono le rappresentazioni dei sogni o quelle che si producono 
nelle menti dei folli - quali dovevano essere, per es., quelle che turbinavano 
nella mente di Oreste quando si vedeva assalito dalle Erinni 300 - sta nel fatto 
che le prime, dette rappresentazioni catalettiche, sono conformi ad oggetti 
esterni realmente esistenti 301 e dai quali esse dipendono come l’effetto dalla 
causa, mentre le seconde non corrispondono a nessun oggetto reale esterno 
alla mente che se Io rappresenta. Poiché le rappresentazioni vere sono cau¬ 
sate dagli oggetti esterni alla mente, ne segue che, per gli stoici, la verità 
della mente ha la sua causa nella verità delle cose. Da ciò segue che la mente 
pensa il vero nella misura in cui pensa ciò che le cose sono realmente e 
oggettivamente. 

La conoscenza della verità oggettiva negli stoici è ancora più marcata che 
in Aristotele. Lo si può vedere specialmente quando dall’analisi della loro 
epistemologia si passa all’analisi della loro metodologia. Nel sillogismo scien¬ 
tifico di Aristotele, di quel sillogismo che egli chiama del 6 ióti e che i 
medioevali chiameranno del propter quid (ossia del per-che), la causa della 
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verità della conclusione (il suo propter) risiede tutta nel termine medio, che 
è quel termine con il quale si designa l’essenza (il quid) della cosa. Socrate è 
mortale, perché è uomo. La scientificità del sillogismo, e quindi la sua neces¬ 
sità, oggettività e universalità, è data dal fatto che tra il soggetto e la sua 
essenza c’è un legame oggettivo, necessario e universale. Uomo, infatti, 
appartiene necessariamente e oggettivamente a Socrate. 

In Aristotele il momento fondativo della scienza è quello in cui si deter¬ 
mina l’essenza di una cosa. Perciò chiamava l’essenza «principio della scien¬ 
za» 302 . Su questo punto Aristotele si è dilungato poco e forse per questo è 
stato spesso frainteso o, addirittura, incompreso anche dai suoi stessi segua¬ 
ci o sostenitori, meno ancora da coloro che lo hanno criticato e continuano 
a criticarlo. Ma egli ha detto qual è il metodo da seguire, quando ha scritto 
che le cose sono per essenza o per natura ciò che «presentano nel maggior 
numero dei casi e per il maggior tempo» 303 . Ne deriva l’abbozzo di un meto¬ 
do statistico e obiettivo, perché maggior numero e maggior tempo rimandano 
ad un calcolo matematico di fenomeni esperibili. Dopo che si esperimenta 
che a un determinato essere convengono alcune attribuzioni (i suoi predica¬ 
ti) nel maggior numero dei casi e per il maggior tempo, si può ragionevolmente 
e fondatamente presumere che quelle attribuzioni siano la natura di quel¬ 
l’essere e quindi esse lo accompagnano costantemente nel tempo. Il legame 
necessario tra quell’essere e le sue attribuzioni essenziali sono per Aristotele 
il fondamento della scienza della cosa o della sua verità. 

Per gli stoici il legame necessario, oggettivo e universale, è un altro. Essi, 
come si è visto, partivano dal presupposto che la verità dell’enunciato possa 
essere mostrata nel momento stesso in cui viene proferito, nello stesso modo 
in cui la verità di una rappresentazione può essere mostrata attraverso la 
presenza attuale del suo oggetto. Questo criterio viene leggermente modifi¬ 
cato quando si giunge al ragionamento, perché in esso entra in gioco la 
memoria, dove si sono raccolte le esperienze passate dei fenomeni osserva¬ 
ti e nello stesso tempo anche i legami osservati costantemente presenti tra i 
fenomeni. Il maggior tempo di Aristotele si è tradotto in memoria presso gli 
stoici. 

Nel sillogismo Se è giorno, c’è luce; ma è giorno; dunque, c'è luce, il lega¬ 
me necessario, a causa del quale la conclusione è vera sta non più tra un sog¬ 
getto e un predicato, come accadeva nel sillogismo di Aristotele, ma tra le 
due proposizioni di cui è composta la premessa maggiore. Tra È giorno e C’è 
luce c’è un legame necessario, perché l’esperienza passata, conservata nella 
memoria, attesta che ogni volta che è stato giorno si è osservato che c’è stata 
costantemente la luce. Nel sillogismo stoico c’è un elemento che riguarda l’e¬ 
sperienza passata e si trova nella premessa maggiore; c’è un elemento che 
riguarda l’esperienza presente e si trova nella premessa minore. Ed è evi¬ 
dente che, se la leva che permette di giungere alla conclusione è data dalla 
premessa minore, tuttavia la forza di tutto il ragionamento risiede nel lega¬ 
me necessario tra le due proposizioni delia premessa maggiore. Come nel sil- 
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logismo aristotelico il legame era necessario, perché coglieva una costante 
(l’essenza della cosa è ciò per cui la cosa è permanentemente ciò che è), così 
nel sillogismo stoico il legame è necessario, perché coglie il verificarsi costan¬ 
te in concomitanza o in successione (come nel caso della donna che, se ha 
latte al seno, ha partorito 304 ) di due fenomeni. Per Aristotele e per gli stoici 
la scienza coglie un aspetto particolare della verità delle cose, ossia ciò che in 
esse si manifesta costantemente presente. 

Gli scettici metteranno in discussione non solo la possibilità di conosce¬ 
re scientificamente le cose, ma anche qualsiasi possibilità di conoscere 
comunque secondo verità un qualsiasi attributo oggettivo delle cose. Finora 
si è visto che tutti i filosofi basavano queste possibilità sul fatto che i nostri 
sensi e/o il nostro intelletto all’azione su di essi esercitata esternamente dalle 
cose reagivano attraverso la produzione di rappresentazioni simili o confor¬ 
mi alle cose. La conoscenza delle cose secondo verità era legata al fatto che 
le rappresentazioni sensibili e/o intellettuali erano adeguate alle cose. 

Gli scettici, mantenendo sempre ferma la tesi della verità come adegua¬ 
zione sostenuta da Zenone 305 , diranno che non è possibile conoscere le cose 
secondo verità, ossia come esse sono in se stesse (kotò taÙTÓ), perché tra le 
nostre rappresentazioni e le cose non c’è adeguazione. Essi ritenevano, infat¬ 
ti, come attesta Sesto Empirico che è «impossibile trovare una rappresenta¬ 
zione del tutto simile alla realtà» 306 . Con ciò escludevano la rappresentazio¬ 
ne catalettica, che stava a fondamento della metodologia scientifica degli 
stoici. Ma essi dicevano anche che non «si può apprendere nulla di stabile né 
per mezzo della sensazione né per mezzo del pensiero» 307 . E con ciò esclu¬ 
devano la capacità dell’intelletto di conoscere la natura delle cose, che, come 
si è visto, stava a fondamento della metodologia scientifica di Aristotele. 

Non dicevano che non si può conoscere nessuna verità; dicevano che noi 
possiamo conoscere solo come le cose sono in noi stessi, dato che le nostre 
rappresentazioni delle cose sono adeguate a noi, non alle cose. 

7. La verità nel neoplatonismo 

Plotino - La gnoseologia plotiniana, nonostante abbia alcuni punti in 
comune con quella aristotelica, tuttavia è essenzialmente platonica. Secondo 
Plotino la nostra anima ha dentro di sé le essenze delle cose allo stato laten¬ 
te e potenziale. Esse, al momento della conoscenza, sono attualizzate dal¬ 
l’Intelligenza prima, esterna all’anima e con la quale la parte superiore della 
nostra anima è a contatto, nello stesso modo in cui, in Aristotele, l’intelletto 
agente attualizza gli universali esistenti potenzialmente nelle singole cose. 
Tuttavia, diversamente da quanto aveva teorizzato Aristotele, la nostra anima 
ricava il predicato del giudizio, che esprime l’essenza della cosa, non dall’e¬ 
sperienza della cosa come Aristotele diceva che bisogna fare, ma, come al 
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contrario diceva che bisogna fare Platone, dal di dentro di se stessa, dove 
l’Intelligenza prima proietta le essenze delle cose. Questo aspetto, come si è 
visto finora, è il più importante relativamente al problema della verità, per¬ 
ché le essenze delle cose sono la loro verità nello stesso tempo in cui ne sono 
la misura. 

Dire che le essenze delle cose sono nell’anima è lo stesso che dire che l’a¬ 
nima è la misura delle cose, le quali sono così come l’anima dice che sono. 
Quando la nostra anima conosce le cose accade che, dice Plotino, essa 
proietta sul mondo un lògos che ha dentro di sé e che essa ha ricevuto quan¬ 
do, tutta raccolta in sé per rivolgersi all’Intelligenza, ne viene illuminata. Pio¬ 
tino, per chiarire meglio il suo pensiero, fa l’esempio di un teorema di geo¬ 
metria. Poiché le proprietà che noi deduciamo dall’analisi di una determina¬ 
ta figura geometrica disegnata su un foglio di carta è valida per tutte le figu¬ 
re geometriche simili, è evidente che noi non stiamo considerando quella 
figura com’è in se stessa nella sua particolarità e nelle sue effettive dimen¬ 
sioni, ma stiamo considerando una figura ideale che abbiamo dentro di noi 
allo stato universale. «Se uno considera che gli angoli interni di questo deter¬ 
minato triangolo, scrive, equivalgono a due retti, <giunge a tali conclusione* 
in quanto lo considera in assoluto (àrc^o*;) come triangolo» 308 . 

Secondo Plotino, l’anima conosce le cose del mondo in questo modo. La 
presenza dell’oggetto produce nel corpo una sensazione. La sensazione dà 
origine, nell’anima, ad un’impressione, il cui aspetto intelligibile è dovuto al 
fatto che l’anima proietta in essa le pure forme che già possiede in se stessa 
allo stato latente e potenziale e che sono portate allo stato cosciente e attua¬ 
le nel momento stesso in cui, ripiegata su se stessa, le contempla diretta- 
mente nell’Intelligenza prima. L’anima, quindi, non percepisce direttamente 
gli oggetti sensibili. Percepisce in essi ciò che già possiede in sé. L’anima è 
come la macchina del cinema: proietta sullo schermo della natura la luce del¬ 
l’intelligenza, che non solo illumina gli oggetti, ma li rende al tempo stesso 
intelligibili, poiché proietta su di essi al tempo stesso anche le forme, nello 
stesso modo in cui la macchina cinematografica proietta sullo schermo la 
luce e contemporaneamente le immagini impresse sulla pellicola. 

E come la luce dell’Intelligenza, che, all’origine, colpì l’anima e in essa 
diffondendosi la rese «uguale a sé [ma, meglio: simile a sé]» 309 , così pure l’a¬ 
nima, colpendo con la luce ricevuta dall’intelligenza l’impressione, in essa 
causata dalla sensazione, rende anche la sensazione simile a sé e alla sua natu¬ 
ra intelligibile e spirituale, diversamente da com’è la sensazione che si pro¬ 
duce esternamente all’anima, ossia nel corpo, la quale è materiale e inintelli¬ 
gibile com’è tutto ciò che è materiale. «La materia non è [...] disposta a farsi 
foggiare dalla forma» 310 ; quindi essa non potrà mai essere pienamente simi¬ 
le o adeguata alla forma. 

Ciò che allora conosce l’anima della cosa non è ciò che è una somiglian¬ 
za della cosa proveniente dalla cosa e ancora meno la cosa. L’anima conosce 
ciò che è una sua somiglianza, la quale è qualcosa che già esiste in se stessa 
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ancor prima di conoscere la cosa. Essa non guarda al di fuori di sé, tramite 
le sensazioni, per conoscere la verità della cosa, perché «nelle sensazioni [...] 
non abita la verità» 311 . La vita luminosa dell’anima costringe l’anima «a 
ripiegarsi su se stessa» 312 , guardando dentro di sé, per cogliere il vero esse¬ 
re delle cose, che essa ha ricevuto nella sua prima illuminazione per opera 
dell’Intelligenza, quando era lassù, dove esiste l’essere vero di tutte le cose, 
e che essa anche ora è in grado di cogliere ogni volta che si ripiega su se stes¬ 
sa e guarda dentro di sé nella luce che la prima Intelligenza vi proietta. 

Questa teoria dell’impossibilità di cogliere la cosa in sé si basa in Plotino 
sull’assunto che l’impressione, prodotta dall’oggetto esterno sull’anima per 
mezzo della sensazione, non è simile alla forma dell’oggetto, bensì ad una 
forma che esiste nell’anima ancor prima della stessa sensazione e di cui l’a¬ 
nima prende coscienza solo all’atto della sensazione e della relativa impres¬ 
sione. È vero che «la sensazione, secondo quanto scrive lo stesso Plotino, è 
un atto percettivo dell’anima, realizzato con il concorso di organi che hanno 
somiglianza con l’oggetto colto» 313 , ma è anche vero che ciò che l’anima 
coglie dell’oggetto è piuttosto la somiglianza che essa stessa ha proiettato sul¬ 
l’impressione, non già la somiglianza che la sensazione ha con l’oggetto. Ed 
è così, perché solo la prima è intelligibile, mentre il sensibile non potrà mai 
essere conforme all’intelligibile, come il punto non potrà mai essere confor¬ 
me ad una linea 314 . 

In realtà bisogna dire che la conoscenza della verità delle cose è piutto¬ 
sto in Plotino un riconoscimento. L’anima di ciascun individuo ha già visto le 
forme delle cose nell’Intelligenza prima, quando lassù era Anima universale. 
Poi essa non dimentica ciò che ha visto quando, prima di discendere quag¬ 
giù per congiungersi con un corpo, si disseta alle acque del fiume Amelete, 
come aveva detto Platone parlando nella Repubblica del mito di Er 315 , ma 
dimentica quando, anziché volgersi in se stessa per vedere le forme che l’In¬ 
telligenza produce in essa con l’illuminarla, si volge alle sensazioni per cono¬ 
scere il mondo sensibile. Il corpo, di cui l’anima si serve come l’artigiano si 
serve dei suoi strumenti 316 , anziché aiutare l’anima a ricordare, la induce a 
dimenticare. Plotino interpreta il dissetarsi al fiume Amelete del mito plato¬ 
nico di Er come un volgersi attuale dell’anima, che vive quaggiù, alla cono¬ 
scenza del mondo sensibile mediante le sensazioni 317 . La memoria vera è per 
Plotino piuttosto reminiscenza, in quanto essa «conserva presso di sé la 
memoria [di quelle forme viste nell’Intelligenza ]» 318 e non acquisite dall’e¬ 
sterno mediante l’esperienza, secondo la ben nota dottrina aristotelica 319 . Le 
conserva allo stato latente e potenziale e non appena un oggetto esterno col¬ 
pisce i sensi, queste forme sono in essa portate all’atto dall’Intelligenza, come 
quando ci si ricorda di un sogno dimenticato non appena si vede un qualche 
oggetto, che ce Io fa ricordare. 

Se l’anima si arresta alla sensazione e, invece di guardare nella sensazio¬ 
ne ciò che nella sensazione è simile a se stessa, guarda ciò che nella sensa¬ 
zione è simile al mondo e finisce per considerare i corpi come veri esseri 320 , 
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essa scambia l’essere vero con la sua apparenza, simile a coloro che dormen¬ 
do scambiano il sogno con la realtà. Plotino critica Epicuro e tutti gli epicu¬ 
rei, i quali, per sostenere che l’essere vero sono i corpi del mondo di quag¬ 
giù, usa «come criterio di verità la prova degli urti e dei fenomeni attestati 
dai sensi. Costoro agiscono come quei sognatori i quali sono convinti che 
siano gli oggetti delle loro visioni ad agire, mentre queste non sono che 
sogni» 321 . Cosicché, gli epicurei, anziché indagare e parlare di ciò che 
dovrebbe fare l'anima da sveglia, indagano e parlano di ciò che l’anima fa 
quando dorme. Allora, affinché essa non si lasci più ingannare dalle false 
sensazioni, occorre che si svegli da questo sonno. 

Ad Epicuro il quale sostiene che qualsiasi tesi deve essere «in accordo 
con i dati dell’esperienza - ei<; tò <n>pò®vov toTq òaivo|iévoiq» 322 , agli Stoi¬ 
ci i quali, riprendendo la tesi aristotelica dell’intelletto come tabula rasa, 
dicevano che su di essa si vanno via via trascrivendo «una per una tutte le 
intellezioni» e che «il primo tipo di trascrizione è quello che proviene dalla 
sensazione» 323 , Plotino obietta: «Anche nel caso degli oggetti sensibili, le 
conoscenze all’apparenza fornite della massima chiarezza lasciano il dubbio 
se la loro supposta esistenza risieda nei sostrati o nelle nostre impressioni, e 
ciò richiede l’intervento del giudizio dell’Intelligenza e del pensiero (voO Kai 
òiavoia^, lett.: dell’intelletto e della ragione l» 324 . 

Quando Plotino ripropone lo stesso argomento degli scettici, per soste¬ 
nere la tesi che noi non possiamo conoscere come la cosa è in se stessa, non 
intende dire che noi non possiamo assolutamente conoscere la verità della 
cosa, perché per lui la verità della cosa non è quella che la cosa possiede in 
se stessa e che viene comunemente detta verità ontologica, ma quella che la 
cosa ha nell’Intelligenza e che viene comunemente detta verità logica. Secon¬ 
do Plotino, la forma che si conosce non risiede né può risiedere nella mate¬ 
ria, la quale non può né mescolarsi né fondersi con essa e tanto meno tra- 
sformarsi in essa. La materia riceve la forma senza trasformarsi in essa nello 
stesso modo in cui uno specchio riceve l’immagine di un oggetto senza 
diventare l’oggetto. 

L’essere che la materia mostra di possedere, quando noi Io percepiamo 
mediante la sensazione e che poi ad essa attribuiamo nel giudizio, «non è 
vero essere (òv), ma una specie di gioco ingannevole. Di conseguenza, anche 
ciò che nella materia si genera risulta essere una specie di gioco, semplice- 
mente un’immagine nell’immagine (e’tSoAa èv ei8cóX(p), come una realtà 
riflessa nello specchio che compare in un luogo, mentre si trova in un altro. 
Così, all’apparenza, diresti Io specchio pieno di cose; ma non ha nulla, anche 
se sembra essere tutto» 325 . La materia sembra avere in sé le essenze, ma in 
realtà essa, non potendo ricevere nessuna essenza e in esse trasformarsi, non 
ha niente e non è niente. Se non ci fosse l’Intelligenza prima che proiettasse 
su di essa le essenze, la nostra anima non vi vedrebbe nulla. 

La sensazione, mediante cui noi siamo convinti di conoscere il vero esse¬ 
re delle cose, ci fornisce un’immagine (eifitoXov) di essere, che, per altro, è 
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prodotta sul nostro organo di senso dall'anima. In effetti, come l’oggetto 
vero riflette la sua immagine in uno specchio, così la forma dell’oggetto esi¬ 
stente nell’anima, e nella quale risiede il vero essere dell’oggetto, riflette la 
sua immagine sull’organo di senso. Quindi, come per conoscere l’oggetto in 
sé non bisogna guardare l’immagine dell’oggetto che nello specchio si riflet¬ 
te, ma bisogna guardare l’oggetto in se stesso, così, per conoscere il vero 
essere delle cose, non bisogna guardare nelle sensazioni che abbiamo di esse, 
ma nella nostra anima che proietta sulle sensazioni l’essere presente nelle 
forme da essa viste direttamente nell’Intelligenza. 

Poiché la sensazione è simile al corpo e poiché nel corpo non c’è il vero 
essere, chi si ferma alla conoscenza sensibile, considerandola come l’unica 
testimonianza dell’essere, non potrà mai conoscere la verità delle cose, per¬ 
ché negli organi di senso c’è «la somiglianza con l’oggetto colto» 326 , non già 
la somiglianza con la forma intelligibile che l’anima vede nell’Intelligenza. 
Infatti, l’essere «non può corrispondere a un corpo né a un sostrato corpo¬ 
reo, perché il modo di essere di questi è quello tipico delle realtà che non 
sono» 327 . 

Altrove Plotino parla di rappresentazioni (òaviacriai), che però vanno 
distinte dalle impronte prodotte dal sigillo sulla cera 328 . La sensazione inter¬ 
na è l’immagine (eìScoXov) non della cosa, bensì dell’impronta che esiste nel¬ 
l’anima. Quest’ultima, a sua volta, «è sostanzialmente più autentica, in quan¬ 
to è contemplazione impassibile di pure forme» 329 . In sintesi: nell’anima ci 
sono già le forme delle cose; non appena un oggetto esterno produce nel 
nostro corpo una sensazione, la nostra anima, che è distinta e giustapposta al 
corpo, produce dentro di sé un’impronta che è come l’immagine-ombra del¬ 
l’idea. Per conseguenza, l’anima conosce ciò che ha già dentro di sé. 

Da ciò si conclude che per Plotino i predicati dei giudizi, nei quali si 
esprime l’essere delle cose ossia la loro verità, non si ricavano dalle sensazio¬ 
ni delle cose, ma dalle idee-forme, esistenti nell’anima. Per conseguenza, 
quando si formula il giudizio in cui si dichiara l’essere della cosa, anziché 
adeguare il predicato della cosa all’essere che la cosa possiede in se stessa, 
Plotino dice che bisogna adeguarlo alla forma che esiste nell’anima. A prima 
vista si potrebbe dire che con Plotino salti il concetto tradizionale di verità, 
come adeguazione di essere e pensiero. A ben vedere le cose non stanno in 
questo modo. La struttura noetica del concetto tradizionale di verità rimane 
immutato. Ciò che cambia in Plotino è il movimento dell’adeguazione. 

Quando l’intelletto formula un giudizio, giudica secondo verità se ade¬ 
gua il pensiero che esso ha della cosa al soggetto che esiste di per sé all’e¬ 
sterno della mente. Accade quindi che l’intelletto porta, con un movimento 
ideale, il predicato sotto il soggetto, al quale in questo modo si adegua. L’in¬ 
telletto fa ciò che fa il geometra, quando, per verificare se due figure sono 
uguali, ne prende una e la porta sull’altra, che mantiene ferma. È in questo 
modo che Aristotele intendeva il movimento deH’intelletto nell’atto del giu¬ 
dizio. Con Plotino avviene la stessa cosa, ma mediante un movimento rove- 
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sciato. Infatti, ciò che rimane fermo non è più il soggetto, ma il predicato, 
perché non è ciò che è nella mente (ossia, il predicato del giudizio) a dover¬ 
si adeguare a ciò che ne è al di fuori (ossia, il soggetto del giudizio), ma è 
tutto il contrario. 

Anche Plotino, dunque, parla di adeguazione. Quando la ragione giudi¬ 
ca secondo verità si verifica che c'è «conformità - óiiotótriq»** 0 tra ciò che 
c'è nell’anima e ciò che c’è al di fuori dell’anima. L’anima è consapevole che 
il suo giudizio sulle cose è secondo verità, perché ciò che predica delle cose, 
ossia le loro essenze, è conforme alle essenze esistenti nella prima Intelligen¬ 
za, che vide prima della sua caduta e di cui conserva ancora il ricordo nella 
sua parte più elevata. 

L’anima capace di conoscere la verità delle cose non è tuttavia l’anima 
irrazionale che vive nel corpo e si lascia trascinare verso il basso dove incli¬ 
na il corpo. Da esso l’anima «ha assorbito desideri irrazionali, istinti e pas¬ 
sioni di ogni altro genere»** 1 , le quali sono causa di «false opinioni »** 2 . È 
capace di conoscere la verità piuttosto l’anima «che si è purificata da queste 
contaminazioni e, per quanto può, non ha comunanza con il corpo»***. L’a¬ 
nima di chi si è purificato torna a risplendere secondo la sua originaria 
purezza. Costui, collocatosi nella pura dimensione dell’intelligibile, «coglie 
con la sua parte immortale ciò che è immortale, ossia tutti gli enti che sono 
nell’intelligibile, divenendo esso stesso un mondo intelligibile e chiaro, per¬ 
ché lo illumina la verità che procede dal Bene»** 4 . 

Proclo - Nella Teologia platonica 335 Proclo riprende le seguenti tesi pla¬ 
toniche circa la verità: a) gli dèi non ingannano gli uomini** 6 ; b) non parla¬ 
no agli uomini con parole false* 37 ; c) la verità degli uomini è una verità par¬ 
ziale, ma si adegua agli enti e con essi entra in armonia. 

Per affermare la diversità e la superiorità della verità divina su quella 
umana Proclo distingue tre tipi di verità umane: le verità del discorso, del¬ 
l’anima e dell’intelletto. Le prime si manifestano sotto forma di enunciati; le 
seconde sono quelle che la ragione deduce dalle verità dell’intelletto e vanno 
a formare quelle salde delle scienze o a costituire quelle mutevoli delle opi¬ 
nioni comuni; le ultime sono le verità che l’intelletto coglie immediatamente 
sotto forma di essenze. 

Secondo Proclo, la verità divina è superiore a ciascuna di queste tre veri¬ 
tà. Essa trascende le verità del discorso, perché queste ultime sono compo¬ 
ste da molti elementi, mentre la verità divina è semplice. Inoltre le verità del 
discorso sono derivate dalle cose, nelle quali non risiede il vero a causa della 
loro mutevolezza, mentre la verità divina è immutabile. La verità divina tra¬ 
scende anche le verità dell’anima, perché le verità dell’anima sono distinte 
dalle verità delle cose, pur essendo in qualche modo simili ad esse. Questa 
separatezza tra verità delle cose e verità dell’anima comporta una distinzio¬ 
ne delle une dalle altre e, per conseguenza, anche una divisione. Tale sepa¬ 
ratezza comporta ancora un movimento, che si rende necessario perché si 
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effettui quel passaggio con il quale la verità delle cose entri nell’anima. Solo 
dopo che c’è stato questo movimento, infatti, l’anima è in grado di adeguar¬ 
si all’essere delle cose. Al contrario la verità divina, scrive Proclo, è «eterna¬ 
mente immobile, stabile e originaria» 538 . 

La verità divina, inoltre, trascende anche la verità dell’intelletto, la quale 
«sussiste conformemente all’essenza - Kat' oùaiav ù^éotTiKe» 339 . L’intellet¬ 
to, secondo Proclo, determina la verità delle cose nel momento in cui ne 
conosce l’essenza. Anzi, a causa del fatto che esso si adegua alle cose, diven¬ 
ta di fatto le stesse cose. «Si dice, scrive, che [la verità dell'intelletto] sia gli 
enti stessi e lo è a causa della potenza dell’identità (6ià ttiv xaùxóxr|xo<; Sùva- 
piv)» 340 , dove per identità si può ben intendere adeguazione, giacché poco 
prima Proclo ha detto che l’intelletto diventa gli enti , riprendendo la nota 
tesi aristotelica sull’intelletto paziente 341 , cosa che Tintelletto fa adeguando¬ 
si e conformandosi ad essi. Tuttavia tra intelletto e cose non c’è una vera e 
propria identificazione. 

Ritorna qui la tesi di Plotino: come la materia non può ricevere in sé l’in¬ 
telligibile e in esso trasformarsi, così neppure l’intelligibile può ricevere in sé 
il sensibile e trasformarsi in esso. È vero che l’intelletto (e la verità delle cose 
che in esso esiste) si identifica con le cose, tuttavia esso non diventa una cosa 
tra le cose, perché nello stesso tempo esso (e la verità che possiede) continua 
a conservare «il suo proprio essere, senza confondersi con le cose» 342 , nello 
stesso modo in cui lo specchio riceve le immagini degli oggetti, ma non 
diventa uno di essi. Tra verità esistente nell’intelletto e verità esistente nelle 
cose c’è pluralità e diversità, laddove la verità degli dèi consiste «nella loro 
unità indivisibile» 343 , cosa che la fa essere superiore alle verità dell’intellet¬ 
to, in quanto partecipa maggiormente dell’Uno. 

Un'altra caratteristica della conoscenza degli dèi, che sarà poi riformulata 
in forma più articolata e più completa da S. Tommaso, consiste nel fatto che 
gli dèi «conoscono simultaneamente tutte le cose (xà nàvxa yiy vcóokouoiv 
ó|ioù), l’universale e il particolare, ciò che esiste e ciò che non esiste, l’eterno 
e il temporale» 344 . In loro, cioè, non c’è nessun movimento di pensiero, che è 
segno d’imperfezione, poiché in quel pensiero dove c’è movimento si pre¬ 
suppone che ci sia in un primo momento l’ignoranza e, solo alla fine di tale 
movimento, la conoscenza. Ciò si verifica solo nella conoscenza umana. È per 
questo che la verità degli uomini è parziale e quella degli dèi è totale. E poi¬ 
ché una verità parziale, assolutamente parlando, non è verità in senso proprio, 
ne segue che «è negli dèi che si trova realmente la verità (òvxùx; ctA.f|0eia), poi¬ 
ché essi hanno di ogni cosa una conoscenza, che ha il carattere dell’Uno» 345 . 

Da ciò segue che gli dèi non possono ingannare. Se essi soli conoscono 
effettivamente la verità, in che modo potrebbero dire il falso, quando, attra¬ 
verso gli oracoli, fanno conoscere le cose passate, presenti e future? Se ciò 
accade è perché c’è stato qualche errore o nei mezzi, di cui gli uomini si sono 
avvalsi, per consultare l’oracolo, o in coloro stessi che hanno interpretato l’o¬ 
racolo. E l’errore, per Proclo, consiste nel fatto che non sono stati adeguati 


Filosofia in Ita 



58 


FERNANDO FIORENTINO 


alla verità trasmessa dagli dèi o i mezzi usati o la mente degli interpreti. Infat¬ 
ti, «se essi sono adeguati come si deve agli dèi, allora essi ricevono ogni pura 
illuminazione della verità che risiede negli stessi dèi; invece, se essi sono lon¬ 
tani dagli dèi per una incapacità a riceverne il messaggio e se perdono l’ade- 
guazione che hanno con essi, allora essi fanno da schermo alla verità che pro¬ 
cede dagli dèi» 346 . 


8. La verità in Sant'Agostino 

In Plotino la dottrina del ritorno (é7tiaxpo<t>r|) dell’anima individuale 
all’Uno, dal quale aveva avuto inizio la sua discesa nel mondo per una legge 
necessaria che governa il processo della generazione divina, comincia pro¬ 
prio nell’atto e con l’atto della conoscenza. In quest’atto essa, anziché diri¬ 
gere la sua facoltà del conoscere sulla sensazione, che, essendo simile al 
mondo corporeo, continua a tenerla ancora legata al mondo di quaggiù, si 
ripiega su se stessa e dirige tale facoltà del conoscere in quella parte per cui 
è simile all’Uno, dalla cui potenza (Sóvapu;) deriva. È così che essa riscopre 
in se stessa la prima traccia di quelle vie che la ricondurranno progressiva¬ 
mente verso l’Uno. «L’anima, scrive, ha una parte orientata all’Intelligenza 
per così dire ripiegata in sé e invece un’altra parte che è estranea all’intelli¬ 
genza rivolta all’esterno» 347 . 

All’ èrctcxpo^fi plotiniana corrisponde il contemptus mundi di Agostino. 
Esso è il primo passo che l’uomo convertito a Dio deve fare, per iniziare quel 
cammino che lo porterà a ricongiungersi con Dio, ricostituendo quel disor¬ 
dine entrato nel mondo per mezzo del peccato, a causa del quale l’uomo, 
anziché aderire a Dio, aveva aderito a se stesso e, in particolar modo, a quel¬ 
la parte di se stesso, qual è il corpo, che, essendo la sua parte inferiore, Io 
rende simile alle bestie. L’uomo, scrive infatti Agostino, «a Dio, che gli è 
superiore, è più vicino con quella parte di sé con cui è superiore alle sue parti 
inferiori che ha in comune anche con le bestie» 348 . 

In questo modo alla dottrina della rescissione, sul piano etico, di tutti 
quei legami che irretiscono e legano la volontà e con essa tutte le facoltà 
affettive dell’uomo a questo mondo, corrisponde, sul piano teoretico, la dot¬ 
trina della rescissione di tutti quei legami, ossia le sensazioni, che irretiscono 
e legano l’intelletto e con esso tutte le facoltà conoscitive dell’uomo a questo 
mondo, impedendogli di conoscere la verità. Agostino definisce carnali que¬ 
gli uomini che sono «incapaci di cogliere la verità con la mente perché schia¬ 
vi dei sensi» 349 . 

L’uomo deve prendere le distanze da tutte quelle facoltà inferiori del suo 
essere, che lo rendono simile alle bestie, e rientrare in se stesso, raccoglien¬ 
dosi nella parte superiore della sua anima, che è quella per la quale è «a 
immagine e somiglianza» 350 di Dio. Cosicché, quanto più si distacca dalle 
sensazioni, per meglio raccogliersi nella parte superiore della sua interiorità, 
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diventa sempre meno simile alle bestie e sempre più simile e più vicino a Dio, 
«verità somma e intima» 351 . 

In Agostino la vita pratica condiziona la vita teoretica: come non si può 
volere il vero bene, se si vogliono i beni di questo mondo, così non si può 
conoscere la verità immutabile ed eterna, se si conoscono le verità mutevoli 
e temporali di questo mondo. 

Si può dire che il problema della verità abbia assillato Sant’Agostino per 
tutta la vita. Le sue opere, dalla Contra academicos del 386 alla De civitate 
Dei, conclusa nel 426, a quattro anni dalla morte, tornano spesso su questo 
problema, riprendendolo, approfondendolo, allargandolo. Tuttavia, in tutte 
queste riprese, ci sono dei punti fermi, sui quali il santo vescovo non ha né 
dei ripensamenti, come lo testimoniano vari altri problemi le cui soluzioni 
rettifica nelle Retractationes, né degli aggiustamenti tali da trasformarne radi¬ 
calmente gli aspetti essenziali. 

Tali punti sono i seguenti: 

a) la verità eterna, immutabile 352 , è Cristo; 

b) l’uomo non crea la verità, essendo di natura mutevole; 

c) l’uomo scopre la verità solo dopo essersi purificato; 

d) l’uomo scopre la verità nella parte più eccellente del suo essere, dove 
Cristo gliela insegna per via di illuminazione. 

Che la verità sia eterna è dimostrato nei Soliloqui. «La verità non può ces¬ 
sare di essere dal principio, che se anche tutto il mondo cessasse, e perfino 
la verità, rimarrebbe vero che il mondo e la verità hanno cessato di essere. 
Ma non si dà vero senza la verità, quindi la verità è assolutamente indefetti¬ 
bile» 353 . Che la verità è immutabile e indiveniente è dimostrato in più luo¬ 
ghi. La ragione è esplicitata nel De diversis quaestionibus 83. La verità esiste 
nella mente divina, ma «nella mente divina non può esistere nulla che non 
sia eterno ed immutabile» 354 . Un’altra ragione sarà addotta nelle Confessio¬ 
ni , dove dice che «esiste soltanto ciò che esiste immutabilmente» 355 e poiché 
è «più facile, scrive, dubitare della mia vita che dell’esistenza della verità» 356 , 
ne deriva che la verità deve essere immutabile. 

Queste caratteristiche della verità inducono Agostino a non cercare la 
verità nelle cose di quaggiù, dove tutto è caduco e mutevole. A convincerlo 
di ciò era stata la lettura «di alcuni libri di filosofi platonici tradotti dal greco 
in latino» 357 , probabilmente le Enneadi di Plotino, il quale più volte aveva 
ripetuto in quest’opera che «la verità è lassù» 358 , nell’Intelletto primo. E Pio¬ 
tino gli aveva indicato anche la strada, attraverso la quale era possibile sco¬ 
prire la verità: la strada della ricerca interiore, da effettuare nella parte più 
eccelsa dell’anima. In questa parte dell’anima, quella «razionale, cioè intel¬ 
lettuale» 359 , l’Intelletto originario, aveva detto Plotino, riflette come in uno 
specchio le essenze delle cose in lui tutte presenti. Questa luce che l'Intellet¬ 
to primo effonde nell’anima è lo stesso Dio, che rende così partecipe della 
sua verità tutte le anime. 
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Quello che aveva detto Plotino si accordava perfettamente, secondo Ago¬ 
stino, con quanto si legge nel prologo del Vangelo di Giovanni. Agostino 
vede rappresentata la parte intellettiva dell’anima di ciascun uomo nella per¬ 
sona del Giovanni Battista, il quale «non era la luce, ma doveva rendere testi¬ 
monianza alla luce» 360 . La vera luce, invece, era lo stesso Cristo, «che illu¬ 
mina ogni uomo che viene in questo mondo» 361 . In questa distinzione tra 
luce vera di Cristo e luce partecipata di Giovanni, scrive Agostino, «si mostra 
assai chiaramente che l’anima razionale, cioè intellettuale, quale era in Gio¬ 
vanni, non poteva essere luce a sé ma splendeva della partecipazione di 
un’altra luce vera» 362 . 

E poiché questa luce splende nella mente, l’unica strada da percorrere 
per andare incontro a questa luce e vederla, sebbene non in sé ma nella sua 
immagine in quanto vista nello specchio dell’anima, è quella della ricerca 
interiore, come aveva insegnato lo stesso Plotino 363 . Agostino stesso lo testi¬ 
monia nelle Confessioni , dove, rivolto a Dio, cosi dice: «Ammonito da que¬ 
gli scritti [cioè, dagli scritti neoplatonici] a tornare in me stesso, entrai nel¬ 
l’intimo del mio cuore sotto la tua guida; e lo potei, perché divenisti il mio 
soccorritore. Vi entrai e scorsi con l’occhio della mia anima, per quanto tor¬ 
bido fosse, sopra l’occhio medesimo della mia anima, sopra la mia intelli¬ 
genza, una luce immutabile» 364 . 

La luce che ogni uomo vede in se stesso è una luce che deve necessaria¬ 
mente trascenderlo e deve coincidere con lo stesso Dio. È questo Tinsegna- 
mento che Agostino ricava dai neoplatonici, i quali avevano affermato che 
«la luce del pensiero per conoscere tutte le cose è lo stesso Dio da cui tutte 
le cose sono state prodotte» 365 . La ragione di questo trascendimento deriva 
dal fatto che essa si presenta in ogni uomo che la cerchi in se stesso con la 
caratteristica dell’immutabilità. Ora, è un dato di fatto che l’uomo è mute¬ 
vole sia nella sua intelligenza, giacché ora conosce ed ora non conosce, sia 
nella sua volontà, giacché ora vuole ed ora non vuole. Ed è anche un dato di 
fatto che gli uomini malvagi biasimano ciò che è falso e ingiusto e lodano ciò 
che è vero e giusto. Ed è altrettanto evidente che essi non possono derivare 
dalla loro natura questi giudizi con cui discriminano il vero dal falso e il bene 
dal male. «Dove sono dunque iscritte queste regole, si chiede, in cui ricono¬ 
sce ciò che è giusto anche lo spirito che non è giusto, in cui vede che biso¬ 
gna avere ciò che esso non ha? Dove sono dunque iscritte, se non nel libro 
di quella luce che si chiama verità?» 366 . 

Questa luce è Cristo stesso. «Cristo è la verità», scrive 367 e altrove preci¬ 
sa che la verità immutabile «è il Figlio unigenito di Dio» 368 , quasi a dire che 
Cristo è la verità non in quanto uomo, ma in quanto Dio. Quando ogni uomo 
guarda in se stesso e vede la verità, riflessa nella sua anima dall’unica verità 
che è il Figlio unigenito di Dio, il quale «illumina ogni uomo che viene in 
questo mondo», secondo quanto è detto nel Vangelo di Giovanni 369 , vede in 
realtà «per mezzo di questo specchio ed in questo enigma 370 una certa somi¬ 
glianza di quel Verbo di cui è detto: In principio era il Verbo ed il Verbo era 
presso D/o 371 » 372 . 
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Poiché questa luce e le verità che vede in questa luce trascendono lo stes¬ 
so uomo, è assurdo pensare che questa luce e queste verità siano state pro¬ 
dotte dall’uomo. Da una causa mutevole e caduca, qual è l’uomo, non può 
derivare un effetto immutabile ed eterno, quale è la verità. In effetti, quando 
l’uomo vede in se stesso delle verità, non le crea, ma le scopre. «Il ragiona¬ 
mento non crea tali verità, ma le scopre {inventi). Esse perciò sussistono in 
sé prima ancora che siano scoperte» 373 . La ragione di ciò è esplicitata nel De 
immortaltiate anirnae : «Scoprire non è il medesimo che produrre o causare, 
altrimenti la mente causerebbe verità eterne con una scoperta operata nel 
tempo» 374 . Tra le verità eterne Agostino include le verità matematiche. 
«Quando qualcuno dice che le cose eterne sono più degne delle temporali e 
che sette più tre fanno dieci, non dice che così doveva essere, ma conoscen¬ 
do che così è, non trasforma da arbitro, ma si allieta come scopritore {sed tan¬ 
tum laetatur inventor )»^ 3 . 

Tuttavia, l’uomo può fare questa scoperta a due condizioni: che il suo 
cuore sia puro e che porga l’orecchio all’insegnamento dell’unico maestro 
interiore che è Cristo. La purificazione dall’anima, come si è già ampiamen¬ 
te dimostrato, è uno dei temi centrali del neoplatonismo plotiniano e lo è 
anche in Agostino, il quale, oltre che da Plotino, la deriva dal quel versetto 
del Vangelo, dove è detto: «Beati i puri di cuore, perché vedranno Dio» 376 . 
La purificazione per Plotino mira «a lasciare l’anima sola senz’altro intorno, 
a impedirle di distrarsi col rischio di formarsi opinioni stravaganti - una 
qualsiasi delle opinioni o delle affezioni menzionate - o di contemplare delle 
semplici immagini e su queste produrre delle passioni» 377 . Quest’azione 
catartica è paragonata da Plotino a quella dello scultore. Come lo scultore 
«raschia, liscia, ripulisce finché nel marmo non appaia la bella immagine», 
così l’uomo deve fare con la sua anima, finché in essa non si manifesti il divi¬ 
no che è già in essa 378 . Si tratta comunque, come si vede, di un’azione esclu¬ 
sivamente umana. 

In Agostino la purificazione dell’anima, inquinata dal peccato, non può 
prescindere dall’azione rigeneratrice della grazia, ottenuta per mezzo del 
sangue di Cristo, l’unico mediatore fra Dio e l’uomo. Per purificare le anime 
insensate degli uomini, accecate da perverse concupiscenze, «il Verbo, per 
mezzo del quale sono state fatte tutte le cose, si è fatto carne ed abitò tra noi 379 . 
La nostra illuminazione è una partecipazione del Verbo [...]. Ma noi erava¬ 
mo veramente inadatti e ben poco idonei a tale partecipazione per la immon¬ 
dizia dei peccati. Dovevamo dunque essere purificati. Ora la sola purifica¬ 
zione dei peccatori e dei superbi è il sangue del Giusto 380 , e l’umiltà di Dio; 
affinché, per poter giungere alla contemplazione di Dio che per natura noi non 
siamo, venissimo purificati da Dio stesso fattosi quello che per natura siamo e 
quello che per il peccato non siamo» 381 . L’uomo che è nel peccato non può 
conoscere la verità. Chi pecca, perde la verità, poiché il peccato si consuma 
con l’atto con cui si amano e si cercano le cose inferiori, dove non ha sede la 
verità 382 . 
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Tuttavia, la sola purificazione non basta, anche se la ragione di un’anima 
purificata, che sia «pervenuta alla verità nella sua evidenza» 383 , è da ante¬ 
porre a qualsiasi autorità umana. Né l’uomo può apprendere la verità da se 
stesso, perché egli la scopre e non la crea, né può apprenderla da un altro 
uomo, perché lo scolaro non apprende dal maestro esteriore che insegna, ma 
dalle cose stesse, rese per noi visibili dalla «luce interiore della verità» 384 . Il 
maestro esteriore non può non insegnare che mediante le parole, ma le paro¬ 
le «ci stimolano alla ricerca dell’oggetto, non ce lo rappresentano alla cono¬ 
scenza» 385 . Pertanto «mediante le parole si apprendono soltanto le parole, 
anzi il suono frastornante delle parole» 386 . L’illusione che si apprenda dal 
maestro esteriore è dovuta al fatto che risultano simultanei il momento in cui 
si ascolta e quello in cui si apprende 387 . 

Il maestro esteriore ci comunica solo parole e poiché sono le cose che ci 
fanno conoscere il significato delle parole e non viceversa, ne segue che, non 
potendo il maestro farci vedere le cose, in realtà non ci insegna che parole, 
di cui non comprendiamo nulla, a meno che non esista già in noi la cono¬ 
scenza delle cose da esse significate. In difetto di tale conoscenza, quando il 
maestro esteriore ci parla, noi apprendiamo solo dei suoni. Perciò, quando 
ci accade di apprendere qualcosa, «non ci poniamo in colloquio con l’indi¬ 
viduo che parla all’esterno, ma con la verità che nell’interiorità regge la 
mente stessa, stimolati al colloquio forse dalle parole. E insegna colui con cui 
si dialoga, Cristo, di cui è stato detto che abita nell’uomo interiore» 388 . 

L’anima pura, ammaestrata da Cristo, conosce la verità di tutte le cose. 
Tale conoscenza si configura come conoscenza delle ragioni delle cose e le 
ragioni delle cose sono quelle che i platonici chiamavano idee. 

Dio, si legge nel prologo del Vangelo di Giovanni, ha tutto creato per 
mezzo del Verbo, che è il suo stesso Figlio. Ora, Dio non poteva creare le 
cose senza nessuna ragione, a causa della quale ogni cosa è ciò che è. Cosic¬ 
ché ogni cosa è stata creata secondo le sue proprie ragioni, le quali doveva¬ 
no esistere tutte nella mente stessa del Creatore come l’idea dell’artefatto esi¬ 
ste nella mente dell’artefice ancor prima che lo produca. «Se dunque queste 
ragioni di tutte le cose da creare o create esistono nella mente divina, e se 
nella mente divina non può esistere nulla che non sia eterno ed immutabile 
- Platone chiama idee proprio queste ragioni fondamentali (rationes princi - 
pales) delle cose -, le idee non solo esistono, ma sono anche vere, perché 
sono eterne e rimangono per sempre eterne e immutabili» 389 . 

Solo l’anima pura, quando guarda nella parte più eccellente di se stessa, 
ossia in quella parte dove risplende la luce divina e dove il maestro interiore 
fa sentire la sua voce, è in grado di vedere queste idee, che sono «forme pri¬ 
marie o ragioni stabili e immutabili delle cose - principales quaedam formae 
vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles» 390 . Sono dette da Agosti¬ 
no rationes principales, per designare con il sostantivo rationes la loro natura 
intelligibile, e con ciò stesso conoscibili da ogni natura intellettiva, e con l’ag¬ 
gettivo principales il loro aspetto ontologico, nel senso che sono il principio 
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e al principio della cosa, di cui sono rationes. Per conseguenza, quando la 
mente conosce la ragione principale di una cosa, conoscenza che si esplicita 
attraverso un giudizio, nel quale la cosa funge da soggetto e tale ragione prin¬ 
cipale da predicato, si può dire che essa conosca la verità della cosa e, con 
ciò stesso, possiede anche la scienza della cosa. Il senso delle cose del 
mondo, ossia tutti quei predicati che l’uomo esprime, quando giudica le 
cose, è lo stesso senso che Dio ha dato alle cose nel crearle. Questo senso 
sono le rationes principales di cui parla Agostino, le quali andrebbero intese 
sia come ragioni originarie , in quanto sono all’origine dell’essere delle cose, 
sia come ragioni formali , in quanto sono il principio mediante cui esse sono 
conoscibili nella loro natura. 

Siamo giunti così ad un punto nodale della teoria della conoscenza in 
Agostino, nel quale ci sono alcuni aspetti lasciati in sospeso, perché Agosti¬ 
no si è trovato dinanzi ad un vicolo cieco, come si era trovato a suo tempo lo 
stesso Platone. Come giustificare, infatti, la presenza nell’anima delle idee 
delle cose, indipendentemente da qualsiasi esperienza delle cose e, anzi, 
anteriormente a qualsiasi esperienza delle cose? È possibile che l’uomo 
conosca la verità delle cose ancor prima di conoscerle effettivamente, facen¬ 
done per la prima volta esperienza? 

Si sa che Platone chiese aiuto alla religione orfica e risolse il problema 
attraverso la dottrina della metempsicosi: l'anima, vissuta ancor prima di 
congiungersi con il corpo, ha già visto nella Pianura della verità quelle stesse 
idee, alle quali aveva già guardato il demiurgo quando, all’origine, plasmò 
questo nostro mondo di quaggiù. Essendo, così, le cose copie delle idee, l’a¬ 
nima, nel momento stesso in cui le vede, si ricorda dell’idea originale, che ha 
già dentro di sé. 

Ma Agostino non poteva ricorrere a questo mitico stratagemma, perché 
la Bibbia gli aveva insegnato sia che di eterno e di ingenerato c’è soltanto Dio 
sia che Dio, nel creare il mondo, non poteva dipendere, a causa della sua per¬ 
fezione, da qualcosa che fosse esterno a lui, quali erano le idee per il Demiur¬ 
go. «Ma dove crediamo che si trovino queste ragioni ideali, si chiede, se non 
nella mente stessa del Creatore? Egli infatti non vedeva qualcosa esistente 
fuori di sé, da costituire il modello di ciò che creava: pensare questo infatti è 
sacrilego» 391 . 

Ancora meno poteva accettare che la scienza fosse reminiscenza, perché, 
se l’anima non è preesistita al corpo, essa non poteva avere nella propria 
memoria nessuna idea. Dopo aver ricordato il modo in cui Socrate, secondo 
quanto è riportato nel Menone 392 , fece scoprire ad un giovane schiavo, oppor¬ 
tunamente interrogato, un teorema di geometria, fa questa osservazione: «Ma 
se si trattasse qui di un ricordo di cose anteriormente conosciute, non sareb¬ 
be possibile a tutti o a quasi tutti rispondere a domande di tal genere. Infatti 
non tutti furono geometri nella loro vita anteriore, essendo i geometri così rari 
tra gli uomini che a mala pena se ne può trovare qualcuno» 393 . La ragione per 
la quale Agostino rigetta la dottrina della scienza come reminiscenza è sem- 
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plice: poiché non tutti potevano essere geometri nella vita anteriore, non tutti 
potrebbero rispondere a domande di geometria nella vita presente. 

Il dato di fatto da cui partiva era l’esperienza delle conoscenze che l’uo¬ 
mo acquista in questa vita. Chi studia la grammatica, in seguito, se interro¬ 
gato sulla grammatica, sa rispondere; ma, se è interrogato sulla musica, non 
sa rispondere, perché non l’ha studiata. In teoria sarebbe capace di rispon¬ 
dere a qualsiasi domanda solo chi avesse studiato tutte le scienze. Il che è 
impossibile. Per conseguenza, l’uomo non ha visto nessuna idea nella vita 
anteriore, perché non c’è stata nessuna vita anteriore. 

Tuttavia Agostino doveva pur risolvere il problema della conoscenza. 
Dopo aver imboccata la strada indicatagli da Plotino, si accorge ad un certo 
punto, alla luce di quanto gli dettava la Bibbia, che lo sbocco di tale strada 
non era praticabile. Indietro non poteva più tornare, avendo categoricamen¬ 
te escluso che si potesse conoscere la verità delle cose attraverso la loro espe¬ 
rienza sensibile, come invece avevano insegnato Aristotele, Epicuro e gli stoi¬ 
ci. Si può avere scienza solo di ciò che è immutabile, aveva detto. Ma le cose 
sensibili, testimoniateci dai sensi, sono in continuo mutamento. «Non ci si 
deve dunque aspettare dai sensi del corpo la verità autentica» 394 . Quando si 
giudica intorno alle cose, allora, non bisogna prendere il predicato delle cose 
dall’esperienza sensibile che si ha di esse. «Siamo perciò molto salutarmente 
invitati, aggiunge, a distoglierci da questo mondo corporeo e sensibile e a 
rivolgerci con tutto l’ardore a Dio, cioè alla Verità, colta con l’intelletto e il 
pensiero interiore, che rimane sempre uguale a se stessa» 395 . 

Platone, per risolvere il problema della conoscenza, ricorre alla religione 
orfica; Agostino al Vangelo e, in particolare, a quel passo del Vangelo di Gio¬ 
vanni in cui Cristo dice: «Io sono la verità» 396 . In entrambi i casi la soluzio¬ 
ne non è filosofica, ma religiosa. L’uomo di Agostino non vede la verità delle 
cose nella Pianura della verità , per poi conservarla nella memoria, come 
aveva detto Platone; la vede nella mente, illuminata interiormente da Dio. E 
come Platone aveva paragonato al sole l’idea del Bene, mediante la quale si 
conoscono tutte le altre idee, così Agostino paragona al sole Dio stesso, 
mediante il quale si conoscono gli aspetti intelligibili delle cose, ossia la loro 
verità. «Dio è intelligibile, scrive, e intelligibili sono anche i principi delle 
discipline, tuttavia con notevoli differenze. Difatti visibili sono tanto le qua¬ 
lità corporee quanto la luce, ma le qualità corporee non possono esser vedu¬ 
te se non sono illuminate dalla luce. Quindi si deve ritenere che anche i con¬ 
cetti relativi alle scienze, che chiunque intende ritiene assolutamente veri, 
non possono essere intesi se non vengono illuminati, per così dire, da un pro¬ 
prio sole. Pertanto allo stesso modo che in questo sole si possono rilevare tre 
cose: che esiste, che splende, che illumina, così in Dio ineffabile, che tu vuoi 
conoscere, sono in certo senso tre princìpi: che esiste, che è essere intelligi¬ 
bile e che rende intelligibili tutte le altre cose» 397 . 

L’illuminazione interiore è una partecipazione della luce del Verbo, cioè 
«di quella vita che è luce degli uomini » 398 nello stesso modo in cui una volon- 
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tà buona è una partecipazione della bontà di Dio. E come la volontà, parte¬ 
cipando della bontà di Dio, si porta verso il bene, così l’intelletto, parteci¬ 
pando della luce divina, si porta verso il vero. E poiché Dio è la verità, cer¬ 
care la verità è cercare Dio 599 . 

La partecipazione della luce interiore divina si configura come un diven¬ 
tar simile dell’anima alle idee, che essa vede dentro di sé attraverso tale luce. 
Scrive, infatti, Agostino che l’anima pura conosce le idee, in cui consistono 
le rationes principales delle cose, quando l’occhio interiore della mente si 
conforma alle stesse idee. «Non si deve tuttavia ritenere idonea a questa 
visione ogni e qualsiasi anima, scrive, ma solo quella che è santa e pura, quel¬ 
la cioè che ha l’occhio integro, sincero, sereno e assimilato ( similem ) alle real¬ 
tà che desidera vedere, e con il quale le vede»^ 00 . 

Si può vedere qui, oltre alla teoria della conoscenza del simile mediante il 
simile, anche la teoria della conoscenza della verità come adeguazione della 
mente al proprio oggetto, sebbene si tratti di un oggetto soggettivizzato, il che 
sostanzialmente si configura, in ultima analisi, come adeguazione della mente 
a se stessa, come si è visto già accadere sia in Platone sia nei neoplatonici. 

In Agostino, tuttavia, la fagocitazione dell’oggetto da parte del soggetto 
è meno marcata che in Platone e ancora di meno che in Plotino. Platone 
aveva cercato di salvaguardare la manipolazione, sia intenzionale sia prete¬ 
rintenzionale, della verità da parte del soggetto conoscente con la dottrina 
delle idee, che l’anima avrebbe ricevuto dentro di sé in una esistenza ante¬ 
riore, ad esse adeguandosi passivamente. Plotino aveva avuto la medesima 
cura, col dire che le idee, presenti nell’Intelligenza prima, si riflettono nel¬ 
l’anima, quando essa si raccoglie nella sua parte più elevata per congiunger¬ 
si con quell’intelligenza. E poiché la riflessione è qualcosa di meccanico, 
anche qui si garantisce la ricezione integra delle idee, senza che l’anima possa 
agire su di esse e trasformarle. Nei due casi, la ricezione passiva conserva alle 
idee la loro caratteristica fondamentale: l’immutabilità. Per consentire, poi, 
al soggetto di poterle ricevere sia Platone che Plotino avevano sostenuto la 
necessità della purificazione dell’anima: ciò avrebbe evitato la possibile con¬ 
taminazione delle idee da parte di una soggettività corrotta. 

C’era però un difetto in tutto ciò. Non c’era nessuna presenza interiore, 
distinta sia dal soggetto sia dall’oggetto, messa a garanzia della regolarità e 
della rettitudine di tutto il processo conoscitivo. Mancava soprattutto una 
presenza, distinta dal soggetto, la quale correggesse e ammonisse dall’inter¬ 
no il soggetto stesso, qualora questi non fosse stato capace di accogliere le 
idee nella loro integrità e avesse imboccato il vicolo cieco della coscienza 
erronea, nella quale le idee non conservano più tutta la loro purezza origi¬ 
naria. Come potrà correggersi chi è in errore e guarda dentro se stesso, in 
quella parte che è stata la causa dell’errore? Ciò che è causa di errore può 
essere, al tempo stesso, causa dell’opposto dell’errore? Agostino, che era 
stato un errante nell’intero arco della propria gioventù, aveva compreso che 
non basta sostenere con Platone e Plotino che la verità è dentro l’uomo. Una 
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tesi del genere non solo avrebbe avallato l’impossibilità, per chi è in errore, 
di redimersi, ma avrebbe giustificato anche le eresie: pure gli eretici avreb¬ 
bero potuto dire che avevano trovato la verità, guardando semplicemente 
dentro se stessi. Come distinguere lo sguardo interiore che coglie la verità da 
quello che non riesce a coglierla? 

La tesi della ricerca della verità nell'interiorità dell’anima doveva essere 
compensata dalla presenza di qualcosa o di qualcuno con cui il soggetto 
avrebbe dovuto dialogicamente confrontarsi, prima di esprimere un qualsia¬ 
si giudizio. Dire soltanto che la verità è nell’interiorità dell’uomo è lo stesso 
che dire che qualsiasi opinione è vera, giacché ogni opinione è un giudizio 
che si coglie nell’interiorità di se stessi. Per distinguere un giudizio vero da 
un giudizio falso occorre una misura, che deve essere distinta dal soggetto e 
al di sopra del soggetto che giudica. Il soggetto deve giudicare mediante la 
misura, ma non può giudicare la misura. Alla tesi protagorea dell’uomo 
misura Platone aveva, sì, risposto che per noi la divinità è misura. Ma questa 
tesi era rimasta al semplice stato di formulazione, perché di fatto impratica¬ 
bile: l'uomo che giudica, sia quello che coglie il vero sia quello che coglie il 
falso, è comunque solo con se stesso. Agostino va oltre Platone e scrive il De 
magistro per determinare in che modo per l’uomo è misura la divinità. L’uo¬ 
mo ascolta in se stesso le stesse verità che Cristo, l’unico Maestro, annuncia 
all’interno della coscienza dell’uomo, le quali non possono non essere ade¬ 
guate a quelle che ha annunciato anche esternamente, quando si è fatto carne 
ed ha abitato tra noi. 

Perché l’uomo colga dentro di sé la verità immutabile ed eterna non deve 
rimanere al livello del proprio essere mutevole e temporale. «Non uscire 
fuori di te, esorta Agostino, ritorna in te stesso: la verità abita nell’uomo inte¬ 
riore e, se troverai che la tua natura è mutevole, trascendi anche te stesso. Ma 
ricordati, quando trascendi te stesso, che trascendi l’anima razionale: tendi, 
pertanto, là dove si accende il lume stesso della ragione» 401 . 

II trascendimento di se stessi non è un’impresa facile e accade di rado. 
Non è facile, perché bisogna far tacere i sensi e ascoltare «con la mente e non 
col senso» 402 ; accade di rado, perché è raro che gli uomini si lascino guida¬ 
re dalle tendenze dell’anima piuttosto che da quelle del corpo. Ma chi sarà 
riuscito ad ascoltare l’insegnamento del Maestro interiore, conoscerà final¬ 
mente la verità, la quale «avverte dall’esterno, insegna nell’interno (foris 
admonet, intus docet)\ cambia in meglio tutti quelli che la scorgono, da nes¬ 
suno è cambiata in peggio; nessuno può giudicarla, nessuno senza di essa 
giudica bene ( nullus de illa iudicat, nullus sine illa iudicat bene). E per que¬ 
sto è chiaro che è innegabilmente superiore alla nostra intelligenza» 403 . 

Tuttavia, se le ragioni eterne e immutabili che esistono nella verità, pur 
essendo superiori a noi, «non avessero nessun legame con quella parte di noi 
stessi che è loro sottomessa, non potremmo, in base ad esse, giudicare delle 
realtà corporee» 404 . L’anima è per sua natura unita alle realtà intelligibili. 
Quando è pura, ossia quando aderisce a Dio per mezzo della carità e ne 
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viene illuminata, riesce a percepire «in una luce incorporea speciale - in qua- 
dam luce sui generis incorporea» 405 e per mezzo «dell’elemento specifico del 
suo essere per cui eccelle, cioè con la sua intelligenza» 406 le rationes princi- 
pales, che sono tutte «contenute nell’intelligenza divina» 407 . Attraverso que¬ 
sta percezione, l’anima perviene alla conoscenza delle essenze delle cose e 
quando giudica le cose non fa altro che applicare alle immagini sensibili delle 
cose, fornitele dai sensi, tali essenze, nelle quali consiste la verità delle cose. 

Da sottolineare che in questa percezione delle ragioni ideali l’anima 
diventa simile alle ragioni stesse. Cosicché, quando Agostino dice che «il 
vero è ciò che è» 408 , definisce la verità dal punto di vista ontologico, ma 
quando dice che può contemplare le ragioni stabili e immutabili delle cose 
solo l’anima pura «che ha l’occhio integro, sincero, sereno e assimilato ( simi- 
lem) alle realtà che desidera vedere» 409 , sta definendo la condizione della 
conoscenza della verità, ossia l’adeguazione dell’anima all’oggetto della sua 
conoscenza. 

Non si deve, tuttavia, pensare che il vero essere delle cose coincida con 
la loro esistenza fisica, testimoniata dai sensi, bensì, secondo le note tesi pla¬ 
toniche, con la loro esistenza ideale, ossia con quelle idee che l’anima coglie 
in se stessa e che esistono effettivamente nell’mtelligenza divina. La verità 
delle cose non è, quindi, ciò che esse sono in se stesse, ma ciò che le cose 
sono nell’intelligenza divina e l’anima, quando conosce questa verità, si 
dovrebbe in realtà adeguare all’essere che le cose hanno nell’intelligenza 
divina, non già all’essere che le cose hanno in se stesse. E poiché è evidente 
che l’anima, in effetti, non conosce questa verità se non in se stessa, ne segue, 
in ultima analisi, che l’anima, anziché adeguare il suo giudizio alle cose, ade¬ 
gua le cose al proprio giudizio. 

Tutte le filosofie che si rifanno a Platone cominciano col voler definire 
l’attività dell’intelletto speculativo e finiscono con il definire l’attività del¬ 
l’intelletto pratico; e quindi, anziché definire l’intelletto della scienza, il 
quale entra in attività per portare dentro di sé il lògos che è nelle cose, defi¬ 
niscono l’intelletto dell’arte, il quale entra in attività per portare nei suoi pro¬ 
dotti il lògos che di essi ha concepito dentro di sé. Tu hai fatto il corpo del¬ 
l’artefice, dice Agostino rivolto a Dio, gli hai anche fatto «i sensi corporei 
attraverso i quali passa dall’anima alla materia ciò che egli vuole operare e 
riferire all’animo ciò che si è fatto, affinché possa consultare la verità che 
interiormente lo dirige e sapere se è stato operato bene» 410 . 

Il metro che l’uomo usa nel giudicare le cose non può essere derivato 
dalle cose, perché il metro ha il carattere dell’universalità, mentre le cose 
sono particolari. Con l’idea di proporzione e di unità, infatti, è impossibile 
che si possa giudicare solo della rotondità di un vaso e non della rotondità 
della moneta, ma si giudica dell’una e l’altra rotondità, anzi di qualsiasi 
rotondità. Essa, quindi, non dipende né da questa né da quella rotondità, 
essendo ciò di cui si giudica di tutte. Ciò vale per qualsiasi idea, che è il 
metro con cui si giudica o si misura qualsiasi cosa, che la imiti. 
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Da ciò deriva una conclusione che a prima vista sembra riproporre la tesi 
protagorea: l’intelletto dell’uomo, mediante le idee che possiede dentro di 
sé, è misura di tutte le cose. Tuttavia, Agostino non cade nel soggettivismo 
individualistico di Protagora. Ma non precorre neppure il soggettivismo tra¬ 
scendentalista kantiano, perché il criterio con cui l’uomo giudica le cose non 
trascende lo stesso uomo, ma trascende anche tutti gli uomini a causa della 
sua immutabilità, che non può essere una caratteristica della mente umana. 
Scrive, infatti: «Dal momento che questa legge di tutte le arti è assolutamen¬ 
te immutabile, mentre la mente umana, cui è stato concesso di coglierla, è 
esposta alla mutabilità dell’errore, è abbastanza chiaro che tale legge, che si 
chiama verità, è al di sopra della nostra mente» 411 . 

Questa legge è la Verità stessa, ossia Cristo, che è l’Intelligenza divina. Il 
radicamento del lògos delle cose neU’Intelligenza divina garantisce alla teo¬ 
ria agostiniana della conoscenza il carattere dell’oggettività, cosa che non 
sarà garantita, per es., nel trascendentalismo kantiano. Nella teoria della 
conoscenza agostiniana, infatti, il lògos delle cose che l’intelletto dell’uomo 
coglie dentro di sé è al tempo stesso oggettivo e soggettivo, perché è lo stes¬ 
so lògos che è, sì, nell’Intelligenza divina, ma che, nell’atto creativo, è passa¬ 
to anche in qualche modo nelle cose, nello stesso modo in cui nell’atto con 
cui l’artista crea i suoi prodotti «passa dall’anima alla materia ciò che egli 
vuole operare» 412 . 

Tuttavia, affinché l’uomo conosca realmente l’essere delle cose nella sua 
verità oggettiva, devono essere soddisfatte due condizioni. La prima è che 
egli abbia una volontà pura e una mente pura. «L’uomo che vive secondo lo 
spirito, scrive infatti, giudica tutto, perché è al di sopra di tutto, in quanto è 
unito a Dio. Ma è unito a Dio in quanto riflette con mente pura ed ama con 
piena carità ciò che comprende» 413 . La seconda condizione richiede che non 
solo Dio esista realmente, ma anche che Cristo, la Verità in persona, sia real¬ 
mente presso Dio e sia Dio egli stesso. Il fondamento ultimo della cono¬ 
scenza della verità in Agostino è, dunque, piuttosto teologico che filosofico. 
Ad un’analoga conclusione si è giunti, quando si è affrontato il problema 
della verità in Platone, costretto dalla teoria della conoscenza come remini¬ 
scenza a giustificare la presenza nella memoria delle idee mediante il ricorso 
al mito orfico della preesistenza delle anime. 

9. La verità in Sant*Anseimo 

Sant’Anselmo dedica al problema della verità il trattato De ventate , scrit¬ 
to tra il 1080 e il 1085, insieme con altri due trattati, il De grammatico e, in 
particolare, il De liberiate arbit rii, che ruota, come il De ventate, attorno ad 
un concetto fondamentale, il concetto di rettitudine. 

È da notare in questo trattato la riproposizione di una tesi di Aristotele, 
che per altro Sant'Anselmo non conosce, e che costituirà un punto centrale 
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nel pensiero di S. Tommaso. È la tesi secondo la quale la verità delle cose non 
dipende dalla verità dell’enunciato, ma è piuttosto la verità dell’enunciato a 
dipendere dalla verità delle cose. Aristotele aveva detto, in un passo della 
Metafisica 414 , che le cose stanno in un certo modo, non perché noi diciamo 
che stanno in quel modo; al contrario, noi diciamo la verità, se diciamo come 
stanno le cose. Da ciò segue che non è la verità dell’enunciato a causare la 
verità delle cose, ma è piuttosto la verità delle cose a causare la verità dell'e¬ 
nunciato. È, questa, la stessa tesi proposta da Sant'Anselmo, quando dice 
che la cosa non diventa vera per il semplice fatto che esiste nella sua enun¬ 
ciazione; la cosa è vera in se stessa e quando è enunciata, la sua verità piut¬ 
tosto che essere effetto della verità della enunciazione, ne è piuttosto la 
causa. Perciò, «la cosa vera non è la verità dell’enunciazione, ma ne è la causa 
- Unde non eius veritas, sed causa veritatis eius dicenda est » 415 . 

Però, mentre Aristotele aveva detto che, per conoscere la verità dell’e¬ 
nunciato bisogna guardare nelle cose e verificare se esso dice effettivamente 
come stanno le cose, nel qual caso è vero, o se dice che le cose stanno in modo 
diverso da come stanno, nel qual caso è falso, Sant’Anselmo afferma che 
«bisogna cercare la verità del discorso nel discorso stesso» 416 , quasi che il dis¬ 
corso fosse in grado di trovare il fondamento della propria giustificazione in 
se stesso, sebbene sia fatto «per significare come stanno le cose - ad signifi- 
candum esse quod est» 417 . Se le cose sono causa della verità del discorso, è evi¬ 
dente che il fondamento di tale verità doveva essere cercato nelle cose. 

Ma già Sant’Agostino aveva insegnato che la verità, per sua natura immu¬ 
tabile, della parola non va cercata esteriormente, nelle cose che sono mute- 
voli. Sant’Anselmo, per il quale «il verbo della cosa pensata non nasce dalla 
cosa stessa, ma da una certa similitudine o immagine che si trova nella 
memoria di colui che pensa» 418 , pur tenendo presente quanto dice Agosti¬ 
no, con il cui pensiero è sollecito di concordare 419 , cerca di inquadrare il 
problema della verità non tanto dal lato del riferirsi dell’enunciato alle cose, 
prospettiva che per altro non esclude, ma soprattutto dal lato del suo riferirsi 
alla mente. Aristotele aveva detto che la parola esteriore sta per l’affezione 
interiore dell’anima, però, essendo l’affezione effetto dell’impressione causa¬ 
ta nell’anima dalla cosa, la parola, in ultima analisi, sta per la cosa 420 . San¬ 
t’Anselmo, pur non contestando questa tesi, anziché cercare la verità solo dal 
lato del riferirsi della parola alla cosa, la cerca contemporaneamente anche 
dal lato del suo riferirsi all’affezione dell’anima. 

La ragione di ciò è da cercarsi nell’aspetto intenzionale, presente nella 
semanticità dell’enunciato. In realtà, l’enunciato, del quale si cerca la verità, 
non è mai qualcosa di dato e a se stante: esso è prodotto da una mente, per 
significare l’essere o un modo di essere delle cose. Cosicché Sant’Anselmo, 
esaminando la verità dell’enunciato, tiene presente in primo luogo il punto 
di vista dal quale esso fa riferimento all’intenzione di chi lo formula, senza 
trascurare il punto di vista dal quale esso si rapporta alla cosa che intende 
significare. In questa indagine si tiene presente, quindi, non solo ciò che fa 
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l’intelletto pratico, che produce l’enunciato con l’intenzione di significare 
qualcosa, ma si tiene presente anche ciò che fa l’intelletto speculativo, che 
cerca di capire come stanno le cose. 

Questo doppio punto di vista fa scorgere a Sant’Anselmo la compresen¬ 
za di due caratteristiche nell’enunciato vero: la verità dell’enunciato e la sua 
rettitudine. Infatti, poiché l’enunciato, s’intende quello affermativo, è fatto 
«per significare come stanno le cose» 422 , ne segue che «quando significa 
come stanno le cose, significa ciò che deve [...]. Ma quando significa ciò che 
deve, rettamente significa [...] E quando significa rettamente, è retto il suo 
significato» 422 . Come si può notare, la rettitudine del significato è conside¬ 
rata da Sant’Anselmo in rapporto alla finalità per cui l’enunciato viene for¬ 
mulato e la finalità rimanda a ciò che è nell’intenzione, meglio a ciò che è nel¬ 
l’intelletto pratico, di colui che lo formula. Giustamente la Vanni-Rovighi 
annota in calce che la parola retto , da noi corsivata nella suddetta citazione, 
va intesa nel senso che il significato «è come deve essere». Ed è noto che il 
dover essere delle cose è di competenza dell’intelletto pratico, mentre l’esse¬ 
re è di competenza di quello speculativo. 

Ma se l’enunciato viene visto non più in rapporto a chi lo enuncia, bensì 
in rapporto alla cosa enunciata, risulta che esso, se dice come stanno le cose, 
è vero. «Cum [enuntiatio] significai esse quod est, lune est in ea veritas et est 
vera - Quando [l’enunciato] dice che è ciò che è, allora in esso c’è la verità 
ed è vero» 423 . Quindi, dal punto di vista del rapporto che l’enunciato ha con 
l’intenzione di chi lo formula, esso è retto nella misura in cui dice come deve 
dire; dal punto di vista del rapporto che esso ha con la cosa enunciata, esso 
è vero, nella misura in cui dice che è ciò che è. Da ciò segue che, quando l’e¬ 
nunciato dice che è ciò che è, esso risulta nello stesso tempo sia retto sia vero. 
Perciò Sant’Anselmo, considerando l’enunciato dai due punti di vista, scrive 
che esso «fa doppiamente ciò che deve: poiché significa ciò che è capace di 
significare e ciò per cui è fatto» 424 . A conclusione di quest’analisi effettuata 
dai due punti di vista, il santo vescovo conclude che «la verità dell’enuncia¬ 
zione non è altro che una rettitudine» 425 . E per enunciato retto si deve inten¬ 
dere quell’enunciato che «significa come stanno le cose» 426 , ossia l’enuncia¬ 
to dichiarativo.nella sua forma affermativa, perché, se l’enunciato è formula¬ 
to allo scopo di dire come stanno le cose, esso raggiunge questo scopo solo 
quando afferma. 

L’unificazione dei due punti di vista in uno solo e, in particolare, la ridu¬ 
zione dei entrambi al punto di vista secondo il quale l’enunciato si rapporta 
all’intelletto di colui che Io formula con l’intenzione di conseguire un deter¬ 
minato scopo, fa capire che per Sant’Anselmo il fondamento ultimo della 
verità non può non trovarsi se non nell’intelletto. Questa direzione impressa 
alla ricerca pone le premesse per l’oltrepassamento della verità che si riscon¬ 
tra esistere in qualche modo anche nelle cose. 

In realtà, se l’enunciato è vero nella misura in cui dice che è ciò che è, ne 
risulta che esso non ha la verità in se stesso e da se stesso, bensì la riceve dal- 
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l’esterno, ossia da ciò che la cosa è nella sua verità. L’indagine, quindi, 
cominciata dalla verità dell’enunciato, si sposta sulla verità della cosa; e poi¬ 
ché anche la cosa riceve la sua verità dall’esterno, ossia dall’intelletto di colui 
che l’ha fatta, l’indagine sulla verità si conclude quando giunge alla causa 
ultima di tutte le verità, ossia all’intelletto divino. Ciò che si è detto per l’e¬ 
nunciato vale anche per il pensiero, il quale è vero nella misura in cui è retto 
ed è retto quando «chi pensa come stanno le cose, pensa ciò che deve» 427 . 

La messa in evidenza del dovere , presente nel pensare, sposta il problema 
della verità dalla considerazione puramente teoretica sulla considerazione 
fondamentalmente pratica, nella quale si valuta non l’essere delle cose, ma il 
dover essere nell’operare delle cose. L’intelletto coglie il vero, quando pensa 
secondo come deve pensare, nello stesso modo in cui la volontà consegue il 
bene, quando vuole secondo come deve volere. Il dovere dell’azione è ciò 
che tiene unita la vita teoretica e la vita pratica, perché «fare la verità e fare 
il bene sono la medesima cosa» 428 . Qualsiasi cosa - sia essa un enunciato, sia 
l’intelletto sia la volontà, sia una realtà naturale - quando fa ciò che deve fare 
con la sua operazione è retta e giusta e quando è retta e giusta essa non solo 
fa la rettitudine , ma fa anche la verità. E quando Sant'Anselmo dice fare la 
verità intende dire giudicare le cose rettamente. 

E come la considerazione della verità dell’enunciato aveva spostato l’in¬ 
dagine sulla mente di chi Io usa, per comprendere il modo in cui è usato ret¬ 
tamente, ora la considerazione della rettitudine sia nell’atto del pensare sia 
nell’atto del volere sia, infine, nell'operare di qualsiasi essere naturale, spo¬ 
sta l’indagine sulla mente di Colui che, al principio, ha pensato tutte le cose 
secondo la verità e la rettitudine del loro essere e del loro dover essere. Ora, 
è impossibile pensare che le cose siano ed operino secondo la loro verità e la 
loro rettitudine se non sono ed operano secondo la somma verità e la somma 
rettitudine, ossia secondo l’intelletto divino, che così ha disposto di ogni 
cosa. Perciò, «tutto ciò che è, è veramente perché non è diverso da come è 
nella somma verità» 429 . 

Questa considerazione delle cose nella somma verità riporta nuovamen¬ 
te il discorso sul tema centrale del trattato, che consiste nell’equivalenza di 
verità e rettitudine. Scrive, infatti, a questo punto Sant’Anselmo: «Se verità 
e rettitudine sono nell’essenza delle cose perché le cose sono così come sono 
nella somma verità, è certo che la verità delle cose è la loro rettitudine» 430 . 
Ed è così che si giunge alla definizione della verità come rettitudine. Verità e 
rettitudine non sono due cose distinte: la verità è la stessa cosa che la retti¬ 
tudine. «Si tratta infatti, scrive, di un’unica realtà designata con due nomi, 
poiché parliamo della rettitudine che si può percepire solo con lo spirito 
(we«y)» 431 . 

Tuttavia la verità e la rettitudine che è nelle cose non è dalle cose come la 
verità e la rettitudine che è nel pensiero e nell’enunciato non è dal pensiero 
e dall’enunciato. La causa ultima di ogni verità e di ogni rettitudine è la veri¬ 
tà e la rettitudine della somma verità, ossia di Dio. L’interdipendenza che esi- 
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ste fra tutte queste verità è precisata da Sant’Anselmo nel modo che segue: 
«La verità che è nell’esistenza delle cose è effetto della somma verità ed è 
causa della verità del pensiero e della verità che è nella proposizione, mentre 
queste due ultime verità non sono causa di altra verità» 432 . Questa interdi¬ 
pendenza sarà ripresa da S. Tommaso nell’art. 2 della prima questione del De 
ventate , dove al posto dell’atto del causare troviamo l’atto del misurare. 

Il trattato si conclude con l’affermazione che la verità e la rettitudine 
immutabile e ultima a cui tutte le altre verità e rettitudini devono adeguarsi 
è la somma verità e la somma rettitudine, ossia Dio. 


10. La verità in San Tommaso 

Quanto San Tommaso scrive a Parigi il De ventate , nel triennio del primo 
insegnamento magistrale che va dal 1256 al 1259, si può dire che il proble¬ 
ma della verità era stato affrontato da tutti i punti di vista e in tutte le sue 
pieghe e di esso erano state proposte varie soluzioni, che si possono ridurre 
sostanzialmente a tre: quella platonica, quella aristotelica e quella patristica. 
Quella scettica non era da prendere sul serio come soluzione e non come dis¬ 
cussione, perché, se nulla è vero, neppure che nulla è vero può essere vero. 
La terza soluzione aveva trovato in Sant’Agostino e in Sant’Anseimo la for¬ 
mulazione più completa. 

Restava da vedere in che modo era possibile conciliare le varie prospetti¬ 
ve, all’apparenza non facilmente conciliabili e anzi sotto alcuni aspetti con¬ 
trastanti, in una sintesi unitaria, che utilizzasse gli aspetti positivi di tutte e 
facesse sparire al tempo stesso ogni contrasto. 

Il contrasto più stridente è quello che riguarda il luogo del predicato del 
giudizio. Tale individuazione è fondamentale, perché il predicato è la verità 
della cosa e al tempo stesso la misura della cosa e, insieme, del giudizio sulla 
cosa, giacché «il giudizio intorno a ciascuna cosa si ottiene secondo ciò che 
ne è la misura» 433 . Secondo Platone e i neoplatonici (incluso Sant’Agostino 
e Sant’Anselmo), il predicato del giudizio che si dà su qualsiasi cosa perce¬ 
pita per mezzo dei sensi e con il quale si esprime il ciò che è della cosa, ossia 
la sua essenza, risiede nel soggetto conoscente, ancor prima che questi cono¬ 
sca la cosa. Secondo Aristotele e gli aristotelici 434 , invece, tale predicato risie¬ 
de dapprima nella cosa conosciuta e poi, dopo il primo atto della sua cono¬ 
scenza, nell’intelletto. Nel primo caso è il soggetto che dice ciò che la cosa è 
senza che la cosa eserciti sul soggetto una qualche costrizione; nel secondo 
caso la cosa costringe il soggetto a dirla così com’essa è o, almeno, secondo 
come gli si manifesta via via nel tempo. 

C’era però un problema strettamente collegato a tali soluzioni. Poiché 
l’essenza della cosa è qualcosa che permane sempre identico a se stesso ed è 
quindi immutabile, tanto la soluzione che poneva tale essenza nel soggetto 
quanto la soluzione che la poneva nella cosa collideva col fatto che sia il sog- 
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getto sia la cosa sono delle realtà mutevoli e quindi, di per sé, non sono suf¬ 
ficienti a spiegare la realtà immutabile dell’essenza. Cause mutevoli non pos¬ 
sono produrre effetti immutabili. Questa considerazione aveva indotto Pla¬ 
tone a sostenere che la causa produttrice delle idee era stata la divinità 435 . 
Sant’Agostino, come si è visto, aveva esortato l’uomo a trascendere se stesso. 
«La verità abita nell’uomo interiore, aveva detto, e se troverai che la tua 
natura è mutevole, trascendi anche te stesso» 436 , per «fissare lo sguardo sul¬ 
l’immutabile forma delle cose» 437 . 

Aristotele non affronta questo problema. Gli è sembrato sufficiente spie¬ 
gare le attribuzioni del concetto, come l’immaterialità, la necessità e l’uni¬ 
versalità, attraverso la teoria dell’intelletto agente, che, per essere capace di 
tali produzioni, deve essere certamente immateriale e, quindi, «qualcosa di 
divino» 438 . 

Sotto questo punto di vista la soluzione di Aristotele si presentava incom¬ 
pleta sia in ordine all’intelletto dell’uomo sia in ordine alle cose. Ammesso, 
per es., che, nell’uomo, «solo l’intelletto giunge dall'esterno» 439 e considera¬ 
to che l’intelletto è il costitutivo essenziale dell’uomo, come si spiega questo 
giungere dall’esterno? Chi e in che modo lo ha posto nell’uomo dall’esterno? 
Se nelle cose il loro costitutivo essenziale, ossia la loro forma, non è prove¬ 
nuta dall’esterno, come si spiega che la materia abbia potuto dare a se stessa 
la forma? Se è in potenza a ricevere la forma, come giustificarne il possesso? 
Se è in potenza non la possiede, ma se non la possiede non se la può dare. E 
se, poi, si dice che deriva dal generante, il quale a sua volta l’ha ricevuta da 
chi lo ha generato, chi è stato il primo a darla senza riceverla? Aristotele, che 
ha sempre troncato il processo all’infinito, giungendo nei diversi campi al 
primo della serie, su questo punto non si è neppure posto il problema. Dal 
punto di vista ontologico è giunto al Primo Motore, dal punto di vista del 
pensare è giunto al primo principio, cioè al principio di non-contraddizione, 
ma dal punto di vista del pensante non è giunto al primo intelletto, inteso 
come causa della verità esistente in tutti gli altri intelletti e che non poteva 
non coincidere con quello divino. 

Che questo sia un punto fondamentale nel problema della verità è testi¬ 
moniato dal fatto che chi dà la forma o l’essenza alle cose è anche colui che 
dà il senso alle cose e il senso delle cose, oltre ad esserne la verità e l’essen¬ 
za, è anche la misura di qualsiasi giudizio che si dà su di esse. Nietzsche 
aveva intuito lo stretto legame che esiste fra senso (o valore ) delle cose e crea¬ 
tore delle cose, quando disse che il «mutamento dei valori», incluso nell’at¬ 
to con cui si dà un senso alle cose, deve coincidere con il «mutamento dei 
creatori» 440 . 

Platone su questo punto era stato abbastanza chiaro, quando aveva detto 
che «il dio è per noi la massima misura di tutte le cose» 441 . Il senso del 
mondo, per Platone, sono le idee e le idee, dice, sono state prodotte dalla 
divinità. Il mondo fisico ha un senso ed è quello che ad esso ha dato la divi¬ 
nità; ha dentro di sé un ordine e quest’ordine è dovuto all’azione demiurgi - 
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ca della divinità 442 . Se non ci fosse stata quest’azione divina all’origine di 
questo mondo, come spiegare il fatto che le cose siano state capaci di ordi¬ 
narsi, pur essendo prive di conoscenza e, quindi, incapaci di prevedere un 
fine con la mente e di proporselo come obbiettivo della propria operazione 
mediante la volontà? Eppure Aristotele sapeva che «spetta al sapiente ordi¬ 
nare» 443 ed era anche a conoscenza del famoso frammento di Anassagora, 
dove si dice che «tutte le cose erano insieme: poi sopraggiunse Vintelletto e le 
pose in ordine » 444 . Nei suoi studi di fisica e di zoologia egli aveva anche sco¬ 
perto che «in tutte le cose la natura tende sempre verso il meglio» 445 . Ma 
come si può tendere verso un fine, se non si ha l’intelletto per conoscerlo e 
la volontà per volerlo? Lo ammette lo stesso Aristotele quando scrive che 
«agisce in vista di un fine [solo] chi è dotato di intelletto» 446 . 

E un dato di esperienza, osserva San Tommaso, che le cose «prive di 
conoscenza, ossia le realtà naturali, operano in vista di un fine. Ciò è evidente 
nel fatto che esse sempre o frequentemente operano nello stesso modo, per 
conseguire ciò che [per esse] è la cosa migliore» 447 . Questo dato di fatto non 
può avere una sua spiegazione nel caso, perché ciò che accade per caso è il 
contrario di ciò che accade costantemente. Quando qualcosa accade a caso, 
si dice che è stato un caso. Ciò che accade costantemente non si dice che è 
un caso, ma si dice che è una legge della natura. E la legge rimanda ad un 
intelletto. Questo fatto è riconosciuto dallo stesso Aristotele, quando scrive 
che «se anche si dice che causa del cielo è soprattutto il caso, è necessario 
tuttavia che l’intelletto e la natura siano la causa prima di tutto [questo uni¬ 
verso]» 448 . E nella Metafisica si chiede: «Come potrebbe esserci un ordine, 
se non ci fosse un essere eterno, separato e immutabile?» 449 . 

Quest’ammissione si conclude, in Aristotele, con l’esistenza di un Primo 
Motore, ma non con il riconoscimento che esiste «un essere intelligente, il 
quale ordina tutte le cose naturali verso il [loro] fine» 450 , come conclude la 
quinta via S. Tommaso. L’esistenza di un ordine nelle cose, prive d’intellet¬ 
to, esige necessariamente l’esistenza di un intelletto, distinto dalle cose, il 
quale le faccia essere ordinate in se stesse e tra loro, in virtù di una tenden¬ 
za finalistica interna ed esterna. In mancanza di un tale intelletto, l’ordine 
esistente nelle cose non avrebbe nessuna spiegazione razionale, come non è 
una spiegazione razionale quella che attribuisce tutto al caso. C’è più fidei¬ 
smo nell’ateleologismo che nel teleologismo. 

Se, per S. Tommaso, il punto di vista ontologico presentava in Aristotele 
questa lacuna, il punto di vista logico era lacunoso solo sotto un certo aspet¬ 
to. È un dato di fatto che le cose siano strutturate al loro interno in modo 
tale da raggiungere sempre ciò che per esse è il meglio. Ciò accade indipen¬ 
dentemente dall’uomo. Sia che l’uomo sappia o non sappia come stiano le 
cose, sia che l’uomo lo voglia o non lo voglia, accade sempre che «da un tale 
seme nasca un olivo, da un altro seme un uomo» 451 . Ogni cosa raggiunge un 
fine specifico, perché ogni cosa è specificamente distinta da qualsiasi altra 
cosa. Ogni cosa non raggiunge il proprio fine in quanto è, ma in quanto è la 
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tal cosa. Ed è la tal cosa in virtù di una forma, che può essere pensata come 
un qualcosa che la programma dal suo interno e le fa fare determinate ope¬ 
razioni, perché raggiunga il proprio fine, nel quale risiede la pienezza della 
sua perfezione. C’è nelle cose come una specie di mente nascosta, «un prin¬ 
cipio originario e immanente» 452 , scrive Aristotele, il quale principio, 
aggiunge San Tommaso, «per mezzo di un istinto naturale » 453 le muove 
deterministicamente verso ciò che è utile al loro essere e al loro bene-essere. 

Tutto ciò è soprattutto evidente nei viventi, dotati di una psiche , che il 
Berti intende come “codice genetico” o come “programma genetico”, 
inscritto nei cromosomi 454 . Questa forma o essenza è ciò che l’uomo cono¬ 
sce della cosa mediante il suo intelletto ed è ciò che funge da predicato nel 
giudizio che l’uomo dà della cosa. Ora, è un dato di esperienza comune che 
l’uomo non introduce nella cosa una tale forma o essenza o anche natura , 
perché la cosa esìste ed opera autonomamente iuxta propria principia e non 
dipende nel suo essere e nel suo operare né dal pensare né dal volere del¬ 
l’uomo. 

S. Tommaso scrive che «c’è un ordine nelle cose; che la ragione non crea, 
ma indaga soltanto e questo è l’ordine naturale delle cose» 455 . Ora, come si 
spiega la presenza di quest’ordine, che è dovuto ad una specie di lògos imma¬ 
nente nelle cose prive di conoscenza? Né Platone né i neoplatonici si erano 
posti un interrogativo del genere. Per essi la materia è inintelligibile e quin¬ 
di in essa non c’è nessuna idea. «Nelle imitazioni terrene non [ne] traspare 
neppure un raggio» 456 , diceva Platone. 

Le idee si riflettono nella materia come un oggetto si riflette in uno spec¬ 
chio e come dell’oggetto non c’è nulla nello specchio, perché, aveva detto 
Plotino, l’oggetto sta da una parte e lo specchio dall’altra, così delle idee non 
c’è nulla nella materia, perché le idee sono nel mondo di lassù e la materia è 
nel mondo di quaggiù. Ma l’errore di Platone non consistette solo nel non 
porre le idee nelle cose. Errò anche, scrive San Tommaso, perché «aveva 
affermato che le forme esemplari sono sussistenti di per se stesse al di fuori 
dell’intelletto divino» 457 . Aristotele vide bene quando disse che le idee esi¬ 
stono nelle cose. Si accorse infatti che la ragione per la quale Platone aveva 
collocato le idee al di fuori del mondo era contro ogni esperienza. Platone, 
infatti, «essendo stato fin da giovane amico di Cratilo e seguace delle dottri¬ 
ne eraclitee» 458 , aveva collocato le idee immutabili al di fuori di questo 
mondo, perché diceva che in questo mondo tutto è in continuo divenire. L’e¬ 
sperienza, al contrario, testimoniava che «nelle cose sensibili vi è qualcosa di 
stabile » 459 e questo qualcosa di stabile sono le idee divenute forme delie stes¬ 
se cose. Ciò nonostante, Aristotele, privo del concetto di creazione, non 
giunse a riconoscere che esse vi erano state immesse dall’Intelletto divino 
con l’atto creativo, come l’artista immette nelle opere che produce le idee 
che ha concepito nella sua mente. 

Senza questo riconoscimento come giustificare la presenza di qualcosa di 
intelligibile nella materia di per sé inintelligibile? E evidente che la materia 
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non si è potuta dare da sola la forma, come si è già detto. Ma, allora, chi e in 
che modo ha introdotto le forme nella materia, dando origine alle cose che 
vediamo e rendendo così possibile la conoscenza della verità delle cose, giac¬ 
ché la conoscenza della verità delle cose consiste appunto nella conoscenza 
di tali forme, le quali, nel giudizio intorno alla verità delle cose, fungono da 
predicato? 

Era questo il primo e più rilevante nodo che San Tommaso doveva scio¬ 
gliere, quando si accingeva a scrivere il De ventate. Nel far ciò egli si muove 
secondo un procedimento analogico: come alla vista di un’opera d’arte si 
ammette l’esistenza dell’artista che l’ha prima concepita nella sua mente e 
poi l’ha prodotta secondo come l’ha concepita (e tale ammissione si basa sul 
presupposto che l’opera d’arte non è stata capace di prodursi da sola), così, 
alla vista di un universo ordinato, bisogna ammettere l’esistenza di un Intel¬ 
letto, che prima ha concepito il mondo nella sua mente e poi lo ha prodotto 
secondo come lo ha concepito (e tale ammissione si basa sul fatto che le cose 
di questo mondo, essendo prive di conoscenza, non sono in grado di ordi¬ 
narsi da sole, per conseguire quel fine verso cui tendono per mezzo delle loro 
operazioni costanti). 

Questa soluzione si trovava già esposta nelle sue linee principali nel pro¬ 
logo del Vangelo di Giovanni. Indubbiamente S. Tommaso è a conoscenza 
delle Confessioni di S. Agostino. In quest’opera, a pochi mesi dal battesimo, 
dopo aver letto «alcune opere di filosofi platonici» 460 , forse le Enneadi di 
Plotino, il santo vescovo d’Ippona ebbe a scrivere di aver letto in quelle 
opere «non con queste stesse parole, ma sostanzialmente la stessa cosa pro¬ 
vata con varie e molteplici ragioni, che in principio era il Verbo (Lògos) e il 
Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio. Egli era in principio presso Dio e tutte 
le cose furono fatte da lui e senza di lui nulla fu fatto » 461 . 

Ma mentre S. Agostino aveva letto quelle cose nei platonici, in particola¬ 
re nell’esposizione della dottrina del demiurgo e nella dottrina del Primo 
Intelletto di Plotino, S. Tommaso aveva intravisto nella filosofia di Aristote¬ 
le la possibilità d’interpretare il mondo in maniera più aderente alla teologia 
del prologo giovanneo, qualora la visione filosofica di Aristotele fosse stata 
integrata sia con l’idea cristiana di creazione, cui allude il terzo versetto di 
tale prologo («Tutto fu fatto per mezzo del Verbo e senza di lui niente è stato 
fatto di tutto ciò che esiste»), sia con il versetto 14, dove si dice che «il Verbo 
si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi». La tesi in cui Aristotele 
sosteneva che le idee non esistono nel mondo iperuranio, ma nelle cose, era 
un adombramento di ciò che S. Agostino non aveva letto nei platonici e che, 
invece, avrebbe potuto leggere in Aristotele, se avesse potuto conoscerne le 
opere. 

La visione teologica, secondo la quale il Verbo si fece realmente carne, 
corrisponde alla visione filosofica, secondo la quale le idee non sono nel 
mondo iperuranio, ma sono per così dire realmente incarnate nelle cose, 
«dentro le cose» 462 , e ciò «non può verificarsi senza la materia» 463 . Aristote- 
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le aveva fatto entrare nella concreta realtà fisica, materiale, del tempo e dello 
spazio, quel lògos che il razionalismo innatista e trascendentalista, sulla scia 
di Platone, lascerà immacolato e incommisto nell’empireo del mondo dello 
spirito. Questa concezione è parallela a quell’altra secondo la quale l’intel¬ 
letto, anch’esso immateriale come le essenze delle cose conosciute, «giunge 
dall’esterno e [che] solo esso è divino, perché l’attività corporea non ha nulla 
in comune con la sua attività» 464 . L’idea entra nel corpo e lo informa, ma 
conserva in potenza le radici della sua intelligibilità. La materia, racchiusa 
nei limiti delle proprie dimensioni, riceve il lògos , di per sé senza limiti, 
secondo il suo modo di poterlo ricevere, ossia dopo averlo individualizzato. 
Ciò accade in base al principio, secondo il quale «ciò che è ricevuto da un 
altro, è ricevuto secondo il modo di essere di chi riceve» 465 . Quando l’uomo 
conosce questo lògos , a causa del medesimo principio, accade il processo 
opposto: l’intelletto riceve in sé, attraverso la via dei sensi, la forma della 
cosa, dopo averla smaterializzata e universalizzata, riportandola al suo stato 
puro e originale, com’era prima che si incarnasse e si individualizzasse nella 
cosa. 

Commentando il versetto giovanneo: «Tutto è stato fatto per mezzo di 
lui» 466 , ossia per mezzo del Verbo, l’Angelico fa una precisazione di grande 
portata ermeneutica, dove è dato intravedere il presupposto scritturistico, 
che sta a fondamento del De ventate : «Chi vuol fare una cosa, deve prima 
concepirla nel suo pensiero, che è così la forma o l’idea della cosa da pro¬ 
durre come il modello preconcepito nella mente dell’artigiano è l’abbozzo 
dell’arca da costruire. Così pure Dio non compie nulla, se non mediante il 
concetto della sua intelligenza, che è appunto la Sapienza generata ab aeter¬ 
no , cioè il Verbo di Dio, Figlio di Dio» 467 . 

La creazione comporta l’introduzione nelle cose del pensiero che Dio 
aveva di esse prima di crearle, come la produzione di un’opera d’arte com¬ 
porta l’introduzione nella materia, plasmata dall’artista, dell’idea che egli 
vuol realizzare con la sua attività 468 o come la produzione del linguaggio 
scritto o parlato comporta l’introduzione in dei segni grafici o sonori di un 
pensiero che ha nella mente colui che lo usa. Quindi, come la conoscenza di 
un’opera d’arte fa conoscere il modo in cui quell’opera era nella mente del¬ 
l’artista, prima che questi la producesse; oppure, come la comprensione di 
un testo fa conoscere il pensiero di colui che lo ha scritto, così la conoscen¬ 
za di ciò che le cose sono in se stesse fa conoscere il modo in cui le cose erano 
nella mente divina, prima che fossero create e continuano ad esserlo tuttora. 

Secondo S. Tommaso, quando il mondo fu creato per mezzo del Lògos, 
(cioè per mezzo del Verbo, Parola di Dio, la quale, fattasi carne, aveva detto: 
«Io sono la verità» 469 ), avvenne che il pensiero che Dio aveva delle cose fu 
trasferito nelle cose, dove è nascosto dal velo della loro materialità, come il 
pensiero di chi parla si trasferisce nei suoni articolati che pronuncia e in essi 
è nascosto dalla loro fisicità. «Il Figlio, scrive, in quanto ha assunto la carne, 
ha somiglianza con la parola vocale 470 [...]; infatti come il verbo della mente 
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umana si unisce alla voce, così il verbo divino si unisce alla carne» 471 . Quan¬ 
do il nostro intelletto conosce il lògos esistente nelle cose è come se toglies¬ 
se il velo e scoprisse questo pensiero divino nascosto, per portarlo alla luce 
della propria conoscenza. Adeguando il proprio pensiero all’essere delle 
cose, conosce la verità delle cose e, indirettamente, conosce nello stesso 
tempo quella verità prima, a causa della quale sono vere tutte le cose ed è 
vero anche il suo pensiero che le conosce. E come chi, andando oltre il suono 
della parola percepita dall’udito, coglie con l’intelletto il senso in essa nasco¬ 
sto, così chi, andando oltre la materialità delle cose, coglie il Verbo divino 
come idea delle cose, nascosto al di sotto di tale materialità al momento della 
creazione, la quale fu un adombramento dell’Incarnazione reale del Verbo. 

E così, poiché il Verbo è la verità, l’uomo, qualsiasi uomo, è nella verità 
(cioè nel Verbo) quando, mediante il suo intelletto, conosce il lògos delle 
cose, che è una somiglianza e una partecipazione della verità del Verbo. E 
poiché la verità libera, qualsiasi uomo che la conosca è, di fatto, liberato (o 
salvato) dal Verbo. Nella teoria della conoscenza aristotelica era presente in 
nuce la dottrina, filosofica e teologica insieme, dell’universalità della salvez¬ 
za, giacché se tutti gli uomini possono non conoscere la verità del libro del 
Vangelo, tutti gli uomini non possono non conoscere la verità del libro della 
natura, scritto dalla mano creatrice di Dio. Questa è la ragione per la quale 
le cinque vie si muovono secondo un procedimento a posteriori. La dimo¬ 
strazione a priori presuppone la fede o, quanto meno, l’idea di Dio, che l’a¬ 
teo dice di non avere, perché, come aveva detto il monaco Gaunilone, non si 
può avere né l’idea di Dio né la si può ricavare da qualsiasi altra realtà 472 . La 
dimostrazione a posteriori presuppone solo che la ragione, libera da pregiu¬ 
dizi, si affidi al proprio movimento naturale, mediante il quale è in grado di 
vedere «ciò che di Dio si può conoscere», in quanto, si legge nella Lettera ai 
Romani, più volte citata da San Tommaso, «dalla creazione del mondo in 
poi, le perfezioni invisibili di Dio possono essere contemplate con l’intellet¬ 
to nelle opere da lui compiute, come la sua eterna potenza e divinità» 473 . 

La ragione filosofica di Aristotele si mostrava a S. Tommaso come quella 
che era più in consonanza con le verità rivelate nei versetti iniziali del prolo¬ 
go di S. Giovanni e nello stesso tempo la più idonea a mettere in luce la effet¬ 
tiva cattolicità della Verità, che «illumina ogni uomo» 474 , semplicemente in 
quanto uomo, cioè in quanto essere dotato di ragione, e non in quanto cre¬ 
dente, come aveva teorizzato Sant’Agostino. 

Secondo San Tommaso, per conoscere la verità, non è necessario credere 
in Dio, come aveva sostenuto Sant’Agostino. Occorre solo avere un intellet¬ 
to sgombro da pregiudizi, come lo è l’intelletto nel suo movimento naturale 
e spontaneo, il quale, senza nessuna illuminazione interiore, ma per mezzo 
della sola astrazione, riesce a conoscere la verità nascosta nelle cose 475 . Solo 
ad un tale intelletto si rivela la verità. Questo non è un percorso di fede. Il 
movimento spontaneo dell’intelletto, cioè quel movimento non fuorviato e 
schiavizzato dai pregiudizi, che non gli permettono di aprirsi alle cose e alla 
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verità che esiste nelle cose, è il preambolo della fede, è un percorso che pre¬ 
cede quello della fede e al quale predispone. Queste erano anche le convin¬ 
zioni di San Paolo. Gli atei, «che soffocano la verità nell’ingiustizia» della 
loro anima, diceva l'Apostolo, «sono inescusabili», perché ogni ateo è un 
uomo e in quanto uomo ha per natura tutto ciò che gli occorre per conosce¬ 
re ciò che di Dio è visibile sin «dalla creazione del mondo» 476 . Il mondo crea¬ 
to, infatti, è come una specie di verbo vocale , con il quale Dio ha manifestato 
ciò che aveva nella sua mente, quando l’ha creato con la sua parola 477 . 

S. Tommaso doveva certamente pensare sia a questi versetti giovannei sia 
all’epistemologia aristotelica quando nell’articolo secondo della prima que¬ 
stione del De ventate , in un passo più sopra citato, dice che l’intelletto di Dio 
è misura delle cose, le quali sono così come egli le ha pensate nell’atto della 
creazione e continua tuttora a pensarle conservandole nell’essere; le cose 
naturali, così costituite nel loro essere e nella loro verità, sono a loro volta 
misura del nostro intelletto speculativo nell’atto in cui le conosciamo, men¬ 
tre il nostro intelletto pratico è misura di tutto ciò che noi produciamo 478 . 
Poiché la misura è l’essenza della cosa, quando si dice che l’intelletto divino 
è misura della cosa, s’intende dire che l’essenza della cosa esiste dapprima 
nell’intelletto divino e poi passa nella cosa mediante l’atto creativo; pari- 
menti, quando si dice che la cosa è misura dell’intelletto dell’uomo, s'inten¬ 
de dire che l’essenza della cosa esiste per prima nella cosa e poi passa nel¬ 
l’intelletto dell’uomo. Per conseguenza, l’intelletto divino è causa della veri¬ 
tà della cosa, mentre la verità dell’intelletto umano è causata dalla verità esi¬ 
stente nella cosa 479 . 

Questa visione corrisponde a un dato di esperienza comune, la cui 
incontrovertibilità depone a favore della sua fondatezza. L’uomo è consape¬ 
vole che il mondo è là, davanti a lui come un qualcosa di già dato e non come 
un qualcosa di fatto da lui. La distinzione esistente tra ciò che è dato per 
l’uomo e ciò che è fatto dall’uomo, costringe a pensare che l’intelletto del¬ 
l'uomo si rapporta al dato in un modo e al fatto in un altro. Questo diverso 
modo di rapportarsi si manifesta in due attività distinte dell’intelletto. In 
rapporto al dato l’attività dell’intelletto è quella dello scoprire, ossia del 
togliere il velo. Ciò che viene scoperto è il lògos che nel dato è già dato, nello 
stesso modo in cui l'intelletto del lettore scopre nel testo un senso che ad 
esso è stato già dato dall’autore del medesimo, che è l’unica causa non solo 
dei segni grafici, ma anche del senso da essi veicolato. In rapporto al fatto 
l’attività dell’intelletto è quella dell 'inveritare un senso, ossia nel concepirlo 
dentro di sé e poi di introdurlo in ciò che produce. L’intelletto che scopre il 
lògos è chiamato da San Tommaso intelletto speculativo e tale lògos è detto 
concetto {ratio). L’intelletto che introduce in un suo prodotto il lògos , con¬ 
cepito dentro di sé, è chiamato da San Tommaso intelletto pratico e tale lògos 
è chiamato idea, perché l’idea «è la forma che una cosa imita per intenzione 
dell’agente, che si propone un fine» 480 ; per conseguenza, essa «riguarda la 
conoscenza pratica» 481 . 
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Le forme del nostro intelletto, scrive, «si rapportano alle cose in due 
modi: in un modo, come cause delle cose, come le forme dell’intelletto pra¬ 
tico; in un altro modo , come causate dalle cose, come le forme dell’intelletto 
speculativo, mediante le quali vediamo le realtà naturali» 482 . Chi dunque 
sostiene che l’uomo introduce nel mondo un senso che ha dentro di sé attri¬ 
buisce all’intelletto speculativo le prerogative di quello pratico, schiacciando 
così il primo sul secondo. In questo modo si confonde lo scoprire con l’in¬ 
ventare, il conoscere con il fantasticare e il congetturare. 

Cosicché, quando conosciamo le cose, il nostro intelletto, che in questo 
caso è speculativo, si adegua alle cose, diventando simile alla forma in esse 
presente; quando invece agiamo o produciamo qualcosa, il nostro intelletto, 
che in questo caso è pratico, adegua a sé ciò che produce, facendo sì che la 
cosa diventi simile alla forma che esso ha pensato dentro di sé. L’intelletto 
speculativo è il principio delle scienze che riguardano il conoscere, quello 
pratico è il principio delle scienze che riguardano l’agire (ossia la morale) e 
l’operare (ossia l’arte e le tecniche in genere). 

Nella sua visione della verità San Tommaso fonde insieme la dottrina pla¬ 
tonica e quella aristotelica. Platone aveva detto: «U dio è per noi la massima 
misura di tutte le cose» 483 . Quando San Tommaso dice che il nostro intel¬ 
letto è misurato dalle cose, le quali sono misurate dall’intelletto divino, ne 
segue che, in ultima analisi, egli sostiene che la misura del nostro intelletto è 
comunque quello divino. 

Però la concezione platonica della verità è contemperata con quella ari¬ 
stotelica. Dice San Tommaso, infatti, che il nostro intelletto è misurato, sì, da 
quello divino, ma non più, come aveva detto Platone, attraverso la visione 
delle idee nella Pianura della verità , bensì attraverso la conoscenza dell’es¬ 
senza delle cose, esperite per mezzo dei sensi e dalle cose astratta per mezzo 
dell’intelletto. Per conseguenza, al principio il lògos delle cose esisteva nel¬ 
l’intelletto divino. Attraverso l’atto creativo tale lògos è passato nelle cose, 
facendo sì che le cose fossero e fossero ciò che sono. Quando l’uomo cono¬ 
sce le cose, questo stesso lògos passa dalle cose nell’intelletto speculativo, 
perché nell’atto astrattivo dell’intelletto umano accade tutto il contrario di 
ciò che è accaduto nell’atto creativo dell’intelletto divino. Nella creazione il 
lògos esistente nell’intelletto divino è passato dall'intelletto divino nelle cose, 
acquistandovi un modo di essere particolare a causa dell'individuazione 
della materia, costretta com’è entro determinate dimensioni. Nell’astrazione, 
compiuta dall’intelletto dell’uomo, il lògos esistente allo stato particolare 
nelle cose, dopo che è stato separato e spogliato della materia e delle condi¬ 
zioni della materia, passa nell’intelletto, tornando nel suo modo di essere 
universale, a causa dell’immaterialità dell'intelletto umano, che è immateria¬ 
le, perché partecipa dell’intelletto divino, ad immagine e a somiglianza del 
quale è stato fatto. Quando infine l’uomo giudica una qualsiasi cosa, la cosa 
fungerà da soggetto, mentre il lògos così conosciuto e in cui consiste la veri¬ 
tà della medesima, fungerà da predicato. 
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Ciò che fa da collante tra il pensiero platonico e quello aristotelico è, 
come si vede, il concetto di creazione. Il tutto è suggerito a S. Tommaso dal 
prologo del Vangelo di S. Giovanni. Platone, che «aveva detto molte cose 
dell’intelletto del Padre» 484 , aveva affermato che il Demiurgo, guardando 
alle idee, prodotte dalla divinità, modella il mondo. Da questo mito emerge 
il fatto che il mondo è stato fatto per mezzo delle idee divine. Ciò corri¬ 
sponde a quanto dice S. Giovanni: «Il mondo fu fatto per mezzo del Verbo». 
S. Tommaso conserva, nella sua visione della verità, questa grande conquista 
della filosofia classica, che aveva già trovato nella teoria anassagorea dell’in¬ 
telletto la sua prima formulazione, sebbene Anassagora non vi si fosse rigo¬ 
rosamente attenuto nella spiegazione che aveva dato del mondo. 

Ma ciò non soddisfa ancora S. Tommaso. Questi, oltre all’insegnamento 
di Platone, secondo il quale la verità è nell’iperuranio, ha recepito anche l’in¬ 
segnamento di Aristotele, del quale ha fatto propria la dottrina della verità. 
Secondo Aristotele la verità è, sì, nelle cose, ma poiché «il falso e il vero con¬ 
cernono la congiunzione e la separazione» 485 , ne segue che, essendo solo 
l’intelletto deputato a congiungere, quando formula un giudizio affermativo, 
e a separare, quando formula un giudizio negativo, il vero e il falso esistono 
formalmente nell’intelletto, mentre nelle cose vi esiste materialmente. 

Ma se la verità esiste dapprima nell’intelletto e se l’intelletto, come aveva 
sostenuto lo stesso Aristotele, «per sua natura esiste anteriormente ad ogni 
altra cosa» 486 , bisogna ammettere, pensa San Tommaso, che la verità è dovuta 
esistere nel primo intelletto, quello divino, che ha dato ordine a questo mondo. 

Le idee, allora, non esistono allo stato universale e separate in una Pia¬ 
nura dell’iperuranio, come aveva detto Platone, e neppure esistono solo indi¬ 
vidualizzate nelle cose, come aveva detto Aristotele. Non esistono separate e 
distinte da Dio, «poiché non è conveniente affermare che Dio agisca per un 
fine distinto da lui e che tragga altrove ciò che occorre per agire» 487 , quan¬ 
do crea le cose. Non esistono soltanto nelle cose, perché è impossibile che le 
cose, le quali agiscono per un fine in cui risiede la loro perfezione, siano 
capaci di produrre da sé l’idea del fine, che devono pur conoscere per poter- 
visi dirigere. Dunque, le idee esistono nella mente divina. E quando l’uomo 
conosce le cose, conosce il pensiero che Dio ha di esse. Per San Tommaso 
questa è la sapienza, di cui i filosofi sono andati in cerca, dal momento che 
essi cercavano il principio o i princìpi del mondo e le idee che sono nell’in¬ 
telletto divino sono appunto il principio e i princìpi del mondo, proprio 
come si legge nel primo versetto del Vangelo di Giovanni : «Al principio c’era 
il Verbo - ’ Ev ópxri fjv ó A.óyoq» 488 . 

Oltre che di verità assoluta, che esiste nell’intelletto divino, S. Tommaso 
ha parlato anche di molte verità relativamente assolute, che l’uomo scopre 
gradualmente nel tempo, attraverso un continuo confronto con le cose. «La 
verità, scrive, è primieramente nell’intelletto, secondariamente nelle cose in 
quanto dicono ordine alla intelligenza divina. Se, dunque, parliamo della 
verità in quanto, secondo la propria nozione, è nell’intelletto, allora, dato che 
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esistono molte intelligenze create, vi sono anche molte verità; e anche in un 
solo e medesimo intelletto vi possono essere più verità, data la pluralità degli 
oggetti conosciuti» 489 . 

In questo passo, in cui S. Tommaso parla di molte verità, intende certa¬ 
mente per verità non la verità in sé o la verità delle cose, così come le cose 
sono in se stesse, indipendentemente dalla conoscenza che ne possa avere 
l’intelletto umano. Qui S. Tommaso sta parlando delle verità così come si 
manifestano lungo il corso del tempo nell’intelletto degli uomini, le quali, 
poiché si originano ad un certo momento in questi intelletti, non possono 
essere considerate eterne come Io è la verità divina. Infatti scrive che «nes¬ 
suna verità creata [cioè, nessuna verità che si forma in un dato tempo negli 
intelletti di particolari uomini] è eterna, ma è eterna solo la verità dell’intel¬ 
letto divino» 490 . Se nessuna verità creata è eterna, ne segue che le verità crea¬ 
te, in quanto esistenti negli intelletti degli uomini, hanno un’origine nel 
tempo. «Se prendiamo quella verità inerente alle cose vere create che trovia¬ 
mo nelle cose e nell’intelletto creato, allora non è eterna la verità né delle 
cose né delle proposizioni, perché le cose stesse o l’intelletto, a cui le stesse 
verità ineriscono, non sono dall’eternità» 491 . 

La verità soggettiva degli uomini, cioè quella esistente nell’intelletto di 
ogni singolo uomo, «ha avuto inizio in un certo tempo {quandoque incoe- 
pit )» 492 , ragion per cui di una verità scoperta dagli uomini in un determina¬ 
to tempo, si può dire che essa, prima di una tale scoperta, fosse vera solo in 
rapporto o alla verità come risiede nelle cose, in se stesse considerate, o alla 
verità come risiede nell’intelletto divino, che ha creato quelle cose. Dunque, 
delle verità, scoperte dagli uomini nel tempo, si può dire che, in rapporto 
all’intelletto degli uomini, esse non fossero vere prima di tale scoperta. Al 
tempo di Giosuè era falso per gli uomini che la terra girasse attorno al sole. 
Non lo era in rapporto alla cosa in re e all’intelletto divino. 

Le verità, che risiedono negli intelletti degli uomini, sono dunque stori¬ 
che, sono « figlie del tempo», come dirà Bacone 495 . E ciò ha un suo fonda¬ 
mento. «Tutto quello che viene conosciuto è delimitato {finitur ) dalla capa¬ 
cità conoscitiva del soggetto conoscente» 494 a causa del principio che «ogni 
cosa che è ricevuta in un altro, è ricevuta in esso secondo il modo di chi rice¬ 
ve» 495 . Quindi; poiché gli uomini non sono né eterni né immutabili, non lo 
possono essere neppure le loro verità. Contro i sostenitori della philosopbia 
perennis, che gli attribuiscono tesi da lui mai sostenute, S. Tommaso scrive: 
«Poiché il nostro intelletto non è eterno, non è eterna neppure la verità degli 
enunciati che noi formuliamo: essa ha cominciato a esistere in un determina¬ 
to tempo (quandoque incoepit )» 496 . Non ci può essere, secondo S. Tommaso, 
una philosopbia perennis , intesa come acquisizione di princìpi assoluti, 
immutabili, definitivi, perché l’uomo non ha la capacità di raggiungere defi¬ 
nitivamente la pienezza della verità così come essa è posseduta immutabil¬ 
mente ed eternamente da Dio. Ciò «non è mai capitato a nessun uomo e non 
può capitare in questa vita» 497 . La fede è un altro discorso. 
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Egli chiarisce anche la ragione di questo fatto. Poiché la verità è adegua¬ 
zione e poiché l’adeguazione è da concepirsi come una specie di uguaglian¬ 
za tra intelletto e cosa, ne segue che, affinché permanga costantemente que¬ 
sta uguaglianza, ogni volta che muta la cosa, anche l'intelletto dell’uomo 
deve mutare il suo giudizio su di essa nello stesso modo e nella stessa misu¬ 
ra secondo cui essa muta 498 . Non è l’intelletto a misurare la cosa nel cono¬ 
scerla, ma è piuttosto la cosa a misurare l’intelletto nel farsi conoscere 499 . 
L’uomo non può mai possedere definitivamente la verità delle cose. Poiché 
la verità che delle cose si forma nel suo intelletto dipende costantemente dal¬ 
l’essere che le cose manifestano mutevolmente nel tempo, l’uomo ha l’obbli¬ 
go continuo di osservare l’essere che le cose via via manifestano e di rifor¬ 
mulare continuamente i suoi giudizi sulle cose in base alle nuove conoscen¬ 
ze che ne acquista. Del resto, se le cose sono causa della verità che si origina 
nell’intelletto dell’uomo e se, quindi, il giudizio che l’uomo formula intomo 
alle cose ne è l’effetto, è evidente che, mutate le cose, che sono causa, devo¬ 
no mutare anche i giudizi, che sono effetto. 

La conoscenza dell’uomo è essenzialmente storica: nasce e si sviluppa 
indefinitamente nel tempo senza cesure e senza rivoluzioni, ma tramite un 
perenne inglobamento di nuove acquisizioni, che costringono l’uomo a 
ripensare il mondo in forme sempre più comprensive, sebbene mai esausti¬ 
ve, della razionalità che governa e regola il mondo. 

A proposito della crescita progressiva dell’uomo nella verità nel secondo 
libro della Metafisica di Aristotele c’è un passo molto illuminante, come 
altrettanto illuminante è il commento che ne fa S. Tommaso. Aristotele, con¬ 
trariamente all’atteggiamento negativo (almeno come finzione della mente) 
di Descartes nei confronti di tutti coloro che hanno filosofato in bene o in 
male prima di lui, esprime un giudizio positivo, per un’esigenza (com’egli 
stesso dice) di giustizia, anche in relazione a coloro che hanno filosofato 
male. «Non solo è giusto, scrive lo Stagirita, essere grati a coloro dei quali 
condividiamo le opinioni, ma anche a coloro che hanno espresso opinioni 
piuttosto superficiali; anche costoro, infatti, hanno dato un certo contributo 
alla verità, in quanto hanno contribuito a formare il nostro abito speculati¬ 
vo. Se non ci fosse stato Timoteo, noi non avremmo avuto un gran numero di 
melodie; ma se non ci fosse stato Trini, non ci sarebbe stato neppure Timoteo. 
Lo stesso vale anche per coloro che hanno parlato della verità; da alcuni 
abbiamo ricevuto certe dottrine, ma altri sono stati la causa che permise che 
quelli si formassero» 500 . 

Commentando questo passo, dove Aristotele enuncia la teoria, dal Reale 
denominata «socialità della ricerca» 501 e che forse sarebbe più appropriato 
denominare umanità della ricerca per sottolinearne l’aspetto umano che ne 
evidenzia il carattere essenzialmente storico, S. Tommaso scrive che quel 
poco di verità ( aliquid veritatis) scoperto da coloro che ci hanno preceduti, 
raccolto in una sintesi unitaria {in unum collectum ), «introduce coloro che 
vengono dopo ad una grande conoscenza della verità {ad magnam veritatis 
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cognitionem J» 502 . E la ragione di ciò risiede nel fatto che la «ragione umana 
è mutabile e imperfetta» 503 e quindi «sembra che sia naturale alla ragione 
umana giungere gradualmente dall’imperfetto al perfetto» 504 . Un esempio di 
questo fatto è visto da S. Tommaso nella storia della filosofia. In effetti, scri¬ 
ve, «coloro che per primi filosofarono, tramandarono alcune cose imperfette, 
le quali successivamente, ad opera di coloro che vennero dopo, furono tra¬ 
mandate in forma più perfetta» 505 . Ma questo è possibile anche nella scien¬ 
za, le cui teorie, che gli scienziati avanzano per spiegare i fenomeni, potreb¬ 
bero essere soppiantate nel tempo da altre teorie più adatte a «salvare i feno¬ 
meni sensibili» 506 e queste nuove teorie sono «un modo diverso di spiegare i 
fenomeni celesti, che gli uomini [di adesso] non riescono a comprendere» 507 . 

Ci sembra che si possa meglio rendere il pensiero di S. Tommaso, relati¬ 
vamente a questo punto, se ci si richiama ad una distinzione che si trova nel 
Monologion di Sant’Anselmo, a S. Tommaso per altro ben noto, di verità 
«assolutamente necessaria - omnino necessaria» e di verità «provvisoriamen¬ 
te necessaria - sic interim necessaria», avendo cura di attribuire, come del 
resto ha fatto lo stesso Sant’Anselmo, la prima all’intelletto di Dio e la secon¬ 
da all’intelletto dell’uomo 508 . Lo Sciuto, che ha curato la traduzione del 
Monologion , ha avuto una fine intuizione ermeneutica nel tradurre quel sic 
interim con provvisoriamente. Più pedestremente, quel sic interim significa 
semplicemente per ora , nel frattempo , come se Sant’Anselmo volesse dire 
che, nella ricerca della verità assoluta per mezzo della «sola ragione» 509 , l’uo¬ 
mo si accontenta, tappa dopo tappa, di ciò che progressivamente scopre, 
acquisendolo come vero per ora o momentaneamente , in attesa e nella fidu¬ 
cia di giungere ad una sua conoscenza sempre più piena. Quando S. Tom¬ 
maso commentava il passo della Metafisica di Aristotele più sopra citato e 
quando nel De caelo diceva che le teorie degli eccentrici e degli epicicli di 
Ipparco e Tolomeo potevano essere superate da altre teorie più adatte a sal¬ 
vare i movimenti anomali dei pianeti doveva pensare appunto a questo. 

Qualsiasi conoscenza di ogni uomo, in se stessa considerata, è sempre 
vera come verità soggettiva. Ma S. Tommaso non ha definito la verità come 
convenienza di un’idea, che si trova nell’intelletto, con un’altra idea, che si 
trova anch’essa nell’intelletto, né l’ha definita alla maniera cartesiana come 
idea presente chiaramente e distintamente alla mente. Ciò che l’intelletto di 
un uomo pensa è vero rispetto a ciò che è nel suo intelletto e in pratica ogni 
uomo è sempre nella verità (soggettiva), anche se, rispetto alla verità delle 
cose (o oggettiva), egli potrebbe trovarsi nella più completa falsità. Perché 
l’intelletto sia nella verità occorre che l’intelletto si lasci misurare dalle cose, 
nelle quali la verità essenziale non muta né nel tempo né nello spazio né si 
adatta alle capacità apprensive dell’intelletto umano che le indaga, perché, 
come diceva Galilei, «essendo la natura inesorabile e immutabile e nulla 
curante che le sue recondite ragioni e modi d’operare sieno o non sieno 
esposti alla capacità de gli uomini», «ella non trasgredisce mai i termini delle 
leggi imposteli» 510 . S. Tommaso aveva indicato anche la ragione metafisica 
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di questo operare inesorabile della natura secondo leggi, di cui parla Galilei. 
Aveva scritto infatti: «La verità che si dice delle cose in rapporto all’intellet- 
to umano è, in un certo qual modo, accidentale alle cose, poiché, posto che 
rintelletto umano non esistesse o non potesse esistere, una cosa continue¬ 
rebbe a permanere nella sua essenza; invece la verità, che di esse si dice in 
rapporto all'intelletto divino, si accompagna ad esse inseparabilmente, dal 
momento che potrebbero sussistere solo per mezzo dell’intelletto divino, che 
le riproduce nell’essere» 511 . 

Tuttavia, quando S. Tommaso definiva la verità oggettiva, non voleva né 
condannare né sopprimere con questo la verità soggettiva. Anzi sembra che 
S. Tommaso, quando scriveva che «la verità propriamente è nell’intellet¬ 
to» 512 , intendesse appunto quella verità soggettiva, che forma il nucleo origi¬ 
nario della coscienza della persona e ne motiva il comportamento responsa¬ 
bile. In altri termini, quando scrive che la verità, propriamente parlando, è 
nell’intelletto, è come se volesse anche dire implicitamente che io sono io a 
motivo del fatto che ho delle mie verità, che non sono le tue né le sue e in base 
alle quali io sono obbligato ad agire. Ultimativamente, però, il costituirsi del¬ 
l’io o della coscienza non pregiudica affatto l’obbligo primario di ogni intel¬ 
letto finito di misurare i suoi giudizi con l’essere delle cose in un dialogo aper¬ 
to con esse, ben consapevole che non potrà mai giungere a risultati definitivi 
e assoluti a causa della sua finitezza e dell’infinita inesauribilità della verità. 

In questo progressivo accrescersi delle verità degli uomini ciò che rende 
impossibile ogni chiusura storicistica e ogni decadimento nel relativismo è il 
concetto di sostanza o il ciò che le cose sono, l’unica realtà che S. Tommaso 
sottrae alla mutevolezza e al tempo. Nessuna cosa è mutevole quanto alla sua 
forma 513 : l’uomo, come uomo, non diventa coccodrillo né col mutare dei 


luoghi e neppure col mutare dei tempi in cui vive. La cosa, infatti, finché per¬ 
mane ciò che è, non muta in rapporto alla sua essenza, ma in rapporto a tutte 
quelle attribuzioni accidentali, che essa manifesta ora di possedere e ora di 
non più possedere nel tempo. Poiché l’essenza riguarda ciò che la cosa 
immutabilmente è nel tempo e finché è nel tempo, il tò ti f[v eivai aristote¬ 
lico non significa soltanto ciò che l'essere era , ma, e nello stesso tempo, è sia 


ciò che l’essere è sia ciò che l’essere sarà. L’unità diacronica e sincronica della 


sostanza consente agli intelletti di tutti gli uomini di tutti i luoghi e di tutti i 
tempi non solo di parlare di un’unica cosa-sostanza, identica per tutti in 
quanto ontologicamente identica per sé, e alla quale attribuiscono come pre¬ 
dicati tutte le operazioni che sperimentano di quella sostanza nel tempo, ma 
anche di potersi intendere fra loro, in quanto parlano di un unico e identico 
soggetto, ossia del mondo e delle cose del mondo, come soggetti dell’essere 
e del pensiero. È così che gli uomini raccogliendo sempre nuove attribuzio¬ 
ni (ossia, i predicati dei giudizi) degli stessi soggetti giungono progressiva¬ 
mente ad una «grande conoscenza della verità {ad magnam veritatis cogni- 
tionem J» 514 . 
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11. Le Quaestiones disputatae de Veritate 

La quaestio, così come si era venuta configurando nel corso del sec. XII 
e come aveva acquistato una formula definita sin dagli inizi del secolo suc¬ 
cessivo, è un metodo di insegnamento e di apprendimento aperto, di cui 
potevano usufruire anche studenti di altri corsi e perfino altri maestri, quan¬ 
do si svolgeva nella sua forma ordinaria o pubblica. Il modo in cui il tema 
veniva proposto dal Magister presupponeva già una visione comunemente 
condivisa sia dei fondamenti della scienza sia dell’attività dell’intelletto nel 
quadro di una consolidata visione filosofica 515 . 

Come aveva teorizzato Aristotele, il fondamento della scienza era il prin¬ 
cipio di non-contraddizione nelle sue due definizioni, quella ontologica («è 
impossibile che una stessa cosa appartenga e non appartenga alla stessa cosa 
nello stesso tempo e secondo Io stesso rapporto» 516 ) e quella logica («è 
impossibile giudicare che la stessa cosa sia e non sia» 517 ), la cui corrispon¬ 
denza era basata sulla coincidenza di essere e pensiero, secondo come ne 
aveva parlato per primo Parmenide. 

Al punto di vista ontologico, che oscilla tra due sole alternative possibili, 
quella positiva dell’ente e quella negativa del non-ente, corrispondeva spe¬ 
cularmente il punto di vista logico, anch'esso oscillante tra due alternative 
possibili, quella del giudizio prima e dell’enunciato poi, in cui l’intelletto o 
afferma, congiungendo un’appartenenza (un predicato) ad un soggetto, 
oppure nega, separando un’appartenenza da un soggetto. 

L’interrogativo posto dalla quaestio si muoveva entro le due coordinate 
logico-ontologiche dell’affermazione e della negazione. C’era, quindi, sia chi 
affermava un’appartenenza ad un soggetto, sia chi la negava. Quello che la 
negava era detto obiciens oppure opponens, quello che l'affermava era detto 
respondens. Ma, a seconda del tema, ci poteva essere anche lo scambio delle 
parti. 

Se si osserva la struttura definitiva della redazione scritta della quaestio , 
si nota che essa è composta di solito da quattro parti distinte, talvolta anche 
da cinque. Gli argomenti addotti dail’obiciens, anzi dagli obicientes , veniva¬ 
no raggruppati tutti insieme nella prima parte, alla quale si usò più tardi dare 
il sottotitolo di obiectiones. Gli argomenti addotti dal respondens, che di soli¬ 
to era un baccelliere incaricato dal Maestro, ma in qualche caso anche dalla 
stessa Università, - cosa che accadeva anche relativamente agli obicientes, - 
venivano raggruppati nella seconda parte, la quale iniziava con l’espressione: 
Sed contra. Nella terza parte è riportata la determinatio, contenente l’esposi¬ 
zione della tesi sostenuta dal Maestro durante la disputa. Essa, nella reda¬ 
zione scritta, iniziava con la formula: Responsio. Finito di esporre la propria 
tesi, il Maestro rispondeva singolarmente alle varie obiezioni sollevate, le 
quali andavano a costituire la quarta parte, cui in seguito fu dato il sottoti¬ 
tolo di Responsio ad obiecta . A volte c’era anche una quinta parte, che con¬ 
teneva eventuali rettifiche o aggiunte da apportare, a giudizio del Maestro, 
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agli argomenti addotti dal respondens, cosa che capitava nei casi in cui que¬ 
sti, non essendo dell’entourage del Maestro, non ne conosceva perfettamen¬ 
te il pensiero. Anzi poteva capitare che il punto di vista del Maestro fosse più 
vicino a quello dell ’obiciens che del respondens, come si può notare nelTa.13 
della q. 12 del De ventate. Non era raro neppure il caso che il Maestro scon¬ 
fessasse il respondens , dicendo chiaramente che l’argomento da questi addot¬ 
to era addirittura falso 518 . 

Nella tabella seguente è rappresentata la struttura del De Ventate secon¬ 
do la suddivisione nelle cinque parti suddette, ad eccezione della terza. Si 
tenga presente che abbiamo calcolato come risposte date singolarmente 
anche quelle che sono state date mediante un’unica soluzione. Ma non 
abbiamo calcolato come risposte, quando alla fine del corpus si trova la for¬ 
mula Et per hoc patet solutio ad obiecta. 


Questione 

Articoli 

Obiectiones 

Argumenta 

Resp. ad 
objecta 

Resp. ad 
argumenta 

1 

12 

12 

35 

66 

17 

2 

15 

139 

52 

139 

2 

3 

8 

53 

29 

53 

5 

4 

8 

53 

28 

50 

8 

5 

10 

88 

39 

87 

5 

6 

6 

56 

23 

56 

10 

7 

8 

66 

24 

51 

1 

8 

17 

190 

67 

190 

15 

9 

7 

58 

13 

58 

0 

10 

13 

123 

63 

123 

36 

11 

4 

46 

16 

46 

0 

12 

14 

126 

53 

120 

22 

13 

5 

44 

13 

44 

0 

14 

12 

115 

34 

116 

7 

15 

5 

54 

22 

54 

1 

16 

3 

28 

9 

28 

0 

17 

5 

41 

18 

41 

0 

18 

8 

81 

27 

81 

5 

19 

2 

18 

7 

18 

0 

20 

6 

44 

15 

43 

0 

21 

6 

50 

20 

53 

2 
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Articoli 

Obiectiones 

Argumenta 
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Resp. ad Resp. ad 

22 

13 

109 

43 

objecta 

103 

argumenta 

12 

23 

8 

69 

19 

67 

6 

24 

13 

149 

55 

145 

13 

23 

7 

54 

13 

55 

0 

26 

10 

117 

32 

116 

16 

27 

7 

91 

31 

91 

2 

28 

9 

102 

31 

102 

7 

29 

8 

81 

30 

75 

1 

Totali 

253 

2317 

861 

2271 

193 


In questa tabella sono da notare innanzitutto le 193 risposte agli argo¬ 
menti del respondens (o del Sed contro), cosa che fa capire non solo che que¬ 
st’ultimo è una persona distinta dal Magister e che quindi si tratta di una vera 
e proprio questione disputata , come non lo è invece la Summa , dove non è 
dato trovare risposte al Sed contro , ma anche che il respondens non era sem¬ 
pre un baccelliere designato dal Magister, del quale avrebbe dovuto cono¬ 
scere almeno il pensiero. Ciò rivela che la quaestio era una palestra per i gio¬ 
vani baccellieri, i quali dovevano essere in grado, all’occorrenza, di trovare 
argomenti a favore anche di tesi che non condividevano. 

Ci sono da notare ancora le 190 obiectiones della questione 8, dove si dis¬ 
cute della conoscenza degli angeli, ai quali S. Tommaso ha dedicato sempre 
un’attenzione del tutto particolare ogni volta che ha avuto l’occasione di par¬ 
larne. Il fatto che esse siano argomenti addotti dagli obicientes deve far pen¬ 
sare che si doveva essere diffusa la voce di questa particolare attenzione di S. 
Tommaso per gli angeli e quindi gli obicientes avevano avuto modo o di affi¬ 
lare le armi o quanto meno erano stati sollecitati ad approfondirne il tema. 

Da non trascurare, inoltre, le 149 obiezioni della q. 24, dedicata al tema 
dei libero arbitrio, le 139 della q. 2, dedicata alla scienza divina, nonché le 
123 della q. 10, dedicata alla mente e le 126 della q. 12, dedicata alla profe¬ 
zia, un tema certamente non marginale per le sue implicanze teoretiche, per¬ 
ché chiama in causa la struttura della mente, nella quale influisce, sebbene in 
maniera miracolosa, la potenza rivelatrice divina. 

Questa preminenza data ad alcune questioni, che, grosso modo, sono al 
tempo stesso di carattere teoretico e pratico, fa capire che l’unità del De veri- 
tate è da vedere nell’interconnessione inscindibile delle due facoltà spiritua¬ 
li dell’uomo: l’intelletto e la volontà. I due temi di verità e libertà, tra l’altro, 
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sono talmente legati tra loro che è impossibile trattare dell’uno senza tratta¬ 
re anche dell’altro. Si potrebbe dire che il tema del De ventate è il vero bene, 
un concetto che implica sia l’attività dell'intelletto, in quanto ha per oggetto 
il vero, sia l’attività della volontà, in quanto ha per oggetto il bene. Questa 
unità sembra trovare forse una certa frattura solo nelle ultime quattro que¬ 
stioni: la q. 26 sulle passioni dell’anima, la 27 sulla grazia, la 28 sulla giusti¬ 
ficazione dell’empio e la 29 sulla grazia di Cristo. Non sembra da escludere 
la q. 25 sulla sensualità, perché essa interferisce con l’attività della ragione a 
tal punto che potrebbe ostacolarla nelle proprie operazioni. 

U De ventate è stato discusso da S. Tommaso a Parigi, nei tre anni acca¬ 
demici che vanno dal febbraio del 1256, quando vi ricevette la licentia docen- 
di, all’anno 1259. Secondo il Bazàn, la disputa sarebbe stata tenuta regolar¬ 
mene di pomeriggio, in forma privata, nel convento parigino dei domenica¬ 
ni di Saint-Jacques. Solo così è possibile conciliare la gran mole dell’opera 
con gli orari in cui si è effettivamente svolta. Questa tesi mette fine all’anno¬ 
so problema, discusso tra gli studiosi, di come far quadrare i conti tra il 
tempo necessario per la discussione di tutti gli articoli del De ventate, che 
assommano a 253, e gli insufficienti orari accademici 519 . 

Per le tematiche affrontate nelle varie questioni rimandiamo ai relativi 
sommari. 

Università di Lecce, marzo 2004 


Fernando Fiorentino 


Avvertenza - Per quanto riguarda il testo, abbiamo utilizzato quello della 
Leonina, edito con il t. XXII (1-2) nel 1970. Solo in qualche raro caso, peral¬ 
tro segnalato in nota, ci siamo scostati dalla lezione della Leonina, privile¬ 
giando una lezione diversa, desunta dall’apparato critico. I numeri in gras¬ 
setto tra parentesi quadre segnalano il fine colonna di tale edizione. Ringra¬ 
zio vivamente il prof. Loris Sturlese, Ordinario di Storia della Filosofìa 
Medioevale all’Università di Lecce e coordinatore del progetto di interesse 
nazionale "FilosMed”, per i suoi preziosi consigli e utili suggerimenti. 
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comporta che il percorso possa essere fatto al contrario, il che significa che ciò cui si giunge 
facendo quel percorso può essere contraddetto da ciò cui si giunge facendo il percorso contra¬ 
rio. Il termine reversibile va, dunque, inteso nel senso che può essere contraddetto. 

80 Loc. cit. 

81 VS 28 B 2, v. 3-4 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. I, p. 271. 

82 VS 28 B 2, v. 5 DK; tr. it. in / presocratici..., cit., voi. I, p. 271. 
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« VÌ28Bl,v.31DK. 

84 Cfr. Metaph., IV, 5, I009b, 13. 

85 Metaph., IV, 5, 1009b, 18 s.; Vi 31 B 106 DK; tr. it. cit., p. 167. 

86 Id„ IV, 5, 1009b, 20 s.; VÌ31 B 108 DK; tr. it. cit., p. 167. 

87 Vi 31 B 2, v. 5 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. I, p. 372. 

88 Vi 31 B 2, v. 1 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. I, p. 372. 

89 Vi 31 B 2, 3 s. DK; tr. it. in / presocratici..., cit., voi. I, p. 372. 

90 Vi 31 B 2, 5 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. I, p. 372. 

91 VS31 B 6 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. I, p. 374. 

92 VS31 A 1 DK; tr. it. in 1 presocratici..., cit., voi. I, p. 328. 

9J Arist., Metaph., DI, 4; Vi 31 B 109 DK; tr. it. cit., pp. 113. 

94 Cfr. De sensu, 15. 

95 Vi 31 B 114 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. I, p. 409; il frammento è in SEXT., Ade. 
math., I, 302. 

96 Vi 31 B 1, 4 s. DK; tr. it. in lpresocratici..., cit., voi. I, p. 408. 

97 Adv. math. VII 122; Vi 31 B 2 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. I, p. 372. 

98 Metaph., XII, 10; 1075a, 37; tr. it, cit., p. 581. 

99 Loc. cit. 

100 VÌ31 B 3, 12 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. I, p. 373. 

101 Vi 31 B 17, 24 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. I, p. 378. 

102 «Queste cose non sono vedute né udite dagli uomini / né abbracciate con la mente 
(vóo)i)», Vi 31 B 2, 8 DK; tr. it. in 1 presocratici..., cit., voi. I, p. 372. Per queste sue continue 
contraddizioni Aristotele dice che, nell'interpretare Empedocle, bisogna intenderlo «secondo la 
logica del suo pensiero più che non secondo il suo modo impacciato di esprimersi» (Metaph., I, 
4, 985a, 4 $.; tr. it. cit., p. 23). 

l0J Cfr. Vi 28 B 4, 2 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. I, p. 273. 

104 Loc. cit. 

105 Cfr. ArIST., Metaph., V, 4, 10I4b, 35 ss. 
l °6 Vi59B21aDK. 

107 Vi 59 B 21 DK; tr, it. in / presocratici..., cit., voi. II, p. 609. 

108 Cfr. Arist., Phys., I, 4,187a, 37. 

109 pla C ' t l ( 3 ( 5 ; Vi 59 A 46 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. II, p. 575. 

110 Loc. cit. 

111 Cfr., per es. il passo della Repubblica (507b, 9-10), dove Platone dice che le idee {nel 
caso di Anassagora le omeomerie) si possono pensare con la mente (voetctOai), ma non si pos¬ 
sono vedere (ópòoOai) con gli occhi. 

112 A£T., 13, 5; Vi 59 A 46,10 DK. 

Cfr. An. post., lOOb, 15 s. 

114 Metaph., I, 3, 984b, 16 ss.; tr. it, cit., p. 21 . 

115 Cfr. DlOG. LaÉBT., II, 6 ; Vi 59 A 1 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. II, p. 555. 

116 M e ( a ph. t HI, 2, 996b, 12 s.; tr. it. cit., pp. 91 e 93. 

117 Cfr. De anim., II, 4, 415b, 17. 

118 Cfr. Plat., Phaed., 97 d-e. 

119 98c, 2. 

120 Eth. eud., 1,5,1216a, 11 ss.; tr. it. a cura di Armando Plebe, in ARISTOTELE, Opere, voli. 
11, Bari, Laterza, 1973, voi. Vili, p. 96. 

121 Vi 59 A 1 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. II, p. 555. 

122 Arist., De anim., 405a, 17. 
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123 Hifpol., Ref. omn. haer., I, 8 , 6 ; VS 59 A 42 DK; tr. it. in / presocratici..., cit., voi. II, 
p. 570. 

124 DlOG. Laèrt., II, 8; tr. it. cit., p. 50. 

125 Strom., II, 14; tr. it. Gli stromati. Note di vera filosofia, a cura di Giovanni Pini, Milano, 
Ed. Paoline, 1985, p. 241. 

126 Simplic., Phys. , 164, 24; VS 59 B 12 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. II, pp. 606 s. 

127 Cfr. ARIST., De caelo, 295 a, 14 ss. 

128 Cfr. Metaph., 1,4, 985a, 18. 

129 Cfr. Id., De anim., I, 2 , 405a 13 ss. 

130 Plac., 1,7,5; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. II, p. 576. 

131 Cfr. De anim., I, 2, 405a 18; ma cfr. in particolare III, 4, 429a, 18. 

132 Phys., 164,24; VS 59 B 12 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. II, p. 606. 

133 De anim.. Ili, 4, 429a, 18 ss.; tr. it. Anima , a cura di Giancarlo Movia, Milano, Rusconi, 
1996, p. 213. 

134 Id., vii 135; VS 68 B 9 DK; tr. it. in 1 presocratici..., cit., voi. II, p. 748. 

135 Id., VII, 137; VS 68 B 7 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. Il, p. 748. 

136 hoc. cit. 

137 De med.\ VS 68 B 125 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. II, p. 775. 

138 Sext., Adv. math., VII, 389 tr, it, in / presocratici..., cit., voi. II, p. 882. 

139 Cfr. De gener. et corr. I, 2 , 315a 34. 

140 Cfr. SeXT., Adv. math., VII, 138; VS 68 B 11 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. Il, 
p. 749. 

141 Metaph. IV, 5, 1009b, 7; VS 68 A 112 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. II, p. 709. 

142 DlOG. Laèrt., IX, 72; VS 68 B 117 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. Il, p. 773. 

143 Simplic., De cael., 294, 33; VS 68 A 37 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. II, p. 681. 

144 Sext., Adv. math., VII, 138; VS 68 B 11 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. Il, p. 749. 

145 De arte, 11 p. 16, 17; VS 68 B 11 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. Il, p. 749. 

14 ^ Cfr., per esempio, PLUT., De curios., 12; VS 68 A 27 DK. 

147 Cfr. SEXT., Adv. math., VII, 138; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. II, p. 749. Il tradutto¬ 
re (Vittorio Enzo Alfieri) rende l’originale 8 ià tt\£ Siavoicu; con mediante l'intelletto. È eviden¬ 
te che, per tutte le cose che abbiamo detto, tale traduzione non interpreta fedelmente il pensie¬ 
ro di Democrito. Nella fiióvota è certamente incluso ['intelletto, ma si tratta di un intelletto che 
pensa in movimento, qual è il significato letterale di 8 ià-voéo) e la ragione, appunto, è un pen¬ 
sare in movimento. 

148 Cicerone c’informa che Democrito, dopo aver perso la vista, «poteva spaziare per l’in¬ 
finito, senza doversi arrestare di fronte a nessun limite - ille in infinitatem omnem peregrinaba- 
tur, ut nulla in extremitate consistere» (Tusc . disp. , V, 39, 114; tr. it. a cura di Adolfo di Virginio, 
Milano, Mondadori, 1962, p, 469). 

149 Arist., De gener. et corr., I, 2, 315a 34. 

130 Per questo tipo di procedimento cfr. SIMPLICIO, Phys., 28, 15; VS 68 A 38 DK; tr. it. in 
I presocratici..., cit., voi. Il, p. 684. 

151 Cfr. De curios. 12 ; VS 68 A 27 DK. 

152 Adv. math., VII, 369; VS 68 A 110 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. Il, p. 709. L’er¬ 
rore di Sesto Empirico, nell'interpretare il pensiero di Democrito, sta nel fatto che ha esteso a 
tutti i fenomeni ciò che Democrito pensava solo rispetto ad alcuni di essi. 

153 IX, 106; tr. it. cit., p. 396. 

154 [Plut.], Stro., 7; VS 68 A 39 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. Il, p. 685. 

155 Arist., De caelo, IV, 2, 309a, 1 ; VS 68 A 60 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. Il, pp. 
691 s. 
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156 Id. ( Metaph., IV, 5, 1009b, 7-12; tr. it. cit., p. 165. 

>57 U., EX, 10, 1051b, 2 ss. 

!58 aét., IV, 10, 5; VS 68 A 115 DK. 

159 Sext., Adv. math., VII 135; V5 68 B 9 DK; tr. it. in Ipresocratici..., cit., voi. II, pp. 748 s. 

160 IX, 52; tr. it. cit., 374. 

161 Gorg., Pai., VS 82 B Ila DK; tr. it. in Ipresocratici... cit., voi. II, pp. 941 s. 

182 Gv., 1, 1. 

16) Protag., 316d. 

164 Id. 338e $.; tr. it. Protagora, a cura di Francesco Adorno, in Platone, Opere complete, 
cit., voi. V, pp. 110 s. 

165 Cfr. Theog., 28. 

166 Cfr. PLAT., Teaet., 152a e 152c. 

167 Id., 153d; tr. it. Teeteto, a cura di Manara Valgimigli, Bari, Laterza, 1971, p. 104. 

16® Id., 156b; tr. it. cit., p. 107. 

169 Dice Socrate nel Teeteto: «Quel che pare a ciascuno, codesto anche è » (16lc; tr. it. cit., 
p. 115). 

170 Sext., Adv. math., VII, 389. 

1 71 Cfr. Ipresocratici... cit., voi. II, p. 882. 

172 Teaet., 152b; tr. it. cit., p. 102. 

173 Teaet., 166d; tr. it. cit., p. 122. 

174 Cfr. Metaph., XI, 6 , 1062b 13 ss. 

175 Teaet., 159d; tr. it. cit., p. 112. 

176 JJ_ y l 6 óe ; tr. it. cit., p. 122. 

177 Id., 157a; tr. it. cit., 108. 

17® Cfr. Metaph., XI, 6 , 1062b 12 ss.; tr. it. cit., p. 503. 

179 \d , 167b; tr. it. cit., pp. 122 s. 

l®° In una testimonianza di Plutarco si legge che, secondo Gorgia, il tragediografo «creava 
con le sue finzioni e passioni un inganno, [...] per il quale chi inganna [cioè: il poeta] agisce 
meglio [cioè: sa fare meglio il poeta] di chi non inganna e chi è ingannato [cioè: lo spettatore] è 
più saggio di chi non è ingannato [cioè: di chi non assiste alla tragedia oppure di chi, pur assi¬ 
stendovi, non crede nella verità di quanto viene rappresentato sulla scena]» (PlUT., De glor. 
Ath., 5; VJ 82 B 23 DK; tr. it. in Ipresocratici... cit., voi. Il, p. 945). 

181 Cfr. Pai., 35; VS 82 B Ila DK. 

I ® 2 Adv. math., VII, 65; VS 82 B 3 DK; tr. it. in / presocratici... cit., voi. II, p. 917. 

1®1 PlaT„ Gorg., 449a; tr. it. a cura di Francesco Adorno, Bari, Laterza, 1971, p. 152. 

184 Id., 452d; tr. it, cit., p. 157. 

185 Id., 452e; tr. it. cit., p. 158. 

186 Id., 459b s.; tr. it. cit., p. 166. 

187 Cfr. id., 452e. 

188 Id., Protag., 352c; tr. it. cit., p. 128. 

189 Gorg., Hel., 21; tr. it. in Ipresocratici... cit., voi. II, p. 933. 

190 Cfr. quel versetto giovanneo dove Gesù dice; «La verità vi farà liberi» {Gv., 8,32). Che 
per S. Tommaso tra verità e libertà ci sia uno strettissimo rapporto e che la verità è nell’uomo la 
condizione della libertà lo si può evincere da questo passo, che jEAN-PlERRE Torrell giudica 
essere «al limite della provocazione» ( Tommaso d’Aquino, maestro spirituale, tr. it. a cura di Gio¬ 
vanni Matera, Roma, Città Nuova, 1998 (or. Fribourg, 1996), p. 232): « È libero colui che dipen¬ 
de da se stesso {liber est qui est causa sui), mentre il servo {servus) dipende dal suo signore. [...] 
E così, chi evita il male non perché è male, ma a causa del comandamento di Dio, non è libero; 
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è libero, invece, chi evita il male, perché è male» (In II Cor., 3, 17, lect. 3, n. 112 ). L’azione, per 
S. Tommaso, è libera solo se è causata dalla verità della cosa, considerata nella sua malizia o nella 
sua bontà: ciò che spinge la volontà a determinarsi per il perseguimento di una cosa è la verità 
della cosa considerata dal punto di vista della sua bontà, ciò che spinge la volontà a determi¬ 
narsi per la fuga dalla cosa è la verità della cosa, considerata dal punto di vista della sua nocivi- 
tà. In effetti, l’espressione libero arbitrio è in rapporto alla libertà con cui l’intelletto giudica la 
cosa nella sua propria verità (cfr. De verit., q. 16, a. 1, ag. 15). Cosicché, chi agisce in forza della 
libertà del giudizio, formulato in piena autonomia e secondo verità, è libero; chi, invece, agisce 
in forza di un giudizio ricevuto da un altro, non avendo giudicato liberamente, non si può nep¬ 
pure dire, in senso proprio, che agisca liberamente. 

191 GORG., Pai., 34; tr. it. in / presocratici... cit., voi. II, p. 941. 

192 Plat., Apoi. , 18a; tr. it. Apologia di Socrate, a cura di Manara Valgimigli, in PLATONE, 
Opere complete, cit., voi. I, p. 36. 

199 ld., 18a; tr. it, cit., p. 36. Si noti che in ciò che dice Socrate sono i fatti a giustificare le 
parole, cioè la verità dai fatti passa nelle parole. 

194 Plat., Gorg., 457c; tr. it. cit., p. 164. 

1 " Ih. 

196 p er piatone cfr. Pbileb., 58a e 59b; per Aristotele cfr. Metaph., 1078b, 24 s. 

197 II fatto che Socrate adotti ancora questa metodologia nell 'Eutifrone quando va in cerca 
di ciò che è santo e nel Teeteto quando va in cerca di ciò che è conoscenza autorizza a ritenere 
che Platone abbia anche coltivato questa metodologia (si pensi, per e$., alla metodologia della 
definizione impiegata nel Sofista). 

198 Cfr. quanto Aristotele scrive in Metaph, 1078b, 23 ss. 

199 Non si sottovaluti l’enorme portata filosofica di questa metodologia. È con essa che si 
può determinare se Pietro è anche uomo prima di nascere. Se l'essenza è ciò che la cosa è per¬ 
manentemente, è evidente che Pietro è uomo anche prima di nascere. Ma è uomo per sua natu¬ 
ra e non perché così decide chi lo assume come proprio oggetto di conoscenza. 

200 Plat., Eutbyphr, 6e; tr. it. cit., p. 15. 

201 Id., Gorg., 503e; tr. it. cit., pp. 223 s. 

202 Per quanto riguarda la problematica relativa al fatto che Socrate diceva di cercare den¬ 
tro noi stessi, si veda il capitolo su Aristotele del nostro già citato volume II problema della veri¬ 
tà nei filosofi antichi. La discussione su tale aspetto richiede uno spazio maggiore di quello riser¬ 
vato ad un’introduzione. Diciamo solo che Socrate, quando esortava i discepoli a cercare nella 
loro anima, presupponeva che dentro di loro si fossero già depositate sufficienti nozioni ricava¬ 
te da esperienze passate. Platone non intuì questo presupposto o, per Io meno, non ne intuì la 
portata. Lo intuì Aristotele, il quale, pur avendo sostenuto l'oggettività della conoscenza, ha 
scritto che «ogni dottrina ed ogni apprendimento, che siano fondati sul pensiero discorsivo, si 
sviluppano da una conoscenza preesistente», (An. post., I, 1 , 7la, 1 ss.; tr. it. a cura di Giorgio 
Colli, Bari, Laterza, 1970, p. 277). 

209 II, 29; tr. it. cit., p. 58. 

204 Ciò vale solo per la determinazione del primo giudizio scientifico della cosa. Infatti, all’i¬ 
nizio si conosce la cosa induttivamente, in seguito se ne parla traendone il predicato dal di den¬ 
tro di noi stessi, ossia dalla memoria, dove tale giudizio primo si è depositato. 

205 Resp., Ili, 413a; tr. it. cit., p. 133. Letteralmente: «Non ti sembra che dire la verità sia 
l’avere delle opinioni sulle cose che [realmente] sono?». Bisogna aggiungere nel testo platonico 
realmente, perché ciò che per Platone esiste realmente (gli Svia) sono le idee delle cose. 

206 Cfr. 248b, 5-8; tr. it. cit., p. 248. 

207 Della pianura della verità aveva parlato per la priva volta il pitagorico Petrone d’Ime- 
ra, secondo come attesta Plutarco nel De def. orac. (22). Il passo relativo è cit. in M. DETIEN- 
ne, I maestri di verità nella Grecia arcaica, tr. it a cura di Augusto Frascetti, Bari, Laterza, 1967, 
p. 95. 
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208 Phaedr., 250c; tr. it. cit-, pp. 250 s. 

209 X, 2; 597b p 11 ; tr. it. a cura di Franco Sartori, Bari, Laterza, 1971, p. 325. 

210 Phaedr., 250b; tr. it. cit., p. 250. 

2,1 Id., 24 9e s.; tr. it. cit., p. 249. 

212 Crai., 386d ss.; ir. it. a cura di Minio-Paluello, Bari, Laterza, 1971, pp. 19 s. 

213 Cfr. ALESSANDRA Manieri, L’immagine poetica nella teoria degli antichi: fantasia ed enar- 
geia, Pisa-Roma, Istituti editoriali e poligrafici intemazionali, 1998, p. 34, 

214 Cfr. AèT., IV, 12, 1; in STOICI ANTICHI, Tutti i frammenti, raccolti da Hans von Amim, 
a cura di Roberto Radice, Milano, Rusconi, 1998, p. 321. 

215 Plat., Resp., 596c-e; tr. it. cit., pp. 324 s. 

216 Id., Crai., 386a; tr. it. cit., p. 18. 

217 Id., Leg., 728b; tr. it. cit., p. 152. 

218 ld., 726a; tr. it. cit., p. 151. 

219 Id„ Polii., 272e; tr. it. cit., p. 287. 

220 Crat., 386d-e; tr. it, cit., pp. 19 s. 

221 Cfr. Id., Tim., 51b, 8 e Id., Gorgia, 509b, 1. 

222 Cfr. Arist. Eth. hlic., VII, 8 ; 115lb, 2-3, dove per lui àftXóx; e ica0’ aùtó ( per sé) sono 
termini equivalenti. 

223 Cfr. per es. ArIST., Top., VI, 5; 143a 4; tr. it. Topici, a cura di Giorgio Colli, in ARISTO¬ 
TELE, Organon, Bari, Laterza, 1970, voli. 3, voi. II, p. 562. 

224 Cfr. Gorg., 507c, 8 s. 

225 Cfr., per es., la Lettera Vili, 355c, dove dice: «Di questa verità vi potete convincere con 
i fatti, se metterete alla prova i miei consigli: perché questa dei fatti e, in ogni cosa, la prova più 
sicura» (tr. it. cit., p. 66 ). 

226 Soph., 234d-e; tr. it. cit., pp. 213 s. Il corsivo è nostro. 

227 La tesi dell’azione costrittiva dell’oggetto sul soggetto sarà sostenuta anche da S. Tom¬ 
maso, per il quale l’intelletto «è costretto dall’oggetto, poiché uno è costretto a dare il proprio 
assenso alla conclusione in forza dell’efficacia della dimostrazione» (De verit., q. 11, a. 3, ad 
ll um ). Platone non porterà fino in fondo questa tesi a causa della sua epistemologia, secondo la 
quale l'oggetto dell’intelletto non esiste nelle cose. 

228 Euthyd., 294c; tr. it. cit., p. 48. 

229 Cfr. Phaedr., 249e s. 

23(3 Cfr. Tim., 29a. 

231 Cfr. Phaedr., 249b ss. 

232 Cfr. Phaedr., 249c, dove si dice che la divinità è tale, in quanto contempla le idee (cfr. tr. 
it. cit., p. 249). 

233 Cfr. fratta 1 . 

234 Cfr. M. DetiENNE, / maestri di verità..., cit. 

235 Theog., 28; tr. it. cit., p. 67. 

2 >6 Hymn. tìom. ad Mere, 368 s. tr. it. in Inni omerici, a cura di Filippo Cassola, Milano, 
Mondadori, 1975, p. 209. 

237 Cfr. Esiod., Theog., 32 e 38. 

238 Cfr., per es., HOM., II., XXIII, 361. 

239 Cfr. Resp., 621a. 

240 Crat., 386a; tr. it. cit., p. 18. 

241 Leg., 716c-d; tr, it. cit., p. 141. 

242 Cfr. fram. 109. 

243 Plat., Phaed., 99d; tr. it. cit., p. 165. 
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244 lb. 

245 ld., 100a; tr. it. cit., p. 165. 

246 Afe»., Sia; tr. it. cit., p. 277. 

247 Gorg., 507e s.; tr. it. cit., p. 229. 

248 ld., 507c; tr. it. cit., p. 228. 

249 A. TARSKI, Semantica e filosofia del linguaggio, trad. it. a cura di Alberto Meotti, Mila¬ 
no, Il Saggiatore, 1969, p. 30; ma cfr. anche le pp. 28 e s. Il passo citato di Aristotele è in 
Metaph., IV, 7,26 ss. 

250 Per quest’ultimo aspetto si veda la pagina iniziale degli Analitici secondi. 

251 Metaph., X, 1 ; 1053a 31 ss.; tr. it. cit., pp. 441. 

252 Cfr. Eth. nic., VI, 1, 27 s. 

253 Cfr. Poi. 1278b, 33, da dove si evince che, secondo Aristotele, conoscere secondo veri¬ 
tà è lo stesso che conoscere la natura delle cose. Ma cfr. anche Poi., IH, 8,1279b, 11 s., dove c’è 
un'equivalenza tra il che cosa è una cosa e la verità della medesima. 

254 Metaph., 1027b, 25 ss.; tr. it. cit., p. 281. 

255 Cfr. De interpr., 17a, 25 s. 

256 ld., 16a, 12 s.; tr. it. a cura di Marcello Zanatta, Milano, BUR, 2000, p. 79. 

257 Metaph., IV, 7, 101 Ib, 26 ss.; tr. it. cit., p. 179. 

258 ld., IX, 9,105 lb, 6 ss.; tr. it. cit. p. 429. 

259 ld., IX, 9, 105 lb, 3 ss.; tr. it. cit. p. 429. 

260 Si tenga presente che per Aristotele, se le voci con cui si designano le cose non sono 
identiche in tutti gli uomini, poiché parlano linguaggi diversi, sono però «identiche per tutti» le 
affezioni dell’anima, prodotte dalle cose attraverso la via dei sensi e tali affezioni sono somi¬ 
glianze (ópouàfiata, lat. similitudines) delle cose (cfr. De interpr., 16a, 6 ss.). 

261 Metaph., 1078b, 24 s.; tr. it. cit. p. 605. 

262 ld., VII, 6 , 103 lb, 6 s,; tr. it. cit. p. 307. 

263 Cfr., per es., An. pr., 1,2, 25a, 15 e in particolare I, 5,27a, 33 - 27b, 7. 

264 ld., I, 30,46a, 8 ; tr. it. cit., p. 176. 

265 De caelo, III, 2, 301a, 7 ss.; tr. it. cit., p. 213. 

266 Metaph., VI, 1027a, 20 s.; tr. it. cit., p. 277. 

267 Per sciogliere eventuali dubbi, che questa interpretazione potrebbe ingenerare in qual¬ 
cuno, si può consultare il nostro articolo “Le ragioni del nascituro", pubblicato in Idee, a. XIV, 
nn. 40-41, pp. 9-46. 

268 Cfr. An. post., 1, 19, 81b, 23. 

269 M e taph., IV, 2, 10Q4b, 15 s.; tr. it. cit., p. 139. 

270 Cfr. De verit., q. 1 , a. 1 . 

271 De anim., III, 10,433a, 26; tr. it. cit., p. 237. 

272 ld., Ili, 6,430b, 27 ss.; tr. it. cit., p. 223. 

273 Cfr. Metaph., I, 2 , 982b, 17; tr. it. cit., p. 11 . 

274 ld., Il, 1, 995a, 31 ss.; tr. it. cit., p. 85. 

275 Questa stessa tesi era stata già sostenuta anche da Platone. Cfr., per es., quanto scrive 
nel Fedro : «Per deliberare giustamente in ogni cosa c’è un solo principio: si deve conoscere l’og¬ 
getto della decisione, altrimenti è forza maggiore cadere in errori. Ma i più non s’accorgono di 
ignorare l’essenza di ciascuna cosa e, come se la conoscessero, non ne cercano una definizione 
comune al principio dell’indagine» (237b-c; tr. it. cit., p. 233). 

276 «La percezione dei sensibili propri, scrive Aristotele, è sempre vera» (De anim.. Ili, 4, 
427b, 11 s.; tr. it. cit., p. 205). 

277 R. DESCARTES, Meditazioni metafisiche, in Id., Opere, a cura di Gianfranco Cantelli, 
Milano, Mondadori, 1986, p. 212. 
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278 Metaph., XI, 6,1063a, 31 s.; tr. it. cit., p. 507. 

279 Cfr. id, XIII, 1078b, 25. 

280 U t xni, 1078b, 15 ss.; tr. it. cit., p. 605. 

281 De anim., Ili, 8, 43 lb, 21: «tj yux'H òvta 7tax; èuri 7ràvta». 

282 Cfr. J. PIAGET, La nasata dell'intelligenza nel bambino, a cura di Alessandra Mennillo, 
Firenze, La Nuova Italia, 1973, pp. 473 s. 

283 Cfr. AfUST., De anim., I, 2; 404b, 17 s.; tr. it. cit., p. 69. 

284 «p € r prima cosa, vi scrive, occorre convincersi che nello studio dei fenomeni celesti [...] 
non vi è altro scopo da conseguire se non la imperturbabilità dell’anima e la sicura fiducia, così 
come nelle altre ricerche» ( Ep. ad Pyth., 85 s.; tr. it. a cura di Margherita Isnardi Parente, Tori¬ 
no UTET, 1983, pp. 179 s.). 

285 Secondo Plutarco gli stoici avrebbero detto che, «se c’è un buon uso della fisica, questo 
è proprio quando si applica alla distinzione dei beni e dei mali » (cfr. Stoic. rep., 9; tr. it. in STOI¬ 
CI ANTICHI, Tuttiiframmenti..., cit., p. 1003). 

286 pyrrh. byp., 1,232; tr. it. in Scettici antichi, cit., p. 188. 

287 Ep mor ad Lue., XIV, 92; tr. it. di Giuseppe Monti, voli. 2, Milano, BUR, 1996, voi. II, 
p. 723. 

288 Cfr. DlOG. Laèrt,, IX, 11, 106. Agli scettici gli stoici rispondono che il criterio è rego¬ 
lativi sia di sé sia delle altre conoscenza come «per la bilancia che indica l’equilibrio dei pesi sia 
per sé che per le altre cose e per la luce che appare essere rivelativa di sé e degli altri esseri» 
(Sext., Adv. math., VII, 440; in STOICI ANTICHI, Tutti iframmenti, cit., p. 349). 

289 Cfr. Id., Adv. log., 1,176. 

290 Cfr. Id., Adv. math., 7, 205. 

291 Id., XI, 183; tr. it. cit., p. 339. 

292 DlOG. LaErt., X, 32; in EPICURO, Opere, tr. it. cit., p. 294. 

293 SEXT., Adv. math., Vili, 63; in EPICURO, Opere, tr. it. cit., p. 306. 

294 Id., 49; tr. it. cit., p. 162. 

295 Id., 48; tr. it. cit., p. 162. 

296 Cfr. AristOCL. presso Euseb., Praep. evang., XIV, 20,9; ma cfr. anche Cic., De fin., 1,7, 
22 s. 

297 DlOG. LAÈRT., X, 31 s.; in EPICURO, Opere, tr. it. cit., p. 294. 

298 ClC., Acad. Post., I, 41; tr. it. cit., p. 33. 

299 SEXT., Adv. math., VII, 242; tr. it. cit,, p. 327. 

300 Cfr. id., VII, 244 s. 

301 Cfr. id., VII, 248. 

302 An. post., II, 19, lOOb, 15. 

303 De caelo;11l, 2, 301a, 7 ss.; tr. it. cit., p. 213. 

3 °4 cfr. Sext., Adv. math., VIII, 423. 

305 Cfr. Aug., C. Acad., II, 5, 11. 

306 Adv. math., VII, 252. 

307 FOZIO, Bibliot., 212; in Scettici antichi, a cura di Antonio Russo, Torino, UTET, 1978, 
p.555. 

308 Enn., IH, 5,8; tr. it. Enneadi, a cura di Roberto Radice, Milano, Mondadori, 2002, p. 627. 

309 Id., V, 3, 8; tr. it. cit., 1233. 

310 Id., I, 6,2; tr. it. cit., 185. 

311 Id., V, 5, 1; tr. it. cit., p. 1283. 

312 Id., V, 3, 8; tr.it. cit., 1235. 

313 Id., IV, 5, 8; tr. it. cit., 1057. 
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314 Cfr. id., IV, 4,23,1. 9. 

315 Cfr. Rerp., 621a-b. 

316 Cfr. Plot., Enn., Il, 9,3. 

317 Cfr. id., IV, 3,27. 

318 M., V, 3, 8; tr. it. cit., p. 1235. 

319 Cfr. AJUST., Metaph., I, 1, 980a, 28$. 

320 Cfr. Enn., Ili, 6,6. 

32 1 Id., 6, 6; tr. it. cit., p. 663. 

322 Ep. ad Pyth., in Id., Opere, tr. it. cit., p. 184. 

323 A£t., Plac., IV, 11; in STOICI Antichi, Tutti iframmenti, cit., p. 333. 

32 4 Enn., Il, 9, 3; tr. it. cit., p. 1279. 

325 Id., Il, 9, 3; tr. it. cit., p. 665, 

326 J<£, II, 9, 3; tr.it. cit, p. 1057. 

327 Id., II, 9, 3; tr. it. cit., p. 659. 

328 Cfr. id., Ili, 6, 3. 

329 ld., I, 1, 7; tr. it. cit., p. 85. 

330 Id., I, 1, 9,1. 23. Non crediamo che qui abbiano colto con precisione il pensiero di Pio¬ 
tino né il Radice, che traduce òpoiótrn; con similitudine, né il Faggin, che traduce con assimila¬ 
zione, né il Cilento, che traduce con somiglianza (PLOTINO, Enneadi, voli, 4, Bari, Laterza, 1947- 
1949, voi. I, p. 49). Un’immagine è simile, un giudizio è conforme. 

331 Id., IV, 7, 10; tr. it. cit., p. 1111. 

332 Id., I, 8, 4; tr. it. cit., p. 223. 

333 Id., IV, 7, 10; tr.it. cit, p. 1111. 

334 Ib. 

333 Cfr. I, 21. 

336 Cfr. Plat., Resp., 381e. 

337 Cfr. id., 383a. 

338 Theol. piai., I, 21,11. 20 s. 

339 I traduttori che hanno curato l’edizione francese de «Les Belles Lettres» (H.-D. Saffrey 
e L-G. Westerink) rendono questa espressione con «esiste au degré de Tetre - esiste a livello 
dell'essere» (Paris, 1968, p. 97). A parte il fatto che l’ovaia si riferisce primariamente all’essen¬ 
za delle cose e solo secondariamente al loro essere, poiché «l’essenza, come scrive Aristotele nel 
De anima, è per tutte le cose la causa del loro essere» (II, 4; 415a, 12 s.; tr. it. cit., p. 135), qui 
Proclo intende dire che Tintelletto, quando giudica la cosa, ne determina la verità attraverso l’in¬ 
dividuazione della sua essenza, che, come più volte si è detto, va a costituire il predicato del giu¬ 
dizio sulla cosa. Se si traduce ovaia con essere non si comprende l’argomentazione di Proclo. 
Inoltre il verbo v^iotTipi significa stare sotto (a fondamento), dando stabilità a qualcosa e ciò che 
dà stabilità alla cosa, lasciandola sempre identica a se stessa al di là di ogni mutamento acci¬ 
dentale cui va soggetta nel tempo, è la sua essenza, che i latini traducevano anche con substan¬ 
tia. Per queste ragioni con questa espressione Proclo intende dire che Tintelletto determina la 
verità delle cose in conformità con la loro essenza. Tradurre con essere potrebbe andare bene, 
purché per essere si intenda «l'essenza o la quiddità, che è designata dalla definizione» della 
cosa, come osserva San Tommaso a proposito di un passo di Aristotele, dove essere è inteso 
come sinonimo di essenza (In Sent., Ili, d. 6, q. 2, a. 2, ad 4 um ). 

340 Theol. plat., 1,21,11.22 s. Non stiamo tenendo presente la traduzione italiana della Teo¬ 
logia platonica fatta dal Turolla (Bari, Laterza, 1957), perché vi abbiamo riscontrato troppe ine¬ 
sattezze. 

341 Cfr. AJUST., De anima, DI, 5; 430a, 15. 

342 Procl., Theol. plat., I, 21, li. 24 ss. 
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343 W..1L 26 s. 

344 /</,, U. 7 ss.; per quanto riguarda S. Tommaso cfr. Sum. theol., I, q. 14, a. 7 e a. 12 , ad 
l 1 ™, dove dice che Dio conosce «simultaneamente tutte le cose - omnia simul». 

345 Procl., Theol. piai., I, 21. 

346 Id., 11. 14 ss. 

347 Enn., V, 3, 7; tr. it. cit., 1231. 

348 De d v Dei, XI, 2; PL 41, 318; tr. it. La città di Dio, voli. 3, a cura di Domenico Genti¬ 
li, Roma, Città Nuova, 1988, voi. II, p. 69, 

349 De vera relig., 16, 30; PL 34, 135; tr. it. La vera religione, a cura di Antonio Pieretti, 
Roma, Città Nuova, 1995, p. 55 e 57. 

350 G«., 1,26. 

351 De vera relig., 20 , 38; PL 34, 138; tr. it. cit., p. 65. 

352 cfr. De Trin., I, 2, 4; PL 41, 822. 

353 Sol., Il, 15,28; PL 32, 898; tr. it. a cura di Domenico Gentili, in Opere di Sant’Agostino, 
voi. Ili, Dialoghi, t. 1 , Roma, Città Nuova, 1970, p. 471; ma cfr. anche id., II, 2 , 2 ; PL 32, 886 . 

354 De diver. quaest. 8), q. 46, 2 ; PL 40, 30; tr. it. tr. it. a cura di Giancarlo Cerotti, Roma, 
Città Nuova, 1995, p. 87. 

355 Con}., VII, 11,17; PL 32, 743; tr. it. Le confessioni, a cura di Carlo Carena, Roma, Città 
Nuova, 1965, p. 201 . 

356 Id., VII, 10 , 16; PL 32, 742; tr. it. cit., p. 201. 

357 Id., VII, 9, 13; PL 32, 740; tr. it. cit., p. 195. 

358 Loc. cit. 

359 De civ. Dei, X, 2 ; PL 41, 280; tr. it. cit., p. 687. 

360 Gv., 1, 8. 

361 Gv., 1, 9. 

362 De civ. Dei, X, 2; PL 41, 280; tr. it. cit., p. 687. 

363 Cfr. Enn., V, 1,3, dove si legge: «Considera, per cominciare, quella realtà che sta in alto, 
in vicinanza dell’Anima e che è ancora più divina di quest’essere divino» (tr. it. cit., p. 1175). 

364 Con/., VII, 10, 16; PL 32,742; tr. it. cit., p. 199. 

365 De dv. Dei, Vili, 7; PL 41, 232; tr. it. cit., p. 559. 

366 De Trin., XIV, 15,21; PL 42,1052; tr. it. La Trinità, a cura di Giuseppe Beschin, Roma, 
Città Nuova, 1973, p. 603. 

367 De diver. quaest. 83, q. 14; PL 40, 14; tr. it. cit., p. 43. 

368 De vera relig., 12,25; PL 34, 133; tr. it. cit., p. 51 

369 Loc. at. 

370 p er il concetto di enigma cfr. De Trin., XV, 9, 15; PL 42, 1069, dove è definito come 
«un’allegoria oscura» (tr. it. cit., p. 645). 

371 Gv., 1, 1. 

372 De Trin., XV, 10, 19; PL 42,1071; tr. it. cit., p. 651. 

373 De vera relig., 39,73; PL 34, 155; tr. it. cit., p. 113. 

374 De imm. an., 4, 6 ; PL 32, 1024; tr, it. a cura di Domenico Gentili, Roma, Città Nuova, 
1970, p. 519. 

375 De lib. arb., II, 12 , 34; PL 32, 1259; tr. it. a cura di Domenico Gentili, Roma, Città 
Nuova, p. 255. 

376 Mf., 5, 8. 

377 Enn., Ili, 6 , 5; tr. it. cit., p. 657. 

378 Cfr. id., I, 6 , 9. 

379 Gv., 1,14. 
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380 M/.,27,24. 

381 De Tri»., IV, 2 ,4; PL 42, 889; tr. it. cit., p. 179 e 181. 

382 Cfr. quanto scrive nel De libero arbitrio (II, 14, 37; PL 32, 1261) «Quella che si chiama 
separazione dalla verità e dalla sapienza è la volontà perversa con cui si amano le cose inferio¬ 
ri» (tr. it. Il libero arbitrio, a cura di Domenico Gentili, Roma, Città Nuova, p. 259). 

383 De vera relig., 25, 47; PL 34, 142; tr. it. cit., p, 79. 

384 De mag., 12, 40; PL 32, 1217; tr. it. a cura di Domenico Gentili, Roma, Città Nuova, 
1976, p. 787. 

385 II, 11, 36; PL 32, 1215; tr. it. cit., p. 783. 

386 II, 11, 36; PL 32, 1215; tr. it. cit., p. 783. 

387 Cfr. il, 14,45; PL 32, 1220. 

388 II, 11, 38; PL 32, 1216; tr. it. cit., p. 785. 

389 De liver. quaest. 83, q. 46, 2; PL 40, 30; tr. it. a cura di Giancarlo Cerotti, Roma, Città 
Nuova, 1995, p. 87. 

390 De liver. quaest. 83, q. 46, 2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 85. 

391 II, q. 46, 2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 87. 

392 Cfr. Plat., Me». 81d ss. 

393 De Tri»., XII, 15, 24; PL 42, 1011 ; tr. it. cit., p. 497. 

394 De liver. quaest. 83, q. 9; PL 40, 13; tr. it. cit., p. 39. 

395 II., q. 9; PL 40, 14; tr. it. cit., p. 39. 

396 Gv., 14, 6 . 

397 Sol., I, 8 , 15; PL 32,877; tr. it. cit., p. 405. 

398 De Tri»., IV, 2,4; PL 42, 889; tr. it. cit., p. 181. 

399 Cfr. il, XV, 1, 1 ; PL 42, 1057. 

400 De liver. quaest. 83, q. 46,2; PL 40,30; tr. ir. cit., p. 87. 

401 De vera relig., 39. 72; PL 34, 154; tr. it. cit., p. 119 e 111; cfr. anche il, 30, 56; PL 34, 
146 s. 

402 De civ. Dei, XI, 2 ; PL 41, 318; tr. it. cit., p. 69. 

403 De lib. arb., II, 14, 38; PL 32,1262; tr. it. cit., p. 261. 

404 De Tri»., XII, 2,2; PL 42, 999; tr. it. cit., p. 467. 

405 II, XII, 15, 24; PL 42, 1011; tr. it. cit., p. 497. 

406 De liver. quaest. 83, q. 46, 2; PL 40, 31; ir. it. cit., p. 87. 

407 II, q. 46, 2 ; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 85. 

408 Sol., II, 5; PL 32, 889; tr. it. cit., p. 443. 

409 De liver. quaest. 83, q. 46, 2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 87. 

410 Con}, XI, 5, 7; PL 32, 812; tr. it. cit., p. 373. 

411 De vera relig., 30, 56; PL 34, 147; ma cfr. anche De Tri»., XII, 2, 2. 

412 Loc. cit. 

413 De vera relig., 31, 58; PL 34, 148; tr. it. cit., p. 93. 

414 Cfr. Metapb., IX, 9, 105lb, 6 ss. 

415 De verit., 2; PL 158,469C; tr. it. a cura di Sofia Vanni Rovighi, Bari, Laterza, 1969, p. 160. 
4 ' 6 / 6 . 

417 De verit., 2; PL 158, 470A; tr. it. cit., p. 161. 

4,8 Mon., 62; PL 158, 208A; tr. it. a cura di Italo Sciuto, Milano, Rusconi, 1995, p. 193. 

419 Cfr, il prologo del Mon.; PL 158, 143C. 

420 Cfr. De interpr., I 6 a, 6 ss. 

421 Loc. cit. 
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422 De verit., 2; PL 158, 470A; tr. it. cit., p. 161. 

423 Id., 2; PL 158, 469D-470A. 

424 Id., 2; PL 158,470C; tr. it. cit., p. 162. 

425 Id., 2; PL 158, 470A-B; tr. it. cit., p. 161. 

426 Id., 2; PL 158, 470C; tr. it. cit., p. 162. 

427 Id., 3; PL 158, 471C; tr. it. cit., p. 163. 

428 Id, 5; PL 158,472B; tr. it. cit., p. 165. 

429 Id., 7; PL 158,475B; tr. it. cit., p. 169. 

490 Id., 7; PL 158,475C; tr. it. cit., p. 169. 

431 Id., 13; PL 158, 484B; tr. it. cit., p. 183. 

432 Id., 10; PL 158, 479A; tr. it. cit., pp. 174 s. 

433 Thom., De verit., q. 10, a. 9. 

434 Cfr. per es, Avic., Metafisica, Vili, 6; ed. critica a cura di S. Van Riet, Louvain-Leiden, 
1977, voli. 2, voi. II, p. 413. 

433 Cfr. Resp., 597b. 

436 Loc. cit. 

437 De vera relig., 3, 3; PL 34, 124; tr. it. cit., p. 21. 

438 De anim., I, 4, 408b, 30. 

439 De gener. an., II, 3,736b, 27 s. 

440 F. NIETZSCHE, Così parlò Zarathustra, tr. it. cit., p. 52: «L’uomo per primo pose i valori 
nelle cose, per conservarsi - egli per primo creò un senso alle cose, un senso umano! [...] Valu¬ 
tare è creare [...] Mutamento dei valori - questo è mutamento dei creatori». Ma cfr. anche p. 
68: «Siano di nuovo fissati da voi i valori di tutte le cose! [...] Perciò dovete essere creatori». 

441 Leg., 7I6c-d; tr. it. cit., p. 141. 

442 Cfr. Plat,, Tim., 30a. 

443 Metaph., A 2, 982a 18. 

444 VS 59 A 1 DK; tr. it. in I presocratici..., cit., voi. II, p. 555. 

445 De gener. et corr., II, 10, 336b, 26; tr. it. cit., p. 89. 

446 Metaph., II. 2; 994b, 15. 

447 Sum. theol., I, q. 2, a. 3. 

448 Phys., II, 6, 198a, Il ss. 

449 Metaph., XI, 2, 1060a, 26 s; tr. it. cit., p. 489. 

450 Thom., Sum. theol., I, q. 2, a. 3. 

431 Arist., Phys., EI, 4,198a, 11 ss.; tr, it. a cura di Luigi Ruggiu, Milano, Rusconi, 1995, p. 81. 

432 Metaph., V, 4,1014b, 17 ss.; tr. it. cit., p. 199. 

433 Sum. theol., I-II, q. 12, a. 5. 

434 E. Berti, Profilo di Aristotele, Roma-Bari, Laterza, 1979, p. 179; ma cfr. anche Id., Ari¬ 
stotele nel Novecento, Roma-Bari, 1992, pp. 265 $. 

433 In Ethic. Arist., prooemium. 

436 Phaedr., 250b; tr. it. cit., p. 250. 

437 In Sent., II, d. 1, q. 2, a. 5, exp.; tr. it. Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo, voli. 
10, a cura Carmelo Pandolfì, Bologna, ESD, voi. Il, 2000, p, 103. 

438 ARIST., Metaph., I, 6, 987a, 32 s.; tr. it. cit., p. 35. 

439 THOM., De spir. creat., a. 10, ad 8 um . 

460 Conf, VII, 9; tr. it. Le Confessioni, a cura di Mario Capodicasa, Alba, Paoline, 1949, 
p. 249. 

4 *1 Ib. 
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462 Thom., Sum. theol., I, q. 105, a. 5. 

463 11, I, q. 84, a. 7. 

464 Arist., De gener. anim., Il, 3, 736b, 27 ss.; tr. it. Riproduzione degli animali, a cura di 
Diego Lanza, in ARISTOTELE, Opere, cit., voi. V, p. 208. 

465 THOM., In De an., II, lect. 24, 2. 

466 Gv., 1,3. 

467 Sup. ev. Joh., I, 1, 77; tr. it. Commento al Vangelo di San Giovanni, a cura di T. Centi, 
voli. 2, Roma, Città Nuova, 1990, voi. I, p. 77. 

468 Cfr. In Seni., II, d. 18. q. 1, a. 2. 

469 Gv. t 14, 6 . 

470 In Seni., I, d. 11 , q. I, a. 1, ad 4 um . 

471 Id., Ili, d. 2 , q. 2 , a. 2, qc. 2 , ag. 1 . 

472 Gaun., Lib. prò ins., 4; PL 158, 244; tr. it. Gaunilone in difesa dell’insipiente, in ANSEL¬ 
MO D’AOSTA, Proslogion, a cura di Lorenzo Pozzi, Milano, BUR, 1992, p. 171. 

473 Rm„ 1 , 18 s. 

474 Gv., 1,9. 

475 San Tommaso respinge la teorìa agostiniana dell’illuminazione, perché «se l’anima pos¬ 
siede una nozione naturale di tutte le cose, non sembra possibile che cada in tale oblio di que¬ 
sta conoscenza naturale, da ignorare persino di possederla» (Sum. theol, I, q. 84, a. 3). 

476 R m „ 1, 18-21. 

477 Cfr. Thom., In Seni., I, d. 27, q. 2, a. 1 . 

478 Cfr., De verit., q. 1 , a. 2 . 

479 Questa stessa tesi era stata anche sostenuta dall’aristotelico Averroè. Dopo aver detto 
che il rapporto esistente tra l’intelletto divino e il mondo è diverso da quello che esiste tra intel¬ 
letto umano e mondo, scrive: «Nel secondo caso la conoscenza è l 'effetto delle cose esistenti; 
mentre, al contrario, la scienza eterna [di Dio] è la causa e la ragione determinante dell’esisten¬ 
za delle cose» (Il trattato decisivo sull'accordo della religione con la filosofia, tr. it. a cura di Mas¬ 
simo Campanili, Milano, BUR, 1994, p. 125). 

4 ®0 Id., q. 3, a. 1. 

481 Id, q. 3, a. 6 . 

482 Id, q. 8 , a. 11 . 

483 Leg., 7l6c-d; tr. it. cit., p. 141. 

484 In Seni., I, d. 3, q. 1, a. 4, ag. 1 , 

485 D e ìnterpr, 1, 16a, 12 s.; tr. it. cit., p. 79. 

486 E) e anim., I, 5, 4lOb, 14 s.; tr. it. cit., p. 105. 

487 THOM., De verit., q. 3, a. 1. 

488 Gv., 1,1. 

489 Sum. theol., I, q. 16, a. 6 ; tr. it. a cura di Antonino Balducci, Bologna, ESD, 1984, voi. 
II, p. 120. 

4917 Id., q. 16, a. 7. 

491 De verit., q. 1 , a. 5. 

492 Sum. theol., I, q. 16, a. 7. 

497 Cfr. F. BACONE, La grande instaurazione, in ID., Scritti filosofici, a cura di Paolo Rossi, 
Torino, UTET, 1975, p. 595. 

494 Commento al Vangelo di San Giovanni, “Prefazione”, n. 6 ; tr. it. di T. Centi, Roma, Città 
Nuova, 1990, voi. I, p. 39. La parola determinatum va meglio tradotta con determinato, per con¬ 
servare il concetto di delimitazione dell’originale. 

49 ^ THOM., De verit., q. 12, a. 12, se. 2. 
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49 ^ Sum. tehol., I, q. 16, a. 7, ad 4 um . 

497 C. geni., IH, 48; tr. it. Somma contro igentili, a cura di Tito Centi, Torino, UTET, 1975, 
p. 657. 

498 Cfr. De verit., q. 1, a. 6 . 

499 Cfr. id., q. 1 , a. 2 . 

500 Metaph., Il, 1 , 993b 11 ss.; tr. it. cit., pp. 217 s. 

501 Cfr. voi. I, p. 224 dell’edizione citata della Metafisica, curata da G. Reale. 

502 In metaph., II, 1 ; ed. Marietti, n. 287, p. 82b. 

50} Sum. theol., I-II, q. 97, ad l um . 

504 Id., ad corpus. 

505 l b 
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1224/1225 ca.: Nascita a Roccasecca (territorio di Napoli). La data di nasci¬ 
ta si può in realtà ricostruire soltanto a ritroso, a partire da 
quella di morte (7 marzo 1274), tenendo conto del fatto che, 
secondo Guglielmo di Tocco e Bernardo Gui, Tommaso morì 
all’età di 49 anni. Tolomeo di Lucca riferisce invece che Tom¬ 
maso morì o a 48 anni o a 50 anni, indicazione che non per¬ 
mette di escludere del tutto neppure il 1226 come possibile 
data di nascita. Roccasecca si trovava all’epoca nella contea di 
Aquino, ed è probabile che Tommaso abbia derivato il patro¬ 
nimico da un ramo della sua famiglia che, fino al secolo prece¬ 
dente, aveva posseduto la stessa contea. 

1230-1239 ca.: Permanenza all’abbazia benedettina di Montecassino. Essen¬ 
do il più giovane dei figli, Tommaso era destinato, secondo la 
consuetudine dell’epoca, alla carriera ecclesiastica. I suoi geni¬ 
tori (Landolfo e Teodora) forse speravano che Tommaso potes¬ 
se divenire abate di Montecassino. Tommaso fu oblato tra il 
luglio del 1230 e il maggio del 1231. Lasciò l’abbazia nella pri¬ 
mavera del 1239 per recarsi a Napoli, dove proseguire gli studi. 

1239-1244: Studi a Napoli. Tommaso si scrive allo Studium generale di 
Napoli (voluto e fondato da Federico II) probabilmente nel¬ 
l’autunno del 1239. Stando a quanto riferisce Guglielmo di 
Tocco, tra i suoi maestri figura Pietro di Irlanda. È probabile 
che Tommaso abbia potuto avere a Napoli una prima cono¬ 
scenza dei testi aristotelici (formalmente interdetti, nello stesso 
periodo, a Parigi). 

1244 (aprile): Ingresso nei Domenicani. Le circostanze in cui Tommaso 
entrò in contatto con i Frati predicatori non sono del tutto 
chiare. Un convento domenicano era stato fondato a Napoli 
nel 1231, ma nel 1239 - su concessione speciale di Federico, 
che aveva nel frattempo espulso dal regno i religiosi mendi¬ 
canti - vi si trovavano solo due frati: Giovanni di san Giuliano 
e Tommaso da Lentini, da cui probabilmente Tommaso, con¬ 
quistato alla causa del nuovo Ordine, ricevette l’abito. 
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1244- 1245: ‘Soggiorno’ forzato a Roccasecca. L’ingresso di Tommaso nel¬ 

l’Ordine fu duramente osteggiato dalla sua famiglia, in partico¬ 
lare dalla madre, che, vedendo svanire i progetti di una possi¬ 
bile carriera a Montecassino, si recò personalmente a Napoli 
con l’intento di dissuadere il figlio. Tommaso era già partito per 
Roma e successivamente, al seguito del Maestro Generale del¬ 
l’Ordine, Giovanni il Teutonico, per Bologna. Teodora incaricò 
allora uno o più fratelli di Tommaso - impegnati in quel perio¬ 
do nell’alto Lazio in una campagna di Federico II - di intercet¬ 
tare i frati. Del gruppo che eseguì l’operazione fece forse parte 
anche Pier delle Vigne. Tommaso fu preso e ricondotto a Roc¬ 
casecca, dove fu costretto a soggiornare per circa un anno. 

1245 (estate): Nuovo breve soggiorno a Napoli. Vinte le resistenze dei fami¬ 
liari, Tommaso potè infine far ritorno, nell’estate del 1245, 
presso i Domenicani a Napoli, prima di ripartire, ancora al 
seguito di Giovanni il Teutonico, per Parigi nell’autunno dello 
stesso anno. 

1245- 1248: Studi a Parigi (con Alberto Magno). Con ogni probabilità, Tom¬ 

maso conclude qui la sua formazione filosofica (ciclo delle 
Arti) ma, nello stesso tempo, forse intraprende anche quella 
teologica. 

1248-1252: Studente e assistente di Alberto Magno a Colonia. Nel giugno 
del 1248 il capitolo generale dei domenicani a Parigi aveva 
deciso la fondazione di uno Studium generale a Colonia, la cui 
organizzazione fu affidata ad Alberto Magno. Alberto partì per 
Colonia probabilmente nell’estate del 1248, portando con sé 
Tommaso, che in qualche modo fungeva già da assistente, con 
l’incarico di trascrivere gli appunti dei corsi del maestro (come 
quelli sui Nomi divini e sulTHri'cvz nicomachea). È probabile che 
in questo periodo Tommaso abbia tenuto anche delle lezioni 
cursorie sulla Bibbia, il cui frutto potrebbe essere rappresenta¬ 
to dall’esposizione Super Isaiam. 

1252-1256: Primo insegnamento a Parigi come baccelliere sentenziano. 

L’incarico si deve probabilmente all’influenza di Alberto 
Magno, cui Giovanni il Teutonico si era rivolto perché gli indi¬ 
casse un giovane teologo in grado di svolgere a Parigi le fun¬ 
zioni di baccelliere: all’epoca Tommaso non aveva ancora l’età 
minima (29 anni) richiesta per la nomina. Tommaso comincio 
a leggere le Sentenze di Pietro Lombardo a Parigi nel 1252: la 
lettura fu completata, come da programma, nei due anni suc- 
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cessivi, anche se la redazione materiale del commento prosegui 
probabilmente per altri due anni. Appare sempre più plausibi¬ 
le che Tommaso abbia pensato di mettere mano ad una nuova 
versione del commento circa dieci anni più tardi, quando si 
trovò a leggere di nuovo le Sentenze per gli studenti di Santa 
Sabina, a Roma. Oltre allo Scriptum super libros Sententiarum, 
in questo periodo devono essere collocati anche il De ente et 
essentia e il De principiò naturae. 

1256-1259: Maestro reggente a Parigi. Tommaso ricevette la licentia docen- 
di nel febbraio del 1256 (anche in questo caso, prima dell'età 
richiesta ai maestri di teologia, e cioè 35 anni). Nella primave¬ 
ra dello stesso anno (tra marzo e giugno, ma in una data impre¬ 
cisata) Tommaso tenne la sua lezione inaugurale (il cosiddetto 
principium) sul salmo Rigans montes de superioribus suis. Nel¬ 
l’autunno dello stesso 1256 (ottobre o novembre), Tommaso 
decise di intervenire nella disputa tra clero secolare e Ordini 
Mendicanti con il Contra impugnantes Dei cultum et religio- 
nem , in cui vengono confutate le tesi esposte dal secolare 
Guglielmo di Saint-Amour nel De periculis novissimorum tem- 
porum. A seguito degli sviluppi dello stesso conflitto, Tomma¬ 
so e Bonaventura furono ammessi nel consortium magistrorum 
solo il 15 agosto del 1257. A questo primo periodo di insegna¬ 
mento parigino appartengono le Quaestiones Disputatatae de 
Ventate, i Quodlibeta VII-XI; il commento al De Trinitate di 
Boezio. 

1259: Ritorno in Italia. Nel giugno 1259 Tommaso aveva fatto parte a Valen¬ 
ciennes, in occasione del capitolo generale dei domenicani, di 
una commissione incaricata di promuovere gli studi nell’Ordi¬ 
ne; un effetto dei lavori fu quello di accelerare la rotazione dei 
maestri dell’Ordine tra le varie sedi. Tommaso concluse quin¬ 
di il suo primo periodo di reggenza a Parigi nel 1259, ma non 
è certo se si sia recato in Italia già alla fine del 1259 o agli inizi 
del 1260. Probabilmente Tommaso fece inizialmente ritorno al 
suo convento di Napoli, prima di passare nel 1261 a Orvieto. 
Non è escluso che in questo periodo di transizione Tommaso 
abbia potuto lavorare alla Summa contra Gentiles, già iniziata a 
Parigi (dove aveva composto i primi 53 capitoli del primo 
libro, poi anch’essi sottoposti a revisione in Italia). La stesura 
dell’opera (normalmente indicata dai manoscritti come Liber 
de ventate catholicae fidei contra errores injidelium) continuerà 
a Orvieto fino al 1264-65. 
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1261-1265: Lettore conventuale a Orvieto. Dal settembre del 1261 Tomma¬ 
so è impegnato come lettore presso il convento domenicano di 
Orvieto (e non, come talvolta erroneamente sostenuto, presso 

10 Studium annesso alla curia pontificia), con il compito prin¬ 
cipale di provvedere alla formazione pastorale dei frati. Oltre 
alla conclusione della Summa contra Gentiles, appartengono a 
questo periodo l’esposizione Super Iob, il De emptione et ven- 
ditione ad tempus , la prima parte della Catena aurea (Matteo), 

11 Contra errores Graecorum (composto su richiesta di Urbano 
IV), il De rationibus fidei, nonché - forse - YExpositio super 
pritnam et secundam decretalem e il commento al De divinis 
nominibus dello Pseudo-Dionigi (che potrebbe anche essere 
stato composto durante il periodo romano). 

1265-1268: Maestro reggente a Roma. In seguito al capitolo provinciale, 
tenutosi ad Anagni nel settembre del 1265, Tommaso fu invia¬ 
to a Roma per fondarvi uno Studium , forse a Santa Sabina. Per 
quanto è dato saperne, tale Studium fu legato in pratica alla 
sola persona di Tommaso, dal momento che non si ha notizia 
di altri maestri o baccellieri e che l’esperienza sarebbe cessata 
con la partenza dello stesso Tommaso. È qui che Tommaso, 
come già accennato, tornò a leggere le Sentenze , con l’intento 
forse di rivedere la prima redazione del proprio commento: il 
tentativo fu poi abbandonato a favore del progetto della 
Summa theologiae , la cui prima parte fu sicuramente composta 
durante il soggiorno romano. Allo stesso periodo si possono 
far risalire la prosecuzione della Catena aurea (Marco, Luca, 
Giovanni)', le questioni De potentia. De anima e De spirituali - 
bus creaturis; la Responsio de 108 articulis\ la Sentencia Libri De 
anima , nonché, probabilmente, il Compendium theologiae, 
almeno per quanto riguarda la prima parte (De fide ; la secon¬ 
da parte, De spe, rimasta incompiuta, potrebbe essere stata 
composta più tardi, forse anche dopo il ritorno a Napoli). Non 
è escluso che anche il De regno ad regem Cypri possa essere 
stato composto in questi anni (la parte autentica si ferma a II, 
8; gli altri 62 capitoli si devono a Tolomeo da Lucca). 

1268-1272: Seconda reggenza a Parigi. Tommaso lasciò Roma dopo l’estate 
del 1268, probabilmente nel mese di settembre, viaggiando 
forse per mare. I motivi del suo ritorno non sono chiari: un 
certo peso può aver avuto la recrudescenza del conflitto tra 
mendicanti e secolari. Tommaso torna in effetti sull’argomento 
in questi anni con il De perfectione spiritualis vitae (1270) e il 
Contra retrahentes (1271). Appartengono a questo periodo, 
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oltre alla secunda pars della Summa theologiae (nonché forse l’i¬ 
nizio della tertia), la Lectura super lohannem (riportazione 
forse di Reginaldo); la Lectura super Matthaeum', le questioni 
De malo , De virtutibus e De unione Verbi incarnati ; il De mix- 
tione elementorum\ il De secreto ; l’Epistola ad ducissam Bra- 
bantiae (in realtà diretta a Margherita di Costantinopoli, con¬ 
tessa delle Fiandre: il titolo più corretto è pertanto Epistola ad 
comitissam Flandriae)\ il De sensu et sensato ; il De unitate intel- 
lectus\ i commenti al De causis, al De interpretatione, alla Fisi¬ 
ca , alla Metafisica e agli Analitici Secondi (forse questi ultimi 
due completati a Napoli); la Sententia e la Tabula libri Ethico- 
rum\ forse la Sententia libri Politicorum (la cui parte autentica 
si ferma a III, 6, mentre il resto è opera di Pietro d’Auvergne) 
e il commento alle Meteore (che però potrebbe anche esser 
stato composto o completato a Napoli); i Quodlibeta I-1V e 
XII (la cui reportatio non è stata rivista da Tommaso); il De 
forma absolutionis; la Responsio de 43 articulis. Pur non poten¬ 
do disporre di dati sicuri, a questo elenco si possono forse 
aggiungere il De substantiis separatis e i ì De operationibus 
occultis naturae. È infine verosimile che a questo periodo 
appartenga anche il De aeternitate mundi, la cui datazione è 
tuttavia da tempo estremamente controversa. 

1272-1273: Maestro reggente a Napoli. Agli inizi dell’estate del 1272 il capi¬ 
tolo della provincia di Roma, riunito a Firenze, affida a Tom¬ 
maso il compito di organizzare un nuovo Studium di teologia, 
lasciandogli la facoltà di individuarne la sede. Tommaso, che 
probabilmente era già rientrato in Italia, sceglie quindi di tor¬ 
nare a Napoli, dove tiene gli ultimi corsi sulle lettere paoline e, 
forse, sul Salterio. Oltre alla prosecuzione della tertia pars della 
Summa theologiae, già avviata a Parigi, e portata avanti fino alla 
q. 90, appartengono forse a questo periodo il commento al De 
caelo et mundo (incompleto) e quello al De generatione et cor- 
ruptione (anch’esso incompleto). Non è escluso - come già 
detto - che siano qui portati a compimento i commenti alla 
Metafisica e agli Analitici Secondi. 

1274 (7 marzo): Morte a Fossanova. In seguito ad una non meglio precisa¬ 
ta esperienza occorsagli durante la celebrazione di una messa 
nel dicembre del 1273, Tommaso smette di scrivere e appare 
profondamente mutato. Dopo un breve periodo di riposo 
presso la sorella Teodora, nel castello di San Severino, agli inizi 
del febbraio 1274 parte per il Concilio di Lione, convocato da 
Gregorio X. Durante una sosta a Maenza, presso la nipote 
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Francesca, le condizioni di Tommaso peggiorano. Viene quin¬ 
di trasferito all’abbazia di Fossanova (nei pressi di Roma), 
dove muore il 7 marzo 1274. 

1277 (7 marzo): U vescovo di Parigi, Étienne Tempier, condanna alcune pro¬ 
posizioni considerate eterodosse o pericolose. La censura, pre¬ 
ceduta da una rapida e abbastanza caotica consultazione con 
una commissione di teologi riunita allo scopo (lo stesso Enrico 
di Gand, unico membro a noi noto di tale commissione, 
dichiarerà in seguito di non comprendere in qualche circo¬ 
stanza il senso dell’intervento), riguarda in realtà la Facoltà 
delle Arti, ma alcune delle tesi colpite sembrano chiamare in 
causa - almeno indirettamente - anche Tommaso. Nello stesso 
marzo del 1277, l'ispezione sembra tuttavia allargarsi alla 
Facoltà di Teologia, con la condanna e l’allontanamento (tem¬ 
poraneo) da Parigi di Egidio Romano. Una procedura, desti¬ 
nata a rimanere senza esito, viene probabilmente avviata anche 
contro le dottrine di Tommaso. 

1277 (18 marzo): Condanna a Oxford, da parte di Roberto Kilwardby, arci¬ 
vescovo domenicano di Canterbury, di alcune proposizioni di 
ispirazione tomista (tra cui, in particolare, quella dell’unicità 
della forma sostanziale). 

1284 (29 ott.): Giovanni Peckham, nuovo arcivescovo francescano di Can¬ 
terbury, conferma le condanne del suo predecessore, aggiun¬ 
gendovi altri 8 articoli. Peckham si era già scontrato con Tom¬ 
maso, quando questi era ancora in vita, sui problemi della pos¬ 
sibile eternità del mondo e dell’unicità della forma sostanziale. 

1319: Primo processo di canonizzazione (Napoli, 21 luglio - 18 settembre). 

1321: Secondo processo di canonizzazione (Fossanova, 10-20 novembre). 

1323 (18 luglio): Canonizzazione ad Avignone da parte di Giovanni XXII. 

1325 (14 febbr.): Il vescovo di Parigi, Étienne Bourret, revoca la condanna 
del marzo 1277 del suo predecessore Tempier nella misura in 
cui essa poteva riguardare Tommaso. 

1567 (15 aprile): Tommaso viene proclamato Doctor Ecclesiae dal papa Pio V. 

1888: Leone XIII, con l’enciclica Aeterni Patris, dichiara Tommaso Patrono 
delle Scuole Cattoliche. 
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QUAESTIONES DISPUTATAE 
DE VERITATE 
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SULLA VERITÀ 
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Quaestio prima 

DE VERITATE 
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Questione 1 

LA VERITÀ 
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1. Quid est veritas. 2. Utrum veritas principalius inveniatur in inteUectu quam in 
rebus. 3. Utrum veritas sit tantum in inteUectu componente et dividente. 4. Utrum sit 
tantum una veritas qua omnia sunt vera. 5. Utrum aliqua alia veritas praeter primam 
veritatem sit aeterna. 6. An veritas creata sit immutabilis. 7. Utrum veritas in divinis 
dicatur essentialiter vel personaliter. 8. Utrum omnis veritas alia sit a ventate prima. 9. 
Utrum veritas sit in sensu. IO. Utrum res aliqua sit falsa. 11. Utrum falsitas sit in sensi- 
bus. 12. Utrum falsitas sit in inteUectu. 


Articulus primus 

Quid est veritas 


Quaestio est de ventate. 

1. Et primo quaeritur quid est veritas? Videtur autem quod verum sit omnino idem 
quod ens: Augustinus in libro Soliìoquiorum dicit quod «verum est id quod est»; sed id 
quod est nihil [3fl] est nisi ens; ergo verum significat omnino idem quod ens. 

2. Respondens dicebat quod sunt idem secundum supposita, sed ratione differunt. 
- Contra, ratio cuiuslibet rei est id quod signifìcatur per suam diffinitionem; sed id 
quod est assignatur ab Augustino ut diffìnitio veri, quibusdam aliis diffìnitionibus 
reprobatisi cum ergo secundum id quod est conveniant verum et ens, videtur quod sint 
idem ratione. 

3. Praeterea, quaecumque differunt ratione ita se habent quod unum illorum potest 
intelligi sine altero; unde Boétius in libro De hebdomadibus dicit quod potest intelligi 
Deus esse si separetur per inteUectum paulisper bonitas eius; ens autem nullo modo 
potest inteUigi si separetur verum quia per hoc inteUigitur quod verum est; ergo verum 
et ens non differunt ratione. 

4. Praeterea, si verum non est idem quod ens oportet quod sit entis disposino, sed 
non potest esse entis dispositio: non enim est disposino totaliter corrumpens, alias 
sequeretur «est verum, ergo est non ens», sicut sequitur «est homo mortuus, ergo non 
est homo»; similiter non est dispositio diminuens, alias non sequeretur «est verum, ergo 
est», sicut non sequitur «est albus dentes, ergo est albus»; similiter non est dispositio 
contrahens vel specificans, [3b] quia sic non converteretur cum ente. Ergo verum et 
ens omnino sunt idem. 

3. Praeterea, Ula quorum est una dispositio sunt eadem; sed veri et entis est eadem 
dispositio; ergo sunt eadem. Dicitur enim in II Metaphysicae [1]: «Dispositio rei in esse 
est sicut sua dispositio in ventate»; ergo verum et ens sunt omnino idem. 
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1- Che cos e la verità. 2. Se la verità si trovi principalmente nell’intelletto più che 
nelle cose. 3. Se la verità esista soltanto nell’intelletto che compone e divide. 4. Se esi¬ 
sta una sola verità in virtù della quale tutte le cose sono vere. 5. Se qualche altra verità, 
oltre alla prima, sia eterna. 6. Se la verità creata sia immutabile. 7. Se nella realtà divi¬ 
na la verità si predichi in maniera essenziale o in maniera personale. 8. Se ogni altra veri¬ 
tà derivi dalla prima verità. 9. Se la verità risieda nel senso. 10. Se qualche cosa sia falsa. 
11. Se vi sia falsità nei sensi. 12. Se nell’intelletto ci sia falsità. 


Artìcolo 1 

Che cos*è la verità 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la verità. E per primo ci si chiede che cosa sia 
la verità. Ora, sembra che il vero s’identifichi con l’ente: Agostino, nel libro dei Solilo¬ 
qui, dice che «il vero è ciò che è» 2 ; ora, ciò che è, non [3a] è nient’altro che ente; dun¬ 
que, il vero e l’ente designano assolutamente la stessa cosa. 

2. L’addetto a rispondere ha dichiarato che [vero ed ente] sono gli stessi in rappor¬ 
to ai sostrati, ma si distinguono in rapporto al concetto. In CONTRARIO. Il concetto di 
qualsiasi cosa è ciò che è designato mediante la sua definizione; ora, Agostino 3 , dopo 
aver rigettato altre definizioni, ha considerato il dò che è come la definizione del vero; 
dunque, dal momento che il vero e l’ente coincidono con il dò che è, sembra che siano 
identici anche in rapporto al concetto. 

3. Inoltre. Tutte quelle cose che si distinguono in rapporto al concetto, si rappor¬ 
tano tra loro in modo tale che una può essere pensata senza l’altra; perciò Boezio, nel 
libro Sulle ebdomadi 4 , dice che possiamo comprendere che Dio esiste se, con il nostro 
intelletto, separiamo per un momento la sua bontà; ora, in nessun modo si può com¬ 
prendere l’ente se è separato dal vero, poiché per ente s’intende ciò che è vero; dun¬ 
que, il vero e l’ente non si distinguono in rapporto al concetto. 

4. Inoltre. Se il vero non s’identifica con l’ente, occorre che sia una disposizione del¬ 
l’ente; ma non può essere una disposizione dell’ente. Infatti, non è una disposizione che 
corrompe totalmente [il soggetto], altrimenti avremmo questa conseguenza: «È vero; 
dunque, non è ente»; nello stesso modo in cui abbiamo quest’altra: «È un uomo morto; 
dunque, non è un uomo». Similmente, non è una disposizione, che toglie qualcosa, altri¬ 
menti non si avrebbe la conseguenza: «È vero; dunque, è», nello stesso modo in cui non 
si ha la conseguenza: «È bianco quanto ai denti; dunque, è [tutto] bianco» 5 . Similmen¬ 
te, non è una disposizione che restringe o che specifica 6 [3b], poiché, in tal caso, non 
sarebbe convertibile con l’ente. Dunque, il vero e l’ente sono assolutamente identici. 

5. Inoltre. Sono identiche quelle cose che hanno una sola disposizione; ora, il vero 
e l'ente hanno una sola disposizione; dunque, sono la stessa cosa. Infatti, si dice nel 
libro II della Metafisica : «La disposizione di una cosa all’essere è come la sua disposi¬ 
zione alla verità» 7 ; dunque, il vero e l’ente sono assolutamente la stessa cosa. 
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6. Praeterea, quaecumque non sunt idem aliquo modo differunt; sed verum et ens 
nullo modo differunt, quia non differunt per essenriam cum omne ens per essentiam 
suam sit verum, nec differunt per aliquas differentias quia oporteret quod in aliquo 
communi genere convenirent; ergo sunt omnino idem. 

7. Item, si non sunt omnino idem oportet quod verum aliquid super ens addat; sed 
nihil addir verum super ens cum sit etiam in plus quam ens. Quod patet per Philoso- 
phum in IV Metapbysicae, ubi dicit quod verum diffinientes dicimus, «quod dicimus 
esse quod est aut non esse quod non est», et sic verum includit ens et non ens; ergo 
verum non addit aliquid super ens, et sic videtur omnino idem esse verum quod ens. 

Sed contra 

1. «Nugatio est eiusdem inutilis repetitio»; si ergo verum esset idem quod ens, esset 
nugatio dum dicitur ens verum, quod falsum est; ergo non sunt idem. 

2. Item, ens et bonum convertuntur; sed verum non convertitur cum bono: aliquod 
est enim verum quod non est bonum, sicut aliquem [4a] fomicari; ergo nec verum cum 
ente convertitur, et ita non sunt idem. 

3. Praeterea, secundum Boètium in libro De hebdomadibus in omnibus creaturis 
«diversum est esse et quod est»; sed verum significat esse rei; ergo verum est diversum 
a quod est in creatis. Sed quod est est idem quod ens; ergo verum in creaturis est diver¬ 
sum ab ente. 

4. Praeterea, quaecumque se habent ut prius et posterius oportet esse diversa; sed 
verum et ens modo praedicto se habent quia, ut in libro De causis dicitur, «prima rerum 
creatarum est esse», et Commentator in eodem libro dicit quod omnia alia dicuntur per 
informationem de ente, et sic ente posteriora sunt; ergo verum et ens sunt diversa. 

5. Praeterea, quae communiter dicuntur de causa et causatis, magis sunt unum in 
causa quam in causatis, et praecipue in Deo quam in creaturis. Sed in Deo ista quatuor 
ens, unum, verum et bonum hoc modo appropriantur ut ens ad essentiam pertineat, 
unum ad personam Patris, verum ad personam Filii, bonum ad personam Spiritus 
Sancti; personae autem divinae non solum ratione sed etiam re distinguuntur, unde de 
invicem non praedicantur; ergo multo fortius in creaturis praedicta quatuor debent 
amplius quam ratione differre. 

Responsio 

Dicendum quod sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua prin¬ 
cipia per se intellectui nota ita investigando quid est unumquodque, alias utrobique 
[4b] in infinitum iretur, et sic periret omnino scientia et cognitio rerum; illud autem 
quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quod conceptiones omnes resol- 
vit est ens, ut Avicenna dicit in principio suae Metaphysicae\ unde oportet quod omnes 
aliae conceptiones intellectus accipiantur ex addinone ad ens. Sed enti non possunt 
addi aliqua quasi extranea per modum quo differentia additur generi vel accidens sub- 
iecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens, unde probat edam Philosophus in III 
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6. Inoltre. Tutte quelle cose che, in qualche modo, non sono identiche, sono distin¬ 
te; ora, il vero e l’ente non si distinguono in nessun modo, in quanto non si distinguo¬ 
no per essenza, poiché ogni ente, per sua essenza, è vero; non si distinguono neppure 
per qualche differenza, poiché dovrebbero appartenere a qualche genere comune; dun¬ 
que, sono assolutamente identici. 

7. Ugualmente. Se non sono assolutamente identici, occorre che il vero aggiunga 
qualcosa all’ente; ora, il vero non aggiunge niente all’ente, pur esistendo anche in più 
[cose] che l’ente. E ciò è evidente per mezzo [di quanto dice] il Filosofo nel libro IV 
della Metafisica , dove afferma che, nel definire il vero, diciamo [che è] vero «dire che 
è ciò che è o che non è ciò che non è» 8 e quindi il vero include l’ente e il non-ente; dun¬ 
que, il vero non aggiunge nulla all’ente; per conseguenza, sembra che il vero e l’ente 
siano assolutamente identici. 

In contrario 

1. L’inutile ripetizione della stessa cosa è da sciocchi; dunque, se il vero e l’ente fos¬ 
sero identici, sarebbe sciocco dire vero ente : ma ciò è falso; dunque, non sono la stessa 
cosa. 

2. Ugualmente. L’ente e il bene sono convertibili; ora, il vero non è convertibile con 
il bene: infatti, c’è qualche vero che non è una cosa buona, per es. che uno [4a] com¬ 
metta un atto di fornicazione; dunque, neppure il vero è convertibile con l’ente, e quin¬ 
di non sono la stessa cosa. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] Boezio nel libro Sulle ebdomadi, in tutte le crea¬ 
ture, « l'essere si distingue dal ciò che è» 9 ; ora, il vero designa l’essere della cosa; dun¬ 
que, nelle creature, il vero è distinto dal ciò che è. Ora, il ciò che è s’identifica con l’en¬ 
te; dunque, nelle creature il vero è distinto dall’ente. 

4. Inoltre. Bisogna distinguere le cose che si rapportano tra loro secondo il prima e 
il dopo; ora, il vero e l’ente si rapportano nel modo suddetto, poiché, come detto nel 
Libro delle cause, «la prima cosa creata è essere» 10 e il commentatore, nello stesso 
libro 11 , afferma che tutte le altre cose sono dette in riferimento all’ente per informa¬ 
zione e quindi esse sono posteriori all’ente; dunque, il vero e l’ente sono cose distinte. 

5. Inoltre. Le cose che si predicano della causa e delle cose causate sono un’unica 
realtà nella causa più che nelle cose causate e soprattutto in Dio più che nelle creature. 
Ora, in Dio questi quattro attributi: l’ente, l’uno, il vero e il buono, gli si attribuiscono 
in tal modo che l’ente dovrebbe riferirsi all’essenza, l’uno alla persona del Padre, il vero 
alla persona del Figlio, il bene a quella dello Spirito Santo; ora, le persone divine si 
distinguono non solo secondo la ragione, ma anche secondo la realtà, perciò l’una non 
si predica dell’altra; dunque, a maggior ragione nelle creature i predetti quattro predi¬ 
cati devono essere distinti ancora di più che secondo la ragione. 

Rispondo, 

dicendo che, come nel campo di quelle cose che si possono dimostrare bisogna 
operare una riduzione ad alcuni princìpi, noti di per sé all’intelletto, così [pure bisogna 
fare] quando si cerca l’essenza di qualsiasi cosa, altrimenti in tutti e due i casi [4b] si 
procederebbe all’infinito e in tal caso non ci sarebbe assolutamente la scienza e la cono¬ 
scenza delle cose. Ora, ciò che l’intelletto concepisce come la cosa più nota e in cui 
risolve tutti i concetti è l’ente, come dice Avicenna al principio della sua Metafisica 12 . 
Perciò occorre che tutti gli altri concetti dell’intelletto siano desunti per qualcosa che 
si aggiunge all’ente. Ora, all’ente non si possono aggiungere delle cose come se [ad 
esso] fossero estranee, nello stesso modo in cui si aggiunge la differenza [specifica] al 
genere o l’accidente al soggetto, poiché qualsiasi natura è essenzialmente ente, cosicché 
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Metapbysicae quod ens non potest esse genus; sed secundum hoc aliqua dicuntur adde- 
re super ens in quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis non expri- 
mitur, quod dupliciter contingit. Uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis 
modus entis; sunt enim diversi gradus entitatis secundum quos accipiuntur diversi 
modi essendi et iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera: substantia enim 
non addit super ens aliquam differentiam quae designet aliquam naturam superaddi- 
tam enti sed nomine substantiae exprimitur specialis quidam modus essendi, scilicet 
per se ens, et ita est in aliis generibus. 

Alio modo ita quod modus expressus sit modus generalis consequens omne ens, et 
hic modus dupliciter accipi potest: uno modo secundum quod consequitur unum ens 
in se, alio modo secundum quod consequitur unum ens in ordine ad aliud. Si primo 
modo, hoc est dupliciter quia vel exprimitur in ente aliquid affirmative vel negative; 
non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute [5a] quod possit accipi in 
omni ente nisi essentia eius secundum quam esse dicitur, et sic imponitur hoc nomen 
res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metapbysicae, quod 
ens sumitur ab actu essendi sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis; 
negatio autem consequens omne ens absolute est indivisio, et hanc exprimit hoc nomen 
unum: nihil aliud enim est unum quam ens indivisum. Si autem modus entis accipiatur 
secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse duplici¬ 
ter. Uno modo secundum divisionem unius ab altero et hoc exprimit hoc nomen ali- 
quid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid, unde sicut ens dicitur unum in quantum est 
indivisum in se ita dicitur aliquid in quantum est ab aliis divisum. Alio modo secundum 
convenientiam unius entis ad aliud, et hoc quidem non potest esse nisi accipiatur ali- 
quid quod natum sit convenire cum omni ente; hoc autem est anima, quae «quodam 
modo est omnia», ut dicitur in III De anima-, in anima autem est vis cognitiva et appe¬ 
titiva; convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, unde in 
principio Ethicorum dicitur quod «bonum est quod omnia appetunt», convenientiam 
vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum. 

Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, 
ita quod assimilano dieta est causa cognitionis, sicut visus per hoc quod disponitur 
secundum speciem coloris cognoscit colorem: prima ergo [5b] comparatio entis ad 
intellectum est ut ens intellectui concordet, quae quidem concordia adaequatio intel- 
Iectus et rei dicitur, et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo quod addit 
verum super ens, scilicet conformitatem sive adaequationem rei et intellectus, ad quam 
conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei: sic ergo entitas rei praecedit ratio- 
nem veritatis sed cognitio est quidam veritatis effectus. Secundum hoc ergo veritas sive 
verum tripliciter invenitur diffiniri. Uno modo secundum illud quod praecedit ratio- 
nem veritatis et in quo verum fundatur, et sic Augustinus diffinit in libro Soliloquiorum: 
«Verum est id quod est», et Avicenna in sua Metapbysica : «Veritas cuiusque rei est pro- 
prietas sui esse quod stabilitum est ei», et quidam sic «Verum est indivisio esse et quod 
est», Alio modo diffinitur secundum id in quo formaliter ratio veri perficitur, et sic dicit 
Ysaac quod «veritas est adaequatio rei et intellectus», et Anselmus in libro De ventate : 
«Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis», - rectitudo enim ista secundum adae- 
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anche il Filosofo, nel libro III della Metafisica^, dimostra che l’ente non può essere un 
genere. Ma si dice che alcune cose si aggiungono all’ente, in quanto esprimono un 
modo [di essere] dello stesso ente, che non è espresso con il nome di ente. E ciò acca¬ 
de in due modi. In un primo modo , nel senso che il modo espresso è un certo modo spe¬ 
cifico dell’ente. In effetti, esistono diversi gradi di entità 14 , secondo i quali sono assun¬ 
ti i diversi modi di essere e in base a questi modi sono assunti i diversi generi delle cose. 
Infatti, la sostanza non aggiunge all’ente nessuna differenza, che designi una determi¬ 
nata natura che si aggiunga all’ente, ma con il nome di sostanza si esprime uno specifi¬ 
co modo di essere, cioè un ente per sé, e lo stesso dicasi degli altri generi. 

In un altro modo, nel senso che il modo espresso è un modo [di essere] generale, 
che consegue ad ogni ente e questo modo può essere inteso in due maniere; in una 
prima maniera, secondo che consegue ad ogni ente in sé, in un’altra maniera, secondo 
che consegue ad ogni ente in ordine ad un altro. Se nella prima maniera, ciò accade in 
due [altre] maniere, poiché si esprime nell’ente qualcosa o affermativamente o negati¬ 
vamente. Ora, non si riscontra che in ogni ente si possa assumere qualcosa, detta affer¬ 
mativamente in senso assoluto, [5a] se non la sua essenza, secondo la quale si dice che 
esso è. Ed è così che si dà il nome di cosa (res ). E questo nome si distingue dall'ente, 
secondo [quanto dice] Avicenna al principio della Metafisica 15 , poiché ente si desume 
dall’atto dell’essere, invece il nome di cosa designa la quiddità o l’essenza dell’ente. 
Invece la negazione che consegue all’ente è, in assoluto, la [sua] indivisibilità, che è 
espressa con il nome di uno. Infatti, l'uno altro non è che l’ente indiviso. AI contrario, 
se il modo dell’ente è assunto nella seconda maniera, cioè secondo l’ordine di un ente 
ad un altro, ciò può avvenire in due maniere. In una prima maniera, secondo la divi¬ 
sione dell’uno dall’altro e ciò è espresso con il nome qualcosa (aliquid ). Infatti, si dice 
ali-quid, quasi che [fosse] un'altra quiddità. Per conseguenza, come un ente è detto uno, 
in quanto è indiviso in sé, così è detto qualcosa {aliquid), in quanto è distinto dagli altri 
[enti]. In un’altra maniera, secondo la convenienza di un ente con un altro, e questa 
maniera si può dare solo se si pone qualcosa, che sia di natura tale da avere convenienza 
con ogni ente. E questo qualcosa è l’anima, la quale «in un certo qual modo è tutte le 
cose», com’è detto nel libro III del l’Anima 16 . Ora, nell’anima c'è una potenza conosci¬ 
tiva ed un’appetitiva. Dunque, la convenienza dell’ente con l’appetito è espressa con il 
nome di bene-, perciò al principio del l’Etica [nicomachea] si dice che «il bene è ciò verso 
cui tutte le cose tendono» 17 . Invece, la convenienza dell’ente con l’intelletto è espressa 
con il nome di vero 1 *. 

Ora, ogni conoscenza si attua per mezzo dell’assimilazione del soggetto conoscen¬ 
te alla cosa conosciuta, così che l’assimilazione è detta causa della conoscenza ; per esem¬ 
pio, la vista conosce il colore, poiché si dispone secondo la specie del colore. Dunque, 
il primo [5b] rapporto dell’ente con l’intelletto è che l’ente concordi con l’intelletto e 
questa concordanza è detta precisamente adeguazione della cosa e dell'intelletto e in ciò 
si realizza formalmente la natura del vero. Ed è questo, dunque, che il vero aggiunge 
all’ente, vale a dire la conformità o l’adeguazione della cosa e dell’intelletto e a questa 
conformità, com’è stato detto, consegue la conoscenza. E così, dunque, il ciò che è della 
cosa precede l’essenza della verità, mentre la conoscenza è un certo effetto della verità. 
In base a ciò, dunque, si ha che la verità o il vero è definito in tre modi. In un primo 
modo, secondo ciò che precede la natura della verità e nel quale la verità si fonda: e così 
Agostino dà una definizione nel libro dei Soliloqui: «Il vero è ciò che è» 19 ; e Avicenna, 
nella sua Metafisica: «La verità di ciascuna cosa è la proprietà del suo essere, che ad essa 
è stato determinato» 20 ; ed altri così: «Il vero è la congiunzione dell’essere con il ciò che 
è» 21 . In un altro modo , [il vero] è definito secondo ciò in cui l’essenza del vero si rea¬ 
lizza formalmente. E così Isaac dice che «la verità è l’adeguazione della cosa e dell’in¬ 
telletto» 22 e Anseimo, nel libro La verità: «La verità è la rettitudine che può essere per- 
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quationem quandam dicitur - et Philosophus dicit IV Metaphysicae quod diffmientes 
veruni dicimus «cum dicitur esse quod est aut non esse quod non est», Tertio modo dif- 
fìnitur verum secundum effectum consequentem [6a], et sic dicit Hilarius quod 
«venim est declarativum et manifestativum esse», et Augustinus in libro De vera reli¬ 
gione «veritas est qua ostenditur id quod est», et in eodem libro «veritas est secundum 
quam de inferioribus iudicamus». 

1. Ad primum ergo dicendum quod diffìnitio illa Augustini datur de ventate secun¬ 
dum quod habet fundamentum in re et non secundum id quod ratio veri completur in 
adaequatione rei ad intellectum. - Vel dicendum quod cum dicitur verum est id quod 
est, li est non accipitur ibi secundum quod signifìcat actum essendi sed secundum quod 
est nota intellectus componentis, prout scilicet affirmationem propositionis signifìcat, 
ut sit sensus: verum est id quod est, id est cum dicitur esse de aliquo quod est, ut sic in 
idem redeat diffinitio Augustini cum diffìnitione Philosophi supra inducta. 

2. Ad secundum patet solutio ex dictis. 

3. Ad tertium dicendum quod aliquid intelligi sine altero potest accipi dupliciter. 
Uno modo quod intelligatur aliquid altero non intellecto, et sic ea quae ratione diffe- 
runt ita se habent quod unum sine altero intelligi potest. Alio modo potest accipi ali- 
quid intelligi sine altero, quod intelligitur eo non existente, et [6b] sic ens non potest 
intelligi sine vero, quia ens non potest intelligi sine hoc quod concordet vel adaequetur 
intellectui; sed non tamen oportet ut quicumque intelligit rationem entis intelligat veri 
rationem, sicut nec quicumque intelligit ens intelligit intellectum agentem, et tamen 
sine intellectu agente nihil intelligi potest. 

4. Ad quartum dicendum quod verum est dispositio ends non quasi addens ali- 
quam naturam nec quasi exprimens aliquem specialem modum entis sed aliquid quod 
generaliter invenitur in omni ente, quod tamen nomine entis non exprimitur; unde non 
oportet quod sit dispositio vel corrumpens vel diminuens vel in partem contrahens. 

5. Ad quintum dicendum quod dispositio non accipitur ibi secundum quod est in 
genere qualitatis sed secundum quod importat quendam ordinem: cum enim illa quae 
sunt causa aliorum essendi sint maxime entia et illa quae sunt causa veritatis sint maxi¬ 
me vera, condudit Philosophus quod idem est ordo alicui rei in esse et ventate, ita sci¬ 
licet quod ubi invenitur quod est maxime ens, est maxime verum. Unde nec hoc ideo 
est quia ens et verum ratione sunt idem sed quia secundum hoc quod aliquid habet de 
entitate secundum hoc est natum adaequari intellectui, et sic ratio veri sequitur ratio¬ 
nem entis. 

6. Ad sextum dicendum quod verum et ens differunt ratione per hoc quod aliquid 
est in ratione veri quod non est in ratione entis, non autem ita quod aliquid sit in ratio¬ 
ne entis quod non sit in ratione veri; unde nec per essentiam differunt nec differentiis 
oppositis ab invicem distinguuntur. 

7. Ad septimum dicendum quod verum non est in plus quam ens: ens enim aliquo 
modo acceptum dicitur de non ente secundum quod [7a] non ens est apprehensum 
ab intellectu, unde in IV Metaphysicae dicit Philosophus quod negatio vel privatio 
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cepita solo dalla mente» 23 - infatti, questa rettitudine è detta secondo una certa ade¬ 
guazione - e il Filosofo, nel libro IV della Metafisica , dice che, nel dare una definizio¬ 
ne, diciamo vero, «quando si dice che è ciò che è o che non è ciò che non è» 24 . Il vero 
è definito in un terzo modo, secondo Teffetto che [ne] consegue, [6a] e così Dario dice 
che «il vero rivela e manifesta l’essere» 25 e Agostino, nel libro La vera religione , [dice 
che] «la verità è ciò mediante cui si mostra ciò che è» 26 e, nello stesso libro, [che] la 
verità è [ciò] in base a cui «giudichiamo intorno alle cose inferiori» 27 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Agostino dà quella definizione della 
verità nella misura in cui ha un fondamento nella realtà e non in base al fatto che il con¬ 
cetto di verità si realizzi nell’adeguazione della cosa e dell’intelletto. Oppure si potreb¬ 
be dire che, quando si dice che il vero "è" ciò che è, l'espressione “è” non è intesa in 
quel luogo secondo che designi l’atto dell’essere, ma secondo che è il contrassegno del¬ 
l’intelletto che compone, in quanto cioè designa l’affermazione di una proposizione, di 
modo che questo ne sia significato: il vero è ciò che è, vale a dire [il vero si dà] quan¬ 
do si dice che è ciò che è. E quindi la definizione di Agostino si riduce allo stesso signi¬ 
ficato della definizione del Filosofo, sopra riportata. 

2. La soluzione della seconda è evidente per le cose dette. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il fatto che una cosa possa essere pensata senza 
[che abbia bisogno di] un’altra può essere assunto in due modi. In un modo , nel senso 
che si pensa una cosa senza pensarne un’altra - e quindi, quelle cose che si distinguo¬ 
no per il concetto sono tali che una può essere pensata senza l’altra. In un secondo modo 
si può intendere che una cosa sia pensata senza [che si abbia bisogno] di un’altra, nel 
senso che essa è pensata, anche se non esiste l’altra - [6b] e quindi, l’ente non può esse¬ 
re pensato senza il vero, poiché l’ente non può essere pensato al di fuori del fatto che 
concordi o si adegui all’intelletto; tuttavia, non occorre che chiunque pensa alla nozio¬ 
ne di ente, pensi alla nozione di vero, come neanche chiunque pensa l’ente, pensi l’in¬ 
telletto agente; comunque non si può pensare nulla senza l’inteUetto agente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il vero è una disposizione all’ente non come 
se aggiungesse [ad esso] qualche forma e neppure come se esprimesse qualche specia¬ 
le modo [di essere] dell’ente, ma [come se esprimesse] qualcosa che si riscontra gene¬ 
ralmente in ogni ente e che tuttavia non è espresso mediante il nome di ente. Perciò non 
occorre che sia una disposizione che o [lo] corrompa o che gli tolga qualcosa o che [lo] 
contragga in parte. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, in quel luogo, la disposizione non è intesa 
secondo come si trova nel genere della qualità, ma secondo che comporta un certo 
ordine. Infatti, poiché quelle cose che sono causa dell’essere di altre cose sono massi¬ 
mamente enti e poiché quelle che sono causa della verità sono massimamente vere, il 
Filosofo conclude che, per ciascuna cosa, l’ordine nell’essere e nella verità è lo stesso, 
di modo che, cioè, dove si riscontra ciò che è massimamente ente, questo è [anche] 
massimamente vero. Perciò le cose stanno così, non perché l’ente e il vero siano iden¬ 
tici per il concetto, ma perché una cosa ha tanto ha di entità quanto è di natura tale da 
adeguarsi all’intelletto; e quindi il concetto di vero segue il concetto di ente. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il vero e l’ente si distinguono nel concetto per 
fi fatto che nel concetto di vero c’è qualcosa che non c’è nel concetto di ente, però non 
nel senso che nel concetto di ente ci sia qualcosa che manchi nel concetto di vero; per¬ 
ciò non si distinguono né per l’essenza né per differenze tra loro opposte. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il vero non si trova in più cose che l’ente: 
infatti, l’ente, inteso in un certo senso, si predica [anche] del non-ente, secondo che [7a] 
il non-ente è conosciuto dall’intelletto; perciò il Filosofo, nel libro IV della Metafisica 28 , 
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entis uno modo dicitur ens, unde Avicenna etiam dicit in principio suae Metaphysicae 
quod non potest formari enuntiatio nisi de ente quia oportet illud de quo propositio 
formatur esse apprehensum ab intellectu. Ex quo pater quod omne verum est aliquo 
modo ens. 

1. Ad primum vero eorum quae contra obiciuntur dicendum quod ideo non est 
nugatio cum dicitur «ens verum» quia aliquid exprimitur nomine veri quod non expri- 
mitur nomine entis, non propter hoc quod re differant. 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis istum fornicari sit rnalum, tamen secun- 
dum quod aliquid habet de entitate natum est hoc conformari intellectui et secundum 
hoc consequitur ibi rado veri, et ita patet quod nec verum excedit nec exceditur ab 
ente. 

3. Ad terdum dicendum quod cum dicitur «diversum est esse et quod est» distin- 
guitur actus essendi ab eo cui ille actus convenit; nomen autem ends ab actu essendi 
sumitur, non ab eo cui convenit actus essendi, et ideo rado non sequitur. 

4. Ad quartum dicendum quod secundum hoc verum est posterius ente quod rado 
veri differt ab ends radone modo praedicto. 

5. Ad quintum dicendum quod rado illa deficit in tribus: primo quia quamvis per- 
sonae divinae re distinguantur, appropriata tamen personis non differunt re sed tantum 
radone; secundo quia etsi personae realiter ad invicem distinguantur non tamen reali- 
ter ab essenda distinguuntur, unde nec verum, quod appropriata personae Filli, ab 
ente, quod se tenet ex parte essentiae; tertio quia etsi ens, unum, [7b] verum et bonum 
magis uniantur in Deo quam in rebus creatis, non tamen oportet quod ex quo distin¬ 
guuntur in Deo quod in rebus creatis etiam distinguantur realiter: hoc enim contingit 
de illis quae non habent ex radone sua quod sint unum secundum rem, sicut sapientia 
et potentia, quae cum in Deo sint unum secundum rem, in creaturis realiter distin¬ 
guuntur; sed ens, unum, verum et bonum secundum radonem suam habent quod sint 
unum secundum rem, unde ubicumque inveniantur, realiter unum sunt, quamvis sit 
perfectior unitas illius rei secundum quam uniuntur in Deo quam illius rei secundum 
quam uniuntur in creaturis. 


Articulus secundus 

Utrum veritas principalius inveniatur in intellectu 
quam in rebus 

1. Secundo quaeritur utrum veritas principalius inveniatur in intellectu quam in 
rebus. Et videtur quod non: verum enim, ut dictum est, convertitur cum ente; sed ens 
principalius invenitur in rebus quam apud animam; ergo et verum. 

2. Praeterea, res sunt in anima non per essentiam sed per suam speciem, ut dicit 
Philosophus in III De anima; si ergo veritas principaliter in anima invenitur, non erit 
essentia rei sed similitudo et species eius, et verum erit species entis extra animam exi- 
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dice che la negazione o la privazione sono detti enti in un solo modo, cosicché anche 
Avicenna, al principio della sua Metafisica 29 , dice che non si può formare una proposi¬ 
zione se non dell’ente, poiché occorre che ciò di cui si forma un enunciato sia conosciuto 
dall’intelletto. Da ciò è evidente che ogni vero è, in un certo qual modo, ente. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo, invero, di quegli [argomenti] che si adducevano in contrario, bisogna, 
quindi, rispondere che, quando si dice ente vero, non si dice una stupidaggine, poiché 
con il nome di vero si esprime qualcosa che non si esprime con il nome di ente, [e ciò] 
non per il fatto che si distinguono realmente. 

2. Al secondo bisogna rispondere che, quantunque sia qualcosa di cattivo che que¬ 
st’uomo commetta una fornicazione, tuttavia, nella misura in cui c’è dell’entità in qual¬ 
cosa, quest’entità è di natura tale da conformarsi all’intelletto e in base a ciò consegue 
in esso la nozione di vero. E così è evidente che il vero non è né più esteso né meno 
esteso dell’ente. 

3. Al terzo bisogna rispondere che, quando si dice che l'essere è diverso dal dò che 
è, si distingue l’atto dell’essere dal soggetto cui quell’atto conviene; ora, il nome di ente 
si desume dall’atto dell’essere, non dal soggetto cui conviene l’atto dell’essere; per con¬ 
seguenza, l’argomentazione non conclude. 

4. Al quarto bisogna rispondere che il vero è posteriore all’ente secondo che il con¬ 
cetto di vero si distingue dai concetto di ente nel modo predetto. 

5. Al quinto bisogna rispondere che quell’argomentazione è errata in tre punti. 
Primo, perché, quantunque le persone divine si distinguano realmente, tuttavia gli attri¬ 
buti propri delle persone non si distinguono realmente, ma solo secondo la ragione. 
Secondo, perché, quantunque le persone si distinguano realmente l’un dall'altra, tutta¬ 
via non si distinguono realmente dall’essenza, cosicché neppure il vero, che si attribui¬ 
sce come proprio del Figlio, [si distingue] dall’ente, che si ha dal lato dell’essenza. 
Terzo , perché, quantunque l’ente, l’uno, [7b] il vero e il bene si congiungano di più in 
Dio che nelle cose create, tuttavia non occorre che, per il fatto che si distinguono in 
Dio, si distinguano realmente anche nelle creature. Infatti, ciò accade [solo] per quelle 
cose che, per il loro concetto, non possono essere una cosa sola nella realtà, come la 
sapienza e la potenza, che, pur essendo in realtà una cosa sola in Dio, si distinguono 
realmente nelle creature. Ma l’ente, l’uno, il vero e il bene, in base al loro concetto, pos¬ 
sono essere realmente una cosa sola, cosicché, ovunque si riscontrino, sono realmente 
una cosa sola, benché sia più perfetta l’unità di ciò secondo cui sono uniti in Dio che 
di ciò secondo cui sono uniti nelle creature. 


Articolo 2 

Se la verità si trovi principalmente nell’intelletto 
più che nelle cose 30 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se la verità si trovi principalmente nell’intelletto più che 
nelle cose. E sembra di no. Infatti, il vero, com’è stato detto, si converte con l’ente; ma 
l’ente si trova principalmente nelle cose più che nell’anima; dunque, anche il vero. 

2. Inoltre. Le cose sono nell’anima non con l’essenza, ma con la loro specie, come 
dice il Filosofo nel libro III del l’Anima* 1 . Dunque, se la verità si trovasse principal¬ 
mente nell’anima, non sarebbe l’essenza della cosa, ma la somiglianza e la specie, men- 


Filosofia in Ita 




126 


TOMMASO D’AQUINO 


stentis. Sed species rei existens in anima non praedicatur de re quae est extra animam, 
sicut nec cum ipsa convertitur: converti enim est conversim praedicari; [8a] ergo nec 
verum convertetur cum ente, quod est falsum. 

3. Praeterea, omne quod est in aliquo consequitur id in quo est; si ergo veritas prin- 
cipaliter est in anima, tunc iudicium de ventate erit secundum aestimationem animae, 
et ita redibit antiquorum philosophorum error qui dicebant omne quod quis opinatur 
in intellectu esse verum et duo contradictoria simul esse vera, quod est absurdum. 

4. Praeterea, si veritas est in intellectu principaliter, oportet quod aliquid quod ad 
intellectum pertinet in diffinitione veritatis ponatur. Sed Augustinus huiusmodi diffini- 
tionem reprobat in libro Soliloquiorum, sicut istam: «Verum est quod ita est ut videtur», 
quia secundum hoc non esset verum quod non videretur, quod patet esse falsum de 
occultissimis lapillis qui sunt in visceribus terrae; et similiter reprobat et improbat 
istam: «Verum est quod ita est ut cognitori videtur, si velit et possit cognoscere», quia 
secundum hoc non esset aliquid verum nisi cognitor vellet et posset cognoscere; et 
eadem ratio esset de quibuscumque aliis diffinitionibus in quibus aliquid ad intellec¬ 
tum pertinens poneretur: ergo veritas non est principaliter in intellectu. 

CONTRA 

1. Pbilosophus VI Metaphysicae : «Non est falsum et verum in rebus sed in mente». 

2. Praeterea, «veritas est adaequatio rei et intellectus»; sed haec adaequatio non 
potest esse nisi in intellectu; ergo nec veritas est nisi in intellectu. [8b] 

SOLUTIO 

Dicendum quod non oportet in illis quae dicuntur per prius et per posterius de 
multis, quod illud prius recipiat praedicationem communis quod est ut causa aliorum, 
sed illud in quo est primo ratio illius communis completa, sicut sanum per prius dici- 
tur de animali, in quo primo perfecta ratio sanitatis invenitur, quamvis medicina dica- 
tur sana ut effectiva sanitatis; et ideo, cum verum dicatur per prius et posterius de plu- 
ribus, oportet quod de ilio per prius dicatur in quo primo invenitur completa ratio veri¬ 
tatis. Complementum autem cuiuslibet motus vel operationis est in suo termino. Motus 
autem cognitivae virtutis terminatur ad animam, - oportet enim quod cognitum sit in 
cognoscente per modum cognoscentis -, sed motus appetitivae terminatur ad res: inde 
est quod Phtlosophus in III De anima ponit circulum quendam in actibus animae, 
secundum scilicet quod res quae est extra animam movet intellectum, et res intellecta 
movet appetitimi, et appetitus tendit ad hoc ut perveniat ad rem a qua motus incepit; 
et quia bonum, sicut dictum est, dicit ordinem entis ad appetitum, verum autem dicit 
ordinem ad intellectum, inde est quod Philosophus dicit in VI Metaphysicae quod 
bonum et malum sunt in rebus, verum autem et falsum sunt in mente. Res autem non 
dicitur vera nisi secundum quod est intellectui adacquata, unde per posterius invenitur 
verum in rebus, per prius autem in intellectu. 
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tre il vero sarebbe la specie dell’ente, che esiste fuori dell’anima. Ora, la specie della 
cosa che esiste nell’anima non si predica della cosa, che esiste fuori dell’anima, come 
non si converte neppure con essa: infatti, essere convertibili significa predicarsi l’uno 
dell’altro [8aj; dunque, neppure il vero si potrebbe convertire con l’ente, e ciò è falso. 

3. Inoltre. Tutto ciò che esiste in un altro consegue a ciò in cui esiste; dunque, se la 
verità esistesse principalmente nell’anima, allora il giudizio intorno alla verità sarebbe 
secondo il modo di giudicare dell’anima e così si riproporrebbe l’errore degli antichi 
filosofi, i quali dicevano che è vero tutto ciò che uno opina nell’intelletto e che due 
[affermazioni] contraddittorie sono entrambe vere, e ciò è assurdo. 

4. Inoltre. Se la verità risiede principalmente nell’intelletto, occorre che, nella defi¬ 
nizione della verità, si ponga qualcosa che è di pertinenza dell’intelletto. Ora, Agosti¬ 
no, nel libro dei Soliloqui, rigetta una definizione di questo tipo: «È vero ciò che è così 
come appare»* 2 , poiché, in questo modo, non sarebbe vero ciò che non si vede, e ciò è 
manifestamente falso relativamente alle pietruzze nascoste nelle viscere della terra; e 
similmente rigetta e confuta quest’altra [definizione]: «Il vero è così come sembra al 
soggetto conoscente, qualora volesse e potesse conoscere»**, poiché in tal caso non ci 
sarebbe nessun vero, se un soggetto conoscente non volesse e non potesse conoscere. 
E lo stesso ragionamento varrebbe per qualsiasi altra definizione, in cui si ponesse qual¬ 
cosa, che fosse di pertinenza dell’intelletto; dunque, la verità non esiste principalmen¬ 
te nell’intelletto. 

In contrario 

1. Il Filosofo, nel libro VI della Metafisica, [dice]: «II falso e il vero non esiste nelle 
cose, ma nella mente»* 4 . 

2. Inoltre. «La verità è I’adeguazione della cosa e dell’intelletto»* 5 ; ora, quest’ade- 
guazione potrebbe esistere solo nell’intelletto; dunque, anche la verità esiste solo nel¬ 
l’intelletto. [8b] 

Soluzione 

Bisogna dire che, in quelle cose che si predicano di molte altre secondo un prima e 
un dopo, non occorre che riceva la predicazione comune per primo quella cosa che è 
come la causa delle altre, ma [occorre che la riceva] quella cosa in cui per primo c’è la 
nozione piena di quella [predicazione] comune, come [la predicazione] sano si attri¬ 
buisce per primo all’animale, nel quale si trova per primo la nozione perfetta della salu¬ 
te, benché la medicina sia detta sana, in quanto [causa] efficiente della salute. E quin¬ 
di, poiché il vero si predica secondo un prima e un dopo di molte cose, occorre che si 
predichi per primo di quella cosa in cui per primo si trova la piena nozione della veri¬ 
tà. Ora, il compimento di un qualsiasi movimento od operazione risiede nel suo termi¬ 
ne. Ma il movimento della facoltà conoscitiva termina nell’anima: occorre, infatti, che 
la cosa conosciuta sia nel soggetto conoscente secondo il modo di essere del soggetto 
conoscente. Ora, il movimento della facoltà appetitiva termina nelle cose: da ciò segue 
che il Filosofo, nel libro III dell'Anima^, pone un certo movimento circolare negli atti 
dell'anima, nella misura in cui, cioè, la cosa esistente esternamente all’anima muove 
l’intelletto e la cosa conosciuta muove l’appetito e l’appetito tende in modo da perve¬ 
nire alla cosa, dalla quale ebbe inizio il movimento. E poiché il bene, com’è stato detto, 
dice ordine dell’ente all’appetito, invece il vero dice ordine [dell’ente] all’intelletto, da 
ciò segue che il Filosofo, nel libro VI della Metafisica * 7 , dice che il bene e il male sono 
nelle cose, invece il vero e il falso sono nella mente. Ora, una cosa non è detta vera, se 
non nella misura in cui è adeguata all’intelletto; per conseguenza, il vero si trova in 
secondo luogo nelle cose, invece in primo luogo nell’intelletto. 
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Sed sciendum quod res aliter comparatur ad intellectum practicum, aliter ad spe- 
culativum: intellectus enim practicus causat res, unde est mensura rerum quae per 
ipsum fiunt, [9a] sed intellectus speculativus, quia accipit a rebus, est quodam modo 
motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant ipsum; ex quo patet quod res naturales, a qui- 
bus intellectus noster scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum, ut dicitur in X 
Metaphysicae, sed sunt mensuratae ab intellectu divino, in quo sunt omnia sicut omnia 
artificiata in intellectu artificis: sic ergo intellectus divinus est mensurans non mensura- 
tus, res autem naturalis mensurans et mensurata, sed intellectus noster mensuratus et 
non mensurans res quidem naturales, sed artificiales tantum. Res ergo naturalis, inter 
duos intellectus constituta, secundum adaequationem ad utrumque vera dicitur: secun- 
dum enim adaequationem ad intellectum divinum dicitur vera in quantum implet hoc 
ad quod est ordinata per intellectum divinum, ut patet per Anselmum in libro De ven¬ 
tate et per Augustinum in libro De vera religione et per Avicennam in diffìnitione induc- 
ta, scilicet «veritas cuiusque rei est proprietas sui esse quod stabilitum est eb>; secun- 
dum autem adaequationem ad intellectum humanum dicitur res vera in quantum est 
nata de se facere veram aestimadonem, sicut e contrario falsa dicuntur quae «sunt nata 
videri quae non sunt aut qualia non sunt» ut dicitur in V Metaphysicae. Prima autem 
ratio veritatis per prius inest rei quam secunda, quia prius est eius comparatio ad intel¬ 
lectum divinum quam humanum: unde, edam si intellectus humanus non esset, adhuc 
res verae dicerentur in ordine ad intellectum divinum; sed si uterque intellectus, rebus 
remanendbus per impossibile, intelligeretur auferri, nullo modo ratio veritatis remane- 
ret. [9b] 

1. Responsio ergo ad primum quod, sicut ex iam dictis patet, verum per prius dici¬ 
tur de intellectu vero et per posterius de re sibi adacquata, et utroque modo converti- 
tur cum ente, sed diversimode, quia secundum quod dicitur de rebus convertitur cum 
ente per praedicadonem, - omne enim ens est adaequatum intellectui divino et potens 
adacquare sibi intellectum humanum, et e converso -, si autem accipiatur prout dicitur 
de intellectu, sic convertitur cum ente quod est extra animam non per praedicadonem 
sed per consequentiam, eo quod cuilibet intellectui vero oportet quod respondeat ali- 
quod ens, et e converso. 

2. Per hoc patet soludo ad secundum. 

3. Ad tertium dicendum quod illud quod est in aliquo non sequitur illud in quo 
est nisi quando causatur ex principiis eius: unde lux, quae causatur in aere ab extrin- 
seco scilicet sole, sequitur motum solis magis quam aèrem; similiter et veritas, quae 
est in anima causata a rebus, non sequitur aestimadonem animae sed existentiam 
rerum «quoniam eo quod res est ve! non est, dicitur orario vera vel falsa», similiter et 
intellectus. 

4. Ad quaftum dicendum quod Augustinus loquitur de visione intellectus humani, 
a qua rei veritas non dependet: sunt enim multae res quae nostro intellectu non cogno- 
scuntur. Nulla tamen res est quam intellectus divinus non cognoscat actu et intellectus 
humanus in potentia, cum intellectus agens dicatur «quo est omnia facere», intellectus 
possibilis «quo est omnia fieri»: unde in diffìnitione rei verae potest poni visio in actu 
intellectus divini, non [IOa] autem intellectus humani nisi in potentia, sicut ex supe- 
rioribus patet. 
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Ma bisogna sapere che una cosa si rapporta all’intelletto speculativo in un modo e 
all’intelletto pratico in un altro. Infatti, l’intelletto pratico causa le cose, cosicché è 
misura delle cose, che si fanno per mezzo di esso [9a], invece l’intelletto speculativo, 
poiché riceve dalle cose, è, in un certo qual modo, mosso dalle Stesse cose; e quindi le 
cose ne sono la misura. Da ciò è manifesto che le cose naturali, dalle quali il nostro 
intelletto riceve la scienza, misurano il nostro intelletto, com’è detto nel libro X della 
Metafisica 38 , però sono misurate dall’intelletto divino, nel quale tutte le cose esistono 
come nell’intelletto dell’artigiano [esistono] tutti gli artefatti. Così, dunque, rintelletto 
divino è misurante e non misurato, invece le cose naturali [sono] misurate e misuranti, 
ma il nostro intelletto [è] misurato e non misurante le cose naturali, ma solo quelle arti¬ 
ficiali. Dunque, una cosa naturale, posta tra due intelletti, è detta vera secondo I'ade- 
guazione ad entrambi. Infatti, è detta vera secondo l’adeguazione all’intelletto divino, 
nella misura in cui realizza ciò cui è ordinata dall’intelletto divino, come evidente per 
mezzo di Anseimo nel libro La verità 39 , per mezzo di Agostino nel libro La vera reli¬ 
gione 40 e per mezzo di Avicenna nella definizione citata, cioè «la verità di ciascuna cosa 
è la proprietà del suo essere, che ad essa è stato determinato» 41 , Invece, una cosa è detta 
vera secondo l’adeguazione all’intelletto umano, in quanto è di natura tale da rendere 
vero il giudizio riguardo ad essa, come, al contrario, sono dette false quelle cose che 
«per loro natura sono tali da sembrare quali non sono o non ciò che sono», com’è detto 
nel libro V della Metafisica 42 , Ora, la prima nozione di verità esiste nella cosa prima 
della seconda, poiché c’è il suo rapporto all’intelletto divino prima che [a quello] 
umano. Per conseguenza, anche se non ci fosse l’intelletto umano, le cose si direbbero 
ugualmente vere in ordine all’intelletto divino; ma se, per assurdo, si eliminassero 
entrambi gl’intelletti e restassero solo le cose, non rimarrebbe in nessun modo la nozio¬ 
ne di verità. [9b] 

Risposta alle obiezioni 

1. Rispondo, dunque, alla prima dicendo che, com’è ormai evidente dalle cose dette, 
il vero si predica in primo luogo dell’intelletto vero e in secondo luogo della cosa ad esso 
adeguata e in entrambi i casi è convertibile con l’ente, ma in maniere diverse. Infatti, 
nella misura in cui si dice delle cose è convertibile con l’ente tramite la predicazione, poi¬ 
ché ogni ente è adeguato all'intelletto divino e può adeguare a sé l’intelletto umano, e 
viceversa. Invece, se è inteso in quanto si dice dell’intelletto, allora è convertibile con 
l’ente che esiste esternamente all’anima non per predicazione, ma per conseguenza, poi¬ 
ché a ciascun intelletto vero occorre che corrisponda qualche ente, e viceversa. 

2. E con ciò è evidente la soluzione alla seconda [obiezione], 

3. Alla terza bisogna rispondere che ciò che esiste in un altro consegue a ciò in cui 
esiste solo quando è causato dai princìpi dell’altro: perciò la luce, che è causata nell’a¬ 
ria dall’esterno, cioè dal sole, è conseguente al movimento del sole piuttosto che [a 
quello] dell’aria; similmente anche la verità, che esiste nell’anima e che è causata dalle 
cose, non consegue al pensiero dell’anima, ma all’esistenza delle cose, «poiché un dis¬ 
corso è detto vero o falso per il fatto che le cose sono o non sono» 43 ; lo stesso dicasi 
dell’intelletto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Agostino parla della visione dell’intelletto 
umano, dalla quale non dipende la verità della cosa: infatti, ci sono molte cose, che il 
nostro intelletto non conosce. Tuttavia non esiste nessuna cosa che l’intelletto divino 
non conosca in atto e l’intelletto umano in potenza, giacché l’intelletto agente è detto 
«ciò per mezzo del quale sono prodotte tutte le cose» 44 e l’intelletto possibile «ciò per 
mezzo del quale si diventa tutte le cose» 45 . Perciò, nella definizione della cosa vera, si 
può porre la visione in atto dell’intelletto divino, [IOa] però dell’intelletto umano solo 
in potenza, com’è evidente dalle cose dette in precedenza. 
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Articulus tertius 

XJtrum veritas sit tantum in intellectu 
componente et dividente 

1. Tertio quaeritur utrum veritas sit tantum in intellectu componente et dividente. 
Et videtur quod non: verum enim dicitur secundum comparationem entis ad intellec- 
tum; sed prima comparano qua intellectus comparatur ad res est secundum quod for¬ 
mat quiditates rerum concipiendo diffinitiones earum; ergo in ista operatione intellec¬ 
tus principalius et prius invenitur verum. 

2. Praeterea, «verum est adaequatio rerum et intellectus»; sed sicut intellectus com- 
ponens et dividens potest adaequari rebus, ita intellectus intelligens quiditates rerum; 
ergo veritas non est tantum in intellectu componente et dividente. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur VI Metaphysicae : «Verum et falsum non sunt in rebus sed in 
mente; in simplicibus autem et quod quid est, nec in mente». 

2. Praeterea, in III De anima , «indivisibilium intelligentia in illis est in quibus non 
est verum et falsum». 

Responsio 

Dicendum quod sicut verum per prius invenitur in intellectu quam in rebus, ita 
etiam per prius invenitur in actu intellectus componentis et dividentis quam in actu 
intellectus quiditatem rerum formantis. Veri enim ratio consistit in adaequatione rei et 
intellectus; [lOb] idem autem non adaequatur sibi ipsi sed aequalitas diversorum est; 
unde ibi primo invenitur ratio veritatis in intellectu, ubi primo intellectus incipit aliquid 
proprium habere quod res extra animam non habet, sed aliquid ei correspondens inter 
quae adaequatio attendi potest. Intellectus autem formans quiditatem rerum non habet 
nisi similitudinem rei existentis extra animam, sicut et sensus in quantum accipit spe- 
ciem sensibilis. Sed quando incipit iudicare de re apprehensa, fune ipsum iudicium 
intellectus est quoddam proprium ei quod non invenitur extra in re; sed quando adae¬ 
quatur ei quod est extra in re, dicitur iudicium verum; tunc autem iudicat intellectus 
de re apprehensa quando dicit aliquid esse vel non esse, quod est intellectus compo¬ 
nentis et dividentis: unde dicit etiam Philosophus in VI Metaphysicae quod «compo¬ 
sito et divisio est in intellectu et non in rebus». Et inde est quod veritas per prius inve¬ 
nitur in compositione et divisione intellectus. 

Secundario autem dicitur verum et per posterius in intellectu formante quiditates 
rerum vel diffinitiones. Unde diffinitio dicitur vera vel falsa ratione compositionis verae 
vel falsae, ut quando scilicet dicitur esse diffinitio eius cuius non est, sicut si diffinitio 
circuii assignetur triangulo, vel etiam quando partes diffinitionis non possunt componi 
ad invicem, ut si dicatur diffinitio alicuius rei «animai insensibile»: haec enim compo- 
sitio quae implicatur, scilicet aliquod animai est insensibile, est falsa. Et sic diffinitio 
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Articolo 3 

Se la verità esista soltanto nell’intelletto 
che compone e divide 46 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la verità esista soltanto nell’intelletto che compone e che 
divide. E sembra di no. Infatti, il vero è detto per rapporto dell’ente all’intelletto. Ora, 
il primo rapporto, mediante il quale l’intelletto si rapporta alle cose è [quello] secondo 
il quale forma le essenze delle cose, concependone le definizioni. Dunque, il vero si 
trova principalmente e prima di tutto in quest’operazione dell’intelletto. 

2. Inoltre. «Il vero è l’adeguazione delle cose e dell’intelletto» 47 ; ora, come si può 
adeguare alle cose l’intelletto che compone e divide, così [pure] l’intelletto che intende 
le essenze delle cose; dunque, la verità non esiste soltanto nell’intelletto che compone 
e divide. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel libro VI della Metafisica : «Il vero e il falso non sono nelle cose, 
ma nella mente; riguardo alle cose semplici, invece, e alle essenze, neppure nella 
mente» 48 . 

2. Inoltre. Nel libro III dell’Anima [è detto]: «L’intelligenza delle cose indivisibili 
riguarda quelle cose nelle quali non c’è il vero e il falso» 49 . 

Rispondo, 

dicendo che, come il vero si trova nell’intelletto prima che nelle cose, così si trova 
anche nell’atto dell’intelletto che compone e che divide prima che nell’atto dell’intel¬ 
letto che forma l’essenza delle cose. Infatti, l’essenza del vero consiste nell’adeguazione 
della cosa e dell’intelletto; [lOb] ora, un’identica cosa non si adegua a se stessa, perché 
l'uguaglianza riguarda cose distinte. Per conseguenza, nell’intelletto si trova per primo 
l’essenza della verità, allorquando l'intelletto comincia ad avere qualcosa di proprio, 
che non ha la cosa [esistente] esternamente all’anima, ma [che è] un qualcosa che ad 
essa corrisponde: e tra queste due cose si può considerare l’adeguazione. Ora, l’intel¬ 
letto che forma l’essenza delle cose ha [in sé] solo la somiglianza della cosa che esiste 
al di fuori dell’anima, come [l’ha] anche il senso, in quanto riceve la specie sensibile. 
Ma quando comincia a dare un giudizio intorno alla cosa conosciuta, allora il giudizio 
stesso dell’intelletto è, per esso, qualcosa di proprio, che non si riscontra al di fuori, 
nella cosa; e quando si adegua a ciò che è al di fuori, nella cosa, il giudizio è detto vero. 
Dunque, l’intelletto esprime un giudizio sulla cosa conosciuta solo quando dice che 
qualcosa è o non è, e questa è una prerogativa dell’intelletto che compone e che divi¬ 
de. Perciò, anche il Filosofo, nel libro VI della Metafisica , dice che «la congiunzione e 
la separazione risiede nell’intelletto e non nelle cose» 50 . Da ciò deriva che la verità si 
trova prima di tutto nella composizione e nella divisione [operata] dall’intelletto. 

Invece, si dice che il vero [esiste solo] secondariamente e successivamente nell’in¬ 
telletto che forma le essenze delle cose o le definizioni. Per conseguenza, la definizione 
si dice vera o falsa in ragione della verità o della falsità della composizione, come quan¬ 
do si dice che una definizione è di una cosa di cui non è [definizione], per es. nel caso 
in cui si attribuisse al triangolo la definizione del cerchio; o come quando le parti della 
definizione non possono congiungersi tra loro, per es. nel caso in cui si definisse un 
essere come animale insensibile : in effetti, quest’implicita composizione, cioè che un 
certo animale è insensibile, è falsa. E quindi si dice che una definizione è vera o falsa 
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non dicitur vera vel falsa nisi per ordinem ad compositionem sicut et res dicitur vera 
per ordinem ad inteUectum. 

Patet ergo ex dictis quod verum per prius [Ila] dicitur de compositione vel divi¬ 
sione intellectus, secundo dicitur de diffinitionibus rerum secundum quod in eis impli¬ 
cata compositio vera vel falsa; tertio de rebus secundum quod adaequantur intellectui 
divino vel aptae natae sunt adacquaci intellectui humano; quarto dicitur de homine 
propter hoc quod electivus est verorum vel facit exstimationem de se vel de aliis veram 
vel falsam per ea quae dicit vel facit. Voces autem eodem modo recipiunt veritatis prae- 
dicationem sicut intellectus quos significane 

1. Ad primum ergo dicendum quod quamvis formatio quiditatis sit prima operatio 
intellectus, tamen per eam non habet intellectus aliquid proprium quod possit rei adac¬ 
quati et ideo non est ibi proprie veritas. 

2. Et per hoc patet soludo ad secundum. 


Artìculus quartus 

Utrum sit tantum una veritas qua omnia sunt vera 

1. Quarto quaeritur utrum sit tantum una veritas qua omnia sunt vera. Et videtur 
quod sic: Anselmus enim dicit in libro De ventate quod sicut tempus se habet ad tem¬ 
porale ita veritas ad res veras; sed tempus ita se habet ad omnia temporale quod est 
unum tempus tantum; ergo ita se habebit veritas ad omnia vera quod erit tantum una 
veritas, 

2. Sed dicebat quod veritas dupliciter dicitur: uno modo secundum quod est idem 
quod entitas rei, ut diffinit eam Augustinus in libro Soliloquiorum : «Verum est id quod 
est», et sic oportet esse plures veritates secundum quod sunt plures essentiae rerum; 
alio modo prout exprimit se in inteUectum, prout diffinit eam [llb] Hilarius: «Verum 
est declarativum esse», et hoc modo, cum nihil possit aliquid manifestare inteUectui nisi 
secundum virtutem primae veritatis divinae, omnes veritates quodam modo sunt unum 
in movendo inteUectum, sicut et omnes colores sunt unum in movendo visum in quan- 
tum movent ipsum, in ratione scilicet unius luminis, - Sed contra, tempus est unum 
numero omnium temporalium; si ergo ita se habet veritas ad res veras sicut tempus ad 
temporalia, oportet omnium verorum unam esse numero veritatem, nec sufficit omnes 
veritates esse unum in movendo vel esse in exemplari unam. 

3. Praeterea, Anselmus in libro De ventate sic argumentatur: si plurium verorum 
sunt plures veritates, oportet veritates variari secundum varietates verorum; sed verita¬ 
tes non variantut per variationem rerum verarum, quia, destructis rebus veris vel rec- 
tis, adhuc remanet veritas et rectitudo secundum quam sunt vera vel recta; ergo est una 
tantum veritas. Minorem probat ex hoc quia destructo signo adhuc remanet rectitudo 
signifìcationis, quia rectum est ut significetur hoc quod illud signum significabat; et 
eadem ratione, destructo quolibet vero vel recto, eius rectitudo vel veritas remanet. 
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solo in riferimento alla composizione, come pure una cosa è detta vera in riferimento 
all’intelletto. 

Da quanto è stato detto è evidente che il vero si dice in primo luogo [Ila] in rife¬ 
rimento alla composizione o alla divisione dell’intelletto, in secondo luogo si dice delle 
definizioni delle cose, nella misura in cui in esse è implicita una composizione vera o 
falsa; in terzo luogo, [si dice] delle cose, nella misura in cui si adeguano all'intelletto 
divino o sono per natura tali da potersi adeguare all’intelletto umano; in quarto luogo, 
si dice dell’uomo, per il fatto che sceglie le cose vere o esprime, su se stesso o su altri, 
un giudizio vero o falso per mezzo di quelle cose che dice o che fa. Le parole, invece, 
sono dette vere nello stesso modo in cui sono detti veri i concetti da esse significati. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque la formazione dell’es¬ 
senza sia la prima operazione dell’intelletto, tuttavia per mezzo di essa l’intelletto non 
possiede [ancora] qualcosa di proprio, che possa adeguarsi alla cosa, e quindi in essa 
non c’è propriamente la verità. 

2. E con ciò è evidente la soluzione alla seconda. 


Articolo 4 

Se esista una sola verità, in virtù della quale 
tutte le cose sono vere 51 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se esiste una sola verità, a causa della quale tutte le cose 
sono vere. E sembra di sì. Infatti, Anseimo, nel libro La verità 52 , dice che il tempo si 
rapporta alle cose temporali come la verità alle cose vere; ora, il tempo si rapporta a 
tutte le cose temporali in modo tale che di tempo ce ne sia uno solo; dunque, la verità 
si rapporterà in tal modo a tutte le cose vere, che di verità ce ne sarà una sola. 

2. Ma diceva che la verità è detta in due modi. In un modo , secondo che coincide 
con il ciò che è della cosa della cosa, come la definisce Agostino nel libro dei Soliloqui : 
«U vero è ciò che è» 5 *; e quindi occorre che ci siano molte verità, nella misura in cui ci 
sono molte essenze di cose. In un altro modo, in quanto si manifesta nell’intelletto, 
secondo come la definisce [llb] Uario: «Il vero enuncia l'essere» 54 ; e in questo modo, 
poiché nulla può manifestare qualcosa all’intelletto se non in virtù della prima verità 
divina, tutte le verità, in qualche modo, sono una sola cosa nel muovere l’intelletto, 
come anche tutti i colori sono una sola cosa nel muovere la vista, in quanto la muovo¬ 
no, cioè, in ragione dell’unica luce. IN CONTRARIO. Il tempo di tutte le cose temporali è 
numericamente uno solo; se, dunque, la verità si rapporta alle cose vere come il tempo 
[si rapporta] alle cose temporali, occorre che sia numericamente una sola la verità di 
tutte le cose vere e non basta che tutte le verità siano una sola cosa nel muovere o che 
siano una sola verità nell’esemplare. 

3. Inoltre. Anseimo, nel libro La verità 55 , così argomenta: se di molte cose vere ci 
sono molte verità, occorre che le verità siano varie secondo la varietà delle cose vere; 
ora, le verità non sono varie a causa della varietà delle cose vere, poiché, annientate le 
cose vere o rette, permane ancora la verità e la rettitudine, in base alla quale esse sono 
vere o rette; dunque, esiste una sola verità. Prova la minore in base al fatto che, annien¬ 
tato il segno, permane ancora la rettitudine della significazione, poiché è giusto che sia 
significato ciò che quel segno significava; e per la stessa ragione, annientato qualsiasi 
vero o retto, permane la sua rettitudine o verità. 


Filosofia in Ita 



134 


TOMMASO D’AQUINO 


4. Praeterea, in creatis nihil est id cuius est veritas, sicut veritas hominis non est 
homo nec veritas camis est caro; sed quodlibet ens creatum est verum; ergo nullum ens 
creatum est veritas; ergo omnis veritas est increatum, et ita est tantum una veritas. 

5. Praeterea, nihil est maius mente humana nisi Deus, ut dicit Augustinus; sed veri¬ 
tas, ut probat Augustinus in libro Soliloquiorum , est maior mente humana, quia non 
potest dici [12a] quod sit minor: sic enim haberet mens humana de ventate iudicare, 
quod falsum est, - non enim de ea iudicat sed secundum eam, sicut et iudex non iudi- 
cat de lege sed secundum eam, ut idem dicit in libro De vera religione -; similiter nec 
etiam dici potest quod sit ei aequalis, quia anima iudicat omnia secundum veritatem 
non autem iudicat omnia secundum se ipsam; ergo veritas non est nisi Deus, et ita est 
tantum una veritas. 

6. Praeterea, Augustinus probat in libro LXXXIII Quaestionum quod veritas non 
percipitur sensu corporis, hoc modo: nihil percipitur a sensu nisi mutabile; sed veritas 
est immutabilis; ergo sensu non percipitur. Similiter argui potest: omne creatum est 
mutabile; sed veritas non est mutabilis; ergo non est creatura; ergo est res increata; ergo 
est tantum una veritas. 

7. Praeterea, ibidem Augustinus argumentatur ad idem hoc modo: «Nullum sensi¬ 
bile est quod non babeat aliquid simile falso ita ut internosci non possit, nam, ut alia 
praetermittam, omnia quae per corpus sentimus, etiam cum ea non adsunt sensibus, 
imagines tamen eorum patimur tamquam prorsus adsint, velut in sommo vel in furo¬ 
re»; sed veritas non habet aliquid simile falso; ergo veritas sensu non percipitur. Simili- 
ter argui potest: omne creatum habet aliquid simile falso in quantum habet aliquid de 
defectu; ergo nullum creatum est veritas, et sic est una tantum veritas. 

Sed contra 

1. Augustinus in libro De vera religione : «Sicut similitudo est forma similium, ita 
veritas est forma verorum»; sed plurium similium plures similitudines; ergo plurium 
verorum plures veritates. [12b] 

2. Praeterea, sicut omnis veritas creata derivatur a ventate increata exemplariter et 
ab ea suam veritatem habet, ita omne lumen intelligibile a prima luce increata deriva- 
tur exemplariter et vim manifestandi habet; dicimus tamen esse plura lumina intelligi- 
bilia, ut patet per Dionysium; ergo videtur consimili modo concedendum simpliciter 
esse plures veritates. 

3. Praeterea, colores, quamvis habeant ex virtute lucis quod moveant visum, tamen 
simpliciter dicuntur esse plures colores et differentes, nec possunt dici esse unum nisi 
secundum quid; ergo, quamvis et omnes veritates creatae se intellectui exprimant vir¬ 
tute primae veritatis, non tamen ex hoc dici poterit una veritas nisi secundum quid. 

4. Praeterea, sicut veritas creata non potest se intellectui manifestare nisi virtute 
veritatis increatae, ita nulla potentia in creatura potest aliquid agere nisi virtute poten- 
tiae increatae; nec aliquo modo dicimus esse unam potentiam omnium habentium 
potentiam; ergo nec dicendum est aliquo modo esse unam veritatem omnium verorum. 

5. Praeterea, Deus comparatur ad res in habitudine triplicis causae, scilicet effecti- 
vae, exemplaris et finalis, et per quandam appropriationem entitas rerum refertur ad 
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4. Inoltre. Nelle cose create è nulla ciò di cui c’è la verità, come la verità dell’uomo 
non è l’uomo né la verità della carne è la carne; ora, qualsiasi ente creato è vero; dun¬ 
que, nessun ente creato è la verità; dunque, ogni verità è qualcosa di increato, e quindi 
esiste una sola verità. 

5. Inoltre. Niente è superiore alla mente umana tranne Dio, come dice Agostino 56 ; 
ora, la verità, come dimostra Agostino nei Soliloqui 57 , è superiore alla mente umana, 
poiché non si può dire [12a] che sia inferiore: in tal caso, infatti, la mente umana 
potrebbe essere in grado di esprimere un giudizio sulla verità, e ciò è falso - in effetti, 
non esprime un giudizio sulla verità, ma secondo la verità, come anche il giudice non 
giudica sulla legge, ma secondo la legge, come egli stesso dice nel libro La vera religio¬ 
ne 58 . Similmente, non si può neppure dire che sia uguale ad essa, poiché Tanima giu¬ 
dica tutto secondo la verità, ma non giudica tutto secondo se stessa; dunque, la verità 
è Dio e quindi esiste una sola verità. 

6. Inoltre. Agostino, nel libro delle Ottantatré questioni 59 , dimostra che la verità 
non è percepita dal senso del corpo in questo modo: nulla è percepito dal senso se non 
ciò che è mutevole; ora, la verità è immutabile; dunque, non è percepita dal senso. Si 
può similmente argomentare [così]: ogni cosa creata è mutevole; ora, la verità non è 
mutevole; dunque, non è una cosa creata; dunque, è una cosa increata; dunque, esiste 
una sola verità. 

7. Inoltre. In quello stesso luogo Agostino argomenta in questo modo con lo stes¬ 
so intento: «Non ce nessuna cosa sensibile che non abbia qualcosa di simile al falso a 
tal punto da non potersene distinguere; infatti, per non parlar d’altro, anche quando 
tutte quelle cose che percepiamo con il corpo non sono presenti ai sensi, ne subiamo 
tuttavia le immagini, quasi che fossero del tutto presenti, come [accade] nel sonno o nel 
delirio» 60 . Ora, la verità non ha alcunché di simile al falso; dunque, la verità non è per¬ 
cepita dal senso. Si può ugualmente argomentare [così]: ogni cosa creata ha qualcosa 
di simile al falso, in quanto ha qualche deficienza; dunque, la verità non è nessuna cosa 
creata e quindi esiste una sola verità. 

In contrario 

1. Agostino, nel libro La vera religione , scrive: «Come la somiglianza è la forma 
delle cose simili, così la verità è la forma delle cose vere» 61 ; ora, [ci sono] molte somi¬ 
glianze di cose simili; dunque, [ci sono pure] molte verità di molte cose vere. [ 12b] 

2. Inoltre. Nel modo in cui ogni verità creata deriva dalla verità increata come da 
esemplare e riceve da essa la sua verità, così ogni lume intelligibile deriva dalla prima 
luce increata come da esemplare ed ha il potere di manifestare; ora, sosteniamo che ci 
sono molti lumi intelligibili, com’è evidente per mezzo di [ciò che dice] Dionigi 62 ; dun¬ 
que, sembra che nello stesso modo bisogna assolutamente ammettere che ci sono molte 
verità. 

3. Inoltre. Benché i colori abbiano il potere di muovere la vista in virtù della luce, 
tuttavia si dice che ci sono in assoluto molti e diversi colori e né si può dire che ce ne 
sia uno solo se non sotto un certo punto di vista; dunque, benché anche tutte le verità 
create si manifestino all’intelletto in virtù della prima verità, tuttavia non si potrà dire 
per questo che esiste una sola verità se non sotto un certo punto di vista. 

4. Inoltre. Come la verità creata non si può manifestare all’intelletto se non in virtù 
della verità increata, così, nella creatura, nessuna potenza può fare qualcosa se non in 
virtù della potenza increata; neppure diciamo che ci sia una sola potenza di tutte le real¬ 
tà che hanno potenza; dunque, neppure bisogna in alcun modo dire che ci sia una sola 
verità di tutte le cose vere. 

5. Inoltre. Dio si rapporta alle cose secondo un triplice rapporto di causalità, cioè 
efficiente, esemplare e finale e, per mezzo di una certa attribuzione, l’entità delle cose 
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Deum ut ad causarti effìcientem, veritas ut ad causam exemplarem, bonitas ut ad cau¬ 
sarti finalem, quamvis etiam singula possunt ad singula referti secundum locutionis 
proprietatem; sed non dicimus aliquo modo locutionis esse unam bonitatem omnium 
bonorum aut unam entitatem omnium entium; ergo nec dicere debemus unam verita- 
tem omnium verorum. 

6. Praeterea, quamvis sit una veritas increata a qua omnes veritates creatae exem- 
plantur, [I3a] non tamen eadem modo exemplantur ab ipsa, quia, quamvis ipsa simi- 
liter se habeat ad omnia, non tamen similiter omnia se habent ad ipsam, ut dicitur in 
libro De causisi unde alio modo exemplatur ab ipsa veritas necessariorum et contin- 
gentium; sed diversus modus imitandi exemplar divinum facit diversitatem in rebus 
creatisi ergo sunt simpliciter plures veritates creatae. 

7. Praeterea, «veritas est adaequatio rei et intellectus»; sed diversorum specie non 
potest esse una adaequatio ad intellectum; ergo cum res verae sint specie diversae, non 
potest esse una veritas omnium verorum. 

8. Praeterea, Augustinus dicit in libro XII De Triniate: «Credendum est mentis 
humanae naturam rebus intelligibilibus sic esse connexam ut in quadam luce sui gene¬ 
ris omnia quae cognoscit intueatur»; sed lux per quam anima cognoscit omnia est veri¬ 
tas; ergo veritas est de genere ipsius animae, et ita oportet veritatem esse rem creatam: 
unde in diversis creaturis erunt diversae veritates. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut ex praedictis patet, veritas proprie invenitur in intellectu 
humano vel divino, sicut sanitas in animali; in rebus autem aliis invenitur veritas per 
relationem ad intellectum, sicut et sanitas dicitur de quibusdam aliis in quantum sunt 
effectiva vel conservativa sanitatis animalis. Est ergo veritas in intellectu divino quidem 
primo et proprie, in intellectu vero humano proprie quidem sed secundario, in rebus 
autem improprie et secundario, quia nonnisi per respectum ad alteram duarum verita- 
tum. Veritas ergo intellectus divini est una tantum, a qua in intellectu humano deri- 
vantur plures [13b] veritates, «sicut ab una facie hominis resultant plures similitudines 
in speculo», sicut dicit glosa super illud «Diminutae sunt veritates a fìliis hominum», 
veritates autem quae sunt in rebus sunt plures sicut et rerum entitates. 

Veritas autem quae dicitur de rebus in comparatione ad intellectum humanum, est 
rebus quodam modo accidentalis, quia, posilo quod intellectus humanus non esset nec 
esse posset, adhuc res in sua essentia permaneret; sed veritas quae de eis dicitur in com¬ 
paratione ad intellectum divinum, eis inseparabiliter concomitatur, cum nec subsistere 
possint nisi per intellectum divinum eas in esse producentem. Per prius etiam inest rei 
veritas in comparatione ad intellectum divinum quam humanum, cum ad intellectum 
divinum comparetur sicut ad causam, ad humanum autem quodam modo sicut ad 
effectum in quantum intellectus scientiam a rebus accipit: sic ergo res aliqua principa- 
lius dicitur vera in ordine ad veritatem intellectus divini quam in ordine ad veritatem 
intellectus humani. Si ergo accipiatur veritas proprie dieta secundum quam sunt omnia 
principaliter vera, sic omnia sunt vera una veritate, scilicet veritate intellectus divini: et 
sic Anselmus de veritate loquitur in libro De ventate; si autem accipiatur veritas pro- 
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è riferita a Dio come a causa efficiente, la verità come a causa esemplare, la bontà come 
a causa finale, quantunque, propriamente parlando, anche le singole cose possano esse¬ 
re attribuite alle singole cose; ma non diciamo secondo nessun modo di parlare che ci 
sia una sola bontà di tutte le cose buone o una sola entità di tutti gli enti; dunque, nep¬ 
pure dobbiamo dire che ci sia una sola verità di tutte le cose vere. 

6. Inoltre. Benché ci sia una sola verità increata dalla quale derivano esemplarmen¬ 
te tutte le verità create, [13a] tuttavia non derivano esemplarmente da essa nello stes¬ 
so modo, poiché, quantunque essa si rapporti in maniera simile con tutte, tuttavia non 
tutte si rapportano ad essa in maniera [altrettanto] simile, com’è detto nel Libro delle 
cause 63 ; per conseguenza la verità delle cose necessarie deriva esemplarmente da essa 
in un modo, di quelle contingenti in un altro modo; ora, il modo diverso di imitare l’e¬ 
semplare divino determina una diversità nelle cose create; dunque, ci sono assoluta- 
mente molte verità create. 

7. Inoltre. «La verità è l’adeguazione della cosa e dell’intelletto» 64 ; ora, di cose 
diverse per specie non ci può essere una sola adeguazione all’intelletto; dunque, poiché 
le cose vere sono diverse per specie, non ci può essere un’unica verità di tutte le cose 
vere. 

8. Inoltre. Agostino dice nel libro XII della Trinità: «Bisogna ritenere che la natu¬ 
ra della mente umana sia connessa con le cose intelligibili a tal punto da conoscere tutte 
le cose sotto una certa luce del suo stesso genere» 65 ; ora, la luce per mezzo della quale 
conosce tutte le cose è la verità; dunque, la verità appartiene al genere della stessa anima 
e quindi occorre che la verità sia una cosa creata; per conseguenza nelle diverse crea¬ 
ture ci saranno diverse verità. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è evidente da quanto è stato detto in precedenza 66 , la verità si 
trova propriamente nell’intelletto umano o [in quello] divino, come la salute [si trova] 
nell’animale; invece la verità si trova nelle altre cose per rapporto all’intelletto, come 
anche la salute si dice di certe altre cose, in quanto causano o conservano la salute del¬ 
l’animale. Dunque, la verità risiede nell’intelletto divino primariamente e propriamen¬ 
te, invece [risiede] nell’intelletto umano propriamente ma secondariamente, di contro 
nelle cose impropriamente e secondariamente, poiché non [si trova in esse] se non per 
rapporto ad una delle altre due verità. Dunque, la verità dell’intelletto divino è una sola, 
dalla quale derivano nell’intelletto umano molte verità, [13b] «come da un solo viso di 
un uomo risultano molte immagini nello specchio» 67 , come dice la glossa a commento 
di quel versetto: «Sono state fatte diminuire le verità per opera dei figli degli uomini» 68 ; 
invece, le verità che sono nelle cose sono molte, come [lo sono] pure le entità delle cose. 

Ora, la verità che si dice delle cose in rapporto all’intelletto umano è, in un certo 
qual modo, accidentale alle cose, poiché, posto che l’intelletto umano non esistesse o 
non potesse esistere, una cosa continuerebbe a permanere nella sua essenza; invece la 
verità, che di esse si dice in rapporto all’intelletto divino, si accompagna ad esse inse¬ 
parabilmente, dal momento che potrebbero sussistere solo per mezzo dell’imelletto 
divino, che le riproduce nell’essere. Inoltre, anche la verità di una cosa esiste in essa in 
rapporto all’intelletto divino prima che [in rapporto] a quello umano, dal momento che 
si rapporta all’intelletto divino come alla causa, invece a quello umano in qualche modo 
come all’effetto, in quanto l’intelletto [umano] riceve la scienza dalle cose. Così, dun¬ 
que, una cena cosa si dice vera principalmente più in ordine alla verità dell’intelletto 
divino che in ordine alla verità dell’intelletto umano. Dunque, se si assume la verità pro¬ 
priamente detta, secondo la quale tutte le cose sono principalmente vere, in tal caso 
tutte le cose sono vere a causa di una sola verità, cioè a causa della verità dell’intelletto 
divino: e Anseimo, nel libro La verità , parla della verità in questi termini. Invece, se si 
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prie dieta secundum quam secundario res verae dicuntur, sic sunt plurium verorum 
plures veritates, et etiam unius veri plures veritates in animabus diversis; si autem acci- 
piatur veritas improprie dieta secundum quam omnia dicuntur vera, sic sunt plurium 
verorum plures veritates, sed unius veri tantum una veritas. Denominantur autem res 
verae a veritate quae est in intellectu divino vel in intellectu humano sicut denominatur 
cibus sanus a sanitate quae est in animali et non sicut a forma inhaerente-, sed a verita¬ 
te quae est in ipsa re, quae nihil aliud est quam entitas intellectui adacquata vel intel- 
lectum [14a] sibi adaequans, denominatur sicut a forma inhaerente, sicut cibus deno¬ 
minatur sanus a qualitate sua, a qua sanus dicitur. 

1. Ad primum ergo dicendum quod tempus comparatur ad temporalia sicut men- 
sura ad mensuratum; unde patet quod Anselmus loquitur de illa veritate quae est men- 
sura omnium rerum verarum, et ista est una numero tantum, sicut et tempus unum, ut 
in secundo argumento concluditur. Veritas autem quae est in intellectu humano vel in 
ipsis rebus, non comparatur ad res sicut mensura extrinseca et communis ad mensura- 
ta, sed vel sicut mensuratum ad mensuram, ut est de veritate intellectus humani, et sic 
oportet eam variari secundum varietatem rerum; vel sicut mensura intrinseca, sicut est 
de veritate quae est in ipsis rebus, et has etiam mensuras oportet plurificari secundum 
pluralitatem mensuratorum, sicut diversorum corporum sunt diversae dimensiones. 

2. Secundum concedimus. 

3. Ad tertium dicendum quod veritas quae remanet destructis rebus, est veritas 
intellectus divini: et haec simpliciter est una numero; veritas autem quae est in rebus vel 
in anima variatur ad varietatem rerum. 

4. Ad quartum dicendum quod, cum dicitur «nulla res est sua veritas», intelligitur 
de rebus quae habent esse completimi in natura, sicut et cum dicitur «nulla res est 
suum esse»: et tamen esse rei quaedam res creata est; et eodem modo veritas rei aliquid 
creatum est. 

5. Ad quintum dicendum quod veritas secundum quam anima de omnibus iudicat, 
est veritas prima: sicut enim a veritate intellectus divini effluunt in intellectum angeli- 
cum species rerum innatae, secundum quas omnia cognoscunt, ita a veritate intellectus 
divini procedit exemplariter in intellectum nostrum veritas primorum principiorum, 
secundum quam de [14b] omnibus iudicamus; et quia per eam iudicare non possemus 
nisi secundum quod est similitudo primae veritatis, ideo secundum primam veritatem 
dicimur de omnibus iudicare. 

6. Ad sextum dicendum quod veritas illa immutabilis est veritas prima, et haec 
neque sensu percipitur neque aliquid creatum est. 

7. Ad septimum dicendum quod ipsa etiam veritas creata non habet aliquid simile 
falso, quamvis creatura quaelibet aliquid simile falso habeat: in tantum enim creatura 
aliquid simile falso habet, in quantum deficiens est; sed veritas non ex ea parte rem con- 
sequitur creatam qua deficiens est, sed secundum quod a defectu recedit, primae 
veritati conformata. 
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assume la verità propriamente detta secondo la quale le cose sono dette secondaria¬ 
mente vere, in tal caso ci sono molte verità di molte cose e, nelle diverse anime, anche 
molte verità di una sola cosa vera. Se, poi, si assume la verità non propriamente detta, 
secondo la quale tutte le cose sono dette vere, in tal caso ci sono molte verità di molte 
cose vere, però di una sola cosa vera [c’è] una sola verità. Inoltre, le cose sono dette 
vere in ragione della verità, che è nell’intelletto divino o nell’intelletto umano, come un 
cibo è detto sano in ragione della salute, che è nell’animale e non in ragione della forma 
che ad esso inerisce. Però è detta [vera] in ragione della verità, che è nella stessa cosa - 
la quale non è altro che un’entità adeguata aD’intelletto [divino] o che adegua [14a] a 
sé l’intelletto [umano], - come in ragione della forma inerente, nello stesso modo in cui 
un cibo prende il nome di sano dalla sua qualità, in ragione della quale prende tale 
nome. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il tempo si rapporta alle cose tem¬ 
porali come la misura [si rapporta] alla cosa misurata; per conseguenza è evidente che 
Anseimo parla di quella verità, che è misura di tutte le cose vere, e questa è numerica- 
mente una sola, come anche il tempo è uno solo, come si conclude nella seconda argo¬ 
mentazione [delle obiezioni]. Ora, la verità, che è nell’intelletto umano o nelle stesse 
cose, non si rapporta alle cose come una misura esterna e comune alle cose misurate, 
ma [si rapporta] o come la cosa misurata alla misura, com’è per l’intelletto umano - e 
in tal caso occorre che essa vari al variare delle cose; o come una misura intrinseca, 
com’è per la verità, che risiede nelle stesse cose - e anche queste misure occorre che si 
moltiplichino al moltiplicarsi delle cose misurate, come ci sono dimensioni diverse di 
corpi diversi. 

2. Concediamo la seconda. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la verità che, distrutte le cose, permane, è la 
verità dell’intelletto divino: e questa è, in assoluto, numericamente una sola; invece, la 
verità, che risiede nelle cose o nell’anima, è varia secondo la varietà delle cose. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quando si dice che Nessuna cosa è la sua veri¬ 
tà, [ciò] s’intende riguardo alle cose che hanno in natura un essere completo, come 
anche quando si dice che Nessuna cosa è il suo essere ; comunque, l’essere della cosa è 
una certa cosa creata; nello stesso modo, anche la verità della cosa è qualcosa di creato. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la verità, secondo cui Tanima giudica di tutte 
le cose, è la verità prima. Infatti, come dalla verità dell’intelletto divino si effondono 
nell’intelletto angelico le specie innate delle cose, secondo le quali [gli angeli] cono¬ 
scono tutte le cose, così dalla verità dell’intelletto divino procede esemplarmente nel 
nostro intelletto la verità dei primi princìpi, secondo la quale [14b] giudichiamo tutte 
le cose; e poiché per mezzo di essa potremmo giudicare solo nella misura in cui essa è 
un’immagine della prima verità, ecco perché si dice che giudichiamo tutte le cose 
secondo la prima verità. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quella verità è la prima verità immutabile e 
questa non è percepita dal senso né è qualcosa di creato. 

7. Alla settima bisogna rispondere che neanche la stessa verità creata ha qualcosa 
di simile al falso, benché qualsiasi creatura abbia qualcosa di simile al falso. Infatti, la 
creatura in tanto ha qualcosa di simile al falso, in quanto può venir meno; ma la verità 
non consegue alla cosa per quella parte per cui essa può venir meno, ma [consegue] 
secondo che si allontana da questo venir meno, ed è conforme alla prima verità. 
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1. Ad prìmum vero eorum quae contra obiciuntur dicendum est quod similitudo 
proprie invenitur in utroque similium; veritas autem cum sit quaedam convenientia 
intellectus et rei, non proprie invenitur in utroque sed in intellectu; unde, cum sit unus 
intellectus, scilicet divinus, secundum cuius conformitatem omnia vera sunt et dicun- 
tur, oportet omnia vera esse secundum unam veritatem, quamvis in pluribus similibus 
sint diversae similitudines. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis lumen intelligibile exempletur a lumine 
divino, tamen lumen proprie dicitur de intelligibilibus luminibus creatis; non autem 
veritas proprie dicitur de rebus exemplatis ab intellectu divino; et ideo non dicimus 
unum lumen sicut dicimus unam veritatem. 

3. Et similiter dicendum ad tertium de coloribus, quia colores etiam proprie visibi- 
les dicuntur, quamvis non videantur nisi per lucem. 

4-5. Et similiter dicendum ad quartum de potentia et ad quintum de entitate. 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis exemplentur difformiter a veritate divina, 
non [15a] tamen propter hoc excluditur quin res una veritate sint verae et non pluri¬ 
bus proprie loquendo, quia illud quod diversimode recipitur in rebus exemplatis, non 
proprie dicitur veritas sicut proprie dicitur veritas in exemplari. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis ea quae sunt diversa specie, ex parte 
ipsarum rerum una adaequatione non adaequentur divino intellectui, intellectus tamen 
divinus, cui omnia adaequantur, est unus, et ex parte eius est una adaequatio ad res 
omnes, quamvis non omnia sibi eodem modo adaequentur; et ideo modo praedicto 
omnium rerum veritas una est. 

8. Ad octavum dicendum quod Augustinus loquitur de veritate quae est exempla- 
ta ab ipsa mente divina in mente nostra sicut similitudo faciei resultat in speculo; et 
huiusmodi veritates resultantes in animabus nostris a prima veritate sunt multae, ut dic- 
tum est. - Vel dicendum quod veritas prima quodam modo est de genere animae, large 
accipiendo genus secundum quod omnia intelligibilia vel incorporali unius generis 
esse dicuntur per modum quo dicitur Act. 17, 28: «Ipsius enim Dei et nos genus 
sumus». 


Articulus quintus 

Utrum aliqua alia veritas praeter primam 
veritatem sit aeterna 


1. Quinto quaeritur utrum aliqua alia veritas praeter primam veritatem sit aeterna. 
Et videtur quod sic: Anselmus enim in Monologion de veritate enuntiabilium loquens 
dicit: «Sive intelligatur veritas habere sive dicatur veritas non habere principium vel 
finem, nullo claudi potest veritas principio vel fine»; sed omnis veritas intelligitur habe¬ 
re principium vel fmem vel non habere principium vel finem; ergo nulla veritas claudi- 
tur principio et fine; sed omne quod est huiusmodi est aeternum; ergo omnis veritas est 
aetema. [15b] 
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Risposta agli argomenti ln contrario 

1. Al primo, invero, degli argomenti in contrario bisogna rispondere che, propria¬ 
mente, la somiglianza si riscontra in due cose simili; ora, poiché la verità è una certa 
convenienza dell’intelletto e della cosa, essa non si riscontra propriamente in entrambi, 
ma [solo] nell’intelletto; per conseguenza, dato che uno solo è l’intelletto, cioè quello 
divino, in ragione alla cui conformità tutte le cose esistono e sono dette vere, occorre 
che tutte le cose siano vere secondo una sola verità, benché ci siano somiglianze diver¬ 
se in cose simili. 

2. Al secondo bisogna rispondere che, quantunque il lume intelligibile derivi dal 
lume divino come da esemplare, tuttavia il lume si predica propriamente dei lumi intel¬ 
ligibili creati; ora, la verità, propriamente, non si predica delle cose che derivano dal¬ 
l’intelletto divino come da esemplare; e perciò non diciamo [che esiste] un solo lume, 
come diciamo [che esiste] una sola verità. 

3. E la stessa cosa bisogna rispondere in ordine al terzo argomento riguardo ai colo¬ 
ri, poiché anche i colori si dicono propriamente visibili, benché si vedano solo per 
mezzo della luce. 

4. -5. E la stessa cosa bisogna rispondere in ordine al quarto riguardo alla potenza e 
al quinto riguardo all’entità. 

6. Al sesto bisogna rispondere che, quantunque le cose, che derivano dalla verità 
divina come da esemplare, derivino in maniere diverse, [15a] tuttavia, propriamente 
parlando, non è escluso che esse siano vere in ragione di una sola verità e non in ragio¬ 
ne di molte, poiché ciò che è ricevuto in maniere diverse nelle cose modellate su un 
esemplare non si chiama propriamente verità, come si chiama propriamente verità nel¬ 
l’esemplare. 

7. Al settimo bisogna rispondere che, quantunque le cose che sono diverse per spe¬ 
cie non si adeguino con un’unica adeguazione all’intelletto divino dal loro stesso lato, 
tuttavia l’intelletto divino, cui tutte le cose si adeguano, è uno solo e dal suo lato c’è una 
sola adeguazione a tutte le cose, benché non tutte si adeguino ad esso nello stesso 
modo; e quindi, nel modo predetto, c’è una sola verità di tutte le cose. 

8. All’ottavo bisogna rispondere che Agostino parla della verità, che alla nostra 
mente deriva dalla stessa mente divina come da esemplare, nello stesso modo in cui si 
produce nello specchio l’immagine di un volto. E, com’è stato detto, molte sono que¬ 
ste verità, che nelle nostre anime sono prodotte dalla prima verità. - Oppure si potreb¬ 
be dire che la verità prima è, in un certo qual modo, dello [stesso] genere dell’anima, 
assumendo il genere in senso lato, nel senso che si dicono appartenere ad un unico 
genere tutte le cose intelligibili e immateriali, nello stesso modo in cui si dice negli Atti: 
«Anche noi, infatti, siamo dello stesso genere di Dio» 69 . 


Articolo 5 

Se qualche altra verità, oltre alla prima, sia eterna 70 

Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se qualche altra verità, oltre alla prima, sia eterna. E sem¬ 
bra di sì. Infatti, Anseimo, parlando della verità degli enunciati, dice nel Monologio: 
«Sia che si pensi che la verità abbia sia che si dica che la verità non abbia un principio 
o una fine, la verità non può essere racchiusa da un principio o da una fine» 71 . Ora, di 
ogni verità si pensa o che abbia un principio e una fine o che non abbia un principio e 
una fine; dunque, nessuna verità è racchiusa da un principio o da una fine; ora, ogni 
cosa del genere è eterna; dunque, ogni verità è eterna. [15b] 
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2. Praeterea, omne illud cuius esse sequitur ad destructionem sui esse est aetemum, 
quia sive ponatur esse sive non esse sequitur quod est, et oportet secundum quodcum- 
que tempus ponere de unoquoque quod sit vel non sit, sed ad destructionem veritatis 
sequitur veritatem esse, quia si veritas non est veritatem non esse est veruni, et nihil 
potest esse veruni nisi ventate; ergo veritas est aeterna. 

3. Praeterea, si veritas enuntiabilium non est aeterna, ergo erat assegnare quando 
non erat enuntiabilium veritas; sed tunc hoc enuntiabilc erat verum «nullam veritatem 
enuntiabilium esse»; ergo veritas enuntiabilium erat, quod est contrarium ei quod fuit 
datum; ergo non potest dici veritatem enuntiabilium non esse aeternam. 

4. Praeterea, Philosophus probat materiam esse aeternam in I Physicorum , - quam- 
vis hoc falsum sit -, per hoc quod remanet post sui corruptionem et est ante suam gene- 
rationem, eo quod si corrumpitur in aliquid corrumpitur et si generatur ex aliquo gene- 
ratur: illud autem ex quo aliquid generatur et illud in quod aliquid corrumpitur est 
materia; sed similiter veritas si ponatur corrumpi vel generari sequitur quod sit ante 
suam generationem et post suam corruptionem, quia si generatur mutata est de non 
esse in esse et si corrumpitur mutata est de esse in non esse, quando autem non est veri¬ 
tas verum est veritatem non esse, quod utique non potest esse nisi veritas sit; ergo veri¬ 
tas est aetema. 

5. Praeterea, omne quod non potest intelligi non esse est aeternum, quia quicquid 
potest non esse potest intelligi non esse; sed veritas [16a] etiam enundabilium non 
potest intelligi non esse, quia intellectus non potest intelligere aliquid nisi intelligat hoc 
esse verum; ergo veritas etiam enuntiabilium est aeterna. 

6. Praeterea, illud quod est futurum semper fuit futurum et quod est praeteritum 
semper erit praeteritum; sed ex hoc proposito de futuro est vera quia aliquid est futu¬ 
rum, et ex hoc propositio de praeterito est vera quia aliquid est praeteritum; ergo veri¬ 
tas proposidonis de futuro semper fuit et veritas proposidonis de praeterito semper 
erit, et ita non solum veritas prima est aetema sed edam multae aliae. 

7. Praeterea, Augustinus dicit in libro De libero arbitrio quod «nihil magis est aeter¬ 
num quam ratio circuii et duo et tria esse quinque»; sed horum veritas est veritas crea¬ 
ta; ergo aliqua veritas praeter primam veritatem est aeterna. 

8. Praeterea, ad veritatem enuntiationis non requiritur quod actu enunuetur ali- 
quid, sed sufficit quod sit illud de quo potest enundatio formati; sed antequam mun- 
dus esset fuit aliquid de quo potuit enundari, etiam praeter Deum; ergo antequam 
mundus fieret fuit enuntiabilium veritas; quod autem fuit ante mundum est aetemum; 
ergo enundabilium veritas est aeterna. Probatio mediae: mundus factus est ex nihilo, id 
est post nihil; ergo antequam mundus esset erat eius non esse; sed enuntiado vera non 
solum formatur de eo quod est sed etiam de eo quod non est: sicut enim contingit vere 
enundari quod est esse, ita contingit vere enundari quod non est non esse, ut patet in I 
Perihermeneia's ; ergo antequam mundus esset fuit unde vera enundatio formari potuit. 

9. Praeterea, omne quod scitur est verum [16b] dum scitur; sed Deus ab aeterno 
scivit omnia enundabilia; ergo omnium enuntiabilium veritas est ab aeterno, et ita plu- 
res veritates sunt aetemae. 

10. Sed dicebat quod ex hoc non sequitur quod illa sint vera in se ipsis sed in intel- 
lectu divino. - Sed contra, secundum hoc oportet aliqua esse vera secundum hoc quod 
sunt scita; sed ab aeterno omnia sunt scita a Deo non solum secundum quod sunt in 
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2. Inoltre. Tutto ciò il cui essere segue all’annientamento del proprio essere è eter¬ 
no, poiché, sia che si ponga che esiste sia che [si ponga che] non esiste, ne consegue 
[sempre] che esiste; e, d’ogni cosa, occorre porre in ogni tempo che esiste o che non 
esiste; invece, all’annientamento della verità segue che la verità esiste, poiché, se non 
esiste la verità, è vero che la verità non esiste e niente può essere vero, se non la verità; 
dunque, la verità è eterna. 

3. Inoltre. Se la verità degli enunciati non fosse eterna, allora bisognerebbe porre 
un tempo in cui non c’era la verità degli enunciati; ma in quel tempo era vero quest’e¬ 
nunciato: Non esiste la verità di nessun enunciato ; dunque, c’era la verità degli enun¬ 
ciati, cosa che è in contrasto con ciò che è stato ammesso; dunque, non si può dire che 
la verità degli enunciati non sia eterna. 

4. Inoltre. Il Filosofo, nel libro I della Fisica 72 , prova che la materia è eterna - ben¬ 
ché ciò sia falso - per il fatto che essa permane dopo la sua corruzione e che esiste 
prima della sua generazione, dal momento che, se si corrompe, si corrompe [trasfor¬ 
mandosi] in qualcosa e, se si genera, si genera da qualcosa: ora, ciò da cui una cosa si 
genera e ciò in cui una cosa, corrompendosi, si trasforma è materia. Ora, similmente, 
se si pone che la verità si corrompe o si genera, segue che essa esiste prima della sua 
generazione e dopo la sua corruzione, poiché, se si genera, passa dal non-essere all’es¬ 
sere e, se si corrompe, passa dall’essere nel non-essere; ora, quando la verità non esiste, 
è vero che la verità non esiste, cosa che certamente non può essere se non esiste la veri¬ 
tà; dunque, la verità è eterna. 

5. Inoltre. Tutto ciò che è impossibile pensare che non esiste è eterno, poiché tutto 
ciò che può non esistere si può pensare che non esiste; ora, neppure la verità [16a] 
degli enunciati si può pensare che non esiste, poiché l’intelletto non può pensare una 
cosa senza pensare che essa sia vera; dunque, anche la verità degli enunciati è eterna. 

6. Inoltre. Ciò che è futuro è stato sempre futuro e ciò che è passato sarà sempre 
passato; ora, la proposizione riguardante il futuro è vera, proprio perché qualcosa è 
futuro e la proposizione riguardante il passato è vera, proprio perché qualcosa è pas¬ 
sato; dunque, la verità della proposizione riguardante il futuro è sempre esistita e la 
verità della proposizione riguardante il passato esisterà sempre. E così è eterna non solo 
la prima verità, ma anche molte altre. 

7. Inoltre. Agostino, nel libro II libero arbitrio, dice che non c’è niente di più eter¬ 
no della definizione del cerchio e del fatto che due più tre fa cinque 73 ; ora, la verità di 
queste cose è una verità creata; dunque, qualche verità, oltre la prima verità, è eterna. 

8. Inoltre. Per la verità di un enunciato non si richiede che qualcosa sia enunciato 
in atto, ma è sufficiente che esista ciò su cui si può formare un enunciato. Ora, prima 
che esistesse il mondo, ci fu qualcosa su cui si poteva formare un enunciato, anche 
all’infuori di Dio. Dunque, prima che il mondo fosse creato, esisteva la verità degli 
enunciati; ora, ciò che esisteva prima del mondo è eterno; dunque, la verità degli enun¬ 
ciati è eterna. Prova della minore: il mondo fu creato dal nulla, cioè dopo il nulla; dun¬ 
que, prima che il mondo esistesse, c’era il suo non-essere; ora, si forma un enunciato 
vero non solo su ciò che è, ma anche su ciò che non è: infatti, come accade di enuncia¬ 
re in modo vero che l’essere è, così accade di enunciare in modo vero che il non-esse- 
re non è, com’è evidente nel libro I de\I'Interpretazione 74 . Dunque, prima che il mondo 
esistesse, c’era ciò da cui si poteva formare un enunciato vero. 

9. Inoltre. Tutto ciò che si conosce è vero [I6b] nel momento in cui [lo] si cono¬ 
sce; ora, Dio conobbe tutti gli enunciati sin dall’eternità; dunque, la verità di tutti gli 
enunciati esiste dall’eternità e quindi molte verità sono eterne. 

10. Ma diceva che da ciò non segue che questi enunciati siano veri in se stessi, ma 
nell’intelletto divino. In CONTRARIO. Occorre che alcune cose siano vere secondo che 
sono conosciute; ora, sin dall’eternità tutte le cose sono conosciute da Dio non solo 
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mente eius sed edam in propria natura existentia: Eccli. 23, 29: «Domino Deo nostro 
antequam crearentur nota sunt omnia, sic et post perfectum cognoscit omnia», et ita 
non aliter cognoscit res postquam perfectae sunt quam ab aeterno cognovit; ergo ab 
aeterno fuerunt plures veritates non solum in inteUectu divino sed secundum se. 

11. Praeterea, secundum hoc dicitur esse aliquid simpliciter secundum quod est in 
sui complemento; sed ratio veritatis completur in intellectu; si ergo in inteUectu divi¬ 
no fuerunt ab aeterno plura vera, simpliciter concedendum est plures veritates esse 
aeternas. 

12. Praeterea, Sap. 1, 15: «Iustitia perpetua est et imtnortalis»; sed veritas est pars 
iustitiae ut dicit Tullius in Rhetorica ; ergo est perpetua et immortala. 

13. Praeterea, universalia sunt perpetua et incorruptibilia; sed verum est maxime 
universale quia convertitur cuna ente; ergo veritas est perpetua et incorruptibilis. 

14. Sed dicebat quod universale non corrumpitur per se sed per accidens. - Sed 
contra, magis debet denominati aliquid per id quod convenit ei per se quam per id 
quod convenit ei per accidens; si ergo veritas per se loquendo est perpetua et incor¬ 
ruptibilis non autem corrumpitur vel generatur nisi per accidens, [17a] concedendum 
est quod veritas universaliter dieta sit aeterna. 

15. Praeterea, ab aetemo Deus fuit prior mundo; ergo relatio prioritatis in Deo fuit 
ab aeterno; sed posito uno relativorum necesse est poni et reliquum; ergo ab aeterno 
fuit posterioritas mundi ad Deum; ergo ab aeterno fuit aliquid aliud extra Deum cui ali- 
quo modo competit veritas, et sic idem quod prius. 

16. Sed dicebat quod illa relatio prioritatis et posterioritatis non est aliquid in rerum 
natura sed in ratione tantum. - Contra, sicut dicit Boétius in fine De consolatione, Deus 
est prior mundo natura, etsi mundus semper fuisset; ergo illa relatio prioritatis est rela¬ 
tio naturae et non rationis tantum. 

17. Praeterea, veritas significationis est rectitudo signifìcationis; sed ab aetemo fuit 
rectum aliquid significati; ergo veritas significationis fuit ab aetemo. 

18. Praeterea, ab aeterno fuit verum Patrem genuisse Filium et Spiritum Sanctum 
processisse ab utroque; sed ista sunt plura vera; ergo plura vera sunt ab aetemo. 

19. Sed dicebat quod ista sunt vera una ventate; unde non sequitur plures veritates 
esse ab aeterno. - Sed contra, alio Pater est Pater et generar Filium, alio Filius est Filius 
et spirat Spiritum Sanctum; sed eo quo Pater est Pater haec est vera «Pater generat 
Filium» veì «Pater est Pater», eo autem quo Filius est Filius haec est vera «Filius est 
generatus a Patre»; ergo huiusmodi propositiones non sunt una ventate verae. 

20. Praeterea, quamvis homo et risibile convertantur, non tamen est eadem veritas 
utriusque semper istarum propositionum «homo est homo» et «homo est risibile» 
propter hoc quod non est eadem proprietas quam praedicat [17b] hoc nomen homo 
et quam praedicat hoc nomen risibile; sed similiter non est eadem proprietas quam 
importat hoc nomen Pater et hoc nomen Filius; ergo non est eadem veritas dictarum 
propositionum. 
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secondo che sono nella sua mente, ma anche in quanto esistenti nella loro natura, 
[com’è detto] nell'Ecclesiastico: «Tutte le cose sono note a Dio prima che siano create, 
così pure conosce tutte le cose dopo la creazione» 75 . E quindi conosce le cose, dopo 
che sono state compiute, non diversamente da come [le] conosceva sin dall’eternità; 
dunque, sin dall’eternità, ci furono molte verità non solo nell’intelletto divino, ma 
[anche] in se stesse. 

11. Inoltre. Si dice che una cosa esiste in assoluto nella misura in cui è nella sua pie¬ 
nezza; ora, l’essenza della verità raggiunge la [sua] pienezza nell’intelletto; dunque, se 
ci furono molte cose vere nell’intelletto divino sin dall'eternità, bisogna assolutamente 
ammettere che ci sono molte verità eterne. 

12. Inoltre. [Si legge] nella Sapienza: «La giustizia è eterna e immortale» 76 , ora, la 
verità è una parte della giustizia, come dice Cicerone nella Retorica 11 ’, dunque, essa è 
eterna e immortale. 

13. Inoltre. Gli universali sono perpetui e incorruttibili; ora, il vero è massima- 
mente universale, poiché si converte con l’ente; dunque, la verità è perpetua e incor¬ 
ruttibile. 

14. Ma diceva che l’universale non si corrompe di per sé, ma accidentalmente. In 
CONTRARIO. Una cosa è denominata per ciò che ad essa conviene per sé piuttosto che 
per ciò che ad essa conviene accidentalmente; dunque, se, parlando per sé, la verità è 
eterna e incorruttibile e invece non si corrompe né si genera accidentalmente, [17a] 
bisogna ammettere che la verità, detta in modo universale, è eterna. 

15. Inoltre. Dio esistette prima del mondo sin dall’eternità; dunque, in Dio la rela¬ 
zione di priorità [rispetto al mondo] ci fu sin dall’eternità; ora, posta una di due cose 
correlate, è necessario che si ponga anche l’altra; dunque, sin dall’eternità, ci fu [anche] 
la posteriorità del mondo rispetto a Dio; dunque, sin dall’eternità ci fu, fuori di Dio, 
qualche altra cosa, cui in qualche modo compete la verità; e così [si conclude] la stes¬ 
sa cosa di prima. 

16. Ma diceva che quella relazione di priorità e di posteriorità non è qualcosa che 
esiste nella natura delle cose, ma solo nella ragione. In CONTRARIO. Come dice Boezio 
verso la fine della Consolazione 78 > Dio è per natura anteriore al mondo, anche se il 
mondo fosse sempre esistito; dunque, quella relazione è una relazione di natura e non 
soltanto di ragione. 

17. Inoltre. La verità della significazione è la sua rettitudine; ora, sin dall’eternità 
era giusto che si significasse qualcosa; dunque, la verità della significazione è esistita sin 
dall'eternità, 

18. Inoltre. Sin dall’eternità fu vero che il Padre generò il Figlio e che lo Spirito 
Santo procedette da entrambi; ora, queste sono più cose vere; dunque, molte cose vere 
esistono sin dall’eternità. 

19. Ma diceva che queste cose sono vere di una sola verità; per conseguenza non 
segue che ci siano molte verità sin dall’eternità. In CONTRARIO. Una cosa è che il fatto 
che Padre è il Padre e genera il Figlio, altra cosa è il fatto che il Figlio è Figlio e spira 
lo Spirito Santo; ora, giacché il Padre è Padre, è vera quest’affermazione: Il Padre gene¬ 
ra il Piglio , oppure: Il Padre è Padre ; invece, giacché il Figlio è Figlio, è vera questa 
[altra] affermazione: Il Figlio è generato dal Padre ; dunque, simili proposizioni non 
sono vere di una sola verità. 

20. Inoltre. Benché uomo e capace di ridere si convertano, tuttavia la verità di que¬ 
ste due proposizioni: L’uomo è uomo e L’uomo è capace di ridere non è sempre la stes¬ 
sa, per il fatto che la proprietà predicata dal nome di uomo non è la stessa di quella pre¬ 
dicata [17b] all’espressione capace di ridere ; ma, similmente, la proprietà che compor¬ 
ta il nome di Padre non è la stessa di quella che comporta il nome di Figlio-, dunque, la 
verità delle suddette proposizioni non è la stessa. 
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21. Sed dicebat quod istae propositiones non fuerunt ab aetemo. - Sed contra, 
quandocumque est intellectus qui potest enuntiare potest esse enuntiatio; sed ab aeter¬ 
no fuit intellectus divinus intelligens Patrem esse Patrem et Filium esse Filium et ita 
enuntians sive dicens cum secundum Anselmum summo Spiritui idem sit dicere quod 
intelligere; ergo enuntiationes praedictae fuerunt ab aeterno. 

Sed contra 

1. Nullum creatum est aeternum; veritas omnis praeter primam est creata; ergo sola 
prima veritas est aeterna. 

2. Praeterea, ens et verum convertuntur; sed solum unum ens est aeternum; ergo 
sola una veritas est aeterna. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut prius dictum est, veritas adaequationem quandam et com- 
mensurationem importat, unde secundum hoc denominatur aliquid verum sicut et 
denominatur aliquid commensuratum; mensuratur autem corpus et mensura intrinse¬ 
ca ut linea vel superfìcie vel profunditate, et mensura extrinseca sicut locatum loco et 
motus tempore et pannus ulna; unde et aliquid potest denominati verum dupliciter: 
uno modo a ventate inhaerente, alio modo ab extrinseca ventate, et sic denominantur 
omnes res verae a prima veritate; et, quia veritas quae est in intellectu mensuratur a 
rebus ipsis, sequitur quod non solum veritas rei sed etiam veritas intellectus vel enun- 
tiationis, quae intellectum significat, a veritate prima denominetur. In hac autem adae- 
quatione vel commensuratione intellectus [18a] ac rei non requiritur quod utrumque 
extremorum sit in actu: intellectus enim noster potest nunc adaequari his quae in futu- 
rum erunt nunc autem non sunt, aliter non esset haec vera «antichristus nascetur»; 
unde hoc denominatur verum a veritate quae est in intellectu tantum, etiam quando 
non est res ipsa, similiter etiam intellectus divinus adaequari potuit ab aetemo his quae 
ab aeterno non fuerunt sed in tempore sunt facta, et sic ea quae sunt in tempore deno¬ 
minati possunt vera ab aeterno a veritate aeterna. Si ergo accipimus veritatem creato- 
rum verorum eis inhaerentem quam invenimus in rebus et intellectu creato, sic veritas 
non est aeterna, nec rerum nec enuntiabilium, cum ipsae res vel intellectus quibus ipsae 
veritates inhaerent non sint ab aeterno; si autem accipiatur veritas verorum creatorum 
qua denominantur omnia vera sicut extrinseca mensura quae est veritas prima, sic 
omnium, et rerum et enuntiabilium et intellectuum, veritas est aetema. Et huiusmodi 
veritatis aeternitatem venatur Augustinus in libro Soliloquiorum et Anselmus in Mono- 
logion ; unde Anselmus in libro De ventate: «Intelligere potes quomodo summam veri¬ 
tatem in meo Monologion probavi non habere principium vel finem per veritatem 
orationis». 

Haec autem veritas prima non potest esse de omnibus nisi una. In intellectu enim 
nostro non diversifìcatur veritas nisi dupliciter: uno modo propter diversitatem cogni- 
torum de quibus diversas cognitiones habet quas diversae veritates in anima conse- 
quuntur; alio modo ex diverso modo intelligendi: cursus enim Socratis est res una, sed 
anima, quae componendo et dividendo cointelligit tempus ut dicitur in III De anima , 
diversimode inteiligit cursum Socratis ut praesentem, praeteritum et futurum, et secun- 
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21. Ma diceva che queste proposizioni non esistevano sin dalTetemità. In CONTRA¬ 
RIO. Ogni volta che c’è un intelletto, in grado di formulare un enunciato, ci può essere 
un’enunciazione; ora, sin dall’eternità ci fu l’intelletto divino, il quale sapeva che il 
Padre è il Padre e che il Figlio è il Figlio e il quale, così, formulava una enunciazione o 
la diceva, dal momento che, secondo Anseimo 79 , per il sommo Spirito è la stessa cosa 
conoscere e dire; dunque, le predette enunciazioni esistevano sin dall’etemità. 

In contrario 

1. Nessuna cosa creata è eterna; ogni verità, tranne la prima, è creata; dunque, solo 
la prima verità è eterna. 

2. Inoltre. L’ente e il vero sono convertibili; ora, un solo ente è eterno; dunque, una 
sola verità è eterna. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è stato detto in precedenza 80 , la verità comporta una certa ade¬ 
guazione e commisurazione, cosicché, in base a ciò, si dice che una cosa è vera nello 
stesso modo in cui si dice che è misurata; ora, il corpo è misurato sia con una misura 
intrinseca, come la linea o la superficie o la profondità, sia con una misura estrinseca, 
come una cosa che sta in un luogo [si misura] con il luogo, il movimento con il tempo 
e la stoffa con il braccio. Perciò anche una cosa può essere detta vera in due modi: in un 
modo, in base alla verità [ad essa] inerente; in un altro modo, in base ad una verità ester¬ 
na: ed è in questo modo che sono dette vere tutte le cose in base alla prima verità. E poi¬ 
ché la verità, che esiste nell’intelletto [umano], è misurata dalle stesse cose, segue che 
non solo la verità della cosa, ma anche la verità sia dell’intelletto [umano] sia dell’e¬ 
nunciato, che esprime una conoscenza, è così detta in base alla prima verità. Ora, in 
questa adeguazione o commisurazione [I8a] dell’intelletto e della cosa non occorre che 
entrambi i termini siano in atto. Infatti, il nostro intelletto si può adeguare in questo 
momento a quelle cose che esisteranno in futuro e che ora invece non esistono, altri¬ 
menti non sarebbe vera quest'affermazione: Nascerà l’Anticristo. Per conseguenza, que¬ 
st’affermazione è detta vera in base alla verità, che esiste solo nell’intelletto, anche quan¬ 
do non esiste la cosa. Analogamente, anche l’intelletto divino poteva essere adeguato sin 
dall’eternità a quelle cose che non sono esistite sin dall’eternità, ma furono create nel 
tempo; e quindi, quelle cose che esistono nel tempo si possono dire vere sin dall’etemi¬ 
tà in base alla verità divina. Dunque, se assumiamo la verità, inerente alle cose vere crea¬ 
te, che scopriamo nelle cose e nell’intelletto creato, allora non è eterna né la verità delle 
cose né quella degli enunciati, poiché le stesse cose o l’intelletto, ai quali le stesse verità 
ineriscono, non esistono sin dall’eternità. Invece, se assumiamo quella verità delle cose 
vere create, in base alla quale tutte le cose sono dette vere, come in base ad una misura 
esterna, qual è la prima verità, allora la verità di tutto - sia delle cose sia degli enuncia¬ 
ti e sia dell’intelletto - è eterna. E Agostino nel libro dei Soliloqui 81 e Anseimo nel 
Monologio vanno in cerca dell’eternità di una simile verità; perciò Anseimo, nel libro La 
verità, [dice]: «Puoi sapere in che modo ho provato nel mio Monologio, mediante la 
verità del discorso, che la somma Verità non ha principio né fine» 82 . 

Ora, questa verità prima, riguardo a tutte le cose, deve essere una sola. Infatti, nel 
nostro intelletto la verità si diversifica in due modi: in un modo, per la diversità delle 
cose conosciute, intorno alle quali ha cognizioni diverse, cui conseguono nell’anima 
verità diverse; in un altro modo, per il diverso modo di conoscere. Infatti, la corsa di 
Socrate è una sola realtà, però l’anima, che, mediante il comporre e il dividere, cono¬ 
sce simultaneamente il tempo, com’è detto nel libro III dell 'Animai, conosce in modi 
diversi la corsa di Socrate, come [qualcosa che è] presente, come [qualcosa che è] pas- 
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dum hoc diversas conceptiones format [18b] in quibus diversae veritates inveniuntur. 
Uterque autem dictorum modorum diversitatis inveniri non potest in divina cognirio- 
ne: non enim de diversis rebus diversas cognitiones habet sed una cognitione cognoscit 
omnia, quia per unum, scilicet per essentiam suam, omnia cognoscit, «non singulis 
suam cognitionem immittens» ut dicit Dionysius in libro De divinis nominibus', simili- 
ter edam sua cognitio non concemit aliquod tempus, cum aeternitate mensuretur quae 
abstrahit ab omni tempore omne tempus continens. Unde relinquitur quod non sunt 
plures veritates ab aetemo. 

1. Ad primum ergo dicendum quod, sicut Anselmus se ipsum exponit in libro De 
ventate , ideo dixit quod veritas enuntiationum non clauditur principio et fine «non 
quia absque principio oratio fuerit, sed quia non potest intelligi quando orario esset et 
veritas illi deesset», illa scilicet oratio de qua agebat qua signifìcatur vere aliquid esse 
futurum; unde per hoc apparet quod noluit astruere veritatem rei creatae inhaerentem 
vel orationem esse sine principio et fine, sed veritatem primam a qua sicut a mensura 
extrinseca enuntiatio vera dicitur. 

2. Ad secundum dicendum quod extra animam duo invenimus, scilicet rem ipsam 
et negationes et privationes rei, quae quidem duo non eodem modo se habent ad intel- 
lectum: res enim ipsa ex specie quam habet divino intellectui adaequatur sicut artifi- 
ciatum arti, et ex virtute eiusdem speciei nata est sibi intellectum nostrum adacquare in 
quantum per similitudinem sui receptam in anima cognitionem de se facit; sed non ens 
extra animam consideratum neque habet aliquid unde intellectui divino coaequetur, 
neque unde cognitionem sui faciat in intellectu nostro, unde quod intellectui cuicum- 
que [19a] aequetur non est ex ipso non ente sed ex ipso intellectu qui rationem non 
entis accipit in se ipso. Res ergo, quae est aliquid positive extra animam, habet aliquid 
in se unde vera dici possit, non autem non esse rei sed quicquid veritaris ei attribuitur 
est ex parte intellectus. Cum dicitur ergo «veritatem non esse est verum», cum veritas 
quae hic significatur sit de non ente, nihil habet nisi in intellectu: unde ad destructio- 
nem veritaris quae est in re non sequitur nisi esse veritatem quae est in intellectu, et ita 
patet quod ex hoc non potest concludi nisi quod veritas quae est in intellectu est aeter¬ 
na; et oportet utique quod sit in intellectu aeterno, et haec est veritas prima; unde ex 
praedicta ratione ostenditur sola veritas prima esse aetema. 

3-4. Et per hoc patet solutio ad tertium et quartum. 

5. Ad quintum dicendum quod non potest intelligi simpliciter veritatem non esse. 
Potest tamen intelligi nullam veritatem creatam esse, sicut et potest intelligi nullam 
creaturam esse: intellectus enim potest intelligere se non esse et se non intelligere, 
quamvis numquam intelligat sine hoc quod sit vel intelligat; non enim oportet quod 
quicquid intellectus intelligendo habet intelligendo intelligat, quia non semper re- 
flectitur super se'ipsum; et ideo non est inconveniens si veritatem creatam sine qua non 
potest intelligere intelligat non esse. 

6. Ad sextum dicendum quod illud quod est futurum in quantum est futurum non 
est, et similiter quod est praeteritum in quantum huiusmodi: unde eadem ratio est de 
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sato e come [qualcosa che sarà] futuro, e in base a ciò forma diverse concezioni, [18b] 
nelle quali si riscontrano verità diverse. Ora, i due modi predetti di diversità non si pos¬ 
sono riscontrare nella conoscenza divina. Infatti, [Dio] non ha conoscenze diverse di 
cose diverse, ma conosce tutte le cose con una sola nozione, poiché conosce tutte le 
cose mediante una sola nozione, cioè mediante la sua essenza, «non penetrando nelle 
singole cose con la sua conoscenza», come dice Dionigi nei Nomi divini**. Similmente, 
anche la sua conoscenza non concerne un certo tempo, poiché essa è misurata dall’e¬ 
ternità, la quale, contenendo ogni tempo, astrae da tutti i tempi. Resta, quindi, che non 
ci sono molte verità sin dalTetemità, 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, come Anseimo si spiega nel libro 
La verità, dicendo che la verità degli enunciati non è racchiusa da un principio e da un 
fine «non perché il discorso sia stato fatto senza un principio, ma perché non si può 
pensare che ci potrebbe essere un discorso che fosse privo di verità» 85 , vale a dire quel 
discorso che stava facendo e con il quale si diceva che qualcosa sarebbe veramente 
accaduto in futuro. Con ciò è evidente quindi che non voleva sostenere che la verità 
inerente ad una cosa creata o un discorso fossero senza principio e senza fine, ma [che 
lo fosse] la verità prima, in base alla quale, come in base ad una misura esterna, l’e¬ 
nunciato è detto vero. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che esternamente all’anima riscontriamo due 
cose, vale a dire la stessa cosa e le negazioni e le privazioni della cosa. E queste due cose 
non si rapportano nello stesso modo all’intelletto: infatti, la cosa stessa, per la specie che 
possiede, si conforma all’intelletto divino come un artefatto [si conforma] all’arte e in 
virtù della stessa specie è di tal natura che adegua a sé il nostro intelletto, in quanto pro¬ 
duce la conoscenza di sé per mezzo della sua somiglianza che l’anima riceve. Ma il non¬ 
ente, considerato fuori dell’anima, non ha nulla né con cui adeguarsi all'intelletto divi¬ 
no né con cui produrre una conoscenza nel nostro intelletto; per conseguenza il fatto 
che si adegui ad un qualsiasi intelletto [19a] non è dovuto allo stesso non-ente, bensì 
allo stesso intelletto, che riceve in se stesso la nozione di non-ente. Dunque, la cosa che 
è qualcosa di positivo esternamente all’anima, ha qualcosa in se stessa, per cui possa 
essere detta vera; non ha, invece, il non-essere della cosa, ma tutto ciò che di vero si 
attribuisce al suo non-essere è dovuto all’intelletto. Dunque, quando si dice: È vero che 
la verità non esiste, dal momento che qui la verità significata riguarda il non-ente, essa 
esiste solo nell’intelletto. Perciò, all’annientamento della verità, che esiste nella cosa, 
segue solo che esiste la verità, che risiede nell’intelletto. E così è evidente che da ciò si 
può solo concludere che è eterna la verità che esiste nell’intelletto; ed occorre anche che 
esista in un intelletto eterno: e questa è la verità prima. Per conseguenza, con il predetto 
argomento si dimostra che solo la verità prima è eterna. 

3. -4. E con ciò è evidente la soluzione alla terza e alla quarta. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che non si può pensare che, in assoluto, non esi¬ 
ste la verità. Tuttavia si può pensare che non esiste nessuna verità creata, come si può 
pensare che non esiste nessuna creatura. Infatti, l’intelletto può pensare di non esi¬ 
stere e [può pensare] di non pensare, benché non possa mai pensare indipendente¬ 
mente dal fatto che esiste o che pensa. Infatti, non occorre che tutto ciò che l’intel¬ 
letto possiede pensando, lo pensi pensando, poiché non sempre riflette su se stesso e 
quindi non è sconveniente se pensa che non esiste la verità creata, senza la quale non 
può pensare. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che ciò che è futuro non esiste in quanto futuro; e 
similmente, [non esiste] ciò che è passato in quanto passato. Perciò, ciò che vale riguar- 
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veritate praeteriti et futuri sicut et de veritate non entis ex qua non potest concludi 
aeternitas alicuius veritads nisi primae, ut dictum est supra. 

7. Ad septimum dicendum quod verbum Augustini est intelligendum quod illa 
sunt [19b] aeterna secundum quod sunt in mente divina; vel accipit aeternum prò 
perpetuo. 

8. Ad octavum dicendum quod, quamvis enuntiatio vera fìat de ente et de non ente, 
non tamen ens et non ens eadem modo se habent ad veritatem ut ex praedictis patet, 
ex quibus patet soludo eius quod obicitur. 

9. Ad nonum dicendum quod ab aeterno scivit Deus plura enundabilia sed tamen 
illa plura scivit una cognitione: unde ab aetemo non fuit nisi una veritas per quam divi¬ 
na cognido vera fuit de rebus pluribus futuris in tempore. 

10. Ad decimum dicendum quod, sicut ex praedicds patet, intellectus non solum 
adaequatur his quae sunt in actu sed edam his quae actu non sunt, praecipue intellec¬ 
tus divinus cui nihil est praeteritum et futurum: unde, quamvis res non fuerint ab aeter¬ 
no in propria natura, intellectus tamen divinus fuit adaequatus rebus in propria natura 
futuris in tempore, et ideo veram cognidonem habuit de rebus ab aeterno edam in pro¬ 
pria natura, quamvis rerum veritates ab aetemo non fuerint. 

11. Ad undecimum dicendum quod, quamvis rado veritads compleatur in intellec- 
tu, non tamen ratio rei in intellectu completur: unde, quamvis concedatur simpliciter 
quod veritas rerum omnium fuit ab aetemo per hoc quod fuit in intellectu divino, non 
tamen potest concedi simpliciter quod res verae fuerint ab aeterno propter hoc quod 
fuerunt in intellectu divino. 

12. Ad duodecimum dicendum quod illud intelligitur de iusdtia divina, vei, si intel- 
ligatur de iustitia humana, tunc dicitur esse perpetua sicut et res naturales dicuntur esse 
perpetuae, sicut dicimus quod ignis semper movetur sursum propter inclinationem 
naturae nisi impediatur: et quia virtus, ut dicit Tullius, [20a] est «habitus in modum 
naturae rationi consentaneus», quantum ex natura virtuds est habet indefìcientem incli¬ 
nationem ad actum suum quamvis aliquando impediatur; et ideo etiam in principio 
Digestorum dicitur quod «iustitia est constans et perpetua voluntas unicuique ius suum 
tribuens». Et tamen veritas de qua nunc loquimur non est pars iustitiae, sed veritas 
quae est in confessionibus in iudicio faciendis. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod hoc, quod dicitur universale perpetuimi 
esse et incorruptibile, Avicenna dupliciter exponit: uno modo ut dicatur esse perpe¬ 
tuimi et incorruptibile ratione particularium, quae numquam inceperunt nec defìcient 
secundum tenentes aetemitatem mundi, — generatio enim ad hoc est secundum philo- 
sophos ut salvetur perpetuimi esse in specie, quod in individuo saivari non potest 
alio modo ut dicatur esse perpetuimi quia non corrumpitur per se sed per accidens ad 
corruptionem individui. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod aliquid attribuitur alicui per se duplici¬ 
ter: uno modo positive, sicut igni attribuitur ferri sursum, et a tali per se magis aeno- 
minatur aliquid quam ab ilio quod est per accidens; magis enim dicimus ignem sursum 
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do alla verità del passato e del futuro vale anche riguardo alla verità del non-ente, e da 
ciò non si può inferire l’eternità di nessuna verità se non della prima, com’è stato detto 
più sopra. 

7. Alla settima bisogna rispondere che le parole di Agostino vanno intese nel senso 
che quelle cose sono [ 19b] eterne nella misura in cui esistono nella mente divina; oppu¬ 
re intendendo eterno nel senso di perpetuo. 

8. All'ottava bisogna rispondere che, quantunque si formuli un enunciato vero sul¬ 
l’ente e sul non-ente, tuttavia l'ente e il non-ente non si rapportano alla verità nello stes¬ 
so modo, com’è evidente dalle cose dette in precedenza e in base alle quali è evidente 
la soluzione dell’obiezione. 

9. Alla nona bisogna rispondere che Dio conosceva sin dall’eternità molti enuncia¬ 
ti, tuttavia li conosceva con un solo atto di conoscenza. Perciò, sin dall’etemità, ci fu 
una sola verità, per mezzo della quale fu vera la conoscenza divina riguardante le mol¬ 
teplici cose che sarebbero esistite nel tempo. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, com’è evidente dalle cose precedente- 
mente dette, l’intelletto è adeguato non solo alle cose che esistono in atto, ma anche 
alle cose non esistono in atto, soprattutto l’intelletto divino, per il quale non c’è nulla 
di passato e di futuro. Perciò, quantunque le cose non esistettero sin dall’eternità nella 
propria natura, tuttavia l’intelletto divino era adeguato alle cose che, nel tempo, sareb¬ 
bero esistite nella propria natura e quindi [Dio] ebbe, sin dall'eternità, una vera cono¬ 
scenza delle cose anche nella loro natura, benché le verità delle cose non esistettero sin 
dall’eternità. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque l’essenza della verità rag¬ 
giunga la sua pienezza nell’intelletto, tuttavia l’essenza delle cose non raggiunge la sua 
pienezza nell’intelletto. Perciò, quantunque, in assoluto, si ammetta che la verità di 
tutte le cose esistette sin dall’eternità per il fatto che esisteva nell’intelletto divino, tut¬ 
tavia non si può ammettere, in assoluto, che le cose fossero vere sin dall’eternità per il 
fatto che esistettero nell’intelletto divino. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che quel testo va inteso come riguardante 
la giustizia divina; oppure, se lo s’intende riguardo alla giustizia umana, allora [la giu¬ 
stizia] si dice che è perpetua come anche si dice che sono perpetue le cose naturali, 
come [per es.] diciamo che il fuoco, se non è impedito, è mosso sempre verso l’alto per 
un’inclinazione della [sua] natura. E poiché la virtù, come dice Cicerone, [20a] è «un 
abito conforme alla ragione secondo la natura» 86 , ciò che è dovuto alla natura della 
virtù ha un’indefettibile inclinazione al proprio atto, nonostante che, talvolta, sia impe¬ 
dito. Per questo anche al principio del Digesto si dice che «la giustizia è la volontà 
costante e perpetua, che attribuisce a ciascuno ciò che gli è dovuto» 87 . Comunque, la 
verità, di cui ora stiamo parlando, non fa parte della giustizia, ma [ne fa parte] la veri¬ 
tà che c’è nelle testimonianze da rendere in un giudizio. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che l’affermazione secondo cui l’universa¬ 
le è perpetuo e incorruttibile è spiegata in due modi da Avicenna 88 : in un modo , come 
se si dicesse che è perpetuo e incorruttibile in ragione delle realtà particolari, che non 
ebbero mai un inizio né verranno mai meno, secondo [l’opinione di] coloro, che 
sostengono l’eternità del mondo: infatti, secondo i filosofi, la generazione è finalizzata 
a salvare l’essere perpetuo della specie, che non si può salvare nell’individuo. In un altro 
modo , come se si dicesse che è perpetuo, in quanto non si corrompe di per sé, ma [si 
corrompe] accidentalmente, al corrompersi dell’individuo. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che una cosa si attribuisce per sé ad 
un’altra in due modi: in un modo in maniera positiva, come al fuoco si attribuisce di 
essere portato in alto e una cosa è denominata in base ad una tale attribuzione per sé 
più che in base a quella [ad essa attribuita] accidentalmente: infatti, diciamo che il 
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ferri et esse eorum quae sursum feruntur quam eorum quae deorsum, quamvis ignis per 
accidens aliquando deorsum feratur ut patet in ferro ignito. Quandoque vero attribui- 
tur aliquid per se alicui per modum remotionis, per hoc scilicet quod removentur ab eo 
illa quae nata sunt contrariam dispositionem inducete: unde, si per accidens aliquid 
eorum adveniat, illa dispositio contraria simpliciter enuntiabitur; sicut unitas per se at¬ 
tribuita materiae primae non per positionem alicuius formae unientis sed per remo- 
tionem formarum diversificantium, unde, [20b] quando adveniunt formae distinguen- 
tes materiam, magis simpliciter dicitur esse plures materias quam unam. Et sic est in 
proposito: non enim dicitur universale incorruptibile quasi habeat aliquam formam 
incorruptionis sed quia non conveniunt ei secundum se dispositiones materiales quae 
sunt causa corruptionis in individuis; unde universale in rebus particularibus existens 
simpliciter dicitur corrumpi in hoc vel in ilio. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod, cum alia genera in quantum huiusmo- 
di aliquid ponant in rerum natura, - quantitas enim ex hoc ipso quod quantitas est ali- 
quid dicit -, sola relatio non habet ex hoc quod est huiusmodi quod aliquid ponat in 
rerum natura, quia non praedicat aliquid sed ad aliquid: unde inveniuntur quaedam re- 
lationes quae nihil in rerum natura ponunt sed in ratione tantum quod quidem qua- 
drupliciter contingit ut ex dictis Philosophi et Avicennae sumi potest. Uno modo ut 
quando aliquid ad se ipsum refertur, ut cum dicitur «idem eidem idem»: si enim haec 
relatio aliquid in rerum natura poneret additum ei quod dicitur idem, esset in infìnitum 
procedere in relationibus, quia ipsa relatio per quam aliqua res diceretur eadem esset 
eadem sibi per aliquam relationem et sic in infinitum. Secundo quando ipsa relatio ad 
aliquid refertur: non enim potest dici quod paternitas referatur ad subiectum suum per 
aliquam relationem mediam, quia illa edam relatio media indigeret alia media relatione 
et sic in infìnitum, unde illa relatio quae significatur in comparatone paternitatis ad 
subiectum non est in rerum natura sed in ratione tantum. Tertio quando unum relati- 
vorum dependet ab altero et non e converso, sicut scientia dependet a scibili et non e 
converso: unde relatio scientiae ad scibile est aliquid in rerum natura, non [21a] autem 
relatio scibilis ad scientiam sed in ratione tantum. Quarto quando ens comparatur ad 
non ens, ut cum dicimus quod nos sumus priores his qui sunt futuri post nos: alias 
sequeretur quod possent esse infìnitae relationes in eadem si generatio in infinitum 
protenderetur in futurum. Ex duobus igitur ultimis apparet quod relatio illa prioritatis 
nihil ponit in rerum natura sed in intellectu tantum, tum quia Deus non dependet a 
creaturis, tum quia talis prioritas dicit comparationem entis ad non ens: unde ex hoc 
non sequitur quod sit aliqua veritas aeterna nisi in intellectu divino qui solus est aeter- 
nus; et haec est veritas prima. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod, quamvis Deus natura prior sit rebus 
creatis, non tamen sequitur quod illa relatio sit relatio naturae, sed quia intelligitur ex 
consideratone naturae eius quod prius dicitur et eius quod posterius dicitur, sicut et 
scibile dicitur prius natura quam scientia quamvis relatio scibilis ad scientiam non sit 
aliquid in rerum natura. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod, cum dicitur significatone non exi- 
stente rectum est aliquid significaci, intelligitur secundum ordinationem rerum in intel- 
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fuoco si porta verso l’alto e appartiene a quelle cose che si portano verso l’alto piutto¬ 
sto che a quelle [che si portano] verso il basso, benché talvolta il fuoco si porti acci¬ 
dentalmente verso il basso, com’è manifesto nel ferro incandescente. Invece, talvolta si 
attribuisce per sé qualcosa ad un’altra alla maniera della rimozione, cioè rimuovendo 
da essa quelle cose che sono per natura tali da introdurre [nella cosa] una disposizione 
contraria; per conseguenza, se accidentalmente dovesse sopraggiungeme qualcuna, si 
manifesterà semplicemente la disposizione contraria. Per es., alla materia prima si attri¬ 
buisce l’unità per sé non per l’aggiunta di una forma che unifica, ma per la rimozione 
delle forme che producono le differenze, cosicché, [20b] quando sopraggiungono le 
forme che introducono le distinzioni nella materia, si dice semplicemente che ci sono 
molte materie piuttosto che una sola. E così è nel nostro caso: infatti, l’universale non 
è detto incorruttibile, quasi che avesse qualche forma incorruttibile, ma perché ad esso 
non convengono per sé le disposizioni materiali, che, negli individui, sono causa di cor¬ 
ruzione. Perciò, l’universale che esiste nelle cose particolari si dice, in assoluto, che si 
corrompe in questa o in quella cosa. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, mentre gli altri generi, in quanto tali, 
pongono qualcosa nella realtà delle cose - infatti, la quantità dice qualcosa per il fatto 
stesso che è quantità, - solo la relazione, per il fatto che è tale, non ha di che porre qual¬ 
cosa nella realtà delle cose, poiché non predica qualcosa, ma predica rapporto a qual¬ 
cosa. Per conseguenza si riscontrano alcune relazioni, che non pongono nulla nella real¬ 
tà delle cose, ma solo nella ragione, cosa che accade in quattro modi, come si può rica¬ 
vare da quanto dicono Aristotele e Avicenna 89 . In un modo, come quando qualcosa è 
riferito a se stesso, come quando si dice che una cosa è identica a se stessa’, infatti, se que¬ 
sta relazione ponesse, nella realtà delle cose, qualcosa di aggiunto a ciò che si dice iden¬ 
tico, nelle relazioni si procederebbe all’infinito, poiché la stessa relazione per cui una 
determinata cosa si direbbe identica, sarebbe [anche] identica a se stessa per una certa 
relazione, e così via all’infinito. In un secondo modo, quando la stessa relazione si rife¬ 
risce a qualcosa. Infatti, non si può dire che la paternità si riferisca al proprio soggetto 
mediante una certa relazione intermedia, poiché anche quella relazione intermedia 
avrebbe bisogno di un’altra relazione intermedia, e così via all’infinito. Perciò, quella 
relazione che è significata nel rapporto della paternità al soggetto non esiste realmente, 
ma solo nella ragione. In un terzo modo, quando una di due cose correlate dipende dal¬ 
l’altra e non viceversa, come la scienza dipende dallo scibile e non viceversa. Perciò la 
relazione della scienza con lo scibile è qualcosa di reale, non [21a] Io è invece la rela¬ 
zione dello scibile con la scienza, ma essa esiste solo nella ragione. In un quarto modo, 
quando l’ente è rapportato al non-ente, come quando diciamo che noi veniamo prima 
di quelli che esisteranno dopo di noi: altrimenti seguirebbe che potrebbero esserci infi¬ 
nite relazioni nella stessa cosa, se la generazione, in futuro, si protraesse all'infinito. 
Dunque, dai due ultimi modi si evince che quella relazione di priorità [dell’obiezione] 
non pone nulla nella realtà delle cose, ma [pone qualcosa] solo nell’intelletto, sia per¬ 
ché Dio non dipende dalle creature, sia perché tale priorità dice rapporto dell’ente con 
il non-ente. Per conseguenza da ciò non segue che esista qualche verità eterna, se non 
nell’intelletto divino, il quale soltanto è eterno. E questa è la verità prima. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che, quantunque Dio, per natura, sia prima 
delle cose create, tuttavia non segue che quella relazione sia una relazione di natura, ma 
[segue] che s’intende in base alla considerazione della natura di ciò che si dice [che 
venga] prima e di ciò che si dice [che venga] dopo, come anche lo scibile si dice che, 
per natura, venga prima della scienza, benché la relazione dello scibile con la scienza 
non sia qualcosa nella realtà delle cose. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che, quando si dice che è giusto che una 
cosa sia significata, pur non esistendo la significazione, ci si riferisce all’ordine delle 
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lectu divino existentem, sicut arca non existente rectum est arcam cooperculum habe- 
re secundum dispositionem artis in artifice: unde nec ex hoc haberi potest quod alia 
veritas sit aetema quam prima. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod ratio veri fundatur supra ens; quamvis 
autem in divinis ponantur plures personae et proprietates, non tamen ponitur ibi nisi 
unum esse quia esse in divinis nonnisi essentialiter dicitur; et ideo omnium istorum 
enuntiabilium Patrem esse vel generare, et Filium esse vel genitum esse et similium, 
secundum quod ad rem referuntur, est veritas una, quae est prima et aeterna veritas. 
[2ib] 

19. Ad undevicesimum dicendum quod, quamvis alio Pater sit Pater et Filius sit 
Filius quia hoc est paternitate illud filiatione, tamen idem est quo Pater est et quo Filius 
est quia utrumque est per essentiam divinam quae est una. Ratio autem veritatis non 
fundatur super rationem paternitatis et filiationis in quantum huiusmodi sed super 
rationem entitatis; patemitas autem et filiatio sunt una essentia et ideo una est veritas 
utriusque. 

20. Ad vicesimum dicendum quod proprietas quam praedicat hoc nomen homo et 
hoc nomen risibile non sunt idem per essentiam nec habent unum esse sicut est de 
paternitate et filiatione, et ideo non est simile. 

21. Ad vicesimum primum dicendum quod intellectus divinus quantumcumque 
diversa non cognoscit nisi unica cognitione et quae in se ipsis habent diversas veritates; 
unde multo amplius non cognoscit nisi una cognitione omnia huiusmodi quae de per- 
sonis inteUigantur; unde etiam omnium eorum non est nisi una veritas. 


Articulus sextus 

An veritas creata sit immutabilis 

1. Sexto quaeritur an veritas creata sit immutabilis. Et videtur quod sic: Anselmus 
in libro De ventate dicit: «Video hac ratione probari veritatem immobilem permanere»; 
praemissa autem ratio fuit de veritate signifìcationis ut ex praemissis apparet; ergo veri¬ 
tas enuntiabilium est immutabilis, et eadem ratione veritas rei quam significat. 

2. Praeterea, si veritas enuntiationis mutatur, maxime mutatur ad mutationem rei; 
sed re mutata veritas propositionis manet, ergo [22a] veritas enuntiationis est immuta¬ 
bilis. Probatio mediae: veritas secundum Anseimum est rectitudo quaedam in quantum 
aliquid implet hoc quod accepit in mente divina; sed haec propositio «Socrates sedet» 
accepit in mente divina ut significaret sessionem Socratis, quam significat etiam Socra¬ 
te non sedente; ergo etiam Socrate non sedente manet in ea veritas, et ita veritas prae- 
dictae propositionis non mutatur etiam si res mutetur. 

3. Praeterea, si veritas mutatur, hoc non potest esse nisi mutatis his quibus veritas 
inest, sicut nec aliquae formae mutari dicuntur nisi suis subiectis mutatis; sed veritas 
non mutatur ad mutationem verorum, quia destructis veris adhuc remanet veritas ut 
Augustinus et Anselmus probant; ergo veritas est omnino immutabilis. 
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cose esistente nell’intelletto divino, com’è giusto che la cassa abbia il coperchio, secon¬ 
do la disposizione dell’arte nella mente dell’artefice, anche se la cassa non esiste. Per¬ 
ciò neppure da questa considerazione si può dedurre che, tranne la prima, ci sia qual¬ 
che altra verità eterna. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che il concetto di vero si fonda sull’ente. 
Ora, benché in Dio si pongano più persone e più proprietà, tuttavia in lui si pone un 
solo essere, poiché l’essere in Dio non si predica se non in maniera essenziale. E quin¬ 
di di tutti questi enunciati, [quali] Il Padre è e genera , Il Figlio è ed è italo generato e 
simili, nella misura in cui si riferiscono a qualcosa di reale, c’è una sola verità, che è la 
prima ed eterna verità. [21b] 

19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che, quantunque una cosa [è il fatto 
che] Il Padre è Padre e un’altra cosa [è il fatto che] Il Figlio è Figlio , poiché è così [nel 
primo caso] per la paternità e [nel secondo] per la filiazione, tuttavia ciò per cui il Padre 
è e ciò per cui il Figlio è sono la stessa cosa, poiché entrambi sono a causa dell’essenza 
divina, che è una sola. Ora, la natura della verità non si fonda sulla natura della pater¬ 
nità né della filiazione, in quanto tali, ma sulla natura dell’essere; inoltre la paternità e 
la filiazione sono una sola cosa per l’essenza e quindi la verità d’entrambe è una sola. 

20. Alla ventesima bisogna rispondere che la proprietà designata dal nome uomo e 
[quella designata] dall’espressione capace di ridere non sono la stessa cosa per essenza 
e neppure hanno un unico essere, com’è riguardo alla paternità e alla filiazione e quin¬ 
di [il caso] non è simile. 

21. Alla ventunesima bisogna rispondere che l’intelletto divino non conosce le cose, 
per quanto siano diverse, se non con un unico atto di conoscenza, [e conosce così] 
anche quelle cose che hanno in se stesse verità diverse. Perciò, a maggior ragione cono¬ 
sce con un unico atto tutti gli enunciati che si riferiscono alle persone [divine], cosic¬ 
ché anche di tutti questi [enunciati] c’è una sola verità. 


Articolo 6 

Se la verità creata sia immutabile 90 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se la verità creata sia immutabile. E sembra di sì. Anseimo 
dice nel libro La verità-. «Vedo che con questo argomento si prova che la verità perma¬ 
ne immutabile» 91 . Ora, tale argomento riguardava la verità della significazione, com’è 
evidente da ciò che aveva detto prima; dunque, la verità degli enunciati è immutabile 
e, per lo stesso motivo, [anche] la verità della cosa, che esso significa. 

2. Inoltre. Se muta la verità dell’enunciato, essa muta soprattutto al mutare della 
cosa; ora, la verità della proposizione permane, pur essendo mutata la cosa; dunque, 
[22a] la verità di un enunciato è immutabile. Prova della minore: secondo Anseimo 92 , 
la verità è una certa rettitudine, in quanto una cosa realizza ciò che ha ricevuto nella 
menta divina; ora, questa proposizione: Socrate siede ha ricevuto, nella mente divina, 
[l’ufficio] di significare il fatto che Socrate sta seduto e significa questa cosa anche se 
Socrate non sta seduto; dunque, anche se Socrate non sta seduto, permane la verità di 
questa proposizione e quindi la verità della predetta proposizione non muta, anche se 
muta la cosa. 

3. Inoltre. Se muta la verità, ciò non può avvenire se non dopo che sono mutate 
quelle cose cui la verità inerisce, come neanche certe forme si dice che mutino se non 
dopo che sono mutati i loro sostrati; ora, la verità non muta al mutare delle cose vere, 
poiché, pur essendo state distrutte le cose vere, permane ancora la verità, come dimo¬ 
strano Agostino 93 e Anselmo 94 ; dunque, la verità è del tutto immutabile. 
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4. Praeterea, veritas rei causa est veritatis propositionis: «ex eo enim quod res est 
vel non est dicitur oratio vera vel falsa»; sed veritas rei est immutabilis; ergo veritas pro¬ 
positionis. Probatio mediae: Anselmus in libro De ventate probat veritatem enuntiatio- 
nis immobilem permanere secundum quam implet illud quod accepit in mente divina; 
sed similiter quaelibet res implet illud quod accepit in mente divina ut haberet; ergo 
cuiuslibet rei veritas est immutabilis. 

5. Praeterea, illud quod semper manet omni mutatione perfecta numquam muta- 
tur; in alteratione enim colorum non dicimus superficiem mutari, quia manet qualibet 
mutatione colorum facta; sed veritas manet in re qualibet rei mutatione facta, quia ens 
et verum convertuntur; ergo veritas est immutabilis, 

6. Praeterea, ubi est eadem causa et idem effectus; sed eadem res est causa verita¬ 
tis harum [22b] trium propositionum Socrates seder, sedebit et sedit, scilicet Socratis 
sessio; ergo eadem est earum veritas. Sed, si unum trium praedictorum est verum, opor- 
tet similiter alterum duorum semper esse verum: si enim aliquando est verum Socrates 
sedet, semper fuit et erit verum Socrates sedit vel Socrates sedebit; ergo una veritas 
trium propositionum semper uno modo se habet, et ita est immutabilis; ergo eadem 
ratione quaelibet alia veritas. 

Sed contra 

Mutatis causis mutantur effectus; sed res quae sunt causa veritatis propositionis 
mutantur; ergo et propositionum veritas mutatur. 

Responsio 

Dicendum est quod aliquid dicitur mutari dupliciter: uno modo quia est subiec- 
tum mutationis, sicut dicimus corpus esse mutabile, et sic nulla forma est mutabilis, et 
sic dicitur quod «forma est invariabili essentia consistens»; unde, cum veritas signifi- 
cetur per modum formae, praesens quaestio non est an veritas sit mutabilis hoc modo; 
alio modo dicitur aliquid mutari quia secundum ipsum fit mulatto, sicut dicimus albe- 
dinem mutari quia secundum ipsam corpus alteratur: et sic quaeritur de veritate an sit 
mutabilis. 

Ad cuius evidentiam sciendum est quod illud secundum quod est mutatio quan- 
doque quidem mutari dicitur quandoque autem non: quando enim est inhaerens ei 
quod movetur secundum ipsum, tunc et ipsum mutari dicitur, sicut albedo vel quanti- 
tas mutari dicuntur quando aliquid secundum ipsa mutatur, eo quod ipsamet secun¬ 
dum hanc mutationem succedunt sibi invicem in subiecto; quando autem illud secun¬ 
dum quod est mutatio est extrinsecum, [23a] tunc in illa mutatione non movetur sed 
immobile perseverai sicut locus non dicitur moveri quando aliquis secundum locum 
movetur, - unde et III Vhysicorutn dicitur quod «locus est immobilis terminus conti- 
nentis» -, eo quòd per localem motum non dicitur esse successio locorum in uno loca¬ 
to sed magis multorum locatorum in uno loco. Sed formarum inhaerentium quae muta- 
ri dicuntur ad mutationem subiecti, duplex est mutationis modus; aliter enim dicuntur 
mutari formae generales et aliter formae speciales: forma enim specialis post mutatio¬ 
nem non remanet eadem nec secundum esse nec secundum rationem, sicut albedo 
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4. Inoltre. La verità della cosa è causa della verità della proposizione. «Infatti, un 
discorso si dice vero oppure falso in base al fatto che una cosa è o non è» 95 ; ora, la veri¬ 
tà della cosa è immutabile; dunque, [lo è] anche la verità della proposizione. Prova 
della minore: Anseimo, nel libro La verità 96 , prova che la verità dell’enunciato perma¬ 
ne immutabile e secondo tale verità esso realizza ciò che ha ricevuto nella mente divi¬ 
na; ora, similmente, qualsiasi cosa realizza ciò che nella mente divina ha ricevuto come 
sua proprietà; dunque, la verità di qualsiasi cosa è immutabile. 

5. Inoltre. Ciò che sempre permane, a mutazione compiuta, non muta più; infatti, 
non diciamo che la superficie muta con la modificazione dei colori, poiché essa per¬ 
mane, quale che sia la mutazione verificatasi dei colori; ora, la verità permane nella 
cosa, quale che sia la mutazione verificatasi nella cosa, poiché l’ente e il vero si conver¬ 
tono; dunque, la verità è immutabile. 

6. Inoltre. Dove c’è una stessa causa, [c’è] anche uno stesso effetto; ora, la stessa 
cosa è la causa della verità di queste [22b] tre proposizioni: Socrate è seduto, [Socrate] 
starà seduto e [Socrate] stette seduto, vale a dire lo star seduto di Socrate; dunque, la loro 
verità è la stessa. Ora, se una di queste tre predette [proposizioni] è vera, occorre simil¬ 
mente che una delle altre due sia sempre vera: infatti, se in un certo tempo è vero che 
Socrate sta seduto, fu sempre vero e sarà sempre vero che Socrate stette seduto o che 
starà seduto; dunque, l’unica verità di queste tre proposizioni permane sempre identica 
e quindi è immutabile; dunque, per la stessa ragione, [lo è] qualsiasi altra verità. 

In contrario 

Mutate le cause, mutano gli effetti; ora, le cose, che sono causa delle proposizioni, 
mutano; dunque, muta anche la verità delle proposizioni. 

Rispondo, 

dicendo che una cosa si dice che muta in due modi: in un modo, in quanto è il sog¬ 
getto della mutazione, come [quando] diciamo che il corpo è mutevole: e secondo que¬ 
sto modo nessuna forma è mutevole e quindi si dice che «la forma è ciò che permane 
con un’essenza immutabile» 97 . Perciò, dato che la verità è significata secondo il modo 
della forma, nella presente questione non si cerca se la verità sia immutabile in questo 
modo, in un altro modo si dice che qualcosa muta, in quanto la mutazione avviene in 
relazione alla stessa cosa, come [quando] diciamo che la bianchezza muta, in quanto il 
corpo è modificato relativamente ad essa. È in questo senso che ci si chiede se la veri¬ 
tà sia mutevole. 

Perché ciò sia evidente, bisogna sapere che ciò in rapporto a cui si dà la mutazio¬ 
ne, talvolta si dice che muta, talvolta invece [si dice] che non muta. Infatti, quando esso 
inerisce a ciò che si muove in rapporto ad esso, allora si dice che anch’esso muta, come 
si dice che la bianchezza o la quantità mutano, quando qualcosa muta in rapporto ad 
esse, per il fatto che esse stesse, in rapporto a tale mutazione, si avvicendano recipro¬ 
camente nel soggetto. Invece, quando ciò in relazione a cui si dà la mutazione è estrin¬ 
seco, [23a] in tal caso in quella mutazione esso non si muove, ma permane immobile, 
come non si dice che il luogo si muove, quando qualcosa si muove in rapporto al luogo 
- perciò nel libro III della Fisica si dice che «il luogo è il limite immobile di ciò che con¬ 
tiene» 90 - per il fatto che, a causa del movimento locale, non si dice che ci sia una suc¬ 
cessione di luoghi in una sola cosa locata, ma piuttosto [che c’è una successione] di 
molte cose locate in un unico luogo. Ora, duplice è il modo di mutare delle forme che 
ineriscono, delle quali si dice che mutino al mutare del soggetto. Infatti, in un modo si 
dice che mutino le forme generiche e in un altro le forme specifiche. Infatti, la forma 
specifica non rimane la stessa dopo la mutazione né secondo l’essere né secondo la 
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facta alteratione nullo modo manet; sed forma generalis facta mutatione manet eadem 
secundum rationem sed non secundum esse, sicut facta mutatione de albo in nigrum 
manet quidem color secundum coramunem rationem coloris sed non eadem species 
coloris. 

Dictum est autem superius quod aliquid denominatur verum ventate prima quasi 
mensura extrinseca, sed veritate inhaerente quasi mensura intrinseca: unde res creatae 
variantur quidem in participatione veritatis primae, ipsa tamen veritas prima secundum 
quam dicuntur vera nullo modo mutatur, et hoc est quod Augustinus dicit in libro De 
libero arbitrio-. «Mentes nostrae aliquando plus aliquando minus vident de ipsa verita¬ 
te, sed ipsa in se manens nec proficit nec deficit»; si autem accipiamus veritatem inhae- 
rentem rebus, sic veritas mutati dicitur secundum quod aliqua secundum veritatem 
mutantur. 

Unde, ut prius dictum est, veritas in creaturis invenitur in duobus, in rebus ipsis et 
in intellectu, - veritas enim actionis sub veritate rei comprehenditur et veritas enuntia- 
tionis sub [23b] veritate intellectus quam significai -, res autem dicitur vera et per com- 
parationem ad intellectum divinum et humanum. Si ergo accipiatur veritas rei secun¬ 
dum ordinem ad intellectum divinum, tunc quidem mutatur veritas rei mutabilis non 
in falsitatem sed in aliam veritatem: veritas enim est forma maxime generalis cum 
verum et ens convertantur; unde, sicut facta qualibet mutatione res manet ens quamvis 
alia secundum aliam formam per quam habet esse, ita semper remanet vera sed alia 
veritate, quia, quamcumque formam vel privationem acquirat per mutationem, secun¬ 
dum eam intellectui divino conformatur qui eam ita cognoscit ut est secundum quam¬ 
cumque dispositionem. Si autem consideretur veritas rei in ordine ad intellectum 
humanum vel e converso tunc quandoque fìt mutatio de veritate in falsitatem quando- 
que autem de una veritate in aliam. 

Cum enim «veritas sit adaequatio rei et intellectus», ad aequalibus autem si aequa- 
lia tollantur adhuc aequalia remanent quamvis non eadem aequalitate, oportet quod, 
quando similiter mutatur intellectus et res, remaneat quidem veritas sed alia, sicut si 
Socrate sedente intelligatur Socrates sedere et postmodum non sedente intelligatur non 
sedere. Sed, quia ab uno aequalium si aliquid tollatur et nihil a reliquo, vel si ab utro- 
que inaequalia tollantur, necesse est inaequalitatem provenire, quae se habet ad falsita¬ 
tem sicut aequalitas ad veritatem, inde est quod, si intellectu vero existente mutetur res 
non mutato intellectu vel e converso, aut utrumque mutetur sed non similiter, prove- 
niet falsitas et sic erit mutatio de veritate in falsitatem: sicut, si Socrate existente albo 
intelligatur esse albus, verus est intellectus; si autem postea intelligat eum esse nigrum 
Socrate albo remanente, vel e converso [24a] Socrate mutato in nigredinem adhuc 
albus intelligatur, vel eo mutato in pallorem intelligatur esse rubeus, falsitas erit in intel¬ 
lectu. Et sic patet qualiter veritas mutetur et qualiter veritas non mutatur. 

1. Ad primum ergo dicendum quod Anselmus ibi loquitur de veritate prima prout 
secundum eam omnia dicuntur vera quasi mensura extrinseca. 
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ragione, come la bianchezza [che] non permane in nessun modo a mutazione avvenu¬ 
ta. Invece, la forma generica permane la stessa, a mutazione avvenuta, secondo la ragio¬ 
ne, ma non secondo l’essere, come [per e$.], avvenuta la mutazione dal bianco al nero, 
permane certamente il colore secondo la comune nozione di colore, ma non [permane] 
la stessa specie del colore. 

Ora, si è detto più sopra" che una cosa è denominata vera in base alla verità prima 
come in base ad una misura esterna, ma [è denominata vera] in base alla verità [ad essa] 
inerente quasi in base ad una misura interna. Perciò le cose create mutano certamente 
nella partecipazione della verità prima, tuttavia la stessa verità prima, in base alla quale 
sono dette vere, non muta affatto. Ed è questo che dice Agostino nel libro II libero arbi¬ 
trio: «Le nostre menti, riguardo alla verità stessa, talvolta vedono di più e talvolta di 
meno, ma la verità stessa, rimanendo in se stessa, non aumenta né diminuisce» 100 . Inve¬ 
ce, se assumiamo la verità che inerisce alle cose, in tal caso si dice che la verità muta, 
nella misura in cui alcune cose mutano in rapporto alla verità. 

Perciò, come si è detto in precedenza 101 , nelle creature la verità si riscontra in due 
realtà, [cioè] nelle cose e nell’intelletto. Infatti, la verità dell’azione è compresa sotto la 
verità della cosa e la verità dell’enunciato [è compresa] sotto [23b] la verità dell’intel¬ 
letto, che essa esprime. Ora, una cosa è detta vera per rapporto sia all'intelletto divino 
sia all’intelletto umano. Dunque, se si assume la verità della cosa secondo il [suo] ordi¬ 
ne all’intelletto divino, allora la verità della cosa mutevole muta certamente non in una 
falsità, ma in un’altra verità. Infatti, la verità è una forma massimamente universale, dal 
momento che il vero e l’ente si convertono; per conseguenza, come, a mutazione avve¬ 
nuta, la cosa rimane un ente, benché [sia] un’altra cosa secondo un’altra forma, a causa 
della quale ha l’essere, così permane sempre vera, ma per un’altra verità, poiché, quale 
che sia la forma o la privazione che acquisisca per mezzo della mutazione, si conforma 
in base ad essa all’intelletto divino, il quale la conosce così come essa è secondo una 
[sua] qualsiasi disposizione. Al contrario, se si considererà la verità della cosa in ordi¬ 
ne all’intelletto umano o viceversa, in tal caso talvolta la mutazione avviene dalla verità 
nella falsità, talvolta invece da una verità ad un’altra. 

Infatti, poiché «la verità è l’adeguazione della cosa e dell’intelletto» 102 e poiché, se 
da cose uguali si sottraessero cose uguali, rimarrebbero ancora cose uguali, benché non 
della stessa uguaglianza, è necessario che, quando l'intelletto e la cosa mutano in modo 
simile, permanga certamente la verità, ma un’altra, come se per Stando seduto Socrate si 
intendesse che Socrate siede e dopo un po’ per Non stando seduto Socrate si intendesse 
che Socrate non siede. Però, poiché, se si toglie qualcosa da una di [due cose] uguali e 
non si toglie nulla dall’altra, oppure se da entrambe si tolgono parti ineguali, è neces¬ 
sario che ne consegua una disuguaglianza, che sta alla falsità come l’uguaglianza [sta] 
alla verità. Da ciò deriva che, se la cosa muta e l’intelletto, che si trova nella verità, non 
muta o, viceversa, se entrambi mutano ma non in modo simile, ne consegue una falsi¬ 
tà e in tal caso ci sarà una mutazione dalla verità nella falsità. Per es., se, essendo Socra¬ 
te bianco, si pensa che sia bianco, l’intelletto è [nel] vero; se, invece, in seguito [l’intel¬ 
letto] pensa che Socrate sia nero, pur essendo rimasto bianco, o viceversa [24a] se lo 
pensa ancora bianco, pur essendo diventato nero oppure se lo pensa rosso, pur essen¬ 
do diventato pallido, ci sarà falsità nell’intelletto. E così è evidente in qual modo la veri¬ 
tà muti e in qual altro non muti. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che in quel luogo Anseimo parla della 
verità prima, in quanto tutte le cose sono dette vere in base ad essa come in base ad una 
misura esterna. 
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2. Ad secundum dicendum quod, quia intellectus reflectitur in se ipsum et intelli- 
git se sicut et alias res ut dicitur in III De anima, ideo quae ad intellectum pertinent, 
secundum quod ad rationem veritatis spectat, possunt dupliciter considerali: uno 
modo secundum quod sunt res quaedam, et sic eodem modo dicitur de eis veritas sicut 
de aliis rebus, ut scilicet, sicut res dicitur vera quia implet hoc quod accepit in mente 
divina retinendo naturam suam, ita enuntiatio dicatur vera retinendo naturam suam 
quae est ei dispensata in mente divina nec potest ab ea removeri enuntiatione ipsa 
manente; alio modo secundum quod comparantur ad res intellectas, et sic dicitur enun¬ 
tiatio vera quando adaequatur rei, et talis veritas mutatur ut dictum est. 

3. Ad tertium dicendum quod veritas quae remanet destructis rebus veris est veri¬ 
tas prima, quae edam rebus mutatis non mutatur, 

4. Ad quartum dicendum quod manente re non potest fieri circa eam mutatio 
quantum ad ea quae sunt sibi essentialia, sicut enuntiationi est essentiale ut significet 
illud ad quod significandum est instituta: unde non sequitur quod veritas rei nullo 
modo sit mutabihs, sed quod sit immutabilis quantum ad essentialia rei remanente re, 
- in quibus tamen accidit mutatio per rei corruptionem Sed quantum ad accidenta¬ 
ta mutatio potest accidere etiam [24b] manente re: et ita quantum ad accidentata 
potest fieri mutatio veritatis rei. 

5. Ad quintum dicendum quod facta omni mutatione manet veritas sed non eadem 
ut ex praedictis patet. 

6. Ad sextum dicendum quod identitas veritatis non tantum dependet ex identita- 
te rei sed ex identitate intellectus, sicut et identitas effectus dependet ex identitate 
agentis et patientis; quamvis autem sit eadem res quae significata illis tribus proposi- 
tionibus, non tamen est idem intellectus earum quia in intellectus compositione adiun- 
gitur tempus; unde secundum variationem temporis sunt diversi intellectus. 


Articulus septimus 

Utrum veritas in divinis dicatur 
essentialiter vel personaliter 

1. Septimo quaeritur utrum veritas in divinis dicatur essentialiter vel personaliter. 
Et videtur quod dicatur personaliter: quicquid enim in divinis importat relationem 
principii personaliter dicitur; sed veritas est huiusmodi ut patet per Augustinum in 
libro De vera religione ubi dicit quod veritas divina est «summa similitudo principii sine 
ulla dissimilitudine unde falsitas oritur»; ergo veritas in divinis personaliter dicitur. 

2. Praeterea, sicut nihil est sibi simile ita nihil est sibi aequale; sed similitudo in divi¬ 
nis importat distinctionem personarum, secundum Hilarium, ex hoc quod nihil est sibi 
simile, ergo eadem ratione et aequalitas, sed veritas est aequalitas quaedam; ergo impor¬ 
tat personalem distinctionem in divinis. 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che, poiché l’intelletto riflette su se stesso e 
conosce se stesso come anche le altre cose, com’è detto nel libro III dell’^4«/wj 103 p per¬ 
ciò quelle cose che sono di pertinenza dell’intelletto, relativamente a ciò che spetta alla 
natura della verità, possono essere considerate in due modi: in un modo, nella misura 
in cui sono delle cose determinate e in tal caso la verità si predica in ugual maniera sia 
di esse sia delle altre cose, di modo che, cioè, come una cosa è detta vera in quanto, 
conservando la propria natura, compie ciò che ricevette nella mente divina, così l’e¬ 
nunciato si dica vero mentre conserva la propria natura, che ad esso è stata concessa 
nella mente divina, né da essa si può allontanare, permanendo lo stesso enunciato. In 
un altro modo, nella misura in cui esse si rapportano alle cose conosciute e in tal caso 
l’enunciato si dice vero, quando si adegua alla cosa e tale verità muta come si è detto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la verità, che permane, dopo che sono state 
distrutte le cose vere, è la verità prima, la quale non muta neanche se sono mutate le 
cose. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, permanendo la cosa, non può verificarsi una 
mutazione, riguardo ad essa, relativamente a quelle cose che ad essa sono essenziali, 
come per l’enunciato è essenziale che significhi quella cosa, per significar la quale è 
stato formulato. Perciò non segue che la verità della cosa non sia mutevole in nessun 
modo, ma che non sia mutevole relativamente a quelle attribuzioni che sono essenziali 
alla cosa, permanendo la cosa: tuttavia in tali proprietà si verifica la mutazione a causa 
della corruzione della cosa. Invece, relativamente alle cose accidentali [24b] si può 
verificare la mutazione anche al permanere della cosa. E quindi, relativamente alle cose 
accidentali, si potrà dare la mutazione della verità della cosa. 

3. Alla quinta bisogna rispondere che, avvenuta una qualsiasi mutazione, permane 
la verità, ma non la stessa, com’è evidente dalle cose dette in precedenza. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’identità della verità non dipende tanto dall’i¬ 
dentità della cosa ma dall’identità dell’intelletto, come anche l’identità dell’effetto 
dipende dall’identità dell’agente e del paziente. Ora, benché sia la stessa cosa ad esse¬ 
re significata con quelle tre proposizioni, tuttavia la conoscenza intellettiva di esse non 
è la stessa, poiché nella composizione dell’intelletto si aggiunge il tempo; per conse¬ 
guenza ci sono diverse conoscenze intellettive secondo la variazione del tempo. 


Articolo 7 

Se nella realtà divina la verità si predichi 
in maniera essenziale o in maniera personale 


Obiezioni 

1, Per settimo ci si chiede se nella realtà divina la verità si predichi in maniera essen¬ 
ziale o personale. E sembra che si predichi in maniera personale. Infatti, tutto ciò che 
nella realtà divina comporta la relazione del principio si predica in maniera personale; 
ora, la verità è una realtà del genere, com’è manifesto per mezzo di Agostino nel libro 
La vera religione, dove dice che la verità divina è «la somma somiglianza del principio, 
senza nessuna dissomiglianza, da cui si origina il falso» 105 ; dunque, nella realtà divina, 
la verità si predica in maniera personale. 

2. Inoltre. Come nessuna cosa è simile a se stessa, così non è neppure uguale; ora, 
nella realtà divina, la somiglianza comporta la distinzione delle persone, secondo Ila- 
rio 106 , poiché niente è simile a se stesso; dunque, per la stessa ragione anche l’ugua¬ 
glianza; ora, la verità è una certa uguaglianza; dunque, essa comporta una distinzione 
delle persone nella realtà divina. 
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3. Praeterea, omne quod importat in divinis emanationem personaliter dicitur; sed 
veritas importat quandam emanationem quia significat conceptionem inteUectus sicut 
et verbum; ergo sicut et verbum personaliter dicitur ita et veritas. [25a] 

Sed contra 

Trium personarum est una veritas ut dicit Augustinus in Vili De Trinitate , ergo est 
essentiale et non personale. 

Responsio 

Dicendum quod veritas in divinis dupliciter accipi potest: uno modo proprie, alio 
modo quasi metaphorice. Si enim proprie accipiatur veritas, tunc importabit aequalita- 
tem inteUectus divini et rei; et, quia inteUectus divinus primo inteUigit rem quae est 
essentia sua per quam omnia alia inteiligit, ideo et veritas in Deo principaliter importat 
aequalitatem inteUectus divini et rei quae est essentia eius, et consequenter inteUectus 
divini ad res creatas. InteUectus autem divinus et essentia divina non adaequantur ad 
invicem sicut mensurans et mensuratum cum unum non sit principium alterius, sed 
sunt omnino idem; unde veritas ex tali aequalitate resultans nuilam principia rationem 
importat, sive accipiatur ex parte essentiae sive ex parte inteUectus, quae una et eadem 
ibi est: sicuti enim ibi est idem intelligens et res inteUecta, ita est ibi eadem veritas rei 
et veritas inteUectus sine aliqua connotatione principii. Sed, si accipiatur veritas intel- 
lectus divini secundum quod adaequatur rebus creatis, sic adhuc remanebit eadem 
veritas sicut per idem inteUigit Deus se et alia, sed tamen additur in inteUectu veritatis 
ratio principii ad creaturas, ad quas inteUectus divinus comparatur ut mensura et causa. 
Omne autem nomen quod in divinis rationem principii vel quod est a principio non 
importat, vel etiam importans rationem principii ad creaturas, essentialiter dicitur. 
Unde in divinis, si veritas proprie accipiatur, essentialiter dicitur: tamen appropriata 
personae Filii sicut ars et cetera quae ad inteUectum pertinent. 

Metaphorice vel similitudinarie accipitur veritas in divinis quando accipimus eam 
ibi secundum iUam rationem qua invenitur in rebus [25b] creatis, in quibus dicitur 
veritas secundum quod res creata imitatur suum principium, scilicet inteUectum divi- 
num: unde et similiter hoc modo veritas dicitur in divinis summa imitatio principii quae 
Filio convenit; et secundum hanc acceptionem veritads veritas proprie convenit Filio et 
personaliter dicitur, et sic loquitur Augustinus in libro De vera religione. 

1. Unde patet responsio ad primum. 

2. Ad secundum dicendum quod aequalitas in divinis quandoque importat relatio- 
nem quae designat distinctionem personalem, sicut cum dicimus quod Pater et Filius 
sunt aequales, et secundum hoc in nomine aequalitatis realis distinctio intelligitur; 
quandoque autèm in nomine aequalitatis non intelligitur realis distinctio sed rationis 
tantum, sicut cum dicimus sapientiam et bonitatem divinam esse aequales, unde non 
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3. Inoltre. Tutto ciò che, nella realtà divina, comporta un’emanazione, si predica in 
maniera personale; ora, la verità comporta una certa emanazione, poiché designa il con¬ 
cetto dell’intelletto, come [designa] anche la parola; dunque, come la parola si predica 
in maniera personale, così anche la verità, [25a] 

In contrario 

Delle tre persone [divine] c’è una sola verità, come dice Agostino nel libro Vili 
della Trinità 107 ; dunque, essa è essenziale e non personale. 


Rispondo, 

dicendo che la verità nella realtà divina si può intendere in due modi: in un modo , 
in senso proprio; in un altro modo, quasi in senso metaforico. Infatti, se la verità è inte¬ 
sa in senso proprio, in tal caso essa comporterà l’uguaglianza dell’intelletto divino e della 
cosa; e poiché rintelletto divino conosce per prima la realtà che è data dalla sua essen¬ 
za, per mezzo della quale conosce tutte le altre cose, allora anche la verità, in Dio, com¬ 
porta principalmente l'uguaglianza dell’intelletto divino e della cosa, qual è la sua essen¬ 
za, e conseguentemente [l’uguaglianza] dell’intelletto divino con le cose create. Ora, l’in¬ 
telletto divino e l’essenza divina non si adeguano tra loro come [si adegua] ciò che misu¬ 
ra a dò che è misurato, dal momento che l’uno non è il principio dell’altra, ma sono asso¬ 
lutamente la stessa cosa. Perciò, la verità, che risulta da tale uguaglianza e che in Dio è 
unica e identica, non comporta nessuna connotazione del principio, sia che la si consi¬ 
deri dal lato dell’essenza sia che la si consideri dal lato dell’intelletto. Infatti, come in Dio 
soggetto conoscente e oggetto conosciuto sono la stessa cosa, così in Dio anche la veri¬ 
tà della cosa e la verità dell’intelletto sono la stessa cosa, senza nessuna connotazione del 
principio. Invece, se s’intende la verità dell’intelletto divino in quanto è adeguata alle 
cose create, allora permarrà ancora la stessa verità, in quanto per mezzo della stessa 
nozione Dio conosce se stesso e le altre cose; tuttavia si aggiunge nel concetto di verità 
la natura del principio rispetto alle creature, alle quali l’intelletto divino si rapporta come 
misura e come causa. Ora, ogni nome che non comporta nella realtà divina natura di 
principio o ciò che deriva dal principio oppure anche ciò che comporta natura di prin¬ 
cipio riguardo alle creature, si predica in maniera essenziale. Per conseguenza, nella real¬ 
tà divina, se SÌ assume la verità in senso proprio, essa si predica in maniera essenziale; 
tuttavia [la] si attribuisce nello stesso modo in cui [si attribuiscono] come un proprio 
alla persona del Figlio l’arte e le altre cose che sono di pertinenza dell’intelletto. 

La verità è intesa, nella realtà divina, in senso metaforico o analogo, quando la 
intendiamo in essa secondo quella formalità, che si riscontra nelle cose [25b] create, 
nelle quali la verità si predica nella misura in cui la cosa creata imita il proprio princi¬ 
pio, ossia l’intelletto divino. Perciò, similmente, anche in questo modo si dice verità 
nella realtà divina la più alta imitazione del principio, che conviene al Figlio; e, secon¬ 
do quest’accezione di verità, la verità propriamente conviene al Figlio e si predica in 
maniera personale e in tal senso ne parla Agostino nel libro La vera religione 100 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Da ciò è evidente la risposta alla prima [obiezione]. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, nella realtà divina, l’uguaglianza talvolta 
comporta una relazione, che designa una distinzione personale, come quando diciamo 
che il Padre e il Figlio sono uguali e, in base a ciò, con il nome di uguaglianza s’inten¬ 
de una distinzione reale; talvolta, invece, con il nome di uguaglianza non s’intende una 
distinzione reale, ma solo di ragione, come quando diciamo che la sapienza e la bontà 
divina sono uguali, cosicché non occorre che comporti una distinzione personale; e tale 
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oportet quod distinctionem personaJem importet; et talis est aequalitas importata per 
nomen veritatis cum sit aequalitas intellectus et essentiae. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis veritas sit concepta per intellectum, nomi¬ 
ne tamen veritatis non exprimitur ratio conceptionis sicut nomine verbi, unde non est 
simile. 


Articulus octavus 

Utrum omnis veritas alia sit a ventate prima 

1. Octavo quaeritur utrum omnis veritas alia sit a ventate prima. Et videtur quod 
non: istum enim fornica» est verum; sed hoc non est a veritate prima; ergo non omnis 
veritas est a veritate prima. 

2. Sed dicebat quod veritas signi vel intellectus secundum quam hoc dicitur verum 
est a Deo, non autem secundum quod refertur ad rem. - Sed contra, praeter veritatem 
primam [26a] non solum est veritas signi aut intellectus sed etiam est veritas rei: si ergo 
hoc verum non sit a Deo secundum quod refertur ad rem, haec veritas rei non erit a 
Deo, et sic habetur propositum quod non omnis veritas alia sit a Deo. 

3. Praeterea, sequitur «iste fornicatur, ergo istum fornicari est verum», ut fiat 
descensus a veritate propositionis ad veritatem dicti, quae exprimit veritatem rei; ergo 
veritas praedicta consistit in hoc quod iste actus componitur isti subiecto; sed veritas 
dicti non esset ex compositione talis actus cum subiecto nisi intelligeretur compositio 
actus sub deformitate existentis; ergo veritas rei non solum est quantum ad ipsam 
essentiam actus sed etiam quantum ad deformitatem; sed actus sub deformitate consi¬ 
derata nullo modo est a Deo; ergo non omnis veritas rei est a Deo. 

A. Praeterea, Anselmus dicit quod res dicitur vera secundum quod est ut debet esse, 
et inter modos quibus potest dici quod debet esse res, ponit unum secundum quem 
dicitur quod res debet esse quia Deo permittente accidit; sed permissio Dei extendit se 
etiam ad deformitatem actus; ergo veritas rei etiam ad deformitatem illam pertingit; sed 
deformitas illa nullo modo est a Deo; ergo non omnis veritas est a Deo. 

5. Sed dicebat quod, sicut deformitas vel privatio dicitur ens non simpliciter sed 
secundum quid, ita et dicitur habere veritatem non simpliciter sed secundum quid, et 
talis veritas secundum quid non est a Deo. - Sed contra, verum addir supra ens ordi- 
nem ad intellectum; sed deformitas vel privatio, quamvis in se non sit simpliciter ens, 
tamen est simpliciter apprehensa per intellectum; ergo, quamvis non habeat simpliciter 
entitatem, habet tamen simpliciter veritatem. - Praeterea, omne secundum quid ad 
simpliciter reducitur, sicut hoc [26b] quod aethiopem esse album dente reducitur ad 
hoc quod est dentem aethiopis esse album simpliciter: si ergo aliqua veritas secundum 
quid non est a Deo, non omnis simpliciter veritas erit a Deo, quod est absurdum. 

6. Praeterea, quod non est causa causae non est causa effectus, sicut Deus non est 
causa deformitatis peccati quia non est causa defectus in libero arbitrio ex quo defor¬ 
mitas peccati accidit; sed, sicut esse est causa veritatis affirmativarum propositionum, 
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è l’uguaglianza che il nome di verità comporta, dal momento che è l’uguaglianza del¬ 
l’intelletto con l’essenza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque la verità sia concepita per mezzo 
dell’intelletto, tuttavia con il nome di verità non si designa la natura del concetto come 
[si designa] con il nome di parola, cosicché non è la stessa cosa. 


Articolo 8 

Se ogni altra verità derivi dalla prima verità 109 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se ogni altra verità derivi dalla prima verità. E sembra di 
no. Infatti, che quest’uomo commette un atto di fornicazione è vero; ora, ciò non deriva 
dalla prima verità; dunque, non ogni verità deriva dalla prima verità, 

2. Ma diceva che la verità del segno o dell’intelletto, secondo la quale si dice che ciò 
sia vero, deriva da Dio, non però secondo che essa si riferisce alla cosa. In CONTRARIO. 
Oltre alla prima verità [26a] non solo c’è la verità del segno o dell’intelletto, ma c’è 
anche la verità della cosa; dunque, se questa verità 110 non derivasse da Dio secondo che 
si riferisce alla cosa, la verità di questa cosa non deriverebbe da Dio e così si afferme¬ 
rebbe la tesi che nessun’altra verità deriva da Dio. 

3. Inoltre. Da Questi commette un atto di fornicazione segue: Dunque, è vero che 
questi commette un atto di fornicazione, di modo che c’è un processo discensivo che va 
dalla verità della proposizione alla verità di ciò che è detto e che esprime la verità della 
cosa. Dunque, la verità predetta consiste nel fatto che quest’atto si lega con questo sog¬ 
getto; ora, la verità di ciò che è detto non deriverebbe dal legame di tale atto con [tale] 
soggetto se non s’intendesse il legame dell’atto consistente nella sua deformità; dunque, 
la verità della cosa non si ha soltanto quanto alla stessa essenza dell’atto, ma anche 
quanto alla sua deformità; ora, l’atto, considerato dal punto di vista della [sua] defor¬ 
mità, in nessun modo deriva da Dio; dunque, non ogni verità delle cose deriva da Dio. 

4. Inoltre. Anseimo 111 dice che una cosa è detta vera nella misura in cui è ciò che 
deve essere e fra le modalità secondo cui si può dire che una cosa deve essere ne pone 
una secondo la quale si dice che una cosa deve essere, poiché essa accade per il per¬ 
messo di Dio; ora, il permesso di Dio si estende anche alla deformità dell’atto; dunque, 
la verità della cosa comprende anche quella deformità; ora, quella deformità in nessun 
modo deriva da Dio; dunque, non ogni verità deriva da Dio. 

5. Ma diceva che, come la deformità o la privazione sono detti enti non in assolu¬ 
to, ma sotto un certo rapporto, così si dice che esse hanno una verità non in assoluto, 
ma sotto un certo rapporto e tale verità, [considerata] sotto un certo rapporto, non 
deriva da Dio. In CONTRARIO. Il vero aggiunge all’ente l’ordine all’intelletto; ora, la 
deformità o la privazione, benché in se stesse non siano, in assoluto, degli enti, tuttavia, 
in assoluto, sono conosciute per mezzo dell’intelletto; dunque, benché non possiedano 
in assoluto un’entità, possiedono tuttavia una verità. Inoltre, ogni cosa che è sotto un 
certo rapporto si riduce a ciò che è in assoluto, come il fatto [26b] che un etiope sia 
bianco quanto al dente si riduce al fatto che il dente dell’etiope è bianco in assoluto; 
dunque, se una determinata verità sotto un certo rapporto non deriva da Dio, non ogni 
verità in assoluto deriverà da Dio e ciò è assurdo. 

6. Inoltre. Ciò che non è causa della causa non è causa dell’effetto: per es., Dio non 
è causa della deformità del peccato, poiché non è causa del difetto nel libero arbitrio, 
per il quale si ha la deformità del peccato; ora, come l’essere è causa della verità delle 
proposizioni affermative, così il non-essere [è causa] delle [proposizioni] negative; 
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ita non esse negativarum; eum ergo Deus non sit causa eius quod est non esse ut dicit 
Augustinus in libro LXXXIII Quaestionum, relinquitur quod Deus non sit causa nega¬ 
tivarum propositionum, et sic non omnis veritas est a Deo. 

7. Praeterea, Augustinus dicit in libro Sohloquiorum quod «verum est quod ita se 
habet ut videtur»; sed malum aliquod ita se habet ut videtur; ergo aliquod malum est 
verum; sed nullum malum est a Deo; ergo non omne verum est a Deo. 

8. Sed dicebat quod malum non videtur per speciem mali sed per speciem boni. - 
Sed contra, species boni numquam facit apparere nisi bonum: si ergo malum non vide¬ 
tur nisi per speciem boni, numquam appareret malum nisi bonum, quod falsum est. 
[27a] 

Sed contra 

1 .1 Ad Cor., 12, 3 super illud: «Nemo potest dicere» etc,, dicit Ambrosius: «Omne 
verum a quocumque dicatur a Spiritu Sancto est». 

2. Praeterea, omnis bonitas creata est a prima bonitate increata quae est Deus: ergo 
eadem ratione omnis alia veritas est a prima veritate quae est Deus. 

3. Praeterea, ratio veritatis completur in [27a] intellectu; sed omnis intellectus est 
a Deo; ergo omnis veritas est a Deo. 

4. Praeterea, Augustinus in libro Sohloquiorum dicit quod «verum est id quod est»; 
sed omne esse est a Deo; ergo et omnis veritas. 

5. Praeterea, sicut verum convertitur cum ente ita et unum, et e converso; sed 
omnis unitas est a prima unitate ut dicit Augustinus in libro De vera religione-, ergo et 
omnis veritas est a prima veritate. 

Responsio 

Dicendum quod in rebus creatis invenitur veritas in rebus et in intellectu ut ex die- 
tis patet, in intellectu quidem secundum quod adaequatur rebus quarum notionem 
habet, in rebus autem secundum quod imitantur intellectum divinum, qui est earum 
mensura sicut ars est mensura omnium artificiatorum, et alio modo secundum quod 
sunt natae facere de se veram apprehensionem in intellectu humano, qui per res men- 
suratur ut dicitur X Metaphysicae. Res autem existens extra animam per formam suam 
imitatur artem divini intellectus et per eandem nata est facere veram apprehensionem 
in intellectu humano, per quam edam formam unaquaeque res esse habet; unde veritas 
rerum exìstentium includit in sui ratione entitatem earum et superaddit habitudinem 
adaequationis ad intellectum humanum vel divinum; sed negationes vel privationes exi- 
stentes extra animam non habent aliquam formam per quam vel imitentur exemplar 
artis divinae vel ingerant sui notitiam in intellectu humano, sed quod adaequantur intel- 
lectui est ex parte intellectus qui earum rationes apprehendit. Sic ergo patet quod, cum 
dicitur lapis verus et caecitas vera, non eodem modo veritas se habet ad utrumque: veri¬ 
tas enim de f27b] lapide dieta claudit in sui ratione lapidis entitatem et superaddit 
habitudinem ad intellectum, quae causatur etiam ex parte ipsius rei cum habeat aliquid 
secundum quod referri possit; sed veritas dieta de caecitate non includit in se ipsam pri- 
vationem quae est caecitas sed solummodo habitudinem caecitatis ad intellectum, quae 
etiam non habet aliquid ex parte ipsius caecitatis in quo sustentetur cum caecitas non 
aequetur intellectui ex virtute alicuius quod in se habeat. Patet ergo quod veritas in 
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dunque, poiché Dio non è causa di ciò che è non-essere, come dice Agostino nel libro 
delle Ottantatré questioni n2 t resta che Dio non sia causa delle proposizioni negative; e 
quindi non ogni verità deriva da Dio. 

7. Inoltre. Agostino dice nel libro dei Soliloqui che «è vero ciò che è così come 
appare» 113 ; ora, un certo male è così come appare; dunque, un certo male è vero; ora, 
nessun male deriva da Dio; dunque, non ogni vero deriva da Dio. 

8. Ma diceva che il male non è visto sotto la specie del male, bensì sotto la specie 
del bene. IN CONTRARIO. La specie del bene fa apparire sempre e solo il bene; dunque, 
se il male non è visto se non per mezzo della specie del bene, giammai appare il male, 
ma solo il bene: e ciò è falso. 

IN CONTRARIO 

1. A commento di quel versetto della Prima lettera ai Corinzi : «Nessuno può 
dire.,,» 114 ecc..., dice Ambrogio: «Ogni verità, da chiunque sia detta, deriva dallo Spi¬ 
rito Santo» 115 . 

2. Inoltre. Ogni bontà creata deriva dalla prima bontà increata, che è Dio; dunque, 
per la stessa ragione, ogni altra verità deriva dalla prima verità, che è Dio. 

3. Inoltre. L’essenza della verità raggiunge la sua pienezza [27a] nell’intelletto; ora, 
ogni intelletto deriva da Dio; dunque, ogni verità deriva da Dio. 

4. Inoltre. Agostino, nel libro dei Soliloqui, dice che «il vero è ciò che è» 116 ; ora, 
ogni essere deriva da Dio; dunque, anche ogni verità. 

5. Inoltre. Come il vero si converte con l’ente, così anche l’uno, e viceversa; ora, 
ogni unità deriva dalla prima unità, come dice Agostino nel libro La vera religione ll7 ; 
dunque, anche ogni verità deriva dalla prima verità. 

Rispondo, 

dicendo che, per quanto riguarda le cose create, la verità si riscontra sia nelle cose 
sia nell’intelletto, com’è evidente da quanto è stato detto. Precisamente: [si riscontra] 
nell’intelletto nella misura in cui esso si adegua alle cose, di cui ha conoscenza; invece, 
[si riscontra] nelle cose nella misura in cui esse imitano l’intelletto divino, che è la loro 
misura nello stesso modo in cui l’arte è la misura di tutti gli artefatti, e [si riscontra, infi¬ 
ne, in esse] anche in un altro modo, nella misura in cui sono per natura tali da causare 
una vera conoscenza di se stesse nell’intelletto umano, che è misurato dalle cose, com’è 
detto nel libro X della Metafisica * 18 . Ora, la cosa che esiste al di fuori dell’anima imita, 
mediante la sua forma, l’arte dell’intelletto divino e mediante la stessa forma è per natu¬ 
ra tale da causare la conoscenza vera nell’intelletto umano e, [inoltre,] ciascuna cosa 
esiste per mezzo di questa stessa forma. Perciò, la verità delle cose esistenti include 
nella sua essenza ciò che le cose sono, aggiungendovi la relazione dell’adeguazione sia 
all’intelletto umano sia a quello divino. Invece, le negazioni o le privazioni, esistenti 
fuori dell’anima, non hanno una determinata forma, per mezzo della quale o imitino il 
modello dell’arte divina o producano la conoscenza di se stesse nell’intelletto umano; 
ma il fatto che sono adeguate all’intelletto è dovuto all’intelletto, che conosce le loro 
nozioni. Dunque, è evidente che, quando si dice vera pietra oppure vera cecità, la veri¬ 
tà non si rapporta nello stesso modo alle due affermazioni: infatti, la verità [27b] che 
si dice della pietra include nella sua nozione il ciò che è della pietra e vi aggiunge una 
relazione all’intelletto, la quale è causata anche da parte della stessa cosa, poiché essa 
ha qualcosa in base alla quale si può relazionare. Invece, la verità che si dice della ceci¬ 
tà non include in se stessa la privazione, qual è la cecità, ma solo la relazione della ceci¬ 
tà all’intelletto; ed essa non ha neanche, da parte della stessa cecità, qualcosa su cui 
basarsi, poiché la cecità non si adegua all’intelletto in virtù di qualcosa che abbia in se 
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rebus creatis inventa nihil aliud potest comprehendere quam entitatem rei et adaequa- 
tionem rei ad intellcctum vel aequationem inteUectus ad res vel ad privationes rerum, 
quod totum est a Deo quia et ipsa forma rei per quam adaequatur a Deo est, et ipsum 
verum sicut bonum inteUectus ut dicitur in VI Ethicorum, - quia bonum uniuscuius- 
que rei consistit in perfecta operatione ipsius rei, non est autem perfecta operatio intel- 
lectus nisi secundum quod verum cognoscit, unde in hoc consistit eius bonum in quan- 
tum huiusmodi unde, cum omne bonum sit a Deo et omnis forma, oportet absolute 
dicere quod omnis veritas sit a Deo. 

1. Ad primum ergo dicendum quod, cum sic arguitur «omne verum est a Deo, 
istum fornicari est verum, ergo» etc., incidit fallacia accidenti: ut enim ex iam dictis 
patere potest, cum dicimus «istum fornicari est verum», non hoc dicimus quasi ipse 
defectus qui implicatur in actu fornicationis includatur in ratione veritatis, sed verum 
praedicat tantum adaequationem huius ad intellectum; unde non debet concludi 
«istum fomicari est a Deo», sed quod veritas eius sit a Deo. 

2. Ad secundum dicendum quod deformitates et alii defectus non habent veritatem 
[28a] sicut et aliae res ut ex praedictis patet: et ideo, quamvis veritas defectuum sit a 
Deo, non ex hoc potest concludi quod deformitas sit a Deo. 

3. Ad tertium dicendum quod secundum Philosophum in VI Metaphysicae veritas 
non consistit in compositione quae est in rebus sed in compositione quam facit anima: 
et ideo veritas non consistit in hoc quod iste actus cum deformitate sua inhaeret sub- 
iecto, - hoc enim pertinet ad rationem boni vel mali -, sed ex hoc quod actus sic inhae- 
rens subiecto apprehensioni animae adaequatur. 

4. Ad quartum dicendum quod bonum, debitum et rectum et huiusmodi omnia, 
alio modo se habent ad permissionem divinam et alio modo ad alia signa voluntatis, In 
aliis enim refertur et ad id quod cadit sub actu voluntatis et ad ipsum voluntatis actum: 
sicut, cum Deus praecipit honorem parentum, et ipse honor parentum bonum quod- 
dam est et ipsum etiam praecipere bonum est. Sed in permissione refertur tantum ad 
actum permittentis et non ad id quod sub permissione cadit: unde rectum est quod 
Deus permittat deformitates incidere; non tamen sequitur ex hoc quod ipsa deformitas 
aliquam rectitudinem habeat. 

3. Ad quintum dicendum quod veritas secundum quid quae competit negationibus 
et defectibus reducitur ad veritatem simpliciter quae est in intellectu, quae a Deo est: 
et ideo veritas defectuum a Deo est quamvis ipsi defectus a Deo non sint. 

6. Ad sextum dicendum quod non esse non est causa veritatis propositionum 
negativarum quasi faciens eas in intellectu, sed ipsa anima hoc facit conformans se non 
enti quod est extra animami unde non esse extra animam existens non est causa effi- 
ciens veritatis in anima sed [28b] quasi exemplaris; obiectio autem procedebat de 
causa efficiente. * 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis malum non sit a Deo, tamen quod 
malum videatur tale quale est est quidem a Deo: unde veritas qua verum est malum esse 
est a Deo. 
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stessa. Dunque, è evidente che la verità, riscontrata nelle cose create, non può com¬ 
prendere nient’altro che il ciò che è della cosa e l’adeguazione della cosa all'intelletto 
oppure l’adeguazione dell’intelletto alle cose o alle privazioni delle cose. E tutto ciò 
deriva da Dio, poiché proviene da Dio sia la stessa forma della cosa, per mezzo della 
quale essa si adegua, sia lo stesso vero, in quanto bene dell’intelletto, com’è detto nel 
libro VI del l'Etica [nicomacbea ] U9 . Ora, poiché il bene di ciascuna cosa consiste nella 
perfetta operazione della stessa cosa, l’operazione dell’intelletto è perfetta solo in quan¬ 
to conosce il vero: perciò il suo bene, in quanto tale, consiste [proprio] in questo. Per 
conseguenza, poiché ogni bene ed ogni forma derivano da Dio, occorre dire che, asso¬ 
lutamente, ogni verità deriva da Dio. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quando così si ragiona: «Ogni veri¬ 
tà deriva da Dio; [ora, l’affermazione:] Quest’uomo commette un atto di fornicazione, è 
vera; dunque...» ecc..., si cade nell’errore dell’accidente. Infatti, come può già essere 
evidente dalle cose dette, quando diciamo che [l’affermazione] Quest’uomo commette 
un atto di fornicazione è vera, non diciamo ciò come se lo stesso difetto, che è implici¬ 
to nell’atto della fornicazione sia [anche] incluso nell’essenza della verità, ma il vero 
esprime soltanto l’adeguazione di quest’affermazione all’intelletto; per conseguenza, 
non si deve concludere [Dunque,] che quest'uomo commetta un atto di fornicazione deri¬ 
va da Dio, bensì che la verità di quest’affermazione deriva da Dio. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che le deformità e gli altri difetti non possiedo¬ 
no la verità [28a] come [la possiedono] anche le altre cose, com’è evidente da quanto 
è stato detto in precedenza. E quindi, benché la verità dei difetti derivi da Dio, non per 
questo si può concludere che la deformità derivi da Dio. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VI 
della Metafisica 120 , la verità non consiste nella composizione, che esiste nelle cose, ma 
nella composizione che istituisce l’anima. E quindi, la verità non consiste nel fatto che 
quest’atto, insieme con la sua deformità, inerisce al soggetto - ciò, infatti, appartiene 
alla natura del bene o del male - ma per il fatto che l’atto, che inerisce così al soggetto, 
si adegua alla conoscenza dell’anima. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, il dovuto, il retto e tutte le altre cose del 
genere, si rapportano al permesso divino in modo diverso da come si rapportano agli 
altri segni della volontà. Infatti, negli altri segni ci si riferisce a ciò che cade sotto l’atto 
della volontà nonché allo stesso atto della volontà. Per es., quando Dio comanda di 
onorare i genitori, è un certo bene lo stesso onore dei genitori ed è anche un certo bene 
comandarlo. Invece, nel permesso ci si riferisce soltanto all’atto di chi permette e non 
a ciò che cade sotto il permesso. Perciò, è cosa retta che Dio permetta che ci siano delle 
deformità; tuttavia non ne segue che la stessa deformità abbia una qualche rettitudine. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la verità sotto un certo rapporto, che appar¬ 
tiene alle negazioni e ai difetti, si riduce alla verità in assoluto, che risiede nell’intellet¬ 
to e che deriva da Dio. E quindi, la verità dei difetti deriva da Dio, benché non derivi¬ 
no da Dio gli stessi difetti. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il non-essere non è causa delle proposizioni 
negative, quasi che le producesse nell’intelletto, ma è la stessa anima a far ciò, confor¬ 
mandosi al non-ente, che è al di fuori dell’anima. Perciò, il non-essere, che esistè al di 
fuori dell’anima, non è causa efficiente della verità nell’anima, ma [è] [28b] come 
[causa] esemplare. Ora, l’obiezione prendeva le mosse dalla causa efficiente. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque il male non derivi da Dio, tut¬ 
tavia deriva certamente da Dio il fatto che il male sia visto tale qual è, cosicché deriva 
da Dio la verità in base alla quale è vero che c’è il male. 
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8. Ad octavum dicendum quod, quamvis malum non agat in animarci nisi per spe- 
ciem boni, quia tamen est bonum defìciens anima deprehendit in se rationem defectus 
et in hoc concipit rationem mali, et sic malum videtur malum, 


Articulus nonus 

Utrum veritas sit in sensu 

1. Nono quaeritur utrum veritas sit in sensu. Et videtur quod non: Anselmus enim 
dicit quod «veritas est rectitudo sola mente perceptibilis»; sed sensus non est de natu¬ 
ra mentis; ergo veritas non est in sensu. 

2. Praeterea, Augustinus probat in libro LXXXIII Quaestionum quod veritas cor¬ 
porei sensibus non cognoscitur, et rationes eius supra positae sunt; ergo veritas non est 
in sensu. 

Sed contra 

Augustinus in libro De vera religione dicit quod «veritas est qua ostenditur id quod 
est»; sed id quod est ostenditur non tantum intellectui sed edam sensui; ergo veritas 
non solum est in intellectu sed edam in sensu. 

Responsio 

Dicendum quod veritas est in intellectu et in sensu, sed non eodem modo. In intel¬ 
lectu enim est sicut consequens actum intellectus et sicut cognita per intellectum: con- 
sequitur namque intellectus operationem secundum quod iudicium intellectus est de re 
secundum quod est; cognoscitur autem ab [29a] intellectu secundum quod intellectus 
reflecdtur super actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum sed 
secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem, quae quidem cognosci non 
potest nisi cognita natura ipsius actus, quae cognosci non potest nisi natura principii 
activi cognoscatur, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus conformetur: 
unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra se ipsum reflecdtur. 
Sed veritas est in sensu sicut consequens actum eius, dum scilicet iudicium sensus est 
de re secundum quod est, sed tamen non est in sensu sicut cognita a sensu: etsi enim 
sensus vere iudicat de rebus, non tamen cognoscit veritatem qua vere iudicat; quamvis 
enim sensus cognoscat se sendre, non tamen cognoscit naturam suam et per conse¬ 
quens nec naturam sui actus nec proportionem eius ad res, et ita nec veritatem eius. 

Cuius ratio est quia illa quae sunt perfectissima in entibus, ut substantiae intellec- 
tuales, redeunt ad essentiam suam recùdone completa: in hoc enim quod cognoscunt 
aliquid extra se positum, quodam modo extra se procedunt; secundum vero quod 
cognoscunt se cognoscere, iam ad se redire incipiunt quia actus cognitionis est medius 
inter cognoscentem et cognitum; sed reditus iste completur secundum quod cogno¬ 
scunt essendas proprias, unde dicitur in libro De causis quod «omnis sciens essentiam 
suam est rediens ad essentiam suam reditione completa». Sensus autem, qui inter cete- 
ra est propinquior intellectuali substantiae, redire quidem incipit ad essentiam suam 
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8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque il male non agisca sull’anima se 
non mediante la specie del bene, tuttavia, poiché è un bene deficiente Tanima coglie in 
se stessa la natura del difetto e in ciò concepisce la natura del male ed è così che il male 
è visto come male. 


Articolo 9 

Se la verità risieda nel senso 121 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se la verità risieda nel senso. E sembra di no. Infatti, Ansei¬ 
mo dice che «la verità è la rettitudine, che può essere percepita solo dalla mente» 122 ; ora, 
il senso non appartiene alla natura della mente; dunque, la verità non risiede nel senso. 

2. Inoltre. Agostino, nel libro delle Ottantatré questioni ™, dimostra che la verità 
non si conosce mediante i sensi del corpo e le sue argomentazioni sono state riportate 
sopra; dunque, la verità non risiede nel senso. 

In contrario 

Agostino, nel libro La vera religione, dice che «la verità è ciò mediante cui si mostra 
ciò che è» 124 ; ora, ciò che è si manifesta non solo all’intelletto, ma anche al senso; dun¬ 
que, la verità non risiede solo nell’intelletto, ma anche nel senso. 

Rispondo, 

dicendo che la verità risiede nell’intelletto e nel senso, ma non nello stesso modo. 
Infatti, nell’intelletto risiede come conseguente all’atto dell’intelletto e come conosciu¬ 
ta mediante l’intelletto: infatti, essa consegue all’operazione dell’intelletto, nella misura 
in cui il giudizio dell’intelletto riguarda la cosa secondo che essa è; invece, è conosciu¬ 
ta [29a] dall’intelletto, nella misura in cui l’intelletto riflette sul proprio atto, non solo 
nella misura in cui conosce il proprio atto, ma [anche] nella misura in cui ne conosce 
la proporzione alla cosa e tale proporzione può essere conosciuta solo dopo che sia 
stata conosciuta la natura dello stesso atto e tale natura [a sua volta] può essere cono¬ 
sciuta solo se si conosce la natura del principio agente, che è lo stesso intelletto, la cui 
prerogativa consiste nel conformarsi alle cose. Perciò, l’intelletto conosce la verità nella 
misura in cui riflette su se stesso. Invece, la verità risiede nel senso come conseguente 
al suo atto, cioè quando il giudizio del senso riguarda la cosa in quanto è. Ciò non¬ 
ostante la verità non risiede nel senso in quanto conosciuta da esso. Infatti, benché il 
senso giudichi in modo vero le cose, tuttavia non conosce la verità, grazie alla quale giu¬ 
dica in modo vero. In effetti, benché il senso percepisca che sta sentendo, tuttavia non 
conosce la propria natura e, per conseguenza, neppure la natura del proprio atto, né la 
proporzione dell’atto alle cose; e quindi, neppure la propria verità. 

La ragione di ciò è che quelle cose che sono le più perfette fra gli enti, quali le 
sostanze intellettuali, ritornano alla propria essenza mediante un ritorno completo. 
Infatti, nel conoscere qualcosa che esiste fuori di esse, in qualche modo escono da se 
stesse; invece, nella misura in cui conoscono che stanno conoscendo, cominciano già a 
tornare a sé, poiché l’atto della conoscenza è intermedio tra il soggetto conoscente e 
l’oggetto conosciuto; comunque, questo ritorno si completa secondo che conoscono le 
proprie essenze. Perciò è detto nel Libro delle cause che «ogni soggetto che conosce la 
propria essenza ritorna alla propria essenza con un ritomo completo» 125 . Ora, il senso, 
che, tra le altre cose, è il più vicino alla sostanza intellettuale, comincia certamente a tor- 
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quia non solum cognoscit sensibile sed etiam cognoscit se sentire; non tamen comple- 
tur eius reditio quia sensus non cognoscit essentiam suam: cuius hanc rationem Avi¬ 
cenna assignat [29b] quia sensus nihil cognoscit nisi per organum corporale, non est 
autem possibile ut organum corporale medium cadat inter potentiam sensitivam et se 
ipsam. Sed potentiae insensibiles nullo modo redeunt super se ipsas quia non cogno- 
scunt se agere, sicut ignis non cognoscit se calefacere. 

Et ex his patet solutio ad obiecta. 


Articulus decimus 

Ut rum res aliqua sit falsa 

1. Decimo quaeritur utrum aliqua res sit falsa. Et videtur quod non: Augustinus 
enim dicit in libro Soliloquiorum : «Verum est id quod est»; ergo falsum est id quod non 
est; sed quod non est non est res aliqua; ergo nulla res est falsa. 

2. Sed dicebat quod verum est differentia entis: et ita, sicut verum est quod est, ita 
et falsum. - Sed contra, nulla differentia divisiva convertitur ciim eo cuius est differen¬ 
tia; sed verum convertitur cum ente ut supra dictum est; ergo verum non est differen¬ 
tia divisiva entis ut res aliqua falsa dici possit. 

3. Praeterea, «veritas est adaequatio rei et intellectus»; sed omnis res est adacquata 
intellectui divino quia nihil potest esse in se aliter quam intellectus divinus cognoscit; 
ergo omnis res est vera; ergo nulla res est falsa. 

4. Praeterea, omnis res habet veritatem a forma sua: ex hoc enim homo dicitur 
verus quod habet veram hominis formam; sed nulla est res quae non habeat aliquam 
formam, quia omne esse est a forma; ergo quaelibet res est vera; ergo nulla res est falsa. 
[30a] 

5. Praeterea, sicut se habet bonum et malum, ita se habet verum et falsum; sed, quia 
malum invenitur in rebus, malum non substantificatur nisi in bono ut Dionysius et 
Augustinus dicunt; ergo, si falsitas invenitur in rebus, falsitas non substantificabitur nisi 
in vero: quod non videtur esse possibile quia sic idem esset verum et falsum, - quod est 
impossibile -, sicut idem est homo et album propter hoc quod albedo substantificatur 
in hornine. 

6. Praeterea, Augustinus in libro Soliloquiorum sic obicit. Si aliqua res nominatur 
falsa, aut hoc est ex eo quod est simile aut ex eo quod est dissimile: «si ex eo quod est 
dissimile, nihil est quod falsum dici non possit: nihil enim est quod alicui dissimile non 
sit; si ex eo quod simile, omnia reclamant quae ex eo vera sunt quo similia». Ergo nullo 
modo falsitas in rebus inveniri potest. 

Sed contra 

1. Augustinus ita diffìnit falsum: «Falsum est quod ad similitudinem alicuius acco- 
modatum est» et non pertingit ad illud cuius similitudinem gerit; sed omnis creatura 
gerit similitudinem Dei; ergo, cum nulla creatura pertingat ad ipsum Deum per modum 
identitatis, videtur quod omnis creatura sit falsa. 

2. Praeterea, Augustinus in libro De vera religione-. «Omne corpus est verum cor¬ 
pus et falsa unitas»; sed hoc prò tanto dicitur quia imitatur unitatem et tamen non est 
unitas; cum ergo quaelibet creatura secundum quamlibet sui perfectionem divinam 
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nare alla propria essenza, poiché non solo conosce l’oggetto sensibile, ma sa anche che 
sta conoscendo; tuttavia, il suo ritorno non raggiunge la completezza, poiché il senso 
non conosce la sua essenza. E di ciò Avicenna 126 fornisce questa ragione: [29b] il senso 
conosce solo per mezzo di un organo corporeo; ora, non è possibile che un organo cor¬ 
poreo sia capace di essere intermedio tra la potenza sensitiva e se stessa. Invece le 
potenze non sensitive in nessun modo ritornano su se stesse, poiché non sanno [nep¬ 
pure] che stanno agendo, come il fuoco non sa che sta riscaldando. 

E da queste cose è evidente la soluzione alle obiezioni. 


Articolo 10 

Se qualche cosa sia falsa 122 


Obiezioni 

1. Per decimo ci si chiede se qualche cosa sia falsa. E sembra di no. Infatti, Agosti¬ 
no dice nel libro dei Soliloqui : «Il vero è ciò che è» 128 ; dunque, il falso è ciò che non è; 
ora, ciò che non è non è una certa cosa; dunque, nessuna cosa è falsa. 

2. Ma diceva che il vero è una differenza [specifica] dell’ente. E quindi, come il vero 
è ciò che è, cosi anche il falso. In CONTRARIO. Nessuna differenza [specifica], che intro¬ 
duce una divisione, si converte con ciò di cui è differenza [specifica]; ora, il vero si con¬ 
verte con l’ente, come sopra è stato detto; dunque, il vero non è una differenza [speci¬ 
fica], che suddivide l’ente, di modo che una certa cosa possa dirsi falsa. 

3. Inoltre. «La verità è l’adeguazione della cosa e dell’intelletto» 129 ; ora, ogni cosa 
è adeguata all’intelletto divino, poiché nessuna cosa può essere diversa da come la 
conosce l’intelletto divino; dunque, ogni cosa è vera; dunque, nessuna cosa è falsa. 

4. Inoltre. Ogni cosa deriva la sua verità dalla sua forma. Infatti, un uomo è detto 
vero, poiché possiede la vera forma dell’uomo; ora, non c’è nessuna cosa che non abbia 
una qualche forma, poiché qualsiasi essere deriva dalla forma; dunque, qualsiasi cosa è 
vera; dunque, nessuna cosa è falsa. [30a] 

5. Inoltre. Come il bene sta al male, così il vero sta al falso; ora, poiché il male si 
riscontra nelle cose, esso non diventa sostanza se non nel bene, come dicono Dionigi 130 
e Agostino 131 ; dunque, se nelle cose si riscontra la falsità, la falsità non diventerà sostan¬ 
za se non nel vero. E ciò non sembra che sia possibile, poiché in tal caso il vero e il falso 
sarebbero la stessa cosa - ciò che è impossibile - come l’uomo e il bianco sarebbero la 
stessa cosa, se la bianchezza diventasse sostanza nell’uomo. 

6. Inoltre. Agostino, nel libro dei Soliloqui, così obietta: se qualche cosa sarà detta 
falsa, ciò è dovuto al fatto che o è simile [al vero] o non lo è; «se è dovuto al fatto che 
non è simile, non c'è nulla che non possa essere detto falso: infatti, non c’è nessuna cosa 
che non sia dissimile da un’altra; se è dovuto al fatto che è simile, protestano tutte quel¬ 
le cose che sono vere per il fatto che sono simili» 132 . Dunque, in nessun modo si può 
riscontrare la falsità nelle cose. 

In contrario 

1. Agostino così definisce il falso: «È falso ciò che si conforma a somiglianza di una 
cosa» 133 e non si avvicina a ciò di cui è somiglianza; ora, ogni creatura porta impressa 
la somiglianza con Dio; dunque, poiché nessuna creatura si avvicina allo stesso Dio 
secondo l’identità [della natura], sembra che ogni creatura sia falsa. 

2. Inoltre. Agostino dice nel libro La vera religione : «Ogni corpo è un vero corpo e 
una falsa unità» 134 ; ora, esso è detto così, in quanto imita l’unità; comunque, non è 
un’unità; dunque, poiché qualsiasi creatura imita la perfezione divina secondo una sua 


Filosofia in Ita 



174 TOMMASO D’AQUINO 

perfectionem imitetur et ab eo nihilominus in infìnitum distet, videtur quod quaelibet 
creatura sit falsa. [30b] 

3. Praeterea, sicut verum convertitur cum ente, ita et bonum; sed ex hoc quod 
bonum convertitur cum ente non prohibetur quin aliqua res inveniatur mala; ergo nec 
ex hoc quod verum convertitur cum ente prohibebitur quin aliqua res inveniatur falsa. 

4. Praeterea, Anselmus dicit in libro De ventate quod duplex est propositionis veri* 
tas: una «quia significar quod accepit significare», sicut haec propositio «Socrates 
sedei» significat Socratem sedere sive Socrates sedeat sive non sedeat; alia quando 
signifìcat illud «ad quod facta est», - est enim ad hoc facta ut signifìcet esse quando est 
-, et secundum hoc proprie dicitur enuntiatio vera. Ergo eadem ratione quaelibet res 
dicetur vera quando implct hoc ad quod est, falsa autem quando non implet; sed omnis 
res quae deficit a fine suo non implet illud propter quod est; cum ergo multae res sint 
tales, videtur quod multae sint falsae. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut veritas consistit in adaequatione rei et intellectus, ita falsitas 
consistit in eorum inaequalitate: res autem comparatur ad intellectum divinum et 
humanum ut supra dictum est. Intellectui autem divino comparatur uno modo sicut 
mensuratum mensurae, quantum ad ea quae in rebus positive dicuntur vel inveniuntur, 
quia omnia huiusmodi ab arte divini intellectus proveniunt; alio modo sicut cognitum 
ad cognoscens, et sic etiam negationes et defectus divino intellectui adaequantur quia 
omnia huiusmodi Deus cognoscit quamvis ea non causet; patet ergo quod res qualiter- 
cumque se habeat, sub quacumque forma existat vel privatione aut defectu, intellectui 
divino adaequatur, et sic patet quod res quaelibet in comparatione ad intellectum divi¬ 
num vera est: unde [31a] Anselmus dicit in libro De ventate : «Est igitur veritas in 
omnium quae sunt essentia, quia hoc sunt quod in summa veritate sunt». Unde per 
comparationem ad intellectum divinum nulla res potest dici falsa. 

Sed secundum comparationem ad intellectum humanum invenitur interdum inae- 
qualitas rei ad intellectum quae quodam modo ex ipsa re causatur. Res enim notitiam 
sui facit in anima per ea quae de ipsa exterius apparent, quia cognitio nostra a sensu 
initium sumit cui per se obiectum sunt sensibiles qualitates: unde et in I De anima dici¬ 
tur quod «accidentia magnam partem conferunt ad cognoscendum quod quid est»; et 
ideo, quando in aliqua re apparent sensibiles qualitates demonstrantes naturam quae 
eis non subest, dicitur res illa esse falsa: unde Philosophus dicit VI Metaphysicae quod 
illa dicuntur falsa quae «nata sunt videri aut qualia non sunt aut quae non sunt», sicut 
dicitur aurum falsum in quo exterius apparet color auri et alia huiusmodi accidentia 
cum tamen interius natura auri non subsit. Nec tamen res est hoc modo causa falsitatis 
in anima quod necessario falsitatem causet, quia veritas et falsitas praecipue in iudicio 
animae existunt, anima vero in quantum de rebus iudicat non patitur a rebus sed magis 
quodam modo agii: unde res non dicitur falsa quia semper de se faciat falsam appre- 
hensionem, sed quia nata est facere per ea quae de ipsa apparent. 
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qualsiasi perfezione e nondimeno è a una distanza infinita da Dio, sembra che qualsia¬ 
si creatura sia falsa. [30b] 

3. Inoltre. Come il vero si converte con l’ente, così anche il bene; ora, il fatto che il 
bene si converte con l’ente non impedisce che si riscontri cattiva una qualche cosa; dun¬ 
que, neppure il fatto che il vero si converte con l’ente impedisce che si riscontri falsa 
una qualche cosa. 

4. Inoltre. Anseimo, nel libro La verità, dice che la verità della proposizione è dupli¬ 
ce: una [proposizione è vera], «poiché significa ciò che essa ha ricevuto di significa¬ 
re» 135 ; per es., questa proposizione: Socrate sta seduto, significa che Socrate sta seduto, 
sia che Socrate sieda sia che non sieda; l’altra [proposizione è vera], quando significa 
«ciò in vista di cui fu formulata» - infatti, è formulata affinché significhi l’essere quan¬ 
do c’è [l’essere]. E in base a ciò, l’enunciazione si dice propriamente vera. Dunque, per 
la stessa ragione, qualsiasi cosa sarà detta vera, quando raggiunge lo scopo per cui essa 
è, invece [sarà detta] falsa quando non lo raggiunge; ora, ogni cosa che viene meno dal 
suo fine non raggiunge lo scopo per cui essa è; dunque, poiché molte cose sono tali, 
sembra che molte cose siano false. 

Rispondo, 

dicendo che, come la verità consiste nell’adeguazione della cosa e dell’intelletto, 
così la falsità consiste nella loro inadeguazione. Ma la cosa si rapporta all’intelletto divi¬ 
no e umano, come sopra è stato detto. Ora, si rapporta all’intelletto divino in un modo, 
come la cosa misurata [si rapporta] alla misura, relativamente a ciò che nelle cose si 
riscontra o si dice in maniera positiva, poiché tutte le cose di questo genere provengo¬ 
no dall’arte dell’intelletto divino; in un altro modo, come un oggetto conosciuto [si rap¬ 
porta] ài soggetto conoscente e in questo modo si adeguano all’intelletto divino anche 
le negazioni e i difetti, poiché Dio conosce tutte queste cose, benché non le causi. Dun¬ 
que, è evidente che una cosa, in qualsiasi modo si trovi, sotto qualsiasi forma, privazio¬ 
ne o difetto esista, si adegua all’intelletto divino. E così è evidente che una cosa qual¬ 
siasi è vera in rapporto all’intelletto divino. Perciò [3 la] Anseimo, nel libro La verità, 
dice: «Dunque, la verità risiede nell’essenza di tutte le cose che esistono, in quanto sono 
ciò che sono nella somma verità» 136 . Per conseguenza, in rapporto all’intelletto divino, 
nessuna cosa può essere detta falsa. 

Invece, secondo il rapporto all’intelletto umano si riscontra talvolta la disugua¬ 
glianza della cosa rispetto all’intelletto, la quale, in un certo qual modo, è causata dalla 
stessa cosa. Infatti, la cosa causa nell’anima la conoscenza di se stessa per mezzo di quel¬ 
le cose che di essa appaiono all’esterno, in quanto la nostra conoscenza comincia dal 
senso, il cui oggetto è costituito di per sé dalle qualità sensibili. Perciò nel libro I del- 
l’ Anima si dice anche che «gli accidenti contribuiscono in gran parte a conoscere l’es¬ 
senza» 137 . E quindi, quando in qualche cosa appaiono delle qualità sensibili, che mani¬ 
festano una natura, che ad esse non soggiace, si dice che quella cosa è falsa. Perciò il 
Filosofo, nel libro VI della Metafisica , dice che sono dette false quelle cose che «per 
loro natura sono tali da sembrare quali non sono o [da] non [sembrare] ciò che 
sono» 138 , come si dice falso oro ciò in cui appare esternamente il colore dell’oro e altri 
accidenti del genere, mentre internamente non soggiace la natura dell’oro. Tuttavia la 
cosa non è causa della falsità nell’anima in modo tale da causarla necessariamente, poi¬ 
ché la verità e la falsità esistono soprattutto nel giudizio dell'anima; in verità l’anima, in 
quanto giudica intorno alle cose, non subisce da parte delle cose, ma piuttosto in qual¬ 
che modo agisce. Per conseguenza, la cosa non è detta falsa, perché produce sempre 
una falsa conoscenza di sé, ma perché è per natura tale da produrla per mezzo di quel¬ 
le cose che la rendono manifesta. 
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Sed, quia, ut dictum est, comparatio rei ad inteUectum divinum est ei essentialis et 
secundum eam per se dicitur vera, sed comparatio ad intellectum humanum est ei acci¬ 
dentale, secundum quam non dicitur absolute vera sed quasi secundum quid et in 
potenùa, ideo simpliciter loquendo omnis res est vera et nulla res est falsa, sed secun¬ 
dum quid, scilicet in [31b] ordine ad intellectum nostrum, aliquae res dicuntur falsae. 
Et ita oportet rationibus utriusque partis respondere. 

1. Ad primum ergo dicendum quod ista diffinitio «verum est id quod est» non per- 
fecte exprimit rationem veritatis sed quasi materialiter tantum, nisi secundum quod li 
esse significat affirmationem propositionis, ut scilicet dicatur id esse verum quod sic 
esse dicitur vel intelligitur ut in rebus est; et sic etiam falsum dicatur quod non est, id 
est quod non est ut dicitur vel intelligitur: et hoc in rebus inveniri potest. 

2. Ad secundum dicendum quod verum proprie loquendo non potest esse diffe- 
rentia entis: ens enim non habet aliquam differentiam ut probatur in III Metaphysicae\ 
sed aliquo modo verum se habet ad ens per modum differentiae sicut et bonum, in 
quantum videlicet exprimunt aliquid circa ens quod nomine entis non exprimitur: et 
secundum hoc intendo entis est indeterminata respectu intentionis veri, et sic intendo 
veri comparatur ad intentionem entis quodam modo ut differentia ad genus. 

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa concedenda est: procedit enim de re in ordi¬ 
ne ad intellectum divinum. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis quaelibet res habeat aliquam formam, 
non tamen omnis res habet illam formam cuius indicia exterius ostenduntur per sensi- 
biles qualitates: et secundum haec falsa dicitur in quantum de se falsam existimationem 
facere apta nata est. 

5. Ad quintum dicendum quod aliquid existens extra animam prò tanto dicitur fal¬ 
sum, ut ex dictis patet, quia natum est de se facere falsam existimationem; quod autem 
nihil est non est natum de se facere aliquam extimationem quia non movet virtutem 
cognitivam; unde oportet quod illud quod falsum dicitur aliquod [32a] ens sit; unde, 
cum omne ens in quantum huiusmodi sit verum, oportet falsitatem in rebus existentem 
supra aliquam veritatem fundari: unde dicit Augustinus in libro Soliloquiorum quod 
«tragoedus qui repraesentat alienas personas in theatris non esset falsus ‘Hector’ nisi 
esser verus tragoedus; similiter equus pictus non esset falsus equus nisi esset pura pie- 
tura». Nec tamen sequitur contradictoria esse vera, quia affirmatio et negatio secun¬ 
dum quas dicitur verum et falsum non referuntur ad idem. 

6. Ad sextum dicendum quod res falsa dicitur secundum quod nata est fallere; 
cum autem fallere dico, significo actionem quandam defectum inducentem; nihil 
autem natum est agere nisi secundum quod est ens, omnis autem defectus est non ens; 
unumquodque autem secundum quod est ens habet similitudinem veri, secundum 
autem quod non est recedit ab eius similitudine; et ideo hoc quod dico fallere, quan¬ 
tum ad id quod importat de actione originem habet ex similitudinem sed quantum ad 
id quod importat defectum, in quo formaliter ratio falsitatis consistit, ex dissimilitu¬ 
dine surgit: et ideo dicit Augustinus in libro De vera religione quod ex dissimilitudine 
falsitas oritur. 
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Ma poiché, com’è stato detto 139 , il rapporto della cosa all’intelletto divino è ad essa 
essenziale e in base a tale rapporto essa è detta di per sé vera, mentre il rapporto all’in¬ 
telletto umano è ad essa accidentale e in base ad esso non è detta vera in assoluto, bensì 
quasi sotto un certo punto di vista e in potenza, per questo, assolutamente parlando, 
ogni cosa è vera e nessuna cosa è falsa; tuttavia, sotto un certo punto di vista, cioè in 
[3lb] ordine al nostro intelletto, alcune cose sono dette false. Per questo bisogna 
rispondere agli argomenti delle due parti. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che questa definizione: Il vero è dò che 
è non esprime perfettamente l’essenza della verità, ma [la esprime] quasi soltanto mate¬ 
rialmente, nella misura in cui l’«è» significa l’affermazione della proposizione, di modo 
che, cioè, si dica che sia vero ciò che si dice che è così o s’intende com’è nelle cose; e 
in questo modo si potrebbe dire che è falso anche ciò che non è, cioè ciò che non è 
com’è detto o com’è inteso. E ciò si può riscontrare nelle cose. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il vero, propriamente parlando, non può 
essere una differenza [specifica] dell’ente: infatti, l'ente non ha nessuna differenza [spe¬ 
cifica], com’è dimostrato nel libro III della Metafisica 140 ; però, in un certo qual modo, 
il vero si rapporta all’ente alla stregua della differenza [specifica], come anche il bene, 
in quanto cioè esprimono qualcosa, nei riguardi dell’ente, che non si esprime con il 
nome di ente: e in base a ciò il concetto di ente è indeterminato rispetto al concetto di 
vero; e quindi il concetto di vero si rapporta al concetto di ente in qualche modo come 
si rapporta la differenza [specifica] al genere. 

3. Alla terza bisogna rispondere che si deve concedere quell’argomentazione: infat¬ 
ti, procede dalla cosa in ordine all’intelletto divino. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque qualsiasi cosa abbia una deter¬ 
minata forma, tuttavia non ogni cosa ha quella forma, i cui segni si manifestano este¬ 
riormente mediante le qualità sensibili: e in base a questi segni è detta falsa, in quanto 
è per natura tale da ingenerare un falso giudizio riguardo a se stessa. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che qualcosa che esiste al di fuori dell’anima in 
tanto è detto falso, com’è evidente dalle cose dette, in quanto è per natura tale da cau¬ 
sare un falso giudizio riguardo a se stesso; ora, ciò che è nulla non è per natura tale da 
produrre un giudizio riguardo a se stesso, poiché non muove la facoltà conoscitiva; per 
conseguenza occorre che sia un qualche ente quella cosa che è detta falsa. [32a] Per¬ 
ciò, poiché ogni ente, in quanto tale, è vero, occorre che la falsità, che esiste nelle cose, 
poggi su qualche verità. Perciò Agostino, nel libro dei Soliloqui, dice che «l’attore, che 
rappresenta nel teatro altre persone, non sarebbe un falso Ettore, se non fosse un vero 
attore; similmente, il cavallo dipinto non sarebbe un falso cavallo se non fosse un puro 
dipinto» 141 . E tuttavia non segue che sia vera la contraddittoria, poiché l’affermazione 
e la negazione, in base alle quali si dice il vero e il falso, non si riferiscono alla stessa 
cosa. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che una cosa è detta falsa in quanto è per natura 
tale da ingannare; e quando dico da ingannare, intendo una certa azione che produce 
un difetto; ora, nulla è per natura tale da agire se non nella misura in cui è ente e inol¬ 
tre ogni difetto è un non-ente; ma ogni cosa, nella misura in cui è ente, ha una somi¬ 
glianza con il vero, invece, nella misura in cui non è, si allontana dalla somiglianza con 
esso. E quindi, quando dico da ingannare, ciò che in quest’atto c’è di azione, trae ori¬ 
gine dalla somiglianza, ma ciò che c’è di difetto, nel quale formalmente consiste la natu¬ 
ra della falsità, procede dalla dissomiglianza. Perciò Agostino, nel libro La vera religio¬ 
ne, dice che la falsità si origina dalla dissomiglianza 142 . 
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1. Ad primum vero eorum quae contra obiciuntur, dicendum quod non ex quali- 
bet similitudine nata est anima decipi, sed ex magna similitudine in qua dissimilitudo 
de facili inveniri non potest: et ideo ex similitudine maiori vel minori decipitur anima 
secundum maiorem vel minorem perspicacitatem ad dissimilitudinem inveniendum; 
nec tamen simpliciter debet enuntiari aliqua res falsa ex eo quod quemcumque in erro- 
rem inducit, sed ex eo quod plures vel sapientes nata est fallere. Creaturae autem 
quamvis aliquam Dei similitudinem gerant in se ipsis, tamen maxima dissimilitudo 
[32b] subest ut nonnisi ex magna insipientia contingat quod ex tali similitudine mens 
decipiatur. Unde ex praedicta similitudine et dissimilitudine creaturarum ad Deum non 
sequitur quod omnes creaturae debeant dici falsae. 

2. Ad secundum dicendum quod quidam exstimaverunt Deum esse corpus, et, 
cum Deus sit unitas qua omnia sunt unum, existimaverunt per consequens corpus 
esse unitatem ipsam propter ipsam similitudinem unitatis: secundum hoc ergo corpus 
falsa unitas dicitur in quantum aliquos in errorem induxit vel inducere potuit ut uni¬ 
tas crederetur. 

3. Ad tertium dicendum quod duplex est perfectio, scilicet prima et secunda: prima 
perfectio est forma uniuscuiusque per quam habet esse, unde ab ea nulla res destitui- 
tur dum manet; secunda perfectio est operatio, quae est finis rei vel id per quod ad 
finem devenitur, et hac perfectione interdum res destituitur. Ex prima autem perfec- 
tione resultai ratio veri in rebus: ex hoc enim quod res formam habet artem divini intel- 
lectus imitatur et sui notitiam in anima gignit; sed ex perfectione secunda consequitur 
in ipsa ratio bonitatis, quae consurgit ex fine. Et ideo malum simpliciter invenitur in 
rebus, non autem falsum. 

4. Ad quartum dicendum quod secundum Philosophum in VI Ethicorum ipsum 
verum est bonum intellectus: secundum hoc enim intellectus operatio est perfecta quod 
sua conceptio est vera, et, quia enuntiatio est signum intellectus, ideo veritas eius est 
finis ipsius. Non autem ita est in rebus aliis, et propter hoc non est simile. [33a] 


Articulus undecimus 

Utrum falsitas sit in sensibus 

1. Undecimo quaeritur utrum falsitas sit in sensibus. Et videtur quod non: «intel¬ 
lectus enim semper est rectus», ut dicitur in III De anima , sed intellectus est superior 
pars in homine; ergo et aliae partes eius rectitudinem sequuntur, sicut et in mundo 
maiori inferiora dispununtur secundum superiorum motum; ergo et sensus, qui est 
inferior pars animae, semper erit rectus; non ergo in eo est falsitas. 

2. Praeterea, Augustinus dicit in libro De vera religione: «Ipsi oculi non fallunt nos: 
non enim enuntiare possunt animo nisi affectionem suam; quod si et omnes corporis 
sensus ita enuntiant ut afficiuntur, quid ab eis amplius exigere debemus ignoro». Ergo 
in sensibus non est falsitas. 
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Risposta agli argomenti in contrario 

1. Pertanto, al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che l’anima 
non è per natura tale da essere ingannata da qualsiasi somiglianza, ma [solo] da una 
grande somiglianza, nella quale non è facile riscontrare una dissomiglianza: e quindi l’a¬ 
nima è ingannata da una somiglianza maggiore o minore secondo una maggiore o 
minore evidenza di riscontrabilità della dissomiglianza. E tuttavia non si deve dire che 
una cosa è, in assoluto, falsa per il fatto che induce in errore chiunque sia, ma per il 
fatto che è per natura tale da indurre in errore molti o i sapienti. Ora, benché le crea¬ 
ture portino impressa in se stesse una certa somiglianza con Dio, tuttavia c’è in esse una 
massima dissomiglianza, [32b] tanto che la mente non potrebbe essere ingannata da 
tale somiglianza se non a causa di una sua grande insipienza. Perciò, dalla predetta 
somiglianza e dissomiglianza delle creature riguardo a Dio non segue che debbano 
essere dette false tutte le creature. 

2. Al secondo bisogna rispondere che alcuni ritennero che Dio fosse un corpo e 
poiché Dio è l’unità per cui tutte le cose sono un’unità, ritennero conseguentemente 
che il corpo fosse la stessa unità a causa della [sua] stessa somiglianza con l’unità; dun¬ 
que, in base a ciò, si dice che il corpo sia una falsa unità, in quanto indusse o potè indur¬ 
re alcuni nell’errore, ritenendolo un’unità. 

3. Al secondo bisogna rispondere che la perfezione è duplice, cioè [c’è] una prima 
e una seconda perfezione: la prima perfezione è la forma di ciascuna cosa, per mezzo 
della quale essa ha l’essere, cosicché nessuna cosa è privata di questa [perfezione] fin¬ 
ché permane [nell’essere]; la seconda perfezione è l'operazione, la quale è il fine della 
cosa o ciò con cui perviene al fine e talvolta la cosa è privata di questa perfezione. Ora, 
nelle cose, la natura del vero risulta dalla prima perfezione: infatti, poiché una cosa ha 
una [sua] forma, essa imita l’arte dell’intelletto divino e produce nell’anima la cono¬ 
scenza di se stessa; invece, dalla perfezione seconda consegue nella stessa cosa la natu¬ 
ra della bontà, che si origina dal fine. E quindi nelle cose si trova il male puro e sem¬ 
plice, non però il falso. 

4. Al quarto bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VI 
dell'Etica [nicotnachea ] 14) , il bene dell’intelletto è lo stesso vero. Infatti, intanto l’ope¬ 
razione dell’intelletto è perfetta, in quanto il concetto che esso ha è vero; e poiché l’e¬ 
nunciato è il segno dell’intelletto, allora la verità dell’enunciato è il suo stesso fine. Ora, 
non è così riguardo alle altre cose e perciò [il caso] non è simile. [33a] 


Articolo 11 

Se vi sia falsità nei sensi 144 


Obiezioni 

1. Per undicesimo ci si chiede se vi sia falsità nei sensi. E sembra di no: «Infatti, l’in¬ 
telletto è sempre retto», come detto nel libro III sull’A«/>w< 2 145 ; ora, nell’uomo, l’intel¬ 
letto è la parte superiore; dunque, anche le altre parti seguono la sua rettitudine, come 
anche nell’universo le parti inferiori sono disposte secondo il movimento di quelle 
superiori; dunque, anche il senso, che è la parte inferiore dell’anima, sarà sempre retto; 
dunque, non in esso c’è falsità. 

2. Inoltre. Dice Agostino nel libro La vera religione : «Gli stessi occhi non c’ingan¬ 
nano: infatti, non possono segnalare all’animo se non le proprie affezioni; che se anche 
tutti i sensi del corpo segnalano il modo in cui sono impressionati, non so che cosa dob¬ 
biamo pretendere di più da essi» 146 . Dunque, non c’è falsità nei sensi. 
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3. Praeterea, Anselmus in libro De ventate dicit: «Non videtur mihi veritas vel fal- 
sitas in sensu esse sed in opinione»; et sic habetur propositum. 

Sed contra 

1. Est quod Anselmus dicit: «Est quidem in sensibus nostris veritas, sed non sem- 
per: nam faUunt nos aliquando». 

2. Praeterea, secundum Augustinum in libro Soliloquiorum «falsum solet dici quod 
a veri similitudine longe abest, sed tamen habet ad veruni nonnuilam imitationem»; sed 
sensus habet quandoque similitudinem aliquarum rerum quae non sunt ita in rerum 
natura, sicut est quandoque quod unum duo videatur, ut cum oculus comprimitur; 
ergo in sensu est falsitas. [33b] 

3. Sed dicebat quod sensus non decipitur in propriis sensibiiibus sed de communi- 
bus. - Sed contra, quandocumque aliquid apprehenditur de aliquo aliter quam sit, est 
apprehensio falsa; sed, quando corpus album videtur mediante vitro viridi, sensus 
apprehendit aliter quam sit, quia apprehendit illud ut viride, et ita iudicat nisi superius 
iudicium adsit per quod falsitas detegatur; ergo sensus decipitur edam in propriis sen¬ 
sibiiibus. 

Responsio 

Dicendum quod cognitio nostra, quae a rebus initium sumit, hoc ordine progredi¬ 
ta ut primo incipiatur in sensu et secundo perfìciatur in intellectu, ut sic sensus inve- 
niatur quodam modo medius inter intellectum et res: est enim rebus comparatus quasi 
intellectus, et intellectui comparatus quasi res quaedam. Et ideo in sensu dicitur esse 
veritas vel falsitas dupliciter: uno modo secundum ordinem sensus ad intellectum, et sic 
dicitur sensus esse falsum vel verus sicut et res, in quantum videlicet faciunt existima- 
tionem veram in intellectu vel falsam; alio modo secundum ordinem sensus ad res, et 
sic dicitur esse veritas vel falsitas in sensu sicut et in intellectu, in quantum videlicet 
iudicat esse quod est vel quod non est. 

Si ergo loquamur de sensu secundum primum modum, sic in sensu quodam modo 
est falsitas et quodam modo non est falsitas: sensus enim et est res quaedam in se et est 
indicativum alterius rei. Si ergo comparetur ad intellectum secundum quod est res 
quaedam, sic nullo modo est falsitas in sensu intellectui comparato, quia secundum 
quod sensus disponitur secundum hoc dispositionem suam intellectui demonstrat: 
unde Augustinus dicit in auctoritate inducta quod «non possunt animo enuntiare nisi 
affectionem suam». Si autem comparetur [34a] ad intellectum secundum quod est 
repraesentativum rei alterius, cum quandoque repraesentet ei aliter quam sit, secun¬ 
dum hoc sensus falsus dicitur in quantum natus est facere falsam existimationem in 
intellectu, quamvis non necessario faciat, sicut et de rebus dictum est, quia intellectus 
iudicat sicut de rebus ita et de his quae a sensibus offeruntur. Sic ergo sensus intellec¬ 
tui comparatus semper facit veram existimationem in intellectu de dispositione pro¬ 
pria, sed non semper de dispositione rerum. 

Si autem consideretur sensus secundum quod comparatur ad res, tunc in sensu est 
falsitas et veritas per modum quo est in intellectu; in intellectu autem primo et princi- 
paliter invenitur veritas et falsitas in iudicio componentis et dividenti, sed in forma- 
tione quiditatum nonnisi per ordinem ad iudicium quod ex formatione praedicta con- 
sequitur; unde et in sensu proprie veritas et falsitas dicitur secundum hoc quod iudicat 
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3. Inoltre. Dice Anseimo nel libro La verità: «Mi sembra che non ci sia verità o fal¬ 
sità nel senso, ma nell’opinione» 147 ; e così si propone la tesi. 

In contrario 

1. C’è che Anseimo dice: «Nei nostri sensi c’è indubbiamente la verità, ma non sem¬ 
pre: infatti, talvolta ci ingannano» 148 . 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro dei Soliloqui, «si è soliti chia¬ 
mare falso ciò che è molto lontano dalla somiglianza con il vero e tuttavia possiede una 
qualche imitazione del vero» 149 ; ora, talvolta, il senso possiede una certa somiglianza di 
alcune cose, che in realtà non esistono, per es. quando accade che una cosa sembra dop¬ 
pia, come [avviene] quando si comprime l’occhio; dunque, c’è falsità nel senso. [33b] 

3. Ma diceva che il senso non si inganna circa i propri [oggetti] sensibili, ma circa 
gli [oggetti sensibili] comuni. IN CONTRARIO. Ogni volta che di una cosa si conosce 
qualcosa diversamente da come essa è, la conoscenza è falsa; ora, quando un corpo 
bianco è visto attraverso un vetro verde, il senso lo conosce diversamente da come esso 
è, poiché lo conosce come verde e così lo giudica, a meno che non si dia un giudizio 
superiore, per mezzo del quale si scopra la falsità; dunque, il senso s’inganna anche 
circa gli [oggetti] sensibili propri. 

Rispondo, 

dicendo che la nostra conoscenza, che trae inizio dalle cose, procede secondo que¬ 
st’ordine: in un primo momento comincia nei sensi, in un secondo momento si comple¬ 
ta nell’intelletto, di modo che, in un certo qual modo, il senso è intermedio tra l’intel¬ 
letto e le cose. Infatti, [il senso] si rapporta alle cose quasi come intelletto e all’intelletto 
quasi come cosa. E quindi si dice che nel senso ci sia verità o falsità in due modi: in un 
modo, secondo l’ordine che il senso ha all’intelletto - e in tal caso si dice che il senso è 
falso o è vero come [si dice che lo siano] anche le cose, in quanto producono nell’intel¬ 
letto un giudizio vero o falso; in un altro modo, secondo l’ordine che il senso ha alle cose 
- e in tal caso si dice che nel senso ci sia verità o falsità come [si dice che ci sia] anche 
nell’intelletto, in quanto cioè giudica che esiste ciò che è o ciò che non è. 

. Dunque, se parliamo del senso secondo il primo modo, allora nel senso in qualche 
modo c’è falsità e in qualche altro modo non c’è falsità. Infatti, il senso non solo è, in 
se stesso, una determinata cosa, ma è anche rappresentativo di un’altra cosa. Perciò se, 
in quanto è una determinata cosa, è rapportato all’intelletto, allora in nessun modo c’è 
falsità nel senso in rapporto all’intelletto, poiché il senso esibisce la sua disposizione 
all’intelletto nel modo in cui è disposto. Per questo motivo Agostino, nel passo citato, 
dice che [i sensi] «non possono rivelare all’animo se non la propria affezione» 150 . AI 
contrario, se è rapportato [34a] all’intelletto in quanto rappresenta un’altra cosa, dato 
che talvolta rappresenta all’intelletto [la cosa] diversamente da come la cosa è, in base 
a ciò il senso è detto falso, in quanto è per natura tale da ingenerare un falso giudizio 
nell’intelletto, benché non lo ingeneri necessariamente, come si è detto 151 riguardo alle 
cose, poiché l’intelletto giudica ciò che gli presentano i sensi nello stesso modo in cui 
giudica le cose. Perciò, il senso, rapportato all’intelletto, ingenera sempre nell’intellet¬ 
to un giudizio vero riguardo alla propria disposizione, ma non sempre [Io ingenera] 
riguardo alla disposizione delle cose. 

Invece, se si considera il senso nel modo in cui si rapporta alle cose, allora nel senso 
ci sono falsità e verità come ci sono nell’intelletto. Ora, nell’intelletto, la verità e la fal¬ 
sità si trovano prima di tutto e principalmente nel giudizio che compone e divide, ma 
nella formazione delle essenze [non si trovano] se non in ordine al giudizio, che conse¬ 
gue alla predetta formazione. Perciò, propriamente, anche nel senso si dice [che esi- 
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de sensibilibus, sed secundum hoc quod sensibile apprehendit non est ibi proprie veri- 
tas vel falsitas sed solum secundum ordinem ad iudicium, prout scilicet ex apprehen- 
sione tali natum est sequi tale vel tale iudicium. Sensus autem iudicium de quibusdam 
est naturale, sicut de propriis sensibilibus, de quibusdam autem quasi per quandam 
collationem, - quam facit in homine vis cogitativa, quae est potentia sensitivae partis, 
loco cuius in aliis animalibus est aestimatio naturalis -, et sic iudicat vis sensitiva de sen¬ 
sibilibus communibus et de sensibilibus per accidens; naturalis autem actio alicuius rei 
semper est uno modo, nisi per accidens impediatur vel propter defectum intrinsecus 
vel extrinsecus impedimentum; unde et sensus iudicium de sensibilibus propriis sem¬ 
per est verum, nisi sit impedimentum in organo vel [34b] in medio, sed de sensibilibus 
communibus vel per accidens interdum iudicium sensus fallitur. Et sic patet qualiter in 
iudicio sensus potest esse falsitas. Sed circa apprehensionem sensus sciendum est quod 
est quaedam vis apprehensiva quae apprehendit speciem sensibilem sensibili re pre¬ 
sente, sicut sensus proprius, quaedam vero quae apprendit eam re absente, sicut ima- 
ginatio; et ideo semper sensus apprehendit rem ut est, nisi sit impedimentum in orga¬ 
no vel in medio, sed imaginatio ut plurimum apprehendit rem ut non est, quia appre¬ 
hendit eam ut praesentem cum sit absens: et ideo dicit Philosophus in IV Metapkysicae 
quod sensus non est dicens falsitatis sed phantasia. 

1. Ad primum ergo dicendum quod in maiori mundo superiora nihil accipiunt ab 
inferioribus sed e converso; sed in homine intellectus, qui est superior, aliquid accipit 
a sensu, et ideo non est simile. 

Ad alia patet solutio de facili ex dictis. 


Articulus duodecimus 

Utrum falsitas sit in intellectu 

1. Duodecimo quaeritur utrum falsitas sit in intellectu. Et videtur quod non, quia 
intellectus habet duas operationes, scilicet unam qua format quiditates, in qua non est 
falsum ut dicit Philosophus in III De anima , aliam qua componit et dividit, et in hac 
edam non est falsum ut patet per Augustinum in libro De vera religione qui dicit sic: 
«Nec quisquam intelligit falsa»; ergo falsitas non est in intellectu. [35a] 

2. Praeterea, Augustinus in libro LXXXIII Quaestionum, qu. 32: «Omnis qui falli- 
tur id in quo fallitur non intelligit»; ergo in intellectu non potest esse falsitas. 

3. Item, Algazel dicit: «Aut intelligimus aliquid sicut est aut non intelligimus»; sed 
quicumque intelligit rem sicut est vere intelligit; ergo intellectus semper est verus; ergo 
non est in eo falsitas. 
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stono] la verità e la falsità, nella misura in cui giudica gli oggetti sensibili; però, nella 
misura in cui apprende l’oggetto sensibile non ci sono propriamente nel senso verità e 
falsità, ma [c’è] soltanto in ordine al giudizio, in quanto, cioè, da tale apprensione con¬ 
segue naturalmente questo o quel giudizio. Ora, intorno ad alcune cose il giudizio del 
senso è naturale, come [per es.] intorno ai propri oggetti sensibili; invece intorno ad 
altre cose [il senso giudica] come per un certo raffronto - che nell’uomo è fatto dalla 
facoltà cogitativa, la quale è una potenza della parte sensitiva e al posto della quale negli 
altri animali c’è l’estimativa naturale; e quindi, la facoltà sensitiva giudica intorno ai sen¬ 
sibili comuni 152 e intorno a quegli oggetti che sono sensibili accidentalmente. Ora, l’a¬ 
zione naturale di ogni cosa avviene sempre in un unico modo, a meno che non sia acci¬ 
dentalmente impedita o a causa di un difetto intrinseco o [a causa] di un impedimen¬ 
to estrinseco. Per conseguenza, anche il giudizio del senso intorno ai sensibili propri è 
sempre vero, salvo che non ci sia un impedimento nell’organo [del corpo] o [34b] nel 
mezzo; ma intorno ai sensibili comuni o intorno a quegli oggetti che sono accidental¬ 
mente sensibili talvolta il giudizio del senso è falso. E così è evidente in qual modo ci 
può essere falsità nel giudizio del senso. Però, riguardo all’apprensione del senso biso¬ 
gna sapere che c’è una certa virtù apprensiva, come il senso proprio, la quale, alla pre¬ 
senza della cosa sensibile, apprende la specie sensibile e invece c'è una cert’altra [virtù 
apprensiva], come l’immaginazione, la quale apprende quella specie, pur essendo 
assente la cosa. E quindi, il senso apprende la cosa sempre così come essa è, a meno che 
non ci sia un impedimento nell’organo [del corpo] o nel mezzo; invece, l’immagma- 
zione apprende per lo più la cosa come essa non è, poiché l’apprende come presente, 
mentre essa è assente. E perciò il Filosofo, nel libro IV della Metafisica, dice che non è 
il senso ad esprimere la falsità, ma la fantasia 153 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che nel mondo più grande le realtà 
superiori non ricevono nulla da quelle inferiori, ma è il contrario; però nell’uomo l’in¬ 
telletto, che è [una facoltà] superiore, riceve qualcosa dal senso, e quindi [il caso] non 
è simile. 

2-3. Alle altre [due obiezioni] la soluzione è evidente facilmente in base alle cose 
dette. 


Articolo 12 

Se nell’intelletto ci sia falsità 154 


Obiezioni 

1. Per dodicesimo ci si chiede se nell’intelletto ci sia falsità. E sembra di no, poiché 
l’intelletto ha due operazioni, cioè una, mediante la quale forma le essenze e nella quale 
non c’è il falso, come dice il Filosofo nel libro III dell’Anima 1 **; un'altra, mediante la 
quale compone e divide: e anche in questa non c’è il falso, come evidente per mezzo 
di [quanto dice] Agostino nel libro La vera religione, il quale così dice: «Nessuno cono¬ 
sce il falso» 156 ; dunque, non c’è falsità nell’intelletto. [35a] 

2. Inoltre. Agostino, nel libro delle Ottantatréquestioni, [dice]: «Chiunque si sbaglia, 
non capisce ciò in cui si sbaglia» 157 ; dunque, non ci può essere falsità nell’intelletto. 

3. Ugualmente. Dice Algazel: «O conosciamo una cosa [così] com’è oppure non la 
conosciamo» 158 ; ora, chiunque conosce una cosa [così] com’è, la conosce con verità; 
dunque, l’inteUetto è sempre vero; dunque, in esso non c’è falsità. 
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Sed contra 

Est quod Philosophus dicit in III De anima quod «ubi est compositio intellectuum 
ibi iam'verum et falsum est»; ergo falsitas invenitur in inteUectu. 

Responsio 

Dicendum quod nomen inteliectus sumitur ex hoc quod intima rei cognoscit: est 
enim intelligere quasi intus legere. Sensus enim et imaginatio sola accidentia exteriora 
cognoscunt; solus autem inteliectus ad interiora et essentiam rei pertingit. Sed ulterius 
inteliectus ex essentiis rerum apprehensis diversimode negotiatur ratiocinando et 
inquirendo. Nomen ergo inteliectus dupliciter accipi potest: uno modo secundum 
quod se habet ad hoc tantum a quo primo nomen impositum fuit, et sic dicimur pro¬ 
prie intelligere cum apprehendimus quiditatem rerum, vel cum intelligimus illa quae 
statim nota sunt intellectui notis rerum quiditatibus, sicut sunt prima principia, quae 
cognoscimus dum terminos cognoscimus, unde et inteliectus habitus principiorum 
dicitur. Quiditas autem rei est proprium obiectum inteliectus: unde sicut sensus sensi- 
bilium propriorum semper verus est ita et inteliectus in cognoscendo quod quid [35b] 
est, ut dicitur in III De anima. Sed tamen per accidens potest ibi falsitas accidere, in 
quantum videlicet inteliectus falso componit et dividit, quod dupliciter contingit, vel in 
quantum diffìnitionem unius attribuit alteri, ut si animai rationale mortale conciperet 
quasi diffìnitionem asini, vel in quantum coniungit partes diffìnitionis ad invicem quae 
coniungi non possunt, ut si conciperet quasi diffìnitionem asini animai irrationale 
immortale: haec enim est falsa «aliquod animai irrationale est immortale». Et sic patet 
quod diffinitio non potest esse falsa nisi in quantum implicat affirmationem falsam: hic 
[36a] autem duplex modus falsitatis tangitur in V Metaphysicae. Similiter nec in primis 
principiò inteliectus ullo modo decipitur. Unde patet quod, si inteliectus accipiatur 
secundum illam actionem a qua nomen inteliectus imponitur, non est in intellectu fal¬ 
sitas. Alio modo potest accipi inteliectus communiter, secundum quod ad omnes ope- 
rationes se extendit, et sic comprehendit opinionem et ratiocinationem; et sic in intel¬ 
lectu est falsitas, numquam tamen si recte fìat resolutio in prima principia. 

Et per hoc patet solutio ad obiecta. [36b] 
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In contrario 

C’è che il Filosofo, nel libro III dell'Anima 139 , dice che dove c’è composizione di 
cose conosciute lì c’è già il vero e il falso; dunque, nell’intelletto si riscontra anche la 
falsità. 

Rispondo, 

dicendo che il nome di intelletto deriva dal fatto che esso conosce I’intimo della 
cosa: infatti, intelligere è come un leggere-dentro. Ora, il senso e l'immaginazione cono¬ 
scono solo gli accidenti esterni; invece, soltanto l’intelletto attinge l’interno e l’essenza 
della cosa. Però, in seguito, l’intelletto, a partire dalle essenze delle cose, svolge opera¬ 
zioni diverse attraverso il ragionamento e la ricerca. Dunque, il nome di intelletto può 
essere inteso in due modi: in un modo, secondo che si rapporta soltanto a ciò da cui, 
per primo, gli fu imposto [tale] nome e in tal caso si dice che noi propriamente inten¬ 
diamo quando apprendiamo l’essenza delle cose oppure quando intendiamo quelle 
cose che diventano subito note all’intelletto dopo che sono state conosciute le essenze 
delle cose, quali sono i primi princìpi, che conosciamo non appena ne conosciamo i ter¬ 
mini. Perciò l’intelletto è detto anche abito dei princìpi. Ora, l’essenza della cosa è l’og¬ 
getto proprio dell’intelletto: perciò, come il senso dei sensibili propri è sempre vero, lo 
è anche l’intelletto nel conoscere l’essenza, [35b] com’è detto nel libro III del l'Ani¬ 
ma 160 . Tuttavia, ci può essere accidentalmente la falsità, in quanto cioè l’intelletto com¬ 
pone e divide in modo falso, cosa che accade in due modi: o in quanto attribuisce ad 
una cosa la definizione di un’altra, per es. se pensasse che animale razionale mortale 
fosse la definizione dell’asino; oppure in quanto congiunge tra loro parti di una defini¬ 
zione, che non possono essere congiunte, per es. se pensasse che la definizione di asino 
[fosse quella di] «animale irrazionale immortale». Infatti, la proposizione: Qualche ani¬ 
male irrazionale è immortale è falsa. E così è evidente che una definizione non può esse¬ 
re falsa se non in quanto contiene un’affermazione falsa: e questo [36a] duplice modo 
di falsità è trattato nel libro V della Metafisica ,61 . Similmente, l’intelletto non si può in 
nessun modo ingannare neppure nei primi princìpi. Per conseguenza, è evidente che, 
se l’intelletto è inteso secondo quell’operazione, in base alla quale è imposto il nome di 
intelletto, nell’intelletto non c’è falsità. L’intelletto può essere comunemente inteso in 
un altro modo, in quanto si estende a tutte le operazioni e in tal caso comprende l’opi¬ 
nione e il ragionamento; e in questo senso nell’intelletto c’è la falsità, che tuttavia non 
ci sarà mai se la riduzione ai primi princìpi è fatta rettamente. 

E con ciò è evidente la soluzione delle obiezioni. [36b] 
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1. An scientia Deo conveniat. 2. An sciai se ipsum. 3. An sciat alia a se. 4. An habeat 
certam et determinatam cognitionem de rebus. 5. An cognoscat singularia, 6. An intel- 
lectus humanus singularia cognoscat. 7. An Deus cognoscat singularia nunc esse ve! 
non esse. 8. An Deus cognoscat non entia. 9. An Deus sciat infinita. 10. An Deus pos- 
sit facere infinita. 11. An scientia de Deo et de nobis dicatur aequivoce. 12. An Deus 
sciat futura contingentia. 13. An scientia Dei sit variabiiis. 14. An scientia Dei sit causa 
rerum. 15. An Deus sciat mala. 


Articulus primus 

An scientia Deo conveniat 

Quaestio est de scientia Dei. 

1. Et primo quaeritur utrum in Deo sit scientia. Et videtur quod non: illud enim 
quod se habet ex additione ad aliud, in simplicissimo inveniri non potest; sed Deus est 
simplicissimus; [37a] cum ergo scientia se habeat ex additione ad essentiam quia vive¬ 
re addit supra esse et scire supra vivere, videtur quod scientia in Deo non sit. 

2. Sed dicebat quod scientia in Deo supra essentiam non addit sed nomine scien- 
tiae alia perfectio ostenditur in ipso quam nomine essentiae. - Sed contra, perfectio est 
nomen rei; sed omnino una res est in Deo scientia et essentia; ergo eadem perfectio 
ostenditur nomine scientiae et essentiae. 

3. Praeterea, nuilum nomen potest dici de Deo quod non significai totam perfec- 
tionem ipsius, quia si non significat totam nihil ipsius significat cum in Deo non inve- 
niatur pars, et sic ei attribuì non potest; sed nomen scientiae non repraesentat totam 
perfectionem divinam quia Deus «est supra omne nomen quod nominatur», ut dicitur 
in libro De causis\ ergo scientia Deo attribui non potest. 

4. Praeterea, scientia est habitus conclusionis, intellectus vero habitus principio- 
rum, ut patet per Philosophum in VI Ethicorum\ sed Deus non cognoscit aliquid per 
modum conclusionis quia sic discurreret a principiis in conclusiones eius intellectus, 
quod etiam ab arigelis Dionysius removet VII cap. De divini r nominibus\ ergo scientia 
non est in Deo. 

5. Praeterea, omne quod scitur scitur per [37b] aliquid magis notum; sed Deo non 
est aliquid magis et minus notum; ergo in Deo scientia esse non potest. 
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1. Se a Dio convenga la scienza. 2. Se [Dio] conosca se stesso. 3. Se [Dio] conosca 
le cose diverse da sé. 4. Se [Dio] abbia una conoscenza certa e determinata delle cose. 
5. Se [Dio] conosca le cose singole. 6. Se 1'intelietto umano conosca le cose singole. 7. 
Se Dio conosca che le singole cose ora esistono ed ora non esistono. 8. Se Dio conosca 
i non-enti. 9. Se Dio conosca infinite cose. 10. Se Dio possa fare infinite cose. 11. Se la 
scienza si predichi di Dio e di noi in un modo puramente equivoco. 12. Se Dio cono¬ 
sca i futuri contingenti. 13. Se la scienza di Dio sia mutevole. 14. Se la scienza di Dio 
sia causa delle cose. 13. Se Dio conosca i mali. 


Articolo 1 

Se a Dio convenga la scienza 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la scienza di Dio. E per primo ci si chiede se in 
Dio ci sia scienza. E sembra di no. Infatti, ciò che si rapporta ad un altro per aggiunta 
non si può riscontrare in ciò che è massimamente semplice; ora, Dio è massimamente 
semplice; [37a] dunque, poiché la scienza si rapporta all'essenza per aggiunta, in quan¬ 
to il vivere si aggiunge all’essere e il conoscere al vivere, sembra che in Dio non ci sia 
scienza. 

2. Però diceva che la scienza in Dio non si aggiunge all’essenza, ma che con il nome 
di scienza si mostra [esistere] in Dio una perfezione diversa che [non si mostra esiste¬ 
re] con il nome di essenza. In CONTRARIO. Perfezione è nome di cosa; ora, in Dio scien¬ 
za ed essenza sono assolutamente una sola cosa; dunque, con il nome di scienza e di 
essenza si designa la medesima perfezione. 

3. Inoltre. Di Dio non si può predicare nessun nome, che non ne designi tutta la 
perfezione, poiché, se non la designa totalmente, non designa nulla di lui, dato che in 
Dio non si riscontrano parti: e [se è] così, non glielo si può attribuire. Ora, il nome di 
scienza non rappresenta tutta la perfezione divina, poiché Dio «è al di sopra d’ogni 
nome con cui si denomina», com’è detto nel Libro delle cause 2 ; dunque, a Dio non si 
può attribuire la scienza. 

4. Inoltre. La scienza è l’abito delle conclusioni, invece l’intelletto [è] l’abito dei 
princìpi, com’è evidente per mezzo di [quanto dice] il Filosofo nel libro VI dell 'Etica 
[nicomacheaP; ora, Dio non conosce una cosa nel modo [in cui si conosce] una con¬ 
clusione, poiché in tal caso il suo intelletto andrebbe dai princìpi alle conclusioni, cosa 
che, nel cap. 7 dei Nomi divini 4 , Dionigi non attribuisce neppure agli angeli; dunque, 
in Dio non c’è scienza. 

5. Inoltre. Tutto ciò che si conosce, si conosce per mezzo [37b] di qualcosa che è 
più noto; ora, per Dio non c’è qualcosa di più e qualcosa di meno noto; dunque, in Dio 
non ci può essere scienza. 
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6. Praeterea, Algazel dicit quod scientia est sigillalo scibilis in intellectu scientis; 
sed sigillatio omnino a Deo removetur tum quia importat receptionem tum quia impor- 
tat compositionem; ergo Deo scientia attribuì non potest. 

7. Praeterea, nihil quod sonat in imperfectionem Deo potest attribui; sed scientia 
sonat in imperfectionem quia significatur ut habitus vel actus primus et considerare ut 
actus secundus, ut dicitur in II De anima, actus autem primus est imperfectus respectu 
secundi cum sit in potentia respectu eiusdem; ergo scientia in Deo inveniri non potest. 

8. Sed dicebat quod in Deo non est scientia nisi in actu. - Sed contra, scientia Dei 
est causa rerum; sed scientia, si Deo attribuitur, ab aetemo in eo fuit; si ergo scientia in 
Deo non fuit nisi in actu, ab aetemo res produxit in esse, quod est falsum. 

9. Praeterea, in quocumque invenitur aliquid respondens ei quod nos concipimus 
ex nomine scientiae in intellectu, scimus de eo non solum quia est sed etiam quid est 
quia scientia aliquid est, sed de Deo non possumus scire quid est sed quia est tantum, 
ut Damascenus dicit; ergo conceptioni intellectus quam exprimit nomen scientiae nihil 
respondet in Deo: ergo scientia non est in eo. 

10. Praeterea, Augustinus dicit quod «Deus qui subterfugit omnem formam, intel- 
lectui pervius esse non potest»; sed scientia est quaedam forma quam intellectus con- 
cipit; ergo hanc [38a] formam Deus subterfugit: non ergo scientia est in Deo. 

11. Praeterea, intelligere est simplicius quam scire et dignius; sed, sicut dicitur in 
libro De causis, cum dicimus Deum intelligentem vel intelligentiam «non nominamus 
eam nomine proprio sed nomine causati sui primi»; ergo multo fortius nomen scientiae 
Deo competere non potest. 

12. Praeterea, qualitas maiorem compositionem importat quam quantitas quia qua- 
litas non inhaeret substantiae nisi mediante quantitate; sed Deo non attribuimus aliquid 
quod sit de genere quantitatis, propter suam simplicitatem: omne enim quantum habet 
partes; ergo cum scientia sit in genere qualitatis, nullo modo debet ei attribui. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Rom., 11, 33: «O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae 
Dei» etc. 

2. Praeterea, secundum Anselmum in Monologion, «omne quod simpliciter et omni 
melius est esse quam non esse, Deo est attribuendum»; sed scientia est huiusmodi; ergo 
est Deo attribuenda. 

3. Praeterea, ad scientiam non requiruntur nisi tria, scilicet potentia activa cogno- 
scentis qua de rebus iudicat, res cognita et unio utriusque; sed in Deo est summa poten¬ 
tia activa et sua essentia est summe cognoscibilis et per consequens est ibi unio utrius¬ 
que; ergo Deus est summe sciens. Probatio mediae: ut dicitur in libro De intelligentiis , 
«prima substantia est lux»; sed lux maxime habet virtutem activam [38b] quod patet 
ex hoc quod se ipsam diffundit et multiplicat, est etiam maxime cognoscibilis unde et 
alia manifestat; ergo substantia prima, quae est Deus, et habet potentiam activam ad 
cognoscendum et est cognoscibilis. 
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6. Inoltre. AlgazeI 5 dice che la scienza è l’impronta dello scibile nell’intelletto di chi 
conosce; ora, l’impronta va del tutto esclusa in Dio sia perché essa comporta una rece¬ 
zione sia perché essa comporta [anche] una composizione; dunque, non si può attri¬ 
buire a Dio la scienza. 

7. Inoltre. Niente di ciò che ha dell’imperfezione può essere attribuito a Dio; ora, 
la scienza ha dell’imperfezione, poiché è intesa come abito o come atto primo, invece 
il pensare [è inteso] come atto secondo, com’è detto nel libro II dell’Anima ora, l’at¬ 
to primo è imperfetto rispetto all’atto secondo, dato che è in potenza rispetto ad esso; 
dunque, non si può riscontrare la scienza in Dio. 

8. Ma diceva che in Dio c’è solo scienza in atto. In CONTRARIO. La scienza di Dio è 
causa delle cose; ora, la scienza, se è attribuita a Dio, in lui è esistita sin dall’eternità; 
dunque, se la scienza in Dio è esistita solo in atto, essa produsse le cose nell’essere sin 
dall’eternità, e ciò è falso. 

9. Inoltre. Quando in qualsiasi cosa si riscontra un qualcosa che, nel nostro intel¬ 
letto, corrisponde a ciò che noi concepiamo con il nome di scienza, noi conosciamo di 
questi non solo che esiste, ma anche che cosa esso è; ora, di Dio non possiamo cono¬ 
scere che cosa è, ma solo che è, come dice il Damasceno 7 ; dunque, al concetto del 
[nostro] intelletto, che è espresso con il nome di scienza, non corrisponde nulla in Dio; 
dunque, in lui non c’è scienza. 

10. Inoltre. Agostino dice che «Dio, che sfugge ad ogni forma, non può essere 
penetrato dal [nostro] intelletto» 8 ; ora, la scienza è una certa forma, che l’intelletto con¬ 
cepisce; dunque, Dio sfugge [38a] a questa forma: dunque, in Dio non c’è scienza. 

11. Inoltre. Intendere è più semplice e più eccellente che sapere; ora, [secondo] 
com’è detto nel Libro delle cause, quando diciamo che Dio è intelligente o che è intel¬ 
ligenza «non lo chiamiamo con il suo nome proprio, ma con il nome del suo primo esse¬ 
re [che ha] causato» 9 ; dunque, a più forte ragione, non può convenire a Dio il nome di 
scienza. 

12. Inoltre. La qualità comporta una composizione maggiore della quantità, poiché 
essa inerisce alla sostanza per mezzo della quantità; ora, a Dio, a causa della sua sem¬ 
plicità, non attribuiamo niente che appartenga al genere della quantità: infatti, ogni 
quantità ha delle parti; dunque, poiché la scienza appartiene al genere della qualità, in 
nessun modo può essere attribuita a Dio. 

In contrario 

1. C’è che è detto nella Lettera ai Romani: «O alte ricchezze della sapienza e della 
scienza di Dio» 10 , ecc... 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] Anseimo nel Monologio, è da attribuire a Dio 
tutto ciò che in assoluto e per ogni cosa è meglio che essa ci sia piuttosto che non ci 
sia 11 ; ora, la scienza è una cosa del genere; dunque, va attribuita a Dio. 

3. Inoltre. Per la scienza sono richieste tre cose, cioè la potenza attiva del soggetto 
conoscente, per mezzo della quale questi giudica intorno alle cose, l’oggetto conosciu¬ 
to e l’unione di entrambi; ora, in Dio c’è una potenza somma attiva, la sua essenza è 
massimamente conoscibile e, per conseguenza, in lui c’è l’unione di entrambe; dunque, 
Dio è massimamente conoscente. Prova della minore: [secondo] com’è detto nel libro 
Sulle tntelligenze, «la prima sostanza è la luce» 12 ; ora, la luce possiede massimamente 
una virtù attiva, [38b] cosa che è evidente dal fatto che essa si diffonde e si moltiplica; 
è anche massimamente conoscibile, cosicché manifesta anche le altre cose; dunque, la 
prima sostanza, che è Dio, ha la potenza attiva per conoscere ed è anche conoscibile. 
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Responsio 

Dicendum quod ab omnibus scientia Deo attribuitur, diversimode tamen. Quidam 
enim suo intellectu modum creatae scientiae trascendere non valentes, crediderunt 
quod scientia sit in Deo quasi aiiqua dispositio addita essentiae eius sicut et in nobis est, 
quod est omnino erroneum et absurdum. Hoc enim posito Deus summe simplex non 
esset: esset enim in eo compositio substantiae et accidentis. Nec iterum ipse Deus esser 
suum esse quia, ut dicit Boetius in libro De hebdornadibus , «quod est, participare ali- 
quo potest sed ipsum esse nullo modo aliquo participat»: si ergo Deus participaret 
scientiam quasi dispositionem adiunctam, ipse non esset suum esse et ita ab alio esse 
haberet quod esset sibi causa essendi et sic non esset Deus. 

Et ideo alii dixerunt quod per hoc quod Deo scientiam attribuimus, vel aliquid 
huiusmodi, nihil in eo ponimus sed significamus eum esse causam scientiae in rebus 
creatis ut ex hoc dicatur Deus sciens quia scientiam creaturis infundit. Sed, quamvis 
haec possit esse aiiqua ratio veritatis huius propositionis qua dicitur Deus est sciens 
quia scientiam causat, ut Origenes et Augustinus dicere videntur, non tamen potest esse 
tota ratio veritatis propter [39a] duo: primo quia eadem ratione de Deo praedicari pos- 
set quicquid in rebus causat, ut dicetur moveri quia causat motum in rebus, quod 
tamen non dicitur; secundo quia ea quae dicuntur de causatis et causis non ex hoc cau- 
sis inesse dicuntur, scilicet propter causata, sed magis causatis insunt propter hoc quod 
inveniuntur in causis, sicut ex hoc quod ignis est calidus caliditatem aeri influit et non 
e converso: et similiter Deus ex hoc quod naturam scientificam habet scientiam nobis 
infundit et non e converso. 

Et ideo alii dixerunt quod scientia et alia huiusmodi attribuuntur Deo per quan- 
dam similitudinem proportionis sicut attribuitur ei ira vel misericordia aut huiusmodi 
ceterae passiones. Dicitur enim Deus iratus in quantum facit effectum similem irato 
quia punit, quod est effectus irae in nobis, quamvis in Deo passio irae esse non possit; 
similiter dicunt quod Deus dicitur sciens quia effectum facit similem effectui scientis: 
sicuti enim opera scientis procedunt ex determinati principiis ad determinatos fines ita 
opera naturae, quae divinitus fiunt, ut patec in II Physicorum. Sed secundum hanc opi- 
nionem scientia attribueretur Deo metapharice sicut et ira et cetera huiusmodi, quod 
dictis Dionysii et aliorum sanctorum repugnat. 

Et ideo aliter dicendum est quod scientia Deo attributa significat aliquid quod in 
Deo est et similiter vita et essentia et cetera huiusmodi, nec differunt quantum ad rem 
significatam sed solum quantum ad modum intelligendi: [39b] eadem enim res penitus 
in Deo est essentia, vita, scientia et quicquid huiusmodi de ipso dicitur, sed intellectus 
noster diversas conceptiones habet intelligens in eo vitam, scientiam et huiusmodi, 

Nec tamen istae conceptiones sunt falsae. Conceptio enim intellectus nostri secun¬ 
dum hoc vera est prout repraesentat per quandam assimilationem rem intellectam: alias 
enim falsa esset si nihil subesset in re. Intellectus autem noster non hoc modo potest 
repraesentare per assimilationem Deum sicut repraesentat creaturas: cum enim intelli- 
git aliquam creaturam, concipit formam quandam quae est similitudo rei secundum 
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Rispondo, 

dicendo che tutti attribuiscono a Dio la scienza, tuttavia [ciascuno] in modo diver¬ 
so. Infatti, alcuni, essendo incapaci, con il proprio intelletto, di andare oltre il grado 
della scienza creata, ritennero che la scienza sia in Dio come una specie di disposizio¬ 
ne aggiunta alla sua essenza, così come lo è in noi, cosa che è completamente errata e 
assurda. Infatti, se si ammettesse questa tesi, Dio non sarebbe sommamente semplice: 
infatti, in lui ci sarebbe composizione di sostanza e di accidenti. Per di più, Dio non 
sarebbe neppure il suo stesso essere, poiché, come dice Boezio nel libro Sulle ebdoma- 
di, «ciò che è può partecipare di qualcosa, ma l’essere stesso non può partecipare in 
nessun modo di nessuna cosa» 13 . Dunque, se Dio partecipasse della scienza, come [se 
questa fosse] una disposizione aggiunta [alla sua essenza], egli non sarebbe il suo esse¬ 
re e quindi riceverebbe l’essere da un altro, il quale sarebbe per lui causa del [suo] esse¬ 
re: e in tal caso non sarebbe Dio. 

E perciò altri dissero che, per il fatto che attribuiamo a Dio la scienza, o qualcosa 
di simile, non poniamo nulla in lui, ma indichiamo che egli è causa della scienza nelle 
cose create di modo che, con ciò, si dica che Dio ha scienza, poiché infonde la scienza 
nelle creature. Però, quantunque questa tesi possa cogliere elementi di verità nell’af¬ 
fermazione in cui si dice che Dio ha scienza perché ne è la causa, come sembra che 
sostengano Origene 14 e Agostino 15 , tuttavia non può cogliere tutta la verità per due 
[39a] ragioni. Per una prima ragione , in quanto, per lo stesso motivo, si potrebbe pre¬ 
dicare di Dio qualsiasi cosa egli causi nelle cose: per es., si potrebbe dire che si muova, 
poiché causa Ù movimento nelle cose, cosa che tuttavia non si dice. Per una seconda 
ragione, in quanto, cioè, quelle cose che si predicano degli effetti e delle cause non si 
dice che esistano nelle cause in virtù degli effetti, ma piuttosto [si deve dire che] sono 
negli affetti, poiché si riscontrano nelle cause. Per es., il fuoco, poiché è caldo, diffon¬ 
de calore nell’aria, non viceversa. E similmente, poiché Dio ha una natura dotata di 
scienza, possiede la scienza e la infonde in noi, e non viceversa. 

E perciò altri dissero che la scienza ed altre cose del genere si attribuiscono a Dio 
per una certa analogia di proporzione, nello stesso modo in cui gli si attribuisce l’ira o 
la misericordia o altre simili passioni. Infatti, si dice che Dio [è] adirato, in quanto pro¬ 
duce un effetto simile a chi è adirato, poiché punisce, cosa che, in noi, è effetto dell’i¬ 
ra, benché in Dio non ci possa essere la passione dell’ira. Similmente, dicono che Dio 
ha scienza, poiché produce un effetto simile all’effetto di chi ha scienza. Infatti, come 
le opere di chi ha scienza vanno da determinati princìpi a determinati fini, così [proce¬ 
dono anche] le opere della natura, le quali avvengono per intervento divino, com’è evi¬ 
dente nel libro II della Fisica 16 . Ma secondo quest’opinione, la scienza sarebbe attri¬ 
buita a Dio in senso metaforico, come l’ira ed altre cose del genere, cosa che va contro 
quanto dice Dionigi 17 e altri santi [Padri]. 

E quindi bisogna dire in un altro modo, [cioè] che la scienza, attribuita a Dio, desi¬ 
gna qualcosa che esiste in Dio; e similmente [designa qualcosa anche] la vita, l’essenza 
e altre cose del genere, però queste cose non si distinguono in rapporto alla realtà signi¬ 
ficata, ma solo in rapporto al [nostro] modo di conoscere: [39b] infatti, in Dio l’essen¬ 
za, la vita, la scienza e qualsiasi cosa si predichi di lui sono assolutamente la stessa cosa, 
ma il nostro intelletto, pensando in lui la vita, la scienza e [altre] cose del genere, ha 
concetti diversi. 

E tuttavia questi concetti non sono falsi. Infatti, il concetto del nostro intelletto in 
tanto è vero, in quanto rappresenta la cosa pensata per mezzo di una certa assimilazio¬ 
ne, altrimenti sarebbe falso se alla cosa non corrispondesse nessun sostrato. Ora, il 
nostro intelletto non può rappresentarsi per assimilazione Dio nel modo in cui si rap¬ 
presenta le creature. Infatti, quando pensa una determinata creatura, esso concepisce 
una determinata forma, che è un’immagine della cosa, secondo tutta la sua perfezione 
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totam perfectionem ipsius et sic diffinit res intellectas; sed quia Deus in infìnitum 
nostrum intellectum excedit, non potest forma per inteUectum nostrum concepta 
repraesentare divinam essentiam complete sed habet aliquam modicam imitationem 
eius. Sicut etiam videmus in rebus quae sunt extra animam quod quaelibet res imitatur 
aliquo modo Deum sed imperfecte, unde et diversae res diversimode Deum imitantur 
et secundum diversas formas repraesentant unam simplicem Dei formam quia in illa 
forma perfecte unitur quicquid perfectionis distinctim et multipliciter in creaturis inve- 
nitur, sicut etiam omnes proprietates numerorum in unitate quodam modo praee- 
xistunt et omnes potestates ministrorum in regno aliquo uniuntur in potestate regis. 
Sed si esset aliqua res perfecte repraesentans Deum, non esset nisi una tantum quia uno 
modo repraesentaret et secundum unam formam, et ideo non est nisi unus Filius qui 
est perfecta imago Patris. Similiter etiam intellectus noster secundum diversas concep- 
tiones repraesentat divinam perfectionem quia unaquaeque imperfecta [40a] est: si 
enim perfecta esset, esset una tantum sicut est unum tantum verbum intellectus divini. 
Sunt ergo plures conceptiones in intellectu nostro repraesentantes essentiam divinam, 
unde essenda divina unicuique illarum respondet sicut res suae imagini imperfectae et 
sic omnes illae conceptiones intellectus sunt verae quamvis sint plures de una re. Et 
quia nomina non significant res nisi mediante intellectu, ut dicitur in I Peribermeneias , 
ideo imponit plura nomina uni rei secundum diversos modos intelligendi vel secundum 
diversas radones, quod idem est, quibus tamen omnibus respondet aliquid in re. 

1. Ad primum igitur dicendum quod scientia non se habet ex addinone ad ens nisi 
secundum quod intellectus accipit distinctim scientiam alicuius et essentiam eius: addi¬ 
no enim distinctionem praesupponit; unde cum in Deo non distinguati scienda et 
essenda, ut ex dictis patet, nisi secundum modum intelligendi, nec scientia se habet in 
eo ex additione ad essentiam eius nisi secundum modum intelligendi. 

2. Ad secundum dicendum quod non potest vere dici quod scientia in Deo signifì- 
cet aliam perfectionem quam essentiam, sed quod significatur per modum alterius per¬ 
fectionis secundum quod intellectus noster ex diversis conceptionibus quas de Deo 
habet praedicta nomina imponit. 

3. Ad tertium dicendum quod cum nomina sint signa intellectuum, secundum hoc 
se habet aliquod nomen ad totalitatem alicuius rei significandam secundum quod se 
habet intellectus in intelligendo. Intellectus autem noster totum Deum intelligere 
potest sed non totaliter, [40b] totum quidem quia necesse est ut de ipso aut totum 
intelligatur aut nihil cum in eo non sit pars et totum, sed dico non totaliter quia non 
perfecte cognoscit ipsum secundum quod ipse est in sui natura cognoscibilis: sicut ille 
qui hanc conclusionem ‘diameter est asymmeter costae’ cognoscit probabiliter, ex hoc 
scilicet quod ab omnibus ita dicitur, non cognoscit eam totaliter quia non petvenit ad 
perfectum modum cognitionis quo cognoscibilis est, quamvis totam cognoscat nullam 
partem eius ignorans. Similiter ergo et nomina quae de Deo dicuntur ipsum totum sed 
non totaliter significant. 

4. Ad quartum dicendum quod quia illud quod in Deo est absque omni imperfec- 
tione in creaturis cum aliquo defectu invenitur, propter hoc oportet ut si aliquid in crea¬ 
turis inventum Deo attribuamus separemus totum quod ad imperfectionem pertinet ut 
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e in questo modo definisce le cose pensate. Ma poiché Dio eccede infinitamente il 
nostro intelletto, la forma concepita dal nostro intelletto non può rappresentare piena¬ 
mente l’essenza divina, tuttavia ne possiede una piccola imitazione. La stessa cosa 
vediamo anche nelle cose che esistono al di fuori dell’anima: qualsiasi cosa imita in 
qualche modo Dio, ma imperfettamente. Perciò, le diverse cose imitano Dio in modi 
diversi e, secondo forme diverse, rappresentano l’unica e semplice forma di Dio, poi¬ 
ché in quella forma è unito in maniera perfetta tutto ciò che di perfetto si riscontra in 
maniera distinta e molteplice nelle creature, come pure tutte le proprietà dei numeri, 
in un certo qual modo, preesistono nell’unità e come, in un determinato regno, tutti i 
poteri dei ministri si unificano nel potere del re. Però, se esistesse una qualche cosa che 
rappresentasse perfettamente Dio, essa sarebbe una sola, poiché lo rappresenterebbe 
in un solo modo e secondo una sola forma e quindi non ci potrebbe essere che un solo 
Figlio, che è la perfetta immagine del Padre. Similmente, anche il nostro intelletto rap¬ 
presenta la perfezione divina secondo concetti diversi, poiché ciascuno [di essi] è 
imperfetto: [40a] infatti, se fosse perfetto, sarebbe uno solo come uno solo è il verbo 
dell’intelletto divino. Dunque, ci sono molti concetti nel nostro intelletto, che rappre¬ 
sentano l’essenza divina, cosicché l’essenza divina corrisponde a ciascuno di essi, come 
una cosa [corrisponde] alla propria immagine imperfetta. E quindi tutti quei concetti 
sono veri, benché siano molti riguardo ad una sola cosa. E poiché i nomi significano le 
cose mediante l’intelletto, com’è detto nel libro I òdi'Interpretazione™, ne segue che 
esso impone molti nomi ad una sola cosa, secondo i [suoi] diversi modi di intendere o 
- ed è lo stesso - secondo le diverse nozioni; e a tutti questi [nomi], tuttavia, corri¬ 
sponde qualcosa di reale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la scienza si rapporta all’ente per 
aggiunta, in quanto l’intelletto percepisce distintamente la scienza di una certa cosa e 
la sua essenza: infatti, l’aggiunta presuppone una distinzione; per conseguenza, dato 
che in Dio non si distingue la scienza dall’essenza, com’è evidente dalle cose dette, se 
non in ragione del [nostro] modo di conoscere, in lui neppure la scienza si rapporta 
all’essenza per aggiunta se non secondo il [nostro] modo di conoscere. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che non si può dire secondo verità che in Dio 
la scienza designi una perfezione distinta dall’essenza, ma [bisogna rispondere che essa] 
è designata alla maniera di una perfezione distinta, nella misura in cui il nostro intel¬ 
letto impone i predetti nomi in base ai diversi concetti che ha di Dio. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, poiché i nomi sono i segni delle cose cono¬ 
sciute, un determinato nome si rapporta alla totalità di una qualche cosa da significare 
nello stesso modo in cui [ad essa] si rapporta l’intelletto nel conoscerla. Ora, il nostro 
intelletto può conoscere tutto Dio, ma non in maniera totale; [40b] precisamente, [lo 
conosce] tutto, poiché è necessario che di lui o si conosce tutto o non si conosce nien¬ 
te, dato che in lui non ci sono le parti e il tutto; ma dico non in maniera totale , poiché 
non lo conosce perfettamente secondo come egli è conoscibile nella sua natura. Così, 
per es., chi conosce questa conclusione: «Il diametro non è commensurabile in rappor¬ 
to alla circonferenza» 19 in maniera probabile, cioè in quanto da tutti così si dice, non la 
conosce totalmente, poiché non perviene al modo perfetto di conoscerla secondo com’è 
conoscibile, benché fa conosca tutta senza ignorarne alcuna sua parte. Similmente, dun¬ 
que, anche i nomi, che si dicono di Dio, lo significano tutto, ma non totalmente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, poiché ciò che in Dio esiste senza alcuna 
imperfezione si riscontra nelle creature [congiunto] con qualche difetto, ne segue che, 
se attribuiamo a Dio qualcosa che riscontriamo nelle creature, occorre che [ne] elimi¬ 
niamo tutto ciò che appartiene all’imperfezione di modo che rimanga solo ciò che c’è 
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solum maneat hoc quod perfectionis est quia secundum hoc tantum creatura Deum 
imitatur. Dico igitur quod scientia quae in nobis invenitur habet quidem aliquid per- 
fectionis et aliquid imperfectionis. Ad perfectionem quidem eius pertinet certitudo 
ipsius quia quod scitur certitudinaliter cognoscitur; sed ad imperfectionem pertinet dis¬ 
cursus intellectus a principiis in conclusiones, quartini est scientia: hic enim discursus 
non contingit nisi secundum quod intellectus cognoscens principia cognoscit conclu¬ 
siones in potentia tantum; si enim actu cognosceret non esset ibi discursus cum motus 
non sit nisi exitus de potentia ad actum. Dicitur igitur in Deo scientia ratione certitu- 
dinis [4la] de rebus cognitis non autem ratione discursus praedicti, qui etiam nec in 
angelis invenitur, ut Dionysius dicit. 

5. Ad quintum dicendum quod quamvis Deo non sit aliquid magis et minus notum 
si consideretur modus cognoscentis quia eodem intuitu omnia videt, tamen si conside- 
retur modus rei cognitae Deus cognoscit quaedam esse magis cognoscibilia in se ipsis 
et quaedam minus, sicut inter omnia maxime est cognoscibilis sua essentia, per quam 
quidem omnia cognoscit, non quidem aliquo discursu cum simul videndo essentiam 
suam omnia videat. Unde etiam quantum ad istum ordinem qui potest attendi in divi¬ 
na cognitione ex parte cognitorum, etiam salvatur in Deo ratio scientiae: ipse enim 
praecipue omnia per causam cognoscit. 

6. Ad sextum dicendum quod verbum illud Algazelis intelligendum est de scientia 
nostra, quae in nobis acquiritur per hoc quod res imprimunt similitudines suas in ani- 
mas nostras; sed in cognitione Dei est e converso quia ab eius intellectu effluunt for- 
mae in omnes creaturas: unde sicut scientia in nobis est sigillano rerum in animabus 
notris, ita e converso formae rerum non sunt nisi quaedam sigillano divinae scientiae in 
rebus. 

7. Ad septimum dicendum quod scientia quae ponitur in Deo non est per modum 
habitus sed magis per modum actus quia ipse semper actu omnia cognoscit. 

8. Ad octavum dicendum quod a causa agente non procedit effectus nisi secundum 
condicionem eius, et ideo omnis effectus [41b] qui procedit per aliquam scientiam 
sequitur determinationem scientiae quae limitat condiciones eius, et ideo res quarum 
scientia Dei est causa non procedunt nisi quando determinatum est a Deo ut proce¬ 
dane et ideo non oportet ut res sint ab aetemo quamvis scientia Dei fuerit ab aetemo 
in actu. 

9. Ad nonum dicendum quod tunc intellectus dicitur scire de aliquo quid est quan¬ 
do diffìnit ipsum, id est quando concipit aliquam formam de ipsa re quae per omnia 
ipsi rei respondet; iam autem ex dictis patet quod quicquid intellectus noster de Deo 
concipit est defìciens a repraesentatione eius; et ideo quid est ipsius Dei semper nobis 
occultimi remanet: et haec est summa cognitio quam de ipso in statu viae habere pos- 
simus ut cognoscamus Deum esse supra omne id quod cogitamus de eo, ut patet per 
Dionysium in I ca'p. De mystica theologia. 

10. Ad decimum dicendum quod Deus dicitur «omnem intellectus nostri formam 
subterfugere» non quin aliqua forma nostri intellectus ipsum aliquo modo repraesen- 
tet sed quia nulla eum repraesentat perfecte. 

11. Ad undecimum dicendum quod «ratio quam significat nomen est diffinitio», ut 
dicitur IV Metapbysicae, et ideo illud est nomen proprie alicuius rei cuius signifìcatum 
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«di perfetto, poiché solo in ciò [che ha di perfetto] la creatura imita Dio. Sostengo, dun¬ 
que, che la scienza, che si riscontra in noi, ha certamente qualcosa d’imperfetto e qual¬ 
cosa di perfetto. Precisamente, alla sua perfezione appartiene la sua certezza, poiché ciò 
di cui si ha scienza, si conosce in maniera certa; invece appartiene all’imperfezione il 
procedere discorsivo dell’intelletto dai princìpi alle conclusioni, «di cui c’è scienza. 
Infatti, questo procedere discorsivo avviene nella misura in cui l’intelletto, che conosce 
i princìpi, conosce le conclusioni solo in potenza. Infatti, se le conoscesse in atto, non 
ci sarebbe [nessun] procedimento discorsivo, giacché il movimento consiste nel passa¬ 
re dalla potenza all'atto. Dunque, si dice che c’è scienza in Dio in ragione della [41a] 
certezza riguardo alle cose conosciute, non però in ragione del procedimento discorsi¬ 
vo predetto, che non si riscontra neppure negli angeli, come «dice Dionigi 20 . 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque per Dio non ci sìa qualcosa di 
più e qualcosa di meno noto, qualora si consideri il modo in cui egli conosce, in quan¬ 
to con Io stesso atto conoscitivo vede ogni cosa, tuttavia, se si considera il modo in cui 
una cosa è conosciuta, Dio conosce che alcune cose sono in se stesse più conoscibili e 
che altre [lo sono] di meno; per es., fra tutte le cose la sua essenza è massimamente 
conoscibile, per mezzo della quale appunto consce tutte le cose, e certamente [le cono¬ 
sce] non con un certo procedimento discorsivo, giacché, vedendo la propria essenza, 
conosce nello stesso tempo tutte le cose. Perciò, anche dal punto di vista di quest’or¬ 
dine, che si può considerare nella conoscenza divina in rapporto alle cose conosciute, 
è anche salvata in Dio la natura della scienza: egli, infatti, conosce in particolar modo 
tutte le cose per mezzo della causa. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quell’affermazione di Algazel va intesa come 
riferita alla nostra scienza, che noi acquisiamo a causa del fatto che le cose imprimono 
le proprie immagini nella nostra anima; ma nella conoscenza di Dio le cose stanno al 
contrario, poiché dal suo intelletto fluiscono le forme in tutte le creature. Perciò, come 
la scienza è in noi l’impronta che le cose imprimono nelle nostre anime, così, al con¬ 
trario, le forme delle cose sono nelle cose una certa impronta della scienza divina. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la scienza che si pone in Dio non è posta alla 
maniera dell’abito, bensì alla maniera dell’atto, poiché egli conosce tutte le cose sem¬ 
pre in atto. 

8. All’ottava bisogna rispondere che l’effetto proviene dalla causa agente solo 
secondo la condizione di essa e quindi ogni effetto, [41b] che proviene per mezzo di 
una certa scienza consegue alla determinazione della scienza, la quale ne limita le con¬ 
dizioni. Quindi le cose, delle quali è causa la scienza di Dio, si producono solo quando 
è stabilito da Dio che si producano e perciò non occorre che le cose esistano sin dal- 
I’etemità, nonostante che la scienza di Dio sia stata in atto sin dall’eternità. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’intelletto si dice che conosca l’essenza di una 
cosa allorquando la definisce, vale a dire quando concepisce una determinata forma «di 
quella stessa cosa, che ad essa corrisponda in tutto. Ora, in base a quanto è stato detto, 
è ormai evidente che qualsiasi cosa il nostro intelletto concepisca di Dio, essa è man¬ 
chevole riguardo alla sua [perfetta] rappresentazione; e quindi a noi rimane sempre 
nascosta l’essenza di Dio. E la massima conoscenza che in questa vita possiamo avere 
di lui è che sappiamo che Dio è al di sopra di tutto ciò che pensiamo di lui, come evi¬ 
dente da [quanto dice] Dionigi nel cap. 1 della Teologia mistica 21 . 

10. Alla decima bisogna rispondere che si afferma che «Dio sfugge ad ogni forma 
del nostro intelletto», non nel senso che non ci sia una qualche forma del nostro intel¬ 
letto che non lo rappresend in qualche modo, ma nel senso che nessuna lo rappresen¬ 
ta perfettamente. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che «la definizione è la nozione espressa dal 
nome», com’è detto nel libro IV della Metafisica 22 ', e quindi, propriamente, è nome di 
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est eius diffinirio; et quia, ut dictum est, nulla ratio significata per nomen diffinit ipsum 
Deum, nullum nomen a nobis impositum est proprie nomen eius sed est proprie 
nomen creaturae quae diffinitur rarione significata per nomen. Et tamen ista nomina 
quae sunt creaturarum nomina, Deo attribuuntur secundum quod in [42a] creaturis 
aliqualiter similitudo eius repraesentatur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod scientia quae Deo attribuitur non est quali¬ 
tas; et praeterea qualitas quantitati adveniens est qualitas corporalis non qualitas spiri- 
tualis sicut est scientia. 


Articulus secundus 

An sciat se ipsum 

1. Secundo quaeritur utrum Deus cognoscat vel sciat se ipsum. Et videtur quod 
non: sciens enim refertur ad scitum secundum suam scientiam; sed, sicut dicit Boétius 
in libro De Trinitate, «essentia in dvinis continet unitatem, relatio multiplicat trinita- 
tem», scilicet personarum; ergo oportet quod in Deo scitum sit distinctum personaliter 
a sciente; sed distinctio personarum in divinis non patitur reciprocam locutionem: non 
enim Pater dicitur se genuisse quia genuit Filium; ergo in Deo concedi non debet quod 
cognoscat se ipsum. 

2. Praeterea, in libro De causis dicitur: «Omnis sciens essentiam suam est rediens 
ad essentiam suam reditione completa»; sed Deus non redit ad essentiam suam cum 
numquam ab essentia sua egrediatur nec possit esse reditio ubi non praecessit disces- 
sus; ergo Deus non cognoscit essentiam suam et ita nescit se ipsum. 

3. Praeterea, scientia est assimilatio scientis ad rem scitam; sed nihil est simile sibi 
ipsi quia «similitudo non sibi est» ut Hilarius dicit; ergo Deus non cognoscit se ipsum. 

4. Praeterea, scientia non est nisi de universali; sed Deus non est universale quia 
universale [42b] omne est per abstractionem, a Deo autem cum sit simplicissimus non 
potest fieri abstractio; ergo Deus non cognoscit se ipsum. 

5. Praeterea, si Deus sciret se intelligeret se cum intelligere sit simplicius quam scire 
et per hoc Deo magis attribuendum; sed Deus non intelligit se; ergo nec scit se. Pro- 
batio mediae: Augustinus dicit in libro LXXXIII Quaestionum , qu. XV: «Omne quod 
se intelligit comprehendit se»; nihil autem potest comprehendi nisi fìnitum, ut patet per 
Augustinum ex eodem loco; ergo Deus non intelligit se. 

6. Praeterea, Augustinus sic argumentatur ibidem: «Nec intellectus noster infinitus 
esse vult, quamvis possit, quia notus sibi esse vult», ex quo habetur quod illud quod 
vult se nosse non vult se esse infìnitum; sed Deus vult se esse infinitum cum sit infìni- 
tus: si enim esset aliquid quod se esse non vellet non esset summe beatus; ergo non vult 
sibi esse notus, ergo non cognoscit se. 

7. Sed dicebat quod, quamvis Deus sit infinitus simpliciter et velit se esse infinitum 
simpliciter, non tamen est infinitus sibi sed finitus, et sic edam non vult se esse infini- 
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una determinata cosa quello il cui significato ne è la definizione. E poiché, com’è stato 
detto, nessuna nozione significata con un nome definisce lo stesso Dio, nessun nome 
imposto da noi è propriamente il suo nome, ma è, propriamente, un nome della crea¬ 
tura, la quale è definita dalla nozione significata dal nome. Comunque, questi nomi, che 
sono nomi delle creature, sono attribuiti a Dio nella misura in cui la sua immagine è 
rappresentata in qualche modo nelle [42a] creature. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che la scienza, che si attribuisce a Dio, non 
è una qualità; e inoltre la qualità, che si aggiunge alla quantità, è una qualità corporea 
non una qualità spirituale, com’è la scienza. 


Articolo 2 

Se [Dio] conosca se stesso 2) 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se Dio conosca o abbia scienza di se stesso. E sembra di 
no. Infatti, colui che conosce si relaziona all’oggetto conosciuto secondo la propria 
scienza; ora, come dice Boezio nel libro della Trinità, «l’essenza, nella realtà divina, 
tiene unita l’unità, la relazione moltiplica la Trinità» 24 , cioè [la Trinità] delle persone; 
dunque, occorre che in Dio ciò che è conosciuto sia distinto, come persona, da colui 
che conosce; ora, la distinzione delle persone nella realtà divina non ammette la reci¬ 
procità della perfezione: infatti, il Padre non si dice che abbia generato [anche] se stes¬ 
so, per il fatto che abbia generato il Figlio; dunque, non si deve concedere che Dio 
conosca se stesso. 

2. Inoltre. Nel Libro delle cause si dice: «Ogni soggetto che conosce la propria 
essenza ritorna alla propria essenza con un ritorno completo» 25 ; ora, Dio non ritorna 
alla propria essenza, giacché non esce mai dalla propria essenza e non ci può essere 
ritorno lì dove non ci fu allontanamento; dunque, Dio non conosce la sua essenza e 
quindi non conosce se stesso. 

3. Inoltre. La scienza è l’assimilazione del soggetto conoscente con la cosa cono¬ 
sciuta; ora, non esiste nulla che sia simile a se stesso, poiché «la somiglianza non è in 
rapporto a se stessi» 26 , come dice Ilario; dunque, Dio non conosce se stesso. 

4. Inoltre. Non esiste scienza se non dell’universale; ora, Dio non è un universale, 
[42b] poiché ogni universale si ottiene per mezzo dell’astrazione, ma non si può otte¬ 
nere un’astrazione a partire da Dio, poiché è semplicissimo; dunque, Dio non conosce 
se stesso. 

5. Inoltre. Se Dio avesse scienza di sé, intenderebbe se stesso, dato che intendere è 
più semplice che avere scienza e per questo [l’intendere] dovrebbe essere maggior¬ 
mente attribuito a Dio; ora, Dio non intende se stesso; dunque, non ha scienza neppu¬ 
re di se stesso. Prova della minore: nel libro delle Ottantatré questioni, alla q. 16, Ago¬ 
stino dice: «Ogni cosa che intende se stessa, comprende se stessa» 27 ; ora, nulla può 
essere compreso se non ciò che è finito, come evidente per mezzo di [quanto dice] 
Agostino nello stesso luogo 28 ; dunque, Dio non intende se stesso. 

6. Inoltre. In quello [stesso] luogo Agostino così argomenta: «Ora, il nostro intellet¬ 
to non vuole essere infinito, benché lo possa, poiché vuole essere noto a se stesso» 29 ; da 
ciò segue che chi vuole conoscere se stesso, non vuole essere infinito; ora, Dio vuole esse¬ 
re infinito, dato che è infinito: infatti, se fosse ciò che non vorrebbe essere, non sarebbe 
sommamente beato; dunque, non vuole essere noto a se stesso; dunque, non si conosce. 

7. Ma diceva che, quantunque Dio sia assolutamente infinito e voglia assolutamen¬ 
te essere infinito, tuttavia, rispetto a se stesso, non è infinito, ma finito; e anche in que- 


Filosofia in Ita 



200 


TOMMASO D’AQUINO 


tum. - Sed contra, ut dicitur in III Physicorum, infinitum dicitur aliquid secundum 
quod est intransibile et finitum secundum quod est transibile; sed, sicut probatum est 
in VI Pbysicorum, infinitum non potest transiti neque a finito neque ab infinito; ergo 
Deus quamvis sit infìnitus non potest sibi ipsi esse finitus. 

8. Praeterea, illud quod est Deo bonum simpliciter est bonum: ergo et quod Deo 
finitum [43a] simpliciter est finitum; sed Deus non est simpliciter finitus; ergo nec sibi 
ipsi finitus. 

9. Praeterea, Deus non cognoscit se nisi secundum quod ad se ipsum comparatur: 
si ergo sibi ipsi est finitus cognoscet se ipsum finite; non est autem finitus; ergo cogno- 
scet se aliter quam sit et ita de se ipso habebit cognitionem falsam. 

10. Praeterea, inter eos qui cognoscunt Deum unus alio magis cognoscit secundum 
quod modus cognitionis unius excedit modum cognitionis alterius; sed Deus in infini¬ 
tum magis se cognoscit quam aliquis alius eum cognoscat; ergo modus quo se cogno¬ 
scit est infinitus: ergo se ipsum infinite cognoscit et sic non est sibi ipsi finitus. 

11. Praeterea, Augustinus in libro LXXXIII Quaestionum probat quod rem ali- 
quam non potest alius alio plus intelligere hoc modo: «Quisquis ullam rem aliter quam 
est intelligit falli tur; et omnis qui fallitur id in quo fallitur non intelligit; quisquis igitur 
ullam rem aliter quam est intelligit non eam intelligit: non igitur potest quicquam intel- 
Iigi nisi ut est». Ergo cum res sit uno modo ab omnibus uno modo intelligitur, et ideo 
nullam rem unus alio melius intelligit: si ergo Deus se ipsum intelligeret non se plus 
intelligeret quam alii eum intelligant, et sic in aliquo creatura Creatori aequaretur, quod 
est absurdum. 

Sed contra 

Est quod Dionysius dicit VII cap. De divinis nominibus quod «divina sapientia se 
ipsam cognoscens omnia alia cognoscit»; ergo Deus praecipue cognoscit se ipsum. 

[43b] 

Solutio 

Dicendum quod cum dicitur aliquid se ipsum cognoscere dicitur illud esse cogno¬ 
scens et cognitum: unde ad considerandum qualiter Deus se ipsum cognoscat oportet 
videre per quam naturanti aliquid sit cognoscens et cognitum. 

Sciendum igitur est quod res aliqua invenitur perfecta dupliciter. Uno modo secun¬ 
dum perfectionem sui esse quod ei competit secundum propriam speciem. Sed quia 
esse specifìcum unius rei est distinzioni ab esse specifico alterius rei, ideo in qualibet re 
creata huiusmodi perfezioni in unaquaeque re tantum deest de perfezione simpliciter 
quantum perfezioni in speciebus aliis invenitur, ut sic cuiuslibet rei perfectio in se 
consideratae sit imperfecta veluti pars perfezioni totius universi, quae consurgit ex 
singularum rerum perfectionibus invicem congregati. Unde ut huic imperfezioni ali- 
quod remedium esset invenitur alius modus perfezioni in rebus creati secundum 
quod perfectio quae est propria unius rei in re altera invenitur: et haec est perfectio 
cognoscentis in quantum est cognoscens quia secundum hoc a cognoscente aliquid 
cognoscitur quod ipsum cognitum est aliquo modo apud cognoscentem; et ideo in III 
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sto caso non vuole essere finito. In CONTRARIO. Com'è detto nel libro III della Fisica* 0 , 
una cosa è detta infinita in quanto non può essere attraversata ed è detta finita, in quan¬ 
to può essere attraversata; ora, come stato dimostrato nel libro VI della Fisica* 1 , l’infi¬ 
nito non può essere attraversato né dal finito né dall’infinito; dunque, benché Dio sia 
infinito, non può essere finito rispetto a se stesso. 

8. Inoltre. Ciò che è bene per Dio è bene in assoluto; dunque, anche ciò che per 
Dio è finito [43a] è finito in assoluto; ora, Dio non è finito in assoluto; dunque, non [è] 
neppure finito riguardo a se stesso. 

9. Inoltre. Dio non conosce se stesso, se non in quanto si rapporta a se stesso; dun¬ 
que, se è finito rispetto a se stesso, conosce se stesso in maniera finita; ora, egli non è 
finito; dunque, conosce se stesso diversamente da com’è e quindi avrà una falsa cono¬ 
scenza di se stesso. 

10. Inoltre. Tra gli esseri che conoscono Dio, uno lo conosce più dell’altro, nella 
misura in cui il modo di conoscere dell’uno è superiore al modo cù conoscere dell'al¬ 
tro; ora, Dio si conosce in un modo infinitamente superiore a quello secondo cui lo 
conosce un altro; dunque, il modo in cui si conosce è infinito; dunque, egli conosce se 
stesso in maniera infinita e in tal caso non è finito rispetto a se stesso. 

11. Inoltre. Nel libro delle Ottantatré questioni Agostino dimostra in questo modo 
che uno non può conoscere una cosa più di un altro: «Chiunque conosce una cosa 
diversamente da quello che è, è in errore; e chiunque è in errore, non sa in che cosa si 
sbaglia: dunque, chiunque conosce una cosa diversamente da quello che essa è, non la 
conosce; dunque, una cosa non può essere conosciuta se non come essa è» 32 . Dunque, 
poiché una cosa esiste in un solo modo, da tutti è conosciuta in un solo modo e quin¬ 
di nessuno intende una cosa meglio di un altro; dunque, se Dio conoscesse se stesso 
non si conoscerebbe di più di quanto lo conoscano gli altri e in tal caso la creatura egua¬ 
glierebbe in qualcosa il Creatore, cosa che è assurda. 

In contrario 

C’è che Dionigi, nel cap. 7 dei Nomi divini, dice che «la divina sapienza, cono¬ 
scendo se stessa, conosce tutte le altre cose» 33 ; dunque, Dio conosce soprattutto se stes¬ 
so. [43b] 

Rispondo, 

dicendo che, quando si dice che uno conosce se stesso, si dice che esso è [sogget¬ 
to] conoscente e [oggetto] conosciuto; per conseguenza, per esaminare in che modo 
Dio conosca se stesso, bisogna vedere per quale ragione una cosa è [soggetto] cono¬ 
scente e [oggetto] conosciuto. 

Bisogna, dunque, sapere che una determinata cosa si riscontra perfetta in due 
modi. In un modo, in base alla perfezione del proprio essere, che ad essa compete 
secondo la propria specie. Ora, poiché l’essere specifico di una cosa è distinto dall’es¬ 
sere specifico di un’altra cosa, per questo in qualsiasi cosa creata una perfezione del 
genere, [esistente] in ciascuna cosa, è tanto priva, in assoluto, di perfezione quanto di 
perfezione si riscontra nelle altre specie, di modo che la perfezione di ciascuna cosa, in 
se stessa considerata, sia imperfetta, quasi [fosse] una parte della perfezione di tutto l’u¬ 
niverso, la quale è il risultato delle perfezioni, unite tra loro, delle singole cose. Perciò, 
affinché ci sia un qualche rimedio a quest’imperfezione, nelle cose create si riscontra un 
altro modo di perfezione, secondo il quale la perfezione propria di una cosa si riscon¬ 
tra in un’altra: e questa è la perfezione del [soggetto] conoscente, in quanto è cono¬ 
scente, poiché una cosa è conosciuta da un [soggetto] conoscente, nella misura in cui 
la stessa cosa conosciuta risiede in qualche modo nel [soggetto] conoscente. Proprio 
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De anima dicitur «anima esse quodam modo omnia» quia nata est omnia cognoscere; 
et secundum hunc modum possibile est ut in una re totius universi perfectio existat, 
unde haec est ultima perfectio ad quam anima potest pervenire secundum philosophos 
ut in ea describatur totus ordo universi et causarum eius, in quo edam finem ultimum 
hominis posuerunt, quod secundum [44a] nos erit in visione Dei quia secundum Gre- 
gorium «quid est quod non videant qui videntem omnia vident?». 

Perfectio autem unius rei in altero esse non potest secundum determinatum esse 
quod habebat in re illa, et ideo ad hoc quod nata sit esse in re altera oportet eam con¬ 
siderati absque his quae nata sunt eam determinare; et quia formae et perfectiones 
rerum per materiam determinantur inde est quod secundum hoc aliqua res est cogno- 
scibilis secundum quod a materia separatur; unde oportet ut et illud in quo suscipitur 
talis rei perfectio sit immateriale: si enim esset materiale perfectio recepta esset in eo 
secundum aliquod esse determinatum et ita non esset in eo secundum quod est cogno- 
scibilis, scilicet ut existens perfectio unius est nata esse in altero. 

Et ideo erraverunt antiqui philosophi qui posuerunt simile simili cognosci, volen- 
tes per hoc quod anima quae cognoscit omnia ex omnibus materialiter constitueretur, 
ut terra terram cognosceret, aqua aquam et sic de aliis: putaverunt enim quod perfec¬ 
tio rei cognitae in cognoscente esse debeat secundum quod habet esse determinatum 
in propria natura; non autem ita recipitur forma rei cognitae in cognoscente, unde et 
Commentator dicit in III De anima quod non idem est modus receptionis quo formae 
recipiuntur in intellectu possibili et in materia prima quia oportet in intellectu cogno¬ 
scente recipi aliquid immaterialiter. Et ideo videmus quod secundum ordinem imma- 
terialitatis in rebus secundum hoc in eis natura cognitionis invenitur: plantae [44b] 
enim et alia quae infra sunt nihil immaterialiter possunt recipere et ideo omni cogni- 
tione privantur, ut patet in II De anima-, sensus autem recipit quidem species sine mate¬ 
ria sed tamen cum condicionibus materialibus, intellectus etiam a condicionibus mate- 
rialibus species depuratas recipit. Similiter est etiam ordo in cognoscibilibus: res enim 
materiales, ut Commentator dicit, non sunt intelligibiles nisi quia nos facimus eas 
intelligibiles: sunt enim intelligibiles in potentia tantum, sed actu intelligibiles efficiun- 
tur per lumen intellectus agentis sicut et colores actu visibiles per lumen solis; sed res 
immateriales sunt intelligibiles per se ipsas, unde magis sunt notae secundum naturam 
quamvis sint minus notae nobis. 

Quia igitur Deus est in fine separationis a materia cum ab omni potentialitate sit 
penitus immunis, relinquitur quod ipse est maxime cognoscitivus et maxime cognosci- 
bilis: unde eius natura secundum hoc quod habet esse realiter secundum hoc competit 
ei ratio cognoscibilitatis; et quia secundum hoc Deus est secundum quod natura sua est 
sibi, secundum hoc etiam et cognoscit secundum quod natura sua est sibi maxime 
cognoscitivo. Unde Avicenna dicit in Vili suae Metapbysicae quod «ipse est intellector 
et apprehensor sui eo quod sua quiditas spoliata» - scilicet a materia - «est rei quae est 
ipscmet». 

1. Ad primum ergo dicendum quod trinitas personarum moltiplicatur in divinis per 
relations [45a] quae realiter sunt in Deo, scilicet relationes originis; sed relatio quae 
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per questo nel libro HI dell’Anima si dice che «l’anima è in qualche modo tutte le 
cose» 34 , in quanto è di natura tale da conoscere tutte le cose. Secondo questo modo è 
possibile che in una sola cosa risieda la perfezione di tutto l’universo. Per conseguen¬ 
za, secondo i filosofi, l’ultima perfezione cui l’anima possa pervenire è che in essa s’in¬ 
scriva tutto l’ordine dell'universo e delle sue cause e in ciò riposero anche il fine ultimo 
dell’uomo, che [44a] secondo noi consisterà nella visione di Dio, poiché, secondo Gre¬ 
gorio, «che cosa ce che non vedano coloro che vedono colui che vede tutto?» 35 . 

Ora, la perfezione di una cosa non può risiedere in un altra, secondo l’essere deter¬ 
minato, che aveva in essa e quindi, perché sia di natura tale da essere in un’altra occor¬ 
re che essa sia considerata senza quelle cose che sono così fatte da determinarla; e poi¬ 
ché le forme e le perfezioni delle cose sono determinate dalla materia, ne segue che una 
da determinata cosa è conoscibile nella misura in cui è separata dalla materia. Perciò 
occorre che sia immateriale anche ciò in cui è accolta la perfezione di tale cosa. Infatti, 
se fosse materiale, la perfezione ricevuta esisterebbe in esso secondo un certo determi¬ 
nato essere e quindi non esisterebbe in esso in quanto conoscibile, ossia come una per¬ 
fezione esistente di una cosa è di tal natura da esistere in un’altra. 

E quindi errarono gli antichi filosofi, che affermarono che il simile si conosce con 
il simile, intendendo [sostenere] con ciò che l’anima, la quale conosce tutte le cose, 
fosse materialmente costituita da tutte le cose, di modo che conoscesse la terra con la 
terra, l’acqua con l'acqua e così [dicasi] degli altri elementi. Ritennero, infatti, che la 
perfezione della cosa conosciuta dovesse essere presente nel [soggetto] conoscente nel 
modo in cui essa possiede l’essere determinato nella propria natura. Ora, non [proprio] 
così la forma della cosa conosciuta è ricevuta nel [soggetto] conoscente. Perciò anche 
il Commentatore, nel libro III dell'Anima 36 , dice che le forme non sono ricevute nel¬ 
l’intelletto possibile nello stesso modo in cui sono ricevute nella materia prima, poiché 
è necessario che una cosa sia ricevuta nell’intelletto conoscente in maniera immateria¬ 
le. E quindi vediamo che nelle cose si riscontra un tipo di conoscenza in rapporto all'or¬ 
dine d’immaterialità presente in esse. Infatti, le piante [44b] e le altre realtà che sono 
al di sotto di esse non possono ricevere nulla d’immateriale e quindi sono prive di qual¬ 
siasi [tipo di] conoscenza, come evidente nel libro II dell’Anima* 7 . Invece, il senso 
riceve certamente le specie senza la materia, tuttavia insieme con le condizioni mate¬ 
riali; l’intelletto riceve le specie liberate anche dalle condizioni materiali. Similmente, 
c’è anche un ordine negli oggetti conoscibili: infatti, le cose materiali, come dice il Com¬ 
mentatore 38 , non sono intelligibili, se non perché noi le rendiamo intelligibili. Infatti, 
esse sono intelligibili solo in potenza, ma sono rese intelligibili in atto per opera del 
lume dell’intelletto agente, come per es. i colori [sono resi] visibili in atto per mezzo 
della luce del sole; invece, le realtà immateriali sono intelligibili per se stesse, cosicché 
sono più note in rapporto alla [loro] natura, benché siano meno note per noi. 

Poiché, dunque, Dio si trova all'ultimo grado della separazione dalla materia, a 
causa del fatto che è assolutamente immune da ogni potenzialità, resta che egli è al mas¬ 
simo grado capace di conoscere e di essere conosciuto. Perciò alla sua natura in tanto 
compete la ragione della conoscibilità, in quanto possiede realmente l’essere; e poiché 
Dio in tanto ha una sua natura in quanto esiste, ne segue anche che in tanto ha una natu¬ 
ra massimamente conoscitiva, in quanto conosce, Perciò Avicenna, nel libro VLH della 
sua Metafisica , dice che «egli è uno che intende e apprende se stesso, per il fatto che la 
sua essenza spogliata», cioè della materia, «appartiene all’oggetto, che è egli stesso» 39 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, nella realtà divina, la trinità delle 
persone si moltiplica a causa delle relazioni, [45a] che esistono realmente in Dio, vale 
a dire a causa delle relazioni riguardanti l’origine; ora, la relazione cui ci si riferisce 
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consignifìcatur cum dicitur Deus scit se ipsum non est realis aliqua relatio sed rationis 
tantum: quandocumque enim idem ad se ipsum refertur non est talis relatio aliquid in 
re sed in ratione tantum eo quod realis relado exigit duo extrema. 

2. Ad secundum dicendum quod locutio haec qua dicitur quod sciens se ad essen- 
tiam suam redit, est locutio metaphorica: non enim in intelligendo est motus, ut pro- 
batur in VII Physicorum, unde nec proprie loquendo est ibi recessus aut reditus, sed 
prò tanto dicitur ibi esse processus vel motus in quantum ex uno cognoscibili perveni- 
tur ad aliud. Et quidem in nobis fìt per quendam discursum secundum quem est exi- 
tus et reditus in animam nostram dum cognoscit se ipsam: primo enim actus ab ipsa 
exiens terminatur ad obiectum, et deinde reflectitur super actum et demum supra 
potentiam et essentiam secundum quod actus cognoscuntur ex obiectis et potentiae per 
actus. Sed in divina cognitione non est aliquis discursus, ut prius dictum est, quasi per 
notum in ignotum deveniat; nihilominus tamen ex parte cognoscibilium potest quidam 
circuitus in eius cognitione inveniri, dum scilicet cognoscens essentiam suam res alias 
intuetur in quibus suae essentiae similitudinem videt: et sic quodam modo ad suam 
essentiam redit, non quasi suam essentiam ex rebus aliis cognoscens sicut in nostra 
anima accidebat. Sed tamen sciendum quod reditio ad essentiam [45b] suam in libro 
De causis nihil aliud dicitur nisi subsistentia rei in se ipsa: formae enim in se non subsi- 
stentes sunt super aliud effusae et nullatenus ad se ipsas collectae, sed formae in se sub- 
sistentes ita ad res alias effunduntur eas perfìciendo vel eis influendo quod in se ipsis 
per se manent; et secundum hunc modum Deus maxime ad essentiam suam redit quia 
omnibus providens ac per hoc in omnia quodam modo exiens et procedens in se ipso 
fixus et immixtus ceteris permanet. 

3. Ad tertium dicendum quod similitudo quae est relatio realis distinctionem rerum 
requirit, sed ei quae est rationis relatio tantum sufficit in similibus distinctio rationis. 

4. Ad quartum dicendum quod universale prò tanto est intelligibile quia est a mate¬ 
ria separatimi: unde illa quae non sunt per actum intellectus nostri a materia separata 
sed per se ipsa sunt ab omni materia libera maxime cognoscibilia sunt, et sic Deus 
maxime intelligibilis est quamvis non sit universale. 

5. Ad quintum dicendum quod Deus et scit se et intelligit se et comprehendit se 
quamvis simpliciter loquendo infìnitus sit. Non enim est infinitus privative, sic enim 
ratio infiniti congruit quantitati: habet enim partem post partem in inflnitum, unde si 
debeat cognosci secundum rationem suae infìnitatis, ut scilicet pars post partem 
cognoscatur, nullo modo poterit comprehendi quia numquam poterit veniri ad fìnem 
cum finem non habeat. Sed Deus dicitur infinitus negative, quia scilicet eius essentia 
per aliquid non limitatur: omnis enim forma in aliquo recepta terminatur secundum 
modum recipientis, unde cum esse divinum [46a] non sit in aliquo receptum, quia ipse 
est suum esse, secundum hoc esse suum non est finitum et prò tanto dicitur eius essen¬ 
tia infinita. Et quia in quolibet inteUectu creato vis cognoscitiva finita est cum sit in ali¬ 
quo recepta, non potest intellectus noster pervenire ad cognoscendum ipsum ita dare 
sicut cognoscibilis est, et secundum hoc non potest ipsum comprehendere quia non 
pervenit ad fìnem cognitionis in ipso, quod est comprehendere, ut supra dictum est; 
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quando si dice che Dio conosce se stesso non è una relazione reale, ma solo di ragione: 
infatti, ogni qual volta che una medesima cosa si relaziona a se stessa, una simile rela¬ 
zione non è qualcosa di reale, ma [è qualcosa che esiste] solo nella ragione, per il fatto 
che una relazione reale esige due [termini] estremi. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’espressione con cui si dice che colui il quale 
conosce se stesso ritorna alla sua essenza, è un’espressione metaforica. Infatti, nell’atto 
del conoscere non c’è movimento, com’è dimostrato nel libro VII della Fisica 40 -, per con¬ 
seguenza, propriamente, in quell’ano non c’è né allontanamento né ritorno, ma in tanto 
si dice che in esso c’è un processo o un movimento, in quanto da una cosa conosciuta si 
giunge ad un’altra. E precisamente in noi [ciò] avviene per mezzo di un certo discorso, 
secondo il quale, nella nostra anima, c’è un’uscita e un ritorno, quando essa conosce se 
stessa. Infatti, dapprima l’atto, che esce da essa, termina nell’oggetto, e poi essa riflette 
sull’atto e, infine, sulla potenza e sull’essenza, in quanto gli atti sono conosciuti in base 
agli oggetti e le potenze per mezzo degli arti. Ma nella conoscenza divina non c’è nessun 
discorso, com’è stato detto in precedenza 41 , quasi che pervenisse ad una cosa non nota 
per mezzo di una cosa nota; tuttavia, dal lato degli oggetti conoscibili, si può riscontra¬ 
re nella sua conoscenza una certa circolarità, quando cioè, conoscendo la propria essen¬ 
za, conosce le altre cose, nelle quali vede una somiglianza della propria essenza. Quin¬ 
di, in un certo qual modo, egli ritorna alla propria essenza, ma non nel senso che cono¬ 
sce la propria essenza a partire dalle altre cose, come accadeva nella nostra anima. Tut¬ 
tavia bisogna sapere che, nel Libro delle cause 42 , il ritorno alla propria essenza [45b] non 
si dice [che sia] nient’altro che la sussistenza di una cosa in se stessa. Infatti, le forme 
che non sussistono in se stesse si effondono su altre cose e non sono assolutamente rac¬ 
colte in se stesse; invece, le forme in sé sussistenti si effondono [pure] sulle altre cose, o 
perfezionandole o influendo su di esse, ma in tal modo da rimanere di per sé in se stes¬ 
se. Ed è soprattutto in questo modo che Dio ritorna alla sua essenza, poiché, pur prov¬ 
vedendo a tutte le cose e per questo uscendo in qualche modo [da se stesso] e portan¬ 
dosi verso tutte le cose, permane immobile in se stesso e non mescolato con esse. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la somiglianza, che è una relazione reale, richie¬ 
de una distinzione di oggetti, ma per quella che è solo una relazione di ragione è suffi¬ 
ciente, nell’ambito delle cose simili, una distinzione di ragione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’universale intanto è intelligibile in quanto è 
separato dalla materia; per conseguenza, quelle realtà che non sono separate dalla mate¬ 
ria per mezzo dell'atto del nostro intelletto, ma sono per se stesse prive di qualsiasi 
materia, sono massimamente conoscibili e quindi Dio è massimamente intelligibile, 
benché non sia universale. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Dio ha scienza e conoscenza di sé e com¬ 
prende se stesso, benché, assolutamente parlando, sia infinito. Infatti, non è infinito in 
un modo privativo: in questo modo, la natura dell’infinito si addice alla quantità: essa, 
in effetti, possiede una parte dopo ad un’altra all’infinito, cosicché, se si dovesse cono¬ 
scere secondo la natura della sua infinità, di modo che [la] si conosca parte dopo parte, 
in nessun modo potrebbe essere compresa, poiché non si potrebbe giungere mai alla 
fine, appunto perché non ha fine. Ma Dio è detto infinito in un modo negativo, poiché, 
cioè, la sua essenza non è limitata da nulla. Infatti, ogni forma che è ricevuta in una cosa 
è delimitata secondo il modo di essere della cosa che [la] riceve; perciò, dato che l'es¬ 
sere divino [46a] non è ricevuto in un altro, poiché egli è il suo essere, in base a ciò il 
suo essere non è finito e pertanto si dice che la sua essenza è infinita. E poiché in qual¬ 
siasi intelletto creato la facoltà conoscitiva è finita, dal momento che è ricevuta in qual¬ 
cosa, il nostro intelletto non può giungere a conoscere Dio in modo tanto chiaro quan¬ 
to egli è conoscibile e in base a ciò non lo può comprendere, poiché non giunge al limi¬ 
te ultimo di ciò che è conoscibile in lui, cosa in cui consiste il comprendere, come sopra 
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sed quia eodem modo quo essentia divina est infinita et vis cognoscitiva ipsius est infi¬ 
nita, sua cognitio est tantum effìcax quanta est eius essentia et ideo pervenit ad perfec- 
tam sui cognitionem, et secundum hoc se comprehendere dicitur non quia per com- 
prehensionem talem ipsi cognito finis aliquis statuatur, sed propter perfectionem co- 
gnitionis cui nihil deest. 

6. Ad sextum dicendum quod intellectus noster cum sit finitus secundum suam 
naturam non potest aliquod infmitum comprehendere vel perfecte intelligere, et ideo 
supposita ista natura eius procedit ratio Augustini, sed natura intellectus divini est alia, 
et propter hoc ratio non sequitur. 

7. Ad septimum dicendum quod, si fiat vis in verbo, Deus proprie loquendo nec 
aliis nec sibi finitus est, sed prò tanto dicitur sibi finitus quia hoc modo a se ipso cogno- 
scitur sicut aliquid finitum ab intellectu finito: sicut enim intellectus finitus potest per¬ 
venire ad finem cognitionis in re finita ita intellectus eius pervenit ad fìnem cognitionis 
sui ipsius. llla tamen ratio infiniti qua dicitur intransibile est infiniti privative accepti, 
de quo nihil ad propositum. [46b] 

8. Ad octavum dicendum quod in omnibus illis quae designant quantitatem in his 
quae ad perfectionem pertinent sequitur si aliquid comparatum Deo sit tale quod sim- 
pliciter sit tale, sicut si Deo comparatum est magnum quod sit simpliciter magnum; 
sed in illis quae pertinent ad imperfectionem non sequitur: non enim sequitur si ali- 
quid Deo comparatum sit parvum quod simpliciter sit parvum, quia omnia Deo com¬ 
parata nihil sunt et tamen simpliciter non nihil sunt. Unde quod est bonum Deo com¬ 
paratum simpliciter bonum est, sed quod est fmitum Deo non sequitur simpliciter fini¬ 
timi esse, quia fmitum ad quandam imperfectionem pertinet sed bonum ad perfectio¬ 
nem. In utrisque tamen aliquid simpliciter est tale, quod secundum iudicium divinum 
tale invenitur. 

9. Ad nonum dicendum quod cum dicitur «Deus finite se ipsum cognoscit» hoc 
dupliciter intelligi potest: uno modo ut modus referatur ad rem cognitam, ut scilicet 
cognoscat se esse finitum et secundum hunc intellectum est falsum quia sic cognitio sua 
esset falsa; alio modo ut modus referatur ad cognoscentem, et sic adhuc dupliciter 
potest intelligi: uno modo ut li finite nihil aliud sit quam perfecte ut dicatur finite 
cognoscere qui pervenit ad fìnem cognitionis, et sic Deus se ipsum finite cognoscit; alio 
modo ut li finite pertineat ad efficaciam cognitionis, et secundum hoc se infinite cogno¬ 
scit quia eius cognitio est in infinitum efficax. Ex hoc autem quod sibi ipsi est finitus 
modo praedicto, non potest concludi quod se finite cognoscat nisi eo modo quo dic- 
tum est verum esse. 

10. Ad decimum dicendum quod ratio illa procedit secundum quod li finite perti¬ 
net ad [47a] efficaciam cognitionis, et sic planum est quod non cognoscit se finite. 

11. Ad undecimum dicendum quod cum alium alio plus intelligere dicimus dupli¬ 
citer potest intelligi: uno modo ut li plus pertineat ad modum rei cognitae et sic nullus 
intelligentium plus alio intelligit de re intellecta secundum quod est intellecta: quicum- 
que enim rei intellectae plus attribuit vel minus quam natura rei habeat, errat et non 
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è stato detto 43 . Ma poiché l’essenza divina è infinita nello stesso modo in cui è infinita 
la sua potenza conoscitiva, la sua conoscenza è tanto efficace quanto [lo] è la sua essen¬ 
za e quindi egli perviene alla perfetta conoscenza di sé. E in base a ciò si dice che egli 
si comprende a causa della perfezione della [sua] conoscenza, cui non manca nulla, ma 
non perché per mezzo di una simile comprensione venga a determinarsi un qualche 
fine allo stesso oggetto conosciuto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il nostro intelletto, essendo per sua natura fini¬ 
to, non può comprendere alcunché di infinito né può perfettamente conoscerlo e quin¬ 
di l’argomentazione di Agostino procede dopo aver presupposto questa natura dell’in¬ 
telletto, ma la natura dell’intelletto divino è un’altra e perciò l’argomento non conclude. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, se si forzano le parole, Dio, propriamente 
parlando, non è finito né in rapporto agli altri né in rapporto a se stesso, ma in tanto è 
detto finito in rapporto a se stesso in quanto è conosciuto da se stesso, nello stesso 
modo in cui un oggetto finito è conosciuto da un intelletto finito: infatti, come un intel¬ 
letto finito può pervenire al termine ultimo della conoscenza riguardo a una cosa fini¬ 
ta, così il suo intelletto perviene alla conoscenza ultima riguardo a se stesso. Tuttavia 
quella nozione di infinito a causa della quale si dice che esso non può essere attraver¬ 
sato appartiene all’infinito inteso in senso privativo, cosa che non ha niente a che fare 
con ciò di cui stiamo parlando. [46b] 

8. All’ottava bisogna rispondere che, per quanto riguarda tutte quelle cose che desi¬ 
gnano la quantità in quelle cose che appartengono alla perfezione, se qualcuna, rap¬ 
portata a Dio, è tale, segue che lo è in assoluto; per es., se una cosa, rapportata a Dio, 
è grande, [segue] che, in assoluto, è grande. Ora, per quanto riguarda quelle cose che 
appartengono all’imperfezione non ne consegue [la stessa cosa]: infatti, se una cosa, 
rapportata a Dio, è piccola, non ne segue che, in assoluto, sia piccola, poiché tutte le 
cose, rapportate a Dio, sono nulla; comunque, in assoluto, non sono nulla. Per conse¬ 
guenza, ciò che, rapportato a Dio, è bene, in assoluto è bene; tuttavia ciò che è finito 
rispetto a Dio non segue che sia finito in assoluto, poiché il finito appartiene ad una 
certa imperfezione, invece il bene [appartiene] alla perfezione. Tuttavia, in entrambi i 
casi è assolutamente la tal cosa ciò che è la tal cosa secondo il pensiero di Dio. 

9. Alla nona bisogna rispondere che quando si afferma che Dio si conosce in manie - 
ra finita , quest’espressione può essere intesa in due sensi: in un modo, quando il senso 
è riferito alla cosa conosciuta, di modo che, cioè, Dio conosca che egli è finito; secon¬ 
do questo senso s’intende qualcosa di falso, poiché, in tal caso, la sua conoscenza sareb¬ 
be falsa. In un altro modo, quando il senso è riferito al soggetto conoscente e, in tal caso, 
si possono avere ancora due sensi: il primo si ha quando l’espressione in maniera finita 
non significhi nient’altro che in maniera perfetta , come se si dicesse che conosce in 
maniera finita chi perviene all’ultimo termine della conoscenza: e quindi Dio conosce 
se stesso in maniera finita; il secondo si ha quando l’espressione in maniera finita si rife¬ 
risce all’efficacia della conoscenza e secondo questo senso egli si conosce in maniera 
infinita, in quanto la sua conoscenza è infinitamente efficace. Ora, dal fatto che egli, nei 
riguardi di se stesso, è finito nel modo predetto, non si può concludere che egli si cono¬ 
sca in maniera finita, se non in quel senso secondo cui si è detto che sia vero. 

10. Alla decima bisogna rispondere che quell’argomentazione procede secondo che 
l’espressione in maniera finita appartiene [47a] all'efficacia della conoscenza e, in tal 
caso, è evidente che egli non si conosce in maniera finita. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quando diciamo che uno conosce più 
di un altro, ciò si può intendere in due modi: in un modo, di modo che l’espressione 
più si riferisca al modo [di essere] della cosa conosciuta e in tal caso nessun essere intel¬ 
ligente conosce [qualcosa in] più di un altro riguardo alla cosa conosciuta in quanto è 
conosciuta: infatti, chiunque attribuisce alla cosa conosciuta qualcosa in più o in meno 
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intelligit, alio modo potest referri ad modum cognoscentis et sic unus alio plus intelli- 
git, sicut angelus homine et Deus angelo, et hoc propter potentiorem vim intelligendi. 
Et similiter etiam est distinguenda illa quae ad hoc probandum assumitur, scilicet intel- 
ligere rem aiiter quam sit: si enim li aliter sit modus rei cognitae tunc nullus intelligens 
intelligit rem aliter quam sit quia hoc esset intelligere rem esse aliter quam sit; si autem 
sit modus cognoscentis sic quilibet intelligens rem materialem intelligit aliter quam sit 
quia res, quae habet esse materialiter, immaterialiter solum intelligitur. 


Articulus tertius 

An sciat alia a se 

1. Tertio quaeritur utrum Deus cognoscat alia a se. Et videtur quod non: intellec- 
tum enim est perfectio intelligentis; sed nihil aliud ab ipso potest esse perfectio eius 
quia sic esset aliquid eo nobilius; ergo nihil aliud ab ipso potest esse intellectum ab eo. 

2. Sed dicebat quod res vel creatura secundum quod est cognita a Deo est unum 
cum ipso. - Sed contra, creatura non est unum cum Deo nisi secundum quod est in eo: 
si ergo [47b] Deus non cognoscit creaturam nisi secundum quod est unum cum eo non 
cognoscet creaturam nisi secundum quod est in ipso, et ita non cognoscet eam in pro¬ 
pria natura. 

3. Praeterea, si intellectus divinus cognoscit creaturam, aut cognoscit ipsam per 
essentiam suam aut per aliud aliquid extrinsecum. Si per aliud extrinsecum medium, 
cum omne medium quo cognoscitur sit perfectio cognoscentis quia est forma ipsius in 
quantum est cognoscens, ut patet de specie lapidis in pupilla, sequeretur quod aliquid 
extrinsecum a Deo esset perfectio eius, quod est absurdum. Si autem cognoscit creatu¬ 
ram per essentiam suam, cum essentia sua sit aliud a creatura sequetur quod ex uno 
cognoscet aliud; sed omnis intellectus ex uno cognoscens aliud est intellectus discur- 
rens et ratiocinans; ergo in intellectu divino est discursus, et sic erit imperfectus, quod 
est absurdum. 

4. Praeterea, medium per quod res cognoscitur debet esse proportionatum ei quod 
per ipsum cognoscitur; sed essentia divina non est proportionata ipsi creaturae cum in 
infìnitum ipsam excedat, infiniti autem ad finitum nulla sit proportio; ergo Deus cogno- 
scendo essentiam suam non potest cognoscere creaturam. 

5. Praeterea, Philosophus in XI Metaphysicae probat quod Deus tantum se ipsum 
cognoscit; sed tantum idem est quod non cum alio; ergo non cognoscit alia a se. 

6. Praeterea, si cognoscit alia a se, cum cognoscat se ipsum, aut ergo eadem ratio- 
ne cognoscet se ipsum et alia, aut alia et alia. Si eadem, cum se ipsum per essentiam 
suam cognoscat sequitur quod et res alias per essentiam earum cognoscet, quod esse 
non potest; si [48a] autem alia et alia ratione, cum cognitio cognoscentis sequatur 
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della natura che la cosa possiede, si sbaglia e non [la] conosce; in un altro modo, [tale 
espressione] si può riferire al modo [di essere] del soggetto conoscente e in tal caso uno 
conosce più di un altro, come l’angelo [conosce più] dell'uomo e Dio più dell’angelo: 
e ciò [accade] a causa della maggiore potenza della facoltà di conoscere. E similmente 
bisogna distinguere anche l’affermazione che è stata assunta per dimostrare queste 
cose, vale a dire conoscere una cosa diversamente da com’è : infatti, se l’espressione 
diversamente da si riferisse al modo [di essere] della cosa conosciuta, allora nessun sog¬ 
getto conoscente conosce una cosa diversamente da come, poiché ciò significherebbe 
conoscere che una cosa è diversamente da com’è; invece, se si riferisse al modo del sog¬ 
getto conoscente, in tal caso un qualunque soggetto conoscente conosce una cosa mate¬ 
riale diversamente da come essa è, poiché la cosa, che ha un essere materiale, è cono¬ 
sciuta solo in modo immateriale. 


Artìcolo 3 

Se [Dio] conosca le cose diverse da sé 44 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se Dio conosca le cose diverse da sé. E sembra di no. Infat¬ 
ti, la cosa conosciuta è la perfezione del soggetto conoscente; ora, niente che sia distinto 
da lui può essere la sua perfezione, poiché, in tal caso, ci sarebbe qualcosa di più eccel¬ 
lente di lui; dunque, non può essere conosciuto da lui nessuna cosa che sia distinta da lui. 

2. Ma diceva che una cosa o una creatura, secondo che è conosciuta da Dio, è una 
sola cosa con lui. IN CONTRARIO. Una creatura non è una sola cosa con Dio se non 
secondo che è in lui; dunque, se [47b] Dio non conosce la creatura se non secondo che 
è una sola cosa con lui, non conoscerà la creatura se non secondo che è in lui e quindi 
non conoscerà la creatura secondo la natura di questa. 

3. Inoltre. Se l’intelletto divino conosce la creatura, o la conosce per mezzo della 
propria essenza o per mezzo di qualche altra cosa di estrinseco. Se [la conosce] trami¬ 
te un altro mezzo estrinseco, dato che ogni mezzo con cui si conosce è una perfezione 
del soggetto conoscente, poiché di esso è la forma in quanto è soggetto conoscente, 
com’è evidente riguardo all’immagine della pietra nella pupilla, seguirebbe che una 
qualche cosa di estrinseco a Dio ne sarebbe la perfezione, cosa che è assurda. Invece, 
se conoscesse la creatura per mezzo della propria essenza, poiché la sua essenza è una 
cosa distinta dalla creatura, ne seguirebbe che conoscerebbe una cosa per mezzo di 
un’altra; ora, ogni intelletto che conosce una cosa per mezzo di un’altra è un intelletto 
discorsivo e raziocinante; dunque, nell’intelletto divino c’è discorso e allora esso sarà 
imperfetto, cosa che è assurda. 

4. Inoltre. Il mezzo con cui si conosce una cosa deve essere proporzionato a ciò che 
con esso si conosce; ora, l’essenza divina non è proporzionata alla stessa creatura, dato 
che le è infinitamente superiore e che, inoltre, non c’è nessuna proporzione tra finito e 
infinito; dunque, Dio, conoscendo la propria essenza, non può conoscere la creatura. 

5. Inoltre. Nel libro XI della Metafisica 45 il Filosofo dimostra che Dio conosce solo 
se stesso; ora, solo è lo stesso che non con altro ; dunque, non conosce le cose distinte 
da lui. 

6. Inoltre. Dato che [Dio] conosce se stesso, se conosce le cose diverse da sé o, dun¬ 
que, conosce se stesso e le altre cose secondo la stessa ragione oppure secondo ragioni 
diverse. Se secondo la stessa [ragione], poiché egli conosce se stesso mediante la propria 
essenza, ne segue che conoscerà anche le altre cose per mezzo della loro essenza, cosa 
che non è possibile; invece, se [48a] conosce secondo ragioni diverse, dato che la cono¬ 
scenza del soggetto che conosce consegue alla ragione secondo cui si conosce, accade 
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rationem qua cognoscitur continget quod in divina cognitione invenietur multiplici- 
tas et diversitas, quod repugnat divinae simplicitati: nullo ergo modo Deus creaturam 
cognoscit. 

7. Praeterea, magis distat creatura a Deo quam distet persona Patris a natura dei- 
tatis; sed Deus non eodem cognoscit se esse Deum et se esse Patrem, quia in hoc quod 
dicitur cognoscit se esse Patrem induditur nodo Patris quae non includitur dum dici- 
tur cognoscit se esse Deum; ergo multo fortius, si creaturam cognoscit, alia radone se 
ipsum et alia ratione cognoscet creaturam, quod est absurdum ut probatum est. 

8. Praeterea, eadem sunt principia essendi et cognoscendi; sed non eadem Pater est 
Pater et Deus, ut dicit Augustinus; ergo non eodem cognoscit Pater se esse Patrem et 
se esse Deum, et multo fortius non eodem cognoscet se et creaturam si creaturam 
cognoscit. 

9. Praeterea, scientia est assimilano scientis ad scitum; sed inter Deum et creatu¬ 
ram est minima assimilano cum sit ibi maxima distantia; ergo Deus minimam cognitio- 
nem vel nullam de creaturis habet. 

10. Praeterea, quicquid cognoscit Deus intuetur; sed Deus, ut dicit Augustinus in 
libro LXXX1II Quaestionum , nec quicquam extra se intuetur; ergo nec quicquam extra 
se cognoscit. 

11. Praeterea, eadem est comparano creaturae ad Deum quae puncd ad lineam 
unde Trismegistus dixit: «Deus est sphaera intelligibilis cuius centrum est ubique 
circumferentia vero nusquam», per centrum intelligens creaturam, [48b] ut Alanus 
exponit; sed lineae nihil deperit de eius quantitate si punctum ab ea separetur; ergo et 
nihil deperit perfectioni divinae si cognitio creaturae ei subtrahatur; sed quicquid est in 
eo ad eius perfectionem pertinet cum nihil accidentaliter sit in eo; ergo ipse de creatu¬ 
ris cognitionem non habet. 

12. Praeterea, quicquid Deus cognoscit ab aeterno cognoscit eo quod scientia sua 
non variatur, sed quicquid cognoscit est ens quia cognitio nonnisi entis est; ergo quic¬ 
quid cognoscit Deus ab aeterno fuit; sed nulla creatura fuit ab aeterno; ergo nullam 
creaturam cognoscit. 

13. Praeterea, omne quod perficitur aliquo alio habet in se potentiam passivam 
respectu illius quia perfectio est quasi forma perfecti; sed Deus non habet in se poten- 
tiam passivam: haec enim est principium transmutationis, quae a Deo est procul; ergo 
non perficitur aliquo alio a se; sed perfectio cognoscentis dependet a cognoscibili quia 
perfectio cognoscentis est in hoc quod actu cognoscit, quod non est nisi cognoscibile; 
ergo Deus non cognoscit aliud a se. 

14. Praeterea, ut dicitur in IV Metaphysicae, «motor est prior moto secundum natu- 
ram», sed sicut sensibile est movens sensum, ut ibidem dicitur, ita intelligibile movet 
intellectum; si ergo Deus intelligeret aliquid aliud a se sequeretur quod aliquid esset 
prius eo, quod est absurdum. 

15. Praeterea, omne intellectum facit aliquam delectationem in intelligente, unde 
in principio Metaphysicae: «Omnes homines natura [49a] scire desiderant, cuius 
signum est sensuum delectatio», secundum quod quidam libri habent; si ergo Deus ali- 
quid aliud a se ipso cognosceret illud aliud esset causa delectationis in ipso, quod est 
absurdum. 
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che nella conoscenza divina si riscontrerà la molteplicità e la diversità, cosa che è con¬ 
traria alla semplicità divina. Dunque, Dio non conosce in nessun modo la creatura. 

7. Inoltre. La creatura dista da Dio più di quanto dista la persona del Padre dalla 
natura della divinità; ora, Dio non conosce nello stesso modo che è Dio e che è Padre, 
poiché nell'espressione Conosce di essere Padre è inclusa la nozione di Padre, che non 
è inclusa nell'espressione Conosce di essere Dio. Dunque, a più forte ragione, se cono¬ 
sce la creatura, conoscerà secondo una ragione se stesso e secondo un’altra ragione la 
creatura, cosa che è assurda, come stato dimostrato. 

8. Inoltre. I princìpi dell’essere e del conoscere sono gli stessi; ora, il Padre è Padre 
non per lo stesso principio per cui è Dio, come dice Agostino 46 ; dunque, [Dio] non 
conosce per mezzo dello stesso [principio] di essere Padre e di essere Dio e a più forte 
ragione non conosce per mezzo dello stesso principio se stesso e la creatura, qualora la 
conosca. 

9. Inoltre. La scienza è l’assimilazione del soggetto conoscente con l’oggetto cono¬ 
sciuto; ora, fra Dio e la creatura c’è l’assimiJazione più piccola, dato che c’è di mezzo 
una massima distanza; dunque, Dio ha una conoscenza minima delle creature oppure 
non ne ha nessuna. 

10. Inoltre. Dio intende qualunque cosa conosca; ora, Dio, come dice Agostino nel 
libro delle Ottantatré questioni * 1 , non vede nulla di ciò che esiste al di fuori di lui; dun¬ 
que, non conosce neppure nulla al di fuori di lui. 

11. Inoltre. Il rapporto della creatura a Dio è identico a quello che c’è tra il punto 
e la linea, cosicché Trismegisto disse: «Dio è la sfera intelligibile, il cui centro è dap¬ 
pertutto e la circonferenza, invece, da nessuna parte» 48 , intendendo per centro la crea¬ 
tura, [48b] come spiega Alano. Ora, la linea non perderebbe nulla della sua quantità, 
se si sottraesse un punto da essa; dunque, non andrebbe perduto nulla neanche della 
perfezione divina, se ad essa fosse tolta la conoscenza della creatura; ma qualsiasi cosa 
ci sia in lui appartiene alla sua perfezione, dato che in lui non c’è nulla di accidentale; 
dunque, egli non possiede la conoscenza riguardo alle creature. 

12. Inoltre. Qualunque cosa Dio conosca, la conosce sin dall’eternità, poiché la 
sua scienza non muta; ora, qualunque cosa conosce, è un ente, poiché non c’è cono¬ 
scenza se non dell’ente; dunque, qualunque cosa Dio conosca, essa è esistita sin dal¬ 
l’eternità; ora, nessuna creatura è esistita sin dall’eternità; dunque, non conosce nes¬ 
suna creatura. 

13. Inoltre. Ogni cosa che è portata a perfezione da un altro possiede in se sessa 
una potenza passiva rispetto a quest’altro, poiché la perfezione è come la forma del¬ 
l’essere portato che è portato a perfezione; ora, Dio non possiede in sé una potenza pas¬ 
siva: questa, infatti, è principio di mutamento, che è estraneo a Dio; dunque, egli non 
è portato a perfezione da un altro distinto da lui; ora, la perfezione del soggetto cono¬ 
scente dipende dall’oggetto conoscibile, poiché la perfezione del soggetto conoscente 
risiede in ciò che conosce in atto, cosa che non è se non l’oggetto conoscibile; dunque, 
Dio non conosce nessun'altra cosa distinta da lui. 

14. Inoltre. Secondo com’è detto nel libro IV della Metafisica , «il motore viene, per 
natura, prima della cosa mossa» 49 ; ora, come il sensibile è motore del senso, secondo 
come si dice in quello stesso luogo, così l’intelligibile muove l’intelletto; dunque, se Dio 
conoscesse un’altra cosa distinta da lui, ne seguirebbe che ci sarebbe qualcosa prima di 
lui , ciò che è assurdo. 

15. Inoltre. Ogni cosa conosciuta ingenera un certo piacere nel soggetto conoscen¬ 
te, perciò al principio della Metafisica [si dice]: «Tutti gli uomini desiderano sapere per 
natura: [49a] ne è segno il piacere dei sensi» 50 , secondo la lezione di alcuni testi; dun¬ 
que, se Dio conoscesse qualche altra cosa distinta da lui, quest’altra cosa sarebbe causa 
del piacere in lui; ciò è assurdo. 
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16. Praeterea, nihil cognoscitur nisi per naturam ends; sed creatura magis habet de 
non esse quam de esse, ut patet per Ambrosium et multa sanctorum dieta; ergo crea¬ 
tura magis est Deo incognita quam nota. 

17. Praeterea, nihil apprehenditur nisi secundum quod habet rationem veri sicut 
nihil appetitur nisi secundum quod habet rationem boni; sed creaturae visibiles com- 
parantur in Scriptura mendacio, ut patet Eccli ., 34,2: «Quasi qui apprehendit ventum 
et sequitur aestum sic qui attendit ad visa mendacia»; ergo creaturae magis sunt Deo 
incognitae quam notae. 

18. Sed dicebat quod creatura non dicitur non ens nisi secundum comparationem 
ad Deum. - Sed contra, creatura non cognoscitur a Deo nisi secundum quod ad ipsum 
comparatur: si igitur creatura secundum quod comparatur ad Deum est mendacium et 
non ens et sic incognoscibilis, nullo modo a Deo cognosci poterit. 

19. Praeterea, nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu; sed in Deo non est 
ponere sensitivam cognitionem quia materialis est; ergo ipse non intelligit res creatas 
cum non sint prius in sensu. 

20. Praeterea, res praecipue cognoscuntur per causas suas et maxime per causas 
quae sunt esse rei; sed inter quatuor causas efficiens [49b] et finis sunt causae fieri rei, 
forma autem et materia sunt causae essendi rem quia intrant eius constitutionem; Deus 
autem non est causa rerum nisi efficiens et finalis; ergo minimum est quod de creaturis 
cognoscit. 

Sed contra 

1. Hebr., 4, 13: «Omnia nuda et aperta sunt oculis eius». 

2. Praeterea, cognito uno relativorum cognoscitur alterum; sed principium et prin- 
cipiatum relative dicuntur; ergo cum ipse sit principium rerum per essentiam suam 
cognoscendo essentiam suam cognoscit creaturas. 

3. Praeterea, Deus est omnipotens: ergo eadem ratione debet dici omnisciens; ergo 
non tantum scit res fruibiles sed edam utiles. 

4. Praeterea, Anaxagoras posuit intellectum ‘esse immixtum ut omnia cognoscat’, 
et de hoc a Philosopho commendatur in III De anima; sed intellectus divinus est maxi¬ 
me immixtus et purus; ergo maxime omnia cognoscit, non solum se sed alia. 

5. Praeterea, quanto aliqua substantia est simplicior tanto est plurium formarum 
comprehensiva; sed Deus est substantia simplicissima; ergo ipse est comprehensivus 
formarum omnium rerum: ergo cognoscit omnes res, non solum se ipsum. 

6. Praeterea, «propter quod unumquodque et illud magis» secundum Philoso- 
phum; sed Deus est causa cognoscendi creaturas omnibus qui cognoscunt: ipse enim 
est «lux quae illuminat omnem hominem venientem in hunc [50a] mundum», loh., 1, 
9; ergo ipse maxime cognoscit creaturas. 

7. Praeterea, sicut Augustinus probat in libro De Trinitate, nihil diligitur nisi cogni- 
tum; sed Deus «diligit omnia quae sunt», Sap. 11, 23; ergo edam omnia cognoscit. 

8. Praeterea, in Psal. dicitur: «Qui fìnxit oculum non considerat?» quasi ‘sic’; ergo 
ipse Deus qui fecit omnia omnia considerat et cognoscit. 

9. Praeterea, in Psal. alibi dicitur «Qui finxit singillatim corda eorum, qui intelligit 
omnia opera eorum»: hic autem est Deus, cordium fictor; ergo cognoscit opera homi- 
num et sic alia a se. 
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16. Inoltre. Niente si conosce se non per mezzo della natura dell’ente; ora, la crea¬ 
tura ha più non-essere che essere, com’è evidente per mezzo di [quanto dice] Ambro¬ 
gio 51 e di per mezzo di molti detti di santi [Padri]: dunque, per Dio la creatura è più 
sconosciuta che conosciuta. 

17. Inoltre. Nulla si conosce se non in quanto ha natura di vero, come verso nulla 
si tende se non in quanto ha natura di bene; ora, nella Scrittura, le creature visibili sono 
paragonate alla menzogna, com’è evidente nel cap. 34 dell ’Ecclesistico: «Simile a chi 
afferra il vento e va dietro alla passione: così è chi presta attenzione alle immagini men¬ 
zognere» 52 ; dunque, per Dio le creature sono più sconosciute che conosciute. 

18. Ma diceva che la creatura è detta non-ente solo in rapporto a Dio. In CONTRA¬ 
RIO. La creatura non è conosciuta da Dio se non in quanto si rapporta a lui; dunque, se 
la creatura, nella misura in cui si rapporta a Dio, è menzogna e non-ente e quindi inco¬ 
noscibile, in nessun modo potrà essere conosciuta da Dio. 

19. Inoltre. Non c’è nulla nell’intelletto se prima non sia stato nel senso; ora, in Dio 
non si può porre una conoscenza sensibile, poiché questa è materiale; dunque, egli non 
conosce le cose create, dato che esse non sono dapprima nel senso. 

20. Inoltre. Si conoscono le cose soprattutto per mezzo delle loro cause e massi¬ 
mamente per mezzo delle cause, che consistono nell’essere della cosa; ora, fra le quat¬ 
tro cause, quella efficiente [49b] e il fine sono causa del divenire della cosa, invece la 
forma e la materia sono cause dell’essere della cosa, poiché fanno parte della sua costi¬ 
tuzione; ora, Dio non è se non causa efficiente e finale delle cose; dunque, ciò che cono¬ 
sce delle cose è troppo poco. 

In contrario 

1. Nella Lettera agli Ebrei, 4 [è detto]: «Tutto è nudo e scoperto ai suoi occhi» 53 . 

2. Inoltre. Conosciuta una di [due realtà] correlate, si conosce l’altra; ora, il princi¬ 
pio e ciò che deriva dal principio sono detti in modo relativo; dunque, dato che Dio è 
principio delle cose per mezzo della sua essenza, conoscendo la sua essenza, egli cono¬ 
sce le creature. 

3. Inoltre. Dio è onnipotente; dunque, per la stessa ragione lo si deve dire [anche] 
onnisciente; dunque, egli conosce non solo le cose di cui si può fruire, ma anche quel¬ 
le di cui si può far uso. 

4. Inoltre. Anassagora sostenne che l’intelletto «non è mescolato, di modo che 
conosce tutte le cose» 54 ; e ciò è approvato dal Filosofo nel libro III dell'Anima**; ora, 
l’intelletto divino è massimamente non mescolato e puro, dunque, egli conosce tutto al 
massimo grado, non solo se stesso, ma anche le altre cose. 

5. Inoltre. Quanto più una sostanza è semplice tante più forme comprende; ora, 
Dio è la sostanza più semplice; dunque, egli comprende le forme di tutte le cose: dun¬ 
que, conosce tutte le cose, non solo se stesso. 

6. Inoltre. Secondo il Filosofo, «quella cosa per cui ciascun’altra è tale, essa lo sarà 
di più» 56 ; ora, Dio è causa della conoscenza delle creature per tutti i soggetti che cono¬ 
scono: egli, infatti, è «la luce che illumina ogni uomo, che viene in questo [50a] mondo», 
Vangelo di Giovanni, cap. I 57 ; dunque, egli conosce massimamente le creature. 

7. Come Agostino dimostra nel libro della Trinità 58 , nessuna cosa è amata, se non 
è conosciuta; ora, Dio «ama tutte le cose che esistono», [com’è detto] nel cap. 11 del 
libro della Sapienza 59 ; dunque, conosce anche tutte le cose. 

8. Inoltre. Nei Salmi è detto: «Colui che ha formato l’occhio non considera?» 60 , quasi 
[si dovesse rispondere]: Si; dunque, lo stesso Dio, che creò tutto, vede e conosce tutto. 

9. Inoltre. Nei Salmi, altrove, è detto: «Lui che plasmò uno ad uno i loro cuori, lui 
che conosce tutte le loro opere» 61 : ora, colui che plasma i cuori è Dio; dunque, cono¬ 
sce le opere degli uomini e quindi [anche] le cose distinte da lui. 


Filosofia in Ita 



214 TOMMASO D’AQUINO 

10. Praeterea, hoc idem habetur ex hoc quod alibi in Psal. dicitur: «Qui fecit cae- 
los in intellectu»; ergo ipse intelligit caelos quos creavit. 

11. Praeterea, cognita causa, praecipue formali, cognoscitur effectus; sed Deus est 
causa formalis exemplaris creaturarum; ergo cum ipse se ipsum cognoscat cognoscet 
edam creaturas. 

Responsio 

Dicendum quod absque dubio concedendum est quod Deus non solum se cogno- 
scit sed edam omnia alia, quod quidem hoc modo probari potest: omne enim quod 
naturaliter in alterum tendit oportet hoc habeat ex aliquo dirigente ipsum in fìnem, 
alias casu in illud tenderet; in rebus autem naturalibus invenimus naturalem appedtum 
quo unaquaeque [50b] res in finem suum tendit, unde oportet supra omnes res natu- 
rales ponere aliquem intellectum qui res naturales ad suos fìnes ordinaverit et eis natu¬ 
ralem inclinatinem sive appetitum indiderit; sed res non potest ordinari ad finem ali¬ 
quem nisi res ipsa cognoscatur simul cum fine ad quem ordinanda est, unde oportet 
quod in intellectu divino, a quo rerum naturae origo provenit et naturalis ordo in rebus, 
sit naturalium rerum cognido. Et hanc probadonem innuit Psalmista cum dixit: «Qui 
finxit oculum non considerat?», ut Rabbi Moyses dicit, quod idem est ac si diceret: 
«Qui oculum fecit sic proportionatum ad suum finem qui est eius actus, scilicet visio, 
nonne considerat oculi naruram?». 

Sed oportet videre ulterius per quem modum creaturas cognoscit. Sciendum est igi- 
tur quod cum omne agens agat in quantum est in actu, oportet quod illud quod per 
agentem effìcitur aliquo modo sit in agente, et inde est quod omne agens agit sibi simi¬ 
le; omne autem quod est in altero est in eo per modum recipientis; unde si principium 
acdvum sit materiale effectus eius est in eo quasi materialiter quia velut in virtute quo- 
dam materiali, si autem sit immateriale acdvum principium edam effectus eius in eo 
immaterialiter erit. Dictum autem est supra quod secundum hoc aliquid cognoscitur ab 
altero secundum quod in eo immaterialiter recipitur. Et inde est quod principia acuva 
materialia non cognoscunt effectus suos quia non sunt effectus sui in eis secundum 
quod cognoscibiles sunt; sed in principiis acrivis immaterialibus effectus sunt secun¬ 
dum quod cognoscibiles sunt quia immaterialiter, unde omne principium acdvum 
immateriale cognoscit effectum suum; et inde est quod in libro De causis dicitur quod 
«intelligentia cognoscit [51a] id quod est sub se in quantum est causa ei». Unde cum 
Deus sit rerum immateriale principium acdvum sequitur quod apud ipsum sit earum 
cognitio. 

1. Ad primum igitur dicendum quod intellectum non est perfecdo intelligentis 
secundum illam rem quae cognoscitur, res enim illa est extra intelligentem, sed secun¬ 
dum rei similitudinem qua cognoscitur quia perfecdo est in perfecto, lapis autem non 
est in anima sed similitudo lapidis. Sed similitudo rei intellectae est in intellectu dupli- 
citer, quandoque quidem ut aliud ab ipso intelligente, quandoque vero ut ipsa intelli¬ 
gentis essentia, sicut intellectus noster cognoscendo se ipsum cognoscit alios intellectus 
in quantum ipsemet est similitudo aliorum intellectuum; sed similitudo lapidis in ipso 
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10. Inoltre. Questa stessa cosa si ha in base a ciò che è detto altrove nei Salmi. 
«Colui che fece i cieli con intelligenza» 62 ; dunque, egli conosce i cieli, che ha creato. 

11. Inoltre. Conosciuta la causa, specialmente quella formale, si conosce l’effetto; 
ora, Dio è causa formale esemplare delle creature; dunque, dato che egli conosce se 
stesso, conoscerà anche le creature. 

Rispondo, 

dicendo che bisogna indubbiamente ammettere che Dio non solo conosce se stes¬ 
so, ma anche tutte le altre cose. Ciò può essere dimostrato nel modo che segue. In effet¬ 
ti, ogni cosa che tende naturalmente verso un’altra occorre che vi tenda per opera di un 
altro, il quale la diriga verso il fine, altrimenti tenderebbe a caso verso quella cosa. Ora, 
nelle cose naturali riscontriamo un appetito naturale, per mezzo del quale ciascuna cosa 
[50b] tende verso il proprio fine. Quindi bisogna ammettere che, al di sopra di tutte le 
cose, ci sia un intelletto il quale abbia ordinato le cose naturali verso i propri fini e abbia 
riposto in esse l’inclinazione naturale o l’appetito. Tuttavia una cosa non può essere 
ordinata verso un determinato fine, se non è conosciuta insieme con il fine, verso il 
quale deve essere ordinata. Per conseguenza, è necessario che ci sia la conoscenza delle 
cose naturali nell'intelletto divino, dal quale proviene sia l’origine delle cose naturali sia 
l’ordine naturale nelle cose. E a questa prova accenna il salmista, quando dice: «Colui 
che ha plasmato l’occhio non riflette?» 63 , e con questa espressione, stando a Mosè Mai- 
monide, è come se dicesse: «Colui che fece l’occhio così proporzionato al proprio fine, 
il quale consiste nel suo atto, cioè nella vista, forse che non tiene presente la natura del¬ 
l’occhio?» 64 . 

Ma bisogna ulteriormente esaminare in che modo [Dio] conosca le creature. Biso¬ 
gna, dunque, sapere che, dato che ogni agente agisce in quanto è in atto, occorre che 
ciò che è prodotto dall’agente esista nell’agente. Ecco perché ogni agente produce qual¬ 
cosa di simile a sé. Ora, ogni cosa che esiste in un altro, esiste in esso secondo il modo 
[di essere] di chi [la] riceve. Per conseguenza, se il principio attivo è materiale, il suo 
effetto esiste in esso quasi in maniera materiale, poiché [vi si trova] come in una certa 
potenza materiale. Invece, se il principio attivo è immateriale, anche il suo effetto si tro¬ 
verà in esso in modo immateriale. Ora, sopra 65 è stato detto che una cosa in tanto è 
conosciuta da un’altra, in quanto è ricevuta da quest’altra in maniera immateriale. E da 
ciò segue che i princìpi attivi materiali non conoscono i propri effetti, poiché i loro 
effetti non esistono in essi secondo che sono conoscibili; invece, nei princìpi attivi 
immateriali gli effetti esistono in quanto sono conoscibili, perché [vi esistono] in manie¬ 
ra immateriale. Perciò, ogni principio attivo immateriale conosce il proprio effetto. A 
questo è dovuto il fatto che nel Libro delle cause si dice che «l’intelligenza conosce 
[51a] ciò che è sotto di sé, in quanto ne è causa» 66 . Perciò, poiché Dio è principio atti¬ 
vo immateriale delle cose, ne segue che in lui c’è la conoscenza di esse. 

Risposta alle obiezioni 

I. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la cosa conosciuta non è la perfe¬ 
zione di chi conosce in base a quella cosa che è conosciuta - infatti, quella cosa è all’e¬ 
sterno di chi conosce-ma in base alla somiglianza della cosa, mediante cui essa è cono¬ 
sciuta, in quanto la perfezione esiste in ciò che è perfezionato: infatti, nell’anima non 
c’è la pietra ma la somiglianza della pietra. Ora, la somiglianza della cosa conosciuta esi¬ 
ste nell’intelletto in due modi: precisamente, talvolta come qualcosa di distinto dal sog¬ 
getto conoscente, talvolta invece come la stessa essenza di chi conosce, come quando il 
nostro intelletto, conoscendo se stesso, conosce gli altri intelletti, in quanto esso stesso 
è somiglianza degli altri intelletti. Ora, la somiglianza della pietra, che esiste nell’intel- 
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existens non est ipsa essentia intellectus, immo recipitur in eo sicut forma quasi in ma¬ 
teria: haec autem forma quae est aiiud ab intellectu, quandoque quidem comparatur ad 
rem cuius est similitudo ut causa eius, sicut patet in intellectu practico cuius forma est 
causa rei operatae, quandoque autem est effectus rei, sicut patet in intellectu nostro 
speculativo accipiente cognitionem a rebus. Quandocumque ergo intellectus cognoscit 
rem aliquam per similitudinem quae non est intelligentis essentia tunc intellectus per- 
fìcitur aliquo alio a se: sed si illa similitudo sit causa rei perfìcietur tantum similitudine 
et nullo modo re cuius est similitudo, sicut domus non est perfectio artis sed magis e 
converso; si autem sit effectus rei tunc res etiam erit quodam modo perfectio intellec¬ 
tus, active scilicet, similitudo vero eius formaliter; cum vero similitudo rei cognitae est 
ipsa intelligentis essentia non perficitur per aiiud a se, nisi forte acdve [51b] utpote si 
eius essentia sit ab alio effecta. Et quia intellectus divinus non habet scientiam causa¬ 
tane a rebus nec similitudo rei per quam cognoscit res est aiiud quam sua essentia nec 
essentia sua est ab alio causata, nullo modo ex hoc quod cognoscit res alias sequitur 
quod eius intellectus sit ab alio perfectus. 

2. Ad secundum dicendum quod Deus non cognoscit res tantum secundum quod 
in ipso sunt si li secundum quod referatur ad cognitionem ex parte cogniti, quia non 
cognoscit in rebus solum esse quod habent in ipso secundum quod sunt unum cum eo 
sed etiam esse quod habent extra ipsum secundum quod diversifìcantur ab eo; si autem 
li secundum quod determinet cognitionem ex parte cognoscentis sic verum est quod 
Deus non cognoscit res nisi secundum quod sunt in ipso, quia ex similitudine rei quae 
est idem cum ipso in ipso existens. 

3. Ad tertium dicendum quod Deus hoc modo cognoscit creaturas secundum quod 
sunt in ipso; effectus autem in quacumque causa efficiente existens non est aiiud ab 
ipsa si accipiatur illud quod est per se causa, sicut domus in arte non est aiiud quam 
ipsa ars, quia secundum hoc effectus est in principio activo quod principium activum 
assimilat sibi effectum: hoc autem est ex hoc ipso quo agit; unde si aliquod principium 
activum agat per suam formam tantum, secundum hoc est effectus eius in eo quod 
habet formam illam nec effectus eius in eo erit distinctus a forma sua: similiter nec in 
Deo, cum agat per suam essentiam, effectus eius in eo est distinctus ab essentia sua sed 
omnino unum, et ideo hoc quo cognoscit effectum non est aiiud quam essentia sua. 
Nec [52a] tamen sequitur quod cognoscendo effectum per hoc quod essentiam suam 
cognoscit sit aliquis discursus in intellectus eius. Tunc enim solum dicitur intellectus de 
uno in aiiud discurrere quando diversa apprehensione utrumque apprehendit, sicut 
intellectus humanus alio actu apprehendit causam et effectum et ideo effectum per cau¬ 
sarti cognoscens dicitur de causa discurrere in effectum; quando vero non alio actu fer- 
tur potentia cognoscitiva in medium quo cognoscit et in rem cognitam tunc non est ali¬ 
quis discursus in cognitione, sicut visus cognoscens lapidem per speciem lapidis in ipso 
existentem vel rem quae resultat in speculo per speculum non dicitur discurrere, quia 
idem est ei ferri in similitudinem rei et in rem quae per talem similitudinem cognosci- 
tur. Hoc autem modo Deus per essentiam suam effectus suos cognoscit sicut per simi¬ 
litudinem rei cognoscitur res ipsa, et ideo una cognitione se et alia cognoscit, ut etiam 
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letto, non è la stessa essenza dell’intelletto, anzi è ricevuta in esso quasi come [è rice¬ 
vuta] la forma nella materia. Pertanto, questa forma, che è distinta dall’intelletto, tal¬ 
volta si rapporta certamente alla cosa, di cui è somiglianza come sua causa, com’è evi¬ 
dente nell’intelletto pratico, la cui forma è causa della cosa prodotta; talaltra, invece, è 
effetto della cosa, com’è evidente nel nostro intelletto speculativo, che riceve la cono¬ 
scenza dalle cose. Dunque, ogni volta che l’intelletto conosce una determinata cosa per 
mezzo della somiglianza, che non sia l’essenza di chi conosce, allora l’intelletto è perfe¬ 
zionato da qualche cosa di distinto da sé. Ma se quella somiglianza è causa della cosa 
[l’intelletto] è perfezionato soltanto dalla somiglianza e in nessun modo dalla cosa, di 
cui è somiglianza, come la casa non è la perfezione dell’arte, ma piuttosto le cose stan¬ 
no al contrario. Invece, se è effetto della cosa, allora anche la cosa è in qualche modo 
perfezione dell’intelletto, cioè in modo attivo, la sua somiglianza, al contrario, in modo 
formale. Ma quando la somiglianza della cosa conosciuta è la stessa essenza dell’intel¬ 
letto, [questi] non è perfezionato da qualcosa di distinto da sé, se non forse in maniera 
attiva, [51b] come nel caso in cui la sua essenza sia prodotta da un altro. E poiché l’in¬ 
telletto divino non ha una scienza causata dalle cose e poiché neppure la somiglianza 
della cosa, per mezzo della quale conosce le cose, è distinta dalla sua essenza né la sua 
essenza è causata da qualcos’altro, in nessun modo dal fatto che conosce le altre cose 
segue che il suo intelletto sia perfezionato da qualcos’altro. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Dio non conosce le cose soltanto secondo 
che sono in lui, se l’espressione secondo che è riferita alla conoscenza dal lato dell’og¬ 
getto conosciuto, poiché, delle cose, non conosce soltanto l’essere che esse hanno in lui 
secondo che sono una cosa sola con lui, ma [conosce] anche l’essere che le cose hanno 
al di fuori di lui, secondo che si distinguono da lui. Invece, se l’espressione secondo che 
determina la conoscenza dal lato del soggetto conoscente, in tal caso è vero che Dio non 
conosce le cose se non secondo che sono in lui, poiché [le conosce] per mezzo della 
somiglianza della cosa che è identica a lui ed esiste in lui. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Dio conosce le creature nel modo in cui esi¬ 
stono in lui; ora, l’effetto, che esiste in qualsiasi causa efficiente, non è distinto da essa, 
se si intende ciò che è causa per sé; per es., la casa, nel campo dell’arte, altro non è che 
la stessa arte, poiché in tanto l’effetto è nel principio attivo, in quanto il principio atti¬ 
vo rende l’effetto simile a sé: ora, ciò accade per mezzo di ciò con cui [il principio atti¬ 
vo] agisce. Per conseguenza, se qualche principio attivo agisce soltanto per mezzo della 
sua forma, il suo effetto in tanto risiede in esso in quanto esso ha quella forma e l’ef¬ 
fetto non sarà in esso distinto dalla sua forma. Similmente, poiché Dio agisce per mezzo 
della sua essenza, neppure in lui il suo effetto sarà distinto dalla sua essenza, ma è asso¬ 
lutamente una sola cosa [con essa], e quindi ciò per mezzo di cui conosce l’effetto altro 
non è che la sua essenza. Tuttavia [52a] non ne consegue che, conoscendo l’effetto per 
il fatto che conosce la sua essenza, ci sia un certo discorso nel suo intelletto. Infatti, si 
dice che l’intelletto discorre [passando] da una cosa ad un’altra soltanto quando cono¬ 
sce entrambe le cose con apprensioni distinte, come l’intelletto umano con un atto 
conosce la causa e con un altro conosce l’effetto e quindi, conoscendo l’effetto per 
mezzo della causa, si dice che discorra [passando] dalla causa all’effetto. Invece, quan¬ 
do la facoltà conoscitiva non si porta con un atto verso il mezzo con cui conosce e con 
un altro atto verso la cosa conosciuta, allora non c’è nessun discorso nella conoscenza. 
Per es., quando l’occhio conosce la pietra per mezzo dell’immagine della pietra, in esso 
esistente, oppure [quando conosce] un oggetto che è riflesso nello specchio per mezzo 
dello specchio non si dice che discorra, poiché per esso portarsi verso la somiglianza 
della cosa è lo stesso che portarsi verso la cosa, che conosce per mezzo di tale somi¬ 
glianza. Ora, Dio conosce i suoi effetti per mezzo della sua essenza, nello stesso modo 
in cui si conosce una cosa per mezzo della sua immagine e quindi egli conosce con una 
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Dionysius ciicit VII cap. De divinis nominibus sic dicens: «Non igitur Deus propriam 
habet sui ipsius cognitionem aliam autem communem existentia omnia comprehen- 
dentem», et ideo nullus discursus est in eius intellectu. 

4. Ad quartum dicendum quod aliquid dicitur proportionatum alteri dupliciter: 
uno modo quia inter ea attenditur proportio, sicut dicimus quatuor proportionari duo- 
bus quia se habet in dupla proportione ad duo; alio modo per modum proportionali- 
tatis, ut si dicamus sex et octo esse proportionata quia sicut sex est duplum ad tria ita 
octo ad quatuor: est enim proportionalitas similitudo proportionum. Et quia in omni 
proportione attenditur habitudo ad invicem eorum quae proportionata [52b] dicun- 
tur secundum aliquem determinatum excessum unius super alterum, ideo impossibile 
est infinitum aliquod proportionari finito per modum proportionis; sed in his quae 
proportionata dicuntur per modum proportionalitatis non attenditur habitudo eorum 
ad invicem sed similis habitudo aliquorum duorum ad alia duo, et sic nihii prohtbet 
esse proportionatum infinitum finito quia sicut quoddam finitum est aequale cuidam 
finito ita infinitum est aequale alteri infinito. Et secundum hunc modum oportet esse 
proportionatum medium ei quod per ipsum cognoscitur, ut sctlicet sicut se habet 
medium ad aliquid demonstrandum ita se habeat quod per ipsum cognoscitur ad hoc 
quod demonstretur, et sic nihii prohibet essentiam divinam esse medium quo creatura 
cognoscatur. 

5. Ad quintum dicendum quod aliquid intelligitur dupliciter: uno modo in se ipso, 
quando scilicet ex ipsa re intellecta vel cognita formatur acies intuentis; alio modo vide- 
tur aliquid in altero quo cognito et illud cognoscitur. Deus ergo se ipsum tantum 
cognoscit in se ipso alia vero non in se ipsis cognoscit sed cognoscendo suam essentiam, 
et secundum hoc Philosophus dixit quod Deus tantum se ipsum cognoscit, cui edam 
consonat Dionysii dictum in VII cap. De divinis notninibus: «Deus», inquit, «existentia 
cognoscit non scientia quae sit existentium sed quae sit sui ipsius». 

6. Ad sextum dicendum quod si ratio cognitionis accipiatur ex parte cognoscentis 
Deus eadem ratione se cognoscit et alia quia et idem cognoscens et idem cognitionis 
actus et idem medium est cognoscendi; si autem accipiatur ratio ex parte rei cognitae 
sic non eadem ratione se cognoscit et alia quia non est eadem habitudo sui et aliorum 
ad medium quo cognoscit, quia ipse illi medio est idem per essentiam res autem aliae 
per assimilationem tantum, [53a] et ideo se ipsum cognoscit per essentiam alia vero per 
similitudinem: idem tamen est quod est eius essentia et aliorum similitudo. 

7. Ad septimum dicendum quod ex parte cognoscentis omnino eadem cognitione 
cognoscit Deus se esse Deum et se esse Patrem; sed non est idem quo cognoscit ex 
parte cogniti: cognoscit enim se esse Deum deitate et se esse Patrem paternitate, quae 
secundum modum intelligendi non idem est quod deitas quamvis realiter unum sit. 

8. Ad octavum dicendum quod illud quod est principium essendi etiam est princi- 
pium cognoscendi ex parte rei cognitae quia per sua principia res cognoscibilis est; sed 
illud quo cognoscitur ex parte cognoscentis est rei similitudo vel principiorum eius 
quae non est principium essendi ipsi rei nisi forte in practica cognitione. 
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sola cognizione se stesso e le altre cose, come dice nel capitolo VII dei Nomi divini 
anche Dionigi, che così dice: «Dunque, Dio non ha una conoscenza di se stesso e inve¬ 
ce un’altra universale, con cui comprenda tutte le cose esistenti» 67 ; e quindi non c’è 
nessun discorso nel suo intelletto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che una cosa è detta proporzionata ad un’altra in 
due modi: in un modo , in quanto tra le due cose si osserva [che c’è] una proporzione, 
come [quando] diciamo che il quattro è proporzionato al due, poiché si rapporta al due 
secondo una proporzione doppia; in un altro modo , secondo un rapporto di proporzio¬ 
nalità, come se dicessimo che il sei e l’otto sono proporzionali, in quanto, come il sei è 
il doppio di tre così lotto è il doppio di quattro: infatti, la proporzionalità è una somi¬ 
glianza di proporzioni. E poiché in ogni proporzione si osserva [che c’è] un rapporto 
reciproco di quelle cose che si dicono proporzionate, [52b] secondo una determinata 
eccedenza dell’una sull’altra, perciò è impossibile che qualche infinito sia proporziona¬ 
to ad un finito secondo un rapporto di proporzione. Ma in quelle cose che si dicono 
proporzionate secondo un rapporto di proporzionalità non si osserva un rapporto reci¬ 
proco, bensì un rapporto di due cose simile a quello esistente fra altre due e in tal caso 
nulla impedisce che rinfinito sia proporzionato al finito, poiché, come un determinato 
finito è uguale ad un altro finito così un infinito è uguale ad un altro infinito. E secon¬ 
do questo modo occorre che il mezzo sia proporzionato a ciò che, per suo tramite, si 
conosce, di modo che, cioè, come il termine medio si rapporta a ciò che si deve dimo¬ 
strare così ciò che per suo mezzo si conosce si rapporta a ciò che sarà dimostrato; e quin¬ 
di nulla impedisce che l’essenza divina sia il mezzo con cui è conosciuta la creatura. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che una cosa è conosciuta in due modi: in un 
modo , in se stessa, quando cioè la visione di chi intuisce riceve la forma dalla stessa cosa 
intuita o conosciuta; in un altro modo, una cosa è vista in un’altra, [nel senso che], 
conosciuta questa, è conosciuta anche quella. Dunque, Dio conosce solo se stesso in se 
stesso, invece conosce le altre cose non in se stesse, ma conoscendo la sua essenza, e in 
base a ciò il Filosofo disse che Dio conosce solo se stesso e con lui concorda anche 
quanto dice Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini-. «Dio conosce le cose che sono non con 
una scienza, che abbia per oggetto le cose che sono, ma che ha per oggetto se stesso» 68 . 

6. Alla sesta bisogna rispondere che se la natura della conoscenza è considerata dal 
lato di chi conosce, Dio conosce se stesso e le altre cose secondo la stessa ragione, poi¬ 
ché sono la stessa cosa il soggetto che conosce, l’atto della conoscenza e il mezzo con 
cui si conosce. Invece, se la natura [della conoscenza] è considerata dal Iato della cosa 
conosciuta, in tal caso non conosce se stesso e le altre cose secondo la stessa ragione, 
poiché il rapporto che c’è tra lui e le altre cose con il mezzo con cui conosce non è iden¬ 
tico, in quanto egli è, per essenza, identico a quel mezzo, invece le altre cose [lo sono] 
soltanto per somiglianza. E [53a] quindi, egli conosce se stesso per mezzo dell’essen¬ 
za, [conosce] invece le altre cose per mezzo della somiglianza: tuttavia, la sua essenza e 
la somiglianza con le altre cose sono la stessa cosa. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, dal lato del soggetto che conosce, Dio cono¬ 
sce assolutamente con lo stesso atto di conoscenza sia che è Dio sia che è Padre. Tutta¬ 
via, dal Iato dell’oggetto conosciuto il mezzo con cui conosce non è lo stesso: infatti, 
conosce che è Dio per mezzo della deità e che è Padre per mezzo della paternità, la 
quale, secondo il modo di conoscere, non è lo stesso che la deità, nonostante che 
[entrambe] siano realmente un’unica cosa. 

8. Allottava bisogna rispondere che, dal lato della cosa conosciuta, ciò che è prin¬ 
cipio dell’essere è anche principio del conoscere, poiché la cosa è conoscibile per 
mezzo dei suoi princìpi; invece, dal lato del soggetto che conosce, ciò per mezzo di cui 
si conosce è la somiglianza della cosa o dei suoi princìpi, la quale non è principio del¬ 
l’essere della stessa cosa, se non forse nella conoscenza pratica. 
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9. Ad nonum dicendum quod similitudo aliquorum duorum ad invicem potest 
dupliciter attendi: uno modo secundum convenientiam in natura, et talis similitudo 
non requiritur inter cognoscens et cognitum, immo videmus quandoque quod quanto 
talis similitudo est minor tanto cognitio est perspicacior, sicut minor est similitudo simi- 
Iitudinis quae est in intellcctu ad lapidem quam illius quae est in sensu cum sit magis a 
materia remota, et tamen intellectus perspicacius cognoscit quam sensus; alio modo 
quantum ad repraesentationem, et haec similitudo requiritur cognoscentis ad cogni¬ 
tum. Quamvis igitur sit minima similitudo creaturae ad Deum secundum convenien¬ 
tiam in natura, est tamen maxima similitudo secundum hoc quod expressissime divina 
essentia repraesentat creaturam, et ideo intellectus divinus optime rem cognoscit. 

10. Ad decimum dicendum quod cum dicitur quod Deus nihil extra se intuetur 
intelligendum est sicut in quo intueatur non sicut [53b] quod intueatur: illud enim in 
quo omnia intuetur in ipso est. 

11. Ad undecimum dicendum quod quamvis a linea si diminuatur punctus in actu 
nihil depereat de lineae quantitate, si tamen diminuatur a linea quod non sit termina- 
bilis ad punctum peribit lineae substantia; similiter etiam est et de Deo: non enim ali- 
quid Deo deperit si eius creatura ponatur non esse, deperit tamen perfectioni ipsius si 
auferatur ab eo potestas producendi creaturam. Non autem cognoscit res solum secun¬ 
dum quod sunt in actu sed etiam secundum quod sunt in potentia eius. 

12. Ad duodecimum dicendum quod quamvis cognitio non sit nisi entis non 
tamen oportet ut illud quod cognoscitur sit tunc ens in sua natura quando cognosci- 
tur: sicut enim cognoscimus distantia loco ita cognoscimus distantia tempore, ut patet 
de praeteritis; et ideo non est inconveniens si cognitio Dei ponatur aeterna de rebus 
non aetemis. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod perfectionis nomen si stricte accipiaturin 
Deo poni non potest quia nihil est perfectum nisi quod est factum; sed in Deo nomen 
perfectionis accipitur magis negative quam positive, ut dicatur perfectus quia nihil 
deest ei ex omnibus, non quod sit in eo aliquid quod sit in potentia ad perfectionem 
quod aliquo perfìciatur quod sit actus eius; et ideo non est in eo potentia passiva. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod intelligibile et sensibile non movent sen- 
sum vel intelJectum nisi secundum quod cognitio sensitiva vel intellectiva a rebus acci¬ 
pitur; non est autem talis divina cognitio, et ideo ratio non procedit. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod, [54a] secundum Philosophum in VII 
et X Etbicorum , delectatio intellectus est ex operatione convenienti: unde ibi dicitur 
quod «Deus una et simplici operatione gaudet»; secundum hoc igitur aliquod intelli¬ 
gibile est causa delectationis intellectui secundum quod est causa operationis ipsius; 
hoc autem est secundum quod facit similitudinem suam in ipso qua intellectus opera- 
rio informatur; unde patet quod res quae intelligitur non est causa delectationis in 
intellectu nisi quando cognitio intellectus a rebus accipitur, quod non est in intellectu 
divino. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod esse simpliciter et absolute dictum de 
solo divino esse intelligitur sicut et bonum, ratione cuius dicitur Matth. 19, 1: «Nemo 
bonus nisi solus Deus»; unde quantum creatura accedit ad Deum tantum habet de es¬ 
se, quantum vero ab eo recedit tantum habet de non esse; et quia non accedit ad Deum 
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9. Alla nona bisogna rispondere che si può considerare in due modi la somiglianza 
di una cosa con un’altra. In un modo\ secondo la convenienza nella natura. E una somi¬ 
glianza del genere non è richiesta tra soggetto conoscente e oggetto conosciuto, anzi 
osserviamo che talvolta la conoscenza è tanto più profonda quanto minore è la somi¬ 
glianza. Per es., la somiglianza tra la pietra e la [sua] rappresentazione, che c’è nell’in¬ 
telletto, è minore rispetto alla rappresentazione che c’è nel senso, perché [l’immagine 
che c’è nell’intelletto] è più lontana dalla materia; comunque, l’intelletto conosce più in 
profondità del senso. In un altro modo : quanto alla rappresentazione. E questa è la somi¬ 
glianza richiesta di soggetto conoscente e oggetto conosciuto. Dunque, quantunque la 
somiglianza della creatura con Dio, in base alla convenienza nella natura, sia minima, 
tuttavia massima è la somiglianza, in quanto l’essenza divina rappresenta con la massi¬ 
ma evidenza la creatura e quindi l’intelletto divino conosce molto bene la realtà. 

10. Alla decima bisogna rispondere che quando si dice che Dio non vede nulla di 
ciò che esiste fuori di lui, bisogna intendere come ciò in cui si vede, non come [53b] ciò 
che si vede: infatti, dò in cui si vede ogni cosa esiste in lui stesso. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque non andrebbe perduto 
nulla della quantità della linea, se da essa si sottraesse un punto in atto, tuttavia, se si 
sottraesse da una linea qualcosa che non fosse riducibile ad un punto, svanirebbe la 
sostanza della linea. Lo stesso dicasi di Dio. Infatti, non svanirebbe nulla di Dio se si 
ipotizzasse l’inesistenza della sua creatura; tuttavia, svanirebbe qualcosa della sua per¬ 
fezione se gli si togliesse la potenza di creare la creatura. Ora, Dio non conosce le cose 
solo in quanto sono in atto, ma anche in quanto esistono nella sua potenza. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, quantunque la conoscenza non abbia 
per oggetto se non l’ente, tuttavia non occorre che ciò che si conosce sia un ente [esi¬ 
stente] nella sua natura nel momento in cui è conosciuto. Infatti, come conosciamo 
cose distanti quanto al luogo, così conosciamo [anche] cose distanti quanto al tempo, 
com’è evidente relativamente alle cose passate. E quindi non è sconveniente se si 
ammette [che è] eterna la conoscenza che Dio ha di cose [che] non [sono] eterne. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che il nome di perfezione, se è inteso in 
senso stretto, non può essere posto in Dio, poiché nulla è perfetto se non ciò che è fatto; 
ma in Dio il nome di perfezione è inteso negativamente piuttosto che positivamente, di 
modo che sia detto perfetto, nel senso che, fra tutte le cose, non gli manca nulla, e non 
nel senso che ci sia in lui qualcosa che sia in potenza alla perfezione, che sia portato a 
perfezione da un altro, che ne sia l’atto; e quindi, non c’è in lui una potenza passiva. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che l’intelligibile e il sensibile non 
muovono il senso o l’intelletto se non in quanto la conoscenza sensitiva o intellettiva è 
ricevuta dalle cose; ora, la conoscenza divina non è di tal genere e quindi l’argomento 
non conclude. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, [54a] secondo [quanto dice] il Filo¬ 
sofo nei libri VII 69 e X dell’Etica [nicomachea] 70 , il piacere dell’intelletto deriva da 
un’operazione conveniente: perciò in questo stesso libro è detto che «Dio gode con una 
sola e semplice operazione» 71 . Dunque, una cosa intelligibile in tanto è causa del pia¬ 
cere dell’intelletto in quanto è causa dell’operazione del medesimo; ora, ciò accade in 
quanto [quella cosa] produce nell’intelletto l’immagine di sé, da cui l’operazione del¬ 
l’intelletto riceve la forma; perciò è evidente che la cosa che si conosce non è causa del 
piacere nell’intelletto, se non quando la conoscenza è ricevuta dalle cose, cosa che non 
accade nell’intelletto divino. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che l’essere semplicemente e assolutamen¬ 
te detto Io si intende [detto] del solo essere divino, così pure il bene, per la qual cosa 
si dice nel Vangelo di Matteo, al cap. 19: «Solo Dio è buono» 72 ; per conseguenza, quan¬ 
to la creatura si avvicina a Dio, tanto ha di essere, invece quanto si allontana da Dio, 
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nisi secundum quod esse finitum participat, distat autem in infìnitum, ideo dicitur 
quod plus habet de non esse quam de esse: et tamen illud esse quod habet cum a Deo 
sit a Deo cognoscitur. 

17. Et similiter dicendum ad septimum decimimi quia creatura visibilis non habet 
veritatem nisi secundum quod accedit ad primam veritatem, secundum quod vero ab 
eo deficit falsitatem habet, ut etiam Avicenna dicit. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod aliquid comparatur Deo dupliciter: vel 
secundum commensurationem, et sic creatura Deo comparata invenitur quasi nihil; vel 
secundum conversionem ad Deum a quo esse recipit, et sic hoc solum modo esse habet 
quo comparatur ad Deum, et sic etiam a Deo cognoscibilis est. 

19. Ad undevicesimum dicendum quod verbum [54b] illud est intelligendum de 
intellectu nostro qui a rebus scientiam accipit: gradatim enim res a sua materialitate ad 
immaterialitatem intelleaus deducitur, scilicet mediante immaterialitate sensus; et ideo 
oportet ut quod est in intellectu nostro prius in sensu fuerit, quod in intellectu divino 
locum non habet. 

20. Ad vicesimum dicendum quod, quamvis agens naturale, ut Avicenna dicit, non 
sit causa nisi fiendi, - cuius signum est quod eo destructo non cessat esse rei sed fieri 
solum -, agens tamen divinum quod est influens esse rebus est omnibus rebus causa 
essendi quamvis rerum constitutionem non intret, et tamen est similitudo principiorum 
essentialium quae intrant rei constitutionem: et ideo non solum cognoscit fieri rei sed 
esse eius et principia essentialia ipsius. 


Articulus quartus 

An habeat certam et determinatam cognitionem de rebus 

1. Quarto quaeritur utrum Deus de rebus habeat propriam et determinatam cogni¬ 
tionem. Et videtur quod non quia, sicut dicit Boètius, «universale est dum intelligitur, 
singulare dum sentitur»; sed in Deo non est cognitio sensitiva sed intellectiva tantum; 
ergo Deus non habet nisi universalem cognitionem de rebus. 

2. Praeterea, si Deus cognoscit creaturas, aut cognoscit eas pluribus aut uno: si plu- 
ribus, ergo eius sdentia plurificatur etiam ex parte cognoscentis quia id quo cognosci¬ 
tur in cognoscente est; si autem uno, et per unum non potest haberi de multis cognitio 
distincta et propria, videtur quod Deus non habeat propriam cognitionem de rebus. 

3. Praeterea, sicut Deus est causa rerum eo quod eis esse influit ita ignis est causa 
calidorum [55a] ex hoc quod eis calorem influit; sed si ignis se ipsum cognosceret, 
cognoscendo calorem suum non cognosceret alia nisi in quantum sunt calida; ergo 
Deus cognoscendo essentiam suam non cognoscit alia nisi in quantum sunt entia; sed 
istud non est habere cognitionem propriam de rebus sed maxime universalem; ergo 
Deus non habet propriam cognitionem de rebus. 

4. Praeterea, cognitio propria de re aliqua haberi non potest nisi per speciem quae 
nihil plus vel minus contineat quam in re sit: sicut enim viridis color imperifecte cogno- 
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tanto ha di non-essere; e benché si avvicini a Dio nella misura in cui partecipa dell’es¬ 
sere finito, tuttavia ne dista infinitamente. Perciò si dice che ha più di non-essere che 
di essere; comunque, poiché quell’essere che essa possiede proviene da Dio, esso è da 
Dio conosciuto. 

17. La stessa cosa bisogna rispondere riguardo alla diciassettesima [obiezione], poi¬ 
ché la creatura visibile ha qualcosa di vero, solo in quanto si avvicina alla prima verità, 
invece in quanto da essa si allontana ha qualcosa di falso, come dice anche Avicenna 75 . 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che una cosa si rapporta a Dio in due 
modi: o secondo la misura - e in tal caso la creatura, in rapporto a Dio, è quasi un nulla; 
oppure secondo la conversione verso Dio, dal quale riceve l’essere - e in tal caso solo 
in questo modo ha l'essere, per mezzo del quale si rapporta a Dio, ed è così che può 
essere conosciuta da Dio. 

19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che [54b] quell’espressione va intesa 
in relazione al nostro intelletto, che riceve la scienza dalle cose; infatti, la cosa è porta¬ 
ta gradualmente dalla sua materialità all’immaterialità dell’intelletto, ossia per mezzo 
dell’immaterialità del senso; e quindi occorre che ciò che è nel nostro intelletto sia stato 
prima nel senso, cosa che non ha luogo nell’intelletto divino. 

20. Alla ventesima bisogna rispondere che, quantunque l’agente naturale, come 
dice Avicenna 74 , non sia causa se non del divenire - prova ne è il fatto che, una volta 
che esso sia stato annientato, non cessa l’essere della cosa, ma solo il suo divenire - tut¬ 
tavia, l’agente divino, che fa fluire l’essere nelle cose, è per tutte le cose causa dell’esse¬ 
re, benché non faccia parte della costituzione delle cose; comunque, esso è immagine 
dei princìpi essenziali, che fanno parte della costituzione della cosa: e quindi non cono¬ 
sce soltanto il divenire della cosa, ma [anche] il suo essere e i suoi princìpi essenziali. 


Articolo 4 

Se [Dio] abbia una certa e determinata conoscenza delle cose 75 

Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se Dio abbia un’appropriata e determinata conoscenza 
delle cose. E sembra di no. Infatti, come dice Boezio, «l’universale c’è quando s’inten¬ 
de, il singolare quando di sente» 76 ; ora, in Dio non esiste la conoscenza sensitiva, ma 
solo [quella] intellettiva; dunque, Dio non ha che una conoscenza universale delle cose. 

2. Inoltre. Se Dio conosce le creature, o le conosce per mezzo di molte cose o per 
mezzo di una sola: se [conosce] per mezzo di molte cose, allora la sua scienza si molti¬ 
plica anche dal lato del soggetto conoscente, poiché ciò che si conosce si trova nel sog¬ 
getto che conosce. Invece, se [conosce] per mezzo di una sola cosa e se per mezzo di 
una sola cosa non si può avere una conoscenza distinta e appropriata di molte cose, 
sembra che Dio non abbia una conoscenza appropriata delle cose. 

3. Inoltre. Come Dio è causa delle cose per il fatto che in esse fa fluire l’essere, così 
il fuoco è causa dei corpi caldi [55a] per il fatto che fa fluire in essi il calore; ora, se il 
fuoco conoscesse se stesso, conoscendo il proprio calore, non conoscerebbe le altre 
cose, se non in quanto sono calde; dunque, Dio, conoscendo la sua essenza, non cono¬ 
sce le altre cose, se non in quanto sono enti; ma questo non è avere una conoscenza 
appropriata delle cose, bensì una [conoscenza] massimamente universale; dunque, Dio 
non ha una conoscenza appropriata delle cose. 

4. Inoltre. Non si può avere una conoscenza appropriata di una certa cosa se non 
per mezzo della specie 77 , la quale non contenga niente di più e niente di meno di ciò 
che c’è nella cosa. Infatti, come il colore verde sarebbe conosciuto imperfettamente per 
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sceretur per speciem deficientem ab ipso, scilicet nigri, ita imperfecte cognosceretur 
per speciem superexcedentem, scilicet albi, in quo perfectissime natura coloris inveni- 
tur unde et albedo est mensura omnium colorum, ut dicitur in X Metapbysicae\ sed 
quantum essentia divina superat creaturam tantum creatura deficit a Deo; cum ergo 
divina essentia nullo modo proprie et complete possit cognosci mediante creatura nec 
creatura poterit proprie cognosci mediante essentia divina; sed Deus non cognoscit 
creaturam nisi per essentiam suam; ergo non habet propriam cognitionem de creaturis. 

5. Praeterea, omne medium quod facit propriam cognitionem de re potest assumi 
ut medium demonstrationis ad concludendum illud; sed essentia divina non hoc modo 
se habet ad creaturam, alias creaturae essent quandocumque fuit essentia divina; ergo 
Deus cognoscens creaturas per essentiam suam non habet propriam cognitionem de 
rebus. 

6. Praeterea, si Deus cognoscit creaturam, aut cognoscit eam in propria natura aut 
in idea. Si in propria natura, tunc propria natura creaturae est medium quo Deus 
cognoscit creaturam; sed medium cognoscendi est perfectio [55b] cognoscentis; ergo 
natura creaturae erit perfectio divini intellectus, quod est absurdum. Si vero cognoscit 
creaturam in idea, cum idea sit magis remota a re quam essentialia vel accidentalia rei, 
minorem cognitionem habebit de re quam illam quae est per essentialia vel accidenta¬ 
lia eius; sed omnis propria cognitio de re habetur vel per essentialia vel per accidenta¬ 
lia eius quia etiam «accidentia magnani partem conferunt ad cognoscendum quod quid 
est», ut dicitur in I De anima ; ergo Deus non habet propriam cognitionem de rebus. 

7. Praeterea, per medium universale non potest haberi propria cognitio de aliquo 
particulari, sicut per animai non potest haberi propria cognitio de homine; sed essen¬ 
tia divina est medium maxime universale quia communiter se habet ad omnia cogno- 
scenda; ergo Deus per essentiam suam non potest habere propriam cognitionem de 
creaturis. 

8. Praeterea, cognitio disponitur secundum medium cognoscendi, ergo propria 
cognitio non habebitur nisi per proprium medium; sed essentia divina non potest esse 
proprium medium cognoscendi hanc creaturam, quia si esset proprium huic iam alteri 
non esset medium cognoscendi; quod enim est huic et alteri, est commune utrique et 
non proprium alteri; ergo Deus per essentiam suam creaturas cognoscens non habet 
propriam cognitionem de eis. 

9. Praeterea, Dionysius dicit VII cap. De divinis nominibus quod Deus cognoscit 
«materiata immaterialiter et multa unite» sive distincta indistinte; sed talis est divina 
cognitio qualiter Deus res cognoscit; ergo Deus habet indistinctam cognitionem de 
rebus et ita non proprie cognoscit hoc aut illud. 

Sed contra 

1. Nullus potest discemere inter [56a] illa de quibus non habet propriam cogni¬ 
tionem; sed Deus hoc modo creaturas cognoscit quod inter eas discemit: cognoscit 
enim hanc non esse illam, alias non daret singulis secundum suam capacitatem nec red- 
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mezzo di un'immagine che avesse qualcosa in meno rispetto ad esso, cioè [per mezzo 
di quella] del nero, così sarebbe conosciuto [anche] imperfettamente per mezzo di 
un’immagine che avesse qualcosa in più, cioè [per mezzo di quella] del bianco, nel 
quale si trova nella massima perfezione la natura del colore, tanto che la bianchezza è 
misura di tutti i colori, com’è detto nel libro X della Metafisica 78 . Ora, di quanto l’es¬ 
senza divina è superiore alla creatura, di tanto la creatura è inferiore a Dio. Dunque, 
poiché l’essenza divina in nessun modo potrebbe essere propriamente e pienamente 
conosciuta per mezzo della creatura, neppure la creatura potrebbe propriamente esse¬ 
re conosciuta per mezzo dell’essenza divina; ora, Dio conosce la creatura per mezzo 
della sua essenza; dunque, egli non ha una conoscenza appropriata delle creature. 

5. Inoltre. Ogni mezzo, che determina una conoscenza appropriata di una cosa, può 
essere assunto come termine medio della dimostrazione, per giungere a quella cono¬ 
scenza; ora, l'essenza divina non si rapporta alla creatura in questo modo, altrimenti le 
creature esisterebbero sin da quando è esistita l’essenza divina; dunque, Dio, conoscen¬ 
do le creature mediante la sua essenza, non ha una conoscenza appropriata delle cose. 

6. Inoltre. Se Dio conosce la creatura, o la conosce nella sua natura o nella [sua] 
idea. Se [la conosce] nella sua natura, allora la natura propria della creatura è il medio 
con cui Dio conosce la creatura; ora, il medio con cui si conosce è la perfezione [55b] 
di chi conosce; dunque, la natura della creatura sarà la perfezione dell’intelletto divi¬ 
no, cosa che è assurda. Invece, se egli conosce la creatura nella [sua] idea, dato che 
l’idea è lontana dalla cosa più delle sue caratteristiche essenziali o accidentali, avrà 
della cosa una conoscenza inferiore a quella che si ha per mezzo delle caratteristiche 
essenziali o accidentali; ora, ogni conoscenza appropriata di una cosa si ha o per 
mezzo delle sue caratteristiche essenziali o per mezzo di quelle accidentali, dal 
momento che anche «gli accidenti contribuiscono in gran parte alla conoscenza del : 
l’essenza», com’è detto nel libro I deUVlmVwj 79 . Dunque, Dio non ha una conoscen¬ 
za appropriata delle cose. 

7. Inoltre. Tramite un medio universale non si può avere una conoscenza appro¬ 
priata di una cosa particolare, come per mezzo del [concetto di] animale non si può 
avere una conoscenza appropriata dell’uomo; ora, l’essenza divina è un medio massi¬ 
mamente universale, poiché si rapporta comunemente a tutte le cose da conoscere; 
dunque, Dio non può avere una conoscenza appropriata delle creature per mezzo della 
sua essenza. 

8. Inoltre. La conoscenza dipende dal ciò per mezzo di cui si conoscere; dunque, 
non si avrà una conoscenza appropriata se non tramite un mezzo; ora, l’essenza divina 
non può essere un mezzo appropriato per conoscere una particolare creatura, poiché, 
se fosse un mezzo appropriato ad una particolare creatura , non sarebbe più un mezzo 
per conoscerne un’altra; infatti, ciò che appartiene a questa cosa e a quest’altra è comu¬ 
ne ad entrambe e non è qualcosa di proprio di una delle due; dunque, Dio, conoscen¬ 
do le creature tramite la sua essenza, non ha una conoscenza appropriata di esse. 

9. Inoltre. Dionigi, nel cap. 7 dei Nomi divini , dice che Dio conosce «le cose mate¬ 
riali in modo immateriale e molte cose come [se fossero] una sola» 80 , cioè [conosce] in 
modo indivisibile le cose divise; ora, la conoscenza divina è tale quale [è quella con cui] 
Dio conosce le cose; dunque, Dio ha una conoscenza indistinta delle cose, e quindi non 
conosce in modo appropriato questa o quella cosa. 

In contrario 

1. Nessuno è può fare delle distinzioni in [56a] quelle cose riguardo alle quali non 
ha una conoscenza appropriata; ora, Dio conosce le creature in modo tale da poterle 
distinguere: infatti, sa che questa creatura non è quest’altra, altrimenti non donereb¬ 
be alle singole cose secondo le loro capacità e, giudicando gli atti umani, neppure ren- 
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deret unicuique secundum opus suum iuste de actibus hominum iudicando; ergo Deus 
habet propriam cognitionem de rebus. 

2. Praeterea, nihil imperfectum est Deo attribuendum; sed cognitio qua cognosci- 
tur aliquid in communi et non in speciali est imperfecta cum aliquid ei desit; ergo divi¬ 
na cognitio non est in communi tantum de rebus sed etiam in speciali. 

3. Praeterea, secundum hoc accideret Deum, ‘qui est felicissimus, esse insipientis¬ 
simi um’ si non cognosceret de rebus hoc quod nos cognoscimus, quod etiam prò incon¬ 
venienti habet Philosophus in I De anima et in III Metaphysicae. 

Responsio 

Dicendum quod ex hoc ipso quod Deus res ordinat ad suum finem probari potest 
quod Deus propriam cognitinem habet de rebus, quia non potest res aliqua in pro- 
prium finem ordinari per aliquam cognitionem nisi cognoscatur propria eius natura 
secundum quam habet determinatam habitudinem ad finem illum. Qualiter autem hoc 
esse possit hoc modo considerandum est. 

Per cognitionem enim causae non cognoscitur effectus nisi secundum hoc quod 
effectus ex ea consequitur; unde si sit aliqua causa universali cuius actio ad aliquem 
effectum non determinetur nisi mediante aliqua causa particulari, per cognitionem 
illius causae communis non habebitur propria cognitio de effectu sed scietur in com¬ 
muni tantum, sicut actio solis determinatur ad productionem huius plantae [56b] 
mediante vi sementiva quae est in terra vel in semine, unde si sol cognosceret se ipsum 
non haberet cognitionem propriam de hac pianta sed communem tantum nisi cum hoc 
cognosceret propriam causam eius; et ideo ad hoc quod habeatur propria et perfecta 
cognitio de aliquo effectu oportet quod in cognoscente congregentur omnes cogni- 
tiones causarum communium et propriarum. Et hoc est quod Philosophus dicit in prin¬ 
cipio Physicorum : «Tunc cognoscere dicimur unumquodque cum causas cognoscimus 
primas et principia prima usque ad dementa», id est usque ad causas proximas, ut 
Commentator exponit. Secundum hoc autem aliquid in cognitione divina ponimus 
secundum quod ipse per essentiam suam est causa eius: sic enim in ipso est ut cogno- 
sci possit; unde cum ipse sit causa omnium causarum propriarum et communium, ipse 
per essentiam suam cognoscit omnes causas proprias et communes, quia nihil est in re 
per quod determinetur eius natura communis cuius Deus non sit causa; et ideo per 
quam rationem ponitur cognoscere communem naturami rerum per eandem ponetur 
cognoscere propriam naturam uniuscuisque et proprias causas eius. Et hanc rationem 
assignat Dtonysius VI cap. De divinis notninibus sic dicens: «Si secundum unam cau¬ 
sam Deus omnibus existentibus esse tradidit secundum eandem causam sciet omnia», 
et infra: «Ipsa enim omnium causa se ipsam cognoscens vacat alicubi si ea quae sunt ab 
ipsa et quorum et causa ignoraverit»; vacare dicit defìcere a causalitate alicuius quod in 
re invenitur, quod sequeretur si aliquid eorum quae sunt in re ignoraret. 

Et sic patet ex dictis quod omnia similia quae inducuntur ad manifestandum quod 
Deus per se omnia cognoscit sunt deficientia, sicut [57a] quod inducitur de puncto qui 
si se cognosceret dicitur quod lineas cognosceret et de luce quod cognoscendo se 
cognosceret colores: non enim quicquid est in linea potest reduci in punctum sicut in 
causam nec quicquid est in colore ad lucem, unde punctus cognoscens se ipsum non 
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derebbe con giustizia a ciascuno secondo il proprio operare; dunque, Dio ha una 
conoscenza appropriata delle cose. 

2. Inoltre. Stando così le cose, a Dio non bisogna attribuire nulla d’imperfetto; ora, 
la conoscenza con cui si conosce genericamente e non specificamente una cosa è imper¬ 
fetta, poiché vi manca qualcosa; dunque, la conoscenza divina delle cose non è solo 
generica, ma anche specifica. 

3. Inoltre. A Dio, che è oltremodo beato, accadrebbe di essere oltremodo insipien¬ 
te, se delle cose non conoscesse ciò che noi conosciamo, e il Filosofo, nel libro I sul- 
VAnima 91 e nel libro III della Metafisica 82 , ritiene ciò come cosa non conveniente. 

Rispondo, 

dicendo che dal fatto stesso che Dio ordina le cose al proprio fine si può dimostrare 
che Dio ha una conoscenza appropriata delle cose, poiché una determinata cosa non può 
essere ordinata verso il proprio fine, per mezzo di una qualche conoscenza, a meno che 
non si conosca la sua propria natura, secondo la quale essa ha una determinata tenden¬ 
za verso quel fine. Ora, come ciò sia possibile deve essere esaminato nel modo che segue. 

Infatti, mediante la conoscenza della causa non si conosce l’effetto se non in quan¬ 
to l’effetto ad essa consegue; per conseguenza, se ci fosse una certa causa universale, la 
cui azione fosse determinata ad un certo effetto solo per mezzo di una qualche causa 
particolare, per mezzo della conoscenza di quella causa generale non si avrebbe una 
conoscenza appropriata dell’effetto, ma [lo] si conoscerebbe solo in generale. Per es., 
l’azione del sole è determinata alla produzione di un particolare pianta [56b] per 
mezzo della potenza seminale, che è nella terra o nel seme, cosicché, se il sole cono¬ 
scesse se stesso, non avrebbe una conoscenza appropriata di quella particolare pianta, 
ma [ne avrebbe] solo una generale, a meno che non ne conoscesse con ciò [anche] la 
causa propria. E quindi, affinché si abbia una conoscenza appropriata e perfetta di un 
determinato effetto occorre che nel soggetto conoscente si concentrino tutte le cono¬ 
scenze, [sia quelle] delle cause comuni [sia quelle] delle [cause] proprie. Ed è questo 
che il Filosofo dice al principio della Fisica: «Si dice che conosciamo ciascuna cosa, 
quando conosciamo le cause prime e i primi princìpi fino agli elementi » 85 , vale a dire 
fino alle cause prossime, come spiega il Commentatore* 4 . Ora, noi in tanto poniamo una 
cosa nella conoscenza divina, in quanto egli ne è causa per mezzo della propria essen¬ 
za: infatti, essa esiste in lui in modo tale che la possa conoscere. Perciò, poiché egli è 
causa di tutte le cause proprie e [e di tutte le cause] comuni, egli, mediante la sua essen¬ 
za, conosce tutte le cause proprie e [tutte le cause] comuni, in quanto non esiste nulla 
nella cosa, per mezzo di cui è determinata la sua natura comune, di cui Dio non sia 
causa. E quindi la ragione per cui si afferma che [Dio] conosce la natura comune delle 
cose è la stessa ragione per cui si affermerà che conosce la natura propria di ciascuna 
cosa e le sue cause. Ed è questa la ragione che indica Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divi¬ 
ni, quando dice: «Se Dio diede l’essere a tutte le cose che sono per mezzo di una sola 
causa, secondo la stessa causa egli conoscerà tutte le cose» 85 e più avanti: «Infatti, la 
stessa causa di tutte le cose, conoscendo se stessa, sarebbe assente da qualche luogo, se 
non conoscesse quelle cose che derivano da essa e di cui è causa» 86 ; essere assente signi¬ 
fica venir meno dalla causalità di qualche elemento, che si riscontra in una cosa, e ciò 
conseguirebbe se ignorasse qualcuno di quegli elementi che esistono in una cosa. 

E così, in base alle cose dette, è evidente che tutte le similitudini che si adducono 
per spiegare che Dio conosce di per sé tutte le cose sono insufficienti, come [57a] l’e¬ 
sempio addotto del punto, di cui si dice che, se conoscesse se stesso, conoscerebbe le 
linee, e [l'esempio] della luce, [di cui si dice] che, se conoscesse se stessa, conoscereb¬ 
be i colori. Infatti, non tutto ciò che c’è nella linea può essere ridotto al punto come alla 
sua causa e neppure tutto ciò che c’è nel colore [può essere ridotto] alla luce, cosicché, 
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cognosceret lineam nisi in universali, similiter nec lux colorem; secus autem est de 
cognitione divina, ut ex dictis patet. 

1. Ad primum igitur dicendum quod verbum illud Boètii est intelligendum de intel- 
lectu nostro non autem de intellectu divino qui singularia cognoscere potest, ut infra 
dicetur; et tamen intellectus noster singularia non cognoscens propriam cognitionem 
habet de rebus cognoscens eas secundum proprias rationes speciei, unde etsi etiam 
intellectus divinus singularia non cognosceret nihilominus posset propriam de rebus 
cognitionem habere. 

2. Ad secundum dicendum quod Deus cognoscit omnia uno quod est ratio piu- 
rium, scilicet essentia sua quae est similitudo rerum omnium, et quia essentia sua est 
propria ratio uniuscuisque rei ideo de unoquoque propriam cognitionem habet. Qua- 
liter autem unum possit esse multorum propria ratio et communis sic considerati 
potest. 

Essentia enim divina secundum hoc est ratio alicuius rei quod res illa divinam 
essentiam imitatur; nulla autem res imitatur divinam essentiam ad plenum: sic enim 
non posset esse nisi una imitatio ipsius nec sua essentia esset per modum istum nisi 
unius propria ratio, sicut una sola est imago Patris perfecte eum imitans, scilicet Filius; 
sed quia res creata imperfecte imitatur divinam essentiam contingit esse diversas res 
diversimode imitantes, in quarum tamen nulla est aliquid [57b] quod non deducatur a 
similitudine divinae essentiae; et ideo illud quod est proprium unicuique rei habet in 
divina essentia quid imitetur, et secundum hoc divina essentia est similitudo rei quan- 
tum ad proprium ipsius rei et sic est propria eius ratio et eadem ratione est propria ratio 
alterius et omnium aliorum. Est igitur communis omnium ratio in quantum ipsa res est 
una quam omnia imitantur sed est propria huius ratio vel illius secundum quod res eam 
diversimode imitantur, et sic propriam cognitionem divina essentia facit de unaquaque 
re in quantum est propria ratio uniuscuisque. 

3. Ad tertium dicendum quod ignis non est causa calidorum quantum ad omne id 
quod in eis invenitur sicut dictum est de essentia divina, et ideo non est simile. 

4. Ad quartum dicendum quod albedo superabundat a viridi colore quantum ad 
alterum eorum quod est de natura coloris, scilicet quantum ad lucem quae est quasi for¬ 
male in compositione coloris, et secundum hoc est mensura aliorum colorum; sed in 
coloribus invenitur aliquid aliud quod est quasi materiale in ipsis, scilicet terminatio 
diaphani, et secundum hoc albedo non est mensura colorum: et sic patet quod in spe¬ 
cie albedinis non est totum id quod in aliis coloribus invenitur, et ideo per speciem 
albedinis non potest haberi propria cognitio de quolibet aliorum colorum, secus autem 
est de essentia divina. Et praeterea in essentia divina sunt res aliae sicut in causa, alii 
autem colores noi) sunt in albedine sicut in causa, et ideo non est simile. 

5. Ad quintum dicendum quod demonstratio est species argomentationis quae 
quodam discursu intellectus perficitur, unde intellectus divinus, qui sine discursu est, 
non cognoscit [58a] per essentiam suam effectus suos quasi demonstrando etsi certio- 
rem cognitionem habeat per essentiam suam de rebus quam demonstrator per demon- 
strationem; si quis etiam essentiam eius comprehenderet, certius per eam singulorum 
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se i] punto conoscesse se stesso, conoscerebbe la linea solo in generale; similmente, nep¬ 
pure la luce [conoscerebbe] il colore. Invece, per quanto riguarda la conoscenza divi¬ 
na, le cose stanno in altro modo, com’è evidente dalle cose dette. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quel detto di Boezio è da intendere 
in riferimento al nostro intelletto e non in riferimento all’intelletto divino, che può cono¬ 
scere le cose singolari, come si dirà più avanti 87 ; comunque, il nostro intelletto, che non 
conosce i singolari, ha una conoscenza appropriata delle cose, in quanto le conosce 
secondo le nature proprie della specie, cosicché, anche se l’intelletto divino non cono¬ 
scesse le cose singolari, potrebbe tuttavia avere una conoscenza appropriata delle cose. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Dio conosce tutte le cose per mezzo di una 
sola cosa, che è la ragione di molte, ossia con la sua essenza, che è la somiglianza di tutte 
le cose. E poiché la sua essenza è la ragione propria di ciascuna cosa, perciò ha una 
conoscenza appropriata di ciascuna. In che modo, poi, una sola cosa possa essere la 
ragione propria e comune di molte, lo si può considerare nel modo seguente. Infatti, 
l’essenza divina in tanto è la ragione di ciascuna cosa in quanto quella cosa la imita; ora, 
nessuna cosa imita l’essenza divina pienamente: in tal caso, infatti, non ci potrebbe esse¬ 
re che una sola imitazione di essa e in questo modo la sua essenza non potrebbe essere 
che la ragione propria di una sola cosa, come una sola è l’immagine che imita perfetta¬ 
mente il Padre, cioè il Figlio. Ma poiché la cosa creata imita imperfettamente l’essenza 
divina accade che ci siano diverse cose che [la] imitano in modi diversi, in nessuna delle 
quali tuttavia non c’è nulla [57b] che non sia derivato dalla somiglianza con l’essenza 
divina e quindi ciò che è proprio di ciascuna cosa trova nell’essenza divina la ragione 
per cui sia imitata e in base a ciò l’essenza divina è la somiglianza della cosa quanto a 
ciò che è proprio della stessa cosa e quindi essa ne è la ragione propria e per lo stesso 
motivo è la ragione propria di un’altra cosa e di tutte le altre. Essa, dunque, è la ragio¬ 
ne comune di tutte le cose, in quanto la stessa essenza è una sola cosa, che tutte imita¬ 
no, ma è [anche] la ragione propria di questa o di quella cosa, nella misura in cui le cose 
la imitano secondo modi diversi. E quindi l’essenza divina rende possibile una cono¬ 
scenza appropriata di ciascuna cosa, in quanto è la ragione propria di ciascuna. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il fuoco non è la causa delle cose calde, relati¬ 
vamente a tutto ciò che si riscontra in esse, com’è stato detto riguardo all’essenza divi¬ 
na e quindi [il caso] non è simile. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il bianco ha qualcosa in più rispetto al colore 
verde relativamente alla seconda di quelle cose che appartengono alla natura del colore, 
cioè relativamente alla luce, che è come l’elemento formale nella composizione del colo¬ 
re e in base a ciò esso è misura degli altri colori. Ma nei colori si riscontra qualche altra 
cosa che, in essi, è come l’elemento materiale, cioè la delimitazione del corpo diafano e 
in base a ciò la bianchezza non è la misura dei colori. E così è evidente che nella specie 
della bianchezza non esiste tutto ciò che si riscontra negli altri colori e quindi, median¬ 
te la specie della bianchezza, non si può avere una conoscenza appropriata di qualsiasi 
altro colore; ora, riguardo all’essenza divina le cose stanno diversamente. E inoltre nel¬ 
l’essenza divina le altre cose risiedono come nella [loro] causa, invece gli altri coloro non 
risiedono nella bianchezza come nella [loro] causa e quindi [il caso] non è simile. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la dimostrazione è una specie d’argomenta¬ 
zione che si compie per mezzo di un certo discorso dell’intelletto; per conseguenza, 
l’intelletto divino, in cui non c’è discorso, non conosce [58a] mediante la sua essenza i 
suoi effetti come per dimostrazione, benché, mediante la sua essenza, abbia delle cose 
una conoscenza più certa di chi argomenta mediante dimostrazione. Se uno compren¬ 
desse anche l’essenza divina, per mezzo di essa conoscerebbe la natura delle singole 


Filosofia in Ita 



230 


TOMMASO D’AQUINO 


naturam cognosceret quam per medium demonstrationis conclusio cognoscatur. Nec 
tamen sequitur quod effectus Dei sint ab aeterno propter hoc quod essentia eius est 
aeterna, quia effectus non sunt hoc modo in essentia ut semper in se ipsis sint sed ut 
quandoque sint, quando scilicet divina sapientia determinatur, 

6. Ad sextum dicendum quod Deus cognoscit res in propria natura si ista determi- 
natio referatur ad cognitionem ex parte cogniti; si autem loquamur de cognidone ex 
parte cognoscentis sic cognoscit res in idea, id est per ideam quae est similitudo 
omnium quae sunt in re, et accidentalium et essentialium, quamvis ipsa non sit accidens 
rei neque essenda eius, sicut edam similitudo rei in intellectu nostro non est accidentalis 
vel essenualis ipsi rei sed similitudo vel essentiae vel accidends. 

7. Ad sepdmum dicendum quod essentia divina est universale medium quasi uni- 
versalis causa. Alio autem modo se habet ad faciendam cognitionem rerum causa uni- 
versalis et forma universali: in forma enim universali est effectus in potenda quasi 
materiali, sicut differentiae sunt in genere secundum propordonem qua formae sunt in 
materia, ut Porphyrius dicit, sed effectus sunt in causa in potentia activa, sicut domus 
est in mente artificis in potentia activa; et quia unumquodque cognoscitur secundum 
quod est in actu et non secundum quod est in potentia, ideo hoc quod differentiae spe- 
cificantes genus sunt in genere in potenda non sufficit ad hoc quod per formam gene¬ 
ris habeatur [58b] propria cognitio de specie, sed ex hoc quod propria alicuius rei sunt 
in aliqua causa activa sufficit ut per causam illam habeatur cognitio de illa re: unde per 
Ugna et lapides non cognoscitur domus sicut cognoscitur per formam suam quae est in 
artifice. Et quia in Deo sunt propriae condiciones uniuscuiusque rei sicut in causa acd- 
va, ideo quamvis sit universale medium potest propriam cognitionem facere de una- 
qunque re. 

8. Ad octavum dicendum quod essentia divina est et commune medium et pro- 
prium sed non secundum idem, ut dictum est. 

9. Ad nonum dicendum quod, cum dicitur Deus scit distincta indistinte, si li indi¬ 
stinte determinet cognitionem ex parte cognoscentis sic verum est, et sic inteUigit 
Dionysius, quia ipse una cognitione omnia distincta cognoscit; si autem determinet 
cognitionem ex parte cogniti sic falsa est: Deus enim cognoscit distinctionem unius rei 
ab alia et cognoscit id per quod unum ab alio distinguitur, unde propriam cognitionem 
habet de unoquoque. 


Articulus quintus 

An cognoscat singularia 

1. Quinto qùaeritur utrum Deus cognoscat singularia. Et videtur quod non: intel- 
lectus enim noster singularia non cognoscit quia est a materia separatus; sed intellec- 
tus divinus est multo magis separatus a materia quam noster; ergo singularia non 
cognoscit. 

2. Sed dicebat quod intellectus noster non habet hoc solum quod singularia non 
cognoscit quia est immaterialis sed quia abstrahit a rebus cognitionem, - Sed contra, 
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cose con una certezza superiore a quella con cui sì conosce la conclusione tramite il ter¬ 
mine medio della dimostrazione. E tuttavia non segue che gli effetti di Dio esistano sin 
dall’eternità, a causa del fatto che la sua essenza è eterna, poiché gli effetti non risiedo¬ 
no nella sua essenza in modo tale da esistere sempre in se stessi, ma [in modo tale] da 
esistere in un determinato momento, ossia quando è stabilito dalla sapienza divina 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Dio conosce le cose nella [loro] propria natu¬ 
ra, se questa tesi dovesse riferirsi alla conoscenza dal lato della cosa conosciuta; invece, 
se parliamo della conoscenza dal lato del soggetto che conosce, in tal caso questi cono¬ 
sce le cose nell’idea, vale a dire per mezzo dell’idea, che è la somiglianza di tutti gli ele¬ 
menti che esisto nella cosa, sia accidentali sia essenziali, sebbene essa non sia un acci¬ 
dente della cosa né la sua essenza, come anche la somiglianza della cosa [che esiste] nel 
nostro intelletto non è accidentale né essenziale per la stessa cosa, ma [è] una somi¬ 
glianza o dell’essenza o dell’accidente. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’essenza divina è un medio universale quasi 
come [se fosse] una causa universale. Ora, la causa universale produce la conoscenza 
delle cose in un modo, la forma universale in un altro: infatti, nella forma universale 
l’effetto risiede in potenza quasi materiale, come le differenze [specifiche] esistono nel 
genere nello stesso modo in cui le forme esistono nella materia, come dice Porfirio 88 ; 
però gli effetti risiedono in potenza attiva nella causa, come nella mente dell’artefice 
risiede in potenza attiva la casa. E poiché ciascuna cosa è conosciuta secondo che è in 
atto e non secondo che è in potenza, perciò il fatto che le differenze, che specificano il 
genere, risiedano in potenza nel genere non è sufficiente affinché, per mezzo della 
forma del genere, si abbia [58b] una conoscenza appropriata della specie, ma per il 
fatto che gli attributi propri di ciascuna cosa risiedano in qualche causa attiva, [ciò] è 
sufficiente, affinché si abbia una conoscenza di quella cosa per mezzo di quella causa. 
Per conseguenza, per mezzo delle travi e delle pietre, non si conosce una casa nel modo 
in cui si conosce per mezzo della sua forma, che risiede nell’artefice. E poiché in Dio le 
condizioni proprie di ciascuna cosa risiedono come nella causa attiva, perciò il medio, 
pur essendo universale, può originare una conoscenza appropriata di ciascuna cosa. 

8. All’ottava bisogna rispondere che l’essenza divina è un mezzo comune e anche 
proprio, ma non sotto lo stesso lo stesso punto di vista, com’è stato detto. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quando si dice che Dio conosce in modo indi- 
visibile le cose divise, se l’espressione in modo indivisibile dovesse determinare la cono¬ 
scenza dal lato del soggetto che conosce, allora [l’affermazione] è vera ed è questo che 
intende [dire] Dionigi, poiché Dio conosce tutte le cose divise con un solo atto di cono¬ 
scenza; invece, se dovesse determinare la conoscenza dal lato della cosa conosciuta, allo¬ 
ra è falsa: infatti, Dio conosce che una cosa è distinta da un’altra e conosce anche ciò per 
cui una si distingue dall’altra, cosicché ha una conoscenza appropriata di ciascuna. 


Articolo 5 

Se [Dio] conosca le cose singole 89 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se Dio conosca le cose singole. E sembra di no. Infatti, il 
nostro intelletto non conosce le cose singole, poiché è separato dalla materia; ora, l’in¬ 
telletto divino è separato dalla materia di gran lunga più del nostro; dunque, [Dio] non 
conosce le cose singole. 

2. Ma diceva che il nostro intelletto non conosce le cose singole non solo per il fatto 
che è immateriale, ma [anche] perché astrae la conoscenza dalle cose. In CONTRARIO. II 
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intellectus noster non accipit a rebus nisi mediante sensu vel imaginatione: per prius 
ergo a rebus accipiunt sensus et imaginatio quam intellectus; et tamen per sensum et 
imaginationem singularia [59a] cognoscuntur; ergo non est aliqua ratio quod intellec¬ 
tus singularia non cognoscat quia cognitionem a rebus accipit. 

3. Sed dicebat quod inteDectus accipit a rebus formam penitus depuratam, non 
autem sensus et imaginatio. - Sed contra, depuratio formae in intellectu receptae non 
est ratio quare intellectus singularia non cognoscat ratione termini a quo, immo secun- 
dum hoc magis deberet cognoscere quia secundum hoc totam assimilationem suam tra¬ 
hit quod a re recipit: relinquitur ergo quod depuratio formae non impedit cognitionem 
singularis nisi secundum terminum ad quem, qui est puritas quam in intellectu habet; 
sed ista puritas formae est tantum propter immunitatem intellectus a materia; ergo ista 
est sola ratio quare intellectus noster singularia non cognoscit quia est a materia sepa- 
ratus, et sic habctur propositum quod Deus singularia non cognoscat. 

4. Praeterea, si Deus cognoscit singularia oportet quod omnia cognoscat quia 
eadem est ratio de uno et de omnibus; sed non cognoscit omnia; ergo nulla cognoscit. 
Probatio mediae: sicut dicit Augustinus in Enchiridion, «melius est multa nescire quam 
scire», scilicet vilia; sed inter singularia multa sunt villa; cum ergo omne quod melius 
est sit Deo reponendum videtur quod non omnia singularia cognoscat. 

5. Praeterea, omnis cognitio fìt per assimilationem cognoscentis ad cognitum; sed 
nulla est assimilano singularium ad Deum quia singularia sunt mutabilia et materialia 
et multa alia huiusmodi habent quorum contraria penitus sunt in Deo; ergo Deus sin¬ 
gularia non cognoscit. 

6. Praeterea, quicquid Deus cognoscit perfecte cognoscit; sed perfecta cognitio non 
habetur de re nisi quando cognoscitur eo modo quo [59b] est; cum ergo Deus non 
cognoscat singulare eo modo quo est quia singulare materialiter est Deus autem imma- 
terialiter cognoscit, videtur quod Deus non possit perfecte singulare cognoscere et ita 
nullo modo cognoscat. 

7. Sed dicebat quod perfecta cognitio requirit ut cognoscens cognoscat rem eo 
modo quo est, ut modus accipiatur ex parte cogniti non autem si accipiatur ex parte 
cognoscentis. - Sed contra, cognitio fìt per applicationem cogniti ad cognoscentem: 
ergo oportet quod idem sit modus cogniti et cognoscentis, et sic praedicta distinctio 
nulla videtur. 

8. Praeterea, secundum Philosophum si aliquis vult invenire rem aliquam oportet 
quod aliquam de ea notitiam praehabeat, nec sufficit quod per formam communem 
habeat nisi forma illa per aliquid contrahatur, sicut aliquis servum amissum quaerere 
non posset convenienter nisi aliquam notitiam de ipso praehabuisset quia non reco- 
gnosceret quando etiam inveniret eum, nec suffìceret quod sciret eum esse hominem 
quia sic eum a ceteris non discerneret, sed oportet quod habeat aliquam notidam per 
ea quae sunt propTia ei; si igitur Deus debet cognoscere aliquod singulare oportet quod 
forma communis per quam cognoscit, scilicet essentia sua, per aliquid contrahatur; 
cum ergo non sit aliquid in ipso per quod contrahi possit videtur quod ipse singularia 
non cognoscat. 
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nostro intelletto non riceve [le conoscenze] dalle cose se non mediante il senso o 
mediante l’immaginazione: dunque, il senso e l'immaginazione ricevono [conoscenze] 
dalle cose prima dell’intelletto; comunque, le cose singole sono conosciute mediante il 
senso e l’immaginazione; [59a] dunque, non c’è nessuna ragione per cui l’intelletto non 
conosca le cose singole, per il fatto che riceve la conoscenza dalle cose. 

3. Ma diceva che né il senso ne l’immaginazione, bensì l’intelletto riceve dalle cose 
la forma completamente smaterializzata. In CONTRARIO. Dal punto di vista del termine 
a quo , la smaterializzazione della forma ricevuta nell’intelletto non è la ragione per cui 
l’intelletto non conosce le cose singole; anzi, in base a ciò, dovrebbe conoscerle di più, 
poiché in tanto ricava la sua piena somiglianza, in quanto riceve dalla cosa. Dunque, 
resta che la smaterializzazione della forma non impedisce la conoscenza della cosa sin¬ 
gola se non dal punto di vista del termine ad quem , che è la purezza che essa consegue 
nell’intelletto. Ora, questa purezza della forma è dovuta soltanto al fatto che l’intellet¬ 
to è privo di materia; dunque, la sola ragione per cui il nostro intelletto non conosce le 
cose singole è che esso è separato dalla materia; e così si ha la tesi secondo cui Dio non 
sconosce le cose singole. 

4. Inoltre. Se Dio conosce le cose singole, occorre che conosca tutte le cose, poiché 
la ragione [per cui ne conosce] una è la stessa per tutte; ora, egli non conosce tutte le 
cose; dunque, non ne conosce nessuna. Prova della minore: come dice Agostino nel 
Manuale, «è meglio non conoscere molte cose che conoscere» 90 , cioè le cose ignobili; 
ora, tra le cose singole, molte sono ignobili; dunque, poiché bisogna porre in Dio tutto 
ciò che è meglio, sembra che non conosca tutte le singole cose. 

5. Inoltre. Ogni conoscenza avviene mediante l’assimilazione del soggetto cono¬ 
scente con l’oggetto conosciuto; ora, non c’è nessuna somiglianza tra le cose singole e 
Dio, poiché le cose singole sono mutevoli e materiali ed hanno molti altri attributi, i cui 
contrari, in assoluto, risiedono in Dio; dunque, Dio non conosce le cose singole. 

6. Inoltre. Qualsiasi cosa Dio conosca, la conosce perfettamente; ora, non si ha una 
perfetta conoscenza di una cosa, se non quando si conosce nel modo secondo cui [59b] 
essa esiste; dunque, poiché Dio non conosce una cosa singola nel modo secondo cui 
essa esiste, in quanto la cosa singola è materiale e invece Dio conosce in modo imma¬ 
teriale, sembra che Dio non possa conoscere perfettamente una cosa singola e che, 
quindi, non [la] conosca in nessun modo. 

7. Ma diceva che la perfetta conoscenza richiede che il soggetto conoscente cono¬ 
sca la cosa nel modo in cui essa esiste, nel senso che il modo sia inteso dal lato della 
cosa conosciuta, ma non che sia inteso dal lato del soggetto conoscente. In CONTRA¬ 
RIO. La conoscenza avviene mediante l’unione dell’oggetto conosciuto con il sogget¬ 
to conoscente. Dunque, occorre che sia identico il modo [di essere] dell’oggetto 
conosciuto e [quello] del soggetto conoscente. Quindi la predetta distinzione sembra 
nulla. 

8. Inoltre. Secondo il Filosofo 91 , se uno vuole cercare una data cosa, occorre che 
abbia avuto in precedenza una qualche conoscenza di essa e non è sufficiente che l’ab¬ 
bia per mezzo di una forma comune senza che quella forma non sia specificata con 
qualche altro elemento: per es., uno non potrebbe andare in cerca con successo di un 
servo perduto senza averne avuta in precedenza una qualche conoscenza, poiché non 
lo potrebbe riconoscere, quand’anche lo incontrasse; e non gli basterebbe sapere che il 
servo è un uomo, poiché, in tal caso, non lo distinguerebbe dagli altri uomini, ma 
occorre che abbia una cena conoscenza per mezzo dei connotati propri del servo. Dun¬ 
que, se Dio deve conoscere una cena cosa singola, occorre che la forma comune, per 
mezzo della quale conosce, cioè la sua essenza, sia specificata da qualche altra cosa; e 
poiché in lui non c’è nulla da cui possa essere specificato, sembra che egli non conosca 
le cose singole. 


Filosofia in Ita 



234 


TOMMASO D’AQUINO 


9. Sed dicebat quod illa species per quam Deus cognoscit ita est communis quod 
tamen est propria unicuique. - Sed contra, proprium et commune ad invicem oppo- 
nuntur: ergo non potcst esse ut idem sit forma communis et propria. 

10. Praeterea, cognitio visus non determinatur [60a] ad aliquod coloratura per 
lucem, quae est medium in visu, sed determinatur per obiectum, quod est res ipsa colo¬ 
rata; sed in cognitione divina qua res cognoscit, essentia eius se habet sicut medium 
cognitionis et sicut lux quaedam per quam omnia cognoscuntur, ut etiam Dionysius 
dicit VII cap. De divinis nominibus\ ergo cognitio eius nullo modo determinatur ad ali¬ 
quod singulare, et sic singularia non cognoscit. 

11. Praeterea, scientia cum sit qualitas est talis forma per cuius variationem muta- 
tur subiectum; sed ad variationem scitorum mutatur scientia quia si scio te sedere te 
surgente scientiam amisi; ergo ad variationem scitorum mutatur sciens; sed Deus nullo 
modo mutari potest; ergo singularia, quae sunt variabilia, ab eo scita esse non possunt. 

12. Praeterea, nullus potest scire singulare nisi sciat illud per quod singulare com- 
pletur; sed completivum singularis in quantum huiusmodi est materia; Deus autem 
materiam non cognoscit; ergo nec singularia. Probatio mediae: quaedam sunt, ut dicit 
Boétius et Commentator in II Metaphysicae, quae sunt nobis diffidila ad cognoscen- 
dum propter defectum nostrum, sicut ea quae sunt manifestissima in natura ut sub- 
stantiae immateriales, quaedam vero quae non cognoscuntur propter sui defectum, 
sicut illa quae habent minimum de esse ut motus et tempus et vacuum et huiusmodi; 
sed materia prima habet minimum de esse; ergo Deus materiam non cognoscit cum 
secundum se sit incognoscibilis. 

13. Sed dicebat quod quamvis sit incognoscibilis intellectui nostro est tamen 
cognoscibilis intellectui divino. - Sed contra, intellectus [60b] noster cognoscit rem per 
similitudinem acceptam a re sed intellectus divinus per similitudinem quae est causa 
rei; sed maior convenienza requiritur inter similitudinem quae est causa rei et rem 
ipsam quam inter aliam similitudinem; cum ergo defectus materiae sit in causa ut non 
possit esse in intellectu nostro tanta similitudo quae suffìciat ad eius cognitionem, 
multo fortius erit in causa ut non sit in intellectu divino similitudo materiae ad ipsam 
cognoscendam. 

14. Praeterea, secundum Algazel haec est ratio quare Deus cognoscat se ipsum quia 
tria quae ad intelligendum requiruntur, scilicet substantia intelligens quae sit a materia 
separata et intelligibile separatum a materia et unio utriusque, in Deo inveniuntur: ex 
quo habetur quod nihil intelligitur nisi in quantum est a materia separatum; sed singu¬ 
lare in quantum huiusmodi non est a materia separabile; ergo singulare intelligi non 
potest. 

15. Praeterea, cognitio media est inter cognoscentem et obiectum, et quanto cogni¬ 
tio magis a cognoscente desilit tanto imperfectior est; quandocumque autem in aliquid 
cognitio fertur quod est extra cognoscentem in aliud desilit; cum ergo cognitio divina 
sit perfectissima non videtur quod cognitio eius sit de singularibus quae sunt extra 
ipsum. 

16. Praeterea, cognitionis actus sicut dependet a potentia cognoscitiva essentialiter 
ita essentialiter dependet ab obiecto cognoscibili; sed inconveniens est ponere quod 
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9. Ma diceva che quella specie mediante la quale Dio conosce è così comune che, 
ciononostante, è [anche] propria di ciascuna cosa. In CONTRARIO. Ciò che è comune e 
ciò che è proprio sono reciprocamente opposti; dunque, non è possibile che la stessa 
cosa sia forma comune e [forma] propria. 

10. Inoltre. La conoscenza della vista non è determinata [60a] ad un certo oggetto 
colorato dalla luce, che è il mezzo con cui si vede, ma è determinata dall'oggetto, che è 
la stessa cosa colorata; ora, nella conoscenza per mezzo della quale Dio conosce le cose, 
la sua essenza è come il mezzo della conoscenza o come una certa luce, mediante la 
quale sono conosciute tutte le cose, come dice anche Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divi¬ 
ni 92 ; dunque, la sua conoscenza non è determinata in nessun modo verso una cosa sin¬ 
gola e quindi [Dio] non conosce le cose singole. 

11. Inoltre. Dato che la scienza è una qualità, essa è una forma tale che, al suo muta¬ 
re, muta il soggetto; ora, al mutare delle cose conosciute, muta [anche] la scienza, poi¬ 
ché se io so che tu stai seduto, non appena ti alzi, ho [già] perso questo sapere; dun¬ 
que, al mutare delle cose conosciute, muta il soggetto conoscente; ora, Dio non può 
mutare in nessun modo; dunque, le cose singole, che sono mutevoli, non possono esse¬ 
re conosciute da lui. 

12. Inoltre. Nessuno può conoscere una cosa singola, salvo che non conosca ciò per 
mezzo di cui la cosa singola è portata a completezza; ma ciò che porta a completezza 
una cosa singola è la materia; ora, Dio non conosce la materia; dunque, [non conosce] 
neppure le cose singole. Prova della minore: come dice Boezio 9 *, e anche il Commen¬ 
tatore nel libro II della Metafisica 94 , ci sono alcune cose che per noi sono molto diffi¬ 
cili a conoscersi a causa di una nostra deficienza, come quelle realtà che sono per natu¬ 
ra oltremodo evidenti, quali le sostanze immateriali, e ci sono invece alcune cose che 
non sono conosciute per una loro deficienza, come quelle cose che hanno un minimo 
di essere, quali il movimento, il tempo, il vuoto e altre cose del genere; ora, la materia 
prima ha un minimo di essere; dunque, Dio non conosce la materia, poiché questa è di 
per sé inconoscibile. 

13. Ma diceva che, quantunque la materia sia inconoscibile per il nostro intelletto, 
tuttavia è conoscibile per l’intelletto divino. In CONTRARIO. Il nostro intelletto [60b] 
conosce una cosa per mezzo della somiglianza ricevuta da essa, invece l’intelletto divi¬ 
no per mezzo della somiglianza, che è causa della cosa; ora, si richiede una maggiore 
convenienza tra la somiglianza che è causa della cosa e la stessa cosa piuttosto che tra 
la cosa e un’altra [sua] somiglianza. Dunque, poiché il difetto della materia è la causa 
per cui non ci può essere nel nostro intelletto una somiglianza tale da essere sufficien¬ 
te alla conoscenza di essa, a più forte ragione sarà la causa per cui non ci sia nell’intel¬ 
letto divino una somiglianza della materia tale che [Dio] la possa conoscere. 

14. Inoltre. Secondo Algazel 95 la ragione per cui Dio possa conoscere se stesso è 
che si riscontrano in lui le tre cose che sono richieste nella conoscenza, cioè la sostan¬ 
za intelligente, l’intelligibile separato dalla materia e l’unione d’entrambi. Da ciò si 
deduce cnc non si conosce nulla se non in quanto è separato dalla materia; ora, la cosa 
singola, in quanto tale, non è separabile dalla materia; dunque, la cosa singola non può 
essere conosciuta. 

15. Inoltre. La conoscenza è intermedia tra il soggetto conoscente e l’oggetto ed 
essa quanto più si porta al di fuori del soggetto conoscente, tanto più è imperfetta; ora, 
ogni volta che una conoscenza si porta all’esterno verso un oggetto, che è al di fuori del 
soggetto conoscente, essa si porta su qualcosa d’altro; dunque, poiché la conoscenza 
divina è perfettissima non sembra che la sua conoscenza riguardi le cose singole, che 
sono al dì fuori di lui. 

16. Inoltre. L’atto della conoscenza come dipende essenzialmente dalla potenza 
conoscitiva così dipende essenzialmente [anche] daU’oggetto conoscibile; ora, non è 
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actus divinae cognitionis, qui est sua essentia, ab aliquo extra se essentialiter dependeat; 
ergo inconveniens est dicere quod cognoscat singularia quae sunt extra ipsum. 

17. Praeterea, nihil cognoscitur nisi per modum quo est in cognoscente, ut Boètius 
dicit in V De consolatione\ sed res sunt in Deo immaterialiter [61a] et ita absque con- 
cretione materiae et condicionum ipsius; ergo non cognoscit ea quae a materia depen- 
dent sicut sunt singularia. 

Sed contea 

1. Est quod dicitur I Cor., 13, 12: «Tunc cognoscam sicut et cognitus sum»; ipse 
autem Apostolus qui loquebatur quoddam singulare erat; ergo singularia a Deo sunt 
cognita. 

2. Praeterea, res cognoscuntur a Deo in quantum ipse est causa earum, ut ex prae- 
dictis patet; sed ipse est causa singularium; ergo singularia cognoscit. 

3. Praeterea, impossibile est cognoscere naturam instrumenti nisi cognoscatur id ad 
quod instrumentum est ordinatum; sed sensus sunt quaedam potentiae instrumentali- 
ter ordinatae ad singularium cognitionem; si ergo Deus singularia non cognosceret, 
etiam naturam sensus ignoraret et per consequens etiam naturam intellectus humani 
cuius formae in imaginatione existentes sunt obiectum, quod est absurdum. 

4. Praeterea, potentia Dei et sapientia adaequantur: ergo quicquid subest potentiae 
subest eius scientiae; sed potentia eius se extendit ad productionem singularium; ergo 
et scientia eius se extendit ad cognitionem eorundem. 

5. Praeterea, sicut supra dictum est, Deus Habet de rebus propriam et distinctam 
cognitionem; sed hoc non esset nisi sciret ea quibus res ab invicem distinguantur; ergo 
cognoscit singulares condiciones cuiuslibet rei secundum quas una res ab alia distin- 
guitur; ergo cognoscit singularia in sua singularitate. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc multipliciter erratum fuit. Quidam enim, ut Commen- 
tator in XI Metaphysicae , simpliciter negaverunt Deum singularia cognoscere nisi forte 
[61b] in universali, volentes naturam intellectus divini ad mensuram nostri intellectus 
coartare. Sed hic error per rationem Philosophi destrui potest qua contra Empedoclem 
invehitur in I De anima et in III Metaphysicae : si enim, ut ex dictis Empedoclis seque- 
batur, Deus odium ignoraret quod alia cognoscebant, sequeretur 'Deum esse 
insipientissimum cum tamen ipse sit felicissimus’ ac per hoc sapientissimus; similiter 
ergo et si ponatur Deus singularia ignorare quae nos omnes cognoscimus. Et ideo alii 
dixerunt, ut Avicenna et sequaces eius, quod Deus unumquodque singularium cogno¬ 
scit sed quasi in universali dum cognoscit omnes causas universales ex quibus singula¬ 
re producitur, sicut si quis astrologus cognosceret omnes motus coeli et distantias cae- 
lestium corporum, cognosceret unamquamque eclipsim quae futura est usque ad cen- 
tum annos, non tamen cognosceret eam in quantum est singulare quoddam ut sciret 
eam nunc esse vel non esse sicut rusticus eam cognoscit dum eam videt: et hoc modo 
ponunt Deum singularia cognoscere non quasi singularem eorum naturam inspiceret 
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conveniente affermare che Tatto della conoscenza divina, che è la sua [stessa] essenza, 
dipenda essenzialmente da un altro, che esiste al di fuori di esso; dunque, non è con¬ 
veniente dire che [Dio] conosce le cose singole, che sono al di fuori di lui. 

17. Inoltre. Nulla si conosce se non nel modo secondo cui esiste nel soggetto cono¬ 
scente, come dice Boezio nel libro V della Consolazione ora, le cose esistono in Dio 
in modo immateriale [61a] e quindi senza la concretezza della materia e delle condi¬ 
zioni di essa; dunque, [Dio] non conosce le cose che dipendono dalla materia, quali 
sono le cose singole. 

In contrario 

1. C’è che al cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi è detto: «Allora conoscerò come 
[ora] sono conosciuto» 97 ; ora, lo stesso Apostolo, che parlava, era un determinato esse¬ 
re singolare; dunque, le cose singole sono conosciute da Dio. 

2. Inoltre. Le cose sono conosciute da Dio, in quanto egli ne è la causa, come evi¬ 
dente dalle cose dette in precedenza 98 ; ora, egli stesso è la causa delle cose singole; dun¬ 
que, egli conosce le cose singole. 

3. Inoltre. È impossibile conoscere la natura dello strumento se non si conosce ciò 
cui lo strumento è ordinato; ora, i sensi sono determinate potenze ordinate alla cono¬ 
scenza delle cose singole; dunque, se Dio non conoscesse le cose singole, non conosce¬ 
rebbe neppure la natura del senso e, per conseguenza, anche la natura dell’intelletto 
umano, che ha per oggetto le forme esistenti nell’immaginazione e ciò è assurdo. 

4. Inoltre. La potenza di Dio è uguale alla sua sapienza; dunque, qualsiasi cosa sot¬ 
tostia alla sua potenza sottosta [anche] alla sua scienza; ora, la sua potenza si estende 
sino alla produzione delle cose singole; dunque, anche la sua scienza si estende alla 
conoscenza delle medesime. 

5. Inoltre. Come sopra è stato detto 99 , Dio ha una conoscenza appropriata e distin¬ 
ta delle cose; ora, ciò sarebbe impossibile, se non conoscesse tutto ciò per cui le cose si 
distinguono tra loro; dunque, conosce le singole condizioni di ciascuna cosa, secondo 
le quali una cosa si distingue da un’altra; dunque, egli conosce le singole cose nella loro 
singolarità. 

Rispondo, 

dicendo che su questo argomento si sono commessi molteplici errori. Infatti, alcu¬ 
ni, come [scrive] il Commentatore nel libro XI della Metafisica 10 °, volendo ridurre Tin- 
telletto divino a misura del nostro intelletto, negarono assolutamente che Dio conosca 
le cose singole, se non forse [61b] in universale. Ma questo errore può essere elimina¬ 
to per mezzo dell’argomento con cui il Filosofo si scaglia contro Empedocle nel libro I 
dell 'Anima 101 e nel libro III della Metafisica I02 : infatti, se Dio, come conseguiva dalle 
affermazioni di Empedocle, ignorasse l'odio, che [invece] gli altri esseri conoscono, 
seguirebbe che «Dio sarebbe il più insipiente, pur essendo tuttavia il più felice» 109 cosa 
per la quale dovrebbe essere [anche] il più sapiente; lo stesso [dicasi], dunque, se si 
affermasse che Dio ignora le cose singole, che tutti noi conosciamo. E perciò altri, come 
Avicenna 104 e i suoi seguaci, dissero che Dio conosce ciascuna cosa singola, ma come 
in universale, fintantoché conosce tutte le cause universali, dalle quali si produce la sin¬ 
gola cosa, nello stesso modo in cui un certo astrologo, se conoscesse tutù i movimenti 
del cielo e le distanze dei corpi celesti, conoscerebbe ciascuna eclissi, che potrebbe 
accadere da qui a cent’anni, tuttavia non la conoscerebbe in quanto è una determinata 
singola cosa, tanto da sapere che essa ora c’è oppure [ora] non c’è, come la conosce il 
contadino quando la vede: e in questo modo affermano che Dio conosce le cose singo¬ 
le, non come se vedesse la loro natura singola, ma [come se la vedesse] per mezzo della 
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sed per cognitionem universalium causarum, Sed haec etiam positio stare non potest 
quia ex causis universalibus non consequuntur nisi formae universales si non sit aliquid 
per quod formae individuentur, ex formis autem universalibus congregatis, quotcum- 
que fuerint, non constituitur aliquod singulare quia adhuc collectio illa rum formarum 
potest intelligi in pluribus esse; et ideo, si aliquis modo supradicto per causas univer¬ 
sales eclipsim cognosceret, nihil singulare sed universale tantum cognosceret: universa- 
lis enim effectus proportionatur causae [62a] universali, particularis autem particulari; 
et sic remaneret praedictum inconveniens quod Deus singularia ignoraret. 

Et ideo simpliciter concedendum est quod Deus omnia singularia cognoscit, non 
solum in universalibus causis sed etiam unumquodque secundum propriam et singula- 
rem suam naturam. Ad cuius evidentiam sciendum est quod scientia divina quam de 
rebus habet comparatur scientiae artificis eo quod est causa omnium rerum sicut ars 
artificiatorum. Artifex autem secundum hoc cognoscit artificiatum per formam artis 
quam apud se habet secundum quod ipsum producit; artifex autem non producit nisi 
formam quia materiam ad artificialia praeparavit natura; et ideo artifex per artem suam 
non cognoscit artificiata nisi ratione formae; omnis autem forma de se universalis est; 
et ideo aedificator per artem suam cognoscit quidem domum in universali, non autem 
hanc vel illam nisi secundum quod per sensum eius notitiam sumit. Sed si forma artis 
esset productiva materiae sicut est et formae, per eam cognosceret artificiatum et ratio¬ 
ne formae et ratione materiae, et ideo, cum individuationis principium sit materia, non 
solum cognosceret ipsum secundum naturam universalem sed etiam in quantum est 
singulare quoddam. Unde cum ars divina sit productiva non solum formae sed mate¬ 
riae, in arte sua non solum existit similicudo formae sed materiae, et ideo cognoscit res 
et quantum ad formam et quantum ad materiam, unde non solum universali sed et sin¬ 
gularia cognoscit. 

Sed tunc restai dubitatio: cum omne quod est in aliquo sit in eo per modum eius 
in quo [62b] est et ita similitudo rei non sit in Deo nisi immaterialiter, unde est quod 
intellectus noster ex hoc ipso quod immaterialiter recipit formas rerum singularia non 
cognoscit, Deus autem cognoscit? Cuius ratio manifeste apparet si consideretur diver¬ 
sa habitudo quam habent ad rem similitudo rei quae est in intellectu nostro et simili¬ 
tudo rei quae est in intellectu divino. Lila enim quae est in intellectu nostro est accepta 
a re secundum quod res agit in intellectum nostrum agendo per prius in sensum; mate¬ 
ria autem propter debilitatem sui esse, quia est in potentia ens tantum, non potest esse 
principium agendi, et ideo res quae agit in animam nostram agit solum per formam; 
unde similitudo rei quae imprimitur in sensum nostrum et per quosdam gradus depu¬ 
rata usque ad intellectum pertingit est tantum similitudo formae. Sed similitudo rerum 
quae est in intellectu divino est factiva rei; res autem sive forte sive debile esse partici- 
pet hoc non habet nisi a Deo, et secundum hoc similitudo omnis rei in Deo existit quod 
res illa a Deo esse participat; unde similitudo immaterialis quae est in Deo non solum 
est similitudo formae sed materiae. Et quia ad hoc quod aliquid cognoscatur requiritur 
quod similitudo eius sit in cognoscente non autem quod sit per modum quo est in re, 
inde est quod intellectus noster non cognoscit singularia quorum cognitio ex materia 
dependet quia non est in eo similitudo materiae, non autem propter hoc quod simili- 
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conoscenza delle cause universali. Ma anche questa tesi non si può reggere, poiché da 
cause universali non conseguono se non forme universali, a meno che non ci sia qual¬ 
cosa per mezzo di cui le forme siano rese individuali; ora, dalle forme universali messe 
insieme, siano quante si voglia, non si costituisce nessuna cosa singola, poiché si può 
ancora pensare che l’aggregazione di quelle forme esista in molte cose; e quindi, se uno 
conoscesse nel modo predetto un’eclissi mediante le cause universali, non conoscereb¬ 
be il singolare, ma solo l’universale. Infatti, l’effetto universale è proporzionato alla 
causa universale, invece quello particolare [è proporzionato] al particolare; e quindi 
[62a] permarrebbe l’incovenienza predetta, che [cioè] Dio non conoscerebbe le cose 
singole. 

E allora bisogna assolutamente ammettere che Dio conosce tutte le cose singole 
non solo nelle cause universali, ma [conosce] anche ciascuna cosa secondo la sua pro¬ 
pria singola natura, E perché ciò sia evidente bisogna sapere che la scienza che Dio ha 
delle cose è paragonabile alla scienza dell’artefice, per il fatto che egli è causa di tutte 
le cose come l’arte [lo è] degli artefatti. Ora, l’artefice in tanto conosce l’artefatto per 
mezzo della forma dell’arte che ha dentro di lui, in quanto Io produce; inoltre, l’artefì- 
ce produce solo la forma, poiché è stata la natura a preparare la materia per gli artefat¬ 
ti; e quindi l’artefice conosce gli artefatti solo in ragione della forma. Ora, ogni forma 
di per sé è universale e quindi chi edifica la casa per mezzo della sua arte conosce cer¬ 
tamente la casa in universale, non però [conosce] questa o quella casa, salvo che non 
ne faccia conoscenza per mezzo del senso. Ma se la forma dell’arte fosse produttiva 
della materia come [Io] è anche della forma, [l’artefice] conoscerebbe per mezzo di essa 
l’artefatto sia in ragione della forma sia in ragione della materia e quindi, dato che il 
principio dell’individuazione è la materia, non solo lo conoscerebbe secondo la natura 
universale, ma anche in quanto è una determinata singola cosa. Per conseguenza, dato 
che l’arte divina è produttiva non solo della forma, ma [anche] della materia, nella sua 
arte esiste non solo la somiglianza della forma, ma [anche quella] della materia e quin¬ 
di conosce le cose sia quanto alla forma sia quanto alla materia, perciò conosce non solo 
le cose universali, ma anche quelle singolari. 

Però resta ancora un dubbio: dato che ogni cosa che esiste in un altro esiste nel¬ 
l’altro secondo il modo di essere di colui in cui [62b] esiste - e quindi la somiglianza 
della cosa esiste in Dio solo in maniera immateriale - a che cosa è dovuto il fatto che il 
nostro intelletto, poiché riceve le forme in modo immateriale, non conosce la singola¬ 
rità delle cose e invece Dio la conosce? La ragione di ciò appare chiaramente se si con¬ 
sidera il diverso rapporto che hanno, nei confronti della cosa, sia la somiglianza della 
cosa, che esiste nel nostro intelletto, sia la somiglianza della cosa che esiste nell’intel¬ 
letto divino. Infatti, la somiglianza che esiste nel nostro intelletto è ricevuta dalla cosa, 
nella misura in cui la cosa agisce sul nostro intelletto, agendo per prima sul senso; ora, 
la materia, a motivo della debolezza del suo essere, in quanto è solo un ente in poten¬ 
za, non può essere principio dell’agire e quindi la cosa, che agisce sulla nostra anima, 
agisce solo mediante la forma; per conseguenza, la somiglianza della cosa, che si impri¬ 
me sul nostro senso e, smaterializzata gradualmente, giunge all’intelletto, è solo la somi¬ 
glianza della forma. Ma la somiglianza delle cose, che esiste nell’intelletto divino, è pro¬ 
duttiva della cosa. Ora, la cosa, sia che partecipi poco sia [che partecipi] molto dell’es¬ 
sere, riceve [comunque] quest’essere da Dio e in base a ciò la somiglianza di ogni cosa 
esiste in Dio, poiché quella cosa partecipa l’essere da Dio. Per conseguenza, la somi¬ 
glianza immateriale, che esiste in Dio, non è solo la somiglianza della forma, ma [anche 
quella] della materia. E poiché si richiede che la somiglianza di una cosa, affinché sia 
conosciuta, risieda nel soggetto conoscente, non però [si richiede] che esista nel modo 
in cui esiste nella cosa, ne segue che il nostro intelletto non conosce le cose singole, la 
cui conoscenza dipende dalla materia, perché in esso non c’è la somiglianza della mate- 
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tudo sit in eo immaterialiter; sed intellectus divinus qui habet similitudinem materiae, 
quamvis immaterialiter, potest singularia cognoscere. 

1. Ad primum igitur dicendum quod intellectus noster cum hoc quod est separatus 
a materia habet cognitionem acceptam a rebus, et [63a] ideo nec materialiter recipit 
nec similitudo materiae esse potest, et propter hoc singularia non cognoscit; secus 
autem est de intellectu divino, ut ex dictis patet. 

2. Ad secundum dicendum quod sensus et imaginatio sunt vires organis affìxae cor- 
poralibus, et ideo similitudines rerum recipiuntur in eis materialiter, id est cum mate- 
rialibus condicionibus, quamvis absque materia, ratione cuius singularia cognoscunt; 
secus autem est de intellectu, et ideo ratio non sequitur. 

3. Ad tertium dicendum quod ex termino depurationis contingit quod immateria- 
liter recipiatur forma, quod non sufficit ad hoc quod singulare non cognoscatur; sed ex 
principio huius actionis contingit quod similitudo materiae in intellectu non recipiatur 
sed formae tantum, et ideo ratio non sequitur. 

4. Ad quartum dicendum quod omnis notitia secundum se de genere bonorum est, 
sed per accidens contingit quod notitia quorundam vilium mala sit, vel ex eo quod est 
occasio turpis actus alicuius et secundum hoc quaedam scientiae sunt prohibitae, vel ex 
hoc quod per quasdam scientias aliquis a melioribus retrahitur et sic quod in se est bo- 
num efficitur alicui malum, quod in Deo contingere non potest. 

5. Ad quintum dicendum quod ad cognitionem non requiritur similitudo confor- 
mitatis in natura sed similitudo repraesentationis tantum, sicut per statuam auream 
ducimur in memoriam alicuius hominis; ratio autem procedit ac si similitudo confor- 
mitatis naturae ad cognitionem requireretur. 

6. Ad sextum dicendum quod perfectio cognitionis consistit in hoc ut cognoscatur 
res esse eo modo quo est, non ut modus rei cognitae sit in cognoscente, sicut saepe 
supra dictum est. 

7. Ad septimum dicendum quod applicano [63b] cogniti ad cognoscentem quae 
cognitionem facit non est intelligenda per modum identitatis sed per modum cuiusdam 
repraesentationis, unde non oportet quod sit idem modus cognoscentis et cogniti. 

8. Ad octavum dicendum quod ratio illa procederet si similitudo qua Deus cogno¬ 
scit esset ita communis quod non esset singulis propria, cuius contrarium supra osten- 
sum est. 

9. Ad nonum dicendum quod idem secundum idem non potest esse commune et 
proprium; qualiter autem essentia divina per quam Deus cognoscit omnia sit similitu¬ 
do communis omnium et tamen propria singulis supra expositum est. 

10. Ad decimum dicendum quod in visu corporali est duplex medium, medium sci- 
licet sub quo cognoscit, quod est lumen, et hoc medio non determinatur visus ad ali- 
quod determinatum obiectum, et aliud medium quo cognoscit, scilicet similitudo rei 
cognitae, et hoc medio determinatur visus ad speciale obiectum; essentia autem divina 
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ria e non perché, al contrario, la somiglianza esiste in lui in maniera immateriale. Però 
l’intelletto divino, che possiede la somiglianza della materia, benché in maniera imma¬ 
teriale, può conoscere le cose singole. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il nostro intelletto, per il fatto che è 
separato dalla materia, ha una conoscenza ricevuta dalle cose e [63a] quindi non rice¬ 
ve [l’immagine] in maniera materiale né ci può essere [in esso] la somiglianza della 
materia e perciò non conosce le cose singole; riguardo all’intelletto divino il caso è 
diverso, com’è evidente dalle cose dette. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il senso e l’immaginazione sono delle facol¬ 
tà connesse a degli organi corporei e quindi in essi le somiglianze delle cose sono rice¬ 
vute in modo materiale, vale a dire insieme con le condizioni materiali, benché senza la 
materia, ragion per cui conoscono le cose singole; riguardo all’intelletto le cose stanno 
diversamente e quindi l’argomentazione non conclude. 

3. Alla terza bisogna rispondere che alla fine della smaterializzazione accade che la 
forma è ricevuta in maniera immateriale, cosa che non è sufficiente a che una singola 
cosa non sia conosciuta; ma all’inizio di quest’operazione accade che non è ricevuta nel¬ 
l’intelletto l’immagine della materia, ma solo della forma e quindi l’argomentazione non 
conclude. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che ogni conoscenza, di per sé, appartiene al 
genere delle cose buone, ma accidentalmente accade che la conoscenza di alcune cose 
ignobili sia cattiva o per il fatto che essa è, per qualcuno, occasione di un atto turpe e 
sotto questo punto di vista alcune conoscenze sono proibite, oppure per il fatto che, a 
causa di alcune conoscenze, qualcuno è allontanato dalle cose migliori e quindi ciò che 
in sé è un bene diventa un male per qualcuno, cosa che in Dio non può verificarsi. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che per la conoscenza non è richiesta la somi¬ 
glianza della conformità nella natura, ma solo la somiglianza della rappresentazione, 
come per mezzo di una statua d’oro siamo indotti al ricordo di un certo uomo; ora, l’ar¬ 
gomentazione procede come se per la conoscenza si richiedesse la somiglianza della 
conformità nella natura. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la perfezione della conoscenza consiste nel 
conoscere una cosa nel modo in cui essa esiste non nel fatto che la cosa conosciuta esi¬ 
sta nel soggetto conoscente, come sopra è stato spesso detto 105 . 

7. Alla settima bisogna rispondere che l'unione [63b] dell’oggetto conosciuto con 
il soggetto conoscente, dalla quale si origina la conoscenza, non deve essere intesa 
secondo l’identità, ma secondo una specie di rappresentazione, cosicché non occorre 
che il modo [di essere] del soggetto conoscente sia identico a quello dell’oggetto cono¬ 
sciuto. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quell’argomentazione concluderebbe se l’im¬ 
magine mediante cui Dio conosce fosse talmente comune che non fosse appropriata 
alle singole cose, il cui contrario è stato sopra dimostrato 106 . 

9 Alla nona bisogna rispondere che una cosa non può essere comune e anche pro¬ 
pria sotto lo stesso rapporto; ora, in qual modo l’essenza divina, per mezzo della quale 
Dio conosce tutte le cose, sia la somiglianza comune a tutte le cose e ciononostante 
[anche] propria delle medesime, è stato esposto sopra 107 . 

10. Alla decima bisogna rispondere che nella vista fisica c’è un duplice mezzo, ossia 
il mezzo nel quale essa conosce e che è la luce - e da questo mezzo la vista non è deter¬ 
minata verso un determinato oggetto; e [c’è] un altro mezzo con cui essa conosce, cioè 
la somiglianza della cosa conosciuta - e da questo mezzo la vista è determinata in ordi¬ 
ne ad un oggetto specifico; ora, nella conoscenza con cui Dio conosce le cose, l’essen- 
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in cognitione divina qua cognoscit res tenet locum utriusque, et ideo propriam cogni- 
tionem de singulis rebus facere potest. 

IL Ad undecimum dieendum quod scientia Dei nullo modo variatur secundum 
variationem scibilium: ex hoc enim contingit quod nostra scientia ex eorum variatione 
varietur quia alia conceptione cognoscit res praesentes vel praeteritas vel futuras, et 
inde est quod Socrate non sedente illa cognitio quae habebatur de eo quod sederet effi- 
citur falsa; sed Deus eodem intuitu videt res ut praesentes, praeteritas vel futuras, unde 
eadem veritas in intellectu eius remanet qualitercumqe res varietur. 

12. Ad duodecimum dieendum quod illa quae habent deficiens esse secundum hoc 
defìciunt a cognoscibilitate intellectus nostri quod [64a] defìciunt a ratione agendi; non 
autem ita est de intellectu divino qui non accipit scientiam a rebus, ut ex dictis patet. 

13. Ad tertium decimum dieendum quod in intellectu divino qui est causa materiae 
potest esse similitudo materiae quasi in ipsam imprimens; non autem in intellectu 
nostro potest esse similitudo quae sufficiat ad materiae cognitionem, ut ex dictis patet, 

14. Ad quartum decimum dieendum quod, quamvis singulare in quantum huiu- 
smodi non possit a materia separa ri, tamen potest cognosci per similitudinem a mate¬ 
ria separatam quae est materiae similitudo: sic enim, etsi sit separata a materia secun- 
dum esse, non tamen est separata secundum repraesentationem. 

15. Ad quintum decimum dieendum quod actus divinae eognitionis non est aliquid 
diversum ab eius essentia cum in eo sit idem intellectus et intelligere quia sua actio est 
sua essentia, unde per hoc quod cognoscit aliquid extra se eius cognitio non potest dici 
desiliens vel defluens. Et praeterea nulla actio cognitivae virtutis potest dici desiliens 
sicut sunt actus virtutum naturalium qui procedunt ab agente in patiens, quia cognitio 
non dicit effluxum a cognoscente in cognitum sicut est in actionibus naturaiibus sed 
magis dicit existentiam cogniti in cognoscente. 

16. Ad sextum decimum dieendum quod actus eognitionis divinae nullam depen- 
dentiam habet ad cognitum: relatio enim quae importatur non importat dependen- 
tiam ipsius eognitionis ad cognitum sed magis e converso ipsius cogniti ad cognitio¬ 
nem, sicut e converso relatio quae importatur in nomine scientiae designat dependen- 
tiam nostrae scientiae a scibili. Nec hoc modo se habet actus eognitionis ad obiectum 
sicut ad potentiam cognoscitivam: substantifìcatur enim in esse suo per potentiam 
[64b] cognoscitivam non autem per obiectum quia actus est in ipsa potentia sed non 
in obiecto. 

17. Ad septimum decimum dieendum quod hoc modo aliquid cognoscitur secun¬ 
dum quod est in cognoscente repraesentatum et non secundum quod est in cogno¬ 
scente existens: similitudo enim in vi cognoscitiva existens non est principium cogni- 
tionis rei secundum esse quod habet in potentia cognoscitiva sed secundum relationem 
quam habet ad rem cognitam; et inde est quod non per modum quo similitudo rei 
habet esse in cognoscente res cognoscitur sed per modum quo similitudo in intellectu 
existens est repraesentativa rei; et ideo, quamvis similitudo divini intellectus habeat esse 
immateriale, quia tamen est similitudo materiae est edam principium cognoscendi 
materiata et ita singularia. 
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za divina fa le veci d’entrambi [i mezzi] e quindi essa può produrre la conoscenza delle 
cose singole. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la scienza di Dio non muta in nessun 
modo al variare delle cose conoscibili: infatti, accade che la nostra scienza varia al varia¬ 
re di esse per il fatto che conosce con concetti diversi le cose presenti, quelle passate e 
quelle future e da ciò segue che, quando Socrate non sta [più] seduto, quella cono¬ 
scenza che si aveva di lui quando stava seduto diventa falsa; ora, Dio con la stessa visio¬ 
ne vede le cose come presenti, come passate o come future, cosicché nel suo intelletto 
permane [sempre] la stessa verità, quale che sia il modo in cui la cosa muti. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che quelle cose che hanno una deficienza 
nell’essere vengono meno dalla conoscibilità del nostro intelletto nella misura in cui 
[64a] vengono meno dalla natura dell’agire; ora, le cose non stanno in questo modo per 
quanto riguarda l’intelletto divino, il quale non riceve la scienza dalle cose, com’è evi¬ 
dente dalle cose dette. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che nell’intelletto divino, che è causa della 
materia, ci può essere la somiglianza della materia, come qualcosa che influisce su di 
essa; ma nel nostro intelletto non ci può essere una somiglianza, che sia sufficiente per 
conoscere della materia, com’è evidente dalle cose dette. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che, quantunque la cosa singola, in 
quanto tale, non possa essere separata dalla materia, tuttavia può essere conosciuta per 
mezzo della somiglianza, separata dalla materia, che è la somiglianza della materia; in 
questo modo, infatti, benché sia separata dalla materia secondo l’essere, tuttavia non è 
separata secondo la rappresentatività. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che l’atto della conoscenza divina non è 
qualcosa di distinto dalla sua essenza, dato che in Dio l’intelletto e l’intendere sono la 
stessa cosa, poiché la sua operazione è la sua essenza, cosicché, per il fatto che conosce 
qualcosa al di fuori di sé, non si può dire che la sua conoscenza si porti o defluisca all’e¬ 
sterno. E inoltre non si può dire che nessun’azione della potenza conoscitiva si porti 
all’esterno come fanno le virtù morali, che procedono da un soggetto agente verso un 
oggetto paziente, poiché la conoscenza non designa un defluire dal soggetto conoscen¬ 
te verso un oggetto conosciuto, come accade nelle azioni naturali, ma essa designa piut¬ 
tosto l’esistenza dell’oggetto conosciuto nel soggetto conoscente. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che nell’atto della conoscenza divina non 
c’è alcuna dipendenza dall’oggetto conosciuto: infatti, la relazione connessa non com¬ 
porta una dipendenza della stessa conoscenza dall’oggetto conosciuto, ma, piuttosto, 
[comporta una dipendenza] dello stesso oggetto conosciuto dalla conoscenza, come, al 
contrario, la relazione che il nome di scienza comporta designa la dipendenza della 
nostra scienza dallo scibile. E l'atto della conoscenza non si rapporta neppure all’og¬ 
getto nello stesso modo [in cui si rapporta] alla potenza conoscitiva: infatti, esso è sup¬ 
portato nel suo essere dalla potenza [64b] conoscitiva, ma non dall’oggetto, poiché l’at¬ 
to è nella stessa potenza, ma non nell’oggetto. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che una cosa è conosciuta nel modo in 
cui è rappresentata nel soggetto conoscente e non nel modo in cui esiste in esso. Infat¬ 
ti, la somiglianza, che esiste nella potenza conoscitiva non è il principio della cono¬ 
scenza della cosa secondo l’essere che possiede nella potenza conoscitiva, ma secondo 
la relazione che ha con la cosa conosciuta. E da ciò segue che la cosa non è conosciuta 
nel modo in cui la somiglianza della cosa ha l’essere nel soggetto conoscente, ma nel 
modo in cui la somiglianza, esistente nell’intelletto, è rappresentativa della cosa; e quin¬ 
di, benché l’immagine dell’intelletto divino abbia un essere immateriale, poiché tutta¬ 
via è somiglianza della materia, è anche principio della conoscenza delle cose materiali 
e così [anche] delle singole cose. 
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Articulus sextus 

An intellectus humanus singularia cognoscat 

1. Sexto quaerìtur utrum intellectus humanus singularia cognoscat. Et videtur quod 
sic: intellectus enim humanus cognoscit abstrahendo formam a materia; sed abstractio 
formae a materia non aufert ei particularitatem quia etiam in mathematicis, quae sunt 
a materia abstracta, est considerare particulares lineas; ergo intellectus noster per hoc 
quod immaterialis est non impeditur quin singularia cognoscat. 

2. Praeterea, singularia non distinguuntur secundum quod conveniunt in natura 
communi quia participatione speciei plures homines sunt unus homo: si ergo intellec¬ 
tus noster non cognoscit nisi universalia, tunc intellectus noster non cognosceret dis- 
tinctionem unius singularis ab alio, et sic intellectus noster non dirigerei in operabili- 
bus, in quibus per electionem dirigimur, [65a] quae distinctionem unius ab altero prae- 
supponit. 

3. Sed dicebat quod intellectus noster singularia cognoscit in quantum applicai for¬ 
mam universalem ad aliquod particulare. - Sed contra, intellectus noster non potest 
applicare unum ad aliud nisi utrumque praecognoscat: ergo cognitio singularis praece- 
dit applicationem universalis ad singulare; non ergo applicatio praedicta potest esse 
causa quare intellectus noster singulare cognoscat. 

4. Praeterea, secundum Boètium in V De consolatone philosophiae, «quicquid 
potest virtus inferior potest superior»; sed, ut ipse ibidem dicit, intellectus est supra 
imaginationem et imaginatio supra sensum; ergo cum sensus singulare cognoscat et 
intellectus noster singulare cognoscere poterit. 

Sed contra 

Est quod Boètius dicit quod «universale est dum intelligitur, singulare dum senti- 
tur». 

Responsio 

Dicendum quod quaelibet actio sequitur condicionem formae agentis quae est 
principium actionis, sicut calefactio mensuratur secundum modum caloris; similitudo 
autem cogniti qua informatur potentia cognoscitiva est principium cognitionis secun¬ 
dum actum, sicut calor calefactionis, et ideo oportet ut quaelibet cognitio sit secundum 
modum formae quae est in cognoscente. Unde cum similitudo rei quae est in intellec- 
tu nostro accipiatur ut separata a materia et ab omnibus materialibus condicionibus 
quae sunt individuationis principia, relinquitur quod intellectus noster per se loquen- 
do singularia non cognoscit sed universalia tantum: omnis enim forma in quantum 
huiusmodi universalis est nisi forte sit forma [65b] subsistens, quae ex hoc ipso quod 
subsistit incommunicabilis est. 

Sed per accidens contingit quod intellectus noster singulare cognoscat. Ut enim 
Philosophus dicit in III De anima, phantasmata se habent ad intellectum nostrum sicut 
sensibilia ad sensum, ut colores, qui sunt extra animam, ad visum: unde sicut species 
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Articolo 6 

Se l’intelletto umano conosca le cose singole 108 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se l’intelletto umano conosca le cose singole. E sembra di 
sì. Infatti, l’intelletto umano conosce astraendo la forma dalla materia; ora, l'astrazione 
della forma dalla materia non elimina da essa la particolarità, in quanto anche negli enti 
matematici, che sono astratti dalla materia, si considerano linee particolari; dunque, il 
nostro intelletto non è impedito dal conoscere le cose singole per il fatto che è imma¬ 
teriale. 

2. Inoltre. Le cose singole non si distinguono secondo che convengono in una natu¬ 
ra comune, poiché, in ragione della partecipazione della [stessa] specie, più uomini 
fanno un solo uomo; dunque, se il nostro intelletto conosce solo gli universali, allora il 
nostro intelletto non conoscerebbe la distinzione di una cosa singola da un’altra e in tal 
caso il nostro intelletto non potrebbe dare delle direttive nelle cose da fare, nelle quali 
siamo guidati dalla scelta, [65a] la quale presuppone la [conoscenza della] distinzione 
di una cosa da un’altra. 

3. Ma diceva che il nostro intelletto conosce le cose singole, in quanto applica la 
forma universale a qualche cosa particolare. In CONTRARIO. Il nostro intelletto non può 
applicare una cosa ad un’altra, se prima non conosce l’una e l’altra; dunque, la cono¬ 
scenza della cosa singola presuppone l’applicazione dell’universale alla cosa singola; 
dunque, l’applicazione predetta non è la causa per cui il nostro intelletto possa cono¬ 
scere la cosa singola. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] Boezio nel libro V della Consolazione, «tutto ciò 
che può una potenza inferiore lo può una superiore» 109 ; ora, come egli stesso dice in 
quello stesso luogo, l’intelletto è superiore all’immaginazione e l’immaginazione è supe¬ 
riore al senso; dunque, dato che il senso conosce la cosa singola, anche il nostro intel¬ 
letto potrà conoscere la cosa singola. 

In contrario 

C’è che Boezio dice che «l’universale si ha quando s’intende, il singolare quando si 
sente» 110 . 

Rispondo, 

dicendo che qualsiasi azione consegue alla condizione della forma dell'agente - la 
quale [forma] è il principio dell’azione - come il riscaldamento è misurato secondo il 
grado del calore. Ora, la somiglianza della cosa conosciuta, che informa la potenza 
conoscitiva, è il principio della conoscenza quanto all’atto, come il calore [lo è] del 
riscaldamento e quindi è necessario che qualsiasi conoscenza si effettui secondo il modo 
[di essere] della forma, che esiste nel soggetto conoscente. Per conseguenza, dato che 
la somiglianza della cosa, esistente nel nostro intelletto, è ricevuta in quanto separata 
dalla materia e da tutte le condizioni materiali, che sono princìpi d’individuazione, resta 
che il nostro intelletto, assolutamente parlando, non conosce i singolari, ma solo gli uni¬ 
versali. Infatti, ogni forma, in quanto tale, è universale, a meno che non sia per caso una 
forma [65b] sussistente, la quale è incomunicabile per il fatto stesso che sussiste. 

Ma accidentalmente accade che il nostro intelletto conosca la cosa singola. Infatti, 
come dice il Filosofo nel libro III delTAnima 111 , le rappresentazioni sensibili si rap¬ 
portano al nostro intelletto come gli oggetti sensibili [si rapportano] ai sensi, come per 
es. i colori, che sono al di fuori dell’anima, [si rapportano] alla vista. Per conseguenza, 
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quae est in sensu abstrahitur a rebus ipsis et per eam cognitio sensus continuatur ad 
ipsas res sensibiles, ita intellectus noster abstrahit speciem a phantasmatibus et per eam 
eius cognitio quodam modo ad phantasmata continuatur, 

Sed tamen tantum interest quod similitudo quae est in sensu abstrahitur a re ut ab 
obiecto cognoscibili, et ideo per ilJam similitudinem res ipsa per se directe cognoscitur; 
similitudo autem quae est in intellectu non abstrahitur a phantasmate sicut ab obiecto 
cognoscibili sed sicut a medio cognitionis, per modum quo sensus noster accipit si¬ 
militudinem rei quae est in speculo dum fertur in eam non ut in rem quandam sed ut 
in similitudinem rei, unde intellectus noster non directe ex specie quam suscipit fertur 
ad cognoscendum phantasma sed ad cognoscendum rem cuius est phantasma. Sed 
tamen per quandam reflexionem redit etiam in cognitionem ipsius phantasmatis dum 
considerar naturam actus sui et speciei per quam intuetur et eius a quo speciem abstra¬ 
hit, scilicet phantasmatis, sicut per similitudinem quae est in visu a speculo acceptam 
directe fertur visus in cognitionem rei speculatae sed per quandam reversionem fertur 
per eandem in ipsam similitudinem quae est in speculo: in quantum ergo intellectus 
noster per similitudinem quam accipit a phantasmate reflectitur in ipsum phantasma a 
quo speciem abstraxit, quod est similitudo particularis, habet quandam cognitionem 
[66a] de singulari secundum continuationem quandam intellectus ad imaginationem. 

1. Ad primuin igitur dicendum quod duplex est materia a qua fìt abstractio, scili¬ 
cet materia intelligibilis et sensibili, ut patet in VII Metaphysicae , et dico intelligibilem 
ut quae considerata in natura continui, sensibilem autem sicut est materia naturalis; 
utraque autem dupliciter accipitur, scilicet ut signata et ut non signata, et dico signatam 
secundum quod consideratur cum determinatione dimensionum harum scilicet vel illa- 
mrn, non signatam autem quae sine determinatione dimensionum consideratur. Secun¬ 
dum hoc igitur sciendum est quod materia signata est individuationis principium a qua 
abstrahit omnis intellectus secundum quod dicitur abstrahere ab hic et nunc; in¬ 
tellectus autem naturalis non abstrahit a materia sensibili non signata: considerat enim 
hominem et camem et os, in cuius diffìnitione cadit sensibilis materia non signata, sed 
a materia sensibili totaliter abstrahit intellectus mathematicus, non autem a materia 
intelligibili non signata. Unde patet quod abstractio quae est communis omni intellec- 
tui facit formam esse universalem. 

2. Ad secundum dicendum quod, secundum Philosophum in III De anima , non 
solum intellectus est movens in nobis sed etiam phantasia per quam universalis con- 
ceptio intellectus ad particulare operabile applicatur; unde intellectus est quasi movens 
remotum sed ratio particularis et phantasia sunt movens proximum. 

3. Ad tertium dicendum quod homo praecognoscit singularia per imaginationem et 
sensum, et ideo potest applicare cognitionem universalem quae est in intellectu ad par¬ 
ticulare: non enim proprie loquendo sensus aut intellectus [66b] cognoscunt sed homo 
per utrumque, ut patet in I De anima. 
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come la specie che è nel senso è astratta dalle cose stesse e per mezzo di essa la cono¬ 
scenza del senso continua fino alle stesse cose sensibili, così il nostro intelletto astrae la 
specie dalle rappresentazioni sensibili e per mezzo di essa la sua conoscenza continua 
in qualche modo fino alle rappresentazioni sensibili. 

Tuttavia [tra un caso e l’altro] c’è una gran differenza. Infatti, la somiglianza, che è 
nel senso, è astratta dalla cosa come da oggetto conoscibile e quindi per mezzo di quel¬ 
la somiglianza si conosce di per sé direttamente la cosa stessa; invece, la somiglianza, 
che è nell’intelletto, non è astratta dalla rappresentazione sensibile come da oggetto 
conoscibile, ma come dal mezzo della conoscenza, nello stesso modo in cui il nostro 
senso riceve la somiglianza della cosa, che esiste in uno specchio, purché si porti verso 
di essa non come verso una determinata cosa, ma come verso una somiglianza della 
cosa. Perciò la specie, che il nostro intelletto riceve, non lo porta a conoscere diretta¬ 
mente la rappresentazione sensibile, ma a conoscere la cosa, di cui essa è rappresenta¬ 
zione. Tuttavia, per una certa riflessione, torna anche alla conoscenza della stessa rap¬ 
presentazione sensibile, mentre considera la natura del suo atto oppure [quella] della 
specie, per mezzo della quale conosce, oppure di ciò da cui astrae [tale] specie, vale a 
dire della rappresentazione sensibile, come [per es.] per mezzo della somiglianza che è 
nella vista e che è stata ricevuta dallo specchio, la vista si porta direttamente verso la 
conoscenza della cosa riflessa, però, tramite una certa inversione, si porta per mezzo 
della stessa verso la stessa somiglianza, che è nello specchio. Dunque, in quanto il 
nostro intelletto, per mezzo della somiglianza che riceve dalla rappresentazione riflette 
sulla stessa rappresentazione sensibile, dalla quale ha astratto la specie e che è una somi¬ 
glianza particolare, esso ha una certa conoscenza [66a] della cosa singola secondo una 
certa continuità dell’intelletto con l’immaginazione. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che duplice è la materia dalla quale si 
opera l’astrazione, cioè la materia intelligibile e [quella] sensibile, come evidente nel 
libro VII della Metafisica 112 e intendo per intelligibile, quella che si considera nella 
natura del continuo, invece [intendo per] sensibile la materia naturale. Ora, entrambe 
si assumono in due modi: cioè come segnata e come non segnata e dico segnata , nella 
misura in cui è considerata con la determinazione di queste o di quelle [particolari] 
dimensioni, invece non segnata, quella che è considerata senza la determinazione delle 
dimensioni. Dunque, in base a ciò bisogna sapere che la materia segnata è principio 
d’individuazione, dalla quale astrae ogni intelletto, secondo che si dice astrarre dal qui 
e ora. Ora, l’intelletto del fìsico non astrae dalla materia sensibile non segnata: infatti, 
considera l’uomo, la carne e le ossa, nella cui definizione ricade la materia sensibile non 
segnata; però l’intelletto del matematico astrae completamente dalla materia sensibile, 
ma non dalla materia intelligibile non segnata. Per conseguenza è evidente che l’astra¬ 
zione, che è comune ad ogni intelletto, fa sì che la forma sia universale. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro 
III dcU'Anima 11 *, non muove solo l’intelletto, ma anche l’immaginazione, per mezzo 
della quale il concetto universale dell'intelletto è applicato al particolare; per conse¬ 
guenza l’intelletto è come un motore remoto, mentre la ragione particolare e l’immagi¬ 
nazione sono dei motori prossimi. 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’uomo conosce dapprima le cose singole per 
mezzo dell'immaginazione e del senso e quindi può applicare la conoscenza universa¬ 
le, che è nell’intelletto, al particolare; infatti, propriamente parlando, chi conosce non 
sono il senso o l’intelletto, [66b] ma l’uomo per mezzo di entrambi, com’è evidente nel 
libro I del l’Anima 114 . 
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4. Ad quartum dicendum quod illud quod potest virtus inferior potest edam supe¬ 
riore non tamen eodem modo sed nobiliori; unde eandem rem quam cognoscit sensus 
cognoscit et inteUectus, nobilius tamen quia immaterialius; et sic non sequitur quod si 
sensus singolare cognoscit, quod inteUectus cognoscat. 


Articulus septimus 

An Deus cognoscat singularia nunc esse vel non esse 

1. Septimo quaeritur utrum Deus cognoscat singulare nunc esse vel non esse, prop- 
ter posidonem Avicennae superius tactam, et hoc est quaerere utrum cognoscat enun- 
dabilia et praecipue circa singularia, Et videtur quod non quia inteUectus divinus sem- 
per se habet secundum eandem dispositionem; sed singulare secundum quod nunc est 
et nunc non est habet dispositionem diversam; ergo inteUectus divinus non cognoscit 
singulare nunc esse et nunc non esse. 

2. Praeterea, inter potentias animae illae quae aequaliter se habent ad rem prae- 
sentem et absentem, ut imaginatio, non cognoscunt an res nunc sit vel non sit, sed hoc 
cognoscunt illae solum potentiae quae non sunt rerum absentium sicut praesendum, 
sicut sensus; sed inteUectus divinus eodem modo se habet ad res praesentes et absen- 
tes; ergo non cognoscit res nunc esse vel non esse sed cognoscit earum naturam sim- 
pliciter. 

3. Praeterea, secundum Philosophum in VI Metaphysicae, composido quae signifi- 
catur cum dicitur aliquid esse vel non esse non est in rebus sed in intellectu nostro tan¬ 
tum; sed in intellectu [67a] divino non potest esse aliqua compositio; ergo non cogno¬ 
scit rem esse vel non esse. 

4. Praeterea, loh. I, 3 dicitur: «Quod factum est in ipso vita erat», quod exponens 
Augustinus dicit quod res creatae sunt in Deo sicut arca in mente artificis; sed artifex 
per similitudinem arcae quam habet in mente sua non cognoscit an arca sit vel non sit; 
ergo nec Deus cognoscit singulare nunc esse vel non esse. 

5. Praeterea, quanto aliqua cognitio est nobilior tanto est divinae cognitioni simi- 
lior; sed cognitio inteUectus comprehendentis diffìnitiones rerum est nobilior quam 
sensitiva cognitio quia inteUectus diffiniens ad interiora rei progreditur sed sensus circa 
exteriora versatur; cum ergo inteUectus diffiniens non cognoscat an res sit vel non sit 
sed naturam rei simpliciter, sensus autem cognoscat, videtur quod iste modus cogni- 
tionis sit Deo maxime attribuendus qua cognoscitur rei natura simpliciter sine hoc 
quod sciatur esse res vel non esse. 

6. Praeterea, Deus cognoscit unamquamque rem per ideam rei quae est apud 
ipsum; sed Ula idea aequaUter se habet ad rem sive sit sive non sit, alias per eam futura 
non cognoscerentur ab eo; ergo Deus non cognoscit an res sit vel non sit. 
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4. AUa quarta bisogna rispondere che ciò che può una potenza inferiore [lo] può 
anche una potenza superiore, non tuttavia nello stesso modo, ma in un modo più eccel¬ 
lente; per conseguenza l’intelletto conosce la stessa cosa conosciuta dal senso: e quindi 
non segue che, se il senso conosce la cosa singola, [la] conosca l’intelletto. 


Articolo 7 

Se Dio conosca che le singole cose ora esistono 
ed ora non esistono 1,5 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se Dio conosca che la singola cosa ora esiste ed ora non 
esiste, a motivo della tesi d’Avicenna 116 , addotta più sopra 117 , e ciò significa chiedere se 
conosca gli enunciati e soprattutto [quelli] che riguardano le cose singole. E sembra di 
no. Infatti, l’intelletto divino si trova sempre nella stessa disposizione; ora, la cosa sin¬ 
gola, secondo che ora è ed ora non è, ha una disposizione diversa; dunque, l’intelletto 
divino non conosce che la cosa singola ora esiste ed ora non esiste. 

2. Inoltre. Fra le potenze dell’anima quelle che si rapportano in modo uguale nei 
riguardi di una cosa presente e assente, come l’immaginazione, non sanno se la cosa ora 
esiste ed ora non esiste, ma lo sanno solo quelle potenze, che non hanno per oggetto 
cose assenti come [se fossero] presenti, qual è il senso; ora, l’intelletto divino si rapporta 
nello stesso modo riguardo alle cose presenti e riguardo a quelle assenti; dunque, esso 
non conosce che una cosa ora esiste ed ora non esiste, ma conosce semplicemente la 
loro natura. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VI della Metafisica'™, la com¬ 
posizione che è espressa quando si dice che qualcosa esiste o che qualcosa non esìste non 
risiede nelle cose, ma solo nel nostro nell’intelletto; ora, nell'intelletto [67a] divino non 
ci può essere alcuna composizione; dunque, esso non sa che una cosa esiste o che non 
esiste. 

4. Inoltre. Nel Vangelo di Giovanni è detto: «Ciò che in lui è stato fatto era la 
vita» 119 . Agostino 120 , commentando questo versetto, dice che le cose create esistono in 
Dio come l’armadio [esiste] nella mente deU’artefìce; ora, l’artefice, tramite la somi¬ 
glianza dell’armadio, che ha nella sua mente, non sa se esso esiste o se non esiste; dun¬ 
que, neppure Dio sa se una cosa singola ora esiste ed ora non esiste. 

5. Inoltre. Quanto più una conoscenza è eccellente tanto più è simile alla cono¬ 
scenza divina; ora, la conoscenza dell’intelletto che comprende le definizioni delle cose 
è più eccellente della conoscenza sensitiva, poiché l’intelletto che formula le definizio¬ 
ni penetra nell’interiorità della cosa, invece il senso ha per oggetto il suo aspetto este¬ 
riore; dunque, poiché l’intelletto che formula le definizioni non sa se una cosa esiste o 
non esiste, ma ne [conosce] semplicemente la natura, e invece il senso [Io] sa, sembra 
che vada soprattutto attribuito a Dio questo modo di conoscere con cui si apprende 
semplicemente la natura della cosa senza sapere se essa esiste o non esiste. 

6. Inoltre. Dio conosce ciascuna cosa per mezzo dell’idea della cosa, che esiste in 
lui; ora, quell’idea si rapporta nello stesso modo all cosa, sia che essa esista sia che non 
esista, altrimenti per mezzo di essa egli non conoscerebbe le cose future; dunque, Dio 
non sa se una cosa esiste o non esiste. 
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Sed CONTRA 

1. Quanto aliqua cognitio est perfectior tanto plures condiciones in re cognita com¬ 
prehendit; sed divina cognitio est perfettissima; ergo cognoscit rem secundum omnem 
condicionem eius et ita cognoscit eam esse vel non esse. 

2. Praeterea, ut ex dictis patet, Deus habet propriam et distinctam cognitionem de 
rebus, sed non distincte cognosceret res nisi distinguerei [67b] rem quae est ab ea quae 
non est; ergo scit rem esse vel non esse. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut se habet essentia universalis alicuius speciei ad omnia per se 
accidentia illius speciei, ita se habet essentia singularis ad omnia accidentia propria 
illius singularis, cuiusmodi sunt omnia accidentia in eo inventa quia per hoc quod in 
ipso individuantur efficiuntur ei propria; intellectus autem cognoscens essentiam spe¬ 
ciei per eam comprehendit omnia per se accidentia speciei illius quia secundum Philo- 
sophum omnis demonstrationis per quam accidentia propria de subiecto concluduntur 
principium est quod quid est; unde et cognita propria essentia alicuius singularis co- 
gnoscerentur omnia accidentia singularis illius, quod intellectus noster non potest quia 
de essentia singularis est materia signara a qua intellectus noster abstrahit et poneretur 
in eius diffinitione si singulare diffinitionem haberet. Sed intellectus divinus, qui est 
apprehensor materiae, comprehendit non solum essentiam universalem speciei sed 
edam essentiam singularem uniuscuiusque individui, et ideo cognoscit omnia acciden- 
da et communia tori speciei aut generi et propria unicuique singulari, inter quae unum 
est tempus, in quo invenitur unumquodque singulare in rerum natura, secundum cuius 
determinationem dicitur nunc esse vel non esse: et ideo Deus cognoscit de unoquoque 
singulari quod nunc est vel non est, et cognoscit omnia alia enuntiabilia quae formar! 
possunt vel de universalibus vel de individui. 

Sed tamen differenter circa hoc se habet intellectus divinus ab intellectu nostro, 
quia intellectus noster diversas conceptiones format ad cognoscendum subiectum et 
accidens et ad cognoscendum diversa accidentia, et ideo discurrit de cognitione sub- 
standae ad cognitionem accidenti; et iterum ad hoc quod inhaerentiam [68a] unius 
ad alterum cognoscat componit unam speciem cum altera et unir ea quodam modo et 
sic in se ipso enuntiabilia format; sed intellectus divinus per unum, scilicet suam essen¬ 
tiam, cognoscit omnes substantias et omnia accidentia, et ideo neque discurrit de sub¬ 
stantia in accidens neque componit unum cum altero, sed loco eius quod in intellectu 
nostro est compositio specierum in intellectu divino est omnimoda unitas: et secun¬ 
dum hoc completa incomplexe cognoscit sicut ‘multa simpliciter et unite et materialia 
immaterialiter’. 

1. Ad primum ergo dicendum quod intellectus divinus secundum unum et idem 
cognoscit omnes dispositiones quae possunt variari in re, et ideo semper in una dispo¬ 
sinone manens ipse cognoscit omnes dispositiones rerum qualitercumque variatarum. 
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In contrario 

1. Quanto più una conoscenza è perfetta, tante più determinazioni comprende 
nella cosa conosciuta; ora, la conoscenza divina è perfettissima; dunque, conosce la 
cosa secondo tutte le sue determinazioni e quindi conosce che essa esiste o che non 
esiste. 

2. Inoltre. Com’è evidente dalle cose dette 121 , Dio ha un’appropriata e distinta 
conoscenza delle cose; ora, non conoscerebbe distintamente le cose, se non distingues¬ 
se [67b] una cosa che esiste da una che non esiste; dunque, sa che una cosa esiste o che 
non esiste. 

Rispondo, 

dicendo che come l’essenza universale di una determinata specie si rapporta a 
tutti gli accidenti per sé di quella specie, così l’essenza singolare si rapporta a tutti gli 
accidenti propri di una singola cosa. Di questo genere sono tutti gli accidenti che in 
essa si riscontrano, in quanto diventano [accidenti] suoi propri, poiché in essa si indi¬ 
vidualizzano. Ora, rintelletto, conoscendo l’essenza della specie, comprende per 
mezzo di essa tutti gli accidenti per sé di quella specie, poiché, secondo il Filosofo, il 
principio di ogni dimostrazione, per mezzo della quale si dimostrano gli accidenti 
propri riguardanti il soggetto, è il ciò che è. Per conseguenza, se si conoscesse l’essen¬ 
za propria di una singola cosa, si conoscerebbero anche tutti gli accidenti di quella 
singola cosa. Ma il nostro intelletto non è capace di fare una cosa del genere, poiché 
appartiene all’essenza della cosa singola [avere] una determinata quantità di mate¬ 
ria 122 , da cui il nostro intelletto astrae, e che dovrebbe essere inclusa nella sua defini¬ 
zione, qualora la cosa singola potesse avere una definizione. Però l’intelletto divino, 
che conosce la materia, comprende non solo l’essenza universale della specie, ma 
anche l’essenza singolare di ciascun individuo e quindi conosce tutti gli accidenti, sia 
quelli comuni a tutta la specie o al genere, sia quelli propri di ciascuna cosa singola; 
tra questi accidenti uno è il tempo, entro il quale esiste fisicamente ciascuna cosa sin¬ 
gola, secondo la cui determinazione si dice che essa ora esiste e che ora non esiste. E 
quindi Dio conosce di ciascuna cosa singola che ora esiste e che ora non esiste e cono¬ 
sce [pure] tutti gli altri enunciati, che si possono formulare sia riguardo agli univer¬ 
sali sia riguardo agli individui. 

Tuttavia, riguardo a ciò, l’intelletto divino si rapporta in un modo, il nostro in un 
altro, poiché il nostro intelletto forma diversi concetti sia per conoscere il soggetto e 
l’accidente sia per conoscere i diversi accidenti e quindi passa dalla conoscenza della 
sostanza alla conoscenza dell’accidente; e ancora, per conoscere che l’uno inerisce nel¬ 
l’altro, [68a] congiunge una specie con un’altra e le congiunge in un certo modo e 
quindi formula in se stesso gli enunciati. Invece, l’intelletto divino conosce tutte le 
sostanze e tutti gli accidenti per mezzo di una sola cosa, cioè per mezzo della sua essen¬ 
za e quindi né passa dalla sostanza all’accidente e neppure congiunge l’una con l’altro, 
ma al posto di ciò che nel nostro intelletto costituisce la composizione delle specie nel¬ 
l’intelletto divino c’è un’assoluta unità e, in base a ciò, conosce le cose composte senza 
congiungere, [che è] come [dire che conosce] «il molteplice in modo semplice e unita¬ 
rio e le cose materiali in modo immateriale» 123 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’inteUetto divino conosce tutte le 
disposizione che possono variare nella cosa secondo un unico e medesimo atto e quin¬ 
di, pur rimanendo sempre in un’unica disposizione, conosce tutte le disposizione delle 
cose, quale che sia il modo secondo cui siano mutate. 
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2. Ad secundum dicendum quod similitudo quae est in imaginatione est similitudo 
ipsius rei tantum, non autem est similitudo ad cognoscendum tempus in quo res inve- 
nitur; secus autem est de intellectu divino, et ideo non est simile. 

3. Ad tertium dicendum quod loco compositionis quae est in intellectu nostro est 
unitas in intellectu divino; compositio autem est quaedam imitatio unitatis, unde et 
unio dicitur; et sic patet quod Deus non componendo verius enuntiabilia cognoscit 
quam ipse intellectus componens et dividens. 

4. Ad quartum dicendum quod arca quae est in mente artificis non est similitudo 
omnium quae possunt arcae convenire, et ideo non est simile de cognitione artificis et 
de cognitione divina. 

5. Ad quintum dicendum quod qui cognoscit diffinitionem cognoscit in potentia 
enuntiabilia quae per diffinitionem demonstrantur; in intellectu autem divino non dif- 
fert esse in [68b] actu et posse; unde ex quo cognoscit essentias rerum statina compre- 
hendit omnia accidentia quae consequuntur. 

6. Ad sextum dicendum quod illa idea quae est in mente divina prò tanto se habet 
similiter ad rem in quacumque disposinone sit quia est similitudo rei secundum omnem 
eius dispositionem, et ideo per eam cognoscitur de re in quacumque sit disposinone. 


Articulus octavus 

An Deus cognoscat non entia 

1. Octavo quaeritur utrum Deus cognoscat non entia et quae nec sunt nec erunt 
nec fuerunt. Et videtur quod non quia, sicut dicit Dionysius in I cap. De divinis nomi- 
nibus , cognitiones non sunt nisi existentium; sed illud quod nec est nec erit nec fuit non 
est aliquo modo existens; ergo de eo cognitio Dei esse non potest. 

2. Praeterea, omnis cognitio est per assimilationem cognoscentis ad cognitum; sed 
intellectus divinus non potest assimilari ad non ens; ergo non potest cognoscere non 
ens. 

3. Praeterea, cognitio Dei est de rebus per ideas; sed non entis non est idea; ergo 
Deus non cognoscit non ens. 

4. Praeterea, quicquid Deus cognoscit est in Verbo eius; sed, sicut dicit Anselmus 
in Monologìon, «eius quod nec fuit nec est nec erit non est aliquod verbum»; ergo talia 
Deus non cognoscit. 

5. Praeterea, Deus non cognoscit nisi veruni; sed verum et ens convertuntur; ergo 
ea quae non sunt Deus non cognoscit. 

Sedcontra ■ 

Rom., 4, 17: «Vocat ea quae non sunt tamquam ea quae sunt»; sed non vocaret 
[69a] non entia nisi ea cognosceret; ergo cognoscit non entia. 

Responsjo 

Dicendum quod Deus habet cognitionem de rebus creatis per modum quo artifex 
cognoscit artificiata, quae 1 est artificiatorum causa, unde in contraria habitudine habet 


1 Leggo qui, come del resto ha il codice delta. 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che la somiglianza che, esiste nell’immaginazio¬ 
ne, è soltanto la somiglianza della stessa cosa, ma non è la somiglianza [atta] a cono¬ 
scere il tempo in cui si riscontra la cosa; ora, riguardo alTintelletto divino le cose stan¬ 
no diversamente e quindi il caso non è simile. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, al posto della composizione, che esiste nel 
nostro intelletto, in quello divino ce l’unità; ora, la composizione è una certa imitazione 
dell’unità, perciò è detta anche unione-, e cosi è evidente che Dio, pur senza congiunge¬ 
re, conosce gli enunciati in modo più vero dello stesso intelletto che compone e divide. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’armadio, esistente nella mente dell’artefice, 
non è somiglianza di tutte quelle cose che possono convenire all’armadio e quindi ciò 
che attiene alla conoscenza dell’artigiano non è simile a ciò che attiene alla conoscenza 
divina. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che chi conosce la definizione conosce in poten¬ 
za gli enunciati che si dimostrano mediante la definizione; ora, nell’intelletto divino non 
c’è differenza tra essere in [68b] atto e potere; per conseguenza, per il fatto che cono¬ 
sce le essenze delle cose, subito comprende tutti gli accidenti che ne conseguono, 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quell’idea, che esiste nella mente divina, in 
tanto si rapporta in modo simile alla cosa, quale che sia la disposizione in cui essa si 
trovi, in quanto è somiglianza della cosa secondo tutte le sue disposizione e quindi, per 
mezzo di essa, la cosa è conosciuta, quale che sia la disposizione in cui essa si trovi. 

Articolo 8 

Se Dio conosca i non-enti 124 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se Dio conosca i non-enti e quelle cose che non sono, che 
non saranno e che non furono. E sembra di no. Infatti, come dice Dionigi nel cap. 1 dei 
Nomi divini 125 , le conoscenze riguardano solo le cose esistenti; ora, ciò che non fu, non 
è e non sarà, in qualche modo non esiste; dunque, non ciò può essere una conoscenza 
di Dio riguardo ad esso. 

2. Inoltre. Ogni conoscenza avviene per assimilazione del soggetto conoscente con 
l’oggetto conosciuto; ora, l’intelletto divino non può essere assimilato al non-ente; dun¬ 
que, esso non può conoscere il non-ente. 

3. Inoltre. La conoscenza che Dio ha delle cose avviene per mezzo delle idee; ora, 
il non-ente non è un’idea; dunque, Dio non conosce il non-ente. 

4. Inoltre. Qualunque cosa Dio conosca, esiste nella sua Parola; ora, come dice 
Anseimo nel Monologio, «di ciò che non fu, non è e non sarà non c'è nessuna paro¬ 
la» 126 ; dunque, Dio non conosce tali cose. 

5. Inoltre. Dio conosce solo il vero; ora, il vero e l’ente si convertono; dunque, Dio 
non conosce le cose che non esistono. 

In contrario 

Nel cap. 4 della Lettera ai Romani [si dice] : «Chiama le cose che non esistono come 
quelle che esistono» 127 ; ora, non chiamerebbe [69a] i non-enti, se non li conoscesse; 
dunque, [Dio] conosce i non enti. 

Rispondo, 

dicendo che Dio conosce le cose create nello stesso modo in cui l’artefice conosce 
i [suoi] artefatti, di cui è causa. Perciò questa conoscenza [divina] si rapporta alle cose 
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se iUa cognirio ad res cognitas et nostra cognitio: nostra enim cognitio, quia est a rebus 
accepta, naturaliter est posterior rebus, cognitio autem Creatoris de creaturis et artificis 
de artificiatis naturaliter praecedit res cognitas; remoto autem priori removetur poste- 
rius sed non e converso; et inde est quod scientia nostra de rebus naturalibus esse non 
potest nisi res ipsae praeexistant, scd apud intellectum divinum vel artificis indifferen- 
ter est cognitio rei sive sit sive non sit. 

Sed sciendum quod artifex de operabili babet duplicem cognitionem, scilicet spe- 
culativam et practicam: speculativam quidem sive theoricam cognitionem habet cum 
rationes operis cognoscit sine hoc quod ad operandum per intentionem applicet, sed 
tunc proprie habet practicam cognitionem quando extendit per intentionem rationes 
operis ad operationis fìnem, et secundum hoc medicina dividitur in theoricam et prac¬ 
ticam, ut Avicenna dicit. Ex quo patet quod cognitio artificis practica sequitur cogni¬ 
tionem eius speculativam cum practica effìciatur per extensionem speculativae ad opus; 
remoto autem posteriori remanet prius: patet igitur quod apud artificem potest esse 
cognitio alicuius artificiati quandoque quidem quod facere disponit, quandoque vero 
quod facere numquam disponit ut cum confingit aliquam formam artifici! quod facere 
non intendit. Hoc autem artifìcium quod facere non disponit non [69b] semper in- 
tuetur ut in potentia sua existens, quia quandoque excogitat tale artifìcium ad quod 
faciendum vires ei non suppetunt, sed considerat ipsum in fine suo, prout scilicet videt 
quod ad talem fìnem posset per tale artifìcium deveniri: quia, secundum Philosophum 
in VI et VII Ethicorum, fìnes in operabilibus sunt sicut principia in speculativis, unde 
sicut conclusiones cognoscuntur in principiis ita artificiata in fìnibus. 

Patet ergo quod Deus potest cognitionem habere aliquorum non entium, et horum 
quidem quorundam habet quasi practicam cognitionem, corum scilicet quae fuerunt 
vel sunt vel erunt, quae ex eius scientia secundum eius dispositionem prodeunt; quo¬ 
rundam vero quae nec fuerunt nec sunt nec erunt, quae scilicet numquam facere di¬ 
sposili^ habet quasi speculativam cognitionem: et quamvis possit dici quod intueatur 
ea in sua potentia quia nihil est quod ipse non possit, tamen accommodatius dicitur 
quod intuetur ea in sua bonitate, quae est finis omnium quae ab eo fìunt, secundum 
quod scilicet intuetur multos alios modos esse communicationis propriae bonitatis 
quam sit communicata rebus existentibus praeteritis, praesentibus vel futuris, quia 
omnes res creatae eius bonitatem acquare non possunt quantumcumque de ea partici- 
pare videantur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod illa quae nec fuerunt nec sunt nec erunt sunt 
aliquo modo existentia in potenda Dei sicut in principio activo vel in bonitate eius sicut 
in causa finali. 

2. Ad secundum dicendum quod cognitio quae accipitur a rebus cognitis consistit 
in assimilauone passiva per quam cognoscens assimilatur rebus cognitis prius existen- 
ubus; sed [70a] cognitio quae est causa rerum cognitarum consistit in assimilatione 
activa per quam cognoscens assimilat sibi cognitum; et quia Deus potest sibi assimila¬ 
re illud quod nondum est sibi assimilatum, ideo potest etiam non ends cognitionem 
habere. 


Filosofia in Ita 




LA SCIENZA DI DIO, QUEST. 2, ART. 8 


255 


conosciute in modo contrario alla nostra, Infatti, poiché la nostra conoscenza è ricevu¬ 
ta dalle cose, ad esse è per natura posteriore; invece, la conoscenza che il Creatore ha 
delle creature e quella che l’artefice ha degli artefatti precedono per natura le cose 
conosciute. Ora, se si toglie ciò che viene prima, si toglie [anche] ciò che viene dopo, 
ma non viceversa. Per conseguenza, prima devono esistere le cose naturali, poi ci può 
essere la nostra conoscenza di esse. Invece, sia che una cosa esista sia che non esista, 
nell’intelletto divino o in quello dell’artefice c’è indifferentemente la conoscenza della 
cosa. 

Però bisogna sapere che l’artefice ha una doppia conoscenza di ciò che può pro¬ 
durre, cioè [una] speculativa e [l’altra] pratica. Precisamente, ha una conoscenza spe¬ 
culativa o teorica, quando conosce la teoria relativa alla sua operazione, senza che l’ap¬ 
plichi intenzionalmente alla produzione. Invece, ha propriamente una conoscenza pra¬ 
tica, allorquando estende tale teoria al fine dell’operazione. È in base a ciò che la medi¬ 
cina si suddivide in [parte] teorica e [in parte] pratica, come dice Avicenna 128 . Da ciò 
è evidente che la conoscenza pratica dell’artefice viene dopo la sua conoscenza specu¬ 
lativa, dato che la conoscenza pratica si effettua mediante l’applicazione di quella spe¬ 
culativa adoperare. Ora, se si toglie ciò che viene dopo, rimane [comunque] ciò che 
viene prima. Dunque, è evidente che nell’artefice ci può essere la conoscenza di qual¬ 
che artefatto, che in qualche caso si propone di produrre e in qualche altro caso non si 
propone mai di produrre, come quando si rappresenta una certa forma di artefatto, che 
non ha in mente di produrre. Ora, non [69b] sempre pensa a quest’artefatto, che non 
si propone di produrre, come a qualcosa che è in suo potere [produrre], poiché talvolta 
progetta un artefatto tale che non gli bastano le forze per produrlo; ciononostante lo 
considera nel suo fine, in quanto, cioè, si rende conto che ad un tale fine si potrebbe 
giungere per mezzo di un tale artefatto. Infatti, secondo [quanto dice] il Filosofo nei 
libri VI 129 e VII IJ0 dell 'Etica [nicomachea ], i fini nelle azioni sono come i princìpi nelle 
speculazioni, cosicché come le conclusioni si conoscono nei princìpi, così gli artefatti 
[si conoscono] nei fini. 

Dunque, è evidente che Dio può avere conoscenza di alcuni non-enti, e di alcuni di 
essi ha una specie di conoscenza pratica, vale a dire di quei non-enti che furono, che 
sono o che saranno, i quali procedono dalla sua scienza secondo come dispose; invece 
di altri, che non furono, non sono e non saranno, che, cioè, non si propose mai di pro¬ 
durre, ha una specie di conoscenza speculativa. E benché si possa dire che li conosca 
nella sua potenza, poiché non c’è nulla che egli non possa, tuttavia si dice più conve¬ 
nientemente che li conosce nella sua bontà, la quale è il fine di tutte le cose che da lui 
sono fatte, in quanto, cioè, conosce che ci sono molti altri modi secondo cui comuni¬ 
care la propria bontà rispetto al modo in cui l’ha comunicata alle cose esistenti nel pas¬ 
sato, nel presente o nel futuro. Infatti, tutte le cose create non possono eguagliare la sua 
bontà, per quanto si osservi che di essa partecipino. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quelle cose che non furono né sono 
né saranno esistono in qualche modo nella potenza di Dio come nel principio attivo o 
nella sua bontà come nella causa finale. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la conoscenza, che si riceve dalle cose cono¬ 
sciute, consiste nell’assimilazione passiva, per mezzo della quale il soggetto conoscente 
è assimilato alle cose conosciute che esistevano prima [di essere conosciute]; ora, [70a] 
la conoscenza, che è causa delle cose conosciute consiste nell’assimilazione attiva, per 
mezzo di cui il soggetto conoscente assimila a sé l’oggetto conosciuto; e poiché Dio può 
rendere simile a sé ciò che non ancora gli è simile, egli può avere per questo anche la 
conoscenza del non-ente. 
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3. Ad tertium dicendum quod, si idea sit forma cognitionis practicae, sicut magis 
est in communi usu loquentium, sic non est idea nisi eorum quae fuerunt vel sunt vel 
erunt; si autem sit forma edam speculauvae cognitionis, sic nihil prohibet etiam alio- 
rum quae non fuerunt nec sunt nec erunt esse ideam. 

4. Ad quartum dicendum quod Verbum nominar ‘potendam operativam Patos’ per 
quam scilicet omnia operatur, et ideo ad ea tantum se extendit Verbum ad quae se 
extendit divina operatio, unde et in Psal. dicitur: «Dixit et facta sunt»: quamvis enim 
Verbum alia cognoscat non tamen aliorum est Verbum. 

5. Ad quintum dicendum quod illa quae nec fuerunt nec sunt nec erunt secundum 
hoc habent veritatem secundum quod habent esse, prout scilicet sunt in suo principio 
acdvo vel finali, et sic etiam cognoscuntur a Deo. 


Articulus nonus 

An Deus sciat infinita 

1. Nono quaeritur utrum Deus sciat infinita. Et videtur quod non quia, ut dicit 
Augustinus XII De civitate Dei , «quicquid scitur scientis comprehensione fìnitun>; sed 
quod est infìnitum finiri non potest; ergo quod est infinitum a Deo nescitur. 

2. Sed dicebat quod Deus scit infinita scientia simplicis nodtiae non autem scientia 
visionis. - Sed contra, omnis scientia perfecta comprehendit et per consequens fìnit 
illud [70b] quod scit; sed sicut scientia visionis in Deo est perfecta ita scientia simpli¬ 
cis notitiae; ergo sicut scientia visionis non potest esse infinitorum ita nec scientia sim¬ 
plicis notitiae. 

3. Praeterea, quicquid Deus cognoscit per intellectum cognoscit; sed cognitio intel- 
lectus visio dicitur; ergo quicquid Deus cognoscit scit per scientiam visionis; si ergo per 
scientiam visionis nescit infinita, nullo modo scit infinita. 

4. Praeterea, omnium quae sunt cognita a Deo, rationes in Deo sunt et sunt actu in 
eo; si ergo infinita sunt scita a Deo, infìnitae rationes actu erunt in ipso, quod videtur 
impossibile. 

5. Praeterea, quicquid Deus scit perfecte cognoscit; sed nihil perfecte cognoscitur 
nisi cognitio cognoscentis pertranseat usque ad intima rei; ergo quicquid Deus cogno¬ 
scit quodam modo pertransit illud; sed infìnitum nullo modo potest transiri neque a 
finito neque ab infinito; ergo Deus nullo modo infinita cognoscit. 

6. Praeterea, quicumque intuetur aliquid suo intuitu fìnit illud; sed quicquid Deus 
cognoscit intuetur; ergo quod est infìnitum ab eo cognosci non potest. 

7. Praeterea, si scientia Dei est infinitorum, ipsa erit etiam infinita; sed hoc esse non 
potest cum omne infìnitum sit imperfectum, ut probatur III Physicorum ; ergo scientia 
Dei nullo modo est infinitorum. 

8. Praeterea, quod repugnat diffinitioni infiniti nullo modo potest infinito attribui; 
sed cognosci repugnat diffinitioni infiniti quia «infìnitum est cuius quantitatem acci- 
pientibus semper est aliquid ultra accipere», ut dicitur in III Pbysicorum\ illud autem 
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3. Alla terza bisogna rispondere che se l’idea fosse la forma della conoscenza prati¬ 
ca, com'è nell’uso più comune di dire, allora c’è idea solo delle cose che furono, che 
sono o che saranno; invece, se fosse forma anche della conoscenza speculativa, allora 
nulla impedisce che ci sia l’idea anche delle altre cose che non furono, non sono e non 
saranno. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la Parola designa «la potenza creatrice» del 
Padre 131 , per mezzo della quale, cioè, egli fa tutte le cose e quindi la Parola s’estende a 
tante cose a quante s’estende l’attività creatrice di Dio; perciò anche nei Salmi è detto: 
«Parlò e [le cose] furono create» 132 . Infatti, benché la Parola conosca le altre cose, tut¬ 
tavia non è Parola delle altre cose. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quelle cose che non furono né sono né saran¬ 
no in tanto possiedono la verità in quanto possiedono l’essere, in quanto, cioè, risiedo¬ 
no nel loro principio attivo o finale e anche così sono conosciute da Dio. 


Articolo 9 

Se Dio conosca infinite care 133 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se Dio conosca infinite cose. E sembra di no. Infatti, come 
dice Agostino nel libro XII della Città di Dio, «qualsiasi cosa si conosca è delimitata 
dalla comprensione di chi conosce» 134 ; ora, ciò che è finito non può essere delimitato; 
dunque, ciò che è infinito non è conosciuto da Dio. 

2. Ma diceva che Dio conosce infinite cose con scienza di semplice notizia, ma non 
con scienza di visione. In CONTRARIO. Ogni scienza perfetta comprende e per conse¬ 
guenza delimita ciò che [70b] conosce; ora, come la scienza di visione in Dio è perfet¬ 
ta così [lo è anche] la scienza di semplice conoscenza; dunque, come la scienza di visio¬ 
ne non può essere [scienza] d’infinite cose così [pure] la scienza di semplice notizia. 

3. Inoltre. Qualunque cosa Dio conosca, la conosce per mezzo dell’intelletto; ora, 
la conoscenza dell’intelletto è detta visione; dunque, qualunque cosa Dio conosca, la sa 
per mezzo della scienza di visione; dunque, se per mezzo della scienza di visione non 
conosce infinite cose, in nessun modo ha scienza di infinite cose. 

4. Inoltre. Le essenze di tutte le cose conosciute da Dio esistono in lui e vi esistono 
in atto; dunque, se infinite cose sono conosciute da Dio, ci saranno in lui infinite essen¬ 
ze in atto, cosa che sembra impossibile. 

5. Qualunque cosa Dio conosca, [la] conosce perfettamente; ora, nulla è conosciu¬ 
to perfettamente se la conoscenza del soggetto che conosce non percorre la cosa fin 
nella sua interiorità; dunque, qualunque cosa Dio conosca, in qualche modo la attra¬ 
versa; ora, in nessun modo l’infinito può essere attraversato né dal finito né dall’infini¬ 
to; dunque, in nessun modo Dio conosce infinite cose. 

6. Inoltre. Chiunque intuisce qualcosa, lo delimita con la sua intuizione; ora, qua¬ 
lunque cosa Dio conosca, [la] intuisce; dunque, ciò che è infinito non può essere cono¬ 
sciuto da lui. 

7. Inoltre. Se la scienza di Dio ha per oggetto infinite cose, sarà infinita anch’essa; 
ora, ciò non può essere, dal momento che ogni infinito è imperfetto, com’è dimostrato 
nel libro III della Fisica***; dunque, la scienza di Dio non può in nessun modo avere 
per oggetto infinite cose. 

8. Inoltre. Ciò che è contrario alla definizione di infinito in nessun modo può esser¬ 
gli attribuito; ora, essere conosciuto è contrario alla definizione di infinito, poiché «l’in¬ 
finito è ciò in cui, dopo che se ne è presa una parte, resta sempre da prenderne qual- 
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quod cognoscitur oportet a cognoscente accipi nec piene cognoscitur cuius aliquid est 
extra cognoscentem, et sic patet quod difftnitioni infiniti repugnat quod [7 la] piene ab 
aliquo cognoscatur; cum quicquid Deus cognoscit piene cognoscat, ergo Deus infinita 
non cognoscit. 

9. Praeterea, scientia Dei est mensura rei scitae; sed infiniti non potest esse aliqua 
mensura; ergo infinitum non cadit sub scientia Dei. 

10. Praeterea, nihil aliud est mensuratio quam certificatio de mensurati quandtate; 
si ergo Deus cognosceret infinitum et sic sciret quantitatem eius, mensuraret ipsum, 
quod est impossibile quia infinitum in quantum infinitum est immensum; ergo Deus 
non cognoscit infinitum. 

Sed contra 

1. Sicut dicit Augustinus in XII De civitate Dei, «quamvis infìnitorum numero- 
rum nullus sit numerus, non est tamen incomprehensibilis ei cuius scientiae non est 
numerus». 

2. Praeterea, cum Deus nihil faciat incognitum, quicquid potest facete potest scire; 
sed Deus potest facere infinita; ergo potest infinita scire. 

3. Praeterea, ad intelligendum aliquid requiritur immaterialitas ex parte intelligen- 
tis et ex parte intellecti et coniunctio utriusque; sed in infinitum est immaterialior 
[intellectus divinus] quam aliquis intellectus creatus; ergo in infinitum est magis intel- 
lectivus; sed intellectus creatus potest cognoscere infinita in potentia; ergo divinus 
potest cognoscere infinita in actu. 

4. Praeterea, Deus scit quaecumque sunt, erunt et fuerunt; sed si mundus in infini¬ 
tum duraret, numquam generatio finiretur, et sic essent singularia infinita; hoc autem 
esset Deo possibile; ergo non est impossibile ipsum cognoscere infinita. 

5. Praeterea, sicut dicit Commentator in [71b] XI Metaphysicae, «omnes propor- 
tiones et formae quae sunt in potentia in prima materia sunt in actu in primo motore», 
cui edam consonat quod Augustinus dicit quod rationes seminales rerum sunt in prima 
materia sed rationes causales sunt in Deo; sed in materia prima sunt infinitae formae in 
potentia eo quod potentia eius passiva est infinita; ergo et in primo motore, scilicet 
Deo, sunt infinita in actu; sed quicquid est actu in eo ipse cognoscit; ergo infinita 
cognoscit. 

6. Praeterea, Augustinus in XV De civitate Dei contra Academicos disputans, qui 
negabant aliquid esse verum, ostendit quod non solum est numerosa multitudo vero- 
rum sed edam infinita per quandam reduplicationem intellectus supra se ipsum vel 
etiam dictionis, ut si ego dico aliquid verum, verum est me dicere verum et verum est 
me dicere dicere verum et sic in infinitum; sed omnia vera Deus cognoscit; ergo Deus 
cognoscit infinita 

7. Praeterea, quicquid est in Deo Deus est; ergo scientia Dei est ipse Deus; sed 
Deus est infinitus quia nullo modo comprehenditur; ergo et scientia eius est infinita; 
ergo ipse habet infinitorum scientiam, 

Responsio 

Dicendum quod, sicut dicitAugustinus XII De civitate Dei, quidam, volentes iudi- 
care de intellectu divino secundum modum intellectus nostri, dixerunt quod Deus non 
potest cognoscere infinita sicut nec nos, et ideo, cum ponerent eum cognoscere singu- 
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che altra», com’è detto nel libro III della Fisica 1 * 6 : ora, occorre che ciò che è conosciu¬ 
to sia preso da chi conosce e non si può conoscere pienamente ciò di cui esiste [sem¬ 
pre] una parte al di fuori del soggetto che conosce; e quindi è evidente che la defini¬ 
zione di infinito non ammette che [7Ia] esso sia pienamente conosciuto da qualcuno; 
dato che Dio conosce pienamente qualunque cosa conosca, ne segue che Dio non 
conosce infinite cose. 

9. Inoltre. La scienza di Dio è misura della cosa conosciuta; ora, dell’infinito non ci 
può essere nessuna misura; dunque, Tinfìnito non cade nell’ambito della scienza di Dio. 

10. Inoltre. La misura altro non è che l’accertamento della quantità della cosa misu¬ 
rata; dunque, se Dio conoscesse l’infinito e se, con ciò, ne conoscesse la quantità, lo 
misurerebbe, cosa che è impossibile, poiché l’infinito, in quanto infinito, è incommen¬ 
surabile; dunque, Dio non conosce l’infinito. 

In contrario 

1. Come dice Agostino nel libro XII della Città di Dio , «benché non ci sia nessun 
numero dell’infinità dei numeri, tuttavia [ciò] non è incomprensibile a colui, della cui 
scienza non c’è il numero» 1 * 7 . 

2. Inoltre. Poiché Dio non fa nulla che non sappia, può conoscere tutto ciò che può 
fare; ora, Dio può fare infinite cose; dunque, può conoscere infinite cose. 

3. Inoltre. Per intendere qualcosa è richiesta l’immaterialità in chi intende e nella 
cosa conosciuta nonché l’unione di entrambi; ora, l’intelletto divino è infinitamente più 
immateriale di un qualsiasi intelletto creato; dunque, ha una capacità intellettiva infini¬ 
tamente maggiore; ora, l'intelletto creato può conoscere cose infinite in potenza; dun¬ 
que, quello divino può conoscere infinite cose in atto. 

4. Inoltre. Dio conosce tutte le cose che furono, sono e saranno; ora, se il mondo 
perdurasse aU’infìnito, la generazione non avrebbe mai termine e quindi ci sarebbero 
infinite cose singole; ora, ciò potrebbe essere possibile a Dio; dunque, non sarebbe 
impossibile che egli conosca infinite cose. 

5. Inoltre. Come dice il Commentatore nel [71b] libro XI della Metafisica, «tutte 
le proporzioni e le forme, che sono in potenza nella materia prima, sono in atto nel 
primo motore» 138 . Con ciò concorda ciò che dice Agostino 139 , cioè che le ragioni semi¬ 
nali delle cose risiedono nella materia prima, invece le ragioni causali risiedono in Dio. 
Ora, nella materia prima ci sono infinite forme in potenza, giacché la sua potenza pas¬ 
siva è infinita; dunque, anche nel primo motore, cioè in Dio, ci sono cose infinite in 
atto; ora, qualsiasi cosa in lui esista in atto, egli [la] conosce; dunque, conosce infinite 
cose. 

6. Inoltre. Agostino, disputando contro gli Accademici, i quali negavano che qual¬ 
cosa fosse vero, nel libro XV della Città di Dio 140 dimostra non solo che è numerosa la 
molteplicità delle cose vere, ma anche infinita per un certo ripiegamento dell’intelletto 
su se stesso o anche dell’affermazione, di modo che, se dico qualcosa di vero, è vero che 
io dico qualcosa di vero ed è vero che è vero che dico qualcosa di vero, e così via all’in¬ 
finito; ora, Dio conosce tutto ciò che è vero; dunque, Dio conosce infinite cose. 

7. Inoltre. Tutto ciò che esiste in Dio è Dio; dunque, la scienza di Dio è lo stesso 
Dio; ora, Dio è infinito, poiché non può essere compreso in nessun modo; dunque, 
anche la sua scienza è infinita; dunque, egli ha scienza d’infinite cose. 

Rispondo, 

dicendo che, come dice Agostino nel libro XII della Città di Dio ì4ì , alcuni, met¬ 
tendosi a giudicare dell’intelletto divino in base al nostro intelletto, dissero che Dio non 
può conoscere infinite cose come neppure noi e quindi, poiché sostenevano che egli 
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laria et cum hoc ponerent mundum aetemum, sequebatur quod esset revolutio eo- 
rundem secundum numerum in diversis saeculis, quod penitus absurdum est. Unde 
dicendum quod [72a] Deus infinita cognoscit, ut potest ostendi ex his quae sunt supra 
determinata: cum enim ipse sciat non solum quae fuerunt vel sunt vel erunt sed etiam 
omnia quae nata sunt bonitatem eius participare, cum huiusmodi sint infinita eo quod 
sua bonitas infinita est, relinquitur quod ipse infinita cognoscit, quod qualiter fiat con- 
siderandum est. 

Sciendum est igitur quod secundum virtutem medii cognoscendi cognitio ad multa 
vel ad pauca se extendit, sicut similitudo quae recipitur in visu est determinata secun¬ 
dum particulares condiciones rei, unde non est ductiva in cognitionem nisi unius rei, 
sed similitudo rei recepta in intellectu est absoluta a particularibus condicionibus, unde 
cum sit elevatior est ductiva in plura. Et quia una forma universale nata est ab infinitis 
singularibus participari, inde est quod intellectus quodam modo infinita cognoscit: sed 
quia illa similitudo quae est in intellectu non ducit in cognitionem singularis quantum 
ad ea quibus singularia ad invicem distinguuntur sed solum quantum ad naturam com- 
munem, inde est quod intellectus noster per speciem quam habet apud se non est 
cognoscitivus infìnitorum nisi in potentia; sed medium illud quo Deus cognoscit, scili- 
cet essentia sua, est infìnitorum similitudo quae ipsam imitari possunt nec tantum 
quantum ad id quod commune est eis sed etiam quantum ad ea quibus ad invicem 
distinguantur, ut ex praecedentibus patet, unde divina scientia habet effìcaciam ad infi¬ 
nita cognoscendum. Quomodo autem actu infinita cognoscat, hoc modo consideran- 
dum est. 

Nihil prohibet aliquid esse infinitum uno modo et alio modo finitum, ut si aliquod 
corpus [72b] esset quidem longitudine infinitum sed latitudine finitum; et similiter 
potest esse in formis, ut si aliquod corpus infinitum ponamus esse album, quantitas 
albedinis extensiva, secundum quam dicitur quanta per accidens, erit infinita, quanti¬ 
tas autem eius per se, scilicet intensiva, nihilominus esset finita; et similiter est de qua- 
cumque alia forma corporis infiniti, quia omnis forma recepta in aliqua materia finitur 
ad modum recipientis et ita non habet intensionem infìnitam. Infinitum autem sicut 
repugnat cognitioni ita et repugnat transitioni: infinitum enim nec cognosci nec trans- 
iri potest. Nihilominus tamen si aliquid moveatur super infinitum non per viam infì- 
nitatis suae, transiti poterit, sicut quod est infinitum longitudine et latitudine finitum 
potest pertransiri latitudine sed non longitudine, ita etiam si aliquod infinitum cogno- 
scatur per viam per quam est infinitum, nullo modo perfecte cognosci potest, si autem 
cognoscatur non per viam infiniti, sic perfecte cognosci poterit. Quia enim «infiniti ra¬ 
tio congruit quantitati», secundum Philosophum in I Physicorum, omnis autem quan¬ 
titas de sui ratione habet ordinem partium, sequitur quod tunc infinitum per viam infi¬ 
niti cognoscatur quando apprehenditur pars post partem: unde si sic debeat intellectus 
noster cognoscere corpus album infinitum, nullo modo cognoscere poterit perfecte 
ipsum neque albedinem eius, si autem cognoscat ipsam naturam albedinis vel corpo- 
reitatis quae invenitur in corpore infinito, sic cognoscet infinitum perfecte quantum ad 
omnes partes eius, non tamen per viam infiniti; et sic possibile est ut intellectus noster 
quodam modo infinitum continuum perfecte cognoscat. Sed infinita discrete nullo 
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conosce le singole cose e sostenendo con ciò che il mondo [fosse] eterno, ne seguiva 
che, nei diversi secoli, ci sarebbe un ritorno [ciclico] di quelle cose identiche nel nume¬ 
ro, cosa che è del tutto assurda. Perciò bisogna dire che [72a] Dio conosce infinite 
cose, come si può dimostrare in base alle tesi sostenute in precedenza 142 . Infatti, poi¬ 
ché egli conosce non solo quelle cose che furono, sono e saranno, ma anche tutte quel¬ 
le cose che sono di natura tale da partecipare della sua bontà e dato che tali cose sono 
infinite, poiché la sua bontà è infinita, resta che egli conosce infinite cose. E in qual 
modo ciò accada dovrà essere esaminato. 

Bisogna, dunque, sapere che, secondo la capacità del mezzo con cui si conosce, la 
conoscenza si estende a molte cose oppure a poche. Per es., la somiglianza, ricevuta 
nella vista, è determinata secondo le particolari condizioni della cosa, cosicché porta 
alla conoscenza di una cosa soltanto, ma la somiglianza della cosa ricevuta nell’intellet¬ 
to è svincolata dalle condizioni particolari, cosicché, essendo di grado superiore, porta 
verso molte cose. E poiché una forma universale è di natura tale che di essa partecipa¬ 
no infinite cose singole, ne segue che l’inteUetto, in un certo qual modo, conosce infi¬ 
nite cose. Tuttavia, poiché la somiglianza, che risiede nell'intelletto, non porta alla 
conoscenza della cosa singola, relativamente a quegli elementi per i quali le cose singo¬ 
le si distinguono l’una dall’altra, ma solo relativamente alla natura comune, ne segue 
che il nostro intelletto, mediante la specie che possiede dentro di sé, è capace di cono¬ 
scere infinite cose solo in potenza. Invece, quel mezzo, con cui Dio conosce, cioè la sua 
essenza, è somiglianza d’infinite cose, le quali possono imitare tale essenza non solo 
relativamente a ciò che esse hanno in comune, ma anche relativamente a quegli ele¬ 
menti per i quali si distinguono Puna dall’altra, com’è evidente dalle cose dette in pre¬ 
cedenza. Perciò l’essenza divina ha una capacità di conoscere infinite cose. In che 
modo, poi, conosce in atto infinite cose va esaminato in questo modo. 

Nulla impedisce che una cosa sia infinita in un modo e finita in un altro, come se 
un determinato corpo [72b] fosse precisamente infinito nella lunghezza e finito nella 
larghezza; e similmente può verificarsi nelle forme; per es., se un determinato corpo 
infinito fosse bianco, la quantità estensiva della bianchezza, in base alla quale se ne 
determina accidentalmente la grandezza, sarebbe infinita, invece la sua quantità per sé, 
ossia [quella] intensiva, sarebbe tuttavia infinita. Lo stesso dicasi di qualunque altra 
forma di corpo infinito, poiché ogni forma ricevuta in una determinata materia, è deli¬ 
mitata secondo il modo [di essere] di chi la riceve e quindi non ha un’intensità infinita. 
Ora, l’infinito come non ammette la [sua] conoscenza così non ammette il [suo] attra¬ 
versamento: infatti, l’infinito non si può conoscere né attraversare. Tuttavia, se qualco¬ 
sa camminasse lungo l’infinito, però non dal lato dell’infinità, potrebbe attraversarlo: 
per es., ciò che è infinito secondo la lunghezza e finito secondo la larghezza, può esse¬ 
re attraversato in lunghezza ma non in larghezza. Così pure, se un certo infinito fosse 
conosciuto dal lato dell’infinità, non potrebbe in nessun modo essere perfettamente 
conosciuto; invece, se fosse conosciuto non dal lato dell’infinità, allora potrebbe essere 
perfettamente conosciuto. Infatti, poiché «la natura dell’infinito conviene alla quanti¬ 
tà», secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro I della Fisica 143 , e poiché inoltre ogni 
quantità, nella sua nozione, possiede un ordine di parti, ne segue che l’infinito sarebbe 
conosciuto dal lato dell’infinità, quando [lo] si conoscesse parte dopo parte. Per con¬ 
seguenza, se il nostro intelletto dovesse conoscere in questo modo il corpo bianco infi¬ 
nito, in nessun modo potrà conoscere perfettamente il corpo stesso e neppure la sua 
bianchezza; invece, se conoscesse la stessa natura della bianchezza o della corporeità, 
che si riscontra nel corpo infinito, in questo modo conoscerebbe perfettamente l’infi¬ 
nito quanto a tutte le sue parti, tuttavia non dal lato dell’infinità. E così è possibile che 
il nostro intelletto conosca perfettamente in qualche modo l’infinito continuo. Però 
[non può conoscere] assolutamente cose infinite in modo separato, poiché non può 
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modo, eo quod non potest per unam speciem multa cognoscere; et inde est quod si 
multa debet considerare, oportet [73a] quod unum post alterum cognoscat, et ita 
quantitatem discretam per viam infiniti cognoscit, unde si cognosceret infinitam multi- 
tudinem in actu, sequeretur quod cognosceret infmitum per viam infiniti, quod est 
impossibile. Sed intellectus divinus per unam speciem cognoscit omnia, unde simul et 
uno intuitu est eius cognitio de omnibus, et sic non cognoscit multitudinem secundum 
ordinem partium multitudinis, et sic potest infìnitam multitudinem cognoscere non per 
viam infiniti: si enim per viam infiniti deberet cognoscere, ut acciperet multitudinis par- 
tem post partem, numquam veniret ad finem, unde non perfecte cognosceret. Unde 
concedo simpliciter quod Deus actu cognoscit infinita absolute. Nec ipsa infinita adae- 
quant intellectum eius sicut ipse a se cognitus suum intellectum adaequat, quia essen- 
tia in infinitis creatis est finita quasi intensive, sicut albedo in corpore infinito, essentia 
autem Dei est infinita omnibus modis: et secundum hoc omnia infinita sunt Deo finita 
et sunt comprehensibilia ab ipso. 

1. Ad primum ergo dicendum quod secundum hoc dicitur finiri a sciente quod sci- 
tur, quod intellectum scientis non excedit ut aliquid eius sit extra intellectum sdentisi 
sic enim se habet ad intellectum scientis per modum finiti; nec est inconveniens hoc 
accidere de infinito quod non per viam infiniti scitur. 

2. Ad secundum dicendum quod scientia simplicis notitiae et visionis nullam diffe- 
rentiam important ex parte scientis sed solum ex parte rei scitae. Dicitur enim scientia 
visionis in Deo ad similitudinem visus corporalis, qui res extra se positas intuetur, unde 
secundum scientiam visionis Deus scire non dicitur nisi quae sunt extra ipsum, quae 
sunt vel praesentia vel praeterita vel futura; sed scientia simplicis [73b] notitiae, ut 
supra probatum est, est eorum quae non sunt nec erunt nec fuerunt, nec alio modo scit 
Deus ista et illa. Unde non est ex parte scientiae visionis quod Deus infinita non videat 
sed ex parte ipsorum visibilium quae non sunt, quae si esse ponerentur infinita vel actu 
vel successione, procul dubio ea Deus cognosceret scientia visionis. 

3. Ad tertium dicendum quod visus proprie est quidam corporalis sensus, unde si 
nomen visionis ad immaterialem cognitionem transferatur, hoc non erit nisi metaphari- 
ce; in talibus autem locutionibus secundum diversas similitudines in rebus repertas 
diversa est ratio veritatis; unde nihil prohibet aliquando omnem divinarti scientiam 
visionerò dici, aliquando vero solam illam quae est praeteritorum, praesentium vel futu- 
rorum. 

4. Ad quartum dicendum quod ipse Deus per suam essentiam est similitudo rerum 
omnium et propria uniuscuiusque, unde in Deo non dicuntur esse plures rationes 
rerum nisi secundum respectus eius ad diversas creaturas, qui quidem respectus sunt 
relationes rationis tantum: non autem est inconveniens relationes rationis multiplicari 
in infinitum, ut‘Avicenna dicit in Metaphysìca sua. 

5. Ad quintum dicendum quod pertransitio importat motum de uno in aliud, et 
quia Deus non discurrendo cognoscit omnes partes infiniti sive continui sive discreti 
sed uno simplici intuitu, ideo perfecte infmitum cognoscit nec tamen infinitum intelli- 
gendo pertransit. 


Filosofia in Ita 




LA SCIENZA DI DIO, QUEST. 2, ART. 9 


263 


conoscere molte cose mediante una sola specie; e da ciò segue che, se deve considerare 
molte cose, occorre [73a] che le conosca l’una dopo l’altra, e quindi conosce la quan¬ 
tità separata dal lato delTinfìnità; perciò, se conoscesse in atto una molteplicità infinita, 
ne segue che conoscerebbe l’infinito dal lato dell’infinità, cosa che è impossibile. Ora, 
l’intelletto divino conosce tutte le cose mediante una sola specie, cosicché egli ha cono¬ 
scenza di tutte le cose nello stesso tempo e con una sola intuizione; e così non conosce 
la molteplicità secondo l’ordine delle sue parti e quindi può conoscere l’infinita molte¬ 
plicità non dal lato dell’infinità. Infatti, se dovesse conoscere dal Iato dell’infinità, in 
modo da afferrare la molteplicità parte dopo parte, non giungerebbe mai alla fine e per¬ 
ciò non conoscerebbe perfettamente. Per conseguenza, concedo semplicemente che 
Dio conosce assolutamente in atto infinite cose. E neppure le stesse cose infinite ugua¬ 
gliano il suo intelletto così com’egli, conosciuto da se stesso, uguaglia il suo intelletto, 
poiché l’essenza negli infiniti creati è finita dal punto di vista dell’intensità, come la 
bianchezza in un corpo infinito, invece l'essenza di Dio è infinita in tutti i modi. E, in 
base a ciò, tutte le cose infinite sono finite per Dio e da lui possono essere conosciute. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, in tanto la cosa conosciuta si dice 
che sia delimitata da chi conosce, in quanto essa non eccede l’intelletto di chi cono¬ 
sce di modo che non rimanga nulla di essa che sia al di fuori dell’intelletto di chi cono¬ 
sce: in questo modo essa si rapporta all’intelletto di chi conosce come una cosa fini¬ 
ta; e non è sconveniente che ciò accada riguardo all’infinito, che non si conosce dal 
lato dell’infinità. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la scienza di semplice notizia e di visione 
non comportano nessuna differenza dal lato di chi conosce, ma solo dal lato della cosa 
conosciuta. Infatti, si dice scienza di visione in Dio per analogia alla vista corporea, che 
intuisce le cose poste al di fuori di sé, cosicché si dice che Dio conosce secondo la scien¬ 
za della visione solo quelle cose che sono al di fuori di lui, le quali sono o presenti o 
passate o future; invece, la scienza di semplice [73b] notizia, come sopra è stato dimo¬ 
strato 144 , ha per oggetto quelle cose che non sono, non furono né saranno, né Dio cono¬ 
sce le une in un modo e le altre in un altro. Per conseguenza, non dipende dalla scien¬ 
za della visione che Dio non veda infinite cose, ma dalie stesse cose visibili, che non esi¬ 
stono; e se s’ipotizzasse che esse sono infinite o in atto o per successione, indubbia¬ 
mente Dio le conoscerebbe con scienza di visione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la vista è propriamente un certo senso corpo¬ 
reo, cosicché, se si trasponesse il nome di visione alla conoscenza immateriale, ciò 
avverrebbe in senso metaforico; ora, in simili espressioni, l’aspetto di verità [colto] è 
diverso in rapporto alle diverse somiglianze riscontrate nelle cose; perciò, niente impe¬ 
disce che talvolta si chiami scienza divisione ogni scienza divina, talvolta invece [si chia¬ 
mi così] solo quella che ha per oggetto le cose passate, presenti e future. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che lo stesso Dio, per mezzo della sua essenza, è 
la somiglianza di tutte le cose ed anche [la somiglianza] propria di ciascuna, cosicché 
non si dice che in Dio ci siano molte essenze delle cose se non secondo i rapporti che 
egli ha con le diverse creature, i quali rapporti sono precisamente solo relazioni di 
ragione; ora, non è sconveniente che le relazioni di ragione si moltiplichino alTinfìnito, 
come dice Avicenna nella sua Metafisica ,45 . 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’attraversamento comporta il movimento da 
un punto ad un altro punto, e poiché Dio non conosce tutte le parti dell’infinito - sia 
esso continuo sia esso composto di parti distinte - mediante un movimento discorsivo, 
ma [le conosce] con una semplice intuizione, perciò conosce perfettamente l’infinito né 
tuttavia attraversa l’infLnito nel conoscerlo. 
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6. Ad sextum dicendum sicut ad primum. 

7. Ad septimum dicendum quod ratio illa procedit de infinito privative dicto, quod 
solum in quantitatibus invenitur: omne enim privative dictum est imperfectum; non 
autem procedit de infinito negative dicto, quomodo Deus [74a] infinitus dicitur: hoc 
enim perfectionis est ut aliquid per nihil terminetur. 

8. Ad octavum dicendum quod ratio illa probat quod infinitum cognosci non 
potest per viam infiniti quia quamcumque partem quantitatis eius acceperis, cuiu- 
scumque mensurae, semper aliquid erit accipere de ipso; sed Deus non hoc modo 
cognoscit infinitum ut transeat de parte in partem. 

9. Ad nonum dicendum quod illud quod est infinitum quantitate habet esse fini¬ 
timi, ut dictum est, et secundum hoc divina scientia potest esse infiniti mensura, 

10. Ad decimum dicendum quod ratio mensurationis consistit in hoc quod fiat cer- 
titudo de quantitate alicuius determinata; sic autem infinitum Deus non cognoscit ut 
sciat aliquam eius quantitatem determinatam, quia eam non habet; unde non repugnat 
rationi infiniti quod a Deo sciatur. 


Articulus decimus 

An, Deus possit facere infinita 

1. Decimo autem incidenter quaesitum fuit utrum Deus possit facere infinita. Et 
videtur quod sic: rationes enim in mente divina existentes sunt factivae rerum nec una 
impedit aliam a sua actione; cum ergo sint infinitae rationes in mente divina, possunt 
ex eis consequi infiniti effectus divina potentia exequente, 

2. Praeterea, potentia Creatoris in infinitum excedit potentiam creaturae; sed de 
potentia creaturae est ut producantur infinita successive; ergo Deus potest simili pro¬ 
ducere infinita. 

3. Praeterea, frustra est potentia quae non reducitur ad actum et maxime si ad 
actum reduci non possit; sed potentia Dei infinitorum [74b] est; ergo frustra esset talis 
potentia nisi posset actu facere infinita. 

Sed contra 

1. Est quod Seneca dicit: «Idea est exemplar rerum quae naturaliter fìunt»; sed non 
possunt naturaliter esse infinita, et ita nec fieri, ut videtur, quia quod non potest esse 
non potest fieri; ergo in Deo infinitorum non erit idea; sed nihil Deus potest operari 
nisi per ideam; ergo Deus non potest operari infinita. 

2. Praeterea, cum dicitur Deus creare res, nihil novum ex parte creantis ponitur sed 
ex parte creaturae tantum; unde hoc videtur esse idem dictu Deum creare res quod res 
exire in esse a Deo; ergo eadem ratione Deum posse creare res idem est quod res posse 
exire in esse a Deo; sed res infinitae non possunt fieri quia non est in creatura potentia 
ad actum infinitum; ergo nec Deus potest infinita actu facere. 


Filosofia in Ita 



LA SCIENZA DI DIO, QUEST. 2, ART. 10 


265 


6. Alla sesta obiezione bisogna rispondere com’è stato risposto alla prima. 

7. Alla settima bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire dal¬ 
l’infinito detto in senso privativo, che si riscontra solo nelle quantità: infatti, ogni cosa 
che è detta in senso privativo è imperfetta; però non procede a partire dall’infinito detto 
in senso negativo, nello stesso modo in cui si dice che Dio [74a] è infinito: infatti, che 
una cosa non sia delimitata da nulla appartiene alla perfezione. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quell’argomento dimostra che l’infinito non 
può essere conosciuto dal lato dell’infinità, poiché, qualsiasi quantità si prenderà, quale 
che ne sia la grandezza, ci sarà sempre qualcosa da prendere da esso; ma Dio non cono¬ 
sce l'infinito percorrendolo da parte a parte. 

9. Alla nona bisogna rispondere che ciò che è infinito per la quantità ha un esse¬ 
re finito, com’è stato detto, e in base a ciò la scienza divina può essere misura dell’in¬ 
finito. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’essenza del misurare consiste nello stabi¬ 
lire con certezza la quantità di una cosa; ora, Dio non conosce l’infinito in modo da 
sapere quanto sia una determinata quantità di esso, poiché l’infinito non possiede 
quantità; per conseguenza non è contro la natura dell’infinito che sia conosciuto da 
Dio. 


Articolo 10 

Se Dio possa fare infinite cose 146 


Obiezioni 

L Per decimo, poi, si è casualmente chiesto se Dio possa fare infinite cose. E sem¬ 
bra di sì. Infatti, le ragioni esistenti nella mente divina sono produttrici delle cose e 
l’una non ostacola l’altra nella sua azione; dunque, poiché ci sono infinite ragioni 
nella mente divina, da esse possono derivare infiniti effetti sotto l’azione della poten¬ 
za divina. 

2. Inoltre. La potenza del Creatore supera infinitamente la potenza della creatura; 
ora, è nella potenza della creatura che si producano in successione infinite cose; dun¬ 
que, Dio può produrre nello stesso tempo infinite cose. 

3. Inoltre. Vana è la potenza, che non è portata all’atto e soprattutto se non può 
essere portata all’atto; ora, la potenza di Dio è [capace] d’infinite cose; [74b] dunque, 
sarebbe vana una tale potenza, se non potesse produrre in atto infinite cose. 

In contrario 

1. C’è che Seneca dice: «L’idea è l’esemplare delle cose che sono prodotte natural¬ 
mente» 147 ; ora, non ci possono essere naturalmente infinite cose, e quindi neppure pos¬ 
sono prodursi, poiché ciò che non può essere non può [neppure] prodursi; dunque, in 
Dio non ci sarà un’idea di cose infinite; ora, Dio non può fare nulla se non per mezzo 
dell’idea; dunque, Dio non può fare infinite cose. 

2. Inoltre. Quando si dice che Dio crea le cose, non s’introduce niente di nuovo dal 
lato di chi crea, ma solo dal lato della cosa creata; per conseguenza, dire che Dio crea le 
cose e dire che le cose entrano nell'essere per opera di Dio è la stessa cosa. Dunque, per 
la stessa ragione [dire] che Dio possa creare le cose e [dire] che le cose possono entrare 
nell’essere per opera di Dio è la stessa cosa; ora, non si possono produrre infinite cose, 
poiché nella creatura non c’è la potenza ad un atto infinito; dunque, neppure Dio può 
fare in atto infinite cose. 
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Responsio 

Dicendum quod duplex invenitur infiniti distinctio. Uno modo distinguiti per 
potentiam et actum, et dicitur infinitum potentia quod semper in successione consistit, 
ut in generatione et tempore et divisione continui, in quibus omnibus est potentia ad 
infinitum semper uno post aliud accepto, actu autem infinitum sicut si poneremus 
lineam terminis carentem. Alio modo distinguiti infinitum per se et per accidens, 
cuius distinctionis intellectus hoc modo patet. Infiniti enim ratio, ut dictum est, quan- 
titati congruit; quantitas autem per prius dicitur de discreta quantitate quam de conti¬ 
nua; et ideo ad videndum qualiter sit per se et per accidens infinitum, considerandum 
est quod multitudo quandoque requiritur per se quandoque vero est per accidens tan¬ 
tum. Per se quidem multitudo requiritur, [75a] ut patet, in causis ordinatis et effecti- 
bus quorum unum habet dependentiam essentialem ad aliud, sicut anima movet calo- 
rem naturalem quo moventur nervi et musculi quibus moventur manus quae movent 
baculum quo movetur lapis: in his enim quodlibet posteriorum per se dependet a quo- 
libet praecedentium. Sed per accidens multitudo invenitur quando omnia quae in mol¬ 
titudine continetur quasi loco unius ponuntur et indiffcrenter se habent sive sint unum 
sive multa vel pauciora vel plura, sicut si aedificator facit domum in cuius factione plu- 
res serras consumit successive, multitudo serrarum non requiritur ad factionem domus 
nisi per accidens ex hoc quod una non potest semper durare, nec differt aliquid ad 
domum quotcumque ponantur, linde nec una earum habet dependentiam ad aliam 
sicut erat quando multitudo requirebatur per se. Secundum ergo hoc de infinito variae 
opiniones processerunt. 

Quidam enim antiqui philosophi posuerunt infinitum in actu non solum per acci¬ 
dens sed per se, volentes quod infinitum esset de necessitate eius quod ponebant prin- 
cipium, unde etiam processum causarum in infinitum ponebant: sed hanc opinionem 
Philosophus reprobat in II Metaphysicae et in III Physicorum. Alti vero Aristotilem 
sequentes concesserunt quod infinitum per se inveniri non potest neque in actu neque 
in potentia quia non est possibile quod aliquid essentialiter dependeat ab infinitis: sic 
enim eius esse numquam compleretur; sed infinitum per accidens posuerunt non 
solum esse in potentia sed in actu: unde Algazel in sua Metaphysica ponit animas 
humanas a corporibus separatas esse infinitas quia hoc sequitur ex hoc quod mundus 
secundum [75b] ipsum est aetemus; nec hoc inconveniens reputat quia animarum ad 
invicem non est aliqua dependentia, unde in multitudine illarum animarum non inve¬ 
nitur infinitum nisi per accidens. Quidam vero posuerunt quod infinitum actu nec per 
se nec per accidens esse potest sed solum infinitum in potentia, quod in successione 
consistit, ut docetur in III Physicorum, et haec est positio Commentatoris in II 
Metaphysicae : sed hoc quod infinitum esse actu non possit potest contingere ex duo- 
bus, vel quia esse actu repugnet infinito ex hoc ipso quod infinitum est, vel propter ali- 
quid aliud sicut moveri sursum repugnat triangulo plumbeo non quia triangulus sed 
quia plumbens. Si ergo infinitum actu esse possit secundum rei naturam secundum 
mediam opinionem, vel si etiam esse non possit impediente aliquo alio quam ipsa ratio- 
ne infiniti, dico quod Deus potest facere infinitum actu esse; si autem esse actu repu¬ 
gnet infinito secundum suam rationem, tunc Deus hoc facere non potest, sicut non 
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Rispondo, 

dicendo che si riscontra una duplice distinzione di infinito. In un modo, si distin¬ 
gue secondo la potenza e secondo l’atto. Si dice infinito in potenza quello che consiste 
in una successione continua, come nella generazione, nel tempo e nella divisione del 
continuo: in tutti questi casi c’è una potenzialità all'infinito, se si prende un elemento 
dopo l’altro; invece [si dice infinito] in atto, se si desse [realmente] una linea senza ini¬ 
zio e senza fine. In un altro modo , si distingue l’infinito per sé e l’infinito accidentale. Il 
senso di questa distinzione è evidente nel modo che segue. In realtà, la nozione d’infi¬ 
nito, com’è stato detto 148 , conviene alla quantità. Ora, la quantità si dice prima di tutto 
in rapporto alla quantità discreta 149 poi in rapporto alla quantità continua. Quindi, per 
capire qual è l’infinito per sé e qual è quello accidentale, bisogna tener presente che una 
molteplicità di cose talvolta è richiesta per sé talaltra lo è solo accidentalmente. Preci¬ 
samente, una molteplicità di cose è richiesta per sé, [75a] com’è evidente nelle cause 
subordinate [tra loro] e in quegli effetti, ognuno dei quali ha una dipendenza essenzia¬ 
le riguardo ad un altro. Per es., l’anima muove il calore naturale, il calore naturale 
muove i nervi e i muscoli, i muscoli muovono le mani, le mani muovono il bastone, il 
bastone muove la pietra. In effetti, una qualsiasi di queste cose che per sé vengono 
dopo dipende da una qualsiasi di quelle cose che vengono prima. Invece si riscontra 
una molteplicità accidentale di cose, quando tutte quelle cose che sono contenute nella 
molteplicità sono poste quasi al posto di una sola e non fa differenza se sono una sola, 
se sono molte o poche o parecchie. Per es„ se un costruttore costruisce una casa e se 
per la costruzione della casa consuma in successione parecchie seghe, la molteplicità 
delle seghe non è richiesta per la costruzione della casa se non accidentalmente, poiché 
una sega non può essere indistruttibile. Non fa nessuna differenza per la casa quante 
siano le seghe che si consumino. Per conseguenza, nessuna sega dipende da un’altra, 
come si verificava quando una molteplicità di cose era richiesta di per sé. Dunque, in 
base a ciò derivarono varie opinioni riguardo all’infinito. 

Infatti, alcuni antichi filosofi sostennero l’esistenza di un infinito in atto non solo 
accidentale ma [anche] per sé, essendo convinti che l’infinito fosse necessario a ciò che 
essi ponevano come principio, cosicché ammettevano anche un processo infinito di 
cause. Ma il Filosofo rigetta questa opinione nel libro II della Metafisica 150 e nel libro 
III della Fisica 151 . Altri, invece, seguendo Aristotele, ammisero che non si può dare un 
infinito per sé né in atto né in potenza, poiché non è possibile che qualcosa dipenda 
essenzialmente da infinite cause: infatti, [se] così [fosse], il suo essere non giungerebbe 
mai alla completezza. Però ammisero che l’infinito accidentale non solo è in potenza, 
ma [anche] in atto. Perciò Algazel, nella sua Metafisica' 52 , sostiene che le anime umane, 
separate dai corpi, sono infinite, poiché ciò consegue al fatto che il mondo, secondo 
[75b] lui, è eterno. E non ritiene che ciò sia sconveniente, poiché non c’è nessuna 
dipendenza reciproca tra le anime, cosicché in quella molteplicità di anime c’è solo un 
infinito accidentale. Invece altri sostennero che l’infinito in atto non esiste né per sé né 
accidentalmente, ma esiste solo l’infinito in potenza, che consiste nella successione, 
come si insegna nel libro III della Fisica' 55 . E questa è la tesi del Commentatore, [soste¬ 
nuta] nel libro II della Metafisica' 54 . Ora, che l’infinito in atto non possa esistere può 
accadere per due ragioni: o perché l’essere in atto è incompatibile con l’infinito, per il 
fatto stesso che è infinito o per qualche altra ragione, come muoversi verso l’alto è 
incompatibile con un triangolo di piombo, non perché è triangolo, ma perché è di 
piombo. Dunque, se, stando alla seconda opinione, l’infinito in atto potesse esistere per 
natura o anche se non potesse esistere per l’impedimento di qualche altra cosa che non 
sia la stessa natura dell’infinito, dico che Dio può far esistere l’infinito in atto. Invece, 
se l’essere in atto è incompatibile con l’infinito in ragione della sua natura, allora Dio 
non può far ciò, come non può fare che l’uomo sia un animale irrazionale, poiché ciò 


Filosofia in Ita 



268 


TOMMASO D’AQUINO 


potest facere hominem esse animai irrationale quia hoc esset contradictoria esse simili. 
Utrum autem esse actu repugnet infinito secundum rationem suam vel non, quia inci- 
denter hoc motum est, discudendum alias relinquatur ad praesens. Ad argumenta 
autem utriusque partis respondendum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod rationes quae sunt in mente divina non pro¬ 
ducimi se in creatura secundum modum quo sunt in Deo sed secundum modum quem 
patitur ratio creaturae, unde quamvis sint immateriales tamen ex eis res in esse mate¬ 
riali producuntur; si ergo de ratione infiniti sit quod non sit simul [76a] in actu sed in 
successione, sicut Philosophus dicit in III Physicorum, tunc rationes infinitae quae sunt 
in mente divina non possunt se in creaturis efficere omnes simul sed secundum suc- 
cessionem, et sic non sequitur esse infinita actu. 

2. Ad secundum dicendum quod virtus creaturae dicitur aliquid non posse dupli- 
citer: uno modo ex defectu virtutis, et tunc de ilio quod creatura non potest recte argui- 
tur quod Deus possit; alio modo ex eo quod illud quod creaturae impossibile dicitur in 
se ipso quandam repugnantiam continet, et hoc sicut nec creaturae ita nec Deo est 
possibile, ut contradictoria esse simul, et de talibus erit infmitum esse actu si esse in 
actu rationi infiniti repugnet. 

3. Ad tertium dicendum quod frustra est quod non pertingit finem ad quem est, ut 
dicitur II Physicorum , unde ex hoc quod potentia non reducitur ad actum non dicitur 
esse frustra nisi in quantum effectus eius vel ipse actus di versus ab ea existens est poten- 
tiae finis; nullus autem divinae potentiae effectus est finis ipsius nec actus eius est di- 
versus ab eo, et ideo ratio non sequitur. 

1. Ad primum vero quod in contrarium obicitur, dicendum quod, quamvis secun¬ 
dum naturam non possint esse infinita simul, possunt tamen fieri quia esse infiniti non 
consistit in simul essendo sed est sicut ea quae sunt in fieri ut «dies et agon», ut in III 
Physicorum dicitur. Nec tamen sequitur quod Deus sola illa facere possit quae natura- 
liter fiunt: idea enim secundum praedictam assignationem accipitur secundum practi- 
cam cognitionem quae est ex hoc quod determinatur a divina voluntate ad actum; 
potest autem Deus voluntate sua multa [76b] alia facere quam quae ab ipso determi¬ 
nata sunt ut sint vel fuerint vel futura sint. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis in creatione nihil sit novum nisi quod 
est ex parte creaturae, tamen creationis nomen non solum hoc importat sed edam quod 
est ex parte Dei: significat enim divinam actionem, quae est sua essenda, et connotat 
effectum in creatura, qui est accipere esse a Deo; unde non sequitur quod Deum posse 
creare aliquid idem sit quod aliquid posse creati ab eo, alias antequam creatura esset 
nihil creare potuisset nisi creaturae potenda praeexisteret, quod est ponere materiam 
aeternam; unde quamvis potentia creaturae non sit ad hoc quod sint infinita actu, non 
ex hoc removetur quin Deus possit infinita actu facere. 
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comporterebbe che cose contraddittorie esistessero insieme. Ma se l’essere in atto sia o 
non sia incompatibile con l’infinito secondo la sua natura, per ora ne rimandiamo la 
trattazione altrove 155 , dato che questo dubbio è stato sollevato accidentalmente. Ora 
bisogna rispondere alle argomentazioni delle due parti. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le ragioni che risiedono nella mente 
divina non si riproducono nella creatura nel modo in cui esistono in Dio, ma secondo 
il modo che può sopportare la natura della creatura, cosicché, benché siano immate¬ 
riali, tuttavia da esse si producono delle cose secondo l’essere materiale; dunque, se è 
nella natura dell’infinito di non esistere simultaneamente [76a] in atto ma in succes¬ 
sione, come dice il Filosofo nel libro III della Fri/ctf 156 , allora le ragioni infinite, che 
risiedono nella mente divina non si possono realizzare nelle creature tutte contempo¬ 
raneamente, ma secondo una successione e quindi non ne consegue che esistano infi¬ 
nite cose in atto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che in due modi si dice che la potenza della 
creatura non può fare qualcosa: in un modo, per deficienza di potenza e in tal caso da 
ciò che non può fare la creatura si può giustamente arguire che Dio lo possa fare; in un 
altro modo, per il fatto che ciò che si dice che sia impossibile alla creatura contiene in 
se stesso qualche incompatibilità e come ciò non è possibile per la creatura non lo è 
neppure per Dio, come per es. che i contrari esistano insieme e di tal genere sarà il fatto 
che l’infinito esista in atto, dal momento che l’essere in atto è incompatibile con l’infi¬ 
nito. 

3. Alla terza bisogna rispondere che è vano ciò che non consegue il fine per cui esso 
esiste, com’è detto nel libro II della Tisica 157 , cosicché, per il fatto che una potenza non 
è portata all’atto non si dice che sia vana, se non in quanto il suo effetto o lo stesso atto, 
distinto da essa, è il fine della potenza; ora, nessun effetto della potenza divina è il suo 
fine né il suo atto è distinto da lui e quindi l’argomento non conclude. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo argomento in contrario, dunque, bisogna rispondere che, quantunque 
non ci possano essere simultaneamente infinite cose secondo natura, tuttavia possono 
generarsi [infinite cose], poiché l’essere dell’infinito non consiste nell’essere tutto 
insieme, ma è simile a quelle cose che sono in divenire, come «il giorno e la lotta», 
secondo quanto è detto nel libro III della Fisica 158 . Tuttavia non segue che Dio possa 
fare solo quelle cose che si producono naturalmente: infatti, l’idea, secondo la defini¬ 
zione predetta, è intesa secondo la conoscenza pratica, che dipende da ciò che è deter¬ 
minato all’atto dalla volontà divina. Ora, Dio, con la sua volontà, può fare molte [76b] 
altre cose, oltre a quelle che egli ha stabilito che esistano o che siano esistite o che esi¬ 
steranno. 

2. Al secondo bisogna rispondere che, quantunque nella creazione non ci sia nien¬ 
te di nuovo se non ciò che è dal lato della creatura, tuttavia il nome di creazione non 
comporta solo questo, ma anche ciò che è dal lato di Dio: infatti, significa l’azione divi¬ 
na, che è la sua essenza, e designa un effetto nella creatura, che consiste nel ricevere l’es¬ 
sere da Dio. Per conseguenza non segue che l’affermazione Dio può creare qualcosa sia 
identica a quest’altra Qualcosa può essere creato da lui , altrimenti, prima che la creatu¬ 
ra esistesse, non avrebbe potuto creare nulla, a meno che non sia esistita antecedente- 
mente la potenza della creatura, cosa che porta a sostenere l’eternità della materia. Per 
conseguenza, quantunque la potenza della creatura non sia tale che ci possano essere 
infinite cose in atto, con ciò non è escluso che Dio possa creare infinite cose in atto. 
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Articulus undicesimus 

An sdentici de Deo et de nobis dicatur aequivoce 

1. Undecimo quaeritur utrum scientia aequivoce pure dicatur de Deo et nobis. Et 
videtur quod sic: ubicumque enim est communitas univocationis vel analogiae ibi est 
aliqua similitudo; sed inter creaturam et Deum nulla potest esse similitudo; ergo non 
potest aliquid esse utrique commune secundum univocationem vel secundum analo- 
giam: si ergo nomen scientiae de Deo et nobis dicitur, hoc erit aequivoce tantum. Pro- 
batio mediae: Is. 40, 18 dicitur: «Cui similem fecisds Deum?» etc., quasi dicat: nulli 
similis esse potest. 

2. Praeterea, ubicumque est aliqua similitudo ibi est aliqua comparatio; sed Dei ad 
creaturam nulla potest esse comparatio cum creatura sit finita et Deus infìnitus; ergo 
nulla potest esse eorum similitudo, et sic idem quod prius. [77a] 

3. Praeterea, ubicumque est aliqua comparatio ibi oportet esse aliquam formam 
quae secundum magis et minus vel aequaliter a pluribus habeatur; sed hoc non potest 
dici de Deo et creatura quia sic esset aliquid Deo simplicius; ergo inter ipsum et crea¬ 
turam non est aliqua comparatio, et ita nec similitudo nec communitas nisi aequivoca- 
donis tantum. 

4. Praeterea, maior est distantia eorum quorum nulla est similitudo quam quorum 
est similitudo aliqua; sed inter Deum et creaturam est infinita distantia qua nulla maior 
esse potest; ergo non est inter ea aliqua similitudo, et sic idem quod prius. 

5. Praeterea, maior est distantia creaturae ad Deum quam entis cread ad non ens, 
cum ens creatum non excedat non ens nisi secundum quantitatem suae entitads, quae 
non est infinita; sed enti et non enti nihil potest esse commune «nisi secundum aequi- 
vocationem» tantum, ut dicitur in IV Metaphysicae , «ut puta si id quod nos vocamus 
hominem alii vocent non hominem»; ergo nec Deo et creaturae potest esse aliquid com¬ 
mune nisi secundum aequivocationem puram. 

6. Praeterea, in omnibus analogis ita est quod vel unum ponitur in diffinidone alte- 
rius, sicut ponitur substanda in diffinidone accidentis et actus in diffinidone potentiae, 
vel aliquid idem ponitur in diffinitione utriusque, sicut sanitas animalis ponitur in dif¬ 
finidone sani quod dicitur de urina et cibo, quorum alterum est conservativum alterum 
signifìcativum sanitatis praedictae; sed creatura et Deus non hoc modo se habent neque 
quod unum in diffinitione ponatur alterius neque quod aliquid idem in diffinitione 
utriusque ponatur, edam dato quod Deus diffinidonem haberet; ergo videtur quod 
[77b] nihil secundum analogiam dici possit de Deo et creaturis, et ita restat quod 
aequivoce pure dicatur quicquid de eis communiter dicitur. 

7. Praeterea, magis differt substantia et accidens quam duae species substantiae; 
sed idem nomen impositum ad significandum duas species substantiae secundum pro- 
priam utriusque rationem, aequivoce pure de his dicitur, sicut hoc nomen canis impo¬ 
situm cadesti, latrabili et marino; ergo multo fortius si unum nomen imponatur sub- 
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Articolo 11 

Se la scienza si predichi di Dio e di noi in un modo 
puramente equivoco™ 


Obiezioni 

1. Per undicesimo ci si chiede se la scienza si predichi di Dio e di noi in un modo 
puramente equivoco. E sembra di sì. Infatti, ovunque ci sia una comunanza di univo¬ 
cità o di analogia, lì c’è qualche somiglianza; ora, fra Dio e la creatura non ci può esse¬ 
re nessuna somiglianza; dunque, non ci può essere qualcosa di comune ad entrambi 
secondo l’univocità o secondo l’analogia; dunque, se il nome di scienza si predica di Dio 
e di noi, lo si predicherà solo in modo equivoco. Prova della minore: ne! cap. 40 d'Isaia 
è detto: «A chi avete rassomigliato Dio?» 160 , ecc., come se dicesse: Non può essere simi¬ 
le a nessuno. 

2. Inoltre. Ovunque ci sia una certa somiglianza, là c’è [anche] una certa compara¬ 
zione; ora, fra Dio e la creatura non ci può essere nessuna comparazione, dato che la 
creatura è finita e Dio infinito; dunque, non ci può essere nessuna somiglianza fra loro 
e così [si conclude] la stessa cosa di prima. [77a] 

3. Inoltre. Ovunque ci sia una certa comparazione, occorre che lì ci sia una certa 
forma, che molti possiedano in più, in meno o in modo uguale; ora, ciò non si può dire 
riguardo a Dio e alla creatura, poiché in tal caso ci sarebbe qualcosa di più semplice di 
Dio; dunque, fra Dio e la creatura non c’è nessuna comparazione e quindi neppure una 
somiglianza né una comunanza se non di sola equivocità. 

4. Inoltre. È maggiore la distanza esistente fra quelle cose tra cui non c’è nessuna 
somiglianza piuttosto che fra quelle tra cui c’è una certa somiglianza; ora, fra Dio e la 
creatura c’è una distanza infinita, della quale non ce ne può essere una maggiore; dun¬ 
que, non c’è fra queste realtà nessuna somiglianza e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

5. Inoltre. La distanza fra Dio e la creatura è maggiore di quella [esistente] fra l’en¬ 
te creato e il non-ente, dato che l’ente creato non supera il non-ente se non secondo la 
quantità della sua entità, che non è infinita; ora, fra l’ente e il non-ente non ci può esse¬ 
re niente di comune «se non secondo l’equivocità» soltanto, com’è detto nel libro IV 
della Metafisica , «come, per es., nel caso in cui ciò che noi chiamassimo uomo fosse da 
altri chiamato non-uomo» l(>1 ; dunque, neppure fra Dio e la creatura ci può essere qual¬ 
cosa di comune, se non secondo la pura equivocità. 

6. Inoltre. In tutte le cose analoghe accade che o una cosa è posta nella definizione 
di un’altra, come la sostanza è posta nella definizione dell’accidente e l’atto nella defi¬ 
nizione della potenza, oppure si pone qualcosa di identico nella definizione di entram¬ 
be, come la salute dell’animale è posta nella definizione di sano, che si predica dell’uri- 
na e del cibo, dei quali il secondo è conservativo e la prima è rivelativa della predetta 
salute; ora, la creatura e Dio non si rapportano in questo modo e neppure [accade] che 
uno è posto nella definizione dell’altra, anche ad ammettere che Dio abbia una defini¬ 
zione; dunque, sembra che [77b] non si possa predicare nulla di Dio e delle creature 
secondo analogia e così resta che si predichi in modo puramente equivoco tutto ciò che 
di essi si predica in comune. 

7. Inoltre. La sostanza si differenzia dall’accidente più di quanto si differenzino due 
specie della sostanza; ora, lo stesso nome che s’impone per significare due specie di 
sostanze secondo la natura propria di entrambe, lo si dice di esse in modo puramente 
equivoco, come il nome di cane che è stato imposto a [un corpo] celeste, ad [un ani¬ 
male] che abbaia e ad [un altro] marino; dunque, a maggior ragione [sarebbe imposto 
equivocamente] nel caso in cui un unico nome fosse dato e ad una sostanza e ad un 
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stantiae et accidenti; sed nostra scientia est accidens, divina autem est substantia; ergo 
nomen scientiae de utraque pure aequivoce dicitur. 

8. Praeterea, scientia nostra non est nisi quaedam imago divinae scientiae; sed 
nomen rei non convenit imagini nisi aequivoce, unde animai aequivoce dicitur de vero 
animali et picto secundum Philosophum in Praedicamentis\ ergo et nomen scientiae 
pure aequivoce dicitur de scientia Dei et nostra. 

Sed contra 

1. Est quod Philosophus dicit in V Metaphysicae quod illud est perfectum simpli- 
citer in quo omnium generum perfectiones inveniuntur, et hoc est Deus, ut Commen- 
tator ibidem dicit; sed perfectiones aliorum generum non dicerentur inveniri in ipso 
nisi aliqua similitudo esset perfectionis ipsius ad aliorum generum perfectiones; ergo 
creaturae ad Deum est aliqua similitudo; non ergo pure aequivoce dicitur scientia vel 
quicquid aliud dicitur de creatura et Deo. 

2. Praeterea, Gen. 1,26 dicitur: «Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram»; ergo est aliqua similitudo creaturae ad Deum, et sic idem quod prius. [78a] 

Responsio 

Dicendum quod impossibile est dicere aliquid univoce praedicari de creatura et 
Deo. In omnibus enim univocis communis est ratio nominis utrique eorum de quibus 
nomen univoce praedicatur, et sic quantum ad illius nominis rationem univocata in ali- 
quo aequalia sunt, quamvis secundum esse unum altero possit esse prius vel posterius, 
sicut in ratione numeri omnes numeri sunt aequales, quamvis secundum naturam rei 
unus altero naturaliter prior sit. Creatura autem quantumcumque imitetur Deum non 
tamen potest pertingere ad hoc ut eadem ratione aliquid sibi conveniat qua convenit 
Deo: illa enim quae secundum eandem rationem sunt in diversis sunt eis communia 
secundum rationem substantiae sive quiditatis sed sunt discreta secundum esse; quic¬ 
quid autem est in Deo, hoc est suum proprium esse: sicut enim essentia in eo est idem 
quod esse, ita scientia est idem quod esse scientem in eo; unde cum esse quod est prò- 
prium unius rei non possit alteri communicari, impossibile est ut creatura pertingat ad 
eandem rationem habendi aliquid qua habet Deus sicut impossibile est quod ad idem 
esse perveniat. Similiter etiam esset in nobis: si enim in Socrate non differt homo et 
hominem esse, impossibile esset quod homo univoce diceretur de eo et Platone, quibus 
est esse diversum. Nec tamen potest dici quod omnino aequivoce praedicetur quicquid 
de Deo et creaturis dicitur, quia nisi esset aliqua convenientia creaturae ad Deum 
secundum rem, sua essentia non esset creaturarum similitudo et ita cognoscendo suam 
essentiam non cognosceret creaturas, similiter etiam nec nos ex rebus creatis in cogni- 
tionem Dei pervenire possemus, [78b] nec nominum quae creaturis aptantur unum 
magis de eo dicendum esset quam aliud quia in aequivocis non differt quodeumque 
nomen imponatur ex quo nulla rei convenientia attenditur. 
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accidente; ora, la nostra scienza è un accidente, invece quella divina è una sostanza; 
dunque, il nome di scienza è detto di entrambe in modo puramente equivoco. 

8. La nostra scienza non è che una certa immagine della scienza divina; ora, il nome 
di cosa non conviene all’immagine se non in modo equivoco, perciò [il nome di] ani¬ 
male si predica in modo equivoco dell’animale vero e proprio e di quello dipinto, 
secondo [quanto dice] il Filosofo nelle Categorie 162 ; dunque, anche il nome di scienza 
si predica in modo equivoco della scienza di Dio e di quella nostra. 

In contrario 

1. C'è che il Filosofo, nel libro V della Metafisica^ , dice che è perfetto in assoluto 
ciò in cui si riscontrano le perfezioni di tutti i generi, e questo è Dio, come dice il Com¬ 
mentatore in quello stesso luogo 164 ; ora, non si direbbe che si riscontrino in lui le per¬ 
fezioni degli altri generi se non ci fosse una certa somiglianza tra la sua perfezione e le 
perfezioni degli altri generi; dunque, c’è una certa somiglianza della creatura con Dio; 
dunque, non si predica in modo puramente equivoco la scienza o qualsiasi altra cosa si 
predichi della creatura e di Dio. 

2. Inoltre. Nel primo capitolo della Genesi si dice: «Facciamo l’uomo a nostra 
immagine e somiglianza» 165 ; dunque, c’è una certa somiglianza fra la creatura e Dio e 
così [si conclude] la stessa cosa di prima. [78a] 

Rispondo, 

dicendo che è impossibile dire che qualcosa si predichi in modo univoco riguardo 
a Dio e alla creatura. Infatti, in tutte le cose univoche, la natura designata dal nome è 
comune ad entrambe le cose delle quali il nome si predica in modo univoco. Per con¬ 
seguenza, quanto alla natura designata da quel nome, le cose predicate in modo univo¬ 
co sono uguali in qualcosa, benché, secondo l’essere, una cosa possa venire prima 
oppure dopo. Per es., tutti i numeri sono uguali in ragione del numero, benché secon¬ 
do la natura delle cose uno venga per natura prima di un altro. Ora, la creatura, per 
quanto imiti Dio, tuttavia non può giungere a un punto [di imitazione] tale che ad essa 
convenga qualcosa secondo la stessa ragione con cui conviene a Dio. Infatti, quelle 
attribuzioni che risiedono in diversi soggetti secondo la stessa ragione formale, sono ad 
essi comuni secondo la ragione formale della sostanza o dell’essenza, ma sono distinte 
secondo l’essere. Ora, qualsiasi cosa ci sia in Dio, questa cosa coincide con il suo esse¬ 
re: infatti, come l’essenza, in lui, s’identifica con il [suo stesso] essere, così la scienza, in 
lui, s’identifica con il fatto di essere conoscente. Per conseguenza, dato che l’essere, che 
è proprio di una cosa, non può venir comunicato ad un’altra, è impossibile che la crea¬ 
tura giunga a possedere qualcosa nello stesso modo in cui la possiede Dio, com’è 
impossibile che giunga allo stesso essere [di Dio]. La stessa cosa si verifica anche tra 
noi: infatti, se in Socrate uomo non si distinguesse dall'essere uomo, sarebbe impossi¬ 
bile che uomo si predicasse in modo univoco di Socrate e di Platone, i quali hanno un 
essere diverso. 

Ma neppure si può dire che tutto ciò che si predica di Dio e della creatura [lo] si 
predichi in modo del tutto equivoco, poiché, se non ci fosse una certa convenienza 
reale della creatura con Dio, la sua essenza non sarebbe la somiglianza delle creature e 
in tal caso, pur conoscendo la sua essenza, egli non conoscerebbe le creature. Analo¬ 
gamente, neppure noi potremmo pervenire alla conoscenza di Dio [a partire] dalle cose 
create. [78b] E neppure, tra i nomi che si attribuiscono alle creature, se ne potrebbe 
predicare di lui uno piuttosto che un altro, poiché nelle cose equivoche non fa diffe¬ 
renza quale che sia il nome che si predichi, poiché non si designa nessuna convenienza 
[del nome] con la cosa. 
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Unde dicendum est quod nec omnino univoce nec pure aequivoce nomen scientiae 
de scientia Dei et nostra praedicatur sed secundum analogiam, quod nLhil est dictu 
quam secundum proportionem. Convenientia autem secundum proportionem potest 
esse dupliciter et secundum haec duo attenditur analogiae communitas. Est enim quae- 
dam convenientia inter ipsa quorum est ad invicem proportio eo quod habent deter- 
minatam distantiam vel aJiam habitudinem ad invicem, sicut binarius cum unitate eo 
quod est eius duplum; convenientia etiam quandoque attenditur non duorum ad invi¬ 
cem inter quae sit proportio sed magis duarum ad invicem proportionum, sicut sena- 
rius convenit cum quaternario ex hoc quod sicut senarius est duplum temarii ita qua- 
ternarius binarii: prima ergo convenientia est proportionis, secunda autem proportio- 
nalitatis. Unde et secundum modum primae convenientiae invenimus aliquid analogi- 
ce dictum de duobus quorum unum ad alterum habitudinem habet, sicut ens dicitur 
de substantia et accidente ex habitudine quam accidens ad substantiam habet, et 
sanum dicitur de urina et animali ex eo quod urina habet aliquam habitudinem ad sani- 
tatem animalis; quandoque vero dicitur aliquid analogice secundo modo convenientiae, 
sicut nomen visus dicitur de visu corporali et intellectu eo quod sicut visus est in oculo 
ita intellectus in mente. Quia ergo in his quae primo modo analogice dicuntur oportet 
esse aliquam determinatam habitudinem inter ea quibus est [79a] aliquid per analo¬ 
giam commune, impossibile est aliquid per hunc modum analogice dici de Deo et crea¬ 
tura quia nulla creatura habet talem habitudinem ad Deum per quam possit divina per- 
fectio determinati; sed in alio modo analogiae nulla determinata habitudo attenditur 
inter ea quibus est aliquid per analogiam commune, et ideo secundum illum modum 
nihil prohibet aliquod nomen analogice dici de Deo et creatura. 

Sed tamen hoc dupliciter contingit: quandoque enim illud nomen importat aliquid 
ex principali significato in quo non potest attendi convenientia inter Deum et creatu- 
ram, etiam modo praedicto, sicut est in omnibus quae symbolice de Deo dicuntur, ut 
cum dicitur Deus leo vel sol vel aliquid huiusmodi, quia in horum diffinitione cadit ma¬ 
teria, quae Deo attribuì non potest; quandoque vero nomen quod de Deo et creatura 
dicitur nihil importat ex principali significato secundum quod non possit attendi prae- 
dictus convenientiae modus inter creaturam et Deum, sicut sunt omnia in quorum dif¬ 
finitione non clauditur defectus nec dependent a materia secundum esse, ut ens, 
bonum et alia huiusmodi. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, sicut Dionysius dicit in IX cap. De divinis 
tiominibus ì Deus nullo modo creaturis similis dicendus est, sed creaturae possunt simi- 
les Deo dici aliquo modo. Quod enim ad imitationem alicuius fit, si perfecte illud imi- 
tetur, simpliciter potest ei simile dici, sed non e converso quia homo non dicitur simi¬ 
lis suae imagini sed e converso, si autem imperfecte imitetur, tunc potest dici et simile 
et dissimile illuAquod imitatur ei ad cuius imitationem fit: simile quidam [79b] secun¬ 
dum hoc quod repraesentat, sed non simile in quantum a perfecta repraesentatione 
deficit. Et ideo sacra Scriptum Deum creaturis esse similem omnibus modis negat, sed 
creaturam esse similem Deo quandoque quidem concedit quandoque autem negat: 
concedit cum dicit hominem ad similitudinem Dei factum, sed negat cum dicit in Psal.: 
«Deus, quis similis erit tibi?». 
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Perciò bisogna dire che il nome di scienza non si predica della scienza di Dio e della 
nostra né in un modo del tutto univoco né in un modo puramente equivoco, ma secon¬ 
do analogia , che è come dire secondo proporzione. Ora, la convenienza secondo propor¬ 
zione può essere di due tipi e secondo questi due tipi si considera ciò che c’è di comu¬ 
ne nell’analogia. Infatti, c'è una certa convenienza in quelle cose tra le quali c’è una reci¬ 
proca proporzione, o perché c’è tra loro una certa distanza o qualche altro rapporto reci¬ 
proco, come il due [è in rapporto] con l’unità per il fatto che è il suo doppio. Talvolta la 
convenienza è anche considerata reciprocamente non fra due cose, tra le quali c’è una 
proporzione, ma [è considerata] reciprocamente piuttosto fra due proporzioni; per es., 
il 6 conviene con il 4 per il fatto che, come il 6 è il doppio del 3, così il 4 [lo è] del 2. 
Ora, la prima è la convenienza di proporzione, invece la seconda è la convenienza di pro¬ 
porzionalità. Per conseguenza, secondo il modo della prima convenienza riscontriamo 
che qualcosa è predicato in modo analogo di due cose, l’una delle quali ha un rapporto 
con l’altra. Per es., ente si predica della sostanza e dell’accidente per il rapporto che l’ac¬ 
cidente ha con la sostanza e sano si predica dell’urina e dell’animale per il fatto che Tu¬ 
tina ha un certo rapporto con la salute dell’animale. Talvolta, invece, qualcosa è predi¬ 
cato in modo analogo secondo Taltro modo della convenienza. Per es., il nome dii vista 
si dice della vista corporea e dell’intelletto, poiché la vista sta all’occhio come l’intellet¬ 
to sta alla mente. Dunque, poiché in quelle cose che sono predicate in modo analogo 
secondo il primo modo occorre che ci sia un certo determinato rapporto tra quelle cose 
che hanno in comune [79a] qualcosa di analogo, è impossibile che di Dio e della crea¬ 
tura si possa predicare qualcosa analogicamente secondo questo modo, poiché nessuna 
creatura ha un tale rapporto con Dio, in virtù del quale si possa definire la perfezione 
divina. Ma nell’analogia dell’altro modo non si vede nessun rapporto determinato tra 
quelle cose che hanno in comune qualcosa di analogo e quindi, secondo questo modo, 
niente impedisce che qualche nome si predichi analogicamente di Dio e della creatura. 

Tuttavia ciò accade in due modi. Infatti, talvolta quel nome, in base al [suo] signi¬ 
ficato principale, comporta qualcosa in cui non si può considerare una convenienza tra 
Dio e la creatura neanche nel modo predetto, com’è per tutte quelle cose che si dico¬ 
no simbolicamente di Dio. Per es., quando si dice che Dio è un leone oppure che è un 
sole oppure [quando si dice] qualche altra cosa del genere. E ciò perché nella defini¬ 
zione di questi nomi rientra la materia, che non si può attribuire a Dio. Talvolta, inve¬ 
ce, il nome che si predica di Dio e della creatura non comporta nulla nel [suo] signifi¬ 
cato principale, a causa del quale non si possa considerare il predetto modo di conve¬ 
nienza tra la creatura e Dio, come sono tutte quelle cose nella cui definizione non è rac¬ 
chiuso un difetto né dipendono dalla materia nel [loro] essere, quali l’ente, il bene e 
altre cose del genere. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, come dice Dionigi nel cap. 9 dei 
Nomi divini ,66 , non si deve dire in nessun modo che Dio sia simile alle creature, ma si 
può dire che le creature sono in qualche modo simili a Dio. Infatti, ciò che è fatto simi¬ 
le a qualcuno, se lo imita perfettamente, si può dire, in assoluto, [che è] simile ad esso, 
ma non viceversa, poiché l’uomo non si dice che sia simile alla sua immagine, ma vice¬ 
versa; invece, se [lo] imita imperfettamente, in tal caso si può dire che sia simile e che 
sia dissimile ciò che imita quella cosa ad imitazione della quale esso è fatto: precisa- 
mente, simile [79b] secondo che gli rassomiglia, ma dissimile in quanto è lontano dalla 
perfetta imitazione. E quindi la Sacra Scrittura nega in tutti i modi che Dio sia simile 
alle creature, ma che la creatura sia simile a Dio talvolta lo ammette e talvolta lo nega: 
lo ammette, quando dice che l’uomo è stato fatto a somiglianza di Dio, ma Io nega 
quando dice nei Salmi : «Dio, chi sarà simile a te?» 167 . 
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2. Ad secundum dicendum quod PhiJosophus in I Topicorum ponit duplicem 
modum similitudinis: unum qui invenitur in diversis generibus, et hic attenditur secun¬ 
dum proportionem vel propordonalitatem, ut quando alterum se habet ad alterimi 
sicut aliud ad aliud, ut ipse ibidem dicit, alium modum in his quae sunt eiusdem gene¬ 
ris, ut quando idem diversis inest. Similitudo autem non requirit comparationem 
secundum determinatam habitudinem quae primo modo dicitur sed solum quae 
secundo. Unde non oportet ut primus modus similitudinis a Deo removeatur respec- 
tu creaturae. 

3. Ad tertium dicendum quod obiectio illa manifeste procedit de similitudine 
secundi modi, quam concedimus creaturae ad Deum non esse. 

4. Ad quartum dicendum quod similitudo quae attenditur ex eo quod aliqua duo 
participant unum vel ex eo quod unum habet habitudinem determinatam ad aliud, ex 
qua scilicet ex uno alterum comprehendi possit per intellectum, diminuit distantiam, 
non autem similitudo quae est secundum convenientiam proportionum; talis enim 
similitudo similiter invenitur in multum vel parum distantibus: non enim est maior 
similitudo proportionalitatis inter duo et unum et sex et tria quam inter duo et unum 
et centum et quinquaginta; et ideo [80a] infinita distantia creaturae ad Deum similitu- 
dinem praedictam non tollit. 

5. Ad quintum dicendum quod etiam enti et non end aliquid secundum analogiam 
convenit quia ipsum non ens ens dicitur analogice, ut patet in IV Metaphysicae: unde 
nec distanda quae est inter creaturam et Deum communitatem analogiae impedire 
potest. 

6. Ad sextum dicendum quod ratio illa procedit de communitate analogiae quae 
accipitur secundum determinatam habitudinem unius ad alterum: tunc enim oportet 
quod unum in diffinidone alterius ponatur, sicut substanua in diffinitione accidends, 
vel aliquid unum in diffinidone duorum ex eo quod utraque dicuntur per habitudinem 
ad unum, sicut substantia in diffinitione quantitatis et qualitads. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis inter duas species substandae sit maior 
convenienda quam inter accidens et substandam, tamen possibile est ut nomen non 
imponatur illis speciebus diversis secundum consideradonem alicuius conveniendae 
quae sit inter ea, et tunc erit nomen pure aequivocum; nomen vero quod convenit sub¬ 
standae et accidenu potest esse impositum secundum considerationem alicuius conve¬ 
niendae inter ea, unde non erit aequivocum sed analogum. 

8. Ad octavum dicendum quod hoc nomen animai imponitur non ad signifìcandum 
fìguram exteriorem in qua pictura imitatur animai verum, sed ad signifìcandum inte- 
riorem naturami in qua non imitatur, et ideo nomen animalis de vero et picto aequivo- 
ce dicitur; sed nomen scientiae convenit creaturae et Creatori secundum id in quo crea¬ 
tura Creatorem imitatur, et ideo non omnino aequivoce praedicatur de utroque. [80b] 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che il Filosofo, nel libro I dei Topici 168 , pone 
due modi di somiglianza: uno si riscontra in generi diversi ed esso è considerato secon¬ 
do la proporzione o la proporzionalità, come quando una cosa sta ad una seconda come 
una terza sta ad una quarta, come egli stesso dice in quello stesso luogo; l’altro modo 
[si riscontra] in cose che appartengono allo stesso genere, come quando una stessa cosa 
inerisce in cose diverse. Ora, la somiglianza non richiede la comparazione secondo un 
determinato rapporto, che si predica nel primo modo, ma secondo un determinato rap¬ 
porto che si predica nel secondo modo. Perciò non è necessario che si rimuova da Dio 
il primo modo della somiglianza rispetto alla creatura. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’obiezione procede chiaramente dalla 
somiglianza intesa nel secondo modo, che ammettiamo non esserci fra la creatura e 
Dio. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la somiglianza che si considera o in base al 
fatto che due determinati esseri partecipano di un’unica cosa o in base al fatto che un 
essere ha un determinato rapporto con un altro, in virtù del quale per mezzo di uno 
[dei due] si può comprendere l’altro mediante l’intelletto, fa diminuire la distanza [che 
intercorre fra i due esseri], ma non [fa diminuire] la somiglianza, che c’è secondo la 
convenienza delle proporzioni. Infatti, tale somiglianza si riscontra in cose tra le quale 
intercorre sia una grande sia una piccola distanza. Infatti, la somiglianza di proporzio¬ 
nalità esistente fra [i numeri] 1 [in rapporto a] 2 e 3 [in rapporto a] 6 non è maggiore 
di quella che esiste fra [i numeri] 1 [in rapporto a] 2 e 50 [in rapporto a] 100; e quin¬ 
di [80a] l’infinita distanza esistente fra la creatura e Dio non sopprime la predetta 
somiglianza. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che anche all’ente c al non-ente conviene qual¬ 
cosa secondo l’analogia, poiché lo stesso non-ente si dice ente in modo analogo, com’è 
evidente nel libro IV della Metafisica 169 ; per conseguenza neppure la distanza che inter¬ 
corre fra Dio e la creatura può impedire la comunanza di analogia. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire dalla 
comunanza d’analogia, che è intesa secondo un determinato rapporto di una cosa con 
un’altra. In questo caso, infatti, è necessario che una cosa sia posta nella definizione del¬ 
l’altra, come la sostanza [è posta] nella definizione d’accidente, oppure che [sia posto] 
qualcosa di unico nella definizione d’entrambe, poiché entrambe si predicano per rap¬ 
porto a questo qualcosa, nello stesso modo in cui [si pone] la sostanza nella definizio¬ 
ne della quantità e della qualità. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque fra due specie della sostanza ci 
sia una maggiore convenienza che fra la sostanza e l’accidente, tuttavia è possibile che 
a quelle specie diverse il nome non sia imposto secondo la considerazione di qualche 
convenienza, che ci sia fra esse — e in tal caso il nome sarà puramente equivoco; inve¬ 
ce, il nome che conviene alla sostanza e all’accidente può essere imposto secondo la 
considerazione di una qualche convenienza tra essi, cosicché non sarà equivoco, ma 
analogo. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il nome di animale è imposto non per desi¬ 
gnare la figura esteriore, nella quale la pittura imita l’animale vero e proprio, ma per 
significare la natura interiore, nella quale esso non è imitato e quindi il nome di anima¬ 
le si predica in modo equivoco di quello vero e di quello dipinto; ma il nome di scien¬ 
za conviene alla creatura e al Creatore secondo ciò in cui la creatura imita il Creatore e 
perciò non si predica in modo del tutto equivoco di entrambi. [80b] 
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Articulus duodecimus 

An Deus sciat futura contingentia 

1. Duodecimo quaeritur utrum Deus sciat singularia futura contingentia. Et vide- 
tur quod non: nihil enim potest sciri nisi verum, ut dicitur in I Postehorum; sed in con- 
tingentibus singuJaribus et futuris non est veritas determinata, ut dicitur in libro Per 
kermeneias ; ergo Deus non habet scientiam de futuris singularibus et contingendbus. 

2. Praeterea, illud ad quod sequitur impossibile est impossibile; sed ad hoc quod 
Deus sciat singulare contingens et futurum sequitur impossibile, scilicet quod scientia 
Dei fallatur; ergo impossibile est quod sciat singulare futurum contingens. Probatio 
mediae: detur quod Deus sciat aliquod futurum contingens singulare ut Socratem sede¬ 
re, aut ergo possibile est Socratem non sedere aut non est possibile: si non est possibi¬ 
le, ergo impossibile Socratem non sedere, ergo Socratem sedere est necessarium, datum 
autem fuerat quod esset contingens; si autem sit possibile non sedere, hoc posilo non 
debet sequi aliquod inconveniens, sequitur autem quod scientia Dei fallatur, ergo non 
erit impossibile scientiam Dei falli. 

3. Sed dicebat quod contingens ut in Deo est necessarium est. - Sed contra, illud 
quod est in se contingens non est necessarium quoad Deum nisi secundum quod est in 
ipso; sed secundum quod est in ipso non est distinctum ab eo; si igitur non est scitum 
a Deo nisi secundum quod est necessarium, non erit scitum [81a] ab eo secundum 
quod est in propria natura existens, secundum quod est a Deo distinctum. 

4. Praeterea, secundum Philosophum in I Priorum , ex maiori de necesse et minori 
de inesse sequitur conclusio de necesse; sed haec est vera ‘omne scitum a Deo necesse 
est esse’: si enim non esset quod Deus scit esse, scientia eius esset falsa; si ergo aliquid 
esse est scitum a Deo, illud necesse est esse. Sed nullum contingens necesse est esse; 
ergo nullum contingens scitur a Deo. 

5. Sed dicebat quod cum dicitur “omne scitum a Deo necesse est esse”, non impor- 
tatur necessitas ex parte creaturae sed solum ex parte Dei scientis. - Sed contra, cum 
dicitur "omne scitum a Deo necesse est esse”, necessitas attribuitur supposito dicti; sed 
suppositum dicti est id quod est scitum a Deo non ipse Deus sciens; ergo non impor- 
tatur per hoc necessitas nisi ex parte rei scitae. 

6. Praeterea, quanto aliqua cognitio est certior in nobis tanto minus potest esse de 
contingentibus: scientia enim non est nisi de necessaria quia certior est opinione quae 
potest esse de contingentibus; sed scientia Dei est certissima; ergo non potest esse nisi 
de necessaria. 

7. Praeterea, in omni vera conditionali si antecedens est necessarium absolute et 
consequens erit absolute necessarium; sed ista conditionalis est vera “si aliquid est sci¬ 
tum a Deo, illud erit”; cum ergo hoc antecedens “hoc esse scitum a Deo” sit absolute 
necessarium et consequens erit absolute necessarium; ergo omne [81b] quod scitum 
est a Deo necesse est absolute esse. Quod autem hoc sit necessarium absolute “hoc esse 
scitum a Deo”, sic probabat: hoc est quoddam dictum de praeterito; sed omne dictum 
de praeterito, si est verum, est necessarium quia quod fuit non potest non fuisse; ergo 
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Articolo 12 

Se Dio conosca i futuri contingenti 170 


Obiezioni 

1. Per dodicesimo ci si chiede se Dio conosca i futuri contingenti singolari. E sem¬ 
bra di no. Infatti, si può conoscere solo il vero, come detto nel libro I degli Analitici 
Posteriori 171 ; ora, nei singolari contingenti e futuri non c’è una determinata verità, 
com’è detto nel libro Della interpretazione 172 ; dunque, Dio non ha scienza dei singola¬ 
ri futuri e contingenti. 

2. Inoltre. Ciò cui segue l'impossibile è impossibile; ora, al fatto che Dio conosca il 
singolare contingente e futuro segue l’impossibile, ossia che la scienza di Dio sia falli¬ 
bile; dunque, è impossibile che [Dio] conosca il singolare futuro contingente. Prova 
della minore: ammettiamo per ipotesi che Dio conosca un certo futuro contingente sin¬ 
golare, per es. che Socrate siede. Ora, o è possibile che Socrate non sieda oppure è 
impossibile. Se non è possibile che Socrate non sieda, dunque, è impossibile che Socra¬ 
te non sieda; dunque, è necessario che Socrate sieda; ma era stato ammesso per ipote¬ 
si che [ciò] fosse contingente. Invece, se è possibile che non sieda, ciò ammesso, non 
deve seguire nulla di sconveniente, però segue che la scienza di Dio sia fallibile; dun¬ 
que, non sarà impossibile che la scienza di Dio sia fallibile. 

3. Ma diceva che il contingente, in quanto esiste in Dio, è necessario. In CONTRA¬ 
RIO. Ciò che è in sé contingente non è necessario in rapporto a Dio, se non secondo che 
esiste in lui; ma secondo che esiste in lui, non è distinto da lui; dunque, se non è cono¬ 
sciuto da Dio se non secondo che è necessario, esso non sarà conosciuto [81a] da lui 
secondo che è costituito nella propria natura, secondo la qual cosa è distinto da Dio. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro I degli Analitici primi 17 *, da 
una premessa maggiore [la cui predicazione è] necessaria e da una premessa minore [la 
cui predicazione è] d’inerenza segue una conclusione necessaria; ora, questa proposi¬ 
zione: Ogni cosa conosciuta da Dio è necessario che esista, è vera; infatti, se non esistes¬ 
se ciò che Dio sa che esiste, la sua scienza sarebbe fallibile; dunque, se qualche essere 
è conosciuto da Dio, è necessario che esso esista. Ora, nessun contingente è necessario 
che esista; dunque, Dio non conosce nessun contingente. 

5. Ma diceva che quando si dice: Ogni cosa conosciuta da Dio è necessario che esista, 
non si introduce una necessità dal Iato della creatura, ma solo dal lato di Dio che cono¬ 
sce. In CONTRARIO. Quando si dice: Ogni cosa conosciuta da Dio è necessario che esista, 
la necessità è attribuita al soggetto della proposizione; ora, il soggetto della proposizio¬ 
ne è Ciò che è conosciuto da Dio, non lo stesso Dio che conosce; dunque, non si intro¬ 
duce con ciò la necessità se non dal lato della cosa conosciuta. 

6. Inoltre. Quanto più una conoscenza, in noi, è certa tanto meno essa può riguar¬ 
dare le cose contingenti: infatti, la scienza non è che delle cose necessarie, poiché è più 
certa dell’opinione che può riguardare le cose contingenti; ora, la scienza di Dio è cer¬ 
tissima; dunque, non può essere se non di cose necessarie. 

7. Inoltre. In ogni condizionale vera, se l’antecedente è assolutamente necessario, 
anche il conseguente sarà assolutamente necessario; ora, questa condizione è vera: Se 
una cosa è stata conosciuta da Dio, essa esisterà. Dunque, poiché questo antecedente: 
Questa cosa è stata conosciuta da Dio è assolutamente necessario, anche il conseguen¬ 
te sarà assolutamente necessario; dunque, tutto [81b] ciò che è conosciuto da Dio è 
assolutamente necessario che esista. Ora, che [l’enunciato] Questa cosa è stata cono¬ 
sciuta da Dio è assolutamente necessario, lo provava così: questo è un enunciato che 
riguarda il passato; ora, ogni enunciato riguardante il passato, se è vero, è necessario, 
poiché ciò che è stato è impossibile che non sia stato; dunque, esso è assolutamente 
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hoc est absolute necessarium. Praeterea, omne aeternum est necessarium; sed omne 
quod Deus scivit ab aeterno scivit; ergo eum scivisse est necessarium absolute. 

8. Praeterea, unumquodque sicut se habet ad esse sic se habet ad verum, sed futu¬ 
ra contingentia non habent esse, ergo nec veritatem: ergo non potest de eis scientia esse. 

9. Praeterea, secundum Philosophum in IV Metaphysicae, qui non intelligit unum 
determinatum nihil intelligit; sed futurum contingens, si est maxime ad utrumlibet, 
nullo modo est determinatum nec in se nec in sua causa; ergo nullo modo potest de eo 
scientia esse. 

10. Praeterea, Hugo de Sancto Victore dicit in libro De sacramenti quod «Deus 
nihil cognoscit extra se qui habet omnia apud se»; sed nihil est contingens nisi extra 
ipsum: in eo enim nihil est potentialitatis; ergo ipse nullo modo futurum contingens 
cognoscit. 

11. Praeterea, per medium necessarium non potest cognosci aliquid contingens 
quia si medium est necessarium et conclusio necessaria; sed Deus cognoscit omnia per 
hoc medium quod est sua essentia; ergo cum hoc medium sit necessarium, videtur 
quod non possit aliquod contingens cognoscere. [82a] 

Sed contra 

1. Est quod in Psal. dicitur: «Qui fìnxit singillatim corda eorum intelligit in omnia 
opera eorum»; sed opera hominum sunt contingentia cum dependeant a libero arbitrio; 
ergo futura contingentia cognoscit Deus. 

2. Praeterea, omne necessarium scitur a Deo; sed omne contingens est necessarium 
secundum quod ad divinam cognitionem refertur, ut dicit Boètius in V De consolatio- 
ne philosophiae-, ergo omne contingens est scitum a Deo. 

3. Praeterea, Augustinus dicit in VI De Trinitate quod Deus scit mutabilia immu- 
tabiliter; sed ex hoc est aliquid contingens quod mutabile quia contingens dicitur quod 
potest esse et non esse; ergo Deus scit contingentia immutabiliter. 

4. Praeterea, Deus cognoscit res in quantum est causa earum; sed Deus non solum 
est causa necessariorum sed etiam contingenrium; ergo tam necessaria quam contin¬ 
gentia cognoscit. 

5. Praeterea, secundum hoc cognoscit Deus res quod in ipso est exemplar omnium 
rerum; sed exemplar divinum quod est contingenrium et mutabilium potest esse immu¬ 
tabile, sicut et materialium est immateriale et compositorum simplex exemplar; ergo 
videtur quod sicut Deus cognoscit composita et materialia quamvis ipse sit immaterialis 
et simplex, ita cognoscat contingentia quamvis in eo contingentia locum non habeat. 

6. Praeterea, scire est causam rei cognoscere; sed Deus scit omnium contingenrium 
causam: scit enim se ipsum qui est causa omnium; ergo ipse scit contingentia. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem [82b] diversimode est erratum. Quidam 
enim de divina scientia iudicare volentes ad modum scientiae nostrae, dixerunt quod 
Deus futura contingentia non cognoscit: sed hoc non potest esse quia secundum hoc 
non haberet providentiam de rebus humanis quae contingenter eveniunt. Et ideo ali! 
dixerunt quod Deus omnium futurorum scientiam habet sed cuncta ex necessitate eve¬ 
niunt alias scientia Dei falleretur de eis: sed hoc etiam esse non potest quia secundum 
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necessario. Inoltre, ogni realtà eterna è necessaria; ora, tutto ciò che Dio ha conosciu¬ 
to, lo ha conosciuto sin dall’eternità; dunque, che egli abbia conosciuto è cosa assolu¬ 
tamente necessaria. 

8. Inoltre. Ogni cosa come si rapporta all’essere così si rapporta al vero; ora, i futu¬ 
ri contingenti non hanno l’essere; dunque, neppure la verità; dunque, non ci può esse¬ 
re scienza di essi. 

9. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro IV della Metafisica 11 *, chi non 
conosce una cosa determinata non conosce nulla; ora, il futuro contingente, soprattut¬ 
to se è in potenza a due alternative contrarie, non è in nessun modo determinato né in 
se stesso né nella sua causa; dunque, in nessun modo ci può essere scienza di esso. 

10. Inoltre. Ugo di S. Vittore, nel libro Sui sacramenti, dice che «Dio, che ha tutto 
dentro di sé, non conosce nulla al di fuori di sé» 175 ; ora, nulla è contingente se non [ciò 
che esiste] al di fuori di lui: infatti, in luì non c’è niente di potenziale; dunque, egli in 
nessun modo conosce il futuro contingente. 

11. Inoltre. Tramite il medio necessario non si può conoscere qualcosa di contin¬ 
gente, poiché, se il medio è necessario, anche la conclusione [è] necessaria; ora, Dio 
conosce tutte le cose tramite il medio, che è la sua essenza; dunque, poiché tale medio 
è necessario, sembra che non possa conoscere qualcosa di contingente. 

In contrario 

1. C’è che nei Salmi è detto: «Chi plasmò uno ad uno i loro cuori vede [82a] in tutte 
le loro opere» 176 ; ora, le opere degli uomini sono contingenti, poiché dipendono dal 
libero arbitrio; dunque, Dio conosce i futuri contingenti. 

2. Inoltre. Ogni cosa necessaria è conosciuta da Dio; ora, ogni contingente, secon¬ 
do che si riferisce alla conoscenza divina, è necessario, come dice Boezio nel libro V 
della Consolazione della filosofia 111 ; dunque, ogni contingente è conosciuto da Dio. 

3. Agostino, nel libro VI della Trinità m , dice che Dio conosce immutabilmente le 
cose mutevoli; ora, una cosa è contingente per il fatto che è mutevole, in quanto si dice 
contingente ciò che può essere e non essere; dunque, Dio conosce le cose contingenti 
in modo immutabile. 

4. Inoltre. Dio conosce le cose in quanto ne è causa; ora, Dio non solo è causa delle 
cose necessarie, ma anche di quelle contingenti; dunque, egli conosce tanto le cose 
necessarie quanto quelle contingenti. 

5. Inoltre. Dio in tanto conosce le cose, in quanto c’è in lui l’esemplare di tutte le 
cose; ora, l’esemplare divino delle cose contingenti e mutevoli può essere immutabile, 
come anche l’esemplare delle cose materiali è immateriale e delle cose composte è sem¬ 
plice; dunque, sembra che, come Dio conosce le cose composte e materiali, pur essen¬ 
do immateriale e semplice, così conosce le cose contingenti, anche se in lui non c'è con¬ 
tingenza. 

6. Inoltre. Avere scienza è conoscere la causa di una cosa; ora, Dio conosce la causa 
di tutte le cose contingenti: infatti, egli conosce se stesso, che è causa di tutto; dunque, 
egli conosce le cose contingenti. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo alla presente questione [82b] si sono commessi diversi erro¬ 
ri. Infatti, alcuni, volendo giudicare la scienza divina alla stregua della nostra scienza, 
dissero che Dio non conosce i futuri contingenti: ma questo è impossibile, poiché, se 
fosse vero, [Dio] non potrebbe provvedere alle vicende umane, che accadono in manie¬ 
ra contingente. Perciò altri dissero che Dio ha scienza di tutte le cose future, che però 
accadono tutte in maniera necessaria, altrimenti la scienza di Dio riguardo ad esse 
sarebbe fallibile. Ma anche questo è impossibile, poiché, se fosse vero, verrebbe meno 


Filosofia in Ita 



282 


TOMMASO D'AQUINO 


hoc periret liberimi arbitrium, nec esset necessarium consilium quaerere, iniustum 
etiam esset poenas vel praemia prò meritis recidere ex quo cuncta ex necessitate agan- 
tur. Et ideo dicendum est quod Deus omnia futura cognoscit, nec tamen propter hoc 
impeditur quin aliqua contingenter eveniant. 

Ad huius autem evidentiam sciendum est quod in nobis sunt quaedam potentiae et 
habitus cognoscitivi in quibus numquam falsitas esse potest, sicut sensus et scientia et 
intellectus principiorum, quidam vero in quibus potest esse falsum, sicut imaginatio et 
opinio et extimatio; ex hoc autem falsitas accidit in aliqua cognitione quod non est ita 
in re sicut apprehenditur; unde si aliqua vis cognoscitiva est talis quod numquam in ea 
est falsitas, oportet quod suum cognoscibile numquam deficiat ab eo quod de ipso 
cognoscens apprehendit. Necessarium autem non potest impediri quin sit, etiam ante- 
quam fiat, eo quod causae eius sunt immutabiliter ordinatae ad eius productionem, 
unde per huiusmodi habitus qui semper sunt veri possunt necessaria cognosci etiam 
quando sunt futura, sicut cognoscimus futuram eclipsim vel ortum solis per veram 
scientiam; sed contingens impediri potest antequam [83a] sit in esse productum quia 
tunc non est nisi in causis suis quibus potest accidere impedimentum ne perveniant ad 
effectum; sed postquam iam contingens in esse productum est iam impediri non potest 
et ideo de contingenti secundum quod est in praesenti potest esse iudicium iliius poten¬ 
tiae vel habitus in quo numquam falsitas invenitur, sicut sensus iudicat Socratem sede¬ 
re quando sedet: ex quo patet quod contingens ut futurum est per nullam cognitionem 
cognosci potest cui falsitas subesse non possit. Unde cum divinae scientiae non subsit 
falsitas nec subesse possit, impossibile esset quod de contingentibus futuris scientiam 
haberet Deus si cognosceret ea ut futura sunt. 

Tunc autem aliquid cognoscitur ut futurum est quando inter cognitionem cogno- 
scentis et rei eventum invenitur ordo praeteriti ad futurum; hic autem ordo non potest 
inveniri inter cognitionem divinam et quameumque rem contingentem sed semper 
ordo divinae cognitionis ad rem quameumque est sicut ordo praesentis ad praesens, 
quod quidem hoc modo intelligi potest. Si aliquis videret multos transeuntes per unam 
viam successive et hoc per aliquod tempus, in singulis partibus temporis videret prae- 
sentialiter aliquos transeuntium ita quod in toto tempore suae visionis omnes trans¬ 
euntes praesentialiter videret, nec tamen simul omnes praesentialiter videret quia tem¬ 
pus suae visionis non est totum simul; si autem sua visio tota simul posset existere, 
simul praesentialiter omnes videret quamvis non omnes simul praesentialiter transirent; 
unde cum visio divinae scientiae aeternitate mensuretur, quae est tota simul et tamen 
totum tempus includit nec alicui parti temporis deest, sequitur ut quicquid in [83b] 
tempore geritur non ut futurum sed ut praesens videat. Hoc enim quod est a Deo 
visum est quidem futurum rei alteri cui succedit in tempore, sed ipsi divinae visioni, 
quae non est in tempore sed extra tempus, non est futurum sed praesens: ita ergo nos 
videmus futurum ut futurum quia visioni nostrae futurum est cum tempore nostra visio 
mensuretur, sed divinae visioni, quae est extra tempus, futurum non est, sicut et aliter 
videret transeuntes ordinatilo ille qui esset b ordbe transeuntium, qui non videret nisi 
illa quae ante ipsum sunt, et aliter die qui extra ordinem transeuntium esset, qui omnes 
transeuntes simul bspiceret. 

Sicut ergo visus noster non fallitur umquam videns contmgentia cum sunt prae- 
sentia et tamen ex hoc non removetur qub illa contbgenter eveniant, ita Deus bfalli- 
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il libero arbitrio, non sarebbe necessario consigliarsi e non sarebbe neanche giusto 
infliggere delle pene o premiare per dei meriti, poiché tutto sarebbe compiuto per 
necessità. Perciò bisogna dire che Dio conosce tutte le cose future e che questa cono¬ 
scenza non impedisce che alcune cose accadano in maniera contingente. 

Perché ciò sia evidente bisogna sapere che in noi ci sono alcune potenze e [alcuni] 
abiti conoscitivi in cui non ci può mai essere la falsità, quali il senso, la scienza e l’in¬ 
telligenza dei primi princìpi; invece, [ce ne sono altre] in cui ci può essere il falso, come 
l’immaginazione, l'opinione e il giudizio. Ora, c'è falsità in qualche conoscenza per il 
fatto che le cose non stanno in realtà così come [le] si conoscono. Perciò, se c’è una 
potenza conoscitiva tale che in essa non ci sia mai la falsità, occorre che il suo oggetto 
di conoscenza non venga mai meno da ciò che di esso il soggetto conoscente appren¬ 
de 179 . Ora, non si può impedire che il necessario esista, neanche prima di prodursi, 
giacché le sue cause sono immutabilmente ordinate alla sua produzione, cosicché per 
mezzo di tali abiti, che sono sempre veri, si possono conoscere le cose necessarie anche 
quando sono future, come conosciamo un’eclissi futura o il sorgere del sole con scien¬ 
za vera. Invece, il contingente può essere impedito prima che [83a] sia prodotto nel¬ 
l’essere, poiché in questo caso esiste solo nelle sue cause, alle quali può sopraggiunge¬ 
re un impedimento che non le fa pervenire al [proprio] effetto. Ma dopo che il con¬ 
tingente è stato ormai prodotto nell’essere, non [lo] si può più impedire e quindi 
riguardo al contingente, secondo che esiste al presente, ci può essere un giudizio di 
quella potenza o abito, nella quale non si trova mai la falsità, come il senso [il quale] 
giudica che Socrate sta seduto, quando sta seduto. Da ciò è evidente che il contingen¬ 
te, in quanto è futuro, non può essere conosciuto per mezzo di nessuna conoscenza, 
che non possa andar soggetta alla falsità. Perciò, dato che la scienza divina non è sog¬ 
getta alla falsità né può andarvi soggetta, sarebbe impossibile che Dio avesse scienza dei 
futuri contingenti se li conoscesse come futuri. 

Pertanto, una cosa è conosciuta in quanto futura allorquando tra la conoscenza di 
chi conosce e l’accadere della cosa si riscontra un ordine del passato al futuro; ora, non 
si può riscontrare quest’ordine tra la conoscenza divina e qualsiasi cosa contingente, ma 
l’ordine della conoscenza divina ad una qualsiasi cosa è come l’ordine del presente al 
presente, cosa che si può certamente intendere nel modo che segue. Se uno vedesse 
molte persone passare per una sola via l’una dopo l’altra e per un certo tempo, nei sin¬ 
goli intervalli di tempo vedrebbe come presenti alcuni di quelli che passano, di modo 
che in tutto il tempo della sua visione vedrebbe come presenti tutti quelli che passano. 
Però non li vedrebbe tutti insieme come presenti, poiché il tempo della sua visione non 
è tutto simultaneo. Invece, se la sua visione potesse avvenire tutta nello stesso tempo, 
[li] vedrebbe come presenti tutti insieme, anche se non passano tutti insieme al pre¬ 
sente. Perciò, dato che la visione della scienza divina è misurata dall’eternità, la quale è 
tutta insieme e comunque include tutto il tempo e non è assente in nessuna parte del 
tempo, segue che essa vedrebbe [83b] non come futuro ma come presente qualsiasi 
cosa si compia nel tempo. Infatti, ciò che è visto da Dio è certamente futuro per quel¬ 
la cosa, alla quale succede nel tempo, ma per la visione divina, che non è nel tempo ma 
al di fuori del tempo, non è futuro, bensì presente. Così, dunque, noi vediamo il futu¬ 
ro come futuro, poiché è futuro per la nostra visione, dato che la nostra visione è misu¬ 
rata dal tempo, ma non è futuro per la visione divina, che è al di fuori del tempo, come 
anche colui che fosse nella fila di coloro che passano vedrebbe coloro che passano ordi¬ 
natamente in un modo - cioè non vedrebbe se non quelli che sono davanti a lui - men¬ 
tre chi fosse al di fuori della fila di coloro che passano li vedrebbe in un altro modo - 
cioè vedrebbe tutti insieme quelli che passano. 

Dunque, come la nostra vista non s’inganna mai quando vede le cose contingenti 
nel momento in cui sono presenti e comunque ciò non esclude che queste cose awen- 
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biliter videt omnia contingentia sive quae nobis sunt praesentia sive quae praeterita sive 
quae futura, quia sibi non sunt futura sed ea inspicit esse tunc quando sunt, unde ex 
hoc non removetur quin contingenter eveniant. Difficultas autem in hoc accidit eo 
quod divinam cognitionem significare non possumus nisi per modum nostrae cogni- 
tionis consignificando temporum differentias: si enim signifìcaretur ut est Dei scientia, 
magis deberet dici quod Deus scit hoc esse quam quod sciar futurum esse, quia sibi 
numquam sunt futura sed semper praesentia; unde edam, ut Boetius dicit in V De con¬ 
solatone, eius cognido de futuris “magis proprie dicitur providenda quam praeviden- 
da quia ea porro quasi longe positus in aeternitatis specula intuetur”, quamvis et prae- 
videnda [84a] dici possit propter ordinem eius quod ab eo scitur ad alia quibus futu¬ 
rum est. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, licet contingens non sit determinatum quan- 
diu futurum est, tamen ex quo productum est in rerum natura veritatem determinatam 
habet, et hoc modo super illud fertur intuitus divinae cognitionis. 

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dictum est, contingens refertur ad divinam 
cognidonem secundum quod ponitur esse in rerum natura; ex quo autem est non 
potest non esse tunc quando est quia «quod est necessc est esse quando est», ut in I 
Perihermeneias dicitur; non tamen sequitur quod simpliciter sit necessarium, nec quod 
scienda Dei fallatur, sicut et visus meus non fallitur dum video Socratem sedere quam¬ 
vis hoc sit contingens. 

3. Ad tertium dicendum quod contingens prò tanto dicitur esse necessarium secun¬ 
dum quod est scitum a Deo quia scitur ab eo secundum quod est iam praesens; non 
tamen secundum quod futurum est, ex hoc aliquam necessitatem sortitur ut possit dici 
quod necessario evenit: eventus enim non est nisi eius quod futurum est, quia quod iam 
est non potest evenire ulterius sed verum est illud evenisse et hoc est necessarium. 

4. Ad quartum dicendum quod, cum dicitur omne scitum a Deo est necesse, haec 
est duplex quia potest esse vel de dicto vel de re. Si sit de dicto tunc est composita et 
vera, et est sensus: hoc dictum “omne scitum a Deo esse” est necessarium, quia non 
potest esse quod [84b] Deus aliquid sciat esse et id non sit; si sit de re sic est divisa et 
falsa, et est sensus: id quod est scitum a Deo, necesse est esse; res enim quae a Deo sunt 
scitae, non propter hoc necessario eveniunt, ut ex dictis patet. Et si obiciatur quod ista 
distinctio non habet locum nisi in formis quae sibi invicem succedere possunt in sub- 
iecto ut albedo et nigredo, non autem potest esse ut aliquid sit scitum a Deo et postea 
nescitum, et sic distinctio praedicta hic locum non habet, dicendum quod, quamvis 
scientia Dei invariabilis sit et semper eodem modo, tamen disposino secundum quam 
res refertur ad Dei cognitionem non semper eodem modo se habet ad ipsam: refertur 
enim res ad Dei cognitionem secundum quod est in sua praesentialitate; praesentialitas 
autem rei non semper ei convenit; unde res potest accipi cum tali disposinone vel sine 
ea, et sic per consequens potest accipi ilio modo quo refertur ad Dei cognitionem vel 
alio modo et secundum hoc praedicta distinctio procedit. 
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gano in modo contingente, così Dio vede in maniera infallibile tutte le cose contingen¬ 
ti sia quelle che, per noi, sono presenti sia quelle che sono passate sia quelle che sono 
future, poiché per lui non sono future ma le vede esistere allorquando esistono, cosic¬ 
ché ciò non esclude che esse accadano in maniera contingente. In queste cose la diffi¬ 
coltà sorge a causa del fatto che non possiamo parlare della conoscenza divina se non 
secondo il modo della nostra conoscenza, ossia esplicitando contemporaneamente le 
differenze dei tempi. Infatti, se parlassimo della scienza di Dio così com’essa è, dovrem¬ 
mo dire che Dio sa che questa cosa esiste invece di dire che Dio sa che [questa cosa] esi¬ 
sterà, poiché per lui le cose non sono mai future, ma sempre presenti. Perciò, come dice 
anche Boezio nel libro V della Consolazione, la sua conoscenza riguardante le cose futu¬ 
re «è più propriamente detta provvidenza che previdenza, poiché le vede stando lonta¬ 
no sulla vedetta dell’eternità» 180 . Tuttavia la si può chiamare anche previdenza [84a] per 
l’ordine che ciò che da lui è conosciuto ha con le altre cose per le quali esso è futuro. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, benché il contingente non sia deter¬ 
minato per tutto il tempo in cui è futuro, tuttavia dal momento in cui è stato realizzato 
nella natura ha una determinata verità ed è in questo modo che la visione della cono¬ 
scenza divina si porta su di esso. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, com’è stato detto, il contingente si rap¬ 
porta alla conoscenza divina nella misura in cui si pone che esiste nella natura; ora, sin 
dal momento in cui esso esiste, non può non esistere nel tempo in cui esiste, poiché «ciò 
che è, è necessario che sia quando è», com’è detto nel libro I Della interpretazione 181 ; 
tuttavia, non segue che sia, in assoluto, necessario, né che la scienza di Dio sia fallibile, 
così come anche la mia vista non è fallibile, quando vedo che Socrate sta seduto, ben¬ 
ché ciò sia contingente. 

3. Alla terza bisogna rispondere che in tanto si dice che il contingente è necessario 
in quanto è conosciuto da Dio, poiché da Dio è conosciuto in quanto è già presente; 
tuttavia, in quanto è futuro, non deriva da questo fatto una certa necessità a tal punto 
che si possa dire che accade necessariamente: l’accadere, infatti, appartiene solo a ciò 
che è futuro, poiché ciò che già è non può ancora accadere; tuttavia è vero che esso è 
accaduto e che è accaduto è necessario. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quando si dice che Tutto ciò che Dio conosce 
è necessario, questa proposizione ha un duplice significato, in quanto può riguardare o 
l’enunciato o la cosa. Se riguarda l’enunciato, in tal caso la proposizione è composta 182 
ed è vera e il [suo] senso è il seguente: l’enunciato [nel quale si dice che] Ogni cosa che 
Dio conosce esiste è necessario, poiché è impossibile che [84b] Dio conosca che qual¬ 
cosa esiste e che esso non esista. Se riguarda la cosa, allora [la proposizione] è divisa e 
falsa e il [suo] senso è il seguente: ciò che è conosciuto da Dio è necessario che esista. 
Infatti, le cose conosciute da Dio non per questo accadono necessariamente, com’è evi¬ 
dente dalla cose dette. E se si obietta che questa distinzione ha luogo solo nelle forme, 
che possono avvicendarsi in un soggetto, come la forma del bianco o la forma del nero, 
e che invece non può accadere che qualcosa sia conosciuto da Dio e poi non [più] 
conosciuto - e in tal caso la distinzione predetta qui non ha luogo - bisogna dire che, 
quantunque la scienza di Dio sia invariabile ed è sempre nello stesso modo, tuttavia la 
disposizione secondo la quale la cosa si rapporta alla conoscenza di Dio non si rappor¬ 
ta ad essa sempre nello stesso modo: infatti, la cosa si rapporta alla conoscenza di Dio 
secondo che essa esiste al presente; ora, l’esistenza al presente della cosa non sempre 
conviene ad essa; per conseguenza la cosa può essere assunta con tale disposizione 
oppure senza di essa e così, per conseguenza, può essere assunta nel modo in cui si rap¬ 
porta alla conoscenza di Dio oppure in altro modo e, in base a ciò, ha luogo la predet¬ 
ta distinzione. 
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5. Ad quintum dicendum quod, si sit de re praedicta proposito, verum est quod 
necessitas ponitur circa ipsum quod est scitum a Deo; sed si sit de dicto, necessitas non 
ponitur circa ipsam rem sed circa ordinem scientiae ad scitum. 

6. Ad sextum dicendum quod sicut scientia nostra non potest esse de futuris con- 
tingentibus ita nec scientia Dei et adhuc multo minus si ea ut futura cognosceret; 
cognoscit autem ea ut praesentia sibi, aliis autem futura, et ideo ratio non procedit. 

7. Ad septimum dicendum quod circa hoc est diversa opinio. Quidam enim dicunt 
quod hoc antecedens est contingens "hoc est scitum a Deo” eo quod quamvis sit prae- 
teritum tamen [85a] importat ordinem ad futurum et ideo non est necessarium, sicut 
cum dicitur “hoc fuit futurum”, istud praeteritum non est necessarium quia quod fuit 
futurum potest non esse futurum, ut in II enim De generatone dicitur «futurus quis 
incedere non incedet». Sed hoc nihil est quia cum dicitur “hoc est futurum” vel “fuit 
futurum”, designatur ordo qui est in causis illius rei ad productionem eius; quamvis 
autem causae quae sunt ordinatae ad aliquem effectum possint impediti ut effectus non 
consequatur ex eis, non tamen potest impediri quin fuerint aliquando ad hoc ordina¬ 
tae; unde licet quod est futurum possit non esse futurum, numquam tamen potest non 
fuisse futurum. 

Et ideo alii dicunt quod hoc antecedens est contingens quia est compositum ex 
necessario et contingenti: scientia enim Dei est necessaria sed scitum ab eo est contin¬ 
gens, quorum utrumque in praedicto antecedente includitur, sicut et hoc est contingens 
“Socrates est homo albus” vel “Socrates est animai et currit”. Sed hoc iterum nihil est 
quia veritas propositionis non variatur per necessitatem et contingentiam ex eo quod 
materialiter in locutione ponitur sed solum ex principali compositione in qua fundatur 
veritas propositionis, unde eadem ratio necessitatis et contingentiae est in utraque ista- 
rum “ego cogito hominem esse animai” et “ego cogito Socratem correre"; et ideo, cum 
actus principale qui significata in hoc antecedente “Deus scit Socratem correre" sit 
necessarius, quantumcumque illud quod materialiter ponitur sit contingens, ex hoc 
non impeditur quin antecedens praedictum sit necessarium, 

Et ideo alii concedunt simpliciter quod sit [85b] necessarium, sed dicunt quod ex 
antecedente necessario absolute non oportet quod sequatur consequens necessarium 
absolute nisi quando antecedens est causa proxima consequentis: si enim sit causa 
remota, potest necessitas effectus impediri per contingentiam causae proximae, sicut 
quamvis sol sit causa necessaria, tamen florido arboris quae est eius effectus est con¬ 
tingens quia causa eius proxima est variabili, scilicet vis germinativa plantae. Sed hoc 
edam non videtur sufficiens quia hoc non est propter naturam causae et causati quod 
ex antecedente necessario sequitur consequens necessarium sed magis propter ordi¬ 
nem consequentis ad antecedens quia contrarium consequentis nullo modo potest stare 
cum antecedente, quod contingeret si ex antecedente necessario sequeretur conse¬ 
quens contingens: unde hoc accidere est necesse in qualibet condicionali si vera sit, sive 
antecedens sit effectus sive causa proxima sive remota, et si hoc non inveniatur in con¬ 
dicionali, nullo modo erit vera, unde et haec condicionalis est falsa “si sol movetur, 
arbor florebit”. 

Et ideo aliter dicendum quod hoc antecedens est simpliciter necessarium et conse¬ 
quens est necessarium absolute eo modo quo ad antecedens sequitur. Aliter enim est 
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5. Alla quinta bisogna rispondere che, se la predetta proposizione riguarda la cosa, 
è vero che la necessità è posta nei riguardi di ciò che è conosciuto da Dio; ma se riguar¬ 
da l’enunciato, la necessità non è posta nei riguardi della cosa stessa, ma nei riguardi 
deD’ordine della scienza alla cosa conosciuta. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che come la nostra scienza non può riguardare i 
futuri contingenti, così neppure la scienza di Dio e ancor meno se li conoscesse come 
futuri; invece li conosce come presenti per lui, però come futuri per gli altri e quindi 
l’argomentazione non conclude. 

7. Alla settima bisogna rispondere che riguardo a ciò ci sono opinioni diverse. 
Infatti, alcuni dicono che questo antecedente: Questa cosa è stata conosciuta da Dio è 
contingente, per il fatto che, pur riferendosi al passato, [85a] comporta tuttavia un 
ordine al futuro e quindi non è necessario, nello stesso modo in cui si dice: Questa cosa 
stava per accadere : questa cosa passata non è necessaria, poiché ciò che stava per acca¬ 
dere poteva non accadere, com’è detto nel libro II Della Generazione : «Chi sta per cam¬ 
minare potrebbe non camminare» 18J . Ma ciò poco importa, poiché, quando si dice: 
Questa cosa sta per accadere oppure [Questa cosa] stava per accadere, si designa l’ordine 
che esiste nelle cause di questa cosa, per la sua produzione. Ora, benché le cause che 
sono ordinate ad un certo effetto potrebbero [anche] essere impedite, di modo che l’ef¬ 
fetto non consegua da esse, tuttavia non si può impedire che un tempo siano state ad 
esso ordinate; per conseguenza, quantunque ciò che sta per accadere potrebbe non 
accadere, tuttavia è impossibile che ciò non sia stato per accadere. 

E quindi altri dicono che questo antecedente è contingente, poiché è composto di 
necessario e di contingente. Infatti, la scienza di Dio è necessaria, ma ciò che egli cono¬ 
sce è contingente ed entrambe le cose sono incluse nel predetto antecedente, com’è 
contingente anche questo enunciato: Socrate è un uomo bianco oppure Socrate è un ani¬ 
male e corre. Ma, ancora una volta, anche questo poco importa, poiché la verità della 
proposizione non cambia per il fatto che la necessità e la contingenza sono incluse 
materialmente nell’enunciato, ma soltanto per la congiunzione principale, su cui si 
fonda la verità della proposizione, cosicché in entrambe queste proposizioni: Penso che 
l’uomo è un animale e Penso che Socrate corre c’è la stessa ragione di necessità e di con¬ 
tingenza. E quindi, poiché l’atto principale, espresso in questo antecedente: Dio sa che 
Socrate corre, è necessario, quantunque ciò che è materialmente affermato sia contin¬ 
gente, con ciò non si impedisce che il predetto antecedente sia necessario. 

E perciò altri ammettono semplicemente che sia [85b] necessario, però sostengo¬ 
no che da un antecedente assolutamente necessario non occorre che segua un conse¬ 
guente assolutamente necessario, se non quando l’antecedente è causa prossima del 
conseguente: infatti, se la causa fosse remota, la necessità dell’effetto potrebbe essere 
impedita dalla contingenza della causa prossima, nello stesso modo in cui, benché il 
sole sia causa necessaria, tuttavia la fioritura dell’albero, che è il suo effetto, è contin¬ 
gente, poiché la sua causa prossima, vale a dire la forza germinativa della piante, è 
mutevole. Ma anche questa tesi non sembra sufficiente, poiché non è per la natura della 
causa e del causato che dall’antecedente necessario segue un conseguente necessario, 
ma piuttosto per l’ordine del conseguente all’antecedente, poiché il contrario dell’an¬ 
tecedente non è in nessun modo compatibile con l’antecedente, cosa che accadrebbe 
se da un antecedente necessario potesse seguire un conseguente contingente: cosicché 
ciò è necessario che accada in qualsiasi proposizione condizionale, se essa è vera, sia che 
l’antecedente sia effetto e sia che sia causa prossima o remota; e se ciò non fosse riscon¬ 
trabile nella proposizione condizionale, in nessun modo sarà vera. Perciò anche questa 
condizionale è falsa: Se il sole si muove, l’albero fiorirà. 

E quindi bisogna dire altrimenti: [cioè] che l’antecedente è, in assoluto, necessario 
e che il conseguente è assolutamente necessario nel modo in cui segue all’antecedente. 
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de his quae attribuuntur rei secundum se, aliter de his quae attribuuntur ei secundum 
quod est cognita: illa enim quae attribuuntur ei vel quae consequuntur ad ipsam in 
quantum est cognita sunt secundum modum cognoscentis; unde si in antecedente 
significetur aliquid quod pertineat ad cognitionem, oportet quod consequens accipia- 
tur secundum modum cognoscentis et non secundum modum rei cognitae, ut si dicam 
“si [86a] ego intelligo aliquid, illud est immateriale”, non enim oportet ut quod intel- 
Iigitur sit immateriale nisi secundum quod est intellectum. Et similiter cum dico “si 
Deus scit aliquid, illud erit" consequens est sumendum non secundum dispositionem 
rei in se ipsa sed secundum modum cognoscentis; quamvis autem res in se ipsa sit futu¬ 
ra, tamen secundum modum cognoscentis est praesens; et ideo magis esset dicendum 
“si Deus scit aliquid, hoc est” quam “hoc erit”: unde idem est iudicium de ista “si Deus 
scit aliquid, hoc erit” et de hac “si ego video Socratem currere, Socrates currit” quo¬ 
rum utrumque est necessarium dum est. 

8. Ad octavum dicendum quod, quamvis contingens dum est futurum non habeat 
esse, tamen ex quo est praesens esse habet et veritatem et sic divinae visioni substat, 
quamvis edam Deus cognoscat ordinem unius ad alterum et sic cognoscat aliquid esse 
futurum alteri; sed sic non est inconveniens quod ponatur quod Deus scit aliquid esse 
futurum quod non erit, in quantum scilicet scit aliquas causas esse inclinatas ad aliquem 
effectum qui non producetur; sic enim nunc non loquimur de cognitione futuri prout 
a Deo in suis causis videtur sed prout cognoscitur in se ipso: sic enim cognoscitur ut 
praesens. 

9. Ad nonum dicendum quod secundum quod est scitum a Deo est praesens et ita 
est determinatum ad unam partem, quantumcumque dum est futurum sit ad utrum- 
libet. 

10. Ad decimum dicendum quod Deus nihil cognoscit extra se si li extra referatur 
ad id quo cognoscit, cognoscit autem aliquid extra se si referatur ad id quod cognoscit, 
et de hoc supra dictum est. 

11. Ad undecimum dicendum quod duplex [86b] est cognitionis medium: unum 
quod est medium demonstrationis et hoc oportet esse conclusioni proportionatum ut 
eo posito conclusio ponatur, et tale medium cognoscendi non est Deus respectu con- 
tingentium; aliud medium cognitionis est quod est similitudo rei cognitae, et tale 
medium cognitionis est divina essentia, non tamen adaequatum alicui etsi sit proprium 
singulorum, ut supra dictum est. 


Articulus tertius decimus 

An scientia Dei sit variabilis 

1. Tertio decimo quaeritur utrum scientia Dei sit variabili. Et videtur quod sic quia 
scientia est assimilano scientis ad rem scitam; sed scientia Dei est perfecta; ergo per- 
fecte assimilabitur rebus scitis; sed scita a Deo sunt variabilia; ergo scientia eius est 
variabilis. 
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Infatti, un conto sono quelle cose che si attribuiscono di per sé ad una cosa, un altro 
conto sono quelle che ad essa si attribuiscono secondo che è conosciuta. Infatti, quelle 
cose che si attribuiscono ad essa di per sé ad essa convengono secondo il suo modo [di 
essere], invece quelle che si attribuiscono ad essa, o che ad essa conseguono in quanto 
è conosciuta, sono secondo il modo [di essere] del soggetto conoscente. Perciò, se nel¬ 
l’antecedente è espresso qualcosa che dovrebbe appartenere alla conoscenza, occorre 
che il conseguente sia assunto secondo il modo [di essere] del soggetto conoscente e 
non secondo il modo [di essere] della cosa conosciuta. Per es., se dicessi: Se [86a] cono¬ 
sco qualcosa, questo qualcosa è immateriale , non occorre che ciò che è conosciuto sia 
immateriale, se non nella misura in cui è conosciuto. E similmente, quando dico: Se Dio 
conosce qualcosa, questo qualcosa sarà , il conseguente deve essere inteso non secondo la 
disposizione della cosa in se stessa, ma secondo il modo di [essere] del soggetto cono¬ 
scente; ora, benché la cosa in se stessa sia futura, tuttavia secondo il modo di chi cono¬ 
sce è presente. E quindi, bisogna dire: Se Dio conosce qualcosa, questo qualcosa è , piut¬ 
tosto che: [Se Dio conosce qualcosa ,] questo qualcosa sarà. Perciò il giudizio di questa 
proposizione: Se Dio conosce qualcosa, questo qualcosa sarà è identico al giudizio di que- 
st’altra: Se vedo Socrate correre, Socrate corre : entrambe sono necessarie nel momento in 
cui si verificano. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque il contingente, nel momento in 
cui è futuro, non abbia [ancora] l’essere, tuttavia a partire dal momento in cui è pre¬ 
sente ha l’essere e la verità e quindi soggiace alla visione divina, benché anche Dio 
conosca l’ordine di una cosa ad un’altra e, quindi, conosca che una cosa è futura rispet¬ 
to ad un’altra; ma, [se è] così non è sconveniente ritenere che Dio conosca che qualco¬ 
sa futura non accadrà, in quanto cioè sa che alcune cause sono inclini ad un certo effet¬ 
to, che non si produrrà; infatti, ora non stiamo parlando della conoscenza del futuro, 
in quanto è visto da Dio nelle sue cause, ma in quanto è conosciuto in se stesso: in que¬ 
sto modo è conosciuto, infatti, come presente. 

9. Alla nona bisogna rispondere che in quanto [il futuro] è conosciuto da Dio, esso 
è presente e quindi è determinato ad un’alternativa, quantunque, finché resta futuro, si 
rapporti a entrambe le alternative [contrarie], 

10. Alla decima bisogna rispondere che Dio non conosce nulla al di fuori di sé, se 
l’espressione al di fuori si riferisce a ciò con cui conosce; invece, conosce qualcosa al di 
fuori di sé se si riferisce a ciò che conosce e di ciò si è discusso sopra 1 ® 4 . 

11. All’undicesima bisogna rispondere che duplice [86b] è il medio della cono¬ 
scenza: uno , che è il medio della dimostrazione e questo deve essere proporzionato alla 
conclusione, di modo che, una volta che questo sia stato posto, è posta [anche] la con¬ 
clusione- e Dio non è un medio di conoscenza del genere rispetto alle cose contingenti; 
l'altro medio della conoscenza è la somiglianza della cosa conosciuta e l’essenza divina 
è un tale medio di conoscenza, [che] tuttavia non [è] adeguato ad alcunché, pur essen¬ 
do appropriato alle cose singole, come sopra è stato detto 185 . 


Articolo 13 

Se la scienza di Dio sia mutevole 186 


Obiezioni 

I. Per tredicesimo ci si chiede se la scienza di Dio sia mutevole. E sembra di sì, poi¬ 
ché la scienza è l’assimilazione del soggetto conoscente alla cosa conosciuta; ora, la 
scienza di Dio è perfetta; dunque, egli diventerà perfettamente simile alle cose cono¬ 
sciute; ora, le cose conosciute da Dio sono mutevoli; dunque, la sua scienza è mutevole. 
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2. Praeterea, omnis scientia quae potest falli est variabilis; sed scientia Dei potest 
falli: est enim de contingenti, quod potest non esse, et si non sit scientia Dei fallitur; 
ergo est variabilis. 

3. Praeterea, scientia nostra quae est per receptionem a rebus est per modum sden¬ 
tisi ergo scientia Dei quae est per hoc quod confert aliquid rebus est per modum rei sci- 
tae; sed scita a Deo sunt variabilia; ergo et scientia eius est variabilis. 

4. Praeterea, ablato uno relativorum aufertur et reliquum: ergo et variato uno varia- 
tur et reliquum; sed scita a Deo sunt variabilia; ergo et scientia eius est variabilis. 

5. Praeterea, omnis scientia quae potest augeri vel minui potest variari; sed scientia 
[87a] Dei potest augeri et minui; ergo potest variari. Probatio mediae: omnis sciens qui 
quandoque scit plura quandoque pauciora, eius scientia variatur; ergo sciens qui potest 
plura scire quam scit vel pauciora habet scientiam variabilem. Sed Deus potest plura 
scire quam sciat: scit enim aliqua esse vel fuisse vel futura esse quae facturus est, pos- 
set autem plura facere quae numquam est facturus et ita posset plura scire quam sciat, 
et eadem ratione potest pauciora scire quam sciat quia potest dimittere aliquid eorum 
quae facturus est; ergo eius scientia potest augeri et minui. 

6. Sed dicebat quod quamvis plura essent subiecta vel pauciora divinae scientiae 
non tamen eius scientia variaretur. - Sed contra, sicut possibilia sunt subiecta potentiae 
divinae ita scibilia sunt subiecta divinae scientiae; sed si Deus posset plura facere quam 
potuerit eius potentia augeretur, minueretur autem si posset in pauciora; ergo eadem 
ratione si plura sciret quam prius scivisset eius scientia augeretur. 

7. Praeterea, Deus quandoque scivit Christum nasciturum, nunc autem nescit eum 
esse nasciturum sed esse iam natum: ergo Deus aliquid scit quod prius nescivit et ali- 
quid scivit quod nunc nescit, et sic eius scientia variatur. 

8. Praeterea, sicut ad scientiam requiritur scibile ita requiritur et modus sciendi; sed 
si modus cognoscendi variaretur quo Deus scit, scientia eius esset variabilis; ergo 
eadem ratione, cum scibilia ab ipso varientur, eius scientia variabilis erit. 

9. Praeterea, in Deo dicitur esse quaedam scientia approbationis secundum quam 
solos [87b] bonos cognoscit; sed Deus potest approbare quos non approbavit; ergo 
potest scire quod prius nescivit, et sic videtur eius scientia variabilis. 

10. Praeterea, sicut scientia Dei est ipse Deus ita et potentia Dei est ipse Deus; sed 
a potentia Dei dicimus res mutabiliter in esse produci; ergo eadem ratione a scientia 
Dei res mutabiliter cognoscuntur sine aliquo detrimento divinae perfectionis. 

11. Praeterea, omnis scientia quae transit de uno in alterum est variabilis; sed scien¬ 
tia Dei est huiusmodi quia per essentiam suam cognoscit res; ergo est variabilis. 

Sed contra 

1. Est quod-dicitur lac. 1, 17: «Apud quem non est transmutatio neo> etc. 
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2. Inoltre. Ogni scienza che può fallire è mutevole; ora, la scienza di Dio può falli¬ 
re: infatti, ha per oggetto il contingente, che può non essere, e se esso non è, la scienza 
di Dio fallisce; dunque, essa è mutevole. 

3. Inoltre. La nostra scienza che si effettua mediante una recezione dalle cose si 
effettua secondo il modo [di essere] del soggetto conoscente; dunque, la scienza di Dio, 
che si effettua per il fatto che conferisce qualcosa alle cose, si effettua secondo il modo 
[di essere] della cosa conosciuta; ora, le cose conosciute da Dio sono mutevoli; dunque, 
anche la sua scienza è mutevole. 

4. Inoltre. Tolta una di due cose relative, è tolta anche l’altra: dunque, se muta l’una, 
muta anche l’altra; ora, le cose conosciute da Dio sono mutevoli; dunque, anche la sua 
scienza è mutevole. 

5. Inoltre. Ogni scienza che può aumentare o diminuire può variare; ora, la scien¬ 
za [87a] di Dio può aumentare o diminuire; dunque, essa può variare. Prova della 
minore: la scienza di colui che ora sa molte cose ed ora ne sa poche è mutevole; dun¬ 
que, chi può conoscere più o meno cose di quelle che conosce, ha una scienza mute¬ 
vole. Ora, Dio può conoscere più cose di quelle che conosce: infatti, sa che alcune 
cose sono o che sono state o che saranno quelle che egli sta per fare, inoltre può fare 
molte cose che non farà mai e quindi potrebbe conoscerne più di quante ne conosca 
e per la stessa ragione può conoscerne meno di quanto ne conosce, poiché può lasciar 
perderne qualcuna di quelle che sta per fare; dunque, la sua scienza può aumentare e 
diminuire. 

6. Ma diceva che, quantunque siano molti o pochi gli oggetti della scienza divina, 
tuttavia la sua scienza non muta. In CONTRARIO. Come le cose che possono essere fatte 
sono oggetti della potenza divina, così le cose che possono essere conosciute sono gli 
oggetti della scienza divina; ora, se Dio potesse fare più cose di quante ne abbia potu¬ 
to fare, la sua potenza aumenterebbe, invece diminuirebbe se ne potesse fare di meno; 
dunque, per la stessa ragione, se conoscesse più cose di quante ne abbia conosciute 
prima, la sua scienza aumenterebbe. 

7. Inoltre. Un tempo Dio sapeva che Cristo sarebbe nato, invece ora egli non sa che 
nascerà, ma che è già nato; dunque, Dio sa qualcosa che prima non sapeva e sapeva 
qualcosa che ora non sa e quindi la sa scienza muta. 

8. Inoltre. Come per la scienza è richiesto l’oggetto conoscibile così è richiesto 
anche il modo di conoscere; ora, se variasse il modo in cui Dio conosce, la sua scienza 
sarebbe mutevole; dunque, per la stessa ragione, poiché le cose, oggetto della sua cono¬ 
scenza, mutano, la sua scienza è mutevole. 

9. Inoltre. Si dice che in Dio ci sia una certa scienza d’approvazione, secondo la 
quale egli conosce soltanto [87b] i buoni; ora, Dio può approvare coloro che non aveva 
approvato; dunque, può conoscere ciò che prima non conosceva e quindi sembra che 
la sua scienza sia mutevole. 

10. Inoltre. Come la scienza di Dio è Io stesso Dio, così la potenza di Dio è lo stes¬ 
so Dio; ora, noi diciamo che le cose sono prodotte in maniera mutevole nell’essere dalla 
potenza di Dio; dunque, per la stessa ragione le cose sono conosciute in maniera mute¬ 
vole dalla scienza di Dio senza nessun danno per la perfezione divina. 

11. Inoltre. Ogni scienza che passa da una cosa ad un’altra è mutevole; ora, la scien¬ 
za di Dio è di tal genere, poiché conosce le cose per mezzo della sua essenza; dunque, 
essa è mutevole. 

In contrario 

1. C’è che nel primo capitolo della Lettera di Giacomo è detto: «Presso il quale non 
c’è mutamento né...» 187 ecc.. 
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2. Praeterea, omnia mota reducuntur ad unum primum immobile; sed prima causa 
omnium variabilium est divina scientia sicut causa artifìciatorum est ars; ergo scientia 
Dei est invariabili. 

3. Praeterea, motus est «actus imperfecti», ut dicitur in III De anima-, sed in divina 
scientia nulla est imperfectio; ergo est invariabili. 

Responsio 

Dicendum quod, cum scientia sit media inter cognoscentem et cognitum, duplici- 
ter potest accidere variatio in ipsa: uno modo ex parte cognoscentis, alio modo ex parte 
cogniti. Ex parte autem cognoscentis tria in scientia considerare possumus, scilicet 
ipsam scientiam, actum eius et modum ipsius, et secundum haec tria potest variatio in 
scientia accidere ex parte scientis. 

Accidit enim variatio in ea ex parte ipsius [88a] scientiae quando de novo acquiri- 
tur scientia alicuius quod prius nesciebatur vel amittitur scientia eius quod prius scie- 
batur, et secundum hoc attenditur generatio vel corruptio aut augmentum vel diminu- 
tio ipsius scientiae: talis autem variatio in scientia divina accidere non potest quia scien¬ 
tia divina, ut supra ostensum est, non solum est entium sed edam non entium, non 
autem potest aliquid esse praeter ens vel non ens quia inter affirmationem et negatio- 
nem nihil est medium. Quamvis autem secundum quendam modum scientia Dei sit 
tantum existentium in praesenti, praeterito vel futuro, scilicet secundum quod scientia 
ordinatur ad opus, quod facit voluntas, si tamen per hunc modum sciendi sciret aliquid 
quod prius nescivit nulla variatio ex hoc accideret in scientia ipsius, cum scientia eius 
sit aequaliter entium et non entium quantum ex parte eius est; sed si esset ex hoc ali- 
qua variatio in Deo hoc esset ex parte voluntatis quae determinat scientiam ad aliquid 
ad quod prius non determinabat. 

Sed nec in voluntate ipsius ex hoc aliqua variatio accidere potest. Cum enim hoc sit 
de ratione voluntatis ut libere actum suum producat, quantum est ex ipsa ratione 
voluntatis aequaliter potest in utrumque oppositorum exire, ut scilicet velit vel non velit 
lacere aut non facere, sed tamen non potest esse ut simul dum vult non velit; nec in vo¬ 
luntate divina, quae immutabilis est, potest accidere ut prius voluerit aliquid et postea 
nolit illud idem secundum idem tempus quia sic voluntas eius esset temporali et non 
tota simul. Unde si loquamur de necessitate absoluta, non est necesse eum velie hoc 
quod vult, ergo absolute [88b] loquendo possibile est eum non velie; sed si loquamur 
de necessitate quae est ex suppositione, sic necesse est eum velie si vult vel si voluit, et 
sic ex suppositione praedicta loquendo non est possibile eum non velie, scilicet si vult 
vel si voluit. Mutatio autem cum requirat duos terminos, semper respicit ultimum in 
ordine ad primum, unde hoc solummodo sequeretur quod eius voluntas esset mutabi¬ 
li si esset possibile non velie quod vult si prius voluisset. Et sic patet quod ex hoc quod 
possunt plura esse scita a Deo per hunc modum scientiae vel pauciora, nulla variatio 
ponitur in scientia eius vel in voluntate ipsius: hoc enim est eum posse plura scire quod 
posse scientiam suam per voluntatem determinare ad plura facienda. 
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2. Inoltre. Tutte le cose mosse si riducono ad un primo [motore] immobile; ora, la 
prima causa di tutte le cose mutevoli è la scienza divina, come la causa degli artefatti è 
l’arte; dunque, la scienza di Dio è immutabile. 

3. Inoltre. Il movimento è «l’atto di ciò che è imperfetto», com’è detto nel libro ITI 
dell’/Wwtf 1 ® 8 ; ora, nella scienza divina non c’è nessuna imperfezione; dunque, essa è 
immutabile. 

Rispondo, 

dicendo che, dato che la scienza è qualcosa di intermedio tra il soggetto conoscen¬ 
te e l’oggetto conosciuto, una mutazione in essa può accadere in due modi: in un modo, 
dal lato del soggetto conoscente; in un altro modo, dal Iato dell’oggetto conosciuto. 
Ora, dal Iato del soggetto conoscente possiamo considerare nella scienza tre aspetti, 
ossia la stessa scienza, il suo atto e il suo modo e secondo questi tre aspetti può verifi¬ 
carsi una mutazione nella scienza dal lato del soggetto conoscente. 

Infatti, si verifica in essa una mutazione dal lato della stessa [88a] scienza, quando 
si acquista per la prima volta la conoscenza di qualcosa, che prima non si conosceva 
oppure quando si perde la conoscenza di ciò che prima si conosceva. È in base a que¬ 
sto fatto che si parla di generazione e di corruzione oppure di aumento e di diminu¬ 
zione della stessa scienza. Ma un tale mutamento nella scienza divina non si può verifi¬ 
care, poiché la scienza divina, come sopra è stato dimostrato 189 , ha per oggetto non solo 
gli enti ma anche i non-enti; ora, non ci può essere nulla al di là dell’ente o del non¬ 
ente, poiché tra l’affermazione e la negazione non c’è niente d’intermedio. Ora, benché 
la scienza di Dio abbia per oggetto, in un certo qual modo, soltanto le cose esistenti al 
passato, al presente o al futuro, cioè nella misura in cui la scienza è ordinata all’opera¬ 
zione, - cosa che fa la volontà, - tuttavia, se mediante questo modo di conoscere [Dio] 
conoscesse qualcosa, che prima non conosceva, non si verificherebbe con ciò nessun 
mutamento nella sua scienza, dato che la sua scienza, per quanto dipende da essa, ha 
per oggetto in modo uguale gli enti e i non-enti. Ma se con ciò ci fosse qualche muta¬ 
mento in Dio, ciò si verificherebbe dal lato della volontà, che determina la scienza a 
qualcosa cui prima non la determinava. 

Ma neanche questo fatto può portare ad un mutamento nella sua volontà. Infatti, 
dato che risiede nella natura della volontà produrre liberamente il proprio atto, per 
quanto dipende dalla stessa natura della volontà essa può portarsi in modo uguale verso 
le due alternative, di modo che, cioè, voglia o non voglia fare o non fare. Tuttavia è 
impossibile che, mentre essa vuole, contemporaneamente non voglia. E neppure nella 
volontà divina, che è immutabile, può accadere che prima abbia voluto una cosa e dopo 
non voglia più quella stessa cosa secondo Io stesso tempo, poiché, [se] cosi [fosse], la 
sua volontà sarebbe temporale e non tutta simultaneamente. Perciò, se parliamo dal 
punto di vista della necessità assoluta, non è necessario che Dio voglia ciò che vuole; 
dunque, assolutamente [88b] parlando, è possibile che egli non [lo] voglia. Ma se par¬ 
liamo dal punto di vista della necessità condizionata, in tal caso è necessario che egli 
voglia, se vuole o se volle. E quindi, parlando in base alla predetta condizione - cioè, se 
vuole oppure se volle - è impossibile che egli non voglia. Ora, poiché la mutazione 
richiede due termini, essa riguarda sempre l’ultimo in ordine al primo, cosicché segui¬ 
rebbe solo questo: che la sua volontà sarebbe mutevole se fosse possìbile che non voglia 
ciò che vuole, nell’ipotesi che prima abbia voluto. E così è evidente che, dal fatto che, 
tramite questo modo della scienza, Dio potrebbe conoscere più cose o meno cose, non 
si ammette nessun mutamento nella sua scienza o nella sua volontà: infatti, che egli 
possa conoscere più cose significa solo che egli, per mezzo della sua volontà, può deter¬ 
minare la sua scienza a fare più cose. 
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Sed ex parte actus accidit variatio in scientia tripliciter: uno modo ex hoc quod actu 
considerat quod prius non considerabat, sicut dicimus illum variari qui exit de habitu 
in actum; iste autem variationis modus in scientia Dei esse non potest quia ipse non est 
sciens secundum habitum sed solum secundum actum quia non est in eo aliqua poten- 
tialitas qualis est in habitu; alio modo accidit variatio in actu sciendi ex hoc quod modo 
considerat unum et modo aliud; sed istud edam non potest esse in divina cognitione 
quia ipse per unam speciem suae essentiae omnia videt et ideo omnia simul intuetur; 
tertio modo ex hoc quod aliquis in considerando discurrit de uno in aliud, quod edam 
in Deo accidere non potest, quia cum discursus requirat duo inter quae sit non potest 
dici discursus in scientia ex hoc quod duo videt si illa duo uno intuitu videat, quod acci- 
dit in divina scienda per hoc quod omnia per unam speciem videt. 

Sed ex parte modi cognoscendi accidit variatio in scientia ex hoc quod aliquid lim- 
pidius [89a] et perfectius cognoscitur nunc quam prius, quod quidem potest contin¬ 
gere ex duobus: uno modo ex diversitate medii per quod fit cognitio, sicut accidit in eo 
qui prius scivit aliquid per probabile medium et post scit idem per medium necessa- 
rium quod edam in Deo accidere non potest quia essenda sua quae est ei medium 
cognoscendi est invariabile, alio modo ex virtute intellectiva secundum quod unus 
homo melioris ingenii acutius aliquid cognoscit edam per idem medium, quod edam in 
Deo accidere non valet quia virtus qua cognoscit est sua essentia quae invariabile est. 
Unde relinquitur scientiam Dei omnino invariabilem esse ex parte cognoscends. 

Ex parte autem rei cognitae scientia variatur secundum veritatem et falsitatem quia 
eadem existimatione remanente si res mutetur erit existimado falsa quae prius fuit vera, 
quod edam in Deo non potest esse quia intuitus divinae cognidonis fertur ad rem 
secundum quod est in sua praesentialitate, prout est iam determinata ad unum; et ulte- 
rius quantum ad hoc non potest variari: si enim res ipsa aliam dispositionem accipiat, 
illa iterum erit eodem modo divinae visioni subiecta. Et sic scienda Dei nullo modo 
variabili est. 

1. Ad primum ergo dicendum quod assimilano sciendae ad scitum non est secun¬ 
dum conformitatem naturae sed secundum repraesentationem, unde non oportet quod 
rerum variabilium sit scientia variabili. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis scitum a Deo secundum se considera- 
tum sit possibile aliter esse, tamen hoc modo divinae cognidoni substat secundum 
quod non potest aliter se habere, ut ex dictis patet. 

3. Ad terdum dicendum quod omnis scienda, [89b] sive sit per receptionem a 
rebus sive per impressionem in res, est per modum scientis quia utraque est secundum 
hoc quod similitudo rei cognitae est in cognoscente: quod autem est in aliquo est in eo 
per modum eius in quo est. 
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Invece, dal lato dell'atto, si verifica una triplice mutazione nella scienza. In un 
modo, per il fatto che essa prende attualmente in considerazione ciò che prima non 
prendeva in considerazione, come diciamo che muta colui che passa dall’abito all’ano. 
Ora, questo tipo di mutazione non ci può essere nella scienza di Dio, poiché egli non 
conosce secondo l’abito, ma solo secondo l’atto, dato che in lui non c'è nessuna poten¬ 
zialità, quale esiste nell’abito. In un altro modo, si verifica una variazione nell’atto del 
conoscere, in quanto [la scienza] ora prende in considerazione una cosa ed ora un’al¬ 
tra. Ma neanche questo [tipo di mutamento] ci può essere nella conoscenza di Dio, poi¬ 
ché egli vede tutte le cose per mezzo della sola specie della sua essenza e quindi vede 
tutte le cose simultaneamente. In un terzo modo, per il fatto che uno, nel pensare, passa 
discorsivamente da una cosa ad un’altra. Neanche questo mutamento ci può essere in 
Dio, poiché, dato che il discorso richiede due estremi, entro i quali esso si muove, non 
si può dire che c’è discorso in una scienza per il fatto che essa vede due cose, qualora 
veda quelle due cose con una sola intuizione, cosa che accade nella scienza divina, poi¬ 
ché Dio vede tutte le cose per mezzo di una sola specie. 

Dal lato del modo di conoscere si verifica, al contrario, un mutamento nella scien¬ 
za per il fatto che ora si conosce qualcosa in maniera più chiara [89a] e più perfetta di 
prima, cosa che può verificarsi precisamente in due modi. In un modo, per la diversità 
del medio con cui si origina la conoscenza, come accade in chi prima conosceva una 
cosa tramite un medio probabile e dopo conosce quella stessa cosa tramite un medio 
necessario. E neppure questo mutamento può verificarsi in Dio, poiché la sua essenza, 
che per lui è il medio del conoscere, è immutabile. In un altro modo, a causa della 
potenza intellettiva, secondo che un uomo d’ingegno superiore conosce qualcosa con 
più acutezza anche tramite Io stesso medio. Neanche quest’altro mutamento può veri¬ 
ficarsi in Dio, poiché la potenza con cui conosce è la sua essenza, la quale è immutabi¬ 
le. Perciò resta che la scienza di Dio è assolutamente immutabile dal Iato del soggetto 
conoscente. 

Invece, dal lato della cosa conosciuta, la scienza muta secondo la verità e la falsità, 
poiché, se permane [identico] Io stesso giudizio, esso, che prima era vero, sarà falso, 
qualora la cosa sia mutata. Neanche ciò può esserci in Dio, poiché la visione della cono¬ 
scenza divina si porta verso la cosa, secondo che essa è presente, in quanto è stata già 
determinata ad un’unica eventualità. E nemmeno quanto a ciò [la scienza divina] può 
ancora mutare: infatti, se la stessa cosa assume un’altra disposizione, essa sarà ancora 
soggetta in quello stesso modo alla visione divina. E quindi la scienza di Dio non è in 
nessun modo mutevole. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’assimilazione della scienza alla cosa 
conosciuta non avviene in conformità con la natura, ma in conformità con la rappre¬ 
sentazione, cosicché non è necessario che la scienza di cose mutevoli sia mutevole. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque la cosa conosciuta da Dio, 
considerata in se stessa, sia possibile che sia altrimenti, tuttavia soggiace alla conoscen¬ 
za divina in modo tale che essa non possa essere altrimenti, com’è evidente dalla cose 
dette. 

3. Alla terza bisogna rispondere che ogni scienza, [89b] sia che avvenga mediante 
una recezione dalle cose sia che avvenga mediante un influsso sulle cose, è secondo il 
modo [di essere] del soggetto conoscente, poiché l’una e l’altra si hanno nella misura 
in cui la somiglianza della cosa conosciuta risiede nel soggetto conoscente; ora, ciò che 
esiste in una cosa esiste in essa secondo il modo [di essere] di questa cosa nella quale 
esiste. 
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4. Ad quartum dicendum quod illud ad quod refertur divina scientia secundum 
hoc quod substat scientiae divinae est invariabile, unde et scientia invariabilis est quan- 
tum ad veritatem quae variari posset per immutationem relationis praedictae. 

5. Ad quintum dicendum quod, cum dicitur Deus potest scire quod nescit, loquen- 
do edam de scientia visionis, potest dupliciter intelligi: uno modo in sensu composito, 
scilicet ex suppostone quod Deus non sciverit illud quod dicitur posse scire, et sic fal¬ 
simi est: non enim potest utrumque horum esse simul, scilicet ut Deus nesciverit ali- 
quid et postea sciat illud; alio modo in sensu diviso, et sic non induditur aliqua sup¬ 
posto vel condicio sub potestate, unde in hoc sensu est verum, ut ex dictis patet. 
Quamvis autem hoc in aliquo sensu concedatur quod Deus potest scire quod prius 
nescivit, non tamen potest concedi in aliquo sensu “Deus potest scire plura quam sciat” 
quia, cum per hoc quod dicitur plura importetur comparatio ad praeexistens, semper 
intelligitur t sensu composito; et eadem ratione nullo modo est concedendum quod 
scientia Dei possit augeri vel minui. 

6. Sextum concedimus. 

7. Ad septimum dicendum quod Deus scit enuntiabilia non componendo et divi¬ 
dendo, ut prius dictum est, et ideo sicut cognoscit diversas [90a] res eodem modo 
quando sunt et quando non sunt, ita cognoscit diversa enuntiabilia eodem modo quan¬ 
do sunt vera et quando sunt falsa quia unumquodque cognoscit esse verum ilio tem¬ 
pore quo verum est: scit enim hoc enuntiabile "Socratem currere" esse verum quando 
verum est et similiter hoc enuntiabile “Socratem esse cursurum” et sic de aliis, et ideo, 
quamvis non sit modo verum Socratem currere sed cucurisse, nihilominus tamen Deus 
utrumque scit quia simul intuetur utrumque tempus quo utrumque enuntiabile est 
verum. Si autem sciret enuntiabile formando enuntiabile in se ipso, tunc nesciret ali- 
quod enuntiabile nisi quando est verum, sicut et in nobis accidit, et sic eius scientia 
variaretur. 

8. Ad octavum dicendum quod modus sciendi est in ipso sciente non autem ipsa 
res scita secundum suam naturam est in ipso sciente, et ideo modi sciendi varietas face- 
ret scientiam variabilem non autem variatio rerum scitarum. 

9. Ad nonum patet responsio ex dictis. 

10. Ad decimum dicendum quod actus potentiae terminatur extra agentem ad rem 
in propria natura in qua res habet esse variabile, et ideo conceditur ex parte rei pro- 
ductae quod res producitur in esse mutabiliter; sed scientia est de rebus secundum 
quod res aliquo modo sunt in cognoscente, unde cum cognoscens sit invariabilis 
inva ri abili ter ab eo res cognoscuntur. 

11. Ad undecimum dicendum quod, quamvis Deus per essentiam suam alia cogno- 
scat, non est ibi aliquis transitus quia eodem intuitu essentiam suam et alia videt. [90b] 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che ciò cui si riferisce la scienza divina è immu¬ 
tabile, secondo che soggiace alla scienza divina, cosicché anche la scienza è immuta¬ 
bile, quanto alla verità, che potrebbe mutare a causa del mutamento della predetta 
relazione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quando si dice che Dio può avere scienza 
di ciò che ignora, riferendoci anche alla scienza di visione, ciò si può intendere in due 
modi. In un modo, in senso composto, cioè supponendo che Dio non abbia conosciu¬ 
to ciò che si dice che possa conoscere e secondo questo senso si dice il falso: infatti, 
non possono stare insieme queste due cose, cioè che Dio non abbia conosciuto qualco¬ 
sa e che poi lo conosca. In un altro modo, in senso diviso e in tal caso non è inclusa nes¬ 
suna supposizione o condizione nella potenza [divina], cosicché secondo questo 
senso si dice il vero, com’è evidente dalle cose dette 190 . Ora, benché in un certo senso 
si conceda che Dio possa avere scienza di ciò che prima ignorava, tuttavia non si può 
concedere secondo nessun senso che Dio possa conoscere più cose di quante non ne 
conosca, poiché, dato che l’espressione più cose comporta un confronto con ciò che 
prcesiste, [quest’affermazione] è intesa sempre secondo un senso composto. E per la 
stessa ragione in nessun modo si deve concedere che la scienza di Dio possa aumen¬ 
tare o diminuire. 

6. Concediamo la sesta. 

7. Alla settima bisogna rispondere che Dio conosce gli enunciati non componen¬ 
do o dividendo, come prima è stato detto 191 , e quindi, come conosce diverse [90a] 
cose nello stesso modo sia quando sono sia quando non sono, così conosce nello stes¬ 
so modo diversi enunciati, sia quando sono veri sia quando sono falsi, in quanto cono¬ 
sce ciascuno [di essi] come vero nel tempo in cui è vero. Infatti, conosce che quest’e¬ 
nunciato Socrate corre è vero quando è vero e, similmente, [conosce anche] quest’al- 
tro: Socrate correrà, e così dicasi degli altri. E quindi, benché ora non sia vero che 
Socrate sta correndo, ma che ha corso, tuttavia Dio conosce entrambe le cose, poiché 
vede entrambi i tempi, in cui entrambi gli enunciati sono veri. Invece, se conoscesse 
l’enunciato, componendolo in se stesso, allora non conoscerebbe un enunciato, se 
non quando fosse vero, come accade anche in noi e in tal caso la sua scienza mute¬ 
rebbe. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il modo di conoscere risiede nello stesso sog¬ 
getto conoscente, ma la stessa cosa conosciuta non esiste nello stesso soggetto cono¬ 
scente secondo la sua propria natura e quindi la mutevolezza dei modi di conoscere 
renderebbe mutevole la scienza, non però la mutevolezza delle cose conosciute. 

9. La risposta alla nona è evidente dalle cose dette. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’atto della potenza termina al di fuori del¬ 
l’agente nella cosa [esistente] nella propria natura, nella quale la cosa possiede un esse¬ 
re mutevole e quindi, dal punto di vista della cosa prodotta, si concede che la cosa sia 
prodotta nell’essere in modo mutevole; ora, la scienza riguarda le cose secondo che esse 
sono in qualche modo nel soggetto conoscente, cosicché, dato che il soggetto cono¬ 
scente è immutabile, le cose sono da questi conosciute in modo immutabile. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque Dio conosca le cose 
mediante la sua essenza, non c’è qui nessun passaggio, poiché con la stessa visione vede 
la sua essenza e le cose. [90b] 
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1. Quarto decimo quaeritur utrum scientia Dei sit causa rerum. Et videtur quod 
non: Origenes enim Super Epistolare ad Roreanos alt: «Non propterea aliquid erit quia 
id scit Deus futurum, sed quia futurum est ideo scitur a Deo antequam fìat»; ergo magis 
videtur quod res sint causa scientiae Dei quam e converso. 

2. Praeterea, posita causa ponitur effectus; sed scientia Dei fuit ab aeterno; si ergo 
ipsa est causa rerum, videtur quod res ab aeterno fuerint, quod est haeredcum. 

3. Praeterea, a causa necessaria sequitur effectus necessarius, unde et demonstra- 
tiones quae sunt per causam necessariam habent conclusiones necessarias; sed scientia 
Dei est necessaria cum sit aeterna; ergo et res quae sunt scitae a Deo omnes essent 
necessarie, quod est absurdum. 

4. Praeterea, si scientia Dei sit causa rerum, tunc hoc modo se habet scientia Dei 
ad res sicut res se habent ad scientiam nostram; sed res ponit modum suum in scien¬ 
tia nostra quia de rebus necessaria habemus necessariam scientiam; si ergo scientia 
Dei esset causa rerum, modum necessitati imponeret omnibus rebus scitis, quod est 
falsum. 

5. Praeterea, “causa prima vehementius influit in causatum quam secunda”; sed 
scientia Dei, si est causa rerum, erit causa prima; cum ergo ex causis secundis necessa¬ 
ria sequatur necessitas in effectibus, multo magis a scientia Dei sequetur necessitas in 
rebus, et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, essentialiorem comparationem [91a] habet scientia ad res ad quas 
comparatur ut causa quam ad eas ad quas comparatur ut effectus, quia causa imprimit 
in effectum sed non e converso; sed scientia nostra, quae comparatur ad res ut effectus 
earum, requirit necessitatem in rebus scitis ad hoc ut sit ipsa necessaria; ergo si scien¬ 
tia Dei esset causa rerum, multo amplius necessitatem requireret in rebus scitis et ita 
non cognosceret contingentia, quod est contra praedicta. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit XV De Trinitate: «Universas creaturas et spirituales et 
corporales non quia sunt ideo novit Deus sed ideo sunt quia novit»; ergo scientia Dei 
est causa rerum. 

2. Praeterea, scientia Dei est quaedam ars rerum creandarum, unde dicit Augusti¬ 
nus in VI De Trinitate quod Verbum est «ars piena rationum viventium»; sed ars est 
causa artifìciatorum; ergo scientia Dei est causa rerum creatarum. 

3. Praeterea, ad hoc facere videtur opinio Anaxagorae, quam commendat Philoso- 
phus qui ponebàt primum principium rerum esse intellectum qui omnia movet et 
distinguit. 
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Articolo 14 

Se la scienza di Dio sia causa delle cose 192 


Obiezioni 

1. Per quattordicesimo ci si chiede se la scienza di Dio sia causa delle cose. E sem¬ 
bra di no. Infatti, Origene, nel Commento alla Lettera ai Romani, dice: «Una cosa non 
sarà perché Dio sa che avverrà, ma poiché avverrà, per questo è conosciuta da Dio 
prima che avvenga» 19 *; dunque, sembra che le cose siano causa della scienza dì Dio 
piuttosto che il contrario. 

2. Inoltre. Posta la causa, è posto l’effetto; ora, la scienza di Dio ci fu sin dall’eter¬ 
nità; dunque, se essa è causa delle cose, sembra che le cose siano esistite sin dall’eter¬ 
nità, cosa che è eretica. 

3. Inoltre. Da una causa necessaria consegue un effetto necessario, perciò anche le 
dimostrazioni, che si effettuano per mezzo di una causa necessaria, hanno una conclu¬ 
sione necessaria; ora, la scienza di Dio è necessaria, dato che è eterna; dunque, anche 
le cose, che sono conosciute da Dio, dovrebbero essere tutte necessarie, cosa che è 
assurdo. 

4. Inoltre. Se la scienza di Dio è causa delle cose, allora la scienza di Dio sia rap¬ 
porta alle cose nello stesso modo in cui le cose si rapportano alla nostra scienza; ora, la 
cosa apporta il suo modo [di essere] nella nostra scienza, poiché di cose necessarie 
abbiamo scienza necessaria; dunque, se la scienza di Dio fosse causa delle cose, essa 
imporrebbe il modo [di essere] della necessità a tutte le cose conosciute, cosa che è 
falsa. 

5. Inoltre. «La causa prima influisce sulla cosa causata con più forza della secon¬ 
da» 194 ; ora, la scienza di Dio, se è causa delle cose, sarà causa prima; dunque, dato che 
dalle cause seconde necessarie consegue la necessità negli effetti, a maggior ragione 
dalla scienza di Dio seguirà la necessità nelle cose e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

6. Inoltre. La scienza si rapporta alle cose, con le quali è in rapporto come causa, 
in una maniera più essenziale [9la] [del modo in cui si rapporta con] quelle con le 
quali è in rapporto come effetto, poiché la causa influisce sull'effetto, ma non vicever¬ 
sa. Ora, la nostra scienza, che si rapporta alle cose come loro effetto, richiede la [pre¬ 
senza della] necessità nelle cose conosciute, affinché sia essa stessa necessaria; dunque, 
se la scienza di Dio fosse causa delle cose, richiederebbe molto di più la [presenza 
della] necessità nelle cose conosciute e in tal caso non conoscerebbe le cose contin¬ 
genti, cosa che va contro quello che si è detto in precedenza 195 . 

In contrario 

1. C’è che Agostino, nel libro XV della Trinità, dice: «Dio conobbe tutte le creatu¬ 
re sia spirituali sia corporali non perché esistono, ma esse esistono perché le conob¬ 
be» 196 ; dunque, la scienza di Dio è causa delle cose. 

2. Inoltre. La scienza di Dio è una certa scienza delle cose da creare, perciò Ago¬ 
stino, nel libro VI della Trinità, dice che il Verbo è «l’arte piena delle ragioni dei 
viventi» 197 ; ora, l’arte è causa degli artefatti; dunque, la scienza di Dio è causa delle 
cose create. 

3. A ciò sembra che si addica l’opinione d’Anassagora (che il Filosofo raccoman¬ 
da), il quale sosteneva che il primo principio delle cose è l’intelletto, che muove e distin¬ 
gue tutte le cose. 
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Responsio 

Dicendum quod effectus non potest esse simplicior quam causa, unde oportet 
quod in quibuscumque invenitur una natura quod sit reducere in unum principium 
illius naturae, sicut omnia calida reducuntur in unum primum calidum, scilicet ignem, 
qui est causa caloris in aliis, ut dicitur in II Metapbysicae: et ideo, cum omnis similitu- 
do attendatur secundum convenientiam alicuius formae, oportet quod quaecumque 
sunt similia ita se habeant [91b] quod vel unum sit causa alterius vel ambo ex una causa 
causentur; in omni autem scientia est assimilano scientis ad scitum; unde oportet quod 
vel scientia sit causa sciti vel scitum sit causa scientiae vel utrumque ab una causa cau- 
setur. Non potest autem dici quod res scitae a Deo sint causae scientae in eo quia res 
sunt temporales et scientia Dei est aeterna, temporale autem non potest esse causa 
aetemi; similiter non potest dici quod utrumque ab una causa causetur quia in Deo 
nihil potest esse causatum cum ipse sit quicquid habet; unde relinquitur quod scientia 
eius sit causa rerum. Sed e converso scientia nostra causata est a rebus, in quantum sci¬ 
licet eam a rebus accipimus. Sed scientia angelorum neque est causa rerum neque ab 
eis causata sed utrumque est ab una causa: sicut enim Deus formas naturales influit 
rebus ut subsistant ita similitudines earum infundit mentibus angelorum ad cogno- 
scendum res. 

Sciendum tamen quod scientia in quantum scientia non dicit causam activam sicut 
nec forma in quantum est forma. Actio enim est ut in exeundo aliquid ab agente, sed 
forma in quantum huiusmodi habet esse in perfìciendo illud in quo est et quiescendo 
in ipso, et ideo forma non est principium agendi nisi mediante virtute: et in quibusdam 
quidem ipsa forma est virtus sed non secundum rationem formae, in quibusdam autem 
virtus est aliud a forma substantiali rei, sicut videmus in corporibus a quibus non pro- 
grediuntur actiones nisi mediantibus aliquibus suis qualitatibus. Similiter etiam scien¬ 
tia significata per hoc quod aliquid est in sciente, non ex hoc quod sit aliquid a scien¬ 
te, et ideo a scientia numquam procedit effectus nisi mediante voluntate quae de sui 
[92a] ratione importat influxum quendam ad volita, sicut a substantia numquam exit 
actio nisi mediante virtute, quamvis in quibusdam sit idem voluntas et scientia, ut in 
Deo, in quibusdam autem non, ut in aliis; similiter etiam a Deo, cum sit causa prima 
omnium, procedunt effectus mediantibus causis secundis. Unde inter scientiam Dei 
quae est causa rei et ipsam rem causatam invenitur duplex medium: unum ex parte Dei, 
scilicet divina voluntas, aliud ex parte ipsarum rerum quantum ad quosdam effectus, 
scilicet causae secundae, quibus mediantibus proveniunt res a scientia Dei; omnis 
autem effectus non solum sequitur condicionem causae primae sed edam mediae; et 
ideo res scitae a Deo procedunt ab eius scientia per modum voluntatis et per modum 
causarum secundarum, nec oportet quod in omnibus modum scientiae sequantur. 
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Rispondo, 

dicendo che l’effetto non può essere più semplice della causa, cosicché è necessa¬ 
rio che tutte quelle cose nelle quali si riscontra un’unica natura si riconducano ad un 
solo principio di quella natura, come tutte le cose calde si riconducono ad un'unico 
primo caldo, vale a dire al fuoco, che è causa del calore nelle altre cose, com’è detto nel 
libro II della Metafisica 198 . E quindi, poiché ogni somiglianza è considerata secondo la 
convenienza con qualche forma, è necessario che tutte quelle cose che sono simili siano 
in rapporto [tra loro] in modo [91b] che o una cosa è causa dell’altra o che entrambe 
siano causate da un’unica causa. Ora, in ogni scienza c’è un’assimilazione del soggetto 
conoscente con l’oggetto conosciuto; perciò è necessario che o la scienza sia causa del¬ 
l’oggetto conosciuto o che l’oggetto conosciuto sia causa della scienza oppure che 
entrambi siano causati da un'unica causa. Ora, non si può dire che le cose conosciute 
da Dio siano in lui causa della scienza, poiché le cose sono temporali mentre la scienza 
di Dio è eterna: ora, il temporale non può essere causa dell’eterno. Similmente, non si 
può [neppure] dire che entrambi siano causati da un’unica causa, poiché in Dio non ci 

! juò essere nulla di causato, dato che egli è tutto ciò che ha. Per conseguenza resta che 
a sua scienza sia causa delle cose. Al contrario, la nostra scienza è causata dalle cose, 
in quanto cioè noi la ricaviamo da esse. Invece, la scienza degli angeli non è né causa 
delle cose e neppure da esse è causata, ma l’una e le altre dipendono da un’unica causa. 
Infatti, come Dio imprime nelle cose le forme naturali, affinché sussistano, così impri¬ 
me le loro somiglianze nelle menti degli angeli affinché conoscano le cose. 

Tuttavia bisogna sapere che la scienza in quanto scienza non comporta una causa¬ 
lità attiva, come [non la comporta] neanche la forma in quanto forma. Infatti, l’azione 
è come qualcosa che procede dall’agente, invece l’essere della forma, in quanto tale, 
consiste nel perfezionamento di ciò in cui risiede e nel fissarsi in esso e quindi la forma 
non è principio dell’agire se non mediante una potenza. Inoltre, in alcune cose la stes¬ 
sa forma è certamente una potenza, ma non secondo la natura della forma. Invece in 
altre la potenza è distinta dalla forma sostanziale della cosa, come vediamo nei corpi, 
dai quali procedono delle azioni solo mediante alcune loro qualità. Analogamente, 
anche la scienza è designata dal fatto che è qualcosa che esiste nel soggetto conoscen¬ 
te, non dal fatto che sia qualcosa che procede dal soggetto conoscente e quindi dalla 
scienza giammai procede un effetto, se non mediante la volontà, la quale comporta, 
nella sua [92a] natura, un certo influsso nelle cose volute, come dalla sostanza non pro¬ 
cede mai un’azione se non per mezzo della sua potenza, benché in alcuni soggetti la 
volontà e la scienza siano la stessa cosa, come in Dio, in altri invece non lo siano, come 
negli altri esseri. Parimenti, anche da Dio, in quanto causa prima di tutte le cose, gli 
effetti procedono per mezzo delle cause seconde. Perciò, tra la scienza di Dio, che è 
causa della cosa, e la stessa cosa causata si riscontra un duplice elemento intermedio: 
uno , dal Iato di Dio, cioè la divina volontà; un altro , dal lato delle stesse cose, relativa¬ 
mente ad alcuni effetti, cioè le cause seconde, mediante le quali le cose procedono dalla 
scienza di Dio. Ora, ogni effetto non solo dipende dalla natura della causa prima, ma 
anche [dalla natura] di quella intermedia. Quindi le cose conosciute da Dio procedo¬ 
no dalla sua scienza secondo il modo [di essere] della volontà e secondo il modo [di 
essere] delle cause seconde, ma non è necessario che dipendano in tutto dal modo della 
scienza. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod intentio Origenis est dicere quod scientia Dei 
non est causa quae inducat necessitatem in scito ut ex hoc cogatur aliquid evenire quia 
Deus illud scit; quod autem dicit quod «quia futurum est ideo scitur a Deo» non 
importatur causa essendi sed causa inferendi tantum. 

2. Ad secundum dicendum quod quia res procedunt a scientia mediante voluntate 
non oportet quod in esse prodeant quandocumque est scientia sed quando voluntas 
determinat. 

3. Ad tertium dicendum quod effectus sequitur necessitatem causae proximae, 
quae etiam potest esse medium ad demonstrandum effectum, non autem oportet quod 
sequatur necessitatem causae primae quia potest impediti effectus ex causa secunda si 
sit contingens, sicut patet in effectibus qui producuntur in [92b] generabilibus et cor- 
rupdbilibus per motum corporum caelestium mediantibus virtutibus inferioribus: sunt 
enim effectus contingentes propter defectibilitatem virtutum naturalium quamvis 
motus coeli sit semper eodem modo se habens. 

4. Ad quartum dicendum quod res est proxima causa scientiae nostrae et ideo 
modum suum ponit in ea, sed Deus est causa prima, unde non est simile. Vel dicendum 
quod non propterea scientia nostra est necessaria de rebus necessariis quia res scitae 
causant scientiam, sed magis propter adaequationem veritatis ad res scitas quae requiri- 
tur in scientia. 

5. Ad quintum dicendum quod quamvis causa prima vehementius influat quam 
secunda tamen effectus non completur nisi adveniente operatione secundae, et ideo si 
sit possibilitas ad defìciendum in causa secunda est etiam eadem possibilitas deficiendi 
in effectu quamvis causa prima deficere non possit; sed multo amplius si causa prima 
posset deficere et effectus defìcere possent. Quia ergo ad esse effectus requiritur utra- 
que causa, utriusque defectus inducit defectum in effectu; et ideo quaecumque earum 
ponatur contingens sequitur effectum esse contingentem. Non autem si altera tantum 
ponatur necessaria effectus erit necessarius propter hoc quod ad esse effectus utraque 
causa requiritur, sed quia causa secunda non potest esse necessaria si prima sit contin¬ 
gens inde est quod ad necessitatem causae secundae sequitur necessitas in effectu. 

6. Ad sextum dicendum sicut dictum est ad quartum. [93a] 


Articulus quintus decimus 

An Deus sciai mala 

1. Quinto decimo quaeritur utrum Deus sciat mala. Et videtur quod non: omnis 
enim scientia vel est causa sciti vel causata ab eo vel saltem ab una causa procedens; sed 
scientia Dei non e‘st causa malorum nec mala sunt causa eius nec aliquid aliud est causa 
utriusque; ergo scientia Dei non est de malis. 

2. Praeterea, sicut dicitur in II Metapbysicae, unumquodque sicut se habet ad esse 
ita se habet ad verum; sed malum non est aliquod ens, ut Dionysius et Augustinus 
dicunt; ergo malum non est verum; sed nihil scitur nisi verum; ergo malum non potest 
sciri a Deo. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Origine intende dire che la scienza 
di Dio non è una causa tale da introdurre la necessità nella cosa conosciuta, di modo 
che qualcosa sia necessitato a verificarsi, poiché Dio lo conosce; quello che poi dice, 
[cioè] «... poiché sarà, per questo è conosciuta da Dio» 199 , non comporta la causa del¬ 
l’essere, ma la causa deli’inferire. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, poiché le cose procedono dalla scienza per 
mezzo della volontà, non è necessario che vengano nell’essere ogni volta che ci sia 
scienza, ma quando lo determina la volontà. 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’effetto consegue alla necessità della causa 
prossima, che può essere anche il medio per dimostrare l’effetto, ma non è necessario 
che consegua alla necessità della causa prima, poiché l’effetto può essere impedito dalla 
causa seconda, se esso è contingente, com’è evidente negli effetti, che, negli [92b] esse¬ 
ri generabili e corruttibili, sono prodotti dal movimento dei corpi celesti per mezzo 
delle potenze inferiori: infatti, sono effetti contingenti per la defettibilità delle potenze 
naturali, benché il movimento del cielo si effettui sempre nello stesso modo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la cosa è causa prossima della nostra scienza 
e quindi apporta il suo modo [di essere] in essa, ma Dio è causa prima, cosicché [il 
caso] non è simile. Oppure si deve dire che la nostra scienza è necessaria riguardo alle 
cose necessarie, non per il fatto che le cose conosciute causano la scienza, ma piuttosto 
a causa dell’adeguazione della verità alla cosa conosciuta, adeguazione che è richiesta 
nella scienza. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque la causa prima influisca con più 
forza della seconda, tuttavia l’effetto giunge a compimento per l’intervento dell’azione 
della [causa] seconda e quindi, se è possibile che la causa seconda venga meno, è pos¬ 
sibile che venga anche l’effetto, benché la causa prima non possa venir meno; ma se la 
causa prima potesse venir meno, molto di più potrebbero venir meno anche gli effetti. 
Dunque, poiché per l’essere dell’effetto sono richieste entrambe le cause, il venir meno 
in entrambe produce il venir meno nell’effetto e quindi, se si pone [che sia] contingente 
una qualsiasi delle due, segue che l’effetto è contingente. Invece, se si pone [che sia] 
necessaria solo una delle due, non sarà necessario [anche] l’effetto, per il fatto che, per 
l’essere dell’effetto, sono richieste entrambe le cause; ma poiché la causa seconda non 
può essere necessaria, se la prima è contingente, ne segue che [solo] alla necessità della 
causa seconda consegue la necessità nell’effetto. 

6. Alla sesta bisogna dire quello che è stato detto alla quarta. [93a] 


Articolo 15 

Se Dio conosca i mali 200 


Obiezioni 

1. Per quindicesimo ci si chiede se Dio conosca i mali. E sembra di no. Infatti, ogni 
scienza o è causa della cosa conosciuta o è causata da essa oppure procede da un’uni¬ 
ca causa; ora, la scienza di Dio non è causa dei mali né i mali sono causa di essa né qual¬ 
che altra cosa è causa di entrambi; dunque, la scienza di Dio non ha per oggetto i mali. 

2. Inoltre. Com’è detto nel libro II della Metafisica 201 , ciascuna cosa come si rap¬ 
porta all’essere cosi si rapporta al vero; ora, il male non è un determinato ente, come 
dicono Dionigi 202 e Agostino 203 ; dunque, il male non è vero; ora, non si conosce nulla 
che non sia vero; dunque, il male non può essere conosciuto da Dio. 
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3. Praeterea, Commentator dicit in III De anima quod «inteUectus qui semper est 
in actu non cognoscit privationem omnino»; sed inteUectus Dei maxime semper est in 
actu; ergo nuUam privationem cognoscit; sed «malum est privatio boni», ut Augustinus 
dicit; ergo Deus non cognoscit malum. 

4. Praeterea, quicquid cognoscitur cognoscitur vel per simUe vel per contrarium; 
sed essentiae Dei, per quam Deus omnia cognoscit, malum non est simile, neque edam 
est ei contrarium quia ei nocere non potest, malum autem dicitur quia nocet; ergo Deus 
non cognoscit mala. 

5. Praeterea, iUud quod non est addiscibile non est scibile; sed, sicut dicit Augusti- 
nus in libro De libero arbitrio, malum non est addiscibile, «per disciplinam enim non- 
nisi bona discuntur»; ergo malum non est scibile; ergo non est cognitum a Deo. [93b] 

6. Praeterea, qui scit grammaticam grammaticus est: ergo qui scit mala malus est; 
sed Deus non est malus; ergo nescit mala. 

Sed contra 

1. NuUus potest ulcisci quae ignorat; sed Deus est ultor malorum; ergo cognoscit 
mala. 

2. Praeterea, nuUum bonum deest Deo; sed scientia malorum bona est quia per eam 
mala vitantur; ergo Deus habet scientiam de malis. 

Responsio 

Dicendum quod, secundum Philosophum in IV Metaphysicae , qui non intelligit ali- 
quid unum nihil intelligit; per hoc autem aliquid est unum quod est in se indivisum et 
ab aliis distinctum; unde oportet quod quicumque cognoscit aliquid quod sciat dis- 
tinctionem eius ab aliis; prima autem ratio distinctionis est in affirmatione et negatio- 
ne; et ideo oportet quod quicumque scit affirmationem cognoscat negationem; et quia 
privatio nihil aliud est quam negatio subiectum habens, ut dicitur in IV Metaphysicae, 
et «alterum contrariorum semper est privatio», ut dicitur in eodem et in I Physicorum, 
inde est quod ex hoc ipso quod cognoscitur aliquid cognoscitur eius privatio et eius 
contrarium; unde cum Deus habeat propriam cognitionem de omnibus suis effectibus, 
unumquodque prout est in sua natura distinctum cognoscens, oportet quod omnes 
negationes et privationes oppositas cognoscat et omnes contrarietates in rebus reper- 
tas; unde cum malum sit privatio boni, oportet quod ex hoc ipso quod scit quodlibet 
[94a] bonum et mensuram cuiuscumque quod cognoscat quodlibet malum. 

1. Ad primum ergo dicendum quod propositio illa habet veritatem de scientia quae 
habetur de re per suam similitudinem; malum autem non cognoscitur a Deo per suam 
similitudinem sed'per similitudinem sui oppositi; unde non sequitur quod Deus sit 
causa malorum quia cognoscit mala, sed sequitur quod sit causa boni cui opponitur 
malum. 

2. Ad secundum dicendum quod non ens ex hoc ipso quod opponitur enti dicitur 
quodam modo ens, ut patet in IV Metaphysicae, unde et ex hoc ipso quod bono oppo¬ 
nitur malum habet rationem cognoscibilis et veri. 

3. Ad tertium dicendum quod opinio Commentatoris fuit quod Deus cognoscens 
essentiam suam non determinate cognosceret singulos effectus prout sunt in propria 
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3. Inoltre. Il Commentatore, nel libro IH dell’Anima, dice che «l'intelletto, che è 
sempre in atto, non conosce assolutamente la privazione» 204 ; ora, l'intelletto di Dio è 
massimamente sempre in atto; dunque, non conosce nessuna privazione; ora, «il male 
è la privazione del bene» 205 , come dice Agostino 200 ; dunque, Dio non conosce il male. 

4. Inoltre. Qualsiasi cosa si conosca, si conosce o per mezzo del simile o per mezzo 
del contrario; ora, il male non è simile all’essenza di Dio, per mezzo della quale Dio 
conosce tutte le cose; ad essa non è neppure contrario, poiché ad essa non può nuocere 
e invece il male è detto così, [proprio] perché nuoce; dunque, Dio non conosce i mali. 

5. Inoltre. Ciò che non può essere appreso non può essere oggetto di conoscenza; 
ora, come dice Agostino ne II libero arbitrio, il male non può essere appreso: «infatti, 
per mezzo delTapprendimento sono apprese solo le cose buone» 207 ; dunque, il male 
non è oggetto di conoscenza; dunque, non è conosciuto da Dio. [93b] 

6. Inoltre. Chi conosce la grammatica è grammatico: dunque, chi conosce i mali è 
cattivo; ora, Dio non è cattivo; dunque, non conosce i mali. 

In contrario 

1. Nessuno può vendicarsi delle cose che ignora; ora, Dio è vendicatore dei mali; 
dunque, egli conosce i mali. 

2. Inoltre. Dio non è privo di nessun bene; ora, la scienza dei mali è buona, poiché 
per mezzo di essa si evitano i mali; dunque, Dio ha scienza dei mali. 

Rispondo, 

dicendo che, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro IV della Metafisica 20 *, chi 
non pensa qualcosa di uno, non pensa nulla; ora, una cosa è una per il fatto che è indi¬ 
visa in sé e distinta dalle altre; per conseguenza è necessario che chiunque conosca una 
cosa, sappia distinguerla dalle altre. Ora, la prima ragione di distinzione sta nell'affer¬ 
mazione e nella negazione; e quindi è necessario che chiunque conosca l’affermazione, 
conosca [anche] la negazione; ma poiché la privazione altro non è che una negazione 
avente un soggetto, com'è detto nel libro IV della Metafisica 20 ^, e poiché [ancora] «uno 
dei contrari è sempre una privazione» 210 , com’è detto nello stesso luogo 211 e nel libro 
I della Fisica 212 , ne segue che, per il fatto stesso che si conosce una cosa, se ne conosce 
[anche] la privazione e il contrario. Perciò, poiché Dio ha una conoscenza propria di 
tutti i suoi effetti, conoscendo ciascuno in quanto è determinato nella sua natura, è 
necessario che conosca tutte le negazioni e le privazioni opposte e tutte le contrarietà 
che si riscontrano nelle cose; per conseguenza, essendo il male privazione del bene, per 
il fatto stesso che conosce qualsiasi [94a] bene e la misura di ciascuno, è necessario che 
conosca qualsiasi male. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quell’affermazione è vera relativa¬ 
mente alla scienza che si ha di una cosa per mezzo della sua somiglianza; ora, il male 
non è conosciuto da Dio per mezzo della sua somiglianza, ma per mezzo della somi¬ 
glianza del suo opposto; per conseguenza non segue che Dio sia causa dei mali, in 
quanto conosce i mali, ma segue che è causa del bene, cui si oppone il male. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il non-ente, per il fatto stesso che si oppo¬ 
ne all’ente, è detto in un certo modo ente, com'è evidente dal libro IV della Metafisi¬ 
ca 2 :1J , cosicché per il fatto stesso che si oppone al bene, il male ha qualcosa di conosci¬ 
bile e di vero. 

3. Alla terza bisogna rispondere che era opinione del Commentatore 214 che Dio, 
conoscendo la sua essenza, non conoscerebbe in maniera determinata i singoli effetti 
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natura distincti sed solummodo cognosceret naturam essendi quae in omnibus inveni- 
tur; malum autem non opponitur universali enti sed enti particolari; unde ex hoc sequi- 
tur quod malum non cognosceret. Sed haec positio falsa est, ut ex praedictis patet, 
unde et hoc quod sequitur, scilicet quod privationem et mala non cognoscat. Secun- 
dum enim intentionem Commentatoris privatio non cognoscitur ab intelleetu nisi per 
absentiam formae ab intelleetu, quae non potest esse in intelleetu qui semper est in 
actu: sed hoc non est ncessarium quia ex hoc ipso quod cognoscitur res cognoscitur 
privatio [94b] rei, unde utrumque cognoscitur per praesentiam formae in intelleetu. 

4. Ad quartum dicendum quod oppositio unius ad aliud potest accipi dupliciter: 
uno modo in generali, sicut dicimus malum opponi bono, et hoc modo malum oppo¬ 
nitur Deo; alio modo in speciali, prout dicimus hoc album opponi huic nigro, et sic non 
est oppositio mali nisi ad illud bonum quod potest per malum privari et cui potest esse 
nocivum, et sic malum non opponitur Deo. Unde Augustinus dicit in XII De civitate 
Dei quod «vitium [95a] opponitur Deo tamquam malum bono», sed naturae quam 
vitiat non solum opponitur ut malum bono sed etiam ut nocivum. 

5. Ad quintum dicendum quod malum in quantum est scitum est bonum quia scire 
malum bonum est: et sic verum est quod omne addiscibile est bonum, non autem quod 
sit secundum se bonum sed solum in quantum est scitum. 

6. Ad sextum dicendum quod grammatica scitur in habendo grammaticam, non 
autem malum, et ideo non est simile. [95b] 


Filosofia in Ita 



LA SCIENZA DI DIO, QUEST. 2, ART. 15 


307 


nel modo in cui sono distinti secondo la loro propria natura, ma conoscerebbe soltan¬ 
to la natura dell’essere che si trova in tutti; ora, il male non si oppone all'ente univer¬ 
sale, ma all’ente particolare; per conseguenza da ciò segue che egli non conoscerebbe 
il male. Ma questa tesi è falsa, com’è evidente dalle cose dette in precedenza 215 , perciò 
[è falso] anche ciò che ne consegue, cioè che non conosca la privazione e i mali. Infat¬ 
ti, secondo il pensiero del Commentatore, la privazione non è conosciuta dall’intellet¬ 
to se non mediante l’assenza della forma dall’intelletto, la quale non ci può essere nel¬ 
l’intelletto che è sempre in atto: ma ciò non è necessario, poiché per il fatto stesso che 
si conosce una cosa, se ne conosce la privazione [94b], cosicché, mediante la presenza 
della forma nell’intelletto, si conosce l’una e l’altra. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’opposizione di una cosa ad un’altra può 
essere intesa in due modi: in un modo , in generale, come quando diciamo che il male si 
oppone al bene - e il male si oppone a Dio in questo modo; in un altro modo, in modo 
specifico, in quanto diciamo che questa cosa bianca si oppone a quest’altra nera e in 
questo modo non c’è opposizione del male se non a quel bene, che può essere privato 
a causa del male e al quale esso può essere nocivo - e in questo modo il male non si 
oppone a Dio. Perciò Agostino, nel libro XII della Città di Dio , dice che «il vizio si 
oppone [95a] a Dio come il male [si oppone] al bene» 216 ; ma alla natura in cui intro¬ 
duce il vizio non solo esso si oppone come il male al bene, ma anche come qualcosa di 
nocivo. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il male, in quanto è conosciuto, è un bene, 
poiché conoscere il male è un bene: e quindi è vero che ogni cosa che si può appren¬ 
dere è un bene, non però nel senso che sia di per sé un bene, ma solo in quanto cono¬ 
sciuto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che si conosce la grammatica con il possedere la 
grammatica, ma non [si conosce il male, possedendo] 2 male e quindi [il caso] non è 
simile. [95b] 
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An sint ideae in Deo. 2. An sit ponere piures ideas. 3. An pertineant ad cognitio- 
nem speculativam. 4. An malum habeat ideam. 5. An materia prima habeat ideam. 6. 
An in Deo sit idea eorum quae non sunt nec erunt nec fuerunt. 7. An accidentia 
habeant ideam in Deo. 8. An singularia habeant ideam in Deo. 


Articulus prìmus 

An sint ideae in Deo 


Quaestio est de ideis. 

1. Et primo quneritur utrum sit ponere ideas. Et videtur quod non quia scientia Dei 
est perfectissima; sed perfectior est cognitio quae habetur de re per essentiam eius 
quam quae habetur per eius similitudinem; ergo Deus non cognoscit res per suas simi- 
litudines sed magis per essentias earum, et ita similitudines rerum quae ideae dicuntur 
non sunt in Deo. 

2. Sed dicebat quod Deus scit res perfectius cognoscens eas per essentiam suam 
quae est similitudo rerum quam si cognosceret res per earum essentias. - Sed contra, 
scientia est assimilatio ad scitum: ergo quanto medium cognoscendi est magis simile et 
unitum rei cognitae tanto perfectius res per id cognoscitur; sed essentia rerum creata- 
rum magis [97a] est unita eis quam essentia divina; ergo perfectius cognosceret si sci- 
ret res per essentiam earum quam ex hoc quod scit eas per essentiam suam. 

3. Sed dicebat quod perfectio scientiae non consistit in unione medii cognoscendi 
ad rem cognitam sed magis ad cognoscentem. - Sed contra, species rei quae est in intel¬ 
lectu, secundum quod habet esse in eo est particulata, secundum autem quod compa- 
ratur ad scitum habet rationem universali quia est similitudo rei secundum naturam 
communem et non secundum condiciones particulares; et tamen cognitio quae est per 
illam speciem non est singularis sed universalis; ergo cognitio magis sequitur relationes 
speciei ad rem scitam quam ad scientem. 

4. Praeterea, propter hoc improbatur a Philosopho opinio Platonis quam habuit de 
ideis quia posuit formas rerum materialium existere sine materia; sed multo magis sunt 
sine materia si sunt in intellectu divino quam si essent extra ipsum quia intellectus divi- 
nus est in summo immaterialitatis; ergo etiam multo magis inconveniens est ponere 
ideas in intellectu divino. 

5. Praeterea, Philosophus improbat opinionem Platonis de ideis per hoc quod 
ideae positae a Platone non possunt generare nec generari et ita sunt inutiles; sed ideae, 
si ponantur in mente divina, non generantur quia omne [97b] generatum est composi- 
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1. Se vi siano idee in Dio. 2. Se [in Dio] si possano porre più idee. 3. Se [le idee] 
appartengano alla conoscenza speculativa. 4. Se [in Dio] ci sia l’idea del male. 5. Se [in 
Dio] ci sia l’idea della materia prima. 6. Se in Dio ci sia l’idea di quelle cose che non 
furono, non sono e non saranno. 7. Se in Dio ci sia l’idea degli accidenti. 8. Se in Dio 
ci sia l’idea delle cose singole. 


Articolo 1 

Se vi siano idee in Dio 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione tratta delle idee. E per primo ci si chiede se si possano 
porre [in Dio] delle idee. E sembra di no, poiché la scienza di Dio è perfettissima; ora, 
la conoscenza che si ha di una cosa mediante la sua essenza è più perfetta di quella che 
si ha per mezzo della sua somiglianza; dunque, Dio non conosce le cose per mezzo delle 
loro somiglianze, ma piuttosto per mezzo delle loro essenze; e quindi in Dio non esi¬ 
stono le somiglianze, che sono dette idee. 

2. Ma diceva che Dio, poiché conosce le cose per mezzo della sua essenza, che è la 
somiglianza delle cose, le conosce più perfettamente che se le conoscesse per mezzo 
della loro essenza. In CONTRARIO. La scienza è assimilazione alla cosa conosciuta; dun¬ 
que, quanto più il mezzo del conoscere è simile e unito alla cosa conosciuta tanto più 
perfettamente la cosa è conosciuta per mezzo di esso; ora, l’essenza delle cose create è 
[97a] unita ad esse più [di quanto non lo sia] l’essenza divina; dunque, se conoscesse 
le cose per mezzo delle loro essenze, le conoscerebbe più perfettamente di quanto non 
le conosca per mezzo della sua essenza. 

3. Ma diceva che la perfezione della scienza non consiste nell’unione del medio del 
conoscere con la cosa conosciuta, ma piuttosto con il soggetto conoscente. In CONTRA¬ 
RIO. La specie della cosa, che risiede nell’intelletto, in quanto ha in esso l'essere, è par¬ 
ticolare; invece, in quanto si rapporta alla cosa conosciuta ha una natura universale, 
poiché è la somiglianza della cosa secondo la natura comune e non secondo condizio¬ 
ni particolari; comunque, la conoscenza che si ha per mezzo di quella specie non è sin¬ 
golare, ma universale; dunque, la conoscenza segue le relazioni che la specie ha con la 
cosa conosciuta piuttosto che [seguire quelle che ha] con il soggetto conoscente. 

4. Inoltre. L’opinione che Platone ebbe delle idee è rigettata dal Filosofo per il fatto 
che [Platone] affermò l’esistenza delle forme delle cose senza la materia; ora, se esse esi¬ 
stono nell’intelletto divino, sono senza materia molto di più che se esistessero al di fuori 
di esso, poiché l’intelletto divino c al vertice dell’immaterialità; dunque, è ancora molto 
più sconveniente porre le idee nell'intelletto divino. 

5. Inoltre. Il Filosofo rigetta l’opinione di Platone sulle idee, perché le idee poste 
da Platone non possono generare né essere generate e quindi sono inutili; ora le idee, 
se si pongono nella mente divina, non sono generate, poiché ogni [97b] generato è 
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tum, similiter nec generant quia, cum generata sint composita et generantia sint similia 
generatis, oportet edam generantia esse composita; ergo inconveniens est ponere ideas 
edam in mente divina. 

6. Item, Dionysius dicit in VII cap, De divinis nominibus quod Deus «noscit exi- 
stentia ex non existentibus et non cognoscit res secundum ideam»; sed ideae non 
ponuntur ad aliud in Deo nisi ut per eas cognoscantur res; ergo ideae non sunt in mente 
Dei. 

7. Praeterea, omne exemplatum est proportionatum suo exemplari; sed nulla est 
propordo creaturae ad Deum sicut nec finiti ad infinitum; ergo in Deo non potest esse 
creaturarum exemplar; ergo cum ideae sint formae exemplares videtur quod non sint 
ideae rerum in Deo. 

8. Praeterea, idea est regula cognoscendi et operandi; sed illud quod non potest 
defìcere in cognoscendo vel operando ad neutrum regula indiget; cum igitur Deus sit 
huiusmodi videtur quod non oporteat ponere ideas in eo. 

9. Praeterea, sicut unum in quantitate facit aequalitatem ita unum in qualitate facit 
similitudinem, ut dicitur in V Metapbysicae\ sed propter diversitatem quae est inter 
Deum et creaturam creatura nullo modo Deo potest esse aequalis vel e converso; ergo 
nec in Deo est aliqua similitudo ad creaturam: cum ergo idea nominet similitudinem rei 
videtur quod rerum ideae non sunt in Deo. 

10. Praeterea, si ideae sunt in Deo hoc non erit nisi ad producendum creaturas; sed 
Anselmus dicit in Monologion : «Satis manifestum est in Verbo, per quod facta sunt 
omnia, similitudines rerum non esse sed veram et simplicem [98a] essentiam»; ergo 
videtur quod ideae, quae dìcuntur rerum similitudines, in Deo non sunt. 

11. Praeterea, Deus eodem modo cognoscit et alia, alias sua scientia multiplex et 
divisibili esset; sed Deus se ipsum non cognoscit per ideam; ergo nec alia. 

Sed contra 

1. Augustinus dicit in libro De civitate Dei : «Qui negat ideas esse infidelis est quia 
negat Filium esse»; ergo etc. 

2. Praeterea, omne agens per intellectum habet rationem sui operis apud se nisi 
ignoret quid agat; sed Deus est agens per intellectum et non ignorans hoc quod agit; 
ergo apud ipsum sunt rationes rerum quae ideae dicuntur. 

3. Praeterea, sicut dicitur in II Physicorum , tres causae incidunt in unam, scilicet 
effìciens, finali et formali; sed Deus est causa effìciens et finali rerum; ergo etiam est 
causa formali exemplaris: non enim potest esse forma quae sit pars rei, et sic idem 
quod prius. 

4. Praeterea, effectus particularis non producitur a causa universali nisi causa uni¬ 
versali sit propria vel appropriata; sed omnes particulares effectus sunt a Deo, qui est 
causa universali omnium; ergo oportet quod sint ab eo secundum quod est causa pro¬ 
pria uniuscuisque vel appropriata; sed hoc non potest esse nisi per rationes rerum pro- 
prias in ipso existentes; ergo oportet in eo rationes rerum, id est ideas, existere. 

5. Praeterea, Augustinus dicit: «In libro De ordine piget me dixisse duos esse 
mundos, scilicet sensibilem et intelligibilem, non quin hoc verum sit sed quia hoc dixi 
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composto; similmente, non generano, poiché, essendo le cose generate composte e gli 
esseri che generano sono simili agli esseri generati, è necessario che anche gli esseri che 
generano siano composti; dunque, non è conveniente porre le idee anche nella mente 
divina. 

6. Ugualmente. Dionigi, nel cap. 7 dei Nomi divini, dice che Dio «conosce le cose 
che sono in base a quelle che non sono, ma non conosce le cose secondo [la loro] 
idea» 2 ; ora, lo scopo per cui in Dio si pongono le idee è che, per mezzo di esse, siano 
conosciute le cose; dunque, le idee non esistono nella mente di Dio. 

7. Inoltre. Ogni copia è proporzionata al proprio esemplare; ora, non c’è nessuna 
proporzione tra le creature e Dio, come [non c’è] neppure tra il finito e l’infinito; dun¬ 
que, in Dio non ci può essere un esemplare delle creature; dunque, poiché le idee sono 
forme esemplari, sembra che non esistano in Dio le idee delle cose. 

8. Inoltre. L’idea è regola del conoscere e dell’agire; ora, ciò che non può venir 
meno nel conoscere e nell’agire non ha bisogno di una regola per nessuna delle due 
cose; dunque, poiché Dio è un essere del genere, sembra che non sia necessario porre 
le idee in lui. 

9. Inoltre. Come l’uno nella quantità produce l’uguaglianza, così l’uno nella quali¬ 
tà produce la somiglianza, com’è detto nel libro V della Metafisica 5 ; ora, per la diversi¬ 
tà che intercorre fra Dio e la creatura, quest’ultima non può essere in nessun modo 
uguale a Dio, e viceversa; dunque, neppure in Dio esiste qualche somiglianza con la 
creatura; dunque, dato che l’idea designa la somiglianza della cosa, sembra che in Dio 
non esistano le idee delle cose. 

10. Inoltre. Se in Dio ci sono delle idee, ciò non ha altro scopo che di produrre le 
creature; ora, Anseimo dice nel Monologio: «È evidente a sufficienza che nel Verbo, per 
mezzo del quale sono state fatte tutte le cose, non ci sono le somiglianze delle cose, ma 
la vera e semplice [98a] essenza» 4 : dunque, sembra che le idee, che sono dette somi¬ 
glianze delle cose , non esistano in Dio. 

11. Inoltre. Dio conosce nello stesso modo se stesso e le altre cose, altrimenti la sua 
scienza sarebbe molteplice e divisibile; ora, Dio non conosce se stesso per mezzo di 
un’idea; dunque, [non conosce per mezzo delle idee] neppure le altre cose. 

In contrario 

1. Agostino dice nel libro La città di Dio: «Chi nega che vi siano le idee è un miscre¬ 
dente, poiché nega che vi sia il Figlio» 5 ; dunque, ecc... 

2. Inoltre. Chiunque agisce per mezzo dell’intelletto, se non ignora ciò che fa, pos¬ 
siede dentro di sé la ragione del suo agire; ora, Dio agisce per mezzo dell’intelletto e 
non ignora ciò che fa; dunque, dentro di lui ci sono le ragioni delle cose, che sono dette 
idee. 

3. Inoltre. Com’è detto nel libro II della Fisica 6 , tre cause coincidono con una sola, 
cioè la causa efficiente, la finale e la formale; ora, Dio è causa efficiente e Finale delle 
cose; dunque, è anche causa formale esemplare: infatti, non può essere quella forma, 
che fa parte della cosa; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

4. Inoltre. Un effetto particolare non è prodotto da una causa universale, a meno 
che la causa universale non sia quella propria o quella appropriata; ora, tutti gli effetti 
particolari derivano da Dio, che è la causa universale di tutte le cose; dunque, è neces¬ 
sario che essi derivino da lui secondo che è causa propria o appropriata di ciascuno; 
ora, ciò non può accadere se non per mezzo delle ragioni proprie delle cose, che esi¬ 
stono in lui; dunque, è necessario che in lui esistano le ragioni delle cose, cioè le idee. 

5. Inoltre. Agostino dice: «Nel libro Sull’ordine mi rincresce di aver affermato che 
esistono due mondi, cioè il sensibile e l’intelligibile, non perché ciò non sia vero, ma 
perché ho sostenuto ciò come [se fosse] una mia idea, laddove fu affermato dai filo- 
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tamquam ex me cum tamen a philosophis dictum fuerit, [98b] et quia modus iste 
loquendi non est consuetus in sacra Scriptum»; sed mundus intelligibilis nLhii aliud 
est quam idea mundi; ergo verum est ponere ideas. 

6. Praeterea, Boètius dicit in III De consolatone loquens ad Deum: «Tu cuncta 
superno ducis ab exemplo, mundum mente gerens pulchrum pulcherrimus ipse»; ergo 
mundi et omnium quae in eo sunt est exemplar in Deo, et sic idem quod prius. 

7. Praeterea, Iob. 1, 3 dicitur: «Quod factum est in ipso vita erat», hoc quia, ut 
Augustinus dicit, omnes creaturae sunt in mente divina sicut arca in mente artificis; sed 
arca in mente artificis est per suam similitudinem et ideam; ergo omnium rerum ideae 
sunt in Deo. 

8. Praeterea, speculum non ducit in cognitionem aliquorum nisi eorum similitudi- 
nes in eo respledeant; sed Verbum increatum est speculum ducens in cognitionem 
omnium creatorum quia eo Pater se et omnia alia dicit; ergo in eo sunt similitudines 
rerum omnium. 

9. Praeterea, Augustinus dicit in VI De Trinitene quod «Filius est ars Patris piena 
omnium rationum viventium»; sed rationes illae nihil aliud sunt quam ideae; ergo ideae 
sunt in Deo. 

10. Praeterea, secundum Augustinum duplex est modus cognoscendi res, scilicet 
per essentiam et per similitudinem; sed Deus non cognoscit res per earum essentiam 
quia sic cognoscuntur solum illa quae sunt in cognoscente per sui praesentiam; ergo 
cum sdentiam de rebus habeat, ut ex praedictis patet, relinquitur quod sciat res per 
earum similitudines, et sic idem quod prius. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut dicit Augustinus in libro LXXXIII Quaestionum, [99a] 
«ideas latine possumus vel formas vel species dicere ut verbum ex verbo transferre 
videamur». Forma autem alicuius rei potest dici tripliciter: uno modo a qua formatur 
res, sicut a forma agentis procedit effectus formatio, sed quia non est de necessitate 
actionis ut effectus pertingant ad completam rationem formae agentis cum frequenter 
defìciant maxime in causis aequivocis, ideo forma a qua formatur aliquid non dicitur 
eius idea vel forma; alio modo dicitur forma alicuius secundum quam aliquid formatur, 
sicut anima est forma hominis et figura statuae est forma cupri, et quamvis forma quae 
est pars compositi vere dicatur esse illius forma non tamen consuevit dici eius idea, quia 
videtur hoc nomen idea significare formam separatam ab eo cuius est forma; tertio 
modo dicitur forma alicuius ad quam aliquid formatur, et haec est forma exemplaris ad 
cuius imitationem aliquid constituitur, et in hac significatione consuetum est nomen 
ideae accipi ut idem sit idea quod forma quam aliquid imitatur. 

Sed sciendum quod aliquid potest imitari aliquam formam dupliciter: uno modo ex 
intentione agentis, sicut pictura ad hoc fit a pictore ut imitetur aliquem cuius figura 
depingitur; aliquando vero talis praedicta imitatio per accidens praeter intentionem et 
a casu fit, sicut frequenter pictores a casu faciunt imaginem alicuius de quo non inten- 
dunt; quod autem aliquam formam imitatur a casu non dicitur ad illam formari quia li 
ad videtur importare ordinem ad finem; linde cum forma exemplaris vel idea sit ad 
quam formatur aliquid, oportet quod formam exemplarem vel ideam aliquid imitetur 
per se et non per accidens. Videmus edam quod aliquid propter finem dupliciter ope- 
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sofi [98b] e [anche] perché questo modo di parlare è inconsueto nella Sacra Scrittu¬ 
ra» 7 ; ora, il mondo intelligibile altro non è che l’idea del mondo; dunque, è giusto 
porre le idee [in Dio]. 

6. Inoltre. Boezio, nel libro III della Consolazione, rivolgendosi a Dio, dice: «Tu trai 
tutte le cose da un sommo esemplare, avendo nella mente un mondo bello, tu stesso 
bellissimo» 8 ; dunque, in Dio c’è un esemplare del mondo e di tutto ciò che c’è in esso; 
e cosi [si conclude] la stessa cosa di prima. 

7. Inoltre. Nel Vangelo di Giovanni è detto: «Ciò che è stato fatto in lui era la vita» 9 
e ciò perché, come dice Agostino 10 , tutte le creature esistono nella mente divina come 
l’armadio nella mente dell’artefice; ora, la cassa esiste nella mente dell’artefice per 
mezzo della sua somiglianza e idea; dunque, in Dio ci sono le idee di tutte le cose. 

8. Inoltre. Uno specchio non porta a nessuna conoscenza delle cose, se in esso non 
se ne rispecchiano le immagini; ora, il Verbo increato è uno specchio che porta alla 
conoscenza di tutte le cose create, poiché per mezzo di esso il Padre dice se stesso e 
tutte le altre cose; dunque, in lui ci sono le somiglianze di tutte le cose. 

9. Inoltre. Agostino, nel libro VI della Trinità, dice che «il Figlio è l’arte del Padre, 
piena delle ragioni dei viventi» 11 ; ora, quelle ragioni altro non sono che le idee; dun¬ 
que, in Dio ci sono le idee. 

10. Inoltre. Secondo Agostino 12 , il modo di conoscere le cose è duplice, cioè per 
mezzo dell’essenza e per mezzo della somiglianza; ora, Dio non conosce le cose per 
mezzo della loro essenza, poiché, in questo modo, si conoscono soltanto quelle che esi¬ 
stono nel conoscente per mezzo della loro presenza; dunque, dato che [Dio] ha la 
scienza delle cose, com’è evidente dalle cose dette in precedenza 13 , resta che egli cono¬ 
sca le cose per mezzo delle loro somiglianze; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

Rispondo, 

dicendo che, come dice Agostino nel libro delle Ottantatréquestioni, [99a] «in lati¬ 
no possiamo chiamare le idee o forme o specie, perché si capisca che traduciamo lette¬ 
ralmente» 14 . Ora, la forma di una cosa può essere detta in tre modi. In un modo , quel¬ 
la dalla quale è formata la cosa, come dalla forma dell’agente procede la formazione del¬ 
l’effetto; ma poiché non appartiene necessariamente all’azione che gli effetti raggiunga¬ 
no la completa natura della forma dell’agente, dato che frequentemente essi vengono 
meno soprattutto nelle cause equivoche, per questo la forma da cui una cosa è formata 
non è detta la sua idea o [la sua] forma. In un altro modo, è detta forma di una cosa ciò 
secondo cui una cosa è formata, come l’anima è la forma dell’uomo e la figura della sta¬ 
tua è la forma del bronzo e benché la forma, che è parte del composto, sia detta vera¬ 
mente la sua forma, tuttavia non si è usato chiamarla la sua idea, poiché sembra che que¬ 
sto nome idea significhi la forma separata da ciò di cui è forma. In un terzo modo si dice 
forma di una cosa ciò a modello di cui una cosa è formata e questa è la forma esempla¬ 
re, a imitazione della quale una cosa è fatta e secondo questo significato si è usato assu¬ 
mere il nome di idea, di modo che sia la stessa cosa l’idea e la forma, che una cosa imita. 

Ma bisogna sapere che una cosa può imitare una determinata forma in due modi. 
In un modo, in base all’intenzione dell’agente, come la pittura è eseguita dal pittore allo 
scopo che essa imiti qualcuno, di cui si fa il ritratto. Talvolta, invece, tale predetta imi¬ 
tazione accade accidentalmente e per caso, al di là dell’intenzione [del pittore], come 
quando i pittori dipingono frequentemente a caso l’immagine di qualcuno, senza aver¬ 
ne l’intenzione. Ora, quando una cosa imita per caso una certa forma non si dice che 
essa sia formata ad imitazione di quella [forma], poiché l’espressione ad imitazione sem¬ 
bra comportare un ordine ad un fine. Perciò, dato che la forma esemplare o l’idea sia 
ciò ad imitazione di cui una cosa è formata, è necessario che una cosa imiti la forma 
esemplare o l’idea di per sé e non accidentalmente. Vediamo anche che una cosa opera 
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ratur: uno modo ita quod ipsum agens determinat sibi fìnem, sicut est in omnibus agen- 
tibus per intellectum; aliquando autem agenti [99b] determinatur finis ab alio princi¬ 
pali agente, sicut patet in motu sagittae quae movetur ad finem determinatimi sed hic 
finis determinatur ei a proiciente; et similiter operatio naturae quae est ad determina¬ 
timi fìnem praesupponit intellectum praestituentem finem naturae et ordinantem ad 
fìnem illum naturam, ratione cuius omne opus naturae dicitur esse opus intelligentiae. 
Si ergo aliquid fiat ad imitationem alterius per agens quod non determinat sibi fìnem, 
non ex hoc forma imitata habebit rationem exemplaris vel ideae; non enim dicimus 
quod forma hominis generantis sit idea vel exemplar hominis generati, sed solum hoc 
dicimus quando agens propter finem determinat sibi finem, sive illa forma sit in agen¬ 
te sive extra agentem: dicimus enim formarn artis in artifice esse exemplar vel ideam 
artificiati, et similiter edam formarn quae est extra artificem ad cuius imitationem arti- 
fex aliquid facit. Haec ergo videtur esse ratio ideae, quod idea sit forma quam aliquid 
imitatur ex intentione agentis qui prardeterminat sibi fìnem. 

Secundum hoc ergo patet quod illi qui ponebant omnia casu accidere non poterant 
ideam ponere: sed haec opinio a philosophis reprobatur quia quae sunt a casu non se 
habent eodem modo nisi ut in paucioribus, naturae autem cursum videmus semper 
eodem modo progredì aut ut in pluribus. Similiter etiam secundum eos qui posuerunt 
quod a Deo procedimi omnia per necessitatem naturae et non per arbitrium volunta- 
tis, non possunt ponere ideas quia ea quae ex necessitate naturae agant non praedeter- 
minant sibi fìnem: sed hoc esse non potest quia omne quod agit propter fìnem si non 
determinat sibi fìnem determinatur ei finis ab alio superiore et sic erit aliqua causa eo 
superior, quod [lOOa] non potest esse quia omnes loquentes de Deo intelligunt eum 
esse causam primam entium. Et ideo Plato, refugiens Epicuri opinionem qui ponebat 
omnia casu accidere et Empedoclis et aliorum qui ponebant omnia accidere ex neces¬ 
sitate naturae, posuit ideas esse; et hanc etiam rationem ponendi ideas, scilicet propter 
praediffmitionem operum agendorum, innuit Dionysius in V cap. De divinis nominibus 
dicens: «Exemplaria dicimus in Deo existentium rationes substantificas et singulariter 
praeexistentes quas theologia praediffinitiones vocat, et divinas et bonas voluntates exi¬ 
stentium praedeterminativas et effectivas secundum quas supersubstantialis essentia 
omnia praediffìnivit et produxit»: sed quia forma exemplaris vel idea habet quodam 
modo rationem finis et ab ea accipit artifex formarn qua agit si sit extra ipsum, non est 
autem conveniens ponere Deum agere propter fìnem alium a se et accipere aliunde 
unde sit suffìciens ad agendum, ideo non possumus ponere ideas esse extra Deum sed 
in mente divina tantum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod perfectio cognitionis potest attendi vel ex 
parte cognoscentis vel ex parte cogniti; quod ergo dicitur quod perfectior est cognitio 
quae est per essentiam quam per similitudinem, est intelligendum ex parte cogniti: illud 
enim quod per se ipsum est cognoscibile est per se magis notum quam illud quod non 
est cognoscibile ex se ipso sed solum secundum quod est in cognoscente per sui simi¬ 
litudinem; et hoc non est inconveniens ponere quod res creatae sint minus cognoscibi- 
les quam essentia divina quae per se ipsam cognoscibilis est. 
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in vista di un fine in due modi. In un modo, quando lo stesso agente si propone il fine, 
come accade in tutti quei soggetti che agiscono per mezzo dell’intelletto; invece [in un 
secondo modo ] talvolta il fine è imposto all’agente [99b] da un altro agente principale, 
come evidente nel movimento della freccia, la quale si muove verso un determinato 
fine, che ad essa è stato imposto dall’arciere. E similmente, l’operare della natura, che 
si dirige verso un determinato fine, presuppone che un intelletto abbia precedente- 
mente fissato alla natura un fine e che esso la ordini a quel fine. Perciò si dice che ogni 
operazione della natura sia l’operazione di un’intelligenza. Dunque, se qualcosa si gene¬ 
ra a imitazione di qualche altra cosa tramite un agente, che non si propone il fine, la 
forma imitata non avrà per questo natura d’esemplare o d’idea. Infatti, non diciamo che 
la forma dell’uomo che genera sia l’idea o l’esemplare dell’uomo generato, ma diciamo 
ciò solo quando chi agisce per un fine si propone il fine, sia che quella forma esista nel¬ 
l’agente sia [che esista] al di fuori dell'agente. Infatti, diciamo che la forma dell’arte 
[esistente] nell’artefice è l’esemplare o l’idea dell’artefatto e la stessa cosa diciamo 
anche della forma che esiste al di fuori dell’artefice, a imitazione della quale l’artefice 
fa qualcosa. Dunque, questa sembra essere la natura dell’idea: essa è la forma che una 
cosa imita per intenzione dell’agente, che si propone un fine. 

In base a ciò, dunque, coloro i quali sostenevano che tutto accade a caso, non pote¬ 
rono porre le idee: ma quest’opinione è respinta dai filosofi 15 , poiché le cose che acca¬ 
dono casualmente non accadono nello stesso modo se non in pochi casi, invece noi 
vediamo che il corso della natura procede sempre nello stesso modo o nella maggior 
parte dei casi. Similmente, anche quelli che affermano che tutto procede da Dio per 
necessità di natura e non per una decisione della volontà, non possono porre le idee, 
poiché quelle cose che agiscono per necessità di natura non si propongono nessun fine. 
Ma non può essere così, poiché tutto ciò che agisce per un fine, se non si propone il 
fine, questo gli viene imposto da un altro essere superiore e quindi esisterà una deter¬ 
minata causa ad esso superiore, cosa che [lOOa] è impossibile, in quanto tutti coloro 
che parlano di Dio pensano che egli sia la causa prima di tutti gli enti. Perciò Platone, 
distante dall’opinione di Epicuro, il quale sosteneva che tutto accade a caso, e di Empe¬ 
docle e di altri, i quali sostenevano che tutto accade per necessità di natura, sostenne 
che esistono le idee. Anche Dionigi, nel cap. 5 dei Nomi divini, accenna alla ragione¬ 
volezza di porre le idee, cioè a causa della predeterminazione delle operazioni da farsi: 
«Chiamiamo esemplari le ragioni che, singolarmente preesistenti in Dio, danno sostan¬ 
za alle cose che esistono: la teologia le chiama predeterminazioni e [anche] voleri divi¬ 
ni e buoni che predeterminano e producono gli esseri, secondo i quali l’essenza sopra- 
sostanziale tutto predeterminò e produsse» 16 . Ora, poiché la forma esemplare o l’idea 
ha, in un certo qual modo, natura di fine e da essa l’artefice trae la forma per la quale 
agisce, nel caso in cui [la forma esemplare] esiste al di fuori di lui, e poiché non è con¬ 
veniente affermare che Dio agisca per un fine distinto da lui e che tragga altrove ciò che 
occorre per agire, per queste ragioni non possiamo affermare che le idee esistano al di 
fuori di Dio, ma [dobbiamo sostenere che esse esistono] soltanto nella mente divina. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la perfezione della conoscenza può 
essere considerata o dal lato del soggetto conoscente o dal lato della cosa conosciuta; 
dunque, quello che si dice, cioè che la conoscenza che è per essenza è più perfetta di 
quella [che è] per somiglianza, è da intendere dal Iato della cosa conosciuta: infatti, ciò 
che è conoscibile per se stesso è di per sé più noto di quello che non è conoscibile per 
se stesso, ma solo secondo che è nel soggetto conoscente per mezzo della sua somi¬ 
glianza; perciò, conviene affermare che Te cose create siano meno conoscibili dell’es¬ 
senza divina, la quale è conoscibile di per se stessa. 
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2. Ad secundum dicendum quod ad speciem [lOOb] quae est medium cognoscendi 
duo requiruntur, scilicet repraesentatio rei cognitae quae competit ei secundum prò- 
pinquitatem ad cognoscibile, et esse spirituale vel immateriale quod ei competit secun¬ 
dum quod habet esse in cognoscente: unde per speciem quae est in intellectu melius 
cognoscitur aliquid quam per speciem quae est in sensu quia est immaterialior, et si- 
militer melius cognoscitur aliquid per speciem rei quae est in mente divina quam per 
ipsam éius essentiam cognosci posset, edam dato quod essentia rei posset esse medium 
cognoscendi non obstante materialitate ipsius. 

3. Ad tertium dicendum quod in cognitione duo est considerare» scilicet ipsam 
naturam cognitionis et haec sequitur speciem secundum comparationem quam habet 
ad intellectum in quo est, et determinano cognitionis ad cognitum et haec sequitur rela- 
tionem speciei ad rem ipsam: unde quanto est similior species rei cognitae per modum 
repraesentadonis tanto est cognitio determinatior, et quanto magis accedit ad immate- 
rialitatem quae est natura cognoscends in quantum huiusmodi tanto effìcacius cogno- 
scere facit. 

A. Ad quartum dicendum quod hoc est contra rationem formarum naturalium 
quod ex se ipsis immateriales sint, non est autem inconveniens quod ex alio immate- 
rialitatem acquirant in quo sint, unde in intellectu nostro formae rerum naturalium 
immateriales sunt: unde inconveniens est ponere ideas rerum naturalium esse per se 
subsistcntes, non est autem inconveniens ponere eas in mente divina. 

5. Ad quintum dicendum quod ideae existentes in mente divina non sunt genera- 
tae nec sunt generantes si fìat vis in verbo, sed sunt creativae et productivae rerum: 
unde dicit Augustinus in libro LXXXIII Quaestionum: «Cum ipsae neque oriatur 
neque intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne quod oriri et interire 
potest». Nec oportet agens primum [10la] in composidone esse simile generato; opor- 
tet autem hoc de agente proximo, et sic ponebat Plato ideas esse generationis princi- 
pium, scilicet proximum; et ideo contra ipsum procedit ratio praedicta. 

6. Ad sextum dicendum quod intendo Dionysii est dicere quod ipse non cognoscit 
per ideam acceptam a rebus vel hoc modo quod divismi res per ideam cognoscat, unde 
alia translatio loco huius dicit «neque per visionem singulis se immittit»; unde per hoc 
non exduditur omnino ideas esse. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis non possit esse aliqua proportio creatu- 
rae ad Deum, tamen potest esse proportionalitas, quod in precedenti quaestione fre- 
quenter expositum est. 

8. Ad octavum dicendum quod, sicut Deus quia non potest non esse non indiget 
essenda quae sit aliud quam suum esse, ita quia non potest defìcere in cognoscendo vel 
operando non indiget alia regula a se ipso: sed propter hoc defìcere non potest quia 
ipse est sui ipsius regula, sicut propter hoc non potest non esse quia sua essenda est 
suum esse. 

9. Ad nonum dicendum quod in Deo non est quantitas dimensiva ut secundum 
eam aequalitas attendi possit, sed est ibi quandtas per modum intensivae quandtatis 
sicut albedo dicitur magna quia perfecte attingit ad naturam suam; intensio autem ali- 
cuius formae respicit modum habendi formam illam; quamvis autem aliquo modo illud 
quod est Dei ad creaturas derivetur, nullo tamen modo potest concedi quod creatura 
habeat aliquid per modum illum quo habet illud Deus; et ideo, quamvis aliquo modo 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che per la specie, [lOOb] che è il medio del 
conoscere, sono richieste due cose, cioè la rappresentazione della cosa conosciuta, che 
compete ad essa in base alla sua vicinanza al conoscibile, e l’essere spirituale o imma¬ 
teriale, che ad essa compete secondo che ha l’essere nel soggetto conoscente. Perciò, 
una cosa è conosciuta per mezzo della specie, che risiede nell’intelletto, meglio che per 
mezzo della specie, che risiede nel senso, poiché [la prima] è più immateriale. E simil¬ 
mente, una cosa è conosciuta per mezzo della specie, che risiede nella mente divina, 
meglio di quanto possa e conosciuta per mezzo della sua stessa essenza, anche se si con¬ 
cedesse che l’essenza della cosa potesse essere medio del conoscere, nonostante la 
materialità della medesima. 

3. Alla terza bisogna rispondere che nella conoscenza bisogna considerare due 
cose, cioè [primo] la stessa natura della conoscenza - e questa segue la specie secondo 
il rapporto che ha con l’intelletto in cui risiede; [secondo] la determinazione della cono¬ 
scenza rispetto alla cosa conosciuta - e questa segue la relazione che la specie ha con la 
stessa cosa; per conseguenza, quanto più la specie è simile alla cosa conosciuta secon¬ 
do il modo della rappresentazione tanto più determinata è la conoscenza e quanto più 
si avvicina all’immaterialità, che è la natura del soggetto conoscente, in quanto tale, 
tanto più efficacemente fa conoscere. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che va contro la natura delle forme naturali il fatto 
che esse siano immateriali di per se stesse; però non è sconveniente che ricevano l’im- 
materialità da un altro, nel quale esistono, perciò nel nostro intelletto le forme delle cose 
naturali sono immateriali; per conseguenza è sconveniente sostenere che le idee delle 
cose naturali siano di per sé sussistenti, ma non è sconveniente porle nella mente divina. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che le idee che esistono nella mente divina, se si 
forzano le parole, non sono né generate né generanti, ma sono creative e produttive 
delle cose; perciò Agostino, nel libro delle Ottantatré questioni, dice: «Benché esse non 
si originino e non periscano, tuttavia si dice che in base ad esse è formata ogni cosa che 
si può originare e perire» 17 . E non è necessario che il primo agente [lOla] sia simile al 
generato nella composizione; invece ciò è necessario riguardo all’agente prossimo e in 
questo modo Platone affermava che le idee sono principio di generazione, ossia [prin¬ 
cipio] prossimo e quindi la predetta argomentazione va contro di lui. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Dionigi intende dire che Dio non conosce per 
mezzo dell’idea tratta dalle cose oppure che non conosce distintamente le cose per 
mezzo dell’idea; perciò un’altra traduzione, al posto di questa, riporta: «E neppure 
penetra nelle singole cose per mezzo della visione». Per conseguenza, con ciò non si 
esclude del tutto che ci siano le idee. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque non ci possa essere nessuna 
proporzione fra la creatura e Dio, tuttavia ci può essere proporzionalità, cosa cui, nella 
questione precedente, si è più volte accennato. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, come Dio, dato che non può non essere, non 
ha bisogno di un’essenza, che sia distinta dal suo essere, così, dato che non può venir 
meno nel conoscere o nell’operare, non ha bisogno di una regola distinta da lui: ma non 
può venir meno per il fatto che egli stesso è regola a se stesso, nello stesso modo in cui 
non può non esistere per il fatto che la sua essenza è il suo [stesso] essere. 

9. Alla nona bisogna rispondere che in Dio non esiste una quantità estesa, di modo 
che si possa considerare in base ad essa l’uguaglianza, ma vi è una quantità nel modo 
della quantità intensiva, come la bianchezza è detta grande , in quanto raggiunge per¬ 
fettamente la propria natura; ora, l'intensità di una forma riguarda il modo di possede¬ 
re quella forma; invece, quantunque ciò che appartiene a Dio pervenga, in un certo 
qual modo, alle creature, tuttavia non si può assolutamente concedere che la creatura 
possegga qualcosa nello stesso modo in cui lo possiede Dio; e quindi, benché in un 
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concedamus esse similitudinem inter creaturam et Deum, nullo tamen modo concedi- 
mus ibi esse aequalitatem. 

10. Ad dedmum dicendum quod intentio Anselmi est dicere, ut patet inspicienti 
verba eius, quod in Verbo non sit similitudo sumpta [lOlb] a rebus ipsis sed omnes 
rerum formae sunt sumptae a Verbo, et ideo dicit quod Verbum non est similitudo 
rerum sed res sunt imitationes Verbi: unde per hoc non removetur idea cum idea sit 
forma quam aliquid imitatur. 

11. Ad undecimum dicendum quod Deus eodem modo cognoscit se et alia si acci- 
piatur modus cognitionis ex parte cognoscentis, non autem si accipiatur ex parte rei 
cognitae, quia creatura quae a Deo cognoscitur non est idem secundum rem cum 
medio quo Deus cognoscit sed ipse est idem re cum eo: unde nulla multiplicitas in eius 
scientia sequitur. 


Articulus secundus 

An sit ponere plures ideas 

1. Secundo quaeritur utrum sit ponere plures ideas. Et videtur quod non quia ea 
quae essentialiter dicuntur in Deo non minus sunt vere in eo quam illa quae dicuntur 
in ipso personaliter; sed pluralitas proprietatum personalium inducit pluralitatem per- 
sonarum secundum quas Deus dicitur trinus; cum ergo ideae sint essentiales quia sunt 
communes tribus personis, si sint plures in Deo secundum pluralitatem rerum sequitur 
quod non solum sint tres personae in ipso sed infìnitae. 

2. Sed dicebat quod ideae non sunt essentiales quia sunt ipsa essentia. - Sed con- 
tra, bonitas, sapientia et potentia Dei sunt eius essentia et tamen dicuntur essentialia 
attributa: ergo et ideae quamvis sint ipsa essentia possunt essentiales dici. 

3. Praeterea, quicquid Deo attribuitur debet ei nobilissimo modo attribuì; sed Deus 
est principium rerum; ergo debet poni in eo omne illud quod ad nobilitatene principii 
pertinet in summo; sed unitas est nuiusmodi quia «omnis virtus unita plus est infinita 
quam multiplicata», [102a] ut dicitur in libro De causisi ergo in Deo est summa unitas: 
ergo non solum est unus re sed ratione quia magis est unum quod est unum utroque 
modo quam quod altero istorum tantum, et sic non sunt in eo plures rationes sive ideae. 

4. Praeterea, Philosophus dicit in V Metaphysicae quod «omnino est unum quod 
non potest separar! neque intellectu neque tempore neque loco neque ratione, et maxi¬ 
me in substantia»: si ergo Deus est maxime unum quia est maxime ens, non potest 
separari ratione, et sic idem quod prius. 

5. Praeterea, si plures ideae sequitur eas esse inaequales quia una idea continebit 
esse tantum, alia-autem esse et vivere, alia vero insuper intelligere, secundum quod res 
cuius est idea in pluribus assimilatur Deo: cum ergo inconveniens sit in Deo aliquam 
inacqualitatem ponere, videtur quod non possint esse in eo plures ideae. 

6. Praeterea, in causis materialibus est status ad unam primam materiam et simili- 
ter in effirientibus et fìnalibus: ergo et in formalibus est status ad unam primam for- 
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certo senso concediamo che ci sia una somiglianza fra la creatura e Dio, tuttavia in nes¬ 
sun modo concediamo che ci sia uguaglianza. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’intenzione di Anseimo è di dire, come 
appare a chi esamina le sue parole, che nel Verbo non esiste la somiglianza tratta [lOlb] 
dalle stesse cose, bensì che tutte le forme delle cose sono tratte dal Verbo; per questo 
dice che il Verbo non è la somiglianza delle cose, ma che le cose sono imitazioni del 
Verbo; perciò, con questo, non si rimuove l’idea, giacché l’idea è la forma che una cosa 
imita. 

11. All'undicesima bisogna rispondere che Dio conosce nello stesso modo se stes¬ 
so e le altre cose, se si assume il modo di conoscere dal lato del soggetto conoscente, 
ma non se [lo] si assume dal lato della cosa conosciuta, poiché la creatura, che è cono¬ 
sciuta da Dio, non è identica nella realtà al mezzo con cui Dio conosce, ma egli è real¬ 
mente identico ad esso, cosicché non segue nessuna molteplicità nella sua scienza. 


Artìcolo 2 

Se [in Dio] si possano porre più idee 18 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se [in Dio] si possano porre più idee. E sembra di no, 
poiché quelle cose che si predicano in modo essenziale di Dio non sono in lui meno 
vere di quelle che, in lui, si predicano in modo personale; ora, la molteplicità delle pro¬ 
prietà personali comporta una molteplicità di persone, secondo le quali Dio è detto 
trino ; dunque, dato che le idee sono essenziali, in quanto sono comuni alle tre persone, 
qualora in Dio ci fossero molte idee secondo la molteplicità delle cose, ne seguirebbe 
che in lui non ci sarebbero tre persone soltanto, ma infinite. 

2. Ma diceva che le idee non sono essenziali, in quanto sono la stessa essenza. In 
CONTRARIO, La bontà, la sapienza e la potenza di Dio sono la sua essenza e tuttavia sono 
dette attributi essenziali: dunque, anche le idee, pur essendo la stessa essenza, possono 
essere dette essenziali. 

3. Inoltre. Qualsiasi cosa si attribuisca a Dio, gli deve essere attribuita nel modo più 
eccellente; ora, Dio è il principio delle cose; dunque, si deve porre in lui ciò che si addi¬ 
ce in sommo grado all’eccellenza del principio; ma l’unità è una cosa del genere, poi¬ 
ché «ogni potenza unita è più infinita di quella frazionata», [I02a] com’è detto nel 
Libro delle cause^\ dunque, in Dio c’è somma unità; dunque, egli non solo è uno secon¬ 
do r essere, ma anche secondo la ragione, poiché è più uno ciò che è uno in entrambi i 
modi piuttosto che in uno dei due soltanto e quindi non ci sono in lui molte ragioni o 
idee. 

4. Inoltre. Il Filosofo, nel libro V della Metafisica, dice che «è assolutamente uno 
ciò che non si può separare né secondo l’intelletto né secondo il tempo né secondo il 
luogo né secondo la ragione e soprattutto la sostanza» 20 ; dunque, se Dio è massima- 
mente uno, poiché è massimamente ente, non può essere separato con la ragione e così 
[si conclude] la stessa cosa di prima. 

5. Inoltre. Se [in Dio vi fossero] molte idee, ne seguirebbe che esse sarebbero dis¬ 
uguali, poiché un’idea conterrebbe soltanto l’essere, un’altra invece l’essere e il vivere, 
un’altra in più il conoscere, a seconda che la cosa, di cui c’è l’idea, si rassomigli in [una 
o in] più cose a Dio; dunque, poiché non è conveniente porre in Dio qualche disugua¬ 
glianza, sembra che non vi possano essere in lui molte idee. 

6. Inoltre. Nelle cause materiali c’è una riduzione ad una prima materia, così pure 
nelle cause efficienti e in quelle finali; dunque, anche nelle cause formali c’è una ridu- 
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mam; sed est status ad ideas quia, ut dicit Augustinus in libro LXXX1II Quaestionum, 
«ideae sunt principales formae vel rationes rerum»; ergo in Deo non est nisi una tan¬ 
tum idea. 

7. Sed dicebat quod, quamvis sit una prima forma, tamen ideae dicuntur plures 
secundum diversos respectus ipsius. - Sed contra, non potest dici quod ideae multipli- 
centur secundum respectum ad Deum in quo sunt qui est unus, neque secundum 
respectum ad ideata secundum quod sunt in causa prima quia in ea sunt unum, ut 
Dionysius dicit, nec per respectum ad ideata secundum quod in propria natura existunt 
quia sic res ideatae sunt temporales, ideae vero aetemae sunt: ergo nullo modo [102b] 
per respectum formae primae possunt ideae dici plures. 

8. Praeterea, nulla relatio quae est inter Deum et creaturam est in Deo sed in crea¬ 
tura tantum; sed idea vel exemplar importai relationem Dei ad creaturam; ergo ista 
relatio non est in Deo sed in creatura: cum ergo idea sit in Deo, per huiusmodi respec¬ 
tus ideae multiplicari non possunt. 

9. Praeterea, intellectus qui pluribus intelligit est compositus et transiens de uno in 
aliud; sed haec a divino intellectu sunt procul; cum ergo ideae sint rationes rerum qui- 
bus Deus intelligit, videtur quod non sint plures ideae in Deo. 

Sed contra 

1. Idem secundum idem non est natum facere nisi idem; sed Deus facit multa et 
diversa, ergo non secundum eandem rationem sed secundum plures res causat; sed 
rationes quibus res producuntur a Deo sunt ideae; ergo plures ideae sunt in Deo. 

2. Praeterea, Augustinus dicit in libro LXXXIII Quaestionum : «Restat ut omnia 
ratione sint condita nec eadem ratione homo qua equus: hoc enim absurdum est exi- 
stimari; singula igitur propriis sunt creata rationibus»; ergo sunt plures ideae. 

3. Praeterea, Augustinus dicit in epistola ad Nebridium quod, sicut inconveniens 
est dicere quod eadem sit ratio anguli et quadrati, ita inconveniens est dicere quod 
eadem sit ratio in Deo hominis et huius hominis; ergo videtur quod sint plures rationes 
ideales in Deo. [103a] 

4. Praeterea, Hebr. 11, 3 dicitur: «Fide credimus aptata esse saecula verbo Dei ut 
ex invisibilibus visibilia fìerent»: invisibilia autem pluraliter appellat species ideales; 
ergo sunt plures. 

5. Praeterea, ideae a sanctis signifìcantur nomine artis et mundi, ut patet ex aucto- 
ritatibus inductis; sed ars pluralitatem quandam importat, est enim collectio praecep- 
torum ad unum frnem tendentium, et similiter edam mundus cum importet collectio- 
nem omnium creaturarum; ergo oportet ponere plures ideas in Deo. 

Responsio - 

Dicendum quod quidam, ponentes Deum per intellectum agere et non ex necessi¬ 
tate naturae, posuerunt eum nabere intentionem unam tantum, scilicet creaturae in 
universali, sed creaturarum distinctio facta est per causas secundas: dicunt enim quod 
Deus primo condidit unam intelligentiam, quae produxit tria, scilicet animam et orbem 
et aliam intelligentiam, et sic progrediendo processit pluralitas rerum ab uno primo 
principio; et secundum hanc posidonem esset quidem in Deo idea sed una tantum crea- 
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zione ad una prima forma; ora, c’è anche una riduzione alle idee, poiché, come dice 
Agostino nel libro delle Ottanta tré questioni, «le idee sono le forme primarie o le ragio¬ 
ni delle cose» 21 ; dunque, in Dio c’è una sola idea. 

7. Ma diceva che, quantunque ci sia solo una prima forma, tuttavia le idee sono 
dette molte secondo i diversi rapporti di Dio. IN CONTRARIO. Non si può dire che le idee 
si moltiplichino secondo il rapporto [che hanno] con Dio, nel quale esistono, dato che 
egli è uno, né secondo il rapporto [che hanno] con le cose create 22 in quanto esistenti 
nella causa prima, poiché in essa sono una sola cosa, come dice Dionigi 2 *, né secondo 
il rapporto [che hanno] con le cose create in quanto esistenti in se stesse, poiché, in 
questo caso, le cose create sono temporali, mentre le idee sono eterne; dunque, in nes¬ 
sun modo [102b] si può dire [che] le idee [siano] molte rispetto alla prima forma. 

8. Inoltre. Nessuna relazione che esiste fra Dio e la creatura esiste in Dio, ma solo 
nella creatura; ora, l’idea o l’esemplare comporta una relazione di Dio con la creatura; 
dunque, questa relazione non esiste in Dio, ma nella creatura; dunque, poiché l’idea esi¬ 
ste in Dio, dal punto di vista di questa relazione non si possono moltiplicare le idee. 

9. Inoltre. L’intelletto che conosce mediante molte cose è composto e passa da una 
conoscenza ad un’altra; ora, tutto ciò è [ben] lontano dall’intelletto di Dio; dunque, 
poiché le idee sono le ragioni delle cose mediante le quali Dio conosce, sembra che non 
ci siano molte idee in Dio. 

In contrario 

1. Un’identica cosa, in quanto identica, è di natura tale da produrre un’identica 
cosa; ora, Dio produce molte cose diverse; dunque, causa le cose non secondo la stes¬ 
sa ragione, ma secondo molte; ora, le ragioni per le quali le cose sono prodotte da Dio 
sono le idee; dunque, in Dio ci sono molte idee. 

2. Inoltre. Agostino, nel libro delle Ottanta tré questioni, dice: «È evidente che tutte 
le cose sono state create secondo una ragione, ma non [sono stati creati] secondo la 
stessa ragione l’uomo e il cavallo: infatti, è assurdo pensarlo; dunque, le singole cose 
sono state create secondo proprie ragioni» 24 ; dunque, [in Dio] ci sono molte idee. 

3. Inoltre. Agostino, nel l'Epistola a Nebridio 25 , dice che, come non è conveniente 
dire che la ragione dell’angolo è la stessa di quella del quadrato, così non è convenien¬ 
te dire che, in Dio, la ragione dell’uomo [in generale] sia identica a quella di quest’uo¬ 
mo [in particolare]; dunque, sembra che ci siano molte ragioni ideali in Dio. f 103a] 

4. Inoltre. Nell’undicesimo cap. della Lettera agli Ebrei si dice: «Per fede crediamo 
che Ì mondi furono formati dalla parola di Dio, di modo che dalle cose invisibili fosse¬ 
ro create le cose visibili» 26 ; ora, chiama le specie ideali invisibili al plurale; dunque, esse 
sono molte. 

5. Inoltre. I Santi [Padri] designano le idee con il nome di arte e di mondo , com’è 
evidente dalle citazioni addotte 27 ; ora, l’arte comporta una certa molteplicità: infatti, 
essa è un insieme di precetd tendenti ad un unico fine; lo stesso dicasi del mondo, giac¬ 
ché è r insieme di tutte le creature; dunque, bisogna porre molte idee in Dio. 

Rispondo, 

dicendo che alcuni 28 , sostenendo che Dio agisce per mezzo dell’intelletto e non 
mediante la necessità della [sua] natura, affermarono che egli abbia una sola idea, cioè 
quella della creatura in universale, ma che la distinzione delle creature è stata dovuta 
alle cause seconde. Dicono, infatti, che Dio creò dapprima un’unica intelligenza, la 
quale produsse tre cose, cioè l’anima, il mondo e un’altra intelligenza e, andando avan¬ 
ti in questo modo, la molteplicità delle cose derivò da un solo primo principio. E secon¬ 
do quest’opinione ci sarebbe indubbiamente in Dio l’idea, ma una sola, quella della 
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turae tori communis, sed propriae ideae singulorum essent in causis secundis, sicut 
etiam Dionysius narrat in V cap. De dtvinis nominibus quod quidam Clemens philoso- 
phus posuit principaliora etiam exemplaria inferiorum esse. Sed hoc stare non potest 
quia si intendo alicuius agenris feratur ad aliquid unum tantum, praeter intenrionem 
eius erit et quasi casuale quicquid sequatur quod accidit ei quod est principaliter inten¬ 
timi ab eo, sicut si aliquis intenderet facete aliquod triangulatum, [103b] praeter inten¬ 
rionem eius esset quod esset magnum vel parvum; cuilibet autem communi accidit spe¬ 
ciale contentimi sub eo; unde si intendo agenris est ad aliquod commune tantum, prae¬ 
ter intenrionem eius esset qualitercumque determinaretur per aliquod speciale, sicut si 
natura intenderet generare solum animai, praeter intenrionem naturae esset quod gene¬ 
ratimi sit homo vel equus. Unde si intendo Dei operantis respiciat tantum ad creatu- 
ram in communi, tota distincrio creaturae casualiter accidet. Inconveniens autem est 
dicere quod sit per accidens per comparationem ad causam primam et sit per se per 
compararionem ad causas secundas, quia quod est per se prius est eo quod est per acci¬ 
dens: prius autem est comparario alicuius ad causam primam quam ad causam secun- 
dam, ut patet in libro De causis, unde impossibile est quod sit per accidens respectu 
causae primae et per se respectu secundae; potest autem accidere e converso, sicut 
videmus quod ea quae sunt casualiter quoad nos sunt Deo precognita et ordinata ab 
ipso. Unde necesse est dicere quod tota distincrio rerum sit praediffìnita ab eo, et ideo 
necesse est in Deo ponete singulorum proprias rationes, et propter hoc necesse est 
ponere in eo plures ideas. 

Modus autem pluralitatis hinc accipi potest. Forma enim in intellectu dupliciter 
esse potest. Uno modo ita quod sit principium actus intelligendi, sicut forma quae est 
intelligenris in quantum est intelligens, et haec est similitudo intellecri in ipso; alio 
modo ita quod sit terminus actus intelligendi, sicut artifex intelligendo excogitat for- 
mam domus, et cum illa forma sit excogitata per actum intelligendi et quasi per actum 
effecta, non potest esse principium [104a] actus intelligendi ut sit primum quo intelli- 
gatur sed magis se habet ut intellectum quo intelligens aliquid operatur, ruhilominus 
tamen est forma praedicta secundum quo intelligitur quia per formam excogitatam arti¬ 
fex intelligit quid operandum sit; sicut etiam in intellectu speculativo videmus quod 
species qua intellectus informatur ut intelligat actu est primum quo intelligitur, ex hoc 
autem quod est effectus in actu per talem formam operari iam potest formando quidi- 
tates rerum et componendo et dividendo, unde ipsa quiditas formata in intellectu vel 
etiam compositio et divisio est quoddam operatum ipsius, per quod tamen intellectus 
venit in cognitionem rei exterioris et sic est quasi secundum quo intelligitur. Si autem 
intellectus artlHcis aliquod artifìciatum proauceret ad similitudinem sui ipsius, tunc 
quidem ipse intellectus arrifìcis esset idea, non quidem ut est intellectus sed in quan¬ 
tum est intellectum. In his autem quae ad imitationem alterius producuntur, quando- 
que quidem id quod alterum imitatur perfecte imitatur ipsum, et tunc intellectus ope- 
rarivus praeconcipiens formam operati habet ut ideam ipsam formam rei imitatae prout 
est illius rei imitatae; quandoque vero quod est ad imitationem alterius non perfecte 
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creatura comune al tutto, mentre le idee proprie dei singoli esseri esisterebbero nelle 
cause seconde. Per es., Dionigi, nel cap. 5 dei Nomi divini 29 , racconta che un certo filo¬ 
sofo, di nome Clemente, sostenne che gli esseri superiori fossero esemplari di quelli 
inferiori. Ma ciò non può reggersi, poiché, se l’intenzione di un certo agente si portas¬ 
se soltanto verso una sola cosa, tutto ciò che seguirebbe, in aggiunta a quello che da 
esso è principalmente voluto, sarebbe al di là della sua intenzione e per così dire casua¬ 
le, come [103b] sarebbe al di là dell’intenzione di chi ha in mente di fare qualcosa a 
forma di triangolo, se questo triangolo risulta grande o piccolo. 

Ora, ciò che si aggiunge di specifico a qualcosa di comune, è contenuto in questo 
qualcosa. Per conseguenza, se l’intento dell’agente è volto soltanto verso qualcosa di 
comune, sarebbe al cLi là della sua intenzione qualsiasi cosa fosse determinata per mezzo 
di qualcosa di specifico. Per es., nel caso in cui la natura intendesse generare solo l’a¬ 
nimale, sarebbe al di là dell’intenzione della natura che il generato fosse un uomo o un 
cavallo. Perciò, se l’intenzione di Dio creatore guardasse soltanto alla creatura in gene¬ 
rale, ogni distinzione della creatura si verificherebbe casualmente. Ora, non è conve¬ 
niente dire che tale distinzione, in rapporto alla causa prima, sia accidentale e, in rap¬ 
porto alle cause seconde, sia di per sé, poiché ciò che è di per sé viene prima di ciò che 
è accidentale. Infatti, il rapporto di una cosa con la causa prima è anteriore al rappor¬ 
to [della stessa] con la causa seconda, com’è evidente nel Libro delle cause 30 , perciò è 
impossibile che [la distinzione delle creature] sia accidentale in rapporto alla causa 
prima e di per sé in rapporto alla [causa] seconda. Ma può accadere anche il contrario, 
come quando osserviamo che alcune cose, le quali sono casuali in rapporto a noi, sono 
state precedentemente conosciute da Dio e ordinate da lui. Perciò è necessario dire che 
ogni distinzione delle cose sia stata predeterminata da lui e quindi bisogna porre in Dio 
le ragioni proprie delle singole cose e per conseguenza è necessario porre in lui molte 
idee. 

Da ciò si può dedurre il modo [di essere] del molteplice. Infatti, nell’intelletto la 
forma può esistere in due modi. In un modo, [vi esiste] in maniera tale da essere il prin¬ 
cipio dell’atto dell’intendere, come la forma che appartiene al soggetto intelligente, in 
quanto è intelligente e questa coincide con la somiglianza, [esistente] in esso, della cosa 
conosciuta. In un altro modo, [vi esiste] in maniera tale da essere il termine dell’atto del- 
l’intendere, come l’artefice, pensando, progetta la forma della casa e dato che la forma 
è stata progettata mediante un atto dell’intendere e quasi prodotta mediante [tale] atto, 
non può essere principio [104a] dell’atto dell’intendere in modo da essere la prima cosa 
con cui s’intende, ma piuttosto è come un oggetto d’intellezione mediante il quale il sog¬ 
getto intelligente fa qualcosa. Tuttavia la predetta forma è [anche] a guisa di quella con 
cui s’intende, poiché, mediante la forma progettata, l’artefice intende quello che biso¬ 
gna fare. Anche nell’intelletto speculativo, per es., vediamo che la specie, dalla quale 
l’intelletto è informato, perché conosca in atto, è la prima cosa mediante cui s’intende. 
Ora, per il fatto che è passato in atto mediante tale forma, può già operare, formando 
le essenze delle cose oppure componendo e dividendo [nel giudizio], cosicché la stessa 
essenza formata nell’intelletto oppure la composizione e la divisione sono una sua deter¬ 
minata operazione, per mezzo della quale tuttavia l’intelletto perviene alla conoscenza 
della cosa esterna e in questo modo [tale forma] è quasi ciò secondo cui si conosce. 

Invece, se l’intelletto dell’artefice producesse qualche artefatto a somiglianza di se 
stesso, in tal caso lo stesso intelletto dell’artefice sarebbe certamente un’idea, non però 
in quanto intelletto, ma in quanto oggetto dell’intelletto. Ora, in quelle cose che si pro¬ 
ducono ad imitazione di un’altra cosa, talvolta ciò che imita un’altra cosa, la imita per¬ 
fettamente e in tal caso l’intelletto operativo, concependo in antecedenza la forma della 
cosa prodotta, possiede come idea la stessa forma della cosa imitata, in quanto appar¬ 
tiene a quella cosa imitata. Talvolta, invece, ciò che è ad imitazione di un’altra cosa, non 
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imitatur illud, et tunc intellectus operadvus non acciperet formam rei imitatae absolu- 
te ut ideam vel exemplar rei operandae sed cum proportione determinata secundum 
quam exemplatum a principali exemplari deficeret vel imitaretur. Dico ergo quod Deus 
per intellectum omnia operans omnia ad similitudinem essentiae suae producit, unde 
essentia sua est idea rerum non quidem ut est essentia sed ut est intellecta. Res autem 
creatae non perfecte imitantur divinam essentiam, unde essentia [104b] non accipitur 
absolute ab intellectu divino ut idea rerum sed cum proportione creaturae fiendae ad 
ipsam divinam essentiam secundum quod deficit ab ea vel imitatur ipsam; diversae 
autem res diversimode ipsam imitantur et unaquaeque secundum proprium modum 
suum cum unicuique sit esse distinctum ab altera. Et ideo ipsa divina essentia, cointel- 
lectis diversis proportionibus rerum ad eam, est idea uniuscuiusque rei: unde cum sint 
diversae rerum proportiones, necesse est plures esse ideas, et est quidem una omnium 
ex parte essentiae sed pluralitas invenitur ex parte diversarum proportionum creatura- 
rum ad ipsam. 

1. Ad primum ergo dicendum quod proprietates personales ideo inducunt disrinc- 
tionem personarum in divinis quia ad invicem opponuntur oppostone relationis, unde 
proprietates non oppositae non distinguunt personas, ut communis spiratio et patemi- 
tas, ideae autem, nec alia essentialia attributa, non habent ad invicem aliquam op- 
positionem, et ideo non est simile. 

2. Ad secundum dicendum quod non est simile de ideis et essentialibus attributi: 
attributa enim essentialia nihil habent de principali intellectu suo praeter essentiam 
Creatoris, unde edam non plurifìcantur, quamvis secundum ea Deus ad creaturas com- 
paretur prout secundum bonitatem facit bonos, secundum sapientiam sapientes; sed 
idea de suo principali intellectu habet aliquid aliud praeter essendam, scilicet ipsam 
proportionem creaturae ad essentiam, in quo edam completur formaliter ratio ideae, 
radone cuius dicuntur plures ideae: nihilominus tamen secundum hoc quod ad essen¬ 
dam pertinent nihil prohibet ideas essendales dici. 

3. Ad tertium dicendum quod pluralitas rauonis quandoque reducitur ad aliquam 
diversitatem rei, sicut Socrates et Socrates sedens [105a] differunt radone, et hoc redu¬ 
citur ad diversitatem substantiae et accidends, et similiter homo et animai radone dif¬ 
ferunt, et haec differenda reducitur ad diversitatem formae et materiae quia genus 
sumitur a materia, differentia vero specifica a forma: unde talis differenda secundum 
radonem repugnat maximae unitari vel simplicitad; quandoque vero differenda secun¬ 
dum radonem non reducitur ad aliquam rei diversitatem sed ad veritatem rei quae est 
diversimode intelligibilis, et sic ponimus pluralitatem radonum in Deo: unde hoc non 
repugnat maximae unitad vel simplicitati. 

4. Ad quartum-dicendum quod Philosophus appellat ibi radonem diffìnitionem; in 
Deo autem non est accipere plures rationes quasi diffinidones quia nulla rationum illa- 
rum essendam divinam comprehendit, et ideo non est ad propositum. 

5. Ad quintum dicendum quod forma quae est in intellectu habet respectum dupli- 
cem, unum ad rem cuius est, alìud ad id in quo est. Ex primo autem respectu non dici- 
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la imita perfettamente; in tal caso l’intelletto pratico non assumerebbe in assoluto la 
forma della cosa imitata come idea o esemplare della cosa da produrre, ma [l’assume¬ 
rebbe] con un determinato rapporto di proporzione secondo la quale la cosa modella¬ 
ta si scosterebbe dall’esemplare principale oppure ne sarebbe un’imitazione. 

Sostengo, dunque che Dio, operando per mezzo del suo intelletto, produce tutte le 
cose a somiglianza della sua essenza. Per conseguenza, la sua essenza è l’idea delle cose, 
non certamente in quanto è essenza, ma in quanto è oggetto d’intellezione. Ora, le cose 
create non imitano perfettamente l’essenza divina, perciò l’essenza [I04b] non è assun¬ 
ta in assoluto dall’intelletto divino come idea delle cose, ma è assunta secondo un rap¬ 
porto proporzionato alla creatura da creare a imitazione della stessa essenza divina, a 
seconda che da essa si discosti o ne sia un’imitazione. Ora, le diverse cose imitano l’es¬ 
senza divina in modi diversi e ciascuna secondo il suo modo, dato che ciascuna ha un 
essere distinto da un’altra. E quindi la stessa essenza divina, insieme con la quale sono 
stati concepiti i rapporti che le cose hanno con essa, è l’idea di ciascuna cosa. Perciò, 
dato che i rapporti delle cose sono diversi, è necessario che ci siano molte idee. Preci¬ 
samente, per tutte le cose c’è una sola idea dal lato dell’essenza [divina], ma se ne 
riscontrano molte dal lato dei diversi rapporti che le creature hanno con tale essenza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le proprietà personali in tanto intro¬ 
ducono una distinzione delle persone nella realtà divina, in quanto si oppongono l’una 
l’altra con un’opposizione di relazione, cosicché le proprietà che non sono opposte [fra 
loro] non distinguono le persone, come la spirazione comune e la paternità; invece né 
le idee né gli altri attributi essenziali hanno un’opposizione reciproca e quindi [il caso] 
non è simile. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il caso che riguarda le idee non è simile a 
quello che riguarda gli attributi essenziali: infatti, gli attributi essenziali, quanto a ciò 
che di essi s’intende principalmente, non hanno nient’altro oltre all’essenza del Crea¬ 
tore, cosicché non si moltiplicano neppure, benché, in base ad essi, Dio si rapporti alle 
creature, in quanto, secondo la [sua] bontà rende buoni [gli uomini], secondo la [sua] 
sapienza [li rende] sapienti; invece l’idea, quanto a ciò che di essa s’intende principal¬ 
mente, ha qualche altra cosa oltre l’essenza, cioè lo stesso rapporto della creatura all’es¬ 
senza, nel quale si completa anche formalmente la natura dell'idea e in ragione del 
quale si dice [che ci siano] molte idee. Tuttavia, in base al fatto che appartengono all’es¬ 
senza, niente proibisce che le idee siano dette essenziali. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la molteplicità secondo la ragione talvolta si 
riduce ad una certa distinzione nella cosa; per es., Socrate e Socrate che siede [105a] si 
distinguono secondo la ragione e ciò si riduce alla distinzione di sostanza e accidente; 
similmente, uomo e animale si distinguono secondo la ragione: e questa distinzione si 
riduce alla diversità di forma e materia, poiché il genere si desume dalla materia, inve¬ 
ce la differenza specifica dalla forma. Perciò tale distinzione secondo la ragione è mas¬ 
simamente contraria all’unità o alla semplicità. Talvolta, invece, la distinzione secondo 
la ragione non si riduce a qualche distinzione nella cosa, ma alla verità della cosa, che 
è intelligibile in modo diverso ed è così che poniamo in Dio una molteplicità di ragio¬ 
ni, cosicché ciò non va soprattutto contro l’unità o la semplicità. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il Filosofo, in quel luogo, chiama la ragione 
definizione ; ora, in Dio non si possono assumere le molte ragioni come definizioni, poi¬ 
ché nessuna di quelle ragioni comprende l’essenza divina e quindi [l’argomento] non 
riguarda questo caso. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la forma, che esiste nell’intelletto, ha un 
duplice rapporto: uno verso la cosa, cui appartiene, un altro verso dò in cui esiste. In 
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tur aliqualis sed alicuius tantum: non enim materialium est forma materialis nec sensi- 
bilium sensibilis; sed secundum alium respectum aliqualis dicitur quia sequitur modum 
eius in quo est. Unde ex hoc quod rerum ideatarum quaedam aliis perfectius essentiam 
divinam imitantur non sequitur quod ideae sint inaequales sed inaequaiium. 

6. Ad sextum dicendum quod una prima forma ad quam omnia reducuntur est ipsa 
divina essentia secundum se considerata, ex cuius consideratione intellectus divinus 
adinvenit, ut ita dicam, diversos modos imitationis ipsius in quibus pluralitas idearum 
consistit. 

7. Ad septimum dicendum quod ideae plurificantur secundum diversos respectus 
ad res in propria natura existentes; nec tamen oportet quod si res sunt temporales quod 
illi respectus sint temporales quia actio intellectus, edam humani, se extendit ad aliquid 
edam quando [105b] illud non est, sicut cum intelligimus praeterita; actionem autem 
relado consequitur, ut in V Metaphysicae dicitur, unde et respectus ad res temporales 
in intellectu divino sunt aeterni. 

8. Ad octavum dicendum quod relatio quae est inter Deum et creaturam non est in 
Deo secundum rem; est tamen in Deo secundum intellectum nostrum, et similiter 
potest esse in eo secundum intellectum suum, prout scilicet intelligit respectum rerum 
ad essentiam suam, et sic respectus illi sunt in Deo ut intellecd ab ipso. 

9. Ad nonum dicendum quod idea non habet radonem eius quo primo aliquid 
intelligitur sed habet radonem intellecd in intellectu existends; uniformitas autem intel¬ 
lectus sequitur unitatem eius quo primo aliquid intelligitur, sicut unitas acdonis sequi¬ 
tur unitatem formae agends quae est principium ipsius; unde quamvis respectus intel¬ 
lecd a Deo sint muld in quibus pluralitas idearum consisdt, quia tamen illos omnes per 
unam suam essentiam intelligit, intellectus eius non est multiplex sed unus. 


Articulus tertius 

An pertineant ad cognitionem speculativam 

1. Terno quaeritur utrum ideae pertineant ad cognitionem speculativam vel practi- 
cam tantum. Et videtur quod tantum ad pracdcam quia, ut dicit Augustinus in libro 
LXXXIII Quaestionum, «ideae sunt formae rerum principales secundum quas forma- 
tur omne quod oritur aut interit»; sed secundum speculativam cognidonem nihil for- 
matur; ergo speculativa cognitio non habet ideam. 

2. Sed dicebat quod ideae non solum habent respectum ad id quod oritur aut inte¬ 
rit sed ad id quod oriri vel interire potest, ut ibidem Augustinus dicit, et sic idea se 
habet ad [106a] ea quae nec sunt nec erunt nec fuerunt, tamen esse possunt, de qui¬ 
bus Deus speculativam cognitionem habet. - Sed contra, practica scientia dicitur 
secundum quam aliquis scit modum operis etiam si numquam operali intendat, et sic 
dicitur practica esse pars medicinae; sed Deus scit modum operandi ea quae potest 
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base al primo rapporto non si dice che essa è una certa qual forma, ma solo [che è la 
forma] di una determinata cosa: infatti, la forma delle cose materiali non è materiale, 
né la forma di quelle sensibili è sensibile; invece, in base al secondo rapporto, si dice 
che essa è una certa qual forma, poiché segue il modo [di essere] di colui in cui esiste. 
Perciò, dal fatto che alcune delle cose create imitino più perfettamente di altre l’essen¬ 
za divina non segue che le idee siano disuguali, ma [segue] che siano [idee] di cose dis¬ 
uguali. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’unica prima forma, cui tutte le cose si ridu¬ 
cono, è la stessa essenza divina, considerata in se stessa, dalla cui considerazione l’in¬ 
telletto divino perviene, per così dire, ai diversi modi di imitazione di essa, nei quali 
modi consiste la molteplicità delle idee. 

7. Alla sesta bisogna rispondere che le idee si moltiplicano secondo i diversi rap¬ 
porti [che hanno] con le cose che esistono in se stesse. Tuttavia non è necessario che, 
se le cose sono temporali, quei rapporti siano temporali, poiché l’azione dell’intelletto, 
anche umano, si estende a qualcosa, anche quando [105b] questo qualcosa non esiste 
più, come quando pensiamo le cose passate; ora, la relazione è conseguente all’opera¬ 
zione, com’è detto nel libro V della Metafisica 31 , cosicché sono eterni anche i rapporti 
che l’intelletto divino ha con le cose temporali. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la relazione che esiste fra Dio e la creatura non 
esiste in Dio realmente; tuttavia esiste in Dio secondo il nostro intelletto e similmente 
vi può essere secondo il suo intelletto, in quanto cioè pensa il rapporto che le cose 
hanno con la sua essenza e quindi quei rapporti esistono in Dio come pensati da lui. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’idea non è nella sua essenza ciò con cui per 
primo si conosce qualcosa, ma ciò che esiste di conosciuto nell’intelletto; ora, l’unifor¬ 
mità dell’intelletto consegue all’unità di ciò con cui per primo si conosce qualcosa, 
come l’unità dell’azione consegue all’unità della forma dell’agente, che ne è il principio; 
perciò, nonostante che i rapporti pensati da Dio siano molti - e in essi consiste la mol¬ 
teplicità delle idee, - poiché tuttavia [Dio] li pensa tutti mediante la sua sola essenza, il 
suo intelletto non è molteplice, ma uno. 


Articolo 3 

Se [le idee] appartengano alla conoscenza speculativa 
o soltanto a quella pratica n 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se le idee appartengano alla conoscenza speculativa o sol¬ 
tanto a quella pratica. E sembra che [appartengano] solo a quella pratica, poiché, come 
dice Agostino nel libro delle Ottantatré questioni, «le idee sono le forme originali delle 
cose, secondo le quali è formata ogni cosa che nasce o che muore» 53 ; ora, secondo la 
conoscenza speculativa non è formato nulla; dunque, nella conoscenza speculativa non 
ci sono idee. 

2. Ma diceva che le idee hanno un rapporto non solo con ciò che nasce o muore, 
ma [anche] con ciò che potrebbe nascere o morire, come in quello stesso luogo dice 
Agostino 34 , e quindi l’idea non è in rapporto [106a] né con quelle cose che furono né 
con quelle che sono né con quelle che saranno, bensì con quelle che potrebbero esse¬ 
re e delle quali Dio ha una conoscenza speculativa. In CONTRARIO. Si dice pratica quel¬ 
la scienza, in base alla quale uno conosce il modo come operare, anche se non avesse 
mai in mente di operare, come si dice [scienza] pratica una parte della medicina; ora, 
Dio conosce il modo di produrre quelle cose che può fare, benché non si proponga di 
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facere quamvis facere non proponat; ergo edam de eis Deus habet practicam cognitio¬ 
nem, et sic utroque modo idea ad practicam cogniuonem pertinet. 

3. Praeterea, idea nihil est aliud quam exemplaris forma; sed forma exemplaris non 
potest dici nisi in practica cognidone quia exemplar est ad cuius imitationem fu aliud; 
ergo ideae solum practicam cogniuonem respiciunt. 

4. Praeterea, secundum PhiJosophum pracdcus intellectus est eorum quorum prin¬ 
cipia sunt in nobis; sed ideae in intellectu divino existentes sunt ideatorum principia; 
ergo ad pracdcum intellectum pertinent. 

5. Praeterea, omnes formae intellectus vel sunt a rebus vel sunt ad res; quae autem 
sunt ad res sunt practici intellectus, quae vero a rebus speculativi; sed nullae formae 
intellectus divini sunt a rebus cum nihil a rebus accipiat; ergo sunt ad res, et sic sunt 
practici intellectus. 

6. Praeterea, si est alia idea intellectus practici et alia speculativi in Deo, diversitas 
ista non potest esse per aliquid absolutum quia omne huiusmodi est unum tantum in 
Deo, nec per respectum identitatis, ut cum dicimus “idem eidem idem”, quia talis 
respectus nullam pluralitatem inducit, nec per respectum diversitatis quia causa non 
plurificatur quamvis effectus sint plures: ergo nullo modo potest distingui alia idea spe- 
culativae cognitionis ab idea practicae cognitionis. 

7. Sed dicebat quod in hoc utraque idea distinguitur quod idea practica est princi- 
pium essendi sed speculativa cognoscendi. - Sed [106b] contra, eadem sunt principia 
essendi et cognoscendi: ergo ex hoc idea speculativa a practica non distinguitur. 

8. Praeterea, cognitio speculativa nihil aliud videtur esse in Deo quam simplex 
ipsius notitia; sed simplex notitia nihil praeter notitiam aliud habere potest, ergo cum 
idea addat respectum ad res videtur quod non pertineat ad speculativam cognitionem 
sed ad practicam tantum. 

9. Praeterea, finis practici est bonum; sed respectus ideae non potest determinati 
nisi ad bonum quia mala praeter intentionem accidunt; ergo idea solum practicum 
intellectum respicit. 

Sed contra 

1. Cognitio practica non extendit se nisi ad facienda; sed Deus per ideas non solum 
scit facienda sea praesentia et facta; ergo ideae non se extendunt solum ad practicam 
cognitionem. 

2. Praeterea, Deus perfectius cognoscit creaturas quam artifex artificiata; sed arti- 
fex creatus per formas quibus operatur habet speculativam cognitionem de operatisi 
ergo multo fortius Deus. 

3. Praeterea, cognitio speculativa est quae considerat principia et causas rerum et 
passiones earundem; sed Deus per ideas cognoscit omnia quae in rebus cognosci pos- 
sunt; ergo ideae in Deo pertinent non ad practicam solum sed speculativam cognitio¬ 
nem. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut dicitur in III De anima , «intellectus practicus differt a spe¬ 
culativo fine»: finis enim speculativi est veritas absolute sed practici est operatio, ut 
dicitur in II Metaphysicae . Aliqua ergo cognitio practica dicitur ex ordine ad opus, 
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farle; dunque, Dio ha una conoscenza pratica anche di esse e quindi, in entrambi i casi, 
l’idea appartiene alla conoscenza pratica. 

3. Inoltre. L’idea altro non è che la forma esemplare; ora, non si può parlare di forma 
esemplare se all’interno della conoscenza pratica, poiché l’esemplare è ciò a imitazione 
del quale è fatto qualcosa; dunque, le idee riguardano solo la conoscenza pratica. 

4. Inoltre. Secondo il Filosofo, l’intelletto pratico ha per oggetto quelle cose, i cui 
princìpi risiedono in noi 35 ; ora, le idee, esistenti nell’intelletto divino, sono princìpi 
delle cose create; dunque, appartengono all’intelletto pratico. 

5. Inoltre. Tutte le forme dell’intelletto o provengono dalle cose o vanno verso le 
cose; ora, quelle che vanno verso le cose appartengono all’intelletto pratico, invece 
quelle che provengono dalle cose [appartengono] all’intelletto speculativo; ora, nessu¬ 
na forma dell'intelletto divino deriva dalle cose, poiché egli non trae nulla dalle cose; 
dunque, esse vanno verso le cose e quindi appartengono all’intelletto pratico. 

6. Inoltre. Se in Dio l’idea dell’intelletto pratico è una cosa e quella [dell’intelletto] 
speculativo un’altra, questa distinzione non può esserci per qualcosa di assoluto, per¬ 
ché in Dio ogni cosa del genere è una sola cosa; neppure [può esserci] per un rappor¬ 
to di identità, come quando diciamo: Una stessa cosa è identica alla stessa cosa, poiché 
un tale rapporto non comporta alcuna distinzione, in quanto la causa non si moltipli¬ 
ca, benché gli effetti siano molti; dunque, in nessun modo si può distinguere un’idea 
della conoscenza speculativa da un’idea della conoscenza pratica. 

7. Ma diceva che le due idee si distinguono, in quanto l’idea pratica è principio del¬ 
l’essere, invece la speculativa [è principio] del conoscere. IN [106b] CONTRARIO. I prin¬ 
cìpi dell’essere e del conoscere sono i medesimi; dunque, in base a ciò, l’idea specula¬ 
tiva non si distingue da quella pratica. 

8. Inoltre. La conoscenza speculativa non sembra essere in Dio se non la semplice 
conoscenza di sé; ora, la semplice conoscenza non può possedere nient’altro che cono¬ 
scenza; dunque, poiché l’idea aggiunge un rapporto alle cose, sembra che non appar¬ 
tenga alla conoscenza speculativa, ma soltanto a quella pratica. 

9. Inoltre. Il fine di ciò che appartiene al pratico è il bene; ora, il rapporto di un’i¬ 
dea può essere determinato solo in funzione del bene, poiché i mali accadono al di là 
dell’intenzione; dunque, l’idea riguarda solo l’intelletto pratico. 

In contrario 

1. La conoscenza pratica si estende solo alle cose da farsi; ora, Dio, per mezzo delle 
idee, conosce non solo le cose da farsi, ma anche le cose presenti e già fané; dunque, le 
idee non si estendono soltanto alla conoscenza pratica. 

2. Inoltre. Dio conosce le creature in maniera più perfetta di quanto l’artefice cono¬ 
sca i [suoi] artefatti; ora, l’artefice creato, per mezzo delle forme con cui opera, possie¬ 
de una conoscenza speculativa delle cose prodotte; dunque, a maggior ragione [la pos¬ 
siede anche] Dio. 

3. Inoltre. La conoscenza speculativa è quella che considera i princìpi, le cause delle 
cose e le loro passioni; ora, Dio, per mezzo delle idee, conosce tutto ciò che nelle cose 
si può conoscere; dunque, in Dio le idee appartengono non solo alla conoscenza prati¬ 
ca, ma anche a quella speculativa. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è detto nel libro III dèi'Anima, «l’intelletto pratico si distingue 
da quello speculativo per il fine» 36 . Infatti, il fine di dell’intelletto speculativo è la veri¬ 
tà in assoluto, invece il fine dell’intelletto pratico è l’azione, com’è detto nel libro II 
della Metafisica* 1 . Dunque, una certa conoscenza è detta pratica , perché è ordinata 
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quod contingit dupliciter: quandoque enim ad opus actu ordinatur sicut artifex prae- 
concepta forma proponit iUam in materiam inducere, et tunc [107a] est actu practica 
cognitio et cognitionis forma; quandoque vero est quidem ordinabilis cognitio ad 
actum non tamen actu ordinatur, sicut cum artifex excogitat formam artificii et scit 
modum operandi non tamen operari intendit, et tunc est practica habitu vel virtute non 
actu. Quando vero nullo modo est ad actum ordinabilis cognitio, tunc est pure specu¬ 
lativa, quod edam dupliciter contingit: uno modo quando cognido est de rebus illis 
quae non sunt nata produci per sciendam cognoscends, sicut cum nos cognoscimus 
naturalia; quandoque vero res cognita est quidem operabili per sciendam, tamen non 
consideratur ut est operabilis: res enim per operadonem in esse producitur. Sunt autem 
quaedam quae possunt separari secundum intellectum quae non sunt separabili 
secundum esse; quando ergo consideratur res per intellectum operabilis distinguendo 
ab invicem ea quae secundum esse distingui non possunt, non est pracdca cognitio nec 
actu nec habitu sed speculativa tantum, sicut si artifex consideret domum investigando 
passiones eius et genus et differentias et alia huiusmodi quae secundum esse indistinc- 
te inveniuntur in re ipsa: sed tunc consideratur res ut est operabilis quando conside- 
rantur in ipsa omnia quae ad eius esse requiruntur simul. 

Et secundum hos quatuor modos cognitio divina se habet ad res. Scientia enim eius 
est causativa rerum: quaedam ergo cognoscit ordinando ea proposito suae voluntatis ad 
hoc quod sint secundum quodcumque tempus, et horum habet practicam cognitionem 
in actu; quaedam vero cognoscit quae nullo tempore facere intendit: scit enim ea quae 
nec fuerunt nec sunt nec erunt, ut in praecedenti quaestione dictum est, et de his habet 
quidem scientiam in actu, non autem actu practicam sed virtute tantum. Et quia res 
quas facit vel facere potest non solum considerat secundum quod sunt in proprio 
[107b] esse sed secundum omnes edam intentiones quas intellectus humanus resolven- 
do in eis apprehendere potest, ideo habet cognitionem de rebus operabilibus a se etiam 
eo modo quo non sunt operabiles; scit etiam et quaedam quorum sua scientia causa 
esse non potest, sicut maJa. Unde verissime in Deo et practicam et speculativam cogni¬ 
tionem ponimus. 

Nunc ergo videndum secundum quem modum praedictorum idea in divina cogni- 
tione possit poni. Idea ergo, ut Augustinus dicit, secundum proprietatem vocabuli 
forma dicitur, sed si rem attendamus, idea est rei ratio vel similitudo. Invenimus autem 
in quibusdam formis duplicem respectum, unum ad id quod secundum eas formatur, 
sicut scientia respicit scientem, aliud ad id quod est extra, sicut scientia respicit scibile; 
hic tamen respectus non est omni formae communis sicut primus; hoc igitur nomen 
forma importat solum primum respectum, et inde est quod forma semper notat habi- 
tudinem causae: est enim forma quodam modo causa eius quod secundum ipsam for¬ 
matur, sive talis formatio fiat per modum inhaerentiae ut in formis intrinsecis, sive per 
modum imitationis ut in formis exemplaribus. Sed similitudo et ratio respectum etiam 
secundum habent, ex quo non competit eis habitudo causae. Si ergo loquamur de idea 
secundum propriam nominis rationem, sic non se extendit nisi ad iilam scientiam 
secundum quam aliquid formari potest, et haec est cognitio actu practica, vel virtute 
tantum quae etiam quodam modo speculativa est; sed tamen si ideam communiter 
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all’operazione, cosa che avviene in due modi: infatti, talvolta essa è ordinata in atto 
all’opera, come l’artefìce, una volta che abbia concepito la forma, si propone di appli¬ 
carla ad una materia. In questo caso essa è sia conoscenza pratica in atto sia forma della 
conoscenza. Invece, talaltra la conoscenza è certamente ordinabile all’atto, ma non lo è 
in atto, come quando un artefice progetta la forma di un artefatto e conosce il modo di 
operare, ma non ha in mente di far nulla. In questo [secondo] caso [la conoscenza] 
[107a] è pratica nell’abito o in potenza, non in atto. Ma quando la conoscenza non è 
in nessun modo ordinabile all’atto, in questo caso essa è puramente speculativa, cosa 
che si verifica in due modi: in un modo , quando la conoscenza riguarda quelle cose, che 
non sono per natura tali da essere prodotte per mezzo della scienza di chi [le] conosce, 
come quando noi conosciamo le cose naturali; talvolta , invece, la cosa conosciuta è cer¬ 
tamente producibile per mezzo della scienza, tuttavia non è pensata in quanto è pro¬ 
ducibile: infatti, una cosa è prodotta nell’essere mediante un'operazione. Ora, alcune 
cose possono essere separate mediante l’intelletto, ma non possono essere separate 
secondo l’essere. Dunque, quando si pensa una cosa producibile mediante l’intelletto, 
distinguendo [in essa] tutti quegli aspetti che non possono essere distinti secondo l’es¬ 
sere, la conoscenza non è pratica né in atto né nell’abito, ma è solo speculativa, come 
quando l’artefice pensa una casa, esaminando le sue qualità, il genere, le differenze e 
altre cose simili, che in essa si riscontrano indistinte dal punto di vista dell’essere. Ma 
una cosa è pensata in quanto è producibile, allorquando si pensano tutte quelle cose 
che sono richieste tutte insieme perché essa esista. 

E secondo questi quattro modi la conoscenza divina si rapporta alle cose. Infatti, la 
sua scienza è causa delle cose. Dunque, egli conosce alcune cose ordinandole con la scel¬ 
ta della sua volontà, affinché esistano in qualsiasi tempo e di queste ha una conoscenza 
pratica in atto. Invece, conosce alcune cose che non ha in mente di produrre in nessun 
tempo. Infatti, Dio conosce [anche] quelle cose che non furono, che non sono e che non 
saranno, com’è stato detto nella questione precedente 38 . Di esse ha certamente una 
conoscenza in atto, però non pratica in atto, ma [pratica] solo in potenza. E poiché non 
solo pensa le cose che fa o che può fare secondo che esse esistono nel proprio [107b] 
essere, ma anche secondo tutte le nozioni che l’intelletto umano può apprendere in esse 
per mezzo dell’analisi, per questo ha conoscenza delle cose che egli può produrre anche 
nel modo in cui non sono producibili. Infine, Dio conosce anche alcune di quelle cose, 
delle quali la sua scienza non può essere causa, come i mali. Dunque, noi poniamo in 
Dio in un modo assolutamente vero la conoscenza pratica e speculativa. 

Ora bisogna esaminare in quale dei predetti modi si possa porre l’idea nella cono¬ 
scenza divina. L’idea, dunque, come dice Agostino 39 , stando alla proprietà del termine, 
è detta forma. Ma se poniamo mente alla sua realtà, l’idea è la nozione o la somiglianza 
della cosa. Ora, riscontriamo in alcune forme un doppio rapporto: uno [è quello] verso 
ciò che è formato in base ad esse, come la scienza riguarda colui che sa; un altro [è quel¬ 
lo] verso ciò che è al di fuori [di colui che sa], come la scienza riguarda lo scibile. Tut¬ 
tavia quest’ultimo rapporto non è comune a tutte le forme, come [lo è] il primo. Infat¬ 
ti, il nome di forma comporta solo il primo rapporto; da ciò segue che la forma denota 
sempre la capacità di [essere] causa: infatti, la forma è, in un certo qual modo, la causa 
di ciò che è formato in base ad essa, sia che tale formazione accada per modo di ine¬ 
renza, come nelle forme intrinseche, sia [che accada] per modo d’imitazione, come 
nelle forme esemplari. Invece, la somiglianza e la nozione contengono anche il secon¬ 
do rapporto, per la qual cosa non compete ad essi la capacità di [essere] causa. Dun¬ 
que, se parliamo dell’idea secondo la nozione propria del nome, in tal caso essa non si 
estende se non a quella scienza, secondo la quale qualcosa può essere fatto e questa è 
la conoscenza pratica in atto o anche in potenza soltanto, la quale è, in un certo qual 
modo, anche speculativa. Tuttavia, se chiamiamo genericamente idea la somiglianza o 
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appellemus similitudinem vel rationem, sic idea etiam ad speculativam cognitionem 
pure pertinere potest. Vel magis proprie dicamus quod idea respicit cognitionem prac- 
ticam acni vel virtute, similitudo autem et ratio tam practicam quam speculativam. 

1. Ad primum igitur dicendum quod Augustinus [108a] formationem ideae refert 
non tantum ad ea quae fìunt sed etiam ad ea quae fieri possunt, de quibus si numquam 
fìant est cognitio aliquo modo speculativa, ut ex dictis patet. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit de cognitione illa quae est prac- 
tica virtute non actu, quam nihil prohibet aliquo modo speculativam dici secundum 
quod recedit ab operatione secundum actum. 

3. Ad tertium dicendum quod exemplar, quamvis importet respectum ad id quod 
est extra, tamen ad aliud extrinsecum importat habitudinem causae, et ideo proprie 
loquendo ad cognitionem pertinet quae est practica habitu vel virtute non autem solum 
ad illam quae est actu practica, quia aliquid potest dici exemplar ex hoc quod ad eius 
imitationem potest aliquid fieri etsi numquam fìat: et similiter est de ideis. 

4. Ad quartum dicendum quod practicus intellectus est de his quorum principia 
sunt in nobis non quocumque modo sed in quantum sunt per nos operabilia, unde et 
de eis quorum causae sunt in nobis habere possumus speculativam scientiam, ut ex dic¬ 
tis patet. 

5. Ad quintum dicendum quod intellectus speculativus et practicus non distin- 
guantur per hoc quod est habere formas a rebus aut ad res, quia etiam in nobis intel¬ 
lectus practicus quandoque habet formas a rebus sumptas, ut cum aliquis artifex ex 
artifìcio aliquo viso concipit formam secundum quam operati intendit: unde non etiam 
oportet ut omnes formae quae sunt intellectus speculativi sint acceptae a rebus. 

6. Ad sextum dicendum quod idea practica et speculativa in Deo non distinguan- 
tur quasi duae ideae sed quia secundum rationem intelligendi practica addit super spe¬ 
culativam ordinem ad actum, sicut homo addit super animai rationale nec homo tamen 
et animai sunt duae res. 

7. Ad septimum dicendum quod prò tanto [108b] dicuntur eadem esse principia 
essendi et cognoscendi quia quaecumque sunt principia essendi sunt etiam principia 
cognoscendi, non autem e converso cum effectus interdum sint principia cognoscendi 
causas: unde nihil prohibet formas intellectus speculativi esse tantum principia cogno¬ 
scendi, formas autem intellectus practici esse principia essendi et cognoscendi simul. 

8. Ad octavum dicendum quod simplex notitia dicitur non ad exdudendum 
respectum scientiae ad scitum, qui inseparabiliter omnem scientiam comitatur, sed ad 
exdudendum admixtionem eius quod est extra genus notitiae, sicut est existentia 
rerum quam addit scientia visionis, vel ordo voluntatis ad res sdtas producendas quem 
addit scientia approbationis; sicut etiam ignis dicitur corpus simplex non ad ex¬ 
dudendum partes essentiales eius sed commixtionem extranei. 

9. Ad nonum dicendum quod veruni et bonum se invicem circumincedunt quia et 
verum est quoddam bonum et bonum omne est verum: unde et bonum potest consi¬ 
deraci cognitione speculativa prout consideratur veritas eius tantum, sicut cum diffìni- 
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la nozione, in tal caso l’idea può appartenere [anche] alla conoscenza puramente spe¬ 
culativa. O più propriamente, potremmo dire che l’idea riguarda la conoscenza pratica 
in atto o in potenza, invece la somiglianza e il concetto tanto la [conoscenza] pratica 
quanto quella speculativa. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Agostino [108a] riferisce la forma¬ 
zione dell’idea non solo a quelle cose che sono fatte, ma anche a quelle che possono 
essere fatte, delle quali, se non saranno mai fatte, ce una conoscenza in un certo qual 
modo speculativa, com’è evidente dalle cose dette. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quell’argomentazione procede dalla cono¬ 
scenza che è pratica in potenza e non [da quella che è pratica] in atto, e niente impe¬ 
disce che la si chiami, in un certo qual modo, speculativa, nella misura in cui si allonta¬ 
na dall’operazione secondo l’atto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’esemplare, benché comporti un rapporto a 
ciò che esiste all’estemo, tuttavia nei riguardi di questa cosa esterna comporta la capa¬ 
cità di [essere] causa e quindi, propriamente parlando, appartiene alla conoscenza che 
è pratica nell’abito o nella potenza e non invece soltanto a quella che è pratica in atto, 
poiché una cosa può essere detta esemplare, per il fatto che qualcosa può essere pro¬ 
dotto a sua imitazione, benché non sia mai prodotto. E lo stesso dicasi delle idee. 

A. Alla quarta bisogna rispondere che l’intelletto pratico riguarda quelle cose i cui 
principi esistono in noi non in qualsiasi modo, ma in quanto sono da noi producibili, 
cosicché possiamo avere una scienza speculativa anche di quelle cose, le cui cause esi¬ 
stono in noi, com’è evidente dalle cose dette. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’intelletto speculativo non si distingue da 
quello pratico, per il fatto che l’uno consiste nel trarre le forme dalle cose e l’altro nel- 
l’applicarle alle cose, poiché anche in noi l’intelletto pratico talvolta ha le forme tratte 
dalle cose, come quando un certo artefice, in base ad un artefatto visto, concepisce la 
forma secondo la quale intende operare; per conseguenza non neanche è necessario che 
le forme, appartenenti all’intelletto speculativo, siano tutte tratte dalle cose. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che in Dio l’idea pratica non si distingue da quel¬ 
la speculativa, quasi [fossero] due idee, ma [si distingue] perché, secondo la natura del 
conoscere, quella pratica aggiunge alla speculativa un ordine all’atto, come uomo 
aggiunge razionale ad animale ; comunque, l’uomo e l’animale non sono due cose. 

7. Alla settima bisogna rispondere che intanto si dice [108b] che i princìpi dell’es¬ 
sere e del conoscere sono i medesimi, in quanto tutti quelli che sono princìpi dell’esse¬ 
re sono anche princìpi del conoscere, ma non viceversa, perché talvolta gli effetti sono 
princìpi di conoscenza delle cause. Perciò nulla impedisce che le forme dell’intelletto 
speculativo siano soltanto princìpi del conoscere e che invece le forme dell’intelletto 
pratico siano princìpi dell’essere e insieme del conoscere. 

8. All’ottava bisogna rispondere che una conoscenza si dice semplice non per esclu¬ 
dere il rapporto che la scienza ha con l'oggetto conosciuto, il quale accompagna inse¬ 
parabilmente ogni scienza, ma per escludere la mescolanza con ciò che è al di fuori del 
genere della conoscenza, com’è l’esistenza delle cose, che è aggiunta dalla scienza di 
visione, oppure com’è l’ordine che la volontà ha verso la cose conosciute da prodursi, 
che è aggiunto dalla scienza d’approvazione; come per es. il fuoco, che è detto corpo 
semplice, non per escludere le sue parti essenziali, ma [per escludere] la [sua] mesco¬ 
lanza con altri elementi. 

9. Alla nona bisogna rispondere che il vero e il bene si coinvolgono reciprocamen¬ 
te, poiché il vero è un certo bene come ogni bene è vero: cosicché anche il bene può 
essere pensato con una conoscenza speculativa, in quanto è pensata solo la sua verità, 
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mus bonum et naturarti eius ostendimus; potest etiam considerati practice si conside- 
retur ut bonum, hoc autem est si consideretur in quantum est finis motus vel operatio- 
nis. Et sic patet quod non sequitur ideas vel similitudines aut rationes divini intellectus 
ad practicam tantum notitiam pertinere ex hoc quod respectus terminatur ad bonum, 

1. Ad primum vero quod contra obicitur dicendum quod apud Deum non currunt 
tempora neque decurrunt quia ipse sua aetemitate quae totum est simul totum tempus 
includit; et sic eodem modo cognoscit praesentia, praeterita [109a] et futura, et hoc 
est quod dicitur Eccli. 23, 29: «Domino Deo nostro antequam crearentur nota sunt 
omnia, sic et post perfectum cognoscit omnia»; et sic non oportet quod idea proprie 
accepta limites practicae cognitionis excedat ex hoc quod per eam etiam praeterita 
cognoscuntur. 

2. Ad secundum dicendum quod illa cognitio quam artifex creatus habet per for- 
mas operativas de suo artificio, si cognoscit ipsum ut est producibile in esse quamvis 
operari non intendat, non est usquequaque speculativa cognitio sed habitualiter prac- 
tica; cognitio autem artificis qua cognoscit artificiata non ut sunt producibilia ab ipso, 
quae est pure speculativa, non habet ideas respondentes sibi sed forte rationes vel 
similitudines. 

3. Ad tertium dicendum quod est commune practicae et speculativae scientiae 
quod sit per principia et causas, unde ex hac ratione non potest probari de aliqua scien- 
tia neque quod sit speculativa neque quod sit practica. 


Articulus quartus 

An malum habeat ideam 

1. Quarto quaeritur utrum malum habeat ideam in Deo. Et videtur quod sic: Deus 
enim habet scientiam simplicis notitiae de malis; sed idea aliquo modo respondet scien¬ 
tiae simplicis notitiae secundum quod large sumitur prò similitudine vel ratione; ergo 
malum habet ideam in Deo. 

2. Praeterea, malum nihil prohibet esse in bono quod non est ei oppositum; sed 
similitudo mali non opponitur bono, sicut nec similitudo nigri albo, quia species con- 
trariorum in anima non sunt contrariae; ergo nihil prohibet in Deo, quamvis sit sum- 
mum bonum, ponere ideam vel similitudinem mali. 

3. Praeterea, ubicumque est aliqua communitas [I09b] ibi est aliqua similitudo; sed 
ex hoc ipso quod aliquid est privatio cntis, suscipit entis praedicationem, unde dicitur 
IV Metaphysicae quod negationes et privationes dicuntur entia; ergo ex hoc ipso quod 
malum est privatio boni, habet aliquam similitudinem in Deo qui est summum bonum, 

4. Praeterea, omne iliud quod per se ipsum cognoscitur habet ideam in Deo; sed 
falsum per se ipsum cognoscitur sicut et verum: sicut enim prima principia sunt per se 
nota in sua ventate, ita eorum opposita sunt per se nota in sua falsitate; ergo falsum 
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come quando definiamo il bene e ne indichiamo la natura; può anche essere pensato 
praticamente se è pensato come bene e ciò accade se [Io] si pensa in quanto è il fine del 
movimento o dell’operazione. E così è evidente che non segue che le somiglianze o le 
nozioni dell’intelletto divino appartengano soltanto alla conoscenza pratica, per il fatto 
che il [loro] rapporto sia in funzione del bene. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo argomento in contrario bisogna rispondere che presso Dio i tempi non 
scorrono né decorrono, poiché egli, con la sua eternità che è tutta insieme, include tutto 
il tempo e quindi conosce nello stesso modo le cose passate, quelle presenti [109a] e 
quelle future ed è ciò che si dice nel cap. 23 deìi'Ecclesiastico: «Tutte le cose sono note 
al nostro Signore, prima che siano create ed anche così, dopo che tutto è stato fatto, 
conosce tutte le cose» 40 . E quindi non è necessario che l’idea, intesa in senso proprio, 
vada oltre i confini della conoscenza pratica per il fatto che, per mezzo di essa, si cono¬ 
scano anche le cose passate. 

2. Al secondo bisogna rispondere che quella conoscenza che l’artefice creato pos¬ 
siede del suo artefatto per mezzo delle forme operative, nel caso che lo conosce in 
quanto è producibile nell’essere, pur non avendo in mente di operare, non è assoluta- 
mente una conoscenza speculativa, ma è una conoscenza pratica in maniera abituale; 
ora, la conoscenza dell’artefice, con cui questi conosce gli artefatti non in quanto da lui 
producibili, la quale conoscenza è puramente speculativa, non ha idee corrispondenti 
a se stessa, ma probabilmente nozioni o somiglianze. 

3. Al terzo bisogna rispondere che la scienza pratica e quella speculativa hanno in 
comune il fatto di costituirsi per mezzo dei princìpi e delle cause, cosicché, in base a 
questa caratteristica, non si può dimostrare che una scienza sia speculativa e neppure 
che sia pratica. 


Articolo 4 

Se [in Dio] ci sia Videa del male 4 ' 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se in Dio ci sia l’idea del male. E sembra di sì. Infatti, Dio 
ha scienza di semplice notizia riguardo ai mali; ora, l’idea in qualche modo corrispon¬ 
de alla scienza di semplice notizia, nella misura in cui è assunta in senso lato come somi¬ 
glianza o nozione; dunque, in Dio c’è l’idea del male. 

2. Inoltre, Niente impedisce che il male esista nel bene, che non è ad esso opposto; 
ora, la somiglianza del male non si oppone al bene, come neppure la somiglianza del 
nero [si oppone] al bianco, poiché, nell’anima, le specie dei contrari non sono contra¬ 
rie; dunque, niente impedisce di porre in Dio, pur essendo il sommo bene, un’idea o 
una somiglianza del male. 

3. Inoltre. Ovunque ci sia qualcosa di comune [109b] lì c’è qualche somiglianza; 
ora, per il fatto stesso che qualcosa è una privazione dell’ente, riceve la predicazione 
dell’ente, perciò, nel libro IV della Metafisica 42 , si dice che le negazioni e le privazioni 
sono dette enti-, dunque, per il fatto stesso che il male è privazione di bene, ha una qual¬ 
che somiglianza in Dio, che è il somme bene. 

4. Inoltre. Ogni cosa che è conosciuta per se stessa ha un’idea in Dio; ora, il falso è 
conosciuto per se stesso come anche il vero: infatti, come i primi princìpi sono di per 
sé noti nella loro verità, così i loro opposti sono di per sé noti nella loro falsità; dunque. 
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habet ideam in Deo; falsum autem est quoddam maJum sicut et verum est intellectus 
bonum, ut dicitur VI Ethicorum\ ergo malum habet ideam in Deo. 

5. Praeterea, quicquid habet naturam aliquam, habet ideam in Deo; sed vitium, 
cum sit virtuti contrarium, ponit aliquam naturam in genere qualitatis; ergo habet 
ideam in Deo; sed ex hoc ipso quod est vitium, est malum; ergo malum habet ideam in 
Deo. 

6. Praeterea, si malum non habet ideam, non est hoc nisi quia malum non est ens; 
sed formae cognitivae possunt esse de non entibus: nihil enim prohibet imaginari mon- 
tes aureos aut chimaeram; ergo nihil edam prohibet mali ideam esse in Deo. 

7. Praeterea, inter res signatas non habere signum est esse signatum, ut patet in ovi- 
bus quae signantur; sed idea est quoddam signum ideati; ergo ex hoc ipso quod rebus 
bonis habendbus ideam in Deo malum non habet, debet dici ipsum esse ideatum vel 
formatum. 

8. Praeterea, quicquid est a Deo habet ideam in eo; sed malum est a Deo, poenae 
scilicet; ergo habet ideam in ipso. 

Sed contra 

1. Omne ideatum habet esse terminatum [UOa] per ideam; sed malum non habet 
esse terminatum cum non habeat esse sed privano sit entis; ergo malum non habet 
ideam in Deo. 

2. Praeterea, secundum Dionysius idea vel exemplar est praediffìnitio divinae 
voluntatis; sed voluntas Dei non habet se nisi ad bona; ergo malum non habet ideam in 
Deo. 

3. Praeterea, «malum est privano speciei, modi et ordinis» secundum Augustinum; 
sed ipsas ideas Plato species appellavi!; ergo malum non potest habere ideam. 

Responsio 

Dicendum quod idea secundum propriam sui rationem, ut patet ex dictis, impor- 
tat formam quae est principium formationis alicuius rei: unde cum nihil quod est in 
Deo possit esse mali principium, non potest malum ideam habere in Deo, si proprie 
accipiatur idea. Sed nec etiam si accipiatur communiter prò ratione vel similitudine, 
quia secundum Augustinum malum dicitur ex hoc ipso quod non habet formam: unde 
cum similitudo attendatur secundum formam aliquo modo participatam, non potest 
esse quod malum similitudinem aliquam in Deo habeat, cum aliquid dicatur malum ex 
hoc ipso quod a participatione divinitatis recedit. 

1. Ad primum igitur dicendum quod scientia simplicis notitiae non solum est de 
malis sed etiam de quibusdam bonis quae nec sunt nec erunt nec fuerunt, et respectu 
horum ponitur idea in scientia simplicis notitiae non autem respectu malorum. 

2. Ad secundum dicendum quod non negatur malum habere ideam in Deo ratione 
oppositionis tantum, sed quia non habet aliquam naturam per quam aliquo modo par- 
ticipet [IlOb] aliquid quod sit in Deo ut sic similitudo eius accipi possit. 
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in Dio cè l’idea del falso; ora, il falso è un certo male come il vero è il bene dell’intel¬ 
letto, com’è detto nel libro VI dell’Erioz [nicomacbea]^; dunque, in Dio c’è l’idea del 
male. 

5. Inoltre. Qualunque cosa abbia una certa natura, di essa c’è un’idea in Dio; ora, 
il vizio, essendo contrario alla virtù, pone una certa natura nel genere della qualità; dun¬ 
que, di esso c’è un’idea in Dio; ora, per il fatto stesso che è vizio, è un male; dunque, in 
Dio c’è l’idea del male. 

6. Inoltre. Se del male non c’è un'idea, ciò è dovuto al fatto che il male non è un 
ente; ma ci possono essere forme conoscitive dei non-enti: infatti, niente impedisce di 
pensare delle montagne d’oro o la chimera; dunque, neanche niente impedisce che ci 
sia un’idea del male in Dio. 

7. Inoltre. Tra cose contrassegnate [anche] il non avere un segno è [come] essere 
contrassegnato, com’è evidente nelle pecore, che sono contrassegnate; ora, l’idea è un 
certo segno della cosa prodotta in base ad essa; dunque, per il fatto stesso che del male 
non ci sia un’idea in Dio, benché ci sia di realtà buone, si deve dire che anch’esso è una 
cosa prodotta in base ad un’idea o ad una forma. 

8. Inoltre. Qualunque cosa provenga da Dio possiede in lui un’idea; ora, il male 
proviene da Dio, cioè le pene; dunque, in lui c’è di esso un’idea. 

In contrario 

1. Ogni cosa creata ha un essere determinato [llOa] da un’idea; ora, il male non ha 
un essere determinato, dato che non ha l’essere ma è privazione di un ente; dunque, in 
Dio non c’è l’idea del male. 

2. Inoltre. Secondo Dionigi 44 l’idea o l’esemplare è una predeterminazione della 
volontà divina; ora, la volontà di Dio si porta solo verso le cose buone; dunque, in Dio 
non c’è l’idea del male. 

3. Inoltre. Secondo Agostino «il male è privazione della forma, della misura e del¬ 
l’ordine» 45 ; ora, Platone chiamò forme le stesse idee; dunque, in Dio non può esserci 
l’idea del male. 

Rispondo, 

dicendo che l’idea, secondo la sua propria nozione, com’è evidente dalle cose 
dette 46 , comporta una forma, che è il principio della formazione di una cosa; perciò, 
dato che nulla di ciò che esiste in Dio può essere principio del male, di esso non ci può 
essere un’idea in Dio, qualora l’idea sia intesa in senso proprio. Ma neppure se è inte¬ 
sa secondo il senso comune come nozione o somiglianza, poiché, secondo Agostino 47 , 
si dice male per il fatto stesso che non ha forma, Perciò, dato che la somiglianza è inte¬ 
sa secondo una forma in qualche modo partecipata, non è possibile che in Dio ci sia 
una certa somiglianza del male, appunto perché una cosa è detta male per il fatto stes¬ 
so che si allontana dalla partecipazione di Dio. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la scienza di semplice notizia non 
riguarda solo i mali, ma anche alcuni beni, che non furono non sono e non saranno ed 
è riguardo ad essi che si pone l’idea nella scienza di semplice notizia, ma non riguardo 
ai mali. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che non si nega soltanto che del male ci sia un’i¬ 
dea in Dio in ragione dell’opposizione, ma [lo si nega anche] perché esso non ha una 
determinata natura, per mezzo della quale partecipi in qualche modo [IlOb] di qual¬ 
cosa che sia in Dio, di modo che se ne possa trarre una somiglianza. 
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3. Ad tertium dicendum quod illa communitas qua aliquid communiter praedica- 
tur de ente et non ente est rationis tantum, quia negationes et privationes non sunt 
nisi entia rationis, talis autem communitas non sufficit ad similitudinem de qua nunc 
loquimur. 

4. Ad quartum dicendum quod hoc principium «nullum totum est maius sua 
parte» esse falsum, quoddam verum est, unde cognoscere hoc esse falsum est cogno- 
scere quoddam verum; falsitas tamen eius principii non cognoscitur nisi per privatio- 
nem veritatis sicut caecitas per privationem visus. 

5. Ad quintum dicendum quod, sicut actiones malae quantum ad id quod habent 
de entitate bonae sunt et a Deo sunt, ita est edam et de habitibus qui sunt earum prin¬ 
cipia vel effectus: unde ex hoc quod sunt mala non ponunt aliquam naturam sed solum 
privationem. 

6. Ad sextum dicendum quod aliquid dicitur non ens dupliciter: uno modo quia 
non esse cadit in difflnitione eius, sicut caecitas dicitur non ens, et talis non entis non 
potest concipi aliqua forma neque in intellectu neque in imaginatione, et huiusmodi 
non ens est malum; alio modo quia non invenitur in rerum natura quamvis ipsa priva- 
tio entitatis non claudatur in eius diffinitione, et sic nihil prohibet imaginari non entia 
et eorum formas concipere. 

7. Ad septimum dicendum quod ex hoc ipso quod malum non habet ideam in Deo, 
a Deo cognoscitur per ideam boni oppositi, et per hunc modum se habet ad cognitio- 
nem ac si haberet ideam, non autem ita quod privatio ideae respondeat ei prò idea quia 
in Deo privatio esse non potest. 

8. Ad octavum dicendum quod poenae malum [llla] exit a Deo sub ratione ordi- 
nis iustitiae, et sic bonum est et ideam habet in Deo. 


Articulus quintus 

An materia prima habeat ideam 

1. Quinto quaeritur utrum materia prima habeat ideam in Deo. Et videtur quod 
non: idea enim, secundum Augustinum, forma est; sed materia prima nullam habet for¬ 
mami ergo idea in Deo nulla ei respondet, 

2. Praeterea, materia non est ens nisi in potentia: si ergo idea debet ideato respon- 
dere, si habet ideam oportet quod eius idea sit in potentia tantum, sed in Deum poten- 
tialitas non cadit; ergo materia prima non habet ideam in ipso. 

3. Praeterea, ideae sunt in Deo eorum quae sunt vel esse possunt; sed materia prima 
nec est per se separata existens neque esse potest; ergo non habet ideam in Deo. 

4. Praeterea, idea est ut secundum ipsam aliquid formatur; sed materia prima num- 
quam potest formari ita ut forma sit de essentia eius; ergo si haberet ideam, frustra esset 
idea illa in Deo, quod est absurdum. 
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3. Alla terza bisogna rispondere che quell’elemento comune, a causa del quale qual* 
cosa si predica comunemente dell’ente e del non-ente, è solo di ragione, poiché le nega¬ 
zioni e le privazioni sono enti di ragione; ora, quest’elemento comune non è sufficien¬ 
te perché si abbia una somiglianza, di cui ora stiamo parliamo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che «Il principio Nessun tutto è maggiore di una 
sua parte è falso» è una certa verità; per conseguenza sapere che ciò è falso è sapere una 
certa verità; tuttavia la falsità di questo principio non si conosce se non per mezzo della 
privazione della verità, come [si conosce] la cecità per mezzo della privazione della 
vista. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, come le azioni cattive, quanto a ciò che 
hanno di essere, sono buone e provengono da Dio, così pure dicasi degli abiti, che ne 
sono i princìpi o gli effetti; per conseguenza, per il fatto che sono cattive non pongono 
una determinata natura, ma solo una privazione. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che una cosa è detta non-ente in due modi. In un 
modo , in quanto il non-essere rientra nella sua definizione, come la cecità è detta non¬ 
ente; e di tale non-ente non si può concepire nessuna forma né nell'intelletto né nel¬ 
l’immaginazione - e il male è un non-ente del genere. In un altro modo , in quanto non 
[lo] si riscontra nella natura delle cose, benché la privazione di essere non sia inclusa 
nella sua definizione. E quindi niente impedisce di immaginare i non-enti e di conce¬ 
pirne le forme. 

7. Alla settima bisogna rispondere che a causa del fatto che del male non ci sia un'i¬ 
dea in Dio, esso è conosciuto da Dio per mezzo dell’idea del bene opposto e in questo 
modo si rapporta alla conoscenza come se di esso ci fosse un’idea; tuttavia non in tal 
modo che la privazione dell’idea corrisponda ad esso come idea, poiché in Dio non ci 
può essere privazione. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il male della pena [11 la] proviene da Dio 
sotto la ragione dell’ordine della giustizia e in questo modo è un bene ed di esso c’è 
un’idea in Dio. 


Articolo 5 

Se [in Dio] ci sia l’idea della materia prima 48 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se in Dio ci sia un’idea della materia prima. E sembra di 
no. Secondo Agostino 49 , infatti, l’idea è una forma; ora, la materia prima non ha nes¬ 
suna forma; dunque, ad essa non corrisponde in Dio nessun’idea. 

2. Inoltre. La materia è un ente in potenza: dunque, ammesso che l’idea debba cor¬ 
rispondere alla cosa prodotta in base ad essa, qualora [in Dio] ce ne fosse l’idea, occor¬ 
rerebbe che la sua idea fosse soltanto in potenza; ora, in Dio non c’è potenzialità; dun¬ 
que, in lui non ce l’idea della materia prima. 

3. Inoltre. Le idee in Dio sono di quelle cose che esistono o che possono esistere; 
ora, la materia prima non è qualcosa che esiste di per sé separato né può esserlo; dun¬ 
que, in Dio non c’è un’idea ai essa. 

4. Inoltre. C’è l’idea affinché, in base ad essa, si formi qualcosa; ora, la materia 
prima non può essere mai formata, di modo che la forma appartenga alla sua essenza; 
dunque, se [in Dio] ci fosse l’idea [della materia prima], quell’idea sarebbe inutile in 
Dio, e ciò è assurdo. 
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Sed contra 

1. Omne quod procedit in esse a Deo habet ideam in ipso; materia est huiusmodi; 
ergo habet ideam in Deo. 

2. Praeterea, omnis essentia derivatur ab essentia divina: ergo quicquid habet ali- 
quam essentiam habet ideam in Deo; sed materia prima est huiusmodi; ergo etc. 

Responsio 

Dicendum quod Plato, qui invenitur primo locutus fuisse de ideis, non posuit 
materiae primae aliquam ideam quia ipse ponebat ideas ut causas ideatorum, materia 
autem prima non erat causatum ideae sed erat ei concausa: posuit enim duo principia 
ex parte materiae, scilicet magnum et parvum, sed [11 lb] unum ex parte formae, sci- 
licet ideam. Nos autem ponimus materiam esse causatam a Deo, unae necesse est po- 
nere quod aliquo modo sit eius idea in Deo, cum quicquid ab ipso causatur similitudi- 
nem ipsius utcumque retineat. Sed tamen si proprie de idea loquamur, non potest poni 
quod materia prima habeat per se ideam in Deo distinctam ab idea formae vel compo¬ 
siti, quia idea proprie dieta respicit rem secundum quod est producibilis in esse, mate¬ 
ria autem non potest exire in esse sine forma nec e converso, unde proprie idea non 
respondet materiae tantum neque formae tantum, sed tori composito respondet una 
idea quae est factiva totius et quantum ad formam et quantum ad materiam. Si autem 
large accipiamus ideam prò similitudine vel ratione, tunc illa possunt distinctam habe- 
re ideam quae possunt distincte considerati quamvis separatim esse non possint, et sic 
nihil prohibet materiae primae etiam secundum se ideam esse. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quamvis materia prima sit informis, tamen 
inest ei imitatio primae formae: quantumeumque enim debile esse habeat, illud tamen 
est imitatio primi entis et secundum hoc potest habere similitudinem in Deo. 

2. Ad secundum dicendum quod ideam et ideatum non oportet esse similia secun¬ 
dum conformitatem naturae sed secundum repraesentationem tantum, unde et rerum 
compositarum est simplex idea et similiter existentis in potentia est idealis similitudo 
actu. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis materia secundum se esse non possit, 
tamen potest secundum se considerati et sic potest habere per se similitudinem. 

4. Ad quartum dicendum quod ratio illa procedit de idea practica actu vel virtute 
[U2a] quae est rei prout est in esse producibilis, et talis idea materiae primae non con- 
venit. 

1. Ad primum quod in contrarium obicitur dicendum quod materia non procedit 
in esse a Deo nisi in composito, et sic ei idea proprie loquendo non respondet. 

2. Et similiter dicendum ad secundum quod materia proprie loquendo non habet 
essentiam sed est pars essentiae totius. 
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In contrario 

1. Di tutto ciò che viene all’essere per opera di Dio c’è in lui un’idea; la materia è 
una cosa del genere; dunque, in Dio c’è un’idea di essa. 

2. Inoltre. Ogni essenza deriva dall’essenza divina; dunque, in Dio c’è l’idea di tutto 
ciò che ha un’essenza; ora, la materia prima è qualcosa del genere; dunque, ecc.. 

Rispondo, 

dicendo che Platone, che sappiamo aver parlato per primo delle idee 50 , disse che 
non esiste nessun’idea della materia prima, poiché poneva le idee come cause delle cose 
prodotte in base ad esse; ora, la materia prima non era causata dall’idea, ma era causa 
insieme con essa. Infatti, affermò l’esistenza di due princìpi dal lato della materia, cioè 
il grande e il piccolo, ma [lllb] di uno solo dal lato della forma, cioè l’idea. Noi, inve¬ 
ce, sosteniamo che la materia è stata causata da Dio. Perciò è necessario sostenere che 
in qualche modo ci sia la sua idea in Dio, dato che qualsiasi cosa sia causata da lui ne 
conserva come che sia una somiglianza. Tuttavia, se parliamo propriamente dell’idea, 
non possiamo affermare che la materia prima abbia di per sé un’idea in Dio, distinta 
dall’idea della forma o del composto, poiché l’idea, propriamente detta, riguarda la 
cosa in quanto è producibile nell’essere. Ora, la materia non può venire all’essere senza 
la forma né viceversa, cosicché, propriamente, l’idea non corrisponde soltanto alla 
materia e neppure soltanto alla forma, ma alTintero composto corrisponde una sola 
idea, che è produttrice dell’intero sia quanto alla forma sia quanto alla materia. Invece, 
se assumiamo in senso lato l’idea come somiglianza o nozione, allora possono avere 
un’idea distinta quelle cose che possono essere pensate distintamente, benché non pos¬ 
sano esistere separatamente; e quindi niente impedisce che ci sia anche di per sé un’i¬ 
dea della materia prima. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque la materia prima sia 
informe, tuttavia c’è in essa l’imitazione della prima forma: infatti, per quanto abbia un 
essere debole, esso tuttavia è imitazione del primo ente e in base a ciò in Dio ci può 
essere una somiglianza di essa. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che non è necessario che l’idea e la cosa pro¬ 
dotta in base ad essa siano simili quanto alla conformità nella natura, ma solo quanto 
alla rappresentazione, cosicché c’è un’idea semplice delle cose composte e, similmente, 
c’è una somiglianza ideale in atto di ciò che esiste in potenza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque la materia non possa esistere di 
per sé, tuttavia può essere pensata di per sé e quindi può avere di per sé una somi¬ 
glianza. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire dal¬ 
l’idea pratica in atto o in potenza, la quale [112a] appartiene alla cosa in quanto è pro¬ 
ducibile nell’essere e tale idea non conviene alla materia prima. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo argomento in contrario bisogna rispondere che la materia non viene 
all’essere per opera di Dio se non nel composto e secondo questo modo, propriamen¬ 
te parlando, non corrisponde ad essa un’idea. 

2. La stessa cosa bisogna rispondere relativamente al secondo, cioè che, propria¬ 
mente parlando, la materia non na un’essenza, ma è parte dell’essenza del tutto. 
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Articulus sextus 

An in Deo sit idea eorum quae non sunt nec erunt necjuerunt 

1. Sexto quaeritur utrum in Deo sit idea eorum quae nec sunt nec erunt nec fue- 
runt. Et videtur quod non quia nihil habet ideam nisi quod habet esse terminatimi; sed 
illud quod nec fuit nec est nec erit, nullo modo habet esse terminatimi; ergo nec ideam. 

2. Sed dicebat quod, quamvis non habeat esse terminatimi in se, habet tamen esse 
terminatum in Deo. - Sed contra, ex hoc est aliquid terminatimi quod unum ab alio 
distinguitur; sed omnia, prout sunt in Deo, sunt unum et ab invicem indiscincta; ergo 
nec edam in Deo habet esset terminatum. 

3. Praeterea, Dionysius dicit quod exemplaria sunt divinae et bonae voluntates 
quae sunt praedeterminativae et effectivae rerum; sed illud quod nec fuit nec est nec 
erit, numquam fuit praedeterminatum a divina voluntate; ergo non habet ideam vel 
exemplar in Deo. 

4. Praeterea, idea ordinatur ad rei productionem; si ergo sit idea eius quod num¬ 
quam in esse producitur, videtur quod sit frustra, quod est absurdum; ergo etc. 

Sed contra 

1. Deus habet cognitionem de rebus per ideas; sed ipse cognoscit ea quae nec sunt 
nec erunt nec fuerunt, ut dictum est supra [112b] in quaestione De scientia Dei; ergo 
est in eo idea edam eorum quae nec sunt nec erunt nec fuerunt. 

2. Praeterea, causa non dependet ab effectu; sed idea est causa essendi rem; ergo 
non dependet ab esse rei aliquo modo: potest igitur esse etiam de his quae nec sunt nec 
erunt nec fuerunt. 

Responsio 

Dicendum quod idea proprie dieta respicit practicam cognitionem non solum in 
actu sed in habitu, linde cum Deus de his quae facere potest quamvis numquam sint 
facta nec futura habeat cognitionem virtualiter practicam, relinquitur quod idea possit 
esse eius quod nec est nec fuit nec erit: non tamen eadem modo sicut est eorum quae 
sunt vel erunt vel fuerunt, quia ad ea quae sunt vel erunt vel fuerunt producenda deter¬ 
minarne ex proposito divinae voluntatis, non autem ad ea quae nec sunt nec erunt nec 
fuerunt, et sic buiusmodi habent quodam modo indeterminatas ideas. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quamvis quod nec est nec fuit nec erit non 
habeat esse determinatum in se, est tamen determinate in Dei cognitione. 

2. Ad secundum dicendum quod aliud est esse in Deo et aliud in cognitione Dei: 
malum enim non est in Deo sed est in scientia Dei; secundum hoc enim aliquid esse 
dicitur in Dei scientia quod a Deo cognoscitur; et quia Deus cognoscit omnia distinc- 
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Artìcolo 6 

Se in Dio ci sia l’idea di quelle cose che non furono, 
non sono e non saranno 51 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se in Dio ci sia un’idea di quelle cose che non furono, non 
sono e non saranno. E sembra di no, perché ce l’idea solo di ciò che ha un essere deter¬ 
minato; ora, ciò che non fu, non è e non sarà non ha in nessun modo un essere deter¬ 
minato; dunque, di esso non c’è neppure l’idea. 

2. Ma diceva che, quantunque non abbia un essere determinato in sé, tuttavia ha 
un essere determinato in Dio. In CONTRARIO. Una cosa è determinata per il fatto che è 
distinta da un’altra; ora, tutte le cose, in quanto esistono in Dio, sono una sola cosa e 
indistinte luna dall’altra; dunque, neppure in Dio ha un essere determinato. 

3. Inoltre. Dionigi 52 dice che gli esemplari sono i buoni voleri divini, che sono pre¬ 
determinanti ed efficienti riguardo alle cose; ora, ciò che non fu, non è e non sarà, non 
fu mai predeterminato dalla volontà divina; dunque, di esso non c’è un’idea o un esem¬ 
plare in Dio. 

4. Inoltre. L’idea è ordinata alla produ 2 Ìone di una cosa; dunque, se ci fosse un’i¬ 
dea di ciò che mai sarà prodotto nell’essere, sembra che essa sarebbe vana, cosa che è 
assurda; dunque, tee.. 

In contrario 

1. Dio ha conoscenza delle cose per mezzo delle idee; ora, egli conosce le cose che 
non furono, che non sono e che non saranno, come stato detto sopra [112b] nella que¬ 
stione La scienza di Dio 53 ; dunque, c’è in lui anche l’idea delle cose che non furono, non 
sono e non saranno. 

2. Inoltre. La causa non dipende dall’effetto; ora, l’idea è causa dell’essere della 
cosa; dunque, non dipende in nessun modo dall’essere della cosa; dunque, ci può esse¬ 
re [l’idea] anche delle cose che non furono, che non sono e che non saranno. 

Rispondo, 

dicendo che l’idea propriamente detta riguarda la conoscenza pratica non solo in 
atto, ma [anche] in abito, cosicché, dato che Dio ha una conoscenza virtualmente pra¬ 
tica di quelle cose che può fare, anche se queste non sono state mai fatte né saranno 
fatte, resta che ci può essere [in lui] l’idea di ciò che non fu, non è e non sarà: tuttavia 
non nello stesso modo come ce di quelle cose che furono, che sono o che saranno, poi¬ 
ché, rispetto alle cose che dovevano essere, devono essere e dovranno essere prodotte, 
ce la determinazione della scelta della volontà divina, che invece [non c’è] rispetto alle 
cose che non furono, non sono e non saranno e quindi, in un certo qual modo, ci sono 
[in Dio] idee indeterminate di tali cose. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque ciò che non fu, non è 
e non sarà non possegga un essere in sé determinato, tuttavia esiste in modo determi¬ 
nato nella conoscenza di Dio. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che un conto è esistere in Dio un altro conto 
è esistere nella conoscenza di Dio: infatti, il male non esiste in Dio, ma nella scienza 
di Dio; in effetti, in tanto una cosa si dice che esiste nella scienza di Dio, in quanto è 
conosciuta da Dio; e poiché Dio conosce distintamente tutte le cose, com’è stato detto 
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te, ut in precedenti quaestione dictum est, ideo in eius scientia res distinctae sunt 
quamvis in ipso sint unum. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis Deus numquam voluerit producere huiu- 
smodi res in esse quarum ideas habet, tamen vult se posse eas producere et se habere 
scientiam eas producendi: unde et Dionysius non dicit quod [113a] ad rauonem exem- 
plaris exigeretur voluntas praediffiniens et effìciens sed diffinidva et effecriva. 

4. Ad quartum dicendum quod ideae illae non sunt ordinatae a divina cogniuone 
ad hoc ut secundum eas aliquid fiat, sed ad hoc quod secundum eas aliquid fieri possit. 


Articulus septimus 

An accidentia kabeant ideam in Deo 

1. Septimo quaeritur utrum accidentia habeant ideam in Deo. Et videtur quod non 
quia idea non est nisi ad cognoscendum et ad causandam res; sed accidens cognoscitur 
per substantiam et ex eius principiis causatur; ergo non oportet quod in Deo ideam 
habeat. 

2. Sed dicebat quod accidens cognoscitur per substantiam cognidone quia est non 
autem cognidone quid est. - Sed contra, quod quid est signifìcat diffinitio rei et maxi- 
me ratione generis; sed in diffinidonibus accidentium ponitur substanda, ut dicitur VII 
Metaphysicae, et subiectum, ita quod subiectum ponitur loco generis, ut Commentator 
ibidem dicit, ut cum dicitur simum est nasus curvus; ergo edam quantum ad cognido- 
nem quid est accidens per substandam cognoscitur. 

3. Praeterea, omne quod habet ideam est participadvum ipsius; sed accidentia nihil 
participant cum participare sit tantum substandarum, quae aliquid recipere possunt; 
ergo non habent ideam. 

4. Praeterea, in illis quae dicuntur per prius et posterius non est accipere ideam 
communem, sicut in numeris et fìguris, secundum opinionem Platonis, ut patet III 
Metaphysicae et in I Ethicorum, et hoc ideo quia primum est quasi idea secundi; sed ens 
dicitur de substantia et accidente per prius et posterius; ergo accidens non habet ideam 
sed substantia est ei loco ideae. [ÌI3b] 

Sed contra 

1. Omne quod est causatum a Deo habet ideam in ipso; sed Deus causa est non 
solum substandarum sed edam accidentium; ergo accidentia habent ideam in Deo. 

2. Praeterea, omne quod est in aliquo genere oportet reduci in primum illius gene¬ 
ris, sicut omne calidum ad calidum ignis; sed «ideae sunt principales formae», ut Augu- 
stinus dicit in libro 'LXXXIII Quaestionum\ ergo cum accidentia sint formae quaedam 
videtur quod habeant ideas in Deo. 

Responsio 

Dicendum quod Plato, qui primus introduxit ideas, non posuit ideas accidendum 
sed solum substandarum, ut patet per Philosophum in I Metaphysicae : cuius ratio fuit 
quia Plato posuit ideas esse proximas causas rerum, unde illuci cui inveniebat proxi- 


Filosofia in Ita 



le IDEE, QUEST. 3, ART. 7 


347 


nella questione precedente 54 , ecco perché nella sua scienza le cose sono distinte, ben¬ 
ché in lui siano una sola cosa. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque Dio non abbia mai voluto pro¬ 

durre nell’essere quelle cose, di cui ha l’idea, tuttavia vuole avere la potenza e la cono¬ 
scenza di produrle: cosicché anche Dionigi non dice che [113a] per la natura dell’e¬ 
semplare è richiesta una volontà predeterminante ed efficiente, ma predeterminata ed 
effettiva. ' 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quelle idee non sono ordinate dalla scienza 
divina in modo tale che, in base ad esse, qualcosa sia fatto, ma in modo tale che, in base 
ad esse, qualcosa possa essere fatto. 


Articolo 7 

Se in Dio ci sia l’idea degli accidenti 55 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se [in Dio] ci sia l’idea degli accidenti. E sembra di no, 
poiché l'idea è ordinata a conoscere e a causare le cose; ora, l’accidente è conosciuto 
per mezzo della sostanza, dai cui princìpi è causato; dunque, non è necessario che di 
esso ci sia l’idea in Dio. 

2. Ma diceva che si conosce l’accidente tramite la conoscenza che la sostanza è e non 
tramite la conoscenza di che cosa è la sostanza. In CONTRARIO. Il ciò che della cosa, 
soprattutto in funzione del genere, ne designa la definizione; ora, nella definizione degli 
accidenti, com’è detto nel libro VII della Metafisica 56 , è posta la sostanza e il soggetto, di 
modo che il soggetto è messo al posto del genere, come in quello stesso luogo dice il 
Commentatore 57 , come quando si dice camuso [s’intende dire] naso curvo-, dunque, 
anche quanto alla conoscenza dell’essenza l’accidente è conosciuto mediante la sostanza. 

3. Inoltre. Tutto ciò di cui c’è l’idea partecipa di essa; ora, gli accidenti non parte¬ 
cipano di nulla, dato che l’azione del partecipare appartiene soltanto alle sostanze, le 
quali possono ricevere qualcosa; dunque, di esso non c’è l’idea. 

4. Inoltre. In quelle cose che si predicano secondo un prima e un dopo non biso¬ 
gna assumere un’idea comune, come nei numeri e nelle figure, secondo l’opinione di 
Platone, come evidente nel libro III della Metafisica 58 e nel libro I del l'Etica Inicoma- 
chea]W\ e ciò perché il primo è quasi un’idea del secondo; ora, l’ente si predica della 
sostanza e dell’accidente secondo un prima e un dopo; dunque, dell’accidente non c’è 
l’idea, ma la sostanza funge da idea per esso. [113b] 

In contrario 

1. In Dio c’è l’idea di tutto ciò di cui è causa; ora, Dio non è causa solo delle sostan¬ 
ze, ma anche degli accidenti; dunque, in Dio c’è l’idea degli accidenti. 

2. Inoltre. Ogni cosa che si trova in un certo genere è necessario che sia ricondotta 
al primo di quel genere, come ogni caldo [si riconduce] al calore del fuoco; ora, «le idee 
sono le forme primarie», come dice Agostino nel libro delle Ottanta tré questioni 6°; dun¬ 
que, dato che gli accidenti sono certe forme, sembra che in Dio ci siano le idee di essi. 

Rispondo, 

dicendo che Platone, il quale introdusse per primo le idee, non ammise le idee degli 
accidenti, ma solo quelle delle sostanze, com’è evidente mediante il Filosofo nel libro I 
della Metafisica 61 . La ragione di ciò fu che Platone pensò che le idee fossero la causa 


Filosofia in Ita 



348 


TOMMASO D'AQUINO 


mani causam praeter ideam non ponebat habere ideam; et inde est quod ponebat in his 
quae dicuntur per prius et posterius non esse communem ideam sed primum esse 
ideam secundi. Et hanc etiam opinionem tangit Dionysius in V cap. De divinis nomini- 
bus y imponens eam cuidam Clementi philosopho qui dicebat superiora in entibus esse 
inferiorum exemplaria. Et hac ratione, cum accidens immediate a substantia causetur, 
accidentium ideas Plato non posuit. Sed quia nos ponimus Deum immediatam causam 
uniuscuiusque rei secundum quod in omnibus causis secundis operatur et quod omnes 
effectus secundi ex eius praediffinitione proveniant, ideo non solum primorum entium 
sed etiam secundorum in eo ideas ponimus, et sic substantiarum et accidentium sed 
diversorum accidentium diversimode. 

Quaedam enim sunt accidentia propria ex principiò subiecti causata, quae secun¬ 
dum esse numquam a suis subiectis separantur, et huiusmodi [114a] una operatione in 
esse producuntur cum suo subiecto: unde cum idea proprie loquendo sit forma rei ope¬ 
rabili in quantum huiusmodi, non erit talium accidentium idea distincta sed subiecti 
cum omnibus accidentibus eius erit una idea, sicut aedifìcator unam formam habet de 
domo et omnibus quae domui accidunt in quantum huiusmodi, per quam domum cum 
omnibus talibus suis accidentibus simul in esse producit, cuiusmodi accidens est qua¬ 
dratura ipsius et alia huiusmodi. Quaedam vero sunt accidentia quae non sequuntur 
inseparabiliter suum subiectum nec ex eius principiò dependent, et talia producuntur 
in esse alia operatione praeter operationem qua producitur subiectum, sicut non ex hoc 
ipso quod homo fit homo sequitur quod sit grammaticus sed per aliquam aliam opera¬ 
tionem: et talium accidentium est idea in Deo distincta ab idea subiecti, sicut etiam arti- 
fex concipit formam picturae domus praeter formam domus. Sed si large accipiamus 
ideam prò similitudine vel ratione, sic utraque accidentia habent ideam distinctam in 
Deo quia per se distincte considerati possunt. Unde et Philosophus dicit in I Metaphy- 
sicae quod quantum ad rationem sciendi accidentia debent habere ideam sicut et sub- 
stantiae, sed quantum ad alia propter quae Plato ponebat ideas, ut scilicet essent cau- 
sae generationis et essendi, ideae videntur esse substantiarum tantum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, sicut dictum est, in Deo non est idea solum 
primorum effectuum sed etiam secundorum: unde, quamvis accidentia habeant esse 
per substantiam, non excluditur quin habeant ideas. 

2. Ad secundum dicendum quod accidens dupliciter potest accipi: uno modo in 
abstracto [114b] et sic consideratur secundum propriam rationem, sic enim assigna- 
mus in accidentibus genus et speciem; et hoc modo subiectum non ponitur in diffìni- 
tione accidentis ut genus sed ut differentia, ut cum dicitur simitas est curvitas nasi. Alio 
modo possunt accipi in concreto, et sic accipiuntur secundum quod sunt unum per 
accidens cum subiecto, unde sic non assignatur eis nec genus nec species, et ita verum 
est quod subiectum ponitur ut genus in diffinitione accidentis. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis accidens non sit participans, est tamen ipsa 
participatio, et sic patet quod ei etiam respondet idea in Deo vel similitudo. 

4. Ad quartum patet responsio ex dictis. 
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prossima delle cose, cosicché sosteneva che non c’era l’idea di ciò di cui trovava una 
causa prossima al di fuori dell’idea. Perciò affermava che di quelle cose che si dicono 
secondo un prima e un dopo non c’è un’idea comune ma che il primo fosse idea del 
secondo. E tratta di questa opinione anche Dionigi nel cap. 5 dei Nomi divini 62 , attri¬ 
buendola ad un certo Clemente filosofo, il quale diceva che, tra gli enti, quelli superio¬ 
ri fossero esemplari di quelli inferiori. E poiché l’accidente è causato immediatamente 
dalla sostanza, Platone non ammise le idee degli accidenti. Ma poiché noi riteniamo che 
Dio è causa immediata di ogni cosa, in quanto opera in tutte le cause seconde, e che 
tutti gli effetti secondi provengono da una sua predeterminazione, ecco perché noi 
ammettiamo che in lui ci sono non solo le idee dei primi enti, ma ammettiamo che ci 
sono anche le idee dei secondi e quindi delle sostanze e degli accidenti, però di acci¬ 
denti diversi [ci sono] secondo modi diversi. 

Infatti, ci sono alcuni accidenti propri causati dai princìpi del soggetto, i quali non 
si separano mai secondo l’essere dai loro soggetti e tali [114a] accidenti sono prodotti 
nell’essere insieme con il loro soggetto mediante un’unica operazione. Perciò, dato che 
l’idea, in senso proprio, è la forma della cosa producibile in quanto tale, non ci sarà 
un’idea distinta di tali accidenti, ma ci sarà una sola idea del soggetto insieme con tutti 
i suoi accidenti, come il costruttore ha una sola forma della casa e di tutto ciò che ad 
essa inerisce come accidente e per mezzo di essa produce nell’essere la casa insieme con 
i suoi accidenti, della quale casa un accidente è la sua squadratura e altri del genere. 
Invece, ci sono altri accidenti, che non sono connessi in maniera inseparabile dal pro¬ 
prio soggetto né dipendono dai princìpi di quest’ultimo e tali accidenti sono prodotti 
nell’essere con un’operazione distinta da quella con cui è prodotto il soggetto, come per 
il fatto stesso che un uomo nasce uomo non segue che sia grammatico, ma [ciò accade] 
per mezzo di qualche altra operazione. E di tali accidenti in Dio c’è un’idea distinta dal¬ 
l’idea del soggetto, come l’artefice concepisce la forma del colore della cosa al di là della 
forma della casa. Ma se assumiamo l’idea in senso lato come somiglianza o come nozio¬ 
ne, allora gli uni e gli altri accidenti hanno un’idea distinta in Dio, poiché essi possono 
essere pensati di per sé in modo distinto. Perciò il Filosofo, nel libro I della Metafisi¬ 
ca 6J , dice che, quanto alla ragione del conoscere, degli accidenti ci deve essere l’idea 
come c’è delle sostanze, ma quanto alle altre ragioni per le quali Platone ammetteva le 
idee, che cioè esse fossero cause della generazione e dell’essere, sembra che ci siano 
idee solo delle sostanze. i 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, com’è stato detto, in Dio non c’è 
soltanto l’idea dei primi effetti, ma anche dei secondi; perciò, benché gli accidenti 
abbiano l’essere per mezzo della sostanza, non è escluso che di essi ci siano le idee. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’accidente può essere considerato in due 
modi: in un modo, in astratto [114b] e quindi è considerato secondo la propria nozio¬ 
ne: ed è così che assegniamo negli accidenti il genere e la specie; e in questo modo il 
soggetto non è posto nella definizione dell’accidente come genere, ma come differen¬ 
za, come quando si dice che la camusità è la convessità del naso, in un altro modo, pos¬ 
sono essere considerati in concreto e quindi sono considerati secondo che sono acci¬ 
dentalmente una sola cosa con il soggetto, cosicché, secondo questo senso, non si attri¬ 
buiscono ad essi né il genere né la specie e quindi è vero che il soggetto è posto nella 
definizione dell’accidente come genere. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque l’accidente non partecipi [di 
nulla], tuttavia esso è la partecipazione stessa, e quindi è evidente che anche ad esso 
corrisponde in Dio l’idea o la somiglianza. 

4. Alla quarta è evidente la risposta in base alle cose dette. 
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Articulus octavus 

An singularia babeant ideam in Deo 

1. Octavo quaeritur utrum singularia habeant ideam in Deo. Et videtur quod non 
quia singularia sunt infinita in potentia; sed in Deo est idea non solum eius quod est 
sed edam eius quod esse potest; si ergo singularium esset idea in Deo essent in ipso 
ideae infìnitae, quod videtur absurdum cum non possint esse actu infinita. 

2. Praeterea, si singularia habent ideam in Deo, aut est eadem idea singularis et 
speciei aut alia et alia: si alia et alia, tunc unius rei sunt multae ideae in Deo quia idea 
speeiei est edam idea singularis; si autem est una et eadem, cum in idea speciei omnia 
singularia quae sunt eadem specie conveniant, tunc omnium singularium non erit nisi 
una idea tantum et sic singularia non habebunt ideam distinctam in Deo. 

3. Praeterea, multa singularium casu accidunt; sed talia non sunt praediffìnita; cum 
ergo idea requirat praediffìnitionem, ut ex praedicds [115aJ patet, videtur quod non 
omnia singularia babeant ideam in Deo. 

A. Praeterea, quaedam singularia sunt ex duabus speciebus commixta, sicut mulus 
ex asino et equo: si ergo talia habent ideam videtur quod unicuique eorum respondeat 
duplex idea, et hoc videtur absurdum cum inconveniens sit ponete multitudinem in 
causa et unitatem in effectu. 

Sedcontra 

1. Ideae sunt in Deo ad cognoscendum et operandum; sed Deus est cognitor et 
operator singularium; ergo in ipso sunt eorum ideae. 

2. Praeterea, ideae ordinantur ad esse rerum; sed singularia habent verius esse 
quam universalia cum universalia non subsistant nisi in singularibus; ergo singularia 
magis debent habere ideas quam universalia. 

Responsio 

Dicendum quod Plato non posuit ideas singularium sed specierum tantum, cuius 
duplex fuit ratio: una quia secundum ipsum ideae non erant factivae materiae sed for- 
mae tantum in his inferioribus, singularitatis autem principium est materia, secundum 
formam vero unumquodque singulare collocatur in specie, et ideo idea non respondet 
singulari in quantum singulare est sed ratione speciei tantum; alia ratio esse potuit quia 
idea non est nisi eorum quae per se sunt intenta, ut ex dictis patet, intendo autem natu- 
rae est principaliter ad speciem conservandam, unde quamvis generano terminetur ad 
hunc hominem, tamen intentio naturae est quod generet hominem. Et propter hoc 
edam Philosophus dicit in XIX De animalibus quod in accidendbus specierum sunt 
assignandae causae finales, non autem in accidentibus singularium sed effìcientes et 
materiales tantum, et ideo idea non respondet [115b] singulari sed speciei; et eadem 
ratione Plato non ponebat ideas generum, quia intendo naturae non terminatur ad pro- 
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Articolo 8 

Se ci sia in Dio l’idea delle cose singole 64 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se ci sia in Dio ridea delle cose singole. E sembra di no, 
poiché le cose singole sono infinite in potenza; ora, in Dio c’è l’idea non solo di ciò che 
è, ma anche di ciò che può essere; dunque, se in Dio ci fosse l’idea delle cose singole, 
ci sarebbero in lui infinite idee; e ciò sembra assurdo, dato che non possono esistere in 
atto infinite cose. 

2. Inoltre. Se ci fosse in Dio l’idea delle cose singole, [allora] o l’idea della cosa sin¬ 
gola e quella della specie sarebbe la stessa idea oppure l’una sarebbe diversa dall’altra; 
se l’una fosse diversa dall’altra, allora esisterebbero in Dio molte idee di un’unica cosa, 
giacché l’idea della specie è anche idea di una cosa singola; invece, se [l’idea della cosa 
singola e quella della specie! fossero un’unica e medesima idea, dato che tutte le cose 
singole, che sono identiche quanto alla specie, convengono nell’idea di specie, allora 
non vi sarà che una sola idea di tutte le cose singole e quindi in Dio non esisterà un’i¬ 
dea distinta delle cose singole. 

3. Inoltre. Molte cose singole accadono per caso; ora, simili cose non sono prede- 
terminate; dunque, poiché un’idea richiede una predeterminazione, com’è evidente 
dalle cose dette in precedenza 65 , [115a] sembra che in Dio non ci sia l’idea di tutte le 
cose singole. 

4. Inoltre. Alcune cose singole sono composte di due specie, come il mulo da quel¬ 
la dell’asino e del cavallo; dunque, se di simili cose ci fosse l’idea, sembra che a ciascu¬ 
na di esse corrisponderebbe una duplice idea e ciò sembra assurdo, dato che non è con¬ 
veniente porre una molteplicità nella causa e l’unità nell’effetto. 

In contrario 

1. In Dio ci sono le idee per conoscere e per operare; ora, Dio conosce e crea le 
cose singole; dunque, in lui ci sono le loro idee. 

2. Inoltre. Le idee sono ordinate all'essere delle cose; ora, le cose singole hanno un 
essere più vero degli universali, dato che gli universali sussistono solo nelle cose singo¬ 
le; dunque, ci deve essere più l’idea delle cose singole che [l’idea] degli universali. 

Rispondo, 

dicendo che Platone non ammise le idee delle cose singole, ma solo quelle delle spe¬ 
cie, E la ragione di ciò fu duplice. Una fu che, secondo lui, le idee, in queste realtà infe¬ 
riori, non erano produttive della materia ma solo della forma. Ora, il principio della sin¬ 
golarità è la materia; invece, in base alla forma, ciascuna cosa singola è collocata all’in- 
temo di una specie. Quindi, l’idea non corrisponde alla cosa singola, in quanto singo¬ 
la, ma [ad essa corrisponde] solo in ragione della [sua] specie. L'altra ragione potè esse¬ 
re il fatto che c'è l’idea solo di ciò che è oggetto d'intenzione di per sé, com’è evidente 
dalle cose dette 66 . Ora, l’intenzione della natura è principalmente la conservazione 
della specie, cosicché, quantunque la generazione abbia come termine questo partico¬ 
lare uomo, tuttavia l’intenzione della natura è che si generi [comunque] un uomo. Per¬ 
ciò anche il Filosofo, nel libro XIX della [Riproduzione degli] ammali 67 , dice che biso¬ 
gna individuare le cause finali negli accidenti delle specie, e non invece negli accidenti 
delle cose singole [in cui bisogna individuare] soltanto le cause efficienti e quelle mate¬ 
riali. Perciò l’idea non [115b] corrisponde alla cosa singola, ma alla specie. Per la stes¬ 
sa ragione Platone non ammetteva le idee dei generi, poiché ciò cui tende la natura non 
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ductionem formae generis sed solum formae speciei. Nos autem ponimus Deum cau- 
sam esse singularis et quantum ad formam et quantum ad materiam, ponimus edam 
quod per divinam providentiam diffiniuntur omnia singularia, et ideo oportet nos 
etiam singularium ponere ideas. 

1. Ad primum ergo dicendum quod ideae non plurificantur nisi secundum diver- 
sos respectus ad res; non est autem inconveniens relationes rationis in infmitum multi- 
plicari, ut Avicenna dicit, 

2. Ad secundum dicendum quod, si loquamur de idea proprie secundum quod est 
rei eo modo quo est in esse producibile, sic una idea respondet singulari, speciei et 
generi, individuate in ipso singulari, eo quod Socrates, homo [116a] et animai non 
distinguantur secundum esse; si autem accipiamus ideam communiter prò similitudine 
vel ratione, sic cum diversa sit considerano Socratis ut Socrates est et ut homo est et ut 
est animai, respondebunt ei secundum hoc plures ideae vel similitudines. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis aliquid sit a casu respectu proximi agente, 
nihil tamen est a casu respectu agente qui omnia praecognoscit. 

4. Ad quartum dicendum quod mulus habet speciem mediam inter asinum et 
equum, unde non est in duabus speciebus sed in una tantum, quae est effecta per com- 
mixtionem seminum, in quantum virtus activa maris non potuit perducere materiam 
feminae ad terminos propriae speciei perfectae propter materiae extraneitatem sed per- 
duxit ad aliquid propinquum suae speciei; et ideo eadem ratione assignatur idea mulo 
et equo. [116b] 
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è la produzione della forma del genere, ma solo la produzione della forma della specie. 
Noi, invece, ammettiamo che Dio è causa della cosa singola sia quanto alla forma sia 
quanto alla materia; ammettiamo anche che tutte le cose singole sono determinate dalla 
provvidenza divina e quindi occorre che noi ammettiamo [in Dio] anche le idee delle 
cose singole. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le idee si moltiplicano solo secondo 
i diversi rapporti [che hanno] con le cose; ora, non è sconveniente che le relazioni di 
ragione si moltiplichino all’infinito, come dice Avicenna 68 . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, se parliamo in senso proprio dell'idea, 
secondo che essa è della cosa nel modo in cui quest’ultima è producibile nell’essere, in 
tal caso una sola idea corrisponde alla cosa singola, alla specie e al genere, individua¬ 
lizzati nella stessa cosa singola, per il fatto che Socrate, l’uomo [116a] e l’animale non 
si distinguono secondo l’essere. Invece, se assumiamo l’idea in senso generico come 
somiglianza o nozione, in tal caso, dato che le considerazioni di Socrate in quanto 
Socrate, in quanto uomo e in quanto animale sono diverse, gli corrisponderanno, in 
base a ciò, molte idee o somiglianze. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque qualcosa avvenga casualmente 
rispetto all’agente prossimo, tuttavia niente dipende dal caso rispetto a quell’agente che 
tutto conosce in anticipo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il mulo possiede una specie intermedia tra 
l’asino e il cavallo, cosicché esso non si trova all’interno di due specie, ma di una sol¬ 
tanto, che è prodotta dalla mescolanza dei semi, in quanto la potenza attiva del maschio 
non potè portare la materia della femmina agli ultimi sviluppi della propria specie per¬ 
fetta a causa dell’estraneità della materia, ma la portò a qualcosa di molto vicino alla sua 
specie; e quindi per la stessa ragione si attribuisce un’idea e al mulo e al cavallo. [116b] 
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1. Utrum verbum proprie dicatur in divinis. 2. Utrum verbum in divinis dicatur 
essentiaiiter vel personaliter tantum. 3. Utrum verbum Spiritui Sancto conveniat. 4. 
Utrum Pater dicat creaturam verbo quo dicit se. 5. Utrum hoc nomen verbum impor- 
tet respectum ad creaturam. 6. Utrum res verius sint in Verbo vel in se ipsis. 7. Utrum 
Verbum sit eorum quae nec sunt nec erunt nec fuerunt. 8. Utrum omne quod factum 
est sit vita in Verbo. 


Articulus primus 

Utrum verbum proprie dicatur in divinis 

Quaestio est de Verbo. 

1. Et primo quaeritur utrum verbum proprie dicatur in divinis. Et videtur quod 
non. Est enim duplex verbum, scilicet interius et exterius: exterius autem de Deo pro¬ 
prie dici non potest cum sit corporale et transiens; similiter nec verbum interius quod 
Damascenus diffìniens dicit in II libro: «Sermo interius dispositus est motus animae in 
excogitativo fiens sine aliqua enuntiatione»: in Deo autem non potest poni nec motus 
nec cogitatio, quae discursu quodam perfìcitur; ergo videtur quod verbum nullo modo 
proprie dicatur in divinis. [117a] 

2. Praeterea, Augustinus in XV De Trinìtate probat quod verbum quoddam est 
ipsius mentis ex hoc quod etiam eius aliquod os esse dicitur, ut patet Matth. 15, 11: 
«Quae procedunt de ore haec coinquinant hominem»; quod de ore cordis intelligen- 
dum esse ostenditur ex his quae sequuntur: «Quae autem procedunt de ore de corde 
exeant»; sed os non dicitur nisi metaphorice in spiritualibus rebus; ergo nec verbum. 

3. Praeterea, Verbum ostenditur esse medium inter Creatorem et creaturas ex hoc 
quod Iob. 1, 3 dicitur. «Omnia per ipsum facta sunt»; et ex hoc ipso probat Augusti¬ 
nus quod Verbum non est creatura; ergo eadem ratione potest probari quod Verbum 
non sit Creator; ergo verbum nihil ponit quod sit in Deo. 

4. Praeterea, medium aequaliter distat ab extremis; si igitur Verbum medium est 
inter Patrem diceritem et creaturam quae dicitur, oportet quod Verbum per essentiam 
distinguatur a Patre cum per essentiam a creaturis distinguatur; sed in divinis non est 
aliquid per essentiam distinctum; ergo verbum non proprie ponitur in Deo. 

5. Praeterea, quicquid non convenit Filio nisi secundum quod est incamatus, hoc 
non proprie dicitur in divinis, sicut esse hominem vel ambulare aut aliquid huiusmo- 
di; sed ratio [117b] verbi non convenit Filio nisi secundum quod est incamatus quia 
ratio verbi est ex hoc quod manifestai dicentem, Filius autem non manifestai Patrem 
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1. Se nella realtà divina il verbo sia detto in senso proprio. 2. Se nella realtà divina 
il verbo si predichi in maniera essenziale o soltanto personale. 3. Se il verbo convenga 
allo Spirito Santo. 4. Se il Padre dica la creatura con il verbo con cui dice se stesso. 5. 
Se il nome di verbo includa una relazione con la creatura. 6. Se le cose esistano con più 
verità nel Verbo che in se stesse. 7. Se il Verbo riguardi le cose che non furono, non 
sono e neppure saranno. 8. Se tutto ciò che è stato fatto sia vita nel Verbo. 


Artìcolo 1 

Se nella realtà divina il verbo sia detto in senso proprio 1 

Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda il Verbo. E per primo ci si chiede se, nella real¬ 
tà divina, il verbo si dica in senso proprio. E sembra di no. Infatti, ce un duplice verbo: 
uno esteriore ed uno interiore. Ora, quello esteriore non si può attribuire a Dio in senso 
proprio, dato che esso è corporeo e passeggero. Similmente, [non gli si può attribuire] 
neppure il verbo interiore, del quale il Damasceno, definendolo nel libro II, dice: «La 
parola interiore è un ordinato movimento dell’anima, che si produce nel pensiero, 
senza che si pronunci nulla» 2 . Ora, in Dio non si può porre né il movimento né quel 
pensiero, che si porta a termine mediante un certo discorso; dunque, sembra che in nes¬ 
sun modo il verbo si predichi in senso proprio della realtà divina. [117a] 

2. Inoltre. Agostino, nel libro XV della Trinità J , dimostra che un certo verbo appar¬ 
tiene alla stessa mente, per il fatto che si dice che ad essa appartiene anche una certa 
bocca, com’è evidente nel cap. 15 del Vangelo di Matteo: «Ciò che esce dalla bocca con¬ 
tamina l’uomo» 4 ; che sia da intendere della bocca del cuore è dimostrato da quel che 
segue: «Infatti, ciò che esce dalla bocca esce dal cuore» 3 ; ora, nelle cose spirituali, la 
bocca si dice solo in senso metaforico; dunque, [si dice così] anche il verbo. 

3. Inoltre. È evidente che il Verbo è qualcosa che sta in mezzo fra il Creatore e le 
creature, poiché, nel cap. 1 del Vangelo dì Giovanni, è detto: «Tutto è stato fatto per 
mezzo di lui» 6 ; a partire da questa stessa affermazione, Agostino dimostra che il Verbo 
non è una creatura 7 ; dunque, mediante lo stesso ragionamento si può dimostrare che il 
Verbo non sia il Creatore; dunque, il verbo non dice nulla che si trovi in Dio. 

4. Inoltre. Il medio è ad uguale distanza dagli estremi; dunque, se il Verbo è qual¬ 
cosa che sta in mezzo fra il Padre che dice e la creatura che è detta , è necessario che il 
Verbo si distingua essenzialmente dal Padre, dato che si distingue essenzialmente dalle 
creature; ora, nella realtà divina non c’è nulla di essenzialmente distinto; dunque, il 
verbo non si pone in senso proprio in Dio. 

5. Inoltre. Qualunque cosa conviene al Figlio in quanto si è incarnato, non si pre¬ 
dica in senso proprio nella realtà divina, come, per es., essere uomo, camminare o qual¬ 
che altra cosa del genere. Ora, la nozione [117b] di verbo non conviene al Figlio se non 
in quanto si è incarnato, poiché la nozione di verbo risiede nel fatto che manifesta colui 
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nisi secundum quod est incarnatus, sicut nec verbum nostrum manifestat intellectum 
nostrum nisi secundum quod est voci unitum; ergo verbum non dicitur proprie in 
divinis. 

6. Praeterea, si verbum proprie esset in divinis, idem esset Verbum quod fuit ab 
aeterno apud Patrem et quod est ex tempore incarnatum, sicut dicimus quod est idem 
Filus; sed hoc, ut videtur, dici non potest quia Verbum incarnatum comparatur verbo 
vocis, Verbum autem apud Patrem existens verbo mentis, ut patet per Augustinum XV 
De Trinitate, non est autem idem verbum cum voce prolatum et verbum in corde exi¬ 
stens; ergo non videtur quod Verbum quod ab aeterno dicitur apud Patrem fuisse, pro¬ 
prie ad naturam divinam pertineat. 

7. Praeterea, quanto effectus est posterior tanto magis habet rationem signi; sicut 
vinum est causa fìnalis dolii et ulterius circuii qui appenditur ad dolium designandum, 
unde circulus maxime habet rationem signi; sed verbum quod est in voce est effectus 
postremus ab imeUectu progrediens; ergo ei magis convenit ratio signi quam conceptui 
mentis, et similiter edam ratio verbi, quod a manifestatone imponitur; omne autem 
quod per prius est in corporalibus quam in spiritualibus, non proprie dicitur de Deo; 
ergo verbum non proprie dicitur de ipso. [118a] 

8. Praeterea, unumquodque nomen iliud praecipue significat a quo imponitur; sed 
hoc nomen verbum imponitur vel a verberatione aèris, vel a boatu secundum quod ver¬ 
bum nihil est aliud quam verum boans; ergo hoc est quod praecipue significata nomi¬ 
ne verbi; sed hoc nullo modo convenit Deo nisi metaphorice; ergo verbum non proprie 
dicitur in divinis. 

9. Praeterea, verbum alicuius dicentis videtur esse similitudo rei dictae in dicente; 
sed Pater intelligens se non intelligit se per similitudinem sed per essentiam; ergo vide¬ 
tur quod ex hoc quod intuetur se non generet aliquod verbum sui; sed «nihil est aliud 
dicere summo Spiritili quam cogitando intueri», ut Anselmus dicit; ergo verbum non 
proprie dicitur in divinis. 

10. Praeterea, omne quod dicitur de Deo ad similitudinem creaturae, non dicitur 
de eo proprie sed metapharice; sed verbum in divinis dicitur ad similitudinem verbi 
quod est in nobis, ut Augustinus dicit; ergo videtur quod verbum metaphorice et non 
proprie in divinis dicatur. 1 

11. Praeterea, Basilius dicit quod Deus dicitur verbum secundum quod de eo 
omnia proferuntur, sapientia quo omnia cognoscuntur, lux quo omnia manifestantur; 
sed proferre non proprie dicitur in Deo quia prolatio ad vocem pertinet; ergo verbum 
non proprie dicitur in divinis. 

12. Praeterea, sicut se habet verbum vocis ad Verbum incarnatum ita verbum men¬ 
tis ad Verbum aeternum, ut per Augustinum patet; [118b] sed verbum vocis non dici¬ 
tur de Verbo incarnato nisi metaphorice; ergo nec verbum interius dicitur de Verbo 
aeterno nisi metaphorice. 

Sed contra 

1. Augustinus dicit in DC De Trinitate: «Verbum quod insinuare intendimus, cum 
amore notitia est»; sed notitia et amor proprie dicuntur in divinis; ergo et verbum. 

2. Praeterea, Augustinus in XV De Trinitate dicit: «Verbum quod foris sonat 
signum est verbi quod intus lucet, cui magis verbi competit nomen: nam iliud quod 
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che lo proferisce. Ora, il Figlio non manifesta il Padre se non in quanto si è incarnato, 
come neppure la nostra parola manifesta il nostro pensiero se non in quanto è unito alla 
voce; dunque, il verbo non si predica in senso proprio nella realtà divina, 

6. Inoltre. Se il verbo esistesse in senso proprio nella realtà divina, il Verbo che fu 
sin dalTetemità presso il Padre sarebbe Io stesso di quello che si è incarnato nel tempo, 
nello stesso modo in cui diciamo che è [sempre] lo stesso Figlio. Ma ciò, a quanto sem¬ 
bra, non si può affermare, poiché il Verbo incarnato è paragonato al verbo della voce, 
invece il Verbo esistente presso il Padre [è paragonato] al verbo della mente, com’è evi¬ 
dente per mezzo di [quanto dice] Agostino nel libro XV della Trinità ®; ora, il verbo 
proferito con la bocca non è identico a quello che esiste nel cuore; dunque, non sem¬ 
bra che il Verbo, che si dice essere stato presso il Padre sin dall’etemità, appartenga 
propriamente alla natura divina. 

7. Inoltre. Quanto più viene dopo l’effetto, tanto più ha natura di segno; per es., il 
vino è causa finale della botte e, ulteriormente, del cerchio, che viene appeso per signi¬ 
ficare la botte, cosicché il cerchio ha massimamente natura di segno; ora, il verbo che 
è nella voce è leffetto ultimo, che proviene dall'intelletto; dunque, la natura di segno 
conviene più ad esso che al concetto della mente. Lo stesso dicasi della natura del 
verbo, che è così detto in ragione della manifestazione [del pensiero]; ora, tutto ciò che 
esiste nelle cose corporee prima che in quelle spirituali non si predica propriamente di 
Dio; dunque, il verbo non si predica propriamente di lui. [118a] 

8. Inoltre. Ciascun nome significa soprattutto ciò in ragione di cui è imposto; ora, il 
nome verbo è imposto o in ragione della ri-ver^-erazione dell’aria o del boato, secondo 
cui il verbo nient’altro è che un ver- o ro-boante; dunque, questo è ciò che soprattutto è 
significato con il nome di verbo-, ora, ciò non conviene in nessun modo a Dio se non in 
senso metaforico; dunque, il verbo non si predica in senso proprio nella realtà divina. 

9. Inoltre. Il verbo di chi parla sembra essere la somiglianza della cosa detta [esi¬ 
stente] in chi parla; ora, il Padre, nel vedere se stesso, non si vede per mezzo di una 
somiglianza, ma per mezzo dell’essenza; dunque, sembra che dal fatto che vede se stes¬ 
so non generi nessun verbo di se stesso; ora, «per il Sommo Spirito il dire non è nien¬ 
t’altro che il vedere pensando» 9 , come dice Anseimo; dunque, il verbo non si predica 
in senso proprio nella realtà divina. 

10. Inoltre. Tutto ciò che si predica di Dio a somiglianza della creatura, non si 
predica di lui in senso proprio, ma in senso metaforico; ora, il verbo nella realtà divi¬ 
na si predica a somiglianza del verbo che esiste in noi, come dice Agostino 10 ; dunque, 
sembra che il verbo si predichi nella realtà divina in senso metaforico e non in senso 
proprio. 

11. Inoltre. Basilio dice che Dio è detto verbo, in quanto tutto è proferito da lui: la 
sapienza con cui si conoscono tutte le cose, la luce con cui si manifestano tutte le cose; 
ora, proferire non si attribuisce propriamente a Dio, poiché il proferire spetta alla voce; 
dunque, il verbo non si predica propriamente nella realtà divina. 

12. Inoltre. Come il verbo della voce si rapporta al Verbo incarnato così [si rap¬ 
porta] il verbo della mente al Verbo eterno, com’è evidente per mezzo d’Agostino 11 ; 
[118b] ora, il verbo della voce si predica del Verbo incarnato in senso metaforico; dun¬ 
que, si predica del Verbo eterno in senso metaforico anche il verbo interiore. 

In contrario 

1. Agostino dice nel libro IX della Trinità: «Il verbo che intendiamo proporre è una 
conoscenza congiunta con l’amore» 12 ; ora, la conoscenza e l’amore si predicano pro¬ 
priamente nella realtà divina; dunque, anche il verbo. 

2. Inoltre. Agostino, nel libro XV della Trinità, dice: «Il verbo che risuona all’e¬ 
sterno è segno del verbo che illumina interiormente, al quale soprattutto compete il 
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profertur camis ore vox verbi est, verbumque et ipsum dicitur propter illud a quo ut 
foris appareret assumptum est», ex quo patet quod nomen verbi magis proprie dicitur 
de verbo spirituali quam de corporali; sed omne illud quod magis proprie invenitur in 
spiritualibus quam b corporalibus, propriissime Deo competit; ergo verbum propriis- 
sime b Deo dicitur. 

3. Praeterea, Richardus de Sancto Victore dicit quod verbum est manifestativum 
sensus alicuius sapientis; sed Filius verissime manifestat sensum Patris; ergo nomen 
verbi propriissime b Deo dicitur. 

4. Praeterea, verbum, secundum Augustbum XV De Trinitate, nihil est aliud quam 
cogitatio formata; sed divba consideratio numquam est formabilis sed semper forma¬ 
ta quia semper est in suo actu; ergo propriissime dicitur verbum b divinis. 

5. Praeterea, bter modos unius illud quod est simplicissimum primo et maxime 
proprie dicitur unum: ergo et similiter b verbo quod est maxime simplex propriissime 
dicitur verbum; sed Verbum quod est b Deo est simplicissimum; ergo propriissime 
dicitur verbum. 

6. Praeterea, secundum grammaticos haec pars orationis quae verbum dicitur, ideo 
sibi [119a] commune nomen appropriai quia est perfectio totius orationis quasi prae- 
cipua pars ipsius, et quia per verbum manifestante aliae partes orationis secundum 
quod b verbo btelligitur nomen; sed Verbum divbum est perfectissimum bter omnes 
res et est etiam manifestativum rerum; ergo propriissime verbum dicitur. 

Responsio 

Dicendum quod nomba imponuntur a nobis secundum quod cognitionem de 
rebus accipimus: et quia ea quae sunt posteriora b natura sunt ut plurimum prius nota 
nobis, bde est quod frequenter secundum nombis impositionem aliquod nomen prius 
b aliquo duorum bvenitur b quorum altero per nomen significata res prius existit, si- 
cut patet de nombibus quae dicuntur de Deo et creaturis, ut ens, bonum et huiusmo- 
di quae prius fuerunt creaturis imposita et ex his ad divinam praedicationem translata, 
quamvis esse et bonum per prius inveniatur b Deo; et ideo, quia verbum exterius cum 
sit sensibile est magis notum nobis quam bterius, secundum nominis impositionem per 
prius vocale verbum dicitur verbum quam verbum bterius, quamvis verbum bterius 
naturaliter sit prius utpote exterioris causa et efficiens et fìnalis. Fbalis quidem quia 
verbum vocale ad hoc a nobis exprimitur ut bterius verbum manifestetur, unde opor- 
tet quod verbum bterius sit illud quod signifìcatur per exterius verbum; verbum autem 
quod exterius profertur significat id quod btellectum est, non ipsum intelligere neque 
hoc btellectum qui est habitus vel potentia nisi quatenus et haec btellecta sunt; unde 
verbum bterius est ipsum bterius btellectum. Efficiens autem quia verbum prolatum 
exterius, cum sit significativum ad placitum, [119b] eius prbcipium est voluntas sicut 
et ceterorum artificiatorum, et ideo sicut aliorum artifìciatorum praeexistit b mente 
artifìcis imago quaedam exterioris artifìcii, ita b mente proferentis verbum exterius 
praeexistit quoddam exemplar exterioris verbi. Et ideo sicut b artifìce tria considera- 
mus, scilicet fìnem artifìcii et exemplar ipsius et ipsum artificium iam productum, ita et 
b loquente triplex verbum bvenitur, scilicet id quod per btellectum concipitur, ad 
quod signifìcandum verbum exterius profertur, et hoc est verbum cordis sbe voce pro- 
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nome di verbo : infatti, ciò che è proferito con la bocca del corpo è voce del verbo ed è 
chiamato anch’esso verbo a causa di ciò da cui è stato desunto, affinché si manifesti 
all'esterno» 13 . Da ciò è manifesto che il nome di verbo si dice più propriamente del 
verbo spirituale che di quello corporale; ora, tutto ciò che si riscontra nelle realtà spiri¬ 
tuali in senso più proprio che in quelle corporali, compete a Dio in senso ancora più 
proprio; dunque, ù verbo si predica di Dio nel senso più proprio. 

3. Inoltre. Riccardo di S. Vittore 14 dice che il verbo manifesta il pensiero di un 
sapiente; ora, il Figlio manifesta nel modo più vero il pensiero del Padre; dunque, il 
nome di verbo si predica nel senso più proprio in Dio. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro XV della Trinità 15 , il verbo 
altro non è che un pensiero che ha [già] preso forma; ora, il pensiero divino non è mai 
nella condizione di prender forma, ma ha sempre una forma, poiché egli è sempre nel 
suo atto; dunque, il verbo si predica nel senso più proprio nella realtà divina. 

5. Inoltre. Fra i modi [di essere] dell 'uno si chiama uno per primo e nel senso più 
proprio ciò che è più semplice; dunque, allo stesso modo, per quanto riguarda il verbo, 
che è la cosa più semplice, [lo] si dice verbo nel senso più proprio; ora, il Verbo che è 
in Dio è semplicissimo; dunque, [lo] si dice verbo nel senso più proprio. 

6. Inoltre. Secondo i grammatici, quella parte del discorso che è detta verbo, assu¬ 
me come proprio [119a] un nome comune per il fatto che è la perfezione di tutto il dis¬ 
corso, quasi ne [fosse] la parte più importante e anche perché le altre parti del discor¬ 
so sono manifestate per mezzo del verbo, nella misura in cui per verbo si intende il 
nome\ ora, fra tutte le cose, il Verbo è la realtà più perfetta ed è anche manifestativa 
delle cose; dunque, è detto verbo nel senso più proprio. 

Rispondo, 

dicendo che i nomi sono imposti da noi in base alla conoscenza che abbiamo delle 
cose. E poiché, nella maggior parte dei casi, le cose che sono posteriori in natura ci sono 
note per primo, da ciò segue che, fra due cose, il nome, in base alla sua imposizione, si 
riscontra frequentemente per primo nella prima cosa, mentre nella seconda esiste per 
primo la realtà da esso significata. Questo, per es., è evidente nei nomi che si predica¬ 
no di Dio e delle creature, quali ente, bene e simili. Tali nomi furono per primo impo¬ 
sti alle creature e da esse furono [poi] trasferiti fra i predicati divini, benché l’essere e 
il bene si trovino per primo in Dio. Ora, il verbo esteriore, essendo sensibile, è per noi 
più noto di quello interiore. Quindi, in base all’imposizione del nome, si chiama verbo 
per primo quello vocale piuttosto che quello interiore, benché il verbo interiore venga 
naturalmente prima, in quanto è causa efficiente e causa finale di quello esteriore. Pre¬ 
cisamente, [è causa] finale, perché il verbo vocale è da noi proferito affinché si renda 
manifesto il [nostro] verbo interiore, cosicché è necessario che il verbo interiore sia ciò 
che è significato per mezzo del verbo esteriore. Al contrario, il verbo che è proferito 
esternamente significa ciò che è conosciuto, ma non lo stesso atto del conoscere e nep¬ 
pure l’intelletto in quanto abito o potenza, se non nella misura in cui anche queste cose 
siano oggetti di conoscenza; per conseguenza il verbo interiore è la stessa realtà cono¬ 
sciuta. Invece, [il verbo interiore è causa] efficiente, poiché il principio del verbo profe¬ 
rito esternamente, dato che significa ciò che si vuole [significare], [119b] è la volontà 
nello stesso modo in cui [essa lo è] anche degli altri artefatti. Quindi, come degli altri 
artefatti preesiste nella mente dell’artefice una certa immagine degli artefatti esterni, 
così nella mente di chi proferisce un verbo esteriore preesiste un certo esemplare di 
esso. E perciò, come nell’artefice consideriamo tre cose, ossia il fine dell’artefatto, il suo 
esemplare e lo stesso artefatto già prodotto, così anche in chi parla si riscontrano tre 
verbi, cioè [primo ] ciò che è concepito mediante l’intelletto, per significare il quale è 
proferito il verbo esteriore: e questo è il verbo del cuore proferito senza voce; inoltre 
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latum, iterum exemplar exterioris verbi, et hoc dicitur verbum interius quod habet ima- 
ginem vocis, et verbum exterius expressum, quod dicitur verbum vocis; et sicut in arti- 
fìce praecedit intendo finis et deinde sequitur excogitatio forrnae artificiati et ultimo 
artificiatum in esse producitur, ita verbum cordis in loquente est prius verbo quod 
habet imaginem vocis et postremum est verbum vocis. 

Verbum igitur vocis, quia corporaliter expletur, de Deo non potest dici nisi meta- 
pharice, prout scilicet ipsae creaturae a Dco productae verbum eius dicuntur, aut 
motus ipsorum, in quantum designant intellectum divinum sicut effectus causam. 
Unde eadem ratione nec verbum quod habet imaginem vocis poterit dici de Deo prò* 
prie sed metaphorice tantum, ut sic dicantur verbum Dei ideae rerum faciendarum. 
Sed verbum cordis, quod nihil est aliud quam id quod actu considerata per intellec¬ 
tum, proprie de Deo dicitur quia est omnino remotum a materialitate et corporeitate et 
omni defectu, et huiusmodi proprie dicuntur de Deo, sicut scientia et scitum, intellige- 
re et intellectum. 

1. Ad primum ergo dicendum quod, cum verbum interius sit id quod intellectum 
est nec [120a] hoc sit in nobis nisi secundum quod actu intelligimus, verbum interius 
semper requirit intellectum in actu suo qui est intelligere; ipse autem actus intellectus 
motus dicitur, non quidem imperfecti, ut describitur in IH Pbysicorum, sed motus per- 
fecri, qui est operatio, ut dicitur in III De anima ; et ideo Damascenus dixit verbum inte¬ 
rius esse motum mentis ut tamen accipiatur motus prò eo ad quod motus terminatur, 
idest operatio prò operato, sicut intelligere prò intefiecto. Nec hoc requiritur ad rado- 
nem verbi quod actus intellectus qui terminatur ad verbum interius fiat cum aliquo dis- 
cursu, quem videtur cogitatio importare, sed sufficit qualitercumque aliquid actu intel- 
ligatur: quia tamen apud nos ut frequentius per discursum interius aliquid dicimus, 
propter hoc Damascenus et Anselmus diffinientes verbum utuntur cogitatione loco 
considerauonis. 

2. Ad secundum dicendum quod argumentum Augustini non procedit a simili sed 
a minori: minus enim videtur quod in corde os dici debeat quam verbum, et ideo rado 
non procedit. 

3. Ad terdum dicendum quod medium potest accipi dupliciter: uno modo inter 
duo extrema motus, sicut pallidum est medium inter album et nigrum in motu deni- 
gradonis vel dealbationis; alio modo inter agens et padens, sicut instrumentum artificis 
est medium inter ipsum et ardficiatum et similiter omne illud quo agit, et hoc modo 
Filius est medium inter Patrem creantem et creaturam factam per Verbum, non autem 
inter Deum creantem et creaturam quia ipsum Verbum etiam est Deus creans, unde 
sicut Verbum non est creatura ita non est Pater. Et tamen edam praeter hoc ratio non 
sequeretur: dicimus enim quod Deus creat per sapiendam suam essendaliter dictam, ut 
sic sapienda sua medium dici possit inter [120b] Deum et creaturam, et tamen ipsa 
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[secondo] l’esemplare del verbo esteriore: e questo è detto verbo interiore e possiede la 
somiglianza della voce; infine [terzo] il verbo proferito esteriormente, che è detto verbo 
della voce. E come nell’artefice viene prima l’intenzione del fine, poi segue l’ideazione 
della forma dell’artefatto e per ultimo è prodotto nell’essere l’artefatto, così il verbo del 
cuore in chi parla viene prima del verbo che ha la somiglianza della voce e in ultimo c’è 
il verbo della voce. 

Dunque, il verbo della voce, poiché si effettua con il corpo, non può essere attri¬ 
buito a Dio se non in senso metaforico, in quanto cioè le stesse creature, create da Dio, 
si dice che sono il suo verbo oppure [si dice che sono suo verbo] i loro movimenti, in 
quanto manifestano l’intelletto divino come l’effetto [manifesta] la causa. Perciò, per la 
stessa ragione, neppure il verbo che ha la somiglianza della voce si può attribuire a Dio 
in senso proprio ma soltanto in senso metaforico, di modo che, così, siano dette verbo 
di Dio le idee delle cose che devono essere create. Ma il verbo del cuore, che è ciò che 
si pensa in atto per mezzo dell’intelletto, si predica in senso proprio di Dio, poiché esso 
è completamente lontano dalla materialità, dalla corporeità e da ogni difetto. Simili 
cose sono predicate in senso proprio di Dio, come [sono predicate in senso proprio] la 
scienza, l’oggetto della scienza, l’atto dell’intendere e l’oggetto conosciuto. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, dato che il verbo interiore è ciò che 
è conosciuto [120a] e dato che ciò è in noi in quanto conosciamo in atto, il verbo inte¬ 
riore richiede sempre l’intelletto nel suo atto, che consiste nell’intendere. Ora, si dice 
che lo stesso atto dell’intelletto sia un movimento, non certamente un movimento di 
qualcosa d’imperfetto, come se ne dà la descrizione nel libro III della Fisica 16 , ma di 
qualcosa di perfetto, e che è l’operazione, come detto nel libro III del YAnima 17 . Per¬ 
ciò il Damasceno 18 disse che il verbo interiore è un movimento della mente, purché tut¬ 
tavia si assuma il movimento al posto di ciò in cui termina il movimento, vale a dire l’o¬ 
perazione al posto di ciò che si opera, come l'intendere al posto dell’oggetto conosciu¬ 
to. E non è richiesto neppure dalla natura del verbo che l’atto dell’intelletto, il quale 
termina nel verbo interiore, avvenga mediante qualche discorso, che il pensiero sembra 
comportare, ma è sufficiente che si conosca in atto una cosa, quale che sia. Tuttavia, 
poiché per Io più dentro di noi diciamo qualcosa per mezzo di un discorso interiore, 
per questo fatto il Damasceno 19 e Anseimo, nel definire il verbo, si servono del termi¬ 
ne pensiero [cogitatio) invece di riflessione {consideralo). 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’argomento d’Agosrino non procede [a 
partire] da ciò che è simile, ma da ciò che è inferiore: sembra infatti qualcosa di infe¬ 
riore che, riguardo al cuore, si debba parlare di bocca piuttosto che di verbo e quindi 
l’argomento non conclude. 

3. Alla terza bisogna rispondere che ciò che sta in mezzo può essere inteso in due 
modi: in un modo [quello che c’è] tra due estremi di un movimento, come il pallido è un 
[colore] che sta in mezzo tra il bianco e il nero nel movimento durante il quale si anne¬ 
risce o sì imbianca; in un altro modo, [quello che sta in mezzo] tra l’agente e il paziente, 
come lo strumento è qualcosa che sta in mezzo tra l’artefìce e l’artefatto e lo stesso dica¬ 
si di tutto ciò mediante cui [l’artefice] agisce. È secondo questo senso che il Figlio è qual¬ 
cosa che sta in mezzo tra il Padre creante e la creatura creata tramite il Verbo, ma non 
fra Dio creante e la creatura, poiché lo stesso Verbo è anche Dio creante. Perciò, come 
il Verbo non è una creatura, così non lo è neppure Padre. Tuttavia, anche al di là di que¬ 
ste considerazioni, l’argomentazione non potrebbe concludere. Infatti, noi diciamo che 
Dio crea per mezzo della sua sapienza, predicata [di lui] in modo essenziale, di modo 
che, in questo senso, si possa dire che la sua sapienza sia qualcosa che sta in mezzo fra 
[120b] Dio e la creatura e ciò nonostante la stessa sapienza è Dio. Invece Agostino dimo- 
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sapientia est Deus. Augustinus autem non per hoc probat Verbum non esse creaturam 
quia est medium sed quia est universali creaturae causa: in quolibet enim motu fìt 
reductio ad aliquod primum quod non movetur secundum motum illum, sicut altera¬ 
bili omnia reducuntur in primum alterans non alteratum; et ita etiam illud in quod 
reducuntur creata omnia oportet esse non creatum. 

4. Ad quartum dicendum quod medium quod accipitur inter terminos motus, ali- 
quando accipitur secundum aequidistantiam terminorum, aliquando autem non. Sed 
medium quod est inter agens et patiens, si sit quidem medium ut instrumentum, quan- 
doque est propinquius primo agenti, quandoque propinquius ultimo patienti, et quan- 
doque se habet secundum aequidistantiam ad utrumque, sicut patet in agente cuius 
actio ad patiens pervenit pluribus instrumentis; sed medium quod est forma qua agens 
agit semper est propinquius agenti quia est in ipso secundum veritatem rei, non autem 
in patiente nisi secundum sui similitudinem, et hoc modo Verbum dicitur esse medium 
inter Patrem et creaturam, unde non oportet quod aequaliter distet a Patre et creatura. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis apud nos manifestano quae est ad alte- 
rum non fiat nisi per verbum vocale, tamen manifestano ad se ipsum fit etiam per ver¬ 
bum cordis, et haec manifestano aliam praecedit, et ideo etiam verbum interius verbum 
per prius dicitur. Similiter etiam per Verbum incarnatum Pater omnibus manifestatus 
est, sed Verbum ab aeterno genitum eum manifestavi sibi ipsi, et ideo non convenit sibi 
nomen Verbi secundum hoc tantum quod incarnatus est. 

6. Ad sextum dicendum quod Verbum incarnatum habet aliquid simile cum verbo 
vocis [121a] et aliquid dissimile: hoc quidem simile est in utroque, ratione cuius unum 
alteri comparatur, quod sicut vox manifestar verbum interius ita per carnem manife¬ 
statimi est Verbum aeternum; sed quantum ad hoc est dissimile quod ipsa caro assump- 
ta a Verbo aeterno non dicitur verbum, sed ipsa vox quae assumitur ad manifestatio- 
nem verbi interioris dicitur verbum. Et ideo verbum vocis est aliud a verbo cordis, sed 
Verbum incarnatum est idem quod Verbum aeternum sicut et verbum signifìcatum per 
vocem est idem quod verbum cordis. 

7. Ad septimum dicendum quod ratio signi per prius convenit effectui quam cau- 
sae quando causa est effectui causa essendi non autem signifìcandi, sicut in exemplo 
proposito accidit; sed quando effectus habet a causa non solum quod sit sed etiam 
quod significet, tunc sicut causa est prius quam effectus in essendo ita in significando. 
Et ideo verbum interius per prius habet rationem significationis et manifestationis 
quam verbum exterius quia verbum exterius non instituitur ad signifìcandum nisi per 
interius verbum. 

8. Ad octavum dicendum quod nomen dicitur ab aliquo imponi dupliciter, aut ex 
parte imponentis nomen aut ex parte rei cui imponitur: ex parte autem rei nomen dici¬ 
tur ab ilio imponi per quod completur ratio rei quam nomen significai, et hoc est dif¬ 
ferenza specifica illius rei, et hoc est quod principaliter significata per nomen; sed quia 
differentiae essentiales sunt nobis ignotae, quandoque utimur accidentibus vel effecti- 
bus loco earum, ut in VII! Metapbysicae dicitur, et secundum hoc nominamus rem; et 
sic illud quod loco differentiae essentialis sumitur est a quo imponitur nomen ex parte 
imponentis, sicut lapis imponitur ab effectu qui est laedere pedem, et hoc non oportet 
esse principaliter signifìcatum per [121b] nomen sed illud loco cuius hoc ponitur. Simi¬ 
liter dico quod nomen verbi imponitur a verberatione vel a boatu ex parte imponentis, 
non ex parte rei. 
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stra che il Verbo non è una creatura, non perché è qualcosa che sta in mezzo, ma perché 
è causa universale della creatura. Infatti, in qualsiasi movimento accade una riduzione a 
qualcosa di primo, che non si muove secondo quel movimento, come tutte le cose alte¬ 
rabili si riducono ad una prima realtà alterante non alterata. E quindi anche ciò a cui si 
riducono tutte le cose create è necessario che non sia creato. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il [punto] medio che si desume fra gli estre¬ 
mi del movimento, talvolta si assume secondo l’equidistanza dagli estremi, talvolta inve¬ 
ce no. Al contrario, il medio che esiste fra l’agente e il paziente, se è precisamente medio 
in quanto strumento, talvolta è più vicino al primo agente, talvolta è più vicino all’ulti¬ 
mo paziente e talvolta si trova a uguale distanza da entrambi, com’è evidente nell’agen¬ 
te, la cui azione giunge al paziente attraverso molti strumenti. Ma il medio, che è la 
forma con cui l’agente agisce, è sempre più vicino all’agente, poiché risiede in esso 
secondo la verità della cosa e invece nel paziente [esiste] solo secondo la sua somiglian¬ 
za [alla cosa], E in questo senso si dice che il Verbo è medio fra il Padre e la creatura, 
cosicché non è necessario che si trovi ad uguale distanza dal Padre e dalla creatura. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque presso di noi la manifestazione 
ad un altro avvenga solo per mezzo del verbo vocale, tuttavia anche la manifestazione 
a se stessi avviene tramite il verbo del cuore e quest’ultima manifestazione precede la 
prima. Perciò il verbo interiore è detto verbo primariamente. Analogamente, anche per 
mezzo del Verbo incarnato il Padre si è manifestato a tutti, ma il Verbo generato sin 
dall’eternità lo ha manifestato a se stesso e quindi non gli si attribuisce il nome di Verbo 
solo in quanto si è incarnato. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il Verbo incarnato ha qualcosa di simile [121 a] 
e di dissimile dal verbo della voce. Precisamente, ciò che c’è di simile in entrambi e per 
cui uno è paragonato all’altro, è il fatto che, come la voce manifesta il verbo interiore, 
così per mezzo della carne è stato manifestato il Verbo eterno. Ma [l’uno] è dissimile 
[dall’altro] quanto al fatto che non è detta verbo la stessa carne, assunta dal Verbo eter¬ 
no, invece è detta verbo la stessa voce che si assume per la manifestazione del verbo 
interiore. E quindi il verbo della voce è una cosa diversa dal verbo del cuore, ma il 
Verbo incarnato è lo stesso Verbo eterno, come il verbo significato per mezzo della voce 
è lo stesso verbo del cuore. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la natura di segno conviene all’effetto prima 
che alla causa, quando la causa è, nei confronti dell’effetto, causa dell’essere ma non del 
significare, come accade nell’esempio che si è fatto. Però, quando l’effetto riceve dalla 
causa non solo [la capacità] di essere ma anche di significare, allora come la causa viene 
prima [dell’effetto] quanto all’essere così [viene anche prima] quanto al significare. E 
quindi il verbo interiore ha natura di significazione e di manifestazione prima del verbo 
interiore, poiché il verbo esteriore è istituito per significare tramite il verbo interiore. 

8. All’ottava bisogna rispondere che si dice che s’impone un nome in due modi: o 
dal punto di vista di chi impone il nome o dal punto di vista della cosa cui esso s’im¬ 
pone. Ora, dal punto di vista della cosa si dice che il nome è imposto da ciò per mezzo 
di cui la natura della cosa, significata dal nome, giunge alla sua pienezza; questo ele¬ 
mento è la differenza specifica della cosa ed è ciò che è principalmente significato per 
mezzo del nome. Ma poiché le differenze essenziali ci sono sconosciute, talvolta, al 
posto di esse, ci serviamo degli accidenti o degli effetti, com’è detto nel libro Vili della 
Metafisica 2 ®, e in base a ciò diamo il nome alla cosa. E quindi ciò che è assunto al posto 
della differenza essenziale è ciò in base a cui è imposto il nome dal punto di vista di chi 
lo impone, come [il nome di] pietra è imposto in base all’effetto, che consiste nel feri¬ 
re il piede 21 , E non è necessario che ciò sia principalmente significato per mezzo [121b] 
del nome, ma [lo è] ciò in luogo di cui esso è imposto. In modo analogo, dico che il 
nome di verbo è imposto da ti-verberazione o da rimbombo in base al punto di vista di 
colui che lo impone, non [in base al punto di vista] della cosa. 
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9. Ad nonum dicendum quod quantum ad rationem verbi pcrtinet non differt 
utrum aliquid intelligatur per similitudinem vel essentiam: constat enim quod exterius 
verbum signifìcat omne illud quod intelligi potest, sive per essentiam sive per similitu¬ 
dinem intelligatur. Et ideo omne intellectum, sive per essentiam sive per similitudinem 
intelligatur, potest verbum interius dici. 

10. Ad decimum dicendum quod de his quae dicuntur de Deo et creaturis quae- 
dam sunt quorum res signifìcatae per prius inveniuntur in Deo quam in creaturis quam- 
vis nomina prius fuerint creaturis imposita, et talia proprie dicuntur de Deo, ut boni- 
tas, sapientia, et huiusmodi; quaedam vero sunt nomina quorum res signifìcatae Deo 
non conveniunt sed aliquid simile illis rebus, et huiusmodi dicuntur metaphorice de 
Deo, sicut dicimus Deum leonem vel ambulantem. Dico ergo quod verbum in divinis 
dicitur ad similitudinem nostri verbi ratione impositionis nominis, non propter ordi- 
nem rei, unde non oportet quod metaphorice dicatur. 

11. Ad undecimum dicendum quod prolatio pertinet ad rationem verbi quantum 
ad id a quo imponitur nomen ex parte imponenti, non autem ex parte rei. Et ideo, 
quamvis prolatio dicatur metaphorice in divinis, non sequitur quod verbum metapho¬ 
rice dicatur, sicut etiam Damascenus dicit quod hoc nomen Deus dicitur ab "ethin”, 
quod est ardere, et tamen quamvis ardere dicatur metaphorice de Deo, non tamen hoc 
nomen Deus. [122a] 

12. Ad duodecimum dicendum quod Verbum incarnatimi comparatur verbo vocis 
propter quandam similitudinem tantum, ut ex dictis patet, et ideo Verbum incarnatum 
non potest dici verbum vocis nisi metaphorice; sed Verbum aeternum comparatur 
verbo cordis secundum veram rationem verbi interioris, et ideo verbum proprie dicitur 
utrobique. 


Articulus secundus 

Utrum verbum in divinis dicatur essentialiter 
vel personaliter tantum 

1. Secundo quaeritur utrum verbum in divinis dicatur essentialiter vel personaliter 
tantum. Et videtur quod etiam essentialiter possit dici quia nomen verbi a manifesta- 
tione imponitur, ut dictum est; sed essentia divina potest se per se ipsam manifestare; 
ergo ei per se verbum competit, et ita verbum essentialiter dicetur. 

2. Praeterea, significatum per nomen est ipsa diffinitio, ut in IV Metaphysicae dici¬ 
tur; sed verbum, secundum Augustinum in IX De Trini tate, «est notitia cum amore», 
et secundum Anselmum in Monologion, «dicere summo Spirimi nihil est aliud quam 
cogitando intueri»; in utraque autem diffinitione nihil ponitur nisi essentialiter dictum; 
ergo verbum essentialiter dicitur. 

3. Praeterea, quicquid dicitur est verbum; sed Pater dicit non solum se ipsum sed 
etiam Filium et Spiritum Sanctum, ut Anselmus dicit in libro praedicto; ergo verbum 
tribus personis commune est; ergo essentialiter dicitur. 
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9. Alla nona bisogna rispondere che, per quanto attiene la natura del verbo, non fa 
differenza se qualcosa è conosciuta per mezzo di una somiglianza o per mezzo dell’es¬ 
senza: infatti, è noto che il verbo esteriore significa tutto quello che si può conoscere, 
sia che si conosca per mezzo dell’essenza sia che si conosca per mezzo di una somi¬ 
glianza. E quindi può essere detta verbo interiore ogni cosa conosciuta, sia essa cono¬ 
sciuta per mezzo dell’essenza sia essa conosciuta per mezzo di una somiglianza. 

10. Alla decima bisogna rispondere che riguardo a quelle cose che si predicano di 
Dio e delle creature, ce ne sono alcune le cui realtà significate si riscontrano in Dio 
prima che nelle creature, benché i nomi siano stati imposti dapprima alle creature: tali 
cose, come la bontà, la sapienza e altre cose del genere, si predicano di Dio in senso 
proprio. Invece ci sono alcuni nomi, le cui realtà significate non convengono a Dio, ma 
[conviene a Dio] qualcosa di simile a quelle realtà: tali nomi si predicano di Dio in 
senso metaforico, come quando diciamo che Dio è un leone o che cammina. Dunque, 
sostengo che il verbo nella realtà divina è detto a somiglianza del nostro verbo in ragio¬ 
ne dell’imposizione del nome, non per l’ordine [che esso ha] alla cosa, cosicché non è 
necessario che lo si dica in senso metaforico. 

11. All'undicesima bisogna rispondere che il proferire appartiene alla natura del 
verbo relativamente a ciò in base a cui il nome viene imposto dal punto di vista di colui 
che lo impone, ma non dal punto di vista della cosa. E quindi, benché il proferire sia 
detto nella realtà divina in senso metaforico, [da ciò] non consegue che il verbo sia 
detto in senso metaforico; per es., il Damasceno 22 dice che il nome Dio è detto da 
ethim 23 , che significa ardere e comunque, benché ardere si predichi di Dio in senso 
metaforico, tuttavia non [si dice in senso metaforico] il nome Dio. [122a] 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il Verbo incarnato è paragonato al 
verbo della voce, solo per una certa somiglianza, com’è evidente dalle cose dette, e 
quindi il Verbo incarnato non può essere detto verbo della voce se non in senso meta¬ 
forico; però il Verbo eterno è paragonato al verbo del cuore secondo la vera natura del 
verbo interiore e quindi verbo si dice in senso proprio in entrambi i casi. 


Artìcolo 2 

Se nella realtà divina il verbo si predichi in maniera essenziale 

o soltanto personale 24 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se il verbo nella realtà divina si predichi in maniera 
essenziale o soltanto personale. E sembra che Io si possa predicare anche essenzial¬ 
mente, poiché il nome di verbo è imposto in ragione della manifestazione, com’è stato 
detto 25 ; ora, l’essenza divina si può manifestare per se stessa; dunque, ad essa compete 
di per sé il verbo e quindi il verbo si predica in maniera essenziale. 

2. Inoltre. Ciò che è significato per mezzo del nome è la stessa definizione, com’è 
detto nel libro IV delia Metafisica 26 ; ora, secondo [quanto dice] Agostino nel libro IX 
della Trinità, il verbo «è una conoscenza congiunta con l’amore» 27 e secondo [quanto 
dice] Anseimo nel Monologio «il dire per il Sommo Spirito altro non è che l’intendere 
pensando» 28 ; ora, in entrambe le definizioni non si pone se non ciò che è detto in 
maniera essenziale; dunque, il verbo è detto in maniera essenziale. 

3. Inoltre. Tutto ciò che si dice è verbo; ora, il Padre non dice solo se stesso, ma 
anche il Figlio e lo Spirito Santo, come scrive Anseimo nel libro su citato 29 ; dunque, il 
verbo è comune alle tre persone; dunque, lo si predica in maniera essenziale. 
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4. Praeterea, quilibet dicens habet verbum quod dicit, ut Augustinus dicit VII De 
Trinitate; sed, sicut dicit Anselmus in Monologion, «sicut Pater est intelligens et Filius 
intelligens et Spiritus Sanctus intelligens et tamen non [122b] tres intelligentes sed 
unus intelligens, ita Pater est dicens et Filius est dicens et Spiritus Sanctus est dicens et 
tamen non sunt tres dicentes sed unus dicens»; ergo cuilibet eorum respondet verbum; 
sed nihil est commune tribus nisi essentia; ergo verbum essentialiter dicitur in divinis. 

5. Praeterea, in intellectu non differt dicere et intelligere; sed verbum in divinis 
sumitur ad similitudinem verbi quod est in intellectu; ergo nihil aliud est in Deo dice¬ 
re quam intelligere, ergo et verbum nihil aliud quam intellectum; sed intellectum in 
divinis essentialiter dicitur; ergo et verbum. 

6. Praeterea, verbum divinum, ut Augustinus dicit, est potentia operativa Patris; sed 
potentia operativa essentialiter dicitur in divinis; ergo et verbum essentialiter dicitur. 

7. Praeterea, sicut amor importar emanationem affectus ita verbum emanationem 
intellectus; sed amor in divinis essentialiter dicitur; ergo et verbum. 

8. Praeterea, illud quod potest intelligi in divinis non intellecta distinctione perso- 
narum non dicitur personaliter; sed verbum est huiusmodi quia etiam illi qui negant 
distinctionem personarum ponunt quod Deus dicit se ipsum; ergo verbum non dicitur 
personaliter in Deo. 

In contrarium 

1. Est quod Augustinus dicit in VI De Trinitate quod solus Filius dicitur Verbum, 
non autem simul Pater et Filius verbum; sed omne quod essentialiter dicitur commu- 
niter utrique convenit, ergo verbum non dicitur essentialiter. 

2. Praeterea, Ioh., 1,1 dicitur: «Verbum erat apud Deum», sed li apud cum sit prae- 
positio transitiva distinctionem importat, ergo Verbum a Deo distinguitur; sed nihil 
distinguitur in divinis quod dicatur essentialiter; ergo verbum non dicitur essentialiter. 
[123a] 

3. Praeterea, omne illud quod in divinis importat relationem personae ad personam 
dicitur personaliter non essentialiter, sed Verbum est huiusmodi; ergo etc. 

4. Praeterea, ad hoc est etiam auctoritas Richardi de Sancto Vìctore qui ostendit in 
libro suo De Trinitate solum Filium Verbum dici. 

Responsio 

Dicendum quod verbum secundum quod in divinis metaphorice dicitur prout ipsa 
creatura dicitur verbum manifestans Deum, procul dubio ad totam pertinet Trinitatem: 
nunc autem quaerimus de verbo secundum quod proprie dicitur in divinis. Quaestio 
autem ista in superfìcie videtur esse pianissima propter hoc quod verbum originem 
quandam importat-secundum quam in divinis personae distinguuntur; sed interius con¬ 
siderata difficilior invenitur eo quod in divinis invenimus quaedam quae originem 
important non secundum rem sed secundum rationem tantum, sicut hoc nomen ope¬ 
rano, quae procul dubio importat aliquid procedens ab operante, et tamen iste proces- 
sus non est nisi secundum rationem tantum, unde operatio in divinis non personaliter 
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4. Inoltre. Chiunque parla, possiede il verbo che dice, come Agostino scrive nel libro 
VII della Trinità 30 ; ora, secondo quanto dice Anseimo nel Monologio, «come il Padre è 
intelligente, anche il Figlio è intelligente, anche lo Spirito Santo è intelligente, pur tut¬ 
tavia non [122b] sono tre intelligenti, ma uno solo; ugualmente, il Padre è dicente, il 
Figlio è dicente e lo Spirito Santo è dicente, pur tuttavia non sono tre dicenti, ma un solo 
dicente» 31 ; dunque, a ciascuno di loro corrisponde il verbo; ora, niente è comune ai tre 
se non l’essenza; dunque, il verbo è detto in maniera essenziale nella realtà divina. 

5. Inoltre. Nell’intelletto il dire non si distingue dal conoscere; ora, nella realtà divi¬ 
na il verbo è assunto a somiglianza con il verbo, che risiede nell’intelletto; dunque, in 
Dio il dire altro non è che il conoscere; dunque, anche il verbo altro non è che la l’og¬ 
getto conosciuto; ora, nella realtà divina l'oggetto conosciuto si predica in maniera 
essenziale; dunque, anche il verbo. 

6. Inoltre. Il verbo divino, come dice Agostino 32 , è la potenza creatrice del Padre; 
ora, nella realtà divina la potenza creatrice si predica in maniera essenziale; dunque, 
anche il verbo si predica in maniera essenziale. 

7. Inoltre. Come l'amore comporta un’emanazione dell’affetto così il verbo [com¬ 
porta] un’emanazione dell’intelletto; ora, nella realtà divina l’amore si predica in 
maniera essenziale; dunque, anche il verbo. 

8. Inoltre. Ciò che nella realtà divina si può intendere senza pensare alla distinzio¬ 
ne delle persone non si predica in maniera personale; ora, il verbo è una cosa del gene¬ 
re, poiché anche coloro che negano la distinzione delle persone sostengono che Dio 
dice se stesso; dunque, il verbo non si predica in maniera personale di Dio. 

In contrario 

1. C’è che Agostino, nel libro VI della Trinità 33 , dice che solo il Figlio è detto Verbo, 
ma Verbo non [sono detti] il Padre e insieme il Figlio; ora, tutto ciò che si predica in 
maniera essenziale, conviene comunemente a entrambi; dunque, il verbo non si predi¬ 
ca in maniera essenziale. 

2. Inoltre. Nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni è detto: «Il Verbo era presso Dio» 34 , 
ora, poiché l’espressione presso è una preposizione transitiva, essa comporta una distin¬ 
zione; dunque, Verbo si distingue da Dio; ora, nella realtà divina non si distingue nulla 
di ciò che si predica in maniera essenziale; dunque, il verbo non si predica in maniera 
essenziale. [123a] 

3. Inoltre. Tutto ciò che nella realtà divina comporta una relazione di una persona 
con un’altra si predica in maniera personale non essenziale; ora, il Verbo è una cosa di 
tal genere; dunque, ecc.. 

4. Inoltre. A questo proposito c’è anche una sentenza di Riccardo di S. Vittore, il 
quale, nel suo libro della Trinità 35 , dimostra che si dice Verbo solo il Figlio. 

Rispondo, 

dicendo che il verbo, nella misura in cui si predica in senso metaforico, in quanto 
si dice che la stessa creatura è un verbo che manifesta Dio, appartiene indubbiamente 
a tutta la Trinità. Invece in questo momento stiamo indagando intomo al verbo, in 
quanto si predica in senso proprio della realtà divina. Ora, la presente questione, vista 
in maniera superfìcile, sembra essere molto chiara per il fatto che il verbo comporta una 
certa origine, secondo la quale si distinguono le persone divine. Però, considerata più 
a fondo, la si trova più difficile, per il fatto che riscontriamo nella realtà divina alcune 
cose che non comportano un’origine reale ma solo di ragione, come il nome operazio¬ 
ne, che senza dubbio comporta qualcosa che procede da chi opera e tuttavia questo 
procedere avviene solo secondo la ragione, cosicché l’operazione, nella realtà divina, 
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sed essentialiter dicitur, quia in Deo non differt essentia, virtus et operatio; linde non 
statini fit evidens utrum hoc nomen verbum processum realem importet sicut hoc 
nomen Filius, vel rationis tantum sicut hoc nomen operatio, et ita utrum personaliter 
vel essentialiter dicatur. 

Unde ad huius notitiam sciendum est quod verbum intellectus nostri, secundum 
cuius similitudinem loqui possumus de verbo divino, est id ad quod operatio intellec¬ 
tus nostri terminatur, quod est ipsum intellectum, quod dicitur conceptio intellectus, 
sive sit conceptio significabilis per vocem incomplexarn ut accidit quando intellectus 
format quiditates rerum, [123b] sive per vocem compiexam ut accidit quando intel¬ 
lectus componit et dividit. Omne autem intellectum in nobis est aliquid realiter pro- 
grediens ab altero, vel sicut progrediuntur a principiis conceptiones conclusionum, vel 
sicut conceptiones quiditatum rerum posteriorum a quiditatibus priorum, vel saltem 
sicut conceptio actualis progreditur ab habituali cognitione; et hoc universaliter verum 
est de omni quod a nobis inteliigitur, sive per essentiam intelligatur sive per similitudi¬ 
nem: ipsa enim conceptio est effectus actus intelligendi, unde edam quando mens 
intelligit se ipsam, eius conceptio non est ipsa mens sed aliquid expressum a notida 
mentis. Ita ergo verbum intellectus in nobis duo habet de sua ratione, scilicet quod est 
intellectum et quod est ab alio expressum. Si ergo secundum utriusque similitudinem 
verbum dicatur in divinis, tunc non solum importabitur per nomen verbi processus 
rationis sed edam rei, si autem secundum similitudinem alterius tantum, scilicet quod 
est intellectum, sic hoc nomen verbum in divinis non importabit processum realem sed 
radonis tantum sicut et hoc nomen intellectum; sed hoc non erit secundum propriam 
verbi acceptionem quia si aliquid eorum quae sunt de ratione alicuius auferatur iam 
non erit propria acceptio; unde verbum si proprie accipiatur in divinis non dicitur nisi 
personaliter, si autem accipiatur communiter poterit edam dici essendaliter. Sed tamen 
quia, «nominibus utendum ut plures» secundum Philosophum, usus maxime est 
aemulandus in signifìcationibus nominum, et quia omnes sancii communiter utuntur 
nomine verbi prout personaliter dicitur, ideo hoc magis dicendum est quod personali- 
ter dicatur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod verbum de ratione sui non solum habet mani- 
festationem sed realem processum unius ab alio, et [124a] quia essentia non realiter 
progreditur a se ipsa quamvis manifestet se ipsam, non potest essentia verbum dici nisi 
radone identitads essendae ad personam sicut edam dicitur Pater vel Filius. 

2. Ad secundum dicendum quod notitia quae ponitur in diffinitione verbi est intel- 
ligenda notitia expressa ab alio quae est in nobis notitia actualis: quamvis autem sapien- 
ua vel nodtia essentialiter dicatur in divinis, tamen sapienua genita non dicitur nisi per¬ 
sonaliter. Similiter edam quod Anselmus dicit quod «dicere est cogitando intueri» est 
intelligendum si proprie dicere accipiatur de intuitu cogitationis secundum quod per 
ipsum aliquid progreditur, scilicet cogitatum ipsum. 
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non si predica in maniera personale, ma essenziale, poiché in Dio non c’è distinzione 
tra essenza, potenza e operazione. Perciò non è subito evidente se il nome verbo com¬ 
porti un procedere reale, come il nome Figlio, oppure [un procedere] soltanto di ragio¬ 
ne, come il nome operazione e quindi [non è subito evidente] se si predichi in maniera 
personale o essenziale. 

Per conseguenza, per conoscere tutte queste cose, bisogna sapere che il verbo del 
nostro intelletto, a somiglianza del quale possiamo parlare del verbo divino, è ciò in cui 
termina l'operazione del nostro intelletto, che è la stessa cosa conosciuta e che è chia¬ 
mata concetto deli intelletto, sia che si tratti di un concetto esprimibile mediante una 
voce semplice, come accade quando l’intelletto forma le essenze delle cose, [123b] sia 
[che si tratti di un concetto esprimibile] mediante una voce complessa, come accade 
quando l’intelletto compone o divide. Ora, ogni cosa che noi conosciamo è qualcosa di 
reale, che procede da qualcosa d’altro, [e che procede] o come i concetti delle conclu¬ 
sioni procedono dai princìpi o come i concetti delle essenze posteriori delle cose [pro¬ 
cedono] da quelle anteriori oppure soltanto come il concetto attuale procede dalla 
conoscenza abituale. E ciò è universalmente vero rispetto a tutto ciò che noi conoscia¬ 
mo, sia che conosciamo per mezzo dell’essenza sia [che conosciamo] per mezzo della 
somiglianza 36 . Infatti, lo stesso concetto è l’effetto dell’atto dell’intendere, cosicché 
anche quando la mente intende se stessa, il suo concetto non è la stessa mente, ma qual¬ 
cosa che è stato emesso dalla conoscenza della mente. Così, dunque, il verbo dell’in¬ 
telletto, in noi, ha per sua natura due caratteristiche: quella di essere conosciuto e quel¬ 
la di essere espresso da qualcosa d’altro. Dunque, se nella realtà divina esso si predica 
secondo la somiglianza con tutte e due le cose, allora con il nome di verbo si designerà 
non solo il processo della ragione, ma anche il processo reale. Invece se [si predica] 
secondo una sola somiglianza, vale a dire che è conosciuto, allora il nome di verbo nella 
realtà divina non designerà un processo reale, ma solo di ragione, come [lo designa] 
anche il nome di cosa conosciuta. Ma quest’ultima predicazione non è secondo l’acce¬ 
zione propria di verbo, poiché, se si toglie una di quelle caratteristiche che fanno parte 
dell’essenza di una cosa, la sua accezione non sarà più [quella] propria. Perciò, se il 
verbo è assunto nella realtà divina in senso proprio, si predica solo in maniera perso¬ 
nale; invece, se viene assunto in senso generico, potrà essere predicato anche in manie¬ 
ra essenziale. Tuttavia, poiché, secondo il Filosofo, «i nomi vanno usati come [li usano] 
i più» 37 , nei significati dei nomi bisogna seguire soprattutto l’uso [che se ne fa], e poi¬ 
ché tutti i Santi [Padri] usano generalmente il nome di verbo in quanto lo si predica in 
maniera personale, ecco perché bisogna piuttosto sostenere che esso si predichi in 
maniera personale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il verbo, per sua natura, non solo 
include la manifestazione, ma [anche] un reale processo di una cosa da un’altra e 
[124a] poiché l’essenza non procede realmente da se stessa, benché manifesti se stes¬ 
sa, l’essenza non può essere detta verbo se non in ragione dell’identità dell’essenza con 
la persona, così come è anche detta Padre o Figlio. 

2 . Alla seconda bisogna rispondere che la conoscenza, che si pone nella definizio¬ 
ne di verbo, deve essere intesa come conoscenza espressa da qualcosa d’altro, che in noi 
è la conoscenza attuale; ora, benché nella realtà divina la sapienza o la conoscenza siano 
predicate in maniera essenziale, tuttavia la sapienza generata si predica solo in maniera 
personale. Nello stesso modo va inteso anche ciò che dice Anseimo, cioè che «il dire è 
l’intendere pensando» 38 , se il dire riguardo all'intuito del pensiero è assunto in senso 
proprio, nella misura in cui, per mezzo di esso, procede qualcosa, cioè la stessa cosa 
pensata. 
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3. Ad tertium dicendum quod conceptio inteUectus est media inter intellcctum et 
rem inteUectam quia ea mediante operatici inteUectus pertingit ad rem: et ideo concep¬ 
tio inteUectus non solum est id quod inteUectum est sed etiam id quo res inteUigitur, ut 
sic id quod inteUigitur possit dici et res ipsa et conceptio inteUectus; et similiter id quod 
dicitur potest dici et res quae dicitur per verbum et verbum ipsum, ut etiam in verbo 
exteriori patet quia et ipsum nomen dicitur et res significata per nomen dicitur ipso 
nomine. Dico igitur quod Pater dicitur non sicut verbum sed sicut res dieta per ver¬ 
bum, et similiter Spiritus Sanctus quia Filius manifestat totam Trinitatem, unde Pater 
dicit Verbo uno suo omnes tres personas. 

4. Ad quartum dicendum quod in hoc videtur contrariari Anselmus sibi ipsi: dicit 
enim quod verbum non dicitur nisi personaliter et convenit soli Filio sed dicere conve- 
nit tribus personis; dicere autem nihil est aliud quam ex se emittere verbum. SimiUter 
etiam verbo Anseimi contrariatur verbum Augustini in VII De Trinitate ubi dicit quod 
non singulus in Trinitate est dicens sed Pater Verbo suo: unde sicut verbum proprie 
dictum non dicitur nisi [124b] personaliter in divinis et convenit soli Filio, ita et dice¬ 
re et soli Patri convenit. Sed Anselmus accepit dicere communiter prò intelligere et ver¬ 
bum proprie, et potuisset facere e converso si ei placuisset. 

5. Ad quintum dicendum quod in nobis dicere non solum signifìcat intelligere sed 
intelligere cum hoc quod est ex se exprimere aliquam conceptionem, nec aliter possu- 
mus intelligere nisi huiusmodi conceptionem exprimendo, et ideo omne intelligere in 
nobis proprie loquendo est dicere. Sed Deus potest intelligere sine hoc quod aliquid ex 
ipso procedat secundum rem quia in eo idem est intelligens et intellectum et intellige¬ 
re, quod in nobis non accidit, et ideo non omne intelligere in Deo proprie loquendo 
dicitur dicere. 

6. Ad sextum dicendum quod sicut verbum non dicitur notitia Patris nisi notitia 
genita ex Patre, ita et dicitur et virtus operativa Patris quia est virtus procedens a Patre 
virtute, virtus autem procedens personaliter dicitur et similiter potentia operativa pro¬ 
cedens a Patre. 

7. Ad septimum dicendum quod dupliciter aliquid potest procedere ab altero, uno 
modo sicut actio ab agente vel operatio ab operante, alio sicut operatum ab operante: 
processus ergo operationis ab operante non distinguit rem per se existentem ab alia re 
per se existente sed distinguit perfectionem a perfecto quia operatio est perfectio ope- 
rantis, sed processus operati distinguit unam rem ab alia; in divinis autem non potest 
esse secundum rem distinctio perfectionis a perfectibili, inveniuntur tamen in Deo res 
ab invicem distinctae, scilicet tres personae; et ideo processus qui significatur in divinis 
ut operationis ab operante [125a] non est nisi rationis tantum, sed processus qui signi¬ 
ficatur ut rei a principio potest in Deo realiter inveniri. Haec autem est differentia inter 
intellectum et voluntatem quod operatio voluntatis terminatur ad res, in quibus est 
bonum et malum, sed operatio inteUectus terminatur in mente, in qua est verum et fal¬ 
simi, ut dicitur in VI Metaphysicae\ et ideo voluntas non habet aliquid progrediens a se 
ipsa quod in ea sit nisi per modum operationis, sed inteUectus habet in se ipso aliquid 
progrediens ab eo non solum per modum operationis sed etiam per modum rei Opera- 
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3. Alla terza bisogna rispondere che il concetto dell’intelletto è qualcosa che sta in 
mezzo fra l’intelletto e la cosa conosciuta, poiché l’operazione dell’intelletto giunge alla 
cosa per mezzo di esso e quindi il concetto dell’intelletto non è solo ciò che è cono¬ 
sciuto, ma anche ciò con cui è conosciuta la cosa, di modo che si possa dire che ciò che 
si conosce è la cosa stessa e il concetto dell’intelletto. E similmente, ciò che si dice si 
può dire che è sia la cosa che è detta sia lo stesso verbo, come anche nel verbo esterio¬ 
re è evidente che si dice sia lo stesso nome sia la cosa significata dallo stesso nome. 
Sostengo, dunque, che il Padre è detto non come verbo, ma come la cosa detta per 
mezzo del verbo, e lo stesso dicasi dello Spirito Santo, poiché il Figlio manifesta tutta 
la Trinità, cosicché il Padre dice con il suo unico Verbo tutte e tre le persone. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che qui Anseimo contraddice se stesso: infatti, 
[una volta] afferma che il verbo si predica solo in maniera personale e conviene solo al 
Figlio, poi che il dire conviene alle tre persone; ora, il dire altro non è che emettere un 
verbo dal di dentro di sé. Similmente, con quanto afferma Anseimo è in contrasto 
anche quanto dice Agostino nel libro VII della Trinità 39 , dove scrive che, nella Trinità, 
non la singola persona è dicente, ma il Padre per mezzo del suo Verbo; per conseguen¬ 
za, come il verbo propriamente detto non si predica, [I24b] nella realtà divina, se non 
in maniera personale e conviene solo al Figlio, così anche il dire conviene anche al solo 
Padre. Invece Anseimo ha assunto genericamente il dire per Yintendere e il verbo in 
senso proprio; ma avrebbe anche potuto fare il contrario, se avesse voluto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, in noi, dire non solo significa intendere , ma 
[significa] intendere e, insieme, anche esprimere dal di dentro di sé qualche concezione , 
né possiamo intendere in altro modo se non esprimendo una simile concezione e quin¬ 
di, in noi, ogni intendere, propriamente parlando, è dire. Ora, Dio può intendere senza 
che da lui proceda realmente qualcosa, poiché in lui sono la stessa cosa il soggetto che 
conosce, l’oggetto conosciuto e l’atto del conoscere, cosa che in noi non accade e per¬ 
ciò, in Dio, propriamente parlando, non ogni conoscere è denominato dire. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, come il verbo non si dice conoscenza del 
Padre ma solo conoscenza generata dal Padre, così è detto anche potenza creatrice del 
Padre, poiché è una potenza che procede con potenza dal Padre. Ora, una potenza 
che procede è predicata personalmente e similmente [anche] la potenza creatrice che 
procede. 

7. Alla settima bisogna rispondere che una cosa può procedere da un’altra in due 
modi. In un modo, come [procede] l’azione dal soggetto agente o l’operazione dal sog¬ 
getto operante; in un altro, come la cosa prodotta [procede] da colui che la produce. 
Dunque, il procedere dell’operazione dall’operante non pone una distinzione fra una 
cosa per sé esistente e un’altra per sé esistente, ma pone una distinzione tra la perfe¬ 
zione e il soggetto che è perfezionato, poiché l’operazione è la perfezione del soggetto 
operante; però il procedere di ciò che è prodotto pone una distinzione fra una cosa e 
l’altra. Ora, nella realtà divina non può essere reale la distinzione tra la perfezione e il 
soggetto perfezionato, ma in Dio si trovano delle realtà distinte le une dalla altre, cioè 
le tre persone. E quindi il processo secondo cui si designa nella realtà divina il proce¬ 
dere dell’operazione dal soggetto operante [125a] è solo di ragione, invece il processo 
secondo cui si designa il procedere di una cosa dal [suo] principio si può realmente 
riscontrare in Dio. Ora, questa è la differenza [esistente] tra ['intelletto e la volontà: l’o¬ 
perazione della volontà termina nelle cose, nelle quali c’è il bene e il male, ma l’opera¬ 
zione dell’intelletto termina nella mente, nella quale c’è il vero e il falso, com’è detto nel 
libro VI della Metafisica 40 . E quindi, la volontà non ha nulla che sia in essa e che pro¬ 
ceda da essa, se non secondo il modo [di procedere] dell’operazione. Ma l’intelletto ha 
in se stesso qualcosa che procede da esso non solo secondo il modo [di procedere] del¬ 
l'operazione, ma anche secondo il modo [di procedere] della cosa prodotta. Perciò, il 
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tae; et ideo verbum signifìcatur ut res procedens sed amor ut operatio procedens; unde 
amor non ita se habet ad hoc ut dicatur personaliter sicut verbum. 

8. Ad octavum dicendum quod non intellecta distinctione personarum non proprie 
Deus dicet se ipsum, nec proprie hoc a quibusdam inteiligitur qui distinctionem per¬ 
sonarum in Deo non ponunt. 

1. Ad ea vero quae in contrarium obiciuntur posset de facili responderi si quis vel- 
let contrarium sustinere. Ad hoc enim quod obicit de verbis Augustini posset dici quod 
Augustinus accipit verbum secundum quod importat realem originem. 

2. Ad secundum posset dici quod, etsi haec praepositio apud importet distinctio¬ 
nem, haec tamen distinctio non importatur in nomine verbi: unde ex hoc quod Verbum 
dicitur esse apud Patrem non potest concludi quod verbum personaliter dicatur, quia 
edam dicitur Deus de Deo et Deus apud Deum. 

3. Ad terrium potest dici quod relario illa est radonis tantum. 

4. Ad quartum sicut ad primum. [125b] 


Articulus tertius 

Utrum verbum Spìritui Sancto conveniat 

1. Tertio quaeritur utrum verbum Spiritui Sancto conveniat. Et videtur quod sic: 
sicut enim dicit Basilius in III Sermone de Spirita Sancto, «sicut Fillus se habet ad 
Patrem, eodem modo Spiritus se habet ad Filium, et propter hoc Dei quidem verbum 
Filius, verbum autem Filii Spiritus»; ergo Spiritus Sanctus dicitur verbum. 

2. Praeterea, Hebr. 1, 3 dicitur de Filio: «Cum sit splendor gloriae et figura sub- 
standae eius portansque omnia verbo virtuds suae»: ergo Filius habet verbum a se pro¬ 
cedens quo omnia portantur; sed in divinis non procedit a Filio nisi Spiritus Sanctus; 
ergo Spiritus Sanctus dicitur verbum. 

3. Praeterea, verbum, ut dicit Augustinus IX De Trinitate, «est nodtia cum amore»; 
sed sicut notiria appropriatur Filio ita amor Spiritui Sancto; ergo sicut verbum conve- 
nit Filio ita et Spiritui Sancto. 

4. Praeterea, Hebr. 1, 3 super illud «Portans omnia verbo virtuds suae», dicit glosa 
quod verbum accipitur ibi prò «imperio»; sed imperium ponitur inter signa voluntaris; 
cum ergo Spiritus Sanctus per modum voluntaris procedat videtur quod verbum pos- 
sit dici. 

5. Praeterea, verbum de sui ratione manifestationem importat; sed sicut Filius 
manifestat Patrem ita Spiritus Sanctus manifestat Patrem et Filium, unde dicitur Ioh. 
16, 13 quod Spiritus Sanctus «docet omnem veritatem»; ergo Spiritus Sanctus debet 
dici verbum. 
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verbo è significato come una cosa che procede, invece l’amore come un’operazione che 
procede; per conseguenza l’amore non è tale che si possa predicare in maniera perso¬ 
nale come il verbo. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, senza pensare alla distinzione delle persone, 
Dio non dice propriamente se stesso e neppure coloro che non pongono in Dio la 
distinzione delle persone intendono propriamente questa cosa. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. A quelle cose che si obiettavano in contrario si potrebbe facilmente rispondere, 
se uno avesse in mente sostenere il contrario. Infatti, a quanto questi obietta a partire 
dalle parole d’Agostino si potrebbe dire che Agostino assume il verbo secondo che 
comporta un’origine reale. 

2. Al secondo si potrebbe dire che, quantunque questa preposizione presso com¬ 
porti una distinzione, tuttavia questa distinzione non è inclusa nel nome di verbo : cosic¬ 
ché, dal fatto che si dice che il Verbo è presso il Padre non si può concludere che il 
verbo si predichi in maniera personale, poiché si dice anche Dio da Dio e Dio presso 
Dio. 

3. Al terzo si può dire che quella relazione è solo di ragione. 

4. Al quarto [si può rispondere] come [si è risposto] al primo. [125b] 


Articolo 3 

Se il verbo convenga allo Spirito Santo 41 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se il verbo convenga allo Spirito Santo. E sembra di sì. 
Infatti, come dice Basilio nel terzo Sermone sullo Spirito Santo, «come il Figlio si rap¬ 
porta al Padre, nello stesso modo lo Spirito si rapporta al Figlio e per questo fatto il 
Figlio è il verbo di Dio e lo Spirito il verbo del Figlio» 42 ; dunque, lo Spirito Santo è 
detto verbo. 

2. Inoltre. Nel cap. 1 della Lettera agli Ebrei si dice del Figlio: «Poiché è splendore 
della gloria nonché immagine della sua sostanza e poiché sostiene tutto con il verbo 
della sua potenza...» 43 : dunque, il Figlio ha un verbo, che procede da lui e dal quale 
tutto è sostenuto; ora, nella realtà divina non procede dal Figlio se non lo Spirito Santo; 
dunque, lo Spirito Santo è detto verbo. 

3. Inoltre. Il verbo, come dice Agostino nel libro IX della Trinità, «è una cono¬ 
scenza congiunta all’amore» 44 ; ora, come la conoscenza si attribuisce propriamente al 
Figlio, così l’amore [si attribuisce propriamente] allo Spirito Santo; dunque, come il 
verbo conviene al Figlio, così [conviene] anche allo Spirito Santo. 

4. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 1 della Lettera agli Ebrei, «Poiché 
sostiene tutto con il verbo della sua potenza» 45 , dice la glossa 46 che in questo luogo il 
verbo è inteso come comando ; ora, il comando è classificato tra i segni della volontà; 
dunque, poiché lo Spirito Santo procede secondo il modo della volontà, sembra che 
possa essere detto verbo. 

5. Inoltre. Il verbo comporta per sua natura una manifestazione; ora, come il Figlio 
manifesta il Padre, così lo Spirito Santo manifesta il Padre e il Figlio; perciò si dice nel 
cap. 16 del Vangelo di Giovanni che lo Spirito Santo «insegna tutta la verità» 47 ; dun¬ 
que, lo Spirito Santo deve essere detto verbo. 
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Sed CONTRA 

Est quod Augustinus dicit VI [126a] De Trinitate quod «Filius eo dicitur verbum 
quo Filius»; sed Filius dicitur Filius eo quod genitus; ergo et verbum dicitur eo quod 
est genitus; sed Spiritus Sanctus non est genitus; ergo non est verbum. 

Responsio 

Dicendum quod usus horum nominum, scilicet verbum et imago, aliter est apud 
nos et sanctos nostros et aliter apud antiquos doctores grecorum: illi enim usi sunt 
nomine verbi et imaginis prò omni eo quod in divinis procedit, unde indifferenter Spi- 
ritum Sanctum et Filium verbum et imaginem appellabant; sed nos et sancti nostri in 
usu nominum horum aemulamur consuetudinem canonicae Scripturae, quae aut vix 
aut numquam verbum aut imaginem ponit nisi prò Filio. Et de imagine quidem ad 
praesentem quaestionem non pertinet, sed de verbo satis rationabilis usus noster appa- 
ret. Verbum enim manifestationem quandam importat. Manifestatio autem per se non 
invenitur nisi in inteilectu: si enim aliquid quod est extra intellectum manifestare dica- 
tur, hoc non est nisi secundum quod ex ipso aliquid in inteilectu relinquitur; proximum 
ergo manifestans est in inteilectu, sed remotum potest esse etiam extra eum. Et ideo 
nomen verbi proprie dicitur de eo quod procedit ab inteilectu, quod vero ab inteilectu 
non procedit non potest dici verbum nisi metaphorice, in quantum scilicet est aliquo 
modo manifestans. Dico ergo quod in divinis solus Filius procedit per viam intellectus, 
quia procedit ab uno: Spiritus enim Sanctus, qui procedit a duobus, procedit per viam 
voluntatis, et ideo Spiritus Sanctus non potest dici verbum nisi metaphorice secundum 
quod omne manifestans verbum dicitur, [126b] et hoc modo exponenda est anctoritas 
Basili!. 

1. Et sic patet responsio ad primum. 

2. Ad secundum dicendum quod verbum secundum Basilium accipitur ibi prò Spi- 
ritu Sancto, et sic dicendum sicut ad primum. Vel potest dici secundum glosam quod 
accipitur prò imperio Filli, quod metaphorice dicitur verbum quia verbo consuevimus 
imperare. 

3. Ad tertium dicendum quod notitia est de ratione verbi quasi importans essen- 
tiam verbi; sed amor est de ratione verbi non quasi pertinens ad essentiam eius sed 
quasi concomitans ipsum ut ipsa anctoritas inducta ostendit; et ideo non potest con¬ 
cludi quod Spiritus Sanctus sit verbum sed quod procedat ex Verbo. 

4. Ad quartum dicendum quod verbum manifestat non solum quod est in intellec- 
tu sed etiam quod est in voluntate secundum quod ipsa voluntas est etiam intellecta, et 
ideo imperium, quamvis sit signum voluntatis, tamen potest dici verbum et ad intellec¬ 
tum pertinet. 

5. Ad quintum patet solutio ex dictis. 
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In contrario 

C’è che Agostino, nel libro VI della [126a] Trinità, dice che «il Figlio intanto è 
detto verbo in quanto è Figlio» 48 ; ora, il Figlio intanto è detto Figlio, in quanto è gene¬ 
rato; dunque, è anche detto verbo in quanto è generato; ora, lo Spirito Santo non è 
generato; dunque, non è verbo. 

Rispondo, 

dicendo che l'uso [che si fa] di questi due nomi, cioè di verbo e di immagine, pres¬ 
so di noi e presso i nostri Santi [Padri latini] è di un modo, presso gli antichi dottori 
della Grecia è di un altro modo. Questi ultimi, infatti, si sono serviti del nome di verbo 
e d'immagine per [designare] tutto ciò che procede nella realtà divina, cosicché chia¬ 
mavano indifferentemente verbo e immagine sia lo Spirito Santo sia il Figlio. Ma noi 
e i nostri Santi [Padri latini], nell’uso di questi nomi, ci atteniamo alla consuetudine 
della Scrittura canonica, che raramente o mai chiama verbo o immagine se non il 
Figlio. Comunque, la presente questione non ha a che fare con il nome di immagine. 
D’altra parte l’uso che facciamo della parola verbo è abbastanza ragionevole. In effet¬ 
ti, il verbo comporta una certa manifestazione. Ora, la manifestazione non si riscon¬ 
tra di per sé se non nell’intelletto. Infatti, se qualcosa che esiste al di fuori dell'intel¬ 
letto si dice che svolge l’azione del manifestare, ciò non accade se non in quanto esso 
lascia qualcosa nell’intelletto. Dunque, ciò che svolge l’azione prossima del manife¬ 
stare esiste nell’intelletto, invece ciò che manifesta un’azione remota può risiedere 
anche al di fuori di esso. Quindi, il nome di verbo si predica in senso proprio di ciò 
che procede dall’intelletto, invece ciò che non procede dall’intelletto può essere detto 
verbo solo in senso metaforico, in quanto cioè svolge in qualche modo l’azione del 
manifestare. Dunque, sostengo che nella realtà divina solo U Figlio procede tramite la 
via dell’intelletto, poiché procede da una sola [persona]. Infatti, lo Spirito Santo, che 
procede dalle [altre] due persone, procede tramite la della volontà e quindi lo Spiri¬ 
to Santo può essere detto verbo solo in senso metaforico, secondo che ogni soggetto 
che svolge l’azione del manifestare si dice verbo [126b]. È in questo senso che va 
interpretato il passo di Basilio. 

Risposta alle obiezioni 

1. E così è evidente la risposta alla prima obiezione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che verbo , secondo Basilio, è inteso in quel 
passo per lo Spirito Santo e quindi bisogna rispondere come si è risposto alla prima 
obiezione. Oppure si può dire, secondo la glossa 49 , che esso è inteso per il comando del 
Figlio, il quale è detto verbo in senso metaforico, poiché siamo soliti comandare per 
mezzo del verbo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la conoscenza appartiene alla natura del verbo, 
quasi che comportasse l’essenza del verbo; ora, l’amore appartiene alla natura del verbo 
non come appartenente alla sua essenza, ma come qualcosa di concomitante con esso, 
come dimostra lo stesso testo citato e quindi non si può concludere che lo Spirito Santo 
sia verbo, ma che procede dal Verbo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il verbo manifesta non solo ciò che esiste nel¬ 
l’intelletto, ma anche ciò che esiste nella volontà, nella misura in cui la stessa volontà è 
anche conosciuta e quindi il comando, benché sia segno della volontà, può tuttavia 
essere detto verbo e appartiene all’intelletto. 

5. Alla quinta la risposta è evidente in base alle cose dette. 
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Articulus quartus 

Utrum Pater dicat creaturam verbo quo dicit se 


1. Quarto quaeritur utrum Pater dicat creaturam Verbo quo dicit se. Et videtur 
quod non quia cum dicimus "Pater dicit se” non significatur ibi nisi dicens et dictum, 
et ex utraqua parte significatur Pater tantum: cum ergo Pater non producat ex se Ver- 
bum nisi secundum quod dicit se, videtur quod Verbo quod ex Patre procedit non 
dicatur creatura. 

2. Praeterea, verbum quo unumquodque dicitur est similitudo illius; sed Verbum 
non [127a] potest dici similitudo creaturae, ut Anselmus probat in Mortologion , quia 
vel Verbum perfecte conveniret cum creaturis et sic esset mutabile sicut et creaturae et 
periret in eo summa immutabilitas, vel non summe conveniret et sic non esset in eo 
summa veritas quia similitudo tanto verior est quanto magis convenit cum eo cuius est 
similitudo; ergo Filius non est verbum quo creatura dicatur. 

3. Praeterea, verbum creaturarum in Deo dicitur hoc modo sicut verbum artificia- 
torum in artifìce; sed verbum artificiatorum in artifìce non est nisi dispositio de artifi- 
ciatis; ergo et verbum creaturarum in Deo non est nisi dispositio de creaturis; sed dis¬ 
positio de creaturis in Deo essentialiter dicitur et non personaliter; ergo verbum quo 
creaturae dicuntur non est Verbum quod personaliter «dicitur. 

4. Praeterea, verbum omne ad id quod per verbum dicitur habet habitudinem vel 
exemplaris vel imaginis, exemplaris quidem quando verbum est causa rei, sicut accidit 
in intellectu practico, imaginis autem quando causatur a re, sicut accidit in nostro intel- 
lectu speculativo; sed in Deo non potest esse verbum creaturae quod sit creaturae 
imago; ergo oportet quod verbum creaturae in Deo sit creaturae exemplar; sed exem- 
plar creaturae in Deo est idea; ergo verbum creaturae in Deo nihil est aliud quam idea; 
idea autem non dicitur in divinis personaliter sed essentialiter; ergo Verbum personali- 
ter dictum in divinis quo Pater dicit se ipsum, non est verbum quo dicuntur creaturae. 

5. Praeterea, magis distat creatura a Deo quam ab aliqua alia creatura; sed diversa- 
rum creaturarum sunt plures ideae in Deo; ergo et non est idem verbum quo Pater se 
et creaturam dicit. 

6. Praeterea, secundum Augustinum, eo dicitur Verbum quo Imago; sed Filius non 
[127b] est imago creaturae sed solius Patris; ergo Filius non est verbum creaturae. 

7. Praeterea, omne verbum procedit ab eo cuius est verbum; sed Filius non proce¬ 
dit a creatura; ergo non est verbum quo creatura dicatur. 

Sed contea 

1. Anselmus'dicit quod Pater dicendo se dixit omnem creaturam; sed Verbum quo 
se dixit est Filius; ergo Verbo quod est Filius dicit omnem creaturam. 

2. Praeterea, Augustinus sic exponit «Dixit, et factum est»; id est Verbum genuit in 
quo erat ut fìeret; ergo Verbo quod est Filius dixit omnem creaturam. 
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Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se il Padre dica la creatura con il Verbo con cui dice se 
stesso. E sembra di no, poiché, quando si dice: Il padre dice se stesso , con quest’e¬ 
spressione si designa solo chi dice e chi è detto e, nei due modi, è designato soltanto il 
Padre; dunque, dato che il Padre non produce da se stesso il Verbo se non nella misu¬ 
ra in cui dice se stesso, sembra che con il Verbo, che procede dal Padre, non sia detta 
la creatura. 

2. Inoltre. Il verbo con cui ciascuna cosa è detta ne è la somiglianza; ora, il Verbo 
non [127a] può essere detto somiglianza della creatura, come Anseimo prova nel 
Mortologio 51 , poiché o il Verbo converrebbe perfettamente con le creature e allora 
sarebbe mutevole come [lo sono] anche le creature e verrebbe meno in lui la somma 
immutabilità, oppure non converrebbe in modo sommo e allora non ci sarebbe in lui 
la somma verità, poiché la somiglianza è tanto più vera quanto più conviene con ciò di 
cui è somiglianza; dunque, il Figlio non è il verbo con cui è detta la creatura. 

3. Inoltre. Il verbo delle creature si dice in Dio nello stesso modo in cui si dice nel¬ 
l’artefice il verbo degli artefatti; ora, il verbo degli artefatti nell’artefice è il disporre 
degli artefatti; dunque, anche il verbo delle creature in Dio è il disporre delle creature; 
ora, in Dio il disporre delle creature si predica in maniera essenziale e non in maniera 
personale; dunque, il verbo con cui sono dette le creature non è il Verbo che si dice in 
maniera personale. 

4. Inoltre. Ogni verbo ha una relazione o di esemplare o di immagine nei confron¬ 
ti di ciò che con esso si dice; precisamente, [ha una relazione] di esemplare, quando il 
verbo è causa della cosa, come accade nell’intelletto pratico; [ha una relazione] di 
immagine, invece, quando è causato dalla cosa, come accade nel nostro intelletto spe¬ 
culativo; ora, in Dio non ci può essere il verbo della creatura, che sia immagine della 
creatura; dunque, è necessario che in Dio il verbo della creatura sia esemplare della 
creatura; ora, l’esemplare della creatura in Dio è l’idea; dunque, in Dio il verbo della 
creatura altro non è che l’idea; ora, l’idea nella realtà divina non si predica in maniera 
personale, ma in maniera essenziale; dunque, il Verbo che nella realtà divina è detto in 
maniera personale e con il quale il Padre dice se stesso, non è il verbo con cui sono 
dette le creature. 

5. Inoltre. Una creatura dista da Dio più che da un’altra creatura; ora, in Dio ci 
sono molte idee di creature diverse; dunque, neanche con lo stesso verbo il Padre dice 
se stesso e le creature. 

6. Inoltre. Secondo Agostino 52 , [il Figlio] intanto è detto Verbo , in quanto è Imma¬ 
gine; ora, il Figlio non [127b] è immagine della creatura, ma solo del Padre; dunque, 
il Figlio non è il verbo della creatura. 

7. Inoltre. Ogni verbo procede da ciò di cui è verbo; ora, il Figlio non procede dalla 
creatura; dunque, non è il verbo con cui è detta la creatura. 

In contrario 

1. Anseimo 55 dice che il Padre, dicendo se stesso, ha detto ogni creatura; ora, il 
Verbo con cui disse se stesso è il Figlio; dunque, con il Verbo, che è il Figlio, dice ogni 
creatura. 

2. Inoltre. Agostino 54 così spiega [il versetto]: «Disse e fu fatto» 55 : ossia, generò il 
Verbo ne] quale essa [creatura] era presente affinché fosse creata; dunque, con il Verbo, 
che è il Figlio, disse ogni creatura. 
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3. Praeterea, eadem est conversio artifìcis ad artem et ad artificiatum; sed ipse Deus 
est ars aetema a qua creaturae producuntur sicut artificiata quaedam; ergo Pater eadem 
conversione convertitur ad se et ad omnes creaturas, et sic dicendo se dicit omnes crea- 
turas. 

4. Praeterea, omne posterius reducitur ad id quod est primum in aliquo genere 
sicut ad causam; sed creaturae dicuntur a Deo; ergo reducuntur ad primum quod a 
Deo dicitur; sed ipse primo se ipsum dicit; ergo per hoc quod dicit se dicit omnes 
creaturas. 

Responsio 

Dicendum quod Filius procedit a Patre et per modum naturae in quantum proce- 
dit ut Filius, et per modum intellectus in quantum procedit ut Verbum. Uterque autem 
processionis modus apud nos invenitur, quamvis non quantum ad idem: nihU enim est 
apud nos quod per modum intellectus et naturae ex alio procedat quia inteliigere et 
esse non est idem apud nos sicut apud Deum. Uterque autem modus processionis 
habet similem differentiam secundum quod in nobis et in Deo invenitur: filius enim 
hominis qui a patre homine per viam naturae procedit, non habet [128a] in se totam 
substantiam patris sed partem substantiae eius recipit; Filius autem Dei in quantum per 
viam naturae procedit a Patre, totam in se naturam Patris recipit ut sic sint naturae 
unius numero Filius et Pater. Et similis differentia invenitur in processu qui est per 
viam intellectus. Verbum enim quod in nobis exprimitur per actualem considerationem 
quasi exortum ex aliqua priorum consideratione ve! saltem cognitione habituali, non 
totum in se recipit quod est in eo a quo oritur: non enim quicquid habituali cognitione 
tenemus, hoc totum expcimit intellectus in unius verbi conceptione sed aliquid eius; 
similiter in consideratione unius conclusionis non exprimitur omne id quod erat virtu- 
tis in principiis. Sed in Deo ad hoc quod verbum eius perfectum sit oportet quod ver¬ 
bum eius exprimat quicquid continetur in eo ex quo exoritur, et praecipue cum Deus 
omnia uno intuitu videat non divisim: sic igitur oportet quod quicquid in scientia Patris 
continetur, totum hoc per unum ipsius verbum exprimatur et hoc modo quo in scien¬ 
tia continetur ut sit verbum verum suo principio correspondens; per scientiam autem 
suam Pater scit se et cognoscendo se omnia alia cognoscit; unde et verbum ipsius ex- 
primit ipsum Patrem principaliter et conseguenter omnia alia quae cognoscit Pater 
cognoscendo se ipsum, et sic Filius ex hoc ipso quod est verbum perfecte exprimens 
Patrem exprimit omnem creaturam; et hic ordo ostenditur in verbis Anseimi qui dicit 
quod dicendo se dixit omnem creaturam. 

1. Ad primum igitur dicendum quod cum dicitur “Pater dicit se” in hac dictione 
includitur etiam omnis creatura, in quantum scilicet Pater scientia sua continet omnem 
creaturam velut esemplar creaturae totius, 

2. Ad secundum dicendum quod Anselmus [128b] accipit stricte nomen si- 
militudinis, sicut et Dionysius in DC cap. De divinis nominibus ubi dicit quod in aeque 
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3. Inoltre. L’atto con cui l’artista si volge verso l’arte è lo stesso atto con cui si volge 
verso l’artefatto; ora, lo stesso Dio è l’arte eterna, dalla quale sono prodotte le creature 
come una specie di artefatti; dunque, il Padre con Io stesso atto si volge verso se stesso 
e verso tutte le creature e quindi, dicendo se stesso, dice tutte le creature. 

4. Inoltre. In ogni genere, tutto ciò che viene dopo si riduce a ciò che viene prima 
come alla [propria] causa; ora, le creature sono dette da Dio; dunque, esse si riducono 
a ciò che per primo è detto da Dio; ora, egli dice per primo se stesso; dunque, dicendo 
se stesso, dice tutte le creature. 

Rispondo, 

dicendo che il Figlio procede dal Padre sia secondo il modo di procedere dalla 
natura, in quanto procede come Figlio, sia secondo il modo di procedere dall’intellet¬ 
to, in quanto procede come Verbo. Ora, entrambi i modi di procedere si riscontrano 
presso di noi, benché non in rapporto alla medesima cosa. Infatti, non c’è nulla pres¬ 
so di noi che proceda da un altro sia secondo il modo di procedere dalla natura e, 
[nello stesso tempo, sia secondo il modo di procedere] dall’intelletto, poiché, presso 
di noi, l’intendere e l’essere non sono la stessa cosa come [lo] sono presso Dio, Però in 
entrambi i modi di procedere c’è un’identica differenza esistente tra il modo secondo 
cui si riscontrano in noi e il modo secondo cui si riscontrano in Dio. Infatti, il figlio del¬ 
l’uomo, che procede tramite la via della natura da un padre, anch’esso uomo, non ha 
[128a] in sé tutta la sostanza del padre, ma ne riceve solo una parte. Al contrario, il 
Figlio di Dio, in quanto procede dal Padre tramite la via della natura, riceve in sé tutta 
la natura del Padre di modo che, così, il Padre e il Figlio siano della stessa natura 
numericamente una. La stessa differenza si riscontra anche nella processione, che 
avviene tramite la via dell’intelletto. Infatti, il verbo che è espresso dentro di noi per 
mezzo di una considerazione attuale, quasi originatosi da una determinata considera¬ 
zione su cose precedenti o almeno da una conoscenza abituale, non riceve in sé tutto 
ciò che c’è in ciò da cui si origina. Infatti, l’intelletto non esprime nella concezione di 
un solo verbo tutto ciò che afferriamo con una conoscenza abituale, ma [solo] qualco¬ 
sa di essa. Analogamente, nella considerazione di una sola conclusione non si esprime 
tutto ciò che apparteneva alla potenza del principio. Invece in Dio, affinché il suo 
verbo sia perfetto, è necessario che il suo verbo esprima qualsiasi cosa sia contenuta in 
ciò da cui si origina e [ciò] in particolare perché Dio vede tutte le cose con una sola 
visione e non separatamente. Così, dunque, è necessario che qualsiasi cosa sia conte¬ 
nuta nella scienza del Padre, tutto ciò sia espresso mediante un suo solo verbo e nel 
modo in cui esso è contenuto nella scienza [del Padre], di modo che sia un verbo vero 
corrispondente al suo principio. Ora, il Padre, per mezzo della sua scienza, conosce se 
stesso e, conoscendo se stesso, conosce tutte le altre cose; per conseguenza, anche il 
suo verbo esprime principalmente lo stesso Padre e per conseguenza tutte le altre cose 
che il Padre conosce conoscendo se stesso. E quindi il Figlio, per il fatto stesso che è 
un verbo che esprime perfettamente il Padre, esprime ogni creatura. Questo stesso 
ordine si manifesta nelle parole di Anseimo, il quale afferma che [il Padre], dicendo se 
stesso, ha detto ogni creatura. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quando si dice: Il Padre dice se stes¬ 
so, in quest’espressione s’include anche ogni creatura, in quanto, cioè, il Padre contie¬ 
ne ogni creatura con la sua scienza, quale esemplare d’ogni creatura. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Anseimo [128b] assume in senso stretto il 
nome di somiglianza, come [l'assume] anche Dionigi nel cap. 9 dei Nomi divini^, dove 
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ordinatis ad invicem recipimus similitudinis reciprocadonem, ut scilicet unum dicatur 
alteri simile et e converso; sed in his quae se habent per modum causae et causati non 
invenitur proprie loquendo reciprocati© similitudinis: dicimus enim quod imago Her- 
culis similatur Herculi sed non e converso; unde quia Verbum divinum non est factum 
ad imitationem creaturae ut verbum nostrum sed potius e converso, ideo Anselmus vult 
quod Verbum non sit similitudo creaturae sed e converso. Si autem largo modo simili- 
tudinem accipiamus, sic possumus dicere quod Verbum est similitudo creaturae, non 
quasi imago eius sed sicut exemplar, sicut edam Augustinus dicit ideas esse rerum simi- 
litudines: nec tamen sequitur quod in Verbo non sit summa veritas quia est immutabi¬ 
le creaturis existendbus mutabilibus, quia non exigitur ad veritatem verbi similitudo ad 
rem quae per verbum dicitur secundum conformitatem naturae sed secundum reprae* 
sentadonem, ut in quaestione De scientia Dei dictum est. 

3. Ad tertium dicendum quod disposino creaturarum non dicitur verbum proprie 
loquendo nisi secundum quod est ab altero progrediens, quae est disposino genita, et 
dicitur personaliter sicut et sapientia genita quamvis disposino simpliciter sumpta 
essendaliter dicatur. 

4. Ad quartum dicendum quod verbum differt ab idea: idea enim nominat for- 
mam exemplarem absolute, sed verbum creaturae in Deo nominat formam exempla- 
rem ab alio deductam, et ideo idea in Deo [129a] ad essentiam pertinet sed verbum 
ad personam. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis Deus maxime distet a creatura conside¬ 
rata proprìetate naturae, tamen Deus est creaturae exemplar, non autem una creatura 
est exemplar alterius: et ideo per Verbum quo exprimitur Deus exprimitur omnis crea¬ 
tura, non autem idea qua exprimitur una creatura exprimitur alia. Ex quo edam appa¬ 
re! alia differenti inter verbum et ideam, quia idea directe respicit creaturam et ideo 
plurium creaturarum sunt plures ideae, sed Verbum respicit directe Deum, qui primo 
per Verbum exprimitur, et ex consequenti creaturas: et quia creaturae secundum quod 
in Deo sunt unum sunt, ideo creaturarum omnium est unum verbum. 

6. Ad sextum dicendum quod, cum dicit Augustinus quod Filius «eo dicitur Ver¬ 
bum quo Imago», intelligit quantum ad proprietatem personalem Pili!, quae est eadem 
secundum rem sive secundum eam dicatur Filius sive Verbum sive Imago; sed quan¬ 
tum ad modum signifìcandi non est eadem ratio trium nominum praedictorum: ver¬ 
bum enim non solum importat rationem originis et imitationis sed edam manifestatio- 
nis, et hoc modo Verbum est aliquo modo creaturae, in quantum scilicet per Verbum 
creatura manifestata. 

7. Ad septimum dicendum quod verbum est alicuius multipliciter: uno modo ut 
dicends et sic procedit ab eo cuius est verbum; alio modo ut manifestad per verbum et 
sic non oportet quod proceda! ab eo cuius est nisi quando scienda ex qua procedit ver¬ 
bum est causata a rebus, quod in Deo non accidit, et ideo rado non sequitur. [129b] 
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dice che nelle cose ugualmente ordinate tra loro noi cogliamo la somiglianza della reci¬ 
procità, di modo che, cioè, una cosa sia detta simile all'altra e viceversa; invece, in quel¬ 
le cose tra le quali c’è una relazione di causa e di causato non si riscontra, propriamente 
parlando, la somiglianza della reciprocità: infatti, diciamo che il ritratto d’Èrcole è 
simile ad Ercole, ma non viceversa. Perciò, dato che il Verbo divino non è fatto a imi¬ 
tazione della creatura come [è fatto] il nostro verbo, ma è piuttosto al contrario, ecco 
perché Anseimo dice che il Verbo non sia una somiglianza della creatura, ma vicever¬ 
sa. Invece, se assumiamo la somiglianza in senso lato, allora possiamo dire che il Verbo 
è una somiglianza della creatura, non quale sua immagine ma quale suo esemplare, 
nello stesso modo in cui anche Agostino 57 dice che le idee sono somiglianze delle cose. 
Tuttavia non segue che nel Verbo non ci sia la somma verità, poiché è immutabile, 
mentre le creature esistenti sono mutevoli, in quanto la verità del verbo non esige la 
somiglianza con la cosa, che è detta per mezzo di esso, secondo la conformità della 
natura, ma secondo la rappresentazione, come si è detto nella questione Sulla scienza 
di D/o 58 . 

3. Alla terza bisogna rispondere che, propriamente parlando, il disporre delle crea¬ 
ture non si dice verbo se non in quanto ciò procede da altro, e questa disposizione è 
generata e si predica in maniera personale, come [si predica in maniera personale] 
anche la sapienza generata, benché la disposizione si direbbe in maniera essenziale, se 
fosse assunta in senso assoluto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il verbo si distingue dall’idea: infatti, l’idea 
designa, in assoluto, la forma esemplare, invece il verbo della creatura, in Dio, designa 
la forma esemplare ricavata da altro e quindi l’idea, in Dio, [I29a] appartiene all’es¬ 
senza, ma il verbo alla persona. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque Dio disti massimamente dalla 
creatura, considerata quanto alla proprietà della [sua] natura, tuttavia Dio è esemplare 
della creatura, invece una creatura non è esemplare di un’altra. E quindi, mediante il 
Verbo con cui è espresso Dio, è espressa ogni creatura, invece con l’idea con cui è 
espressa una creatura non è espressa un’altra. Da ciò appare anche un’altra differenza 
[intercorrente] tra il verbo e l’idea: l’idea riguarda direttamente la creatura e quindi di 
più creature ci sono più idee, invece il Verbo riguarda direttamente Dio, che per primo 
è espresso per mezzo del Verbo, e per conseguenza le creature e poiché le creature, 
nella misura in cui sono in Dio sono una cosa sola, ecco perché c’è un solo verbo di 
tutte le creature. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quando Agostino dice che il Figlio «intanto è 
detto Verbo, in quanto è detto Immagine», intende riferirsi alla proprietà personale del 
Figlio, la quale è realmente la stessa cosa sia che, secondo essa, si dica il Figlio o il Verbo 
o l’Immagine; però, relativamente al modo di significare, la nozione dei tre nomi pre¬ 
detti non è la stessa. Infatti, il verbo non solo include il concetto di origine e di imita¬ 
zione, ma anche quello di manifestazione e secondo quest’ultimo senso il Verbo è in 
qualche modo della creatura, in quanto cioè la creatura è manifestata per mezzo del 
Verbo. 

7. Alla settima bisogna rispondere che un verbo si rapporta ad una cosa in due 
modi: in un modo, in quanto appartiene a colui che [lo] dice e in tal caso procede da 
colui cui il verbo appartiene; in un altro modo, in quanto si riferisce a ciò che è mani¬ 
festato per mezzo di esso e in tal caso non è necessario che proceda da colui cui appar¬ 
tiene, se non quando la scienza, dalla quale procede il verbo, è causata dalle cose, il che 
non avviene in Dio e quindi l’argomentazione non conclude. [129b] 
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Articulus quintus 

Utrum hoc nomen verbum importet respectum ad creaturam 

1. Quinto quaeritur utrum hoc nomen Verbum importet respectum ad creaturam. 
Et videtur quod non: omne enim nomen quod importat respectum ad creaturam dici- 
tur de Deo ex tempore, ut Creator et Dominus; sed Verbum de Deo ab aeterno dici- 
tur; ergo non importat respectum ad creaturam. 

2. Praeterea, omne relativum vel est relativum secundum esse vel secundum dici; 
sed Verbum non refertur ad creaturam secundum esse quia sic dependeret a creatura, 
nec iterum secundum dici quia oporteret quod in aliquo casu ad creaturam referretur, 
quod non invenitur. maxime enim videretur referri per genitivum casum ut diceretur 
Verbum est creaturae, quod Anselmus in Monologion negat; ergo Verbum non impor¬ 
tat respectum ad creaturam. 

3. Praeterea, omne nomen importans respectum ad creaturam non potest intelligi 
non intelletto quod creatura sit actu vel potentia, quia qui intelligit unum relativorum 
oportet quod intelligat et reliquum; sed non intellecto aliquam creaturam esse vel futu- 
ram esse, adhuc Verbum in Deo intelligitur secundum quod Pater dicit se ipsum; ergo 
Verbum non importat aliquem respectum ad creaturam. 

4. Praeterea, respectus Dei ad creaturam non potest esse nisi sicut causae ad effec- 
tum; sed, sicut habetur ex dictis Dionysii II cap. De divinis nominibus, omne nomen 
connotans effectum in creatura commune est toti Trinitati; Verbum autem non est 
huiusmodi; ergo non importat respectum aliquem ad creaturam. 

5. Praeterea, Deus non intelligitur referri ad creaturam nisi per sapientiam, poten- 
tiam [130a] et bonitatem; sed omnia ista non dicuntur de Verbo nisi per appropriatio- 
nem; curri ergo Verbum non sit appropriatum sed proprium, videtur quod Verbum non 
importet respectum ad creaturam. 

6. Praeterea, homo quamvis sit dispositor rerum, non tamen in hominis nomine 
importatur respectus ad res dispositas: ergo quamvis per Verbum omnia disponantur, 
non tamen nomen Verbi respectum ad creaturas dispositas importabit. 

7. Praeterea, verbum relative dicitur sicut et filius; sed tota relatio filii terminatur 
ad patrem: non est enim filius nisi patris; ergo similiter tota relatio verbi; ergo Verbum 
non importat respectum ad creaturam. 

8. Praeterea, secundum Philosophum in V Metaphysicae, omne relativum dicitur ad 
unum tantum, alias relativum haberet duo esse cum esse relativi sit ad aliud se habere; 
sed Verbum relative dicitur ad Patrem; non ergo relative dicitur ad creaturas. 

9. Praeterea, si unum nomen imponatur diversis secundum speciem, aequivoce 
eis conveniet, sicut canis latrabili et marino; sed suppositio et superpositio sunt 
diversae species relationis; si ergo unum nomen importet utramque relationem, 
oportebit nomen illud esse aequivocum; sed relatio Verbi ad creaturam non est nisi 
superpositionis, relatio autem Verbi ad Patrem est quasi suppositionis, non propter 
inaequalitatem dignitatis sed propter principi! anctoritatem; ergo verbum quod 
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Articolo 5 

Se il nome di verbo includa una relazione con la creatura 59 

Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se il nome di verbo includa una relazione con la creatura. 
E sembra di no. Infatti, ogni nome che include una relazione con la creatura si predica 
di Dio in base al tempo, come [il nome di] Creatore e Signore-, ora, il verbo si predica 
di Dio sin dall’eternità; dunque, esso non include una relazione con la creatura. 

2. Inoltre. Ogni cosa relativa o è relativa secondo l’essere o secondo la predicazio¬ 
ne; ora, il Verbo non si riferisce alla creatura secondo l’essere, poiché in tal caso dipen¬ 
derebbe dalla creatura, e neppure secondo la predicazione, poiché bisognerebbe che si 
riferisse alla creatura secondo qualche caso, ma ciò non è riscontrabile: infatti, sembra 
soprattutto che si rapporti per mezzo del caso genitivo, come se si dicesse 11 Verbo è 
della creatura, cosa che Anseimo respinge nel Monologhi-, dunque, il Verbo non inclu¬ 
de una relazione con la creatura. 

3. Inoltre. Ogni nome, che include una relazione con la creatura non può essere 
conosciuto, senza sapere che la creatura sia in atto o in potenza, poiché chi conosce una 
di due cose correlate è necessario che conosca anche l’altra; ma [anche] se non si cono¬ 
sce che una determinata creatura esiste o che esisterà, in Dio si conosce ugualmente il 
Verbo, secondo che il Padre dice se stesso; dunque, il Verbo non comporta nessuna 
relazione con la creatura. 

4. Inoltre. Il rapporto che Dio ha con la creatura non può essere se non come il rap¬ 
porto che la causa ha con l’effetto; ora, come si ha dalle affermazioni di Dionigi, nel 
cap. 2 dei Nomi divini 6I , ogni nome [divino], che denota un effetto nella creatura, è 
comune a tutta la Trinità; ora, il Verbo non è un nome del genere; dunque, esso non 
comporta una relazione con la creatura. 

5. Inoltre. Si ritiene che Dio si rapporti alla creatura per mezzo della sapienza, della 
potenza [130a] e della bontà; ora, tutte queste cose non si riferiscono al Verbo se non 
come attributi generici della divinità 62 ; dunque, dato che il Verbo non è un attributo 
generico ( appropriatum ), ma un attributo specifico ( proprium ), sembra che il Verbo non 
includa una relazione con la creatura. 

6. Inoltre. Benché l’uomo disponga le cose, tuttavia il nome di uomo non include 
una relazione con la cose disposte; dunque, benché per mezzo del Verbo tutte le cose 
siano disposte, tuttavia il nome di Verbo non includerà una relazione con la creature 
disposte. 

7. Inoltre. Verbo si predica in maniera relativa come anche figlio-, ora, tutta la rela¬ 
zione del figlio termina nel padre: infatti, il figlio non appartiene che al padre; dunque, 
analogamente, tutta la relazione del verbo [termina in chi lo dice]; dunque, il Verbo non 
comporta una relazione con la creatura. 

8. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro V della Metafisica 6 *, tutto ciò 
che è relativo si dice in relazione ad una sola cosa, altrimenti ciò che è relativo avrebbe 
due esseri, dato che [tutto] l’essere di ciò che è relativo consiste nel riferirsi ad altro; ora, 
il Verbo si dice in relazione al Padre; dunque, non si dice in relazione alle creature. 

9. Inoltre. Se un unico nome si imponesse a cose diverse secondo la specie, ad esse 
converrebbe in maniera equivoca, come il cane [conviene in maniera equivoca] sia a 
quello che latra sia a quello marino; ora, la superiorità e l’inferiorità sono due specie 
diverse di relazioni 64 ; dunque, se un solo nome includesse entrambe le relazioni, biso¬ 
gnerebbe che quel nome fosse equivoco; ora, la relazione che il Verbo ha con la crea¬ 
tura è una relazione di superiorità, invece la relazione che il Verbo ha con il Padre è 
pressoché di inferiorità, non a causa della disuguaglianza della dignità, ma per l’autori- 
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importat relationem ad Patrem non importat relationem ad creaturam nisi aequivo- 
ce sumatur. 

SED CONTRA 

1. Est quod Augustinus dicit in libro LXXXIII Quaestionum sic dicens: «In [130b] 
principio erat Verbum, quod graece logos dicitur latine rationem et verbum significati 
sed hoc loco melius verbum interpretamur ut signifìcetur non solum ad Patrem respec- 
tus sed ad illa etiam quae per Verbum facta sunt operativa potentia». Ex quo patet 
propositum. 

2. Praeterea, super illud Psal.: «Semel locutus est Deus» dicit glosa: «Semel id est 
Verbum aeternaliter genuit in quo omnia disposuit»; sed disposino dicit respectum ad 
disposita; ergo Verbum relative dicitur ad creaturas. 

3. Praeterea, verbum omne importat respectum ad id quod per verbum dicitur, 
sed, sicut dicit Anselmus, Deus dicendo se dixit omnem creaturam; ergo Verbum 
importat respectum non solum ad Patrem sed ad creaturam. 

4. Praeterea, Filius ex hoc quod est Filius perfecte repraesentat Patrem secundum 
id quod est ei intrinsecum, sed Verbum ex suo nomine addit manifestationem; non 
potest autem esse alia manifestatio nisi sicut manifestatur Pater per creaturas, quae est 
quasi manifestatio ad exterius; ergo Verbum importat respectum ad creaturam. 

5. Praeterea, Dionysius dicit VII cap. De divinis nominibus quod «Deus laudatur 
Ratio» vel Verbum «quia est sapientiae et rationis largitor», et sic patet quod Verbum 
de Deo dictum importat rationem causae; sed causa dicitur ad effectum; ergo Verbum 
importat respectum ad creaturas. 

6. Praeterea, intellectus practicus refertur ad ea quae operata sunt per ipsum; sed 
Verbum divinum est verbum intellectus practici quia est operativum verbum, ut Dama- 
scenus dicit; ergo Verbum dicit respectum ad creaturam. [131a] 

Responsio 

Dicendum quod quandocumque aliqua duo sic se habent ad invicem quod unum 
dependet ad alterum sed non e converso, in eo quod dependet ab altero est realis rela- 
tio, sed in eo ad quod dependet non est relatio nisi rationis tantum, prout scilicet non 
potest intelligi aliquid referri ad alterum quin cointelligatur etiam respectus oppositus 
ex parte alterius, ut patet in scientia quae dependet ad scibile sed non e converso: unde 
cum creaturae omnes a Deo dependeant sed non e converso, in creaturis sunt relatio- 
nes reales quibus referuntur ad Deum, sed in Deo sunt relationes oppositae secundum 
rationem tantum. Et quia nomina sunt signa intellectuum, inde est quod aliqua nomina 
de Deo dicuntur quae important respectum ad creaturam, cum tamcn iile respectus sit 
rationis tantum, ut dictum est: relationes enim reales in Deo sunt illae tantummodo qui¬ 
bus personae ab invicem distinguantur. 

In relativis autem invenimus quod quaedam nomina imponuntur ad significandum 
respectus ipsos, sicut hoc nomen similitudo, quaedam vero ad significandum aliquid ad 
quod sequitur respectus, sicut hoc nomen scientia imponitur ad significandum qualita- 
tem quandam quam sequitur quidam respectus. Et hane diversitatem invenimus in 
nominibus relativis de Deo dictis, et quae ab aeterno et quae ex tempore de Deo dicun¬ 
tur: hoc enim nomen Pater quod ab aetemo de Deo dicitur et similiter hoc nomen 
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tà del principio; dunque, il verbo che comporta una rela 2 Ìone con il Padre non com¬ 
porta [anche] una relazione con la creatura se non in maniera equivoca. 

In contrario 

1. Ce quanto dice Agostino nel libro delle Ottantatré questioni, [dove] così scrive: 
«In principio [130b] c’era il Verbo, che in greco si dice lògos e in latino significa ragio¬ 
ne e verbo; ma in questo passo è meglio intendere verbo, di modo che sia significato non 
solo il rapporto con il Padre, ma anche con quelle cose che per mezzo del Verbo sono 
state create dalla potenza creatrice» 65 . Da ciò risulta evidente la tesi. 

2. Inoltre. A commento di quel versetto del Salmo : «Dio ha parlato una sola 
volta» 66 , dice la glossa: «Una sola volta, vale a dire generò eternamente il Verbo, nel 
quale tutto dispose» 67 ; ora, la disposizione include una relazione alle cose che vengono 
disposte; dunque, il Verbo si predica in relazione con le creature. 

3. Inoltre. Ogni verbo include una relazione con ciò che con esso si dice; ora, come 
dice Anselmo 68 , Dio, dicendo se stesso, ha detto ogni creatura; dunque, il Verbo inclu¬ 
de una relazione non solo con il Padre, ma [anche] con la creatura. 

4. Inoltre. Il Figlio, per il fatto che è Figlio, rappresenta perfettamente il Padre 
secondo ciò che gli è intrinseco, invece il Verbo, per il suo nome, aggiunge la manife¬ 
stazione; ora, non ci può essere altra manifestazione se non [quella] secondo cui il 
Padre è manifestato mediante le creature, che è come una manifestazione alTestemo; 
dunque, il Verbo include una relazione con la creatura. 

5. Inoltre. Dionigi, nel cap. 7 dei Nomi divini, dice che «Dio è lodato come Ragio¬ 
ne» o come Verbo «poiché è elargitore della sapienza e della ragione» 69 ; e così è evi¬ 
dente che il Verbo, detto di Dio, include la nozione di causa; ora, la causa si dice in rela¬ 
zione all’effetto; dunque, il Verbo include una relazione con la creature. 

6. Inoltre. L’intelletto pratico si rapporta a quelle cose che sono operate per mezzo 
di esso; ora, il Verbo divino è il verbo dell’intelletto pratico, poiché è un verbo che 
opera, come dice il Damasceno 70 ; dunque, il Verbo include una relazione con la crea¬ 
tura. [131a] 

Rispondo, 

dicendo che ogni volta che due cose si relazionano tra loro in modo tale che una 
dipende dall’altra e non viceversa, in quella che dipende dall’altra c’è una relazione 
reale, ma in quella da cui [l’altra] dipende c’è una relazione solo di ragione, in quanto 
cioè non si può pensare che una cosa si relazioni ad un’altra senza pensare nello stesso 
tempo anche la relazione [reciprocamente] opposta da parte dell’altra, come appare 
nella scienza che dipende dallo scibile, ma non lo scibile dalla scienza. Perciò, dato che 
tutte le creature dipendono da Dio e non viceversa, nelle creature ci sono delle relazioni 
reali mediante le quali si rapportano a Dio, ma in Dio le relazioni opposte sono solo 
secondo la ragione. E poiché i nomi sono i segni delle cose conosciute, ne segue che di 
Dio si predicano alcuni nomi, che includono una relazione con la creatura, benché tut¬ 
tavia questa relazione sia soltanto di ragione, com’è stato detto 71 : infatti, in Dio sono 
relazioni reali solo quelle per le quali le persone si distinguono l’una dall’altra. 

Ora, tra i nomi relativi ne riscontriamo anche alcuni che sono imposti per signifi¬ 
care le stesse relazioni, per es. il nome di somiglianza-, altri, invece, per significare qual¬ 
cosa cui segue la relazione. Per es. il nome di scienza è imposto per significare una certa 
qualità, cui consegue una certa relazione. Riscontriamo questa differenza anche nei 
nomi relativi predicati di Dio, sia [in quei nomi] che si predicano di Dio sin dall’eter¬ 
nità sia [in quei nomi che si predicano] di Dio nel tempo. Infatti, il nome di Padre, che 
si predica di Dio sin dall’eternità, e similmente il nome di Signore, che si predica di lui 
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Dominus quod dicitur de eo ex tempore, imponuntur ad significandum ipsos respec¬ 
tus; sed hoc nomen Creator quod de Deo ex tempore dicitur imponitur ad significan¬ 
dum actionem divinam quam consequitur respectus quidam. Similiter etiam hoc 
nomen [131b] Verbum imponitur ad significandum aliquid absolutum cum aliquo 
respectu adiuncto: est enim Verbum idem quod Sapientia genita, ut Augustinus dicit, 
nec ob hoc impeditur quin Verbum personaliter dicatur, quia sicut Pater personaliter 
dicitur ita et Deus generans vel Deus genitus. 

Contingit autem ut aliqua res absoluta ad plura habere possit respectum, et inde est 
quod nomen iilud quod imponitur ad significandum aliquid absolutum ad quod sequi- 
tur aliquis respectus, potest ad plura relative dici, secundum quod scientia dicitur in 
quantum est scientia relative ad scibile, sed in quantum est accidens quoddam vel 
forma refertur ad scientem. Ita etiam et hoc nomen verbum habet respectum et ad 
dicentem et ad id quod per verbum dicitur, ad quod quidem potest dici dupliciter: uno 
modo secundum convertentiam nominis, et sic verbum dicitur ad dictum, alio modo ad 
rem cui convenit ratio dicti. Et quia Pater principaliter dicit se generando Verbum 
suum et ex consequenti dicit creaturas, ideo principaliter et quasi per se Verbum refer¬ 
tur ad Patron sed ex consequenti et quasi per accidens refertur ad creaturam: accidit 
enim Verbo ut per ipsum creatura dicatur. 

1. Ad primum dicendum quod ratio illa tenet in illis quae important actualem 
respectum ad creaturam, non autem in illis quae important respectum habitualem: et 
dicitur respectus habitualis qui non requirit creaturam simul esse in actu, et tales sunt 
omnes respectus qui consequuntur actus animae, quia voluntas et intellectus potest esse 
etiam de eo quod non est actu existens; Verbum autem importat processionem intel¬ 
lectus, et ideo ratio non sequitur. 

2. Ad secundum dicendum quod Verbum non dicitur relative ad creaturam secun¬ 
dum [132a] rem quasi relatio ad creaturam sit in Deo realiter, sed dicitur secundum 
dici. Nec est remotum quin dicatur in aliquo casu: possum enim dicere quod est Ver¬ 
bum creaturae, idest de creatura, non a creatura in quo sensu Anselmus negat; et prae- 
terea, si non referretur secundum aliquem casum, sufficeret quocumque modo re- 
ferretur, ut puta si referatur per praepositionem adiunctam casuali ut dicatur quod Ver¬ 
bum est ad creaturam, scilicet constituendam. 

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de illis nominibus quae per se 
important respectum ad creaturam, hoc autem nomen non est huiusmodi, ut ex dictis 
patet, et ideo ratio non sequitur. 

4. Ad quartum dicendum quod ex illa parte qua hoc nomen Verbum importat ali- 
quid absolutum habet habitudinem causalitatis ad creaturam; sed ex respectu realis ori¬ 
gini quem importat effìcitur personale, ex quo ad creaturam habitudinem non habet. 

5. Et per hoc patet responsio ad quintum. 

6. Ad sextum dicendum quod Verbum non solum est id per quod fìt dispositio, sed 
est ipsa Patris dispositio de rebus creandis, et ideo aliquo modo ad creaturam refertur. 

7. Ad septimum dicendum quod filius importat tantum relationem alicuius ad prin- 
cipium a quo oritur, sed Verbum importat relationem et ad principium a quo dicitur et 
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nel tempo, sono imposti per significare le relazioni stesse. Ma il nome di Creatore, che 
si predica di Dio nel tempo è imposto per significare l’azione divina, cui consegue una 
certa relazione. Analogamente, anche il nome [131b] di Verbo è imposto per significa¬ 
re qualcosa in assoluto con l’aggiunta di una determinata relazione. Infatti, il Verbo è 
la stessa Sapienza generata, come dice Agostino 72 , né ciò impedisce che [il nome di] 
Verbo si predichi in maniera personale, poiché come Padre si predica in maniera per¬ 
sonale così [si predica] anche Dio generante o Dio generato. 

Ora, può capitare che qualcosa di assoluto abbia una relazione con più cose. Ne 
deriva che il nome imposto per significare qualcosa di assoluto, cui segue qualche rela¬ 
zione, si può predicare in relazione a più cose. Per es., la scienza, in quanto scienza, si 
dice in relazione allo scibile; però in quanto è un certo accidente o [una certa] forma 
fa riferimento ad uno che possiede la scienza. Quindi anche il nome di verbo ha una 
relazione sia con colui che dice sia con ciò che è detto per mezzo del verbo. E in rap¬ 
porto a ciò che è detto [Io] si può dire in due modi: in un modo, secondo la converti¬ 
bilità del nome - e in tal caso verbo si dice in relazione con la cosa detta; in un altro 
modo, in relazione con quella cosa, cui conviene la natura di essere detta. E poiché il 
Padre dice principalmente se stesso generando il suo Verbo e per conseguenza dice 
[anche] le creature, ecco perché principalmente e quasi di per sé il Verbo si riferisce al 
Padre, ma per conseguenza e in maniera accidentale si riferisce alla creatura: è acci¬ 
dentale, infatti, per il Verbo che, per mezzo suo, si dica la creatura. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quell’argomentazione si regge in 
quelle cose che comportano una relazione attuale con la creatura, ma non in quelle cose 
che comportano una relazione abituale; e si chiama relazione abituale quella che non 
richiede che la creatura sia nello stesso tempo in atto; relazioni di tal genere sono tutte 
quelle che conseguono agli atti dell’anima, poiché la volontà e l’intelletto possono 
riguardare anche ciò che non esiste in atto; invece il Verbo include una processione del¬ 
l’intelletto e quindi l’argomentazione non conclude. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il Verbo non si dice secondo l’essere in rela¬ 
zione alla creatura, [132a] quasi che esistesse realmente in Dio una relazione con la 
creatura, ma si dice secondo la predicazione. E non è escluso che lo si possa predicare 
in qualche caso: infatti, possiamo dire che il Verbo è della creatura 7} , cioè che riguarda 
la creatura, ma non che è dalla creatura, che è il senso che Anseimo nega. E inoltre, se 
non si riferisse secondo un determinato caso, sarebbe sufficiente che si riferisse in qual¬ 
siasi modo, per es. se si riferisse per mezzo di una preposizione aggiunta ad un caso, 
come se si dicesse che il Verbo è per la creatura, vale a dire per crearla. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire da quei 
nomi, che di per sé includono una relazione con la creatura; ora, questo nome non è di 
tal genere, come evidente dalle cose dette e quindi l’argomentazione non conclude. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che dal lato per mezzo della quale il nome di 
Verbo comporta qualcosa di assoluto, esso ha un rapporto di causalità nei confronti 
della creatura; ma dal lato del rapporto dell’origine reale, che esso comporta, diventa 
personale: da questa parte non ha rapporto con la creatura. 

5. E con ciò è evidente la risposta alla quinta [obiezione]. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il Verbo non è solo ciò mediante cui avviene la 
disposizione, ma è la stessa disposizione del Padre riguardo alle cose da creare e quin¬ 
di si riferisce in qualche modo alla creatura. 

7. Alla settima bisogna rispondere che [la parola] figlio include soltanto una rela¬ 
zione di qualcuno nei confronti di un principio, da cui nasce, invece [la parola] Verbo 
comporta sia una relazione con un principio, dal quale è detto, sia [una relazione] con 
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ad id quod est quasi terminus, scilicet id quod per Verbum manifestatur, quod quidem 
principaliter est Pater sed ex consequenti est creatura, quae nullo modo potest esse 
divinae personae principium; et ideo Filius nullo modo importat respectum ad creatu- 
ram sicut Verbum. 

8. Ad octavum dicendum quod ratio illa procedi! de iilis nominibus quae impo- 
nuntur ad significandone ipsos respectus: non enim potest [132b] esse quod unus 
respectus terminetur ad multa nisi secundum quod illa multa aliquo modo uniuntur. 

9. Et similiter edam est dicendum ad nonum. 

Rationes autem quae sunt ad oppositum condudunt quod aliquo modo ad creatu- 
ram referatur Verbum, non autem quod hanc relationem per se importet et quasi prin¬ 
cipaliter, et in hoc sensu concedendae sunt. 


Articulus sextus 

Utrum res verius sint in Verbo vel in se ipsis 

1. Sexto quaeritur utrum res verius sint in Verbo vel in se ipsis. Et videtur quod non 
sint verius in Verbo: verius enim est aliquid ubi est per essenuam suam quam ubi per 
suam similitudinem tantum; sed in Verbo res non sunt nisi per suam similitudinem, in 
se autem sunt per suam essentiam; ergo verius sunt in se ipsis quam in Verbo. 

2. Sed dicebat quod prò tanto sunt nobilius in Verbo quia ibi habent nobilius esse. 
- Contra, res materiali nobilius esse habet in anima nostra quam in se ipsa, ut edam 
Augustinus dicit in libro De Trinitate, et tamen verius est in se ipsa quam in anima 
nostra; ergo eadem ratione verius est in se quam sit in Verbo. 

3. Praeterea, verius est id quod est in actu quam id quod est in potenda; sed res in 
se ipsa est in actu, in Verbo autem est tantum in potentia sicut artirìciatum in artifice; 
ergo verius est res in se quam in Verbo. 

4. Praeterea, ultima rei perfectio est sua operatio; sed res in se ipsis existentes 
habent proprias operationes quas non habent ut sunt in Verbo; ergo verius sunt in se 
ipsis quam in Verbo. 

5. Praeterea, illa solum sunt comparabili [133a] quae sunt unius rationis; sed esse 
rei in se ipsa non est unius rationis cum esse quod habet in Verbo; ergo ad minus non 
potest dici quod verius sit in Verbo quam in se ipsa. 

Sed contra 

1, «Creatura in Creatore est creatrix essentia», ut Anselmus dicit; sed esse increa- 
tum est verius quam creatum; ergo res verius esse habet in Verbo quam in se ipsa. 

2. Praeterea, sicut ponebat Plato ideas rerum esse extra mentem divinam, ita nos in 
mente divina ponimus eas; sed secundum Platonem verius erat homo separatus homo 
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ciò che ne è come il termine, cioè ciò che mediante il Verbo è manifestato, che è certo 
principalmente il Padre, ma per conseguenza è anche la creatura, la quale non può esse¬ 
re in alcun modo principio della persona divina; e quindi [la parola] Figlio non com¬ 
porta in nessun modo una relazione con la creatura come [la parola] Verbo. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire da 
quei nomi, che sono imposti per significare le stesse relazioni; infatti, non può [132b] 
essere che una sola relazione termini in molte cose, se non nella misura in cui le molte 
cose non siano in qualche modo una. 

9. E la stessa cosa bisogna dire quanto alla nona [obiezione]. 

Risposta agli argomenti in contrario 

Le argomentazioni, poi, che sono addotte in contrario concludono che in qualche 
modo il Verbo si riferisce alla creatura, ma non che esso comporti questa relazione di 
per sé e quasi in maniera principale; e secondo questo senso vanno accettate. 


Articolo 6 

Se le cose esistano con più verità nel Verbo che in se stesse 74 

Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se le cose esistano con più verità nel Verbo che in se stesse. 
E sembra che non esistano con più verità nel Verbo. Infatti, una cosa esiste con più veri¬ 
tà lì dove esiste per mezzo della sua essenza piuttosto che [lì dove esiste] solo per mezzo 
della sua somiglianza; ora, le cose esistono nel Verbo per mezzo della loro somiglianza, 
invece esistono in se stesse per mezzo della loro essenza; dunque, esse esistono con più 
verità in se stesse piuttosto che nel Verbo. 

2. Ma diceva che intanto sono più eccellenti nel Verbo in quanto in esso hanno un 
essere più eccellente. IN CONTRARIO. Una cosa materiale ha un essere più eccellente 
nella nostra anima di quello che ha in se stessa, come dice anche Agostino nel libro 
della Trinità 75 e tuttavia essa esiste con più verità in se stessa che nella nostra anima; 
dunque, per la stessa ragione esiste con più verità in se stessa di quanto non lo sia nel 
Verbo. 

3. Inoltre. Ciò che è in atto è più vero di ciò che è in potenza; ora, la cosa in se stes¬ 
sa è in atto, invece nel Verbo è soltanto in potenza come l’artefatto [lo è] nell’artefice; 
dunque, una cosa è con più verità in se stessa che nel Verbo. 

4. Inoltre. L’ultima perfezione della cosa è la sua operazione; ora, le cose esistenti 
in se stesse hanno delle proprie operazioni, che non hanno in quanto esistono nel 
Verbo; dunque, esse sono più vere in se stesse che nel Verbo. 

5. Inoltre, Sono paragonabili fra loro solo le cose [133a] che hanno una ragione 
comune; ora, l’essere della cosa, che esiste in se stessa, non ha una ragione comune con 
l’essere che ha nel Verbo; dunque, per lo meno non si può dire che esista con più veri¬ 
tà nel Verbo che in se stessa. 

In contrario 

L «La creatura, che esiste nel Creatore, è essenza creatrice», come dice Anseimo 76 ; 
ora, l’essere increato è più vero di quello creato; dunque, una cosa possiede un essere 
con più verità nel Verbo che in se stessa. 

2. Inoltre. Come Platone sosteneva che le idee delle cose esistessero fuori della 
mente divina, così noi le poniamo nella mente divina; ora, secondo Platone era più vero 
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quam 1 materialis, unde hominem separatum per se hominem nominabat; ergo et secun- 
dum positionem fìdei verius sunt res in Verbo quam sint in se ipsis. 

3. Praeterea, illud quod est verissimum in unoquoque genere est mensura totius 
generis; sed similitudines rerum in Verbo existentes sunt mensurae veritatis in rebus 
omnibus quia secundum hoc res aliqua dicitur vera secundum quod imitatur exemplar 
suum quod est in Verbo; ergo res verius sunt in Verbo quam in se ipsis. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut dicit Dionysius II cap. De divinis nominibus, causata defr- 
ciunt ab imitatione suarum causarum quae eis supercollocantur, et propter istam 
distantiam causae a causato aliquid vere praedicatur de causato quod non praedicatur 
de causa, sicut patet quod delectationes non dicuntur proprie delectari quamvis sint 
nobis causae delectandi; quod quidem non contingit nisi quia modus causarum est sub- 
Iùnior quam ea quae de effectibus praedicantur; et hoc invenimus in omnibus causis 
aequivoce agentibus, sicut sol non potest dici calidus quamvis ab eo [133b] alia cale- 
fìant, quod est propter ipsius solis supereminentiam ad ea quae calida dicuntur. Cum 
ergo quaeritur utrum res verius sint in se ipsis quam in Verbo, distinguendum est quia 
li verius potest designare vel veritatem rei vel veritatem praedicationis: si designet veri- 
tatem rei, sic procul dubio maior est veritas rerum in Verbo quam in se ipsis; si autem 
designetur veritas praedicationis, sic est e converso; verius enim praedicatur homo de 
re quae est in propria natura quam de ea secundum quod est in Verbo, nec hoc est 
propter defectum Verbi sed propter supereminentiam ipsius, ut dictum est. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, si intelligatur de ventate praedicationis, sim- 
pliciter verum est quod verius est aliquid ubi est per essentiam quam ubi est per simi- 
litudinem; sed si intelligatur de ventate rei, fune verius est ubi est per similitudinem 
quae est causa rei, minus autem vere ubi est per similitudinem causatam a re. 

2. Ad secundum dicendum quod similitudo rei quae est in anima nostra non est 
causa rei sicut similitudo rerum in Verbo, et ideo non est simile. 

3. Ad tertium dicendum quod potentia activa est perfectior quam sit actus qui est 
eius effectus, et hoc modo creaturae dicuntur esse in potentia in Verbo. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis creaturae in Verbo non habeant proprias 
operationes, habent tamen operationes nobiliores in quantum sunt effectivae rerum et 
operationum ipsarum. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis non sint unius rationis esse creaturarum 
in Verbo et in se ipsis secundum univocationem, sunt tamen aliquo modo unius ratio¬ 
nis secundum analogiam. [134a] 

1. Ad id vero quod primo in contrarium obicitur dicendum quod ratio illa proce- 
dit de veritate rei non autem de veritate praedicationis. 


1 Leggo quam homo anziché homo quam. 
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l’uomo separato dell’uomo materiale, cosicché egli chiamava uomo per re l’uomo sepa¬ 
rato; dunque, anche secondo l’enunciato della fede le cose esistono con più verità nel 
Verbo di quanto non lo siano in se stesse. 

3. Inoltre. Ciò che c’è di più vero in ciascun genere è misura di tutto il genere; ora, 
le somiglianze delle cose, esistenti nel Verbo, sono misura della verità in tutte le cose, 
poiché una cosa in tanto è detta vera in quanto imita il suo esemplare che è nel Verbo; 
dunque, le cose esistono con più verità nel Verbo che in se stesse. 

Rispondo, 

dicendo che, come scrive Dionigi nel cap. 2 dei Nomi divini 11 , le realtà causate si 
allontanano dall'imitazione delle loro cause, che sono ad esse superiori. Per questa 
distanza in cui si trova la causa dal causato si predica con più verità del causato qual¬ 
cosa, che non si predica della causa, com’è evidente che non si dice propriamente che 
i piaceri provino piacere, benché siano in noi la causa di piacere. E ciò accade precisa- 
mente perché il modo [di essere] delle cause è più eccellente di quegli attributi che si 
predicano degli effetti. Riscontriamo poi queste cose in tutte le cause che agiscono in 
maniera equivoca, come il sole non si può dire caldo, benché le altre cose siano [133b] 
riscaldate da esso; ed è così per la sovreminenza dello stesso sole rispetto a quelle cose 
che si dicono calde. Dunque, poiché ci chiediamo se le cose esistano con più verità in 
se stesse che nel Verbo, bisogna fare una distinzione, poiché l’espressione con più veri¬ 
tà può designare sia la verità della cosa sia la verità della predicazione. Se designa la 
verità della cosa, allora, senza alcun dubbio, la verità delle cose nel Verbo è superiore 
[alla verità delle cose] in se stesse. Invece, se si designa la verità della predicazione, allo¬ 
ra è il contrario. Infatti, [la parola] uomo si predica con più verità di quella realtà che 
esiste nella propria natura piuttosto che di quella realtà che esiste nel Verbo e ciò non 
è dovuto ad una deficienza del Verbo, ma alla sua sovreminenza, com’è stato detto. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, se s’intende la verità della predica¬ 
zione, è assolutamente vero che una cosa è con più verità lì dove esiste per essenza piut¬ 
tosto che lì dove esiste per somiglianza; ma se s’intende la verità della cosa, allora esi¬ 
ste con più verità lì dove esiste per la somiglianza, che è causa della cosa, invece [esi¬ 
ste] con meno verità lì dove [esiste] per la somiglianza causata dalla cosa. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la somiglianza della cosa, che esiste nella 
nostra anima, non è causa della cosa come la somiglianza delle cose [esistente] nel 
Verbo e quindi [il caso] non è simile. 

3. Alla terza bisogna rispondere che una potenza attiva è più perfetta di quanto non 
Io sia l’atto che ne è l’effetto e in questo modo si dice che le creature sono in potenza 
nel Verbo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque le creature non abbiano le pro¬ 
prie operazioni nel Verbo, tuttavia hanno delle operazioni più eccellenti in quanto sono 
causa efficiente delle cose e delle loro operazioni. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque l’essere delle creature nel Verbo 
e [quello delle creature] in se stesse non abbiano una ragione comune secondo l’uni¬ 
vocità, tuttavia hanno in qualche modo in comune una ragione secondo l’analogia. 
[134a] 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. A ciò che, dunque, per primo si obietta in contrario bisogna rispondere che quel- 
1 argomentazione procede a partire dalla verità della cosa, ma non dalla verità della pre¬ 
dicazione. 
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2. Ad secundum dicendum quod Plato in hoc reprehenditur quod posuit formas 
naturales secundum propriam rationem esse praeter materiam ac si maceria accidenta- 
liter se haberet ad species naturales, et secundum hoc res naturales vere praedicari pos- 
sent de his quae sunt sine materia; nos autem hoc non ponimus, et ideo non est simile. 

3. Ad tertium dicendum sicut ad primum. 


Articulus septimus 

Utrum Verburn sit eorutn quae nec sunt nec erunt nec fuerunt 

1. Septimo quaeritur utrum Verbum sit eorum quae nec sunt nec erunt nec fuerunt. 
Et videtur quod sic: verbum enim importat aliquid progrediens ab intellectu; sed intel- 
lectus divinus est etiam de his quae nec sunt nec erunt nec fuerunt, ut in quaestione De 
sàentia Dei dictum est; ergo Verbum etiam de his esse potest. 

2. Praeterea, secundum Augustinum VI libro De Trinitate , «Filius est ars Patris 
piena rationum viventium»; sed, sicut dicit Augustinus in libro LXXXIII Quaestionum, 
«ratio, etsi nihil per illam fìat, recte ratio dicitun>; ergo Verbum est etiam eorum quae 
nec fìent nec facta sunt. 

3. Praeterea, Verbum non esset perfectum nisi contineret in se omnia quae sunt in 
scientia dicentis; sed in scientia Patris dicentis sunt ea quae numquam erunt nec facta 
sunt; ergo et ista erunt in Verbo. 

Sed contra 

1. Est quod Anselmus dicit in Monologion : «Eius quod nec est nec fuit nec futu- 
rum est, nullum verbum esse potest». 

2. Praeterea, hoc ad virtutem dicentis pertinet [134b] ut quicquid dicit fìat; sed 
Deus est potentissimus; ergo Verbum eius non est de aliquo quod non aliquando fìat. 

Responsio 

Dicendum quod aliquid potest esse in Verbo dupliciter: uno modo sicut id quod 
Verbum cognoscit vel quod in Verbo cognosci potest, et sic in Verbo est etiam illud 
quod nec est nec erit nec factum est quia hoc cognoscit Verbum sicut et Pater et in 
Verbo etiam cognosci potest sicut et in Patre. Alio modo dicitur aliquid esse in Verbo 
sicut id quod per Verbum dicitur; omne autem quod aliquo verbo dicitur ordinatur 
quodam modo ad executionem quia verbo instigamus alios ad agendum et ordinamus 
aliquos ad exequendum id quod mente concepimus, unde etiam dicere Dei disponere 
ipsius est, ut pa{et per glosam super illud Psal.: «Semel locutus est Deus» etc.; unde 
sicut Deus non disponit nisi quae sunt vel erunt vel fuerunt, ita nec dicit, unde Verbum 
est horum tantum sicut per ipsum dictorum: scientia autem et ars et idea vel ratio non 
important ordinem ad aLiquam executionem, et ideo non est simile de eis et de Verbo. 

Et per hoc patet responsio ad obiecta. 
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2. Al secondo bisogna rispondere che Platone è criticato per aver sostenuto che le 
forme naturali esistano secondo la propria natura indipendentemente della materia 
come se la materia si rapportasse accidentalmente alle specie naturali e in base a ciò le 
cose naturali si potrebbero predicare con verità di quelle cose che sono senza la mate¬ 
ria; ora, noi non affermiamo queste cose e quindi [il caso] non è simile. 

3. Al terzo bisogna rispondere come [si è risposto] al primo. 


Artìcolo 7 

Se il Verbo riguardi le cose che non furono, non sono 
e neppure saranno 18 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se il Verbo riguardi le cose che non furono, non sono e 
neppure saranno. E sembra di sì. Infatti, il verbo include qualcosa che procede dall’in- 
telletto. Ora, l’intelletto divino riguarda anche le cose che non furono, non sono e non 
saranno, come si è detto nella questione sulla Scienza di Dio 79 ; dunque, il Verbo può 
riguardare anche queste cose. 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro VI della Trinità , «il Figlio è 
l’arte del Padre piena delle ragioni dei viventi» 80 ; ora, come dice Agostino nel libro 
delle Ottantatré questioni, «la ragione, anche se per mezzo di essa non è fatto nulla, è 
detta giustamente ragione» 81 ; dunque, il Verbo riguarda anche le cose che non sono 
state fatte e neppure saranno fatte. 

3. Inoltre. Il Verbo non sarebbe perfetto, se non contenesse in sé tutte le cose che 
esistono nella scienza di colui che lo dice; ora, nella scienza del Padre che dice, ci sono 
[anche] quelle cose che non sono state mai fatte e neppure saranno mai fatte; dunque, 
anche queste cose si troveranno nel Verbo. 

In contrario 

1. C’è che Anseimo dice nel Monologio: «Di ciò che mai fu e mai sarà non ci può 
essere nessun verbo» 82 . 

2. Inoltre. Appartiene alia potenza del dicente [134b] che sia fatta qualsiasi cosa 
dica; ora, Dio è potentissimo; dunque, il suo Verbo non riguarda se non ciò che sarà 
fatto in qualche tempo. 

Rispondo, 

dicendo che una cosa può essere nel Verbo in due modi: in un modo , come ciò che 
il Verbo conosce o come ciò che può essere conosciuto nel Verbo - e in questo modo 
esiste nel Verbo anche ciò che non è stato fatto, ciò che non è fatto e ciò che neppure 
sarà fatto, poiché il Verbo conosce [tutto] ciò come [Io conosce] il Padre e [tutto] ciò 
può anche essere conosciuto nel Verbo come pure nel Padre. In un altro modo una cosa 
si dice che esiste nel Verbo come ciò che è detto per mezzo del Verbo; ora, tutto ciò che 
è detto per mezzo di qualche verbo è ordinato, in certo modo, all’esecuzione, poiché, 
mediante il verbo, incitiamo gli altri ad agire ed ordiniamo alcuni ad eseguire ciò che 
concepiamo nella mente, cosicché anche il dire di Dio è il suo disporre, com’è eviden¬ 
te per mezzo della glossa 83 a commento di quel versetto del Salmo : «Dio ha parlato una 
sola volta» 84 , ecc.. Perciò, come Dio dispone solo le cose che furono, che sono o che 
saranno, così dice solo esse. Per conseguenza, il Verbo riguarda soltanto le cose in 
quanto dette da lui. Invece la scienza, l’arte e l’idea o la ragione non includono un ordi¬ 
ne a qualche esecuzione e quindi il loro caso non è simile a quello del Verbo. 

E con ciò è evidente la risposta alle obiezioni. 
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Articulus octavus 

JJtrum omne quod factum est sit vita in Verbo 

1. Octavo quaeritur utrum omne quod factum est sit vita in Verbo. Et videtur quod 
non quia secundum hoc Verbum est causa rerum quod res sunt in ipso: si ergo res in 
Verbo sunt vita, Verbum causat res per modum vitae; sed ex hoc quod causar res per 
modum bonitatis sequitur quod omnia sunt bona; ergo ex hoc quod causat res per 
modum vitae sequetur quod omnia sint viva, quod falsum est, ergo et primum. [135a] 

2. Praeterea, res sunt in Verbo sicut artificiata apud artifìcem; sed artificiata in arti* 
fice non sunt vita: nec enim ipsius artificis vita sunt, qui vivebat etiam antequam artifi¬ 
ciata in ipso essent, neque artifìciatorum, quae vita carent; ergo nec creaturae in Verbo 
sunt vita. 

3. Praeterea, efficientia vitae magis appropriata in Scriptum Spiritili Sancto quam 
Verbo, ut patet Ioh. 6,64: «Spiritus est qui vivifìcat», et in pluribus aliis locis; sed ver¬ 
bum non dicitur de Spiritu Sancto sed de Filio tantum, ut patet ex dictis; ergo nec con- 
venienter dicitur quod res in Verbo sit vita. 

4. Praeterea, lux intellectualis non est principium vitae; sed res in Verbo sunt lux; 
ergo videtur quod in eo non sint vita. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Ioh. 1,3: «Quod factum est, in ipso vita erat». 

2. Praeterea, secundum Philosophum in Vili Physicorum, motus caeli dicitur «vita 
quaedam omnibus natura existentibus»; sed magis influir Verbum in creaturas quam 
motus coeli in naturam; ergo res secundum quod sunt in Verbo, debent dici vira. 

Responsio 

Dicendum quod res secundum quod sunt in Verbo, considerari possunt dupliciter: 
uno modo per comparationem ad Verbum, alio modo per comparationem ad res in 
propria natura existentes et utroque modo similitudo creaturae in Verbo est vita. Illud 
enim proprie vivere dicimus quod in se ipso habet principium motus vel operationis 
cuiusque: ex hoc enim primo sunt dieta aliqua vivere quia visa sunt in se ipsis habere 
aliquid ea movens secundum quemeumque motum, et hinc processit nomen vitae ad 
omnia quae [135b] in se ipsis habent operationis propriae principium, unde et ex hoc 
quod aliqua intelligant vel sentiunt vel volunt vivere dicuntur, non solum ex hoc quod 
secundum locum moventur vel secundum augmentum. Illud ergo esse quod habet res 
prout est movens se ipsam ad operationem aliquam, proprie dicitur vita rei quia «vive¬ 
re viventis est esse», ut in II De anima dicitur: in nobis autem nulla operatio ad quam 
nos movemus est esse nostrum, unde intelligere nostrum non est vita nostra proprie 
loquendo nisi secundum quod vivere accipitur prò opere quod est signum vitae, et 
similiter nec similitudo intellecta in nobis est vita nostra; sed intelligere Verbi est suum 
esse, et similiter similitudo ipsius, unde similitudo creaturae in Verbo est vita eius. Simi¬ 
liter etiam similitudo creaturae est quodam modo ipsa creatura per modum illum quo 
dicitur quod «anima quodam modo est omnia»; unde ex hoc quod similitudo creatu- 
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Articolo 8 

Se tutto ciò che è stato fatto sia vita nel Verbo 85 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se tutto ciò che è stato fatto sia vita nel Verbo. E sembra 
di no, poiché intanto il Verbo è causa delle cose, in quanto le cose sono in lui. Dunque, 
se le cose sono vita nel Verbo, il Verbo causa le cose secondo il modo della vita; ora, 
per il fatto che causa le cose secondo il modo della bontà, segue che tutte le cose sono 
buone; dunque, per il fatto che causa le cose secondo il modo della vita, seguirà che 
tutte le cose siano vive, cosa che è falsa; dunque, anche l’antecedente. [135a] 

2. Inoltre. Le cose esistono nel Verbo come gli artefatti nell’artefice; ora, gli arte¬ 
fatti non sono vita nell’artefice: infatti, non sono la vita dello stesso artefice, il quale 
viveva anche prima che gli artefatti esistessero in lui, e neppure [sono la vita] degli arte¬ 
fatti, i quali sono privi di vita; dunque, neppure le creature sono vita nel Verbo. 

3. Inoltre. Nella Sacra Scrittura la causa efficiente della vita è attribuita di più allo 
Spirito Santo che al Verbo, com’è evidente dal cap. 6 del Vangelo di Giovanni: «È lo 
Spirito che dà la vita» 86 e in molti altri luoghi; ora, il Verbo non si predica dello Spiri¬ 
to Santo, ma soltanto del Verbo, com’è evidente dalle cose dette 87 ; dunque, neppure si 
dice convenientemente che le cose sono vita nel Verbo. 

4. Inoltre. La luce intellettuale non è principio di vita; ora, le cose nel Verbo sono 
luce; dunque, sembra che in lui non siano vita. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni: «Ciò che fu fatto in lui era 
vita» 88 . 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro Vili della Fisica, il movi¬ 
mento del cielo «è detto vita per tutte le cose esistenti per natura» 89 ; ora, il Verbo influi¬ 
sce sulle creature più di quanto influisce il movimento del cielo sulla natura; dunque, 
le cose, in quanto esistono nel Verbo, devono essere dette vita. 

Rispondo, 

dicendo che le cose, in quanto sono nel Verbo, si possono considerare in due modi. 
In un modo , in rapporto al Verbo; in un altro modo, in rapporto alle cose esistenti nella 
propria natura. In entrambi i modi la somiglianza della creatura nel Verbo è vita. Infat¬ 
ti, diciamo propriamente che vive ciò che ha in se stesso il principio del movimento o 
di qualsiasi operazione. Infatti, prima di qualsiasi altra considerazione, si è detto che 
alcune cose vivono, poiché s’è visto che esse hanno in se stesse qualcosa che le fa muo¬ 
vere secondo qualsiasi movimento e da qui derivò il nome di vita a tutte quelle cose che 
[135b] hanno in se stesse il principio della propria operazione, cosicché anche per il 
fatto che alcune cose conoscono o sentono o vogliono, si dice che vivono e non solo 
perché si muovono secondo il luogo o secondo l’accrescimento. Dunque, quell’essere 
che la cosa possiede in quanto muove se stessa ad una determinata operazione, si chia¬ 
ma propriamente la vita della cosa, poiché «l’essere del vivente è il vivere», com’è detto 
nel libro II dell’ Anima**®. Ora, in noi uomini nessuna operazione verso la quale ci muo¬ 
viamo è il nostro essere, cosicché, propriamente parlando, il nostro conoscere non è la 
nostra vita, tranne che non si assuma il vivere per l’operazione, che è il segno della vita. 
Analogamente, non è la nostra vita neppure la somiglianza che apprendiamo dentro di 
noi. Invece, l’atto con cui il Verbo conosce è l’essere di lui. Similmente [Io è anche] la 
sua somiglianza. Per conseguenza, la somiglianza della creatura nel Verbo è la vita di 
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rae in Verbo esc produttiva et motiva creaturae in propria natura etistentis, quodam 
modo contingit ut creatura se ipsam moveat et ad esse producat, in quantum scilicet 
producitur in esse et movetur a sua similitudine in Verbo existente, et ita similitudo 
creaturae in Verbo est quodam modo creaturae vita. 

1. Ad primum ergo dicendum quod hoc quod creatura in Verbo existens dicitur 
vita non pertinet ad rationem propriam creaturae [136a] sed ad modum quo est in 
Verbo, unde cum non sit eodem modo in se ipsa, non sequitur quod in se ipsa vivat 
quamvis in Verbo sit vita, sicut non est in se ipsa immaterialis quamvis in Verbo sit 
immaterialis; sed bonitas, entitas et huiusmodi pertinent ad propriam rationem creatu¬ 
rae, et ideo sicut secundum quod sunt in Verbo sunt bona ita etiam secundum quod 
sunt in propria natura. 

2. Ad secundum dicendum quod similitudines rerum in artifice non possunt pro¬ 
prie dici vita quia non sunt ipsum esse artificis viventis nec etiam ipsa eius operatio sicut 
in Deo accidit; et tamen Augustinus dicit quod arca in mente artificis vivit: sed hoc est 
secundum quod in mente artificis habet esse intelligibile, quod ad genus vitae pertinet. 

3. Ad tertium dicendum quod vita Spiritui Sancto attribuitur secundum hoc quod 
Deus dicitur vita rerum, prout ipse est in rebus omnibus movens eas ut sic modo quo¬ 
dam omnes res a principio intrinseco motae videamur; sed vita appropriata Verbo 
secundum quod res sunt in Deo, ut ex dictis patet. 

4. Ad quartum dicendum quod similitudines rerum in Verbo sicut sunt rebus causa 
existendi ita sunt rebus causa cognoscendi, in quantum scilicet imprimuntur intellec- 
tualibus mentibus ut sic res cognoscere possint, et ideo sicut dicuntur vita prout sunt 
principia existendi ita dicuntur lux prout sunt principia cognoscendi. [136b] 


Filosofia in Ita 



LE IDEE, QUEST. 4, ART. 8 


399 


lui. Analogamente, anche la somiglianza della creatura è, in un certo qual modo, la stes¬ 
sa creatura, nello stesso modo in cui si dice che «l’anima è, in un certo qual modo, tutte 
le cose» 91 . Perciò, per il fatto stesso che la somiglianza della creatura nel Verbo è pro¬ 
duttiva e motrice della creatura esistente in natura, accade che, in un certo qual modo, 
la creatura muova e porti all’essere se stessa, in quanto è portata all’essere ed è mossa 
dalla sua somiglianza che esiste nel Verbo; e quindi la somiglianza della creatura nel 
Verbo è, in un certo qual modo, la vita della creatura. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il fatto che la creatura esistente nel 
Verbo sia detta vita non appartiene alla natura propria della creatura, [136a] ma al 
modo in cui è nel Verbo, cosicché, dato che non esiste in se stessa nello stesso modo, 
non segue che essa viva in se stessa, benché sia vita nel Verbo, come non è in se stessa 
immateriale, benché nel verbo sia immateriale. Invece, la bontà, l’entità e altre cose del 
genere appartengono alla natura propria della creatura e quindi come sono buone, in 
quanto sono nel Verbo, così [Io sono] anche in quanto esistono nella propria natura. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che le somiglianze delle cose [esistenti] nell’ar¬ 
tefice non si possono propriamente dire vita, poiché non sono lo steso essere dell’arte¬ 
fice vivente e neppure la sua stessa operazione, come accade in Dio; comunque, Ago¬ 
stino 92 dice che l’armadio vive nella mente dell’artefice: ma è così nella misura in cui 
essa ha un essere intelligibile nella mente dell’artefice, cosa che appartiene al genere 
della vita. 

3. Alla terza bisogna rispondere che allo Spirito Santo si attribuisce la vita nella 
misura in cui si dice che Dio è la vita delle cose, in quanto egli è ciò che muove tutte le 
cose, così che, in un certo qual modo, sembra che le cose siano mosse da un principio 
intrinseco; invece, la vita è attribuita al Verbo, secondo che le cose sono in Dio, com’è 
evidente quanto s’è detto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, come le somiglianze delle cose [esistenti] nel 
Verbo sono per le cose causa dell’esistere, così sono [anche] per le cose causa del cono¬ 
scere, in quanto, cioè, esse vengono impresse nelle menti intellettuali di modo che, così, 
queste ultime possano conoscere le cose e quindi, come sono dette vita, in quanto sono 
princìpi dell’esistere, così sono dette luce , in quanto sono princìpi del conoscere. 
[136b] 
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1. Ad quod attributorum providentia reducatur. 2. Utrum mundus providentia 
regatur. 3. Utrum divina providentia ad corruptibilia se extendat. 4. Utrum omnes 
motus et actiones horum inferiorum corporum subdantur divinae providentiae. 5. 
Utrum humani actus providentia regantur. 6. Utrum animalia bruta et eorum actus 
divinae providentiae subdantur. 7. Utrum peccatores divina providentia regantur. 8. 
Utrum tota corporale creatura gubernetur divina providentia mediante creatura 
angelica. 9. Utrum per corpora caelestia disponat divina providentia inferiora corpo- 
ra. 10. Utrum humani actus gubernentur a divina providentia mediantibus corpori- 
bus caelestibus. 


Articulus primus 

Ad quod attributorum providentia reducatur 

Quaestio est de providentia. 

1. Et primo quaeritur ad quod attributorum providentia reducatur. Et videtur quod 
tantum ad scientiam quia, sicut dicit Boétius in IV De consolatione , «illud certe mani- 
festum est immobilem simplicemque formam gerendarum rerum esse providentiam»; 
sed forma rerum [137a] agendarum in Deo est idea, quae ad scientiam pertinet; ergo 
et providentia ad cognitionem pertinet. 

2. Sed dicebat quod providentia pertinet ad voluntatem edam in quantum est causa 
rerum. - Sed contra, in nobis scientia practica est causa rerum scitarum; sed scientia 
practica in sola cognitione est; ergo et providentia. 

3. Praeterea, Boètius dicit in libro praedicto: «Modus rerum gerendarum, cum in 
ipsa divinae intelligentiae puntate conspicitur, providentia nominatur»; sed puritas 
inteliigendae ad cognitionem speculativam pertinere videtur; ergo providenda ad 
cognitionem speculativam pertinet. 

4. Praeterea, Boédus dicit in V De consolatione quod «providentia dicitur eo quod, 
porro a rebus infimis constituta, quasi ab excelso rerum cacumine cuncta prospiciat»; 
sed prospicere cogniuonis est et praecipue speculativae; ergo providenda maxime vide¬ 
tur ad cognitionem speculativam perunere. 

5. Praeterea, sicut dicit Boétius in IV De consolatione «uti est ad intellectum rado- 
cinatio ita est fatum ad providentiam»; sed tam inteliectus quam ratiocinatio ad cogni- 
donem pertinet communiter speculativam et pracdcam; ergo et providentia. 

6. Praeterea, Augustinus in libro LXXXlll Quaestionum dicit: «Lex incommutabi- 
lis omnia [137b] mutabilia pulcherrima gubematione moderatur»; sed gubemare et 
moderati ad providentiam pertinet; ergo Tex incommutabilis est ipsa providentia; sed 
lex ad cognitionem pertinet; ergo et providentia. 

7. Praeterea, lex naturalis in nobis ex divina providentia causatur; sed causa agit ad 
effectum producendum per viam similitudinis, unde et dicimus quod bonitas Dei est 
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1. A quale attributo si riduca la provvidenza. 2. Se il mondo sia governato da una 
provvidenza. 3. Se la provvidenza divina si estenda alle cose corruttibili. 4. Se tutti i 
movimenti e le azioni di questi corpi inferiori siano sottoposti alla provvidenza divina. 
5. Se gli atti umani siano governati dalla provvidenza. 6. Se gli animali bruti e i loro atti 
siano sottoposti alla provvidenza divina. 7. Se i peccatori siano governati dalla provvi¬ 
denza divina. 8. Se ogni creatura corporea sia governata dalla provvidenza divina 
mediante la creatura angelica. 9. Se la provvidenza divina disponga i corpi inferiori per 
mezzo dei corpi celesti. 10. Se gli atti umani siano governati dalla provvidenza divina 
mediante i corpi celesti. 


Artìcolo 1 

A quale attributo si riduca la provvidenza 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la provvidenza. E per primo ci si chiede a quale 
attributo si riduca la provvidenza. E sembra [che si riduca] soltanto alla scienza, poi¬ 
ché, come dice Boezio nel libro IV della Consolazione , «è certamente manifesto che la 
provvidenza è la forma semplice e immobile delle cose che dovranno compiersi» 2 ; ora, 
in Dio, la forma delle cose [137a] che dovranno compiersi è l’idea, la quale appartiene 
alla scienza; dunque, anche la provvidenza appartiene alla conoscenza. 

2. Ma diceva che la provvidenza, in quanto è causa delle cose, appartiene anche alla 
volontà. In contrario. In noi la scienza pratica è causa delle cose conosciute; ora, la 
scienza pratica risiede nella sola conoscenza; dunque, anche la provvidenza. 

3. Inoltre. Boezio dice nel libro predetto: «Il modo delle cose che devono essere 
compiute, quando è visto nella stessa purezza dell’intelligenza divina, si chiama prov¬ 
videnza» 5 ; ora, sembra che la purezza dell’intelligenza appartenga alla conoscenza spe¬ 
culativa; dunque, la provvidenza appartiene alla provvidenza speculativa. 

4. Inoltre. Boezio dice nel libro V della Consolazione che «si dice provvidenza per il 
fatto che, collocata lontano dalle infime cose, scorge tutto quasi dall’alta sommità delle 
cose» 4 ; ora, scorgere appartiene alla conoscenza e in particolare a quella speculativa; 
dunque, sembra che la provvidenza appartenga soprattutto alla conoscenza speculativa. 

5. Inoltre. Come dice Boezio nel libro IV della Consolazione , «come il ragiona¬ 
mento si rapporta all’intelletto, così il fato [si rapporta] alla provvidenza» 5 ; ora, tanto 
l'intelletto quanto il ragionamento appartengono comunemente sia alla conoscenza 
speculativa sia a quella pratica; dunque, anche la provvidenza. 

6. Inoltre. Agostino, nel libro delle Ottantatré questioni , dice: «Un’immutabile 
legge regola tutte le cose [137b] mutevoli con un bellissimo governo» 6 ; ora, governare 
e regolare appartengono alla provvidenza; dunque, la legge immutabile è la stessa prov¬ 
videnza; ora, la legge appartiene alla conoscenza; dunque, anche la provvidenza. 

7. Inoltre. In noi la legge naturale è causata dalla provvidenza divina; ora, la causa 
opera per produrre un effetto per via di somiglianza; perciò diciamo che la bontà di 
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causa bonitads in rebus et essentia essendi et vita vivendi; ergo divina providentia est 
lex, et sic idem quod prius. 

8. Praeterea, Boedus dicit in IV De consolatione quod «providentia est ipsa illa divi¬ 
na ratio in summo omnium principe constituta»; sed ratio rei in Deo est idea, ut Augu- 
stinus dicit in libro LXXXUl Quaestionum\ ergo providentia est idea; sed idea pertinet 
ad cognitionem; ergo et providentia. 

9. Praeterea, scientia practica ordinatur vel ad producendum res in esse vel ad ordi- 
nandum iam productas res; sed producere res non est providentiae quia providentia 
praesupponit res provisas, similiter etiam nec ordinare res productas quia hoc ad dis- 
positionem pertinet; ergo providentia non pertinet ad cognitionem practicam sed 
speculativam tantum. [I38a] 

Sedcontra 

1. Videtur quod pertineat ad voluntatem quia, sicut dicit Damascenus in II libro, 
«providentia est voluntas Dei propter quam omnia quae sunt convenientem deducdo- 
nem suscipiunt». 

2. Praeterea, illos qui sciunt quid agendum est et tamen nolunt facere, non dicimus 
providos: ergo providentia magis respicit voluntatem quam cognitionem. 

3. Praeterea, sicut dicit Boetius in IV De consolatione , Deus sua bonitate gubemat 
mundum; sed bonitas ad voluntatem pertinet; ergo et providentia cuius est gubernare. 

4. Praeterea, disponere non est scientiae sed voluntatis; sed, secundum Boètium in 
IV De consolatione, providentia est ratio per quam Deus cuncta disponit; ergo provi¬ 
dentia ad voluntatem pertinet non ad notitiam. 

5. Praeterea, provisum in quantum provisum non est sapiens - vel scitum - sed est 
bonum: ergo nec providens in quantum providens est sapiens sed bonus, et ita provi¬ 
dentia non pertinet ad sapientiam sed ad bonitatem vel voluntatem. 

Sed iterum 

1. Videtur quod pertineat ad potentiam quia Boetius dicit in libro De consolatione : 
«Providenda dedit rebus a se creatis hanc vel maximam manendi causam ut quoad pos- 
sint naturaliter manere desiderent»: ergo providentia est creadonis principium; sed 
creatio appropriatur potentiae; ergo providenda ad potendam pertinet. 

2. Praeterea, gubematio est providentiae effectus, ut dicitur Sap. 14,3: «Tu autem 
Pater gubemas omnia providenda»; sed, sicut Hugo dicit in libro De sacramenti, 
voluntas est ut imperans, scienda ut dirigens, potentia ut exequens, et sic potentia est 
gubemationi «propinquior» quam scientia vel voluntas; ergo providentia pertinet 
magis ad potentiam quam scientiam vel voluntatem. 

Responsio 

dicendum quod ea quae de Deo intelliguntur propter nostri inteliectus infìrmita- 
tem cognoscere non possumus nisi ex [ 138b] his quae apud nos sunt, et ideo ut scia- 
mus quomodo providenda dicatur in Deo, videndum est quomodo providenda sit in 
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Dio è causa della bontà nelle cose, la [sua] essenza dell’essere e la [sua] vita del vivere; 
dunque, la provvidenza divina è una legge e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

8. Inoltre. Boezio, nel libro IV della Consolazione, dice che «la provvidenza è la 
stessa nozione divina, che risiede nel sommo Sovrano di tutte le cose» 7 ; ora, in Dio, la 
nozione della cosa è l’idea, come dice Agostino nel libro delle Ottantatré questioni 8 ; 
dunque, la provvidenza è l’idea; ora, l’idea appartiene alla conoscenza; dunque, anche 
la provvidenza. 

9. Inoltre. La scienza pratica è ordinata o a portare le cose all’essere o ad ordinare 
le cose già prodotte; ora, portare le cose all'essere non appartiene alla provvidenza, poi¬ 
ché la provvidenza presuppone le cose cui provvedere; similmente, [non appartiene 
alla provvidenza] neppure ordinare le cose prodotte, poiché ciò appartiene all’azione 
del disporre; dunque, la provvidenza non appartiene alla conoscenza pratica, ma sol¬ 
tanto a quella speculativa. 

In contrario 

1. Sembra che potrebbe appartenere alla volontà, poiché, come dice il Damasceno 
nel libro II, «la provvidenza è la volontà di Dio a causa della quale tutte le cose che sono 
ricevono uno svolgimento conveniente» 9 . 

2. Inoltre. Non diciamo che provvedono quelli che sanno che cosa fare e tuttavia 
non lo vogliono fare; dunque, la provvidenza riguarda la volontà piuttosto che la cono¬ 
scenza. [138a] 

3. Inoltre. Come dice Boezio nel libro IV della Consolazione 10 , Dio governa il 
mondo con la sua bontà; ora, la bontà appartiene alla volontà; dunque, [vi appartiene] 
anche la provvidenza, cui spetta governare. 

4. Inoltre. Disporre non appartiene alla scienza, ma alla volontà; ora, secondo 
[quanto dice] Boezio nel libro ÌV della Consolazione^ , la provvidenza è la ragione per 
mezzo della quale Dio dispone tutte le cose; dunque, la provvidenza appartiene alla 
volontà, non alla conoscenza. 

5. Inoltre. La cosa cui si provvede, in quanto tale, non è né un soggetto che cono¬ 
sce né un oggetto conosciuto, ma un bene; dunque, neppure chi provvede, in quanto 
provvede, è sapiente, ma buono; e quindi la provvidenza non appartiene alla sapienza, 
ma alla bontà o alla volontà. 

Ancora in contrario 

1. Sembra che [la provvidenza] potrebbe appartenere alla potenza, poiché Boezio 
dice nel libro della Consolazione : «La provvidenza ha dato alle cose da lei create que¬ 
sta massima causa di conservazione: desiderare naturalmente, per quanto è loro possi¬ 
bile, di conservarsi» 12 ; dunque, la provvidenza è principio della creazione; ora, la crea¬ 
zione è un attributo della potenza; dunque, la provvidenza appartiene alla potenza. 

2. Inoltre. Il governo è l’effetto della provvidenza, com’è detto nel cap. 14 del libro 
della Sapienza’. «Invece tu, o Padre, governi tutto con la provvidenza» 1 *; ora, come Ugo 
[di S. Vittore] dice nel libro dei Sacramenti 14 , la volontà è come chi comanda, la scien¬ 
za come chi governa, la potenza come chi esegue e quindi la potenza è vicina al gover¬ 
no più della scienza o della volontà; dunque, la provvidenza appartiene alla potenza 
piuttosto che alla scienza o alla volontà. 

Rispondo, 

dicendo che, per la debolezza del nostro intelletto, non possiamo capire quelle cose 
che si conoscono di Dio se non a partire da [138b] quelle cose che si trovano presso di 
noi. Quindi, per capire in che modo si possa parlare della provvidenza in Dio, bisogna 
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nobis. Sciendum est ergo quod Tullius providentiam ponit prudentiae partem in II 
libro Veteris rhetoricae, et est pars prudentiae quasi completiva quia aliae duae partes, 
sciiicet memoria et intelligentia, non sunt nisi quaedam praeparationes ad prudentiae 
actum. Prudentia autem, secimdum Philosophum in VI Èthicorum , «est recta ratio agi- 
bilium»: et differunt agibilia a facdbilibus quia factibilia dicuntur illa quae procedunt 
ab agente in exteriorem materiam, sicut scamnum et domus, et horum recta ratio est 
ars; sed agibilia dicuntur actiones quae non progrediuntur extra agentem sed sunt actus 
perficientes ipsum, sicut caste vivere, patienter se habere et huiusmodi, et horum recta 
ratio est prudentia. Sed in istis agibilibus duo quaedam consideranda occurrunt, sciii¬ 
cet finis et id quod est ad fìnem. Prudentia ergo praecipue dirigit in his quae sunt ad 
finem: ex hoc enim aliquis dicitur prudens quod est bene consiliativus, ut dicitur in VI 
Èthicorum, consilium «autem non est de fine sed de his quae sunt ad finem», ut dicitur 
in III Èthicorum. 

Sed finis agibilium praeexistit in nobis dupliciter: sciiicet per cognitionem natura- 
lem de fine hominis, quae quidem naturalis cognitio ad intellectum pertinet, secundum 
Philosophum in VI Èthicorum, qui est principiorum operabilium sicut et speculabi- 
lium; principia autem operabilium sunt fìnes, ut in eodem libro dicitur; alio modo 
quantum ad affectionem, et sic fines agibilium sunt in nobis per virtutes morales, per 
quas homo afficitur ad iuste vivendum vel fortiter vel temperate, quod est quasi finis 
proximus agibilium. Et similiter ad ea quae sunt ad fìnem perfìcimur et quantum ad 
[139a] cognitionem, per consilium et quantum ad appetitimi per electionem, et in his 
per prudentiam dirigimur. Patet ergo quod prudentiae est aliqua ordinate ad fìnem dis¬ 
ponete. Et quia ista dispositio eorum quae sunt ad fìnem in fìnem per prudentiam est 
per modum cuiusdam ratiocinationis cuius principia sunt fìnes - ex eis enim trahitur 
tota ratio ordinis praedicti in omnibus operabilibus, sicut manifeste apparet in artifì- 
ciatis -, ideo ad hoc quod aliquis sit prudens requiritur quod bene se habeat circa ipsos 
fìnes: non enim potest esse recta ratio nisi principia rationis salventur; et ideo ad pru¬ 
dentiam requiritur et inteliectus finium et virtutes morales quibus affectus recte collo- 
catur in fine, et propter hoc oportet omnem prudentem esse virtuosum, ut in VI Ethi- 
corum dicitur. In omnibus autem viribus et actibus animae ordinatis hoc est commune 
quod virtus primi salvatur in omnibus sequentibus, et ideo in prudentia quodam modo 
includitur et voluntas, quae est de fine, et cognitio finis. 

Ex dicds igitur patet quomodo providenda se habeat ad alia quae de Deo dicuntur. 
Scientia enim se habet communiter ad cognidonem finis et eorum quae sunt ad fìnem: 
per sciendam enim Deus scit se et creaturas; sed providenda pertinet tantum ad cogni¬ 
tionem eorum quae sunt ad fìnem secundum quod ordinantur in finem, et ideo provi¬ 
denda in Deo includit et scientiam et voluntatem, sed tamen essentialiter in cognitione 
manet, non quidem speculativa sed pracdca. Potentia autem execudva est providentiae, 
unde actus potentiae praesupponit actum providendae sicut dirigenti, unde in provi¬ 
denda non includitur potenda sicut voluntas. 
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esaminare in che modo esiste in noi la provvidenza. Bisogna, dunque, sapere che Cice¬ 
rone, nel libro II della Retorica antica 15 , pone la provvidenza come parte della pruden¬ 
za ed è come la parte che completa [il concetto di] prudenza, in quanto le altre due 
parti, cioè la memoria e rintelligenza, non sono altro che determinate preparazioni 
all’atto della prudenza. Ora, la prudenza, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VI 
dèi’Etica [nicomachea], «è la retta ragione degli agibili» 16 . Questi si differenziano dai 
fattibili, in quanto fattibili sono dette quelle operazioni che dall’agente passano nella 
materia esterna, - per es. uno sgabello o una casa, - e la retta ragione di queste cose è 
l’arte. Invece agibili sono dette quelle azioni che non si portano all’esterno dell’agente, 
ma sono degli atti che perfezionano l’agente stesso, - per es., vivere castamente, essere 
pazienti e [altre] cose del genere, - e di queste cose la retta ragione è la prudenza. 

Ora in questi agibili ci vien fatto di considerare due determinate cose, ossia il fine e 
ciò che è per il fine. Dunque, la prudenza dirige soprattutto in quelle cose che sono per 
il fine: inratti, in tanto uno è detto prudente, in quanto si è ben consigliato, com’è detto 
nel libro VI dell’Etica [nicomachea] 17 -, ora, il consiglio «non riguarda il fine, ma riguar¬ 
da quelle cose che sono per il fine», com’è detto nel libro DJ dell’Etica [nicomachea] 1 *. 

Ora, il fine degli agibili preesiste in noi in due modi: cioè, [in un modo ] per mezzo 
della conoscenza naturale del fine dell’uomo. Tale conoscenza naturale appartiene cer¬ 
tamente all’intelletto, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VI dell’Etica [nicoma¬ 
chea] 19 , il quale intelletto riguarda i princìpi delle cose che si possono fare come anche 
delle cose che si possono conoscere; ora, i princìpi delle cose che si possono fare sono 
i fini, com’è detto nello stesso libro. In un altro modo, [il fine preesiste in noi] in rela¬ 
zione all'affetto e quindi i fini degli agibili esistono in noi per mezzo delle virtù morali, 
per mezzo delle quali l’uomo è disposto a vivere secondo la giustizia o secondo la for¬ 
tezza o secondo la temperanza, cosa che è come il fine prossimo degli agibili. E simil¬ 
mente, siamo perfezionati riguardo a quelle cose che sono per il fine sia quanto alla 
[139a] conoscenza, per mezzo del consiglio, sia quanto all’appetito, per mezzo della 
scelta e in queste cose siamo diretti dalla prudenza. Dunque, è evidente che la pruden¬ 
za consiste nel disporre ordinatamente alcune cose verso il fine. E poiché questa dis¬ 
posizione per mezzo della prudenza verso il fine, relativamente a quelle cose che sono 
per il fine, avviene alla maniera di un certo ragionamento, i cui princìpi sono costituiti 
dai fini - da essi, infatti, è ricavata tutta la ragione del predetto ordine in tutte le cose 
che si possono compiere, com’è evidente negli artefatti - perciò, affinché uno sia pru¬ 
dente, si richiede che si rapporti bene in ordine agli stessi fini. Infatti, non si può dare 
una retta ragione, se non sono fatti salvi i princìpi della ragione. E quindi per la pru¬ 
denza si richiede sia la conoscenza dei fini sia le virtù morali, dalle quali l’affetto è ret¬ 
tamente riposto nel fine e perciò è necessario che ogni uomo prudente sia virtuoso, 
com’è detto nel libro VI dell 'Etica [nicomachea] 20 . Ora, in tutte le potenze e [in tutti 
gli] atti ordinati dell’anima c’è questo di comune: la virtù del primo [atto o della prima 
potenza] è conservata in tutti gli atti che vengono dopo e quindi nella prudenza è inclu¬ 
sa in qualche modo anche la volontà, che riguarda il fine, nonché la conoscenza del fine. 

Da quanto detto, dunque, appare in che modo la provvidenza si rapporti agli altri 
[attributi], che si predicano di Dio. Infatti, la scienza si rapporta in genere alla cono¬ 
scenza del fine e di quelle cose che sono per il fine; in effetti, Dio conosce se stesso e le 
creature per mezzo della scienza; invece la provvidenza appartiene soltanto alla cono¬ 
scenza di quelle cose che sono per il fine, nella misura in cui sono ordinate verso il fine 
e quindi la provvidenza in Dio include sia la scienza sia la volontà, tuttavia essa rimane 
essenzialmente nella conoscenza, non però nella conoscenza speculativa, bensì in quel¬ 
la pratica. Invece, la potenza esecutiva appartiene alla provvidenza, cosicché l’atto della 
potenza presuppone l’atto della provvidenza, in quanto dirigente. Perciò nella provvi¬ 
denza non è inclusa la potenza come [è inclusa] la volontà. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod in re creata duo possunt considerali, scilicet 
ipsa [139b] species eius absolute et ordo eius ad finem, et utriusque forma praecessit 
in Deo: forma ergo exemplaris rei secundum suam speciam absolute est idea, sed forma 
rei secundum quod est ordinata in finem est providentia; ipse autem ordo a divina pro- 
videntia rebus inditus fatum vocatur secundum Boètium; unde sicut se habet idea ad 
speciem rei, ita se habet providentia ad fatum. Et tamen quamvis idea possit pertinere 
ad speculativam cognitionem aliquo modo, tamen providentia tantum ad practicam 
pertinet eo quod importat ordinem ad finem et ita ad opus quo mediante pervenitur in 
finem. 

2. Ad secundum dicendum quod providentia plus habet de rationevoluntatis quam 
scientia practica absolute; scientia enim practica absolute communiter se habet ad 
cognitionem finis et eorum quae sunt ad finem, unde non praesupponit voluntatem 
finis ut sic aliquo modo voluntas in scientia includatur sicut de providentia dictum est. 

3. Ad tertium dicendum quod puritas intelligentiae non dicitur ad exclusionem 
voluntatis sed ad excludendum mutabilitatem et varietatem a providentia. 

4. Ad quartum dicendum quod Boètius in verbis illis non ponit completam provi- 
dentiae rationem sed nominis rationem assignat, unde quamvis videre ad cognitionem 
speculativam pertinere possit, non tamen sequitur quod providentia. Et praeterea 
secundum hoc Boètius exponit providentiam quasi «procul videntiam» quia ipse Deus 
«ab excelso rerum cacumine cuncta prospicit»; secundum hoc autem est in excelso 
rerum cacumine quod omnia causat et ordinat; et sic edam in verbis Boétii potest ali- 
quid ad practicam cognidonem pertinens notati. 

5. Ad quintum dicendum quod comparatio [140a] illa Boetii accipitur secundum 
similitudinem proportionis simplicis ad compositum et quied ad mobile: sicut enim 
intellectus simplex est et sine discursu, rado autem discucendo circa diversa vagatur, 
ita etiam providenda simplex est et immobilis, fatum autem muldplex et variabile, unde 
non sequitur rado. 

6. Ad sextum dicendum quod providenda in Deo proprie non nominat legem 
aetemam sed aliquid ad legem aeternam consequens: lex enim aetema est consideran- 
da in Deo sicut accipiuntur in nobis principia operabilium naturaliter nota ex quibus 
procedimus in consiliando et eligendo, quod est prudentiae sive providentiae, unde 
hoc modo se habet lex intellectus nostri ad prudentiam sicut principium inde- 
monstrabile ad demonstrationem; et similiter etiam in Deo lex aeterna non est ipsa pro¬ 
videnda sed providentiae quasi principium, unde et convenienter Iegi aetemae attri- 
buitur actus providenhae sicut et omnis effectus demonstrationis principiis indemon- 
strabilibus attribuitur. 

7. Ad septimum dicendum quod in divinis attribuds invenimus duplicem radonem 
causalitatis: unam per viam exemplaritatis, sicut dicimus quod a primo vivo procedunt 
omnia viva, et haec rado causandi est communis omnibus attribuds; alia ratio est secun¬ 
dum ordinem ad obiectum attributi, prout dicimus quod potenda est causa possibilium 
et scientia scitorum, et secundum hunc modum causandi non oportet quod causatum 
habeat similitudinem causae: non enim quae per scientiam facta sunt oportet esse scien¬ 
tia sed scita. Et per hunc modum providentia Dei causa omnium ponitur, unde quam- 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che nella realtà creata si possono consi¬ 
derare due cose, cioè la sua stessa [139b] specie in assoluto e il suo ordine al fine e le 
forme di entrambe le cose sono preesistite in Dio. Dunque, la forma esemplare della 
cosa, secondo la sua specie, è, in assoluto, l’idea, invece la forma della cosa secondo che 
è ordinata al fine è la provvidenza; ora, l’ordine che è stato messo dentro le cose dalla 
divina provvidenza è detto fato , secondo Boezio 21 ; per conseguenza, come l’idea si rap¬ 
porta alla specie della cosa, così la provvidenza si rapporta al fato. Comunque, benché 
l’idea possa in qualche modo appartenere alla conoscenza speculativa, tuttavia la prov¬ 
videnza appartiene soltanto a quella pratica, poiché comporta un ordine al fine e quin¬ 
di all’operazione mediante cui si perviene al fine. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, in assoluto, c’è più volontà nella provvi¬ 
denza che nella scienza pratica; infatti, la scienza pratica, in assoluto, si rapporta gene¬ 
ralmente alla conoscenza del fine e a quelle cose che sono per il fine, perciò non pre¬ 
suppone la volontà del fine a tal punto che, così, la volontà sia in qualche modo inclu¬ 
sa nella scienza, come stato detto [cheè inclusa] nella provvidenza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quando si parla di purezza dell’intelligenza, 
non s’intende escludere la volontà, ma s’intende escludere la mutevolezza e la variabi¬ 
lità dalla provvidenza. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Boezio, con quelle parole, non esplicita l’es¬ 
senza piena della provvidenza, ma precisa solo la nozione del nome, cosicché, quan¬ 
tunque Io scorgere possa appartenere alla conoscenza speculativa, tuttavia non segue 
che [vi appartenga anche] la provvidenza. E inoltre, in base a ciò, Boezio spiega [che] 
la provvidenza [è] come [se fosse] qualcosa che vede da lontano, in quanto lo stesso Dio 
«scorge tutto quasi dall’alta sommità delle cose» 22 ; inoltre, [Dio] in tanto si trova nel¬ 
l’alta sommità delle cose, in quanto causa ed ordina tutto e quindi anche nelle parole 
di Boezio si può notare qualcosa che appartiene alla conoscenza pratica. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quel paragone [140a] di Boezio va inteso 
secondo la somiglianza della proporzione [che c’è] tra ciò che è semplice e ciò che è 
composto o tra ciò che è in quiete e ciò che è in movimento; infatti, come l’intelletto è 
semplice e senza discorso e invece la ragione, procedendo discorsivamente, si porta su 
cose diverse, così anche la provvidenza è semplice e immobile, al contrario il fato è mol¬ 
teplice e mutevole; perciò l’argomentazione non conclude. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la provvidenza, in Dio, non designa propria¬ 
mente la legge eterna, ma qualcosa che consegue alla legge eterna; infatti, la legge eter¬ 
na va considerata in Dio come sono intesi in noi i princìpi delle azioni da compiere, che 
[ci] sono naturalmente noti, a partire dai quali procediamo nel consigliarci e nello sce¬ 
gliere, cosa che appartiene alla prudenza o alla provvidenza. Perciò la legge del nostro 
intelletto si rapporta alla provvidenza nello stesso modo in cui il principio indimostra¬ 
bile [si rapportai alla dimostrazione. E similmente, la legge eterna, in Dio, non è la stes¬ 
sa provvidenza, ma come una specie di principio della provvidenza, cosicché anche l’at¬ 
to della provvidenza si attribuisce convenientemente alla legge eterna nello stesso modo 
in cui ogni effetto della dimostrazione si attribuisce ai princìpi indimostrabili. 

7. Alla settima bisogna rispondere che negli attributi divini riscontriamo un dupli¬ 
ce genere di causalità: uno, per via di esemplarità, come [quando] diciamo che dal 
primo vivente procedono tutti i viventi e questo genere di causalità è comune a tutti gli 
attributi; un altro genere è secondo l’ordine all’oggetto dell’attributo, come [quando] 
diciamo che la potenza è causa delle cose possibili e la scienza di quelle conosciute e 
secondo questo modo di causare non è necessario che il causato abbia una somiglian¬ 
za con la causa: infatti, quelle cose che sono fatte per mezzo della scienza non occorre 
che siano scienza, ma cose conosciute. E secondo questo modo si afferma che la prov- 
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vis a providentia sit lex naturalis intellectus nostri, non sequitur quod divina providen- 
tia sit lex aeterna. 

8. Ad octavum dicendum quod “ratio illa [140b] in summo principe constituta” 
non dicitur providentia nisi adiuncto ordine ad finem ad quem praesupponitur volun- 
tas finis, linde licet essentialiter ad cognitionem pertineat, tamen voluntatem aliquo 
modo includit. 

9. Ad nonum dicendum quod in rebus potest considerari duplex ordo: unus secun- 
dum quod egrediuntur a principio, alius secundum quod ordinantur ad finem. Dispo 
sitio ergo pertinet ad illum ordinem quo res progrediuntur a principio: dicuntur enim 
aliqua disponi secundum quod in diversis gradibus collocantur a Deo sicut artifex di- 
versimode collocat partes sui artifìcii, unde disposino ad artem pertinere videtur. Sed 
providentia importat illum ordinem qui est ad finem, et sic providentia differt ab arte 
divina et disposinone quia ars divina dicitur respectu productionis rerum, sed disposi¬ 
no respectu ordinis productorum, providentia autem dicit ordinem in finem. Sed quia 
ex fine artificiati colligitur quicquid est in artificiato, ordo autem ad finem est fini pro- 
pinquior quam ordo partium ad invicem et quodam modo causa ei, ideo providentia 
quodam modo est dispositionis causa, et propter hoc actus dispositionis frequenter 
providentiae attribuitur. Quamvis ergo providentia nec sit ars, quae respicit produc- 
tionem rerum, nec dispositio, quae respicit ordinem rerum ad invicem, non tamen 
sequitur quod non pertineat ad practicam cognitionem. 

1. Ad primum vero quod de voluntate obicitur, dicendum est quod prò tanto 
Damascenus providentiam dicit esse voluntatem quia voluntatem includit et praesup- 
ponit, ut dictum est. 

2. Ad secundum dicendum quod secundum Philosophum in VI Etbicorum nullus 
potest esse prudens nisi virtutes morales habeat per quas recte sit dispositus circa fìnes, 
sicut nullus [141a] potest bene demonstrare nisi recte se habeat circa demonstrationis 
principia: et propter hoc etiam nullus dicitur providus nisi habeat rectam voluntatem, 
non quia providentia sit in voluntate. 

3. Ad tertium dicendum quod Deus dicitur gubernare per bonitatem non quasi 
bonitas sit ipsa providentia sea quia est providentiae principium cum habeat rationem 
finis, et etiam quia ita se habet divina bonitas ad ipsum sicut moralis virtus ad nos. 

4. Ad quartum dicendum quod disponete, quamvis voluntatem praesupponat, non 
tamen est actus voluntatis quia ordinare, quod in disposinone intelligitur, est sapientis, 
ut Philosophus, dicit: et ideo dispositio et providentia essentialiter ad cognitionem per- 
tinent. 

5. Ad quintum dicendum quod providentia comparatur ad provisum sicut scientia 
ad scitum et non sicut scientia ad scientem, unde non oportet quod provisum in quan- 
tum provisum sit Sapiens sed quod sit scitum. 

6-7. Alia duo concedimus. 
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videnza di Dio è causa di tutte le cose, cosicché, quantunque la legge naturale del 
nostro intelletto derivi dalla provvidenza, [tuttavia] non segue che la divina provviden¬ 
za sia la legge eterna. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quella «nozione, [140bl posta nel sommo 
Sovrano» 2 * non è detta provvidenza se non [vi] si aggiunge l’ordine al fine, per il quale 
si presuppone la volontà del fine, cosicché, quantunque essa appartenga essenzialmen¬ 
te alla conoscenza, tuttavia include in qualche modo la volontà. 

9. Alla nona bisogna rispondere che nelle cose si può considerare un duplice ordi¬ 
ne: uno, secondo che esse procedono da un principio; un altro, secondo che sono ordi¬ 
nate ad un fine. Dunque, la disposizione appartiene a quell’ordine secondo il quale le 
cose procedono da un principio: infatti, si dice che alcune cose sono disposte, nella 
misura in cui sono collocate da Dio nei gradi diversi [dell’essere], come l’artefìce col¬ 
loca secondo modi diversi le parti di ciò che produce, cosicché sembra che la disposi¬ 
zione appartenga all’arte. Ora, la provvidenza comporta l’ordine che è per il fine e 
quindi essa si distingue dall’arte divina e dalla disposizione, in quanto l’arte divina si 
dice in rapporto alla produzione delle cose, la disposizione [si dice] in rapporto all’or¬ 
dine delle cose prodotte, al contrario la provvidenza dice ordine al fine. Ma poiché dal 
fine dell’artefatto si deduce qualsiasi cosa ci sia in esso, al contrario l’ordine al fine è 
vicino al fine più di quanto non lo sia l’ordine delle parti fra loro e, in un certo qual 
modo, ne è la causa. Perciò la provvidenza è in qualche modo la causa della disposi¬ 
zione ed è per questo che l’atto della disposizione si attribuisce spesso alla provviden¬ 
za. Dunque, benché la provvidenza non sia né arte, che riguarda la disposizione delle 
cose, né disposizione, che riguarda l’ordine vicendevole delle cose, tuttavia non segue 
che non appartenga alla conoscenza pratica. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo argomento in contrario, dunque, riguardo alla volontà, bisogna rispon¬ 
dere che intanto il Damasceno dice che la provvidenza è la volontà in quanto essa inclu¬ 
de e presuppone la volontà, com’è stato detto. 

2. Al secondo bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro 
VI del ['Etica [nicomachea] 2A , nessuno può essere prudente se non ha le virtù morali, per 
mezzo delle quali sia rettamente disposto circa i fini, come nessuno [141s] può fare una 
buona dimostrazione se non si rapporta rettamente ai princìpi della dimostrazione; e 
anche per questa stessa ragione nessuno è detto provvidente se non ha una volontà 
retta, ma non perché la provvidenza risieda nella volontà. 

3. Al terzo bisogna rispondere che si dice che Dio governa per mezzo della bontà, 
non come se la bontà fosse la provvidenza stessa, ma in quanto essa è il principio della 
provvidenza, dato che ha natura di fine e anche perché la bontà divina si rapporta a Dio 
come la virtù morale [si rapporta] a noi. 

4. Al quarto bisogna rispondere che disporre, quantunque presupponga la volon¬ 
tà, tuttavia non è un atto della volontà, poiché l’ordinare, che è compreso nella dispo¬ 
sizione, appartiene al sapiente, come dice il Filosofo 25 ; e quindi la disposizione e la 
provvidenza appartengono essenzialmente alla conoscenza. 

5. Al quinto bisogna rispondere che la provvidenza si rapporta alla cosa cui si prov¬ 
vede come la scienza alla cosa conosciuta e non come [si rapporta] la scienza a colui 
che sa, cosicché non è necessario che la cosa cui si provvede sia, in quanto tale, sapien¬ 
te, ma che sia una cosa conosciuta. 

6. -7. Concediamo gli altri due [argomenti]. 
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Articulus secundus 

Utrum mundus providentia regatur 

1. Secundo quaeritur utrum mundus providentia regatur. Et videtur quod non: 
nullum enim agens ex necessitate naturae agit per providentiam; sed Deus agit in res 
creatas ex necessitate naturae quia, ut dicit Dionysius IV cap. De divinis nominibm , 
divina bonitas se creaturis communicat «sicut noster sol, non praeeligens neque 
praecognoscens, radios suos» in corpora diffundit; ergo mundus a Deo non regitur 
providentia. 

2. Praeterea, principium multiforme sequitur ad principium uniforme; sed volun- 
tas est principium multiforme quia se habet ad opposita, et per consequens edam pro¬ 
videntia quae [141b] voluntatem praesupponit, natura autem est principium uniforme 
quia determinatur ad unum; ergo natura praecedit providentiam; non igitur res natu- 
rales providentia reguntur. 

3. Sed dicebat quod principium uniforme praecedit multiforme in eodem non in 
diversis. - Sed contra, quanto aliquod principium maiorem habet virtutem causandi 
tanto est prius; sed quanto magis est uniforme maiorem habet virtutem in causando 
quia, ut dicitur in libro De causis, «omnis virtus unita plus est infinita quam multi- 
plicata»; ergo sive in eodem sive in diversis accipiantur, uniforme principium multifor¬ 
me praecedet. 

4. Praeterea, secundum Boétium in sua Arithmetica , omnis inaequalitas ad aequa- 
litatem reducitur et muldtudo ad unitatem; ergo et omnis aedo voluntatis, quae muld- 
plìcitatem habet, ad actionem naturae, quae simplex est et aequalis, reduci debet; et ita 
oportet quod primum agens per essentiam suam et naturam agat et non per provi¬ 
dentiam, et sic idem quod prius. 

5. Praeterea, illuci quod est de se determinatimi ad unum non indiget aliquo regen¬ 
te quia ad hoc alicui regimen adhibetur ne in contrarium dilabatur; res autem natura- 
les per propriam naturam sunt determinatae ad unum; ergo non indigent providentia 
gubernante. 

6. Sed dicebat quod ad hoc providentiae gubernauone indigent ut conserventur in 
esse. - Sed contra, illud in quo non est potentia ad corruptionem non indiget exteriori 
conservante; sed quaedam res sunt in quibus non est potentia ad corrupdonem quia 
nec ad generationem, sicut patet in corporibus caelestibus et substantiis spiritualibus, 
quae sunt principales partes mundi; ergo huiusmodi non indigent providentia conser¬ 
vante in esse. [142a] 

7. Praeterea, quaedam sunt in rerum natura quae nec edam Deus potest mutare, 
sicut hoc principium quod "non est de eodem affirmare et negare” et “quod fuit non 
potest non fuisse”, ut Augustinus dicit in libro Contra Faustum: ergo ad minus huiu¬ 
smodi providentia gubernante et conservante non indigent. 

8. Praeterea, ut Damascenus dicit in II libro, «non est conveniens alium esse faeto- 
rem rerum et alium provisorem». Sed corporata non sunt facta a Deo cum Deus sit spi- 
ritus: non enim videtur quod spiritus possit producere aliquod corpus, sicut nec cor¬ 
pus potest aliquem spiritum producere; ergo huiusmodi corporali a divina providen- 
da non reguntur. 
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Artìcolo 2 

Se il mondo sia governato da una provvidenza 26 

Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se il mondo sia governato dalla provvidenza. E sembra 
di no. Infatti, chi agisce per necessità di natura, non agisce per provvidenza; ora, Dio 
agisce nelle cose create per necessità di natura, poiché, come dice Dionigi nel cap. 4 dei 
Nomi divini , la bontà divina si comunica alle creature, «come il nostro sole» diffonde 
sui corpi «i suoi raggi, senza [che ci siano state in esso] una scelta e una conoscenza pre¬ 
cedenti» 27 ; dunque, il mondo non è governato da Dio con la provvidenza. 

2. Inoltre. Ad un principio uniforme segue un principio multiforme; ora, la volon¬ 
tà è un principio multiforme, poiché si rapporta ad oggetti opposti e per conseguenza 
anche la provvidenza, che [141b] presuppone la volontà; ora, la natura è un principio 
uniforme, poiché è determinata ad un unico oggetto; dunque, la natura precede la 
provvidenza; dunque, le cose naturali non sono governate da una provvidenza. 

3. Ma diceva che, all’interno dello stesso genere e non di generi diversi, il principio 
uniforme precede quello multiforme. In CONTRARIO. Quanta più potenza di causare 
possiede un principio tanto più viene prima; ora, quanto più è uniforme tanta maggior 
potenza esso possiede nel causare, poiché, com’è detto nel Libro delle cause, «ogni 
potenza unita è più infinita di quanto lo sia quella suddivisa» 28 ; dunque, sia che venga 
inteso all’interno dello stesso genere, sia che venga inteso all’interno di generi diversi, 
il principio uniforme precede quello multiforme. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] Boezio nella sua Aritmetica 29 , ogni disuguaglian¬ 
za si riconduce all’uguaglianza e ogni molteplicità all’unità; dunque, anche ogni azione 
della volontà, che ha [in sé] una molteplicità [di elementi], deve essere ricondotta all’a¬ 
zione della natura, che è semplice e uguale; e quindi è necessario che il primo agente 
agisca per mezzo della sua essenza e della sua natura, non per mezzo della provviden¬ 
za; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

5. Inoltre. Ciò che è di per sé determinato ad una sola cosa non ha bisogno di qual¬ 
cuno che lo governi, poiché si usa governare qualcuno, affinché non si disperda nel 
contrario; ora, le cose naturali sono determinate ad una sola cosa per propria natura; 
dunque, non hanno bisogno di una provvidenza, che le governi. 

6. Ma diceva che le cose hanno bisogno del governo della provvidenza, affinché si 
conservino nell’essere. In CONTRARIO. Ciò che non ha la potenza a corrompersi non ha 
bisogno di un agente esterno che lo conservi; ora, ci sono alcune cose nelle quali non 
c’è potenza alla corruzione, poiché [non c'è potenza] neppure alla generazione, com'è 
evidente nei corpi celesti e nelle sostanze spirituali, che sono le parti più eccellenti del 
mondo; dunque, simili realtà non hanno bisogno di una provvidenza, che le conservi 
nell’essere. [142a] 

7. Inoltre. Ci sono alcune cose in natura che non può modificare neppure Dio, 
come questo principio: Non si può affermare e negare [la stessa cosa] dello stesso soggetto 
e quest’altro: Ciò che è accaduto è impossibile che non sia accaduto , come dice Agostino 
nel libro Contro Fausto }0 ; dunque, almeno simili cose non hanno bisogno di una prov¬ 
videnza che le governi e le conservi. 

8. Inoltre. Come dice il Damasceno nel III libro, «non è conveniente che uno sia 
quello che crea le cose e un altro quello che [ad esse] provvede» 31 . Ora, poiché Dio 
e spirito, le cose corporee non sono state create da lui: infatti, non sembra che uno 
spinto possa produrre un qualche corpo, come neppure un corpo può produrre un 
qualche spirito; dunque, simili realtà corporee non sono governate dalla provvidenza 
divina. 
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9. Praeterea, gubernatio rerum ipsatn rerum distinctionem eoncemit; sed rerum 
distinctio non videtur esse a Deo quia ipse se habet uniformiter ad omnia, ut dicitur in 
libro De causis; ergo res non gubernantur per divinam providentiam. 

10. Praeterea, quae sunt in se ipsis ordinata non oportet ab alio ordinari; sed res 
naturales sunt huiusmodi quia, ut dicitur 11 De anima , «omnium natura constantium 
est terminus et ratio magnitudinis et augmenti»; ergo res naturales non ordinantur per 
providentiam divinam. 

11. Praeterea, si res gubernantur per divinam providentiam, ex ordine rerum pote- 
rimus divinam providentiam perscrutaci; sed, sicut dicit Damascenus in II libro, «opor¬ 
tet omnia admirari, omnia laudare, omnia imperscrutate acceptare quae providentiae 
sunt»; ergo providentia mundus non regitur. 

Sed contra 

1. Est quod Boetius dicit: «O qui perpetua mundum ratione gubernas». 

2. Praeterea, quaecumque habent certum [142b] ordinem oportet quod aliqua 
providentia regantur; sed res naturales tenent certum ordinem in suis motibus; ergo 
providentia reguntur. 

3. Praeterea, ea quae sunt diversa non conservantur in aliqua coniunctione nisi per 
aliquam providentiam gubemantem, unde etiam quidam pbilosophi coacti sunt pone- 
re animam esse harmoniam propter conservationem contrariorum in corpore animalis; 
sed in mundo videmus contraria et diversa ad invicem colligata permanere; ergo mun¬ 
dus providentia regitur. 

4. Praeterea, sicut dicit Boetius in IV De comolatione y «fatum singula in motu dige- 
rit locis, formis ac temporibus distributa, et haec temporis ordinis explicatio in divinae 
mentis adunata prospectu providentia est»: cum ergo videamus res esse distinctas 
secundum formas et tempora et loca, necesse est ponere fatum et sic etiam provi¬ 
dentiam. 

5. Praeterea, omne illud quod per se non potest conservari in esse indiget aliquo 
gubemante quo conservetur; sed res creatae per se in esse conservari non possunt quia 
quae ex nihilo facta sunt, per se in nihilum tendunt, ut Damascenus dicit; ergo oportet 
esse providentiam gubemantem res. 

Responsio 

Dicendum quod providentia respicit ordinem ad fìnem, et ideo quicumque causam 
fìnalem negant oportet quod negent per consequens providentiam, ut Commentator 
dicit in 13 Physicorum. Negantium autem causam fìnalem antiquitus duplex fiiit posi- 
tio: [143a] quidam enim antiquissimi philosophi posuerunt tantum causam ma- 
terialem, unde cum non ponerent causam agentem, nec fìnem ponere poterant qui non 
est causa nisi in quantum movet agentem; alii autem posteriores ponebant causam 
agentem, nihil dicentes de causa finali. Et secundum utrosque omnia procedebant ex 
necessitate causarum praecedentium vel materiae vel agentis. 

Sed haec positio hoc modo a philosophis improbatur. Causa enim materialis et 
agens in quantum huiusmodi sunt effettui causa essendi. Non autem suffìciunt ad cau- 
sandum bonitatem in effectu secundum quam sit conveniens et in se ipso ut permane- 
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9. Inoltre. Il governo delle cose riguarda la stessa diversità delle cose; ora, non sem¬ 
bra che la diversità delle cose sia dovuta a Dio, poiché egli si rapporta in modo unifor¬ 
me verso tutte le cose, com’è detto nel Libro delle cause 32 ; dunque, le cose non sono 
governate dalla provvidenza divina. 

10. Inoltre. Le cose che sono ordinate in se stesse non occorre che siano ordinate 
da un altro; ora, le cose naturali sono di tal genere, poiché, come detto nel libro II del- 
l’ Anima, «in tutte le cose sussistenti per natura ce un limite e una ragione nella [loro] 
grandezza e crescita»* 3 ; dunque, le cose naturali non sono ordinate dalla provvidenza 
divina. 

11. Inoltre. Se le cose sono governate dalla provvidenza divina, a partire dall’ordi¬ 
ne delle cose possiamo scrutare la divina provvidenza; ora, come dice il Damasceno nel 
libro II, «bisogna ammirare tutto, lodare tutto, accettare tutte quelle cose che appar¬ 
tengono alla provvidenza, [ma] senza indagare» 34 ; dunque, il mondo non è governato 
da una provvidenza. 

In contrario 

1. C’è che Boezio dice: «O tu che governi il mondo con una ragione eterna!» 35 . 

2. Inoltre. È necessario che tutte quelle cose che hanno un certo [142b] ordine 
siano governate da una qualche provvidenza; ora, le cose naturali osservano un certo 
ordine nei loro movimenti; dunque, sono governate da una provvidenza. 

3. Inoltre. Quelle cose che sono distinte non sono conservate in una determinata 
connessione se non per mezzo di una qualche provvidenza che le governi, perciò anche 
alcuni filosofi sono stati costretti ad ammettere che l’anima è armonia a causa del fatto 
che nel corpo dell’animale sono mantenuti [insieme] elementi contrari; ora, nel mondo 
vediamo che cose contrarie e distinte si mantengono collegate le une alle altre; dunque, 
il mondo è governato da una provvidenza. 

4. Inoltre. «Il fato, come dice Boezio nel libro IV della Consolazione , ordina con il 
movimento le singole cose, distribuite secondo ì luoghi, le forme e i tempi e la provvi¬ 
denza è questo dispiegamento dell'ordine del tempo, raccolto dinanzi allo sguardo 
della mente divina» 36 ; dunque, poiché vediamo che le cose sono distinte secondo le 
forme, i tempi e i luoghi, è necessario ammettere il fato e così anche la provvidenza. 

5. Inoltre. Tutto ciò che non si può di per sé conservare nell’essere ha bisogno di 
un governante, dal quale sia conservato; ora, le cose create non possono conservarsi da 
sole nell’essere, poiché quelle cose che sono create dal nulla, tendono di per sé verso il 
nulla, come dice il Damasceno 37 ; dunque, è necessario che ci sia una provvidenza che 
governi le cose. 

Rispondo, 

dicendo che la provvidenza riguarda l’ordine al fine e quindi tutti coloro che nega¬ 
no la causa finale è necessario che neghino per conseguenza [anche] la provvidenza, 
come dice il Commentare nel libro II della Fisica. Ora, due furono le tesi di coloro che 
anticamente negarono la causa finale. [143a] Infatti, alcuni antichissimi filosofi ammi¬ 
sero solo la causa materiale, cosicché, non ammettendo la causa agente, non avevano 
potuto ammettere neppure il fine, il quale è causa in quanto muove colui che agisce. 
Invece altri filosofi posteriori ammettevano la causa agente, ma non dissero nulla della 
causa finale. E secondo gli uni e gli altri tutte le cose si muovevano per necessità delle 
cause precedenti oppure [per necessità] della materia o dell’agente. 

Ma questa tesi è rigettata dai filosofi nel modo seguente. In effetti, la causa mate¬ 
riale e la causa agente, in quanto tali, sono causa dell’essere nei confronti dell’effetto. 
Ora, esse non bastano per causare nell’effetto la bontà, in base alla quale esso abbia 
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re possit et aliis ut eis opituletur: verbi grada calor de sui rauone quantum ex se est 
habet dissolvere; dissoludo autem non est conveniens et bona nisi secundum aliquem 
certum terminum et modum; unde nisi poneremus aliam causam praeter calorem et 
huiusmodi agentia in natura, non possemus assignare causam quare res convenienter 
fiant et bene. Omne autem quod non habet causam determinatane casu accidit, et ideo 
oporteret secundum positionem praedictam ut omnes conveniendae et utilitates quae 
inveniuntur in rebus essent casuales, quod edam Empedocles posuit dicens casu acci- 
disse ut per amicidam hoc modo congregarentur partes animalium ut animai saivari 
posset, et quod multoties accidit. Hoc autem non potest esse: ea enim quae casu acci- 
dunt proveniunt in minori parte; videmus autem huiusmodi conveniendas et utilitates 
accidere in operibus naturae aut semper aut in maiori parte, unde non [143b] potest 
esse quod casu accidant, et ita oponet quod procedant ex intentione finis. 

Sed id quod intellectu caret vel cognitione, non potest directe in fìnem tendere nisi 
per aliquam cognitionem ei praestituatur finis et dirigatur in ipsum: unde oportet, cum 
res naturales cognitione careant, quod praeexistat aliquis inteUectus qui res naturales in 
fìnem ordinet ad modum quo sagittator dat sagittae certum motum ut tendat ad de- 
terminatum fìnem; unde sicut percussio quae fit per sagittam non tantum dicitur opus 
sagittae sed proiciends, ita edam omne opus naturae dicitur a philosophis opus intelli- 
genuae. Et sic oportet quod per providentiam illius intellectus qui ordinem praedictum 
naturae indidit, mundus gubernetur. Et similatur providenda ista qua Deus mundum 
gubernat providendae oeconomicae qua aliquis gubemat familiam, ve! polidcae qua 
aliquis gubemat civitatem aut regnum, per quam aliquis ordinat actus aliorum in fìnem: 
non enim potest esse in Deo providenda respectu sui ipsius cum quicquid est in eo sit 
finis non ad fìnem. 

1. Ad primum igitur dicendum quod similitudo Dionysii quantum ad hoc attendi¬ 
ti quod sicut sol nullum corpus excludit, quantum in ipso est, a sui luminis commu- 
nicatione, ita etiam nec divina bonitas aliquam creaturam a sui pardeipatione, non 
autem quantum ad hoc quod sine cognitione et elecdone operetur. 

2. Ad secundum dicendum quod principium aliquod potest dici multiforme dupli- 
citer: uno modo quantum ad ipsam essentiam principii, in quantum scilicet est com- 
positum, et sic multiforme principium oportet esse posterius uniformi; alio modo 
secundum respectum ad effectus, ut dicatur illud principium multiforme quod ad 
multa se extendit, et sic multiforme est prius quam uniforme quia quanto aliquod prin¬ 
cipium est simplicius tanto se extendit ad plura. Et per hunc modum voluntas dicitur 
[144a] multiforme principium, natura autem uniforme. 

3. Ad tertium dicendum quod ratio LUa procedit de uniformitate principii secun¬ 
dum suam essentiam. 

4. Ad quartum dicendum quod Deus per essentiam suam est causa rerum, et ita ad 
aliquod simplex principium reducitur omnis rerum pluralitas. Sed essentia eius non est 
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convenienza sia in rapporto a se stesso, affinché possa permanere [nell’essere], sia in 
rapporto agli altri [esseri], affinché sia loro di giovamento. Per es., il calore per sua 
natura, per quanto dipende da esso, è portato a distruggere. Ora, la distruzione non è 
né conveniente né buona se non fino ad un certo punto e secondo una certa misura. 
Perciò, se in natura non ammettessimo l’esistenza di un'altra causa oltre al calore e 
oltre ad [altri] agenti del genere, non potremmo determinare la causa per la quale le 
cose accadano secondo un modo buono e conveniente. Ora, tutto ciò che non ha una 
causa determinata accade per caso e quindi è necessario che, in base alla tesi predet¬ 
ta, tutti gli aspetti convenienti e utili che si riscontrano nelle cose siano casuali. Una 
tesi del genere fu sostenuta anche da Empedocle, il quale diceva che le parti degli ani¬ 
mali si sono aggregate casualmente per amicizia in un modo tale che l’animale potes¬ 
se conservarsi e [diceva] anche che ciò accade molte volte. Ora, ciò non è possibile: 
infatti, quelle cose che accadono per caso accadono nella minor parte [dei casi]; inve¬ 
ce osserviamo che gli aspetti convenienti e utili accadono nelle produzioni della natu¬ 
ra o sempre o nella maggior parte [dei casi]. [143b] Per conseguenza, non è possibi¬ 
le che accadano per caso e quindi è necessario che procedano da una conoscenza ten¬ 
dente ad un fine. 

Ma ciò che è privo di intelletto o di conoscenza non può tendere direttamente verso 
il fine, a meno che una qualche conoscenza non predetermini per esso un fine e [poi 
Io] diriga verso di esso. Per conseguenza, dato che le cose naturali sono prive di cono¬ 
scenza, è necessario che preesista un certo intelletto, che ordini le cose naturali verso il 
fine, nello stesso modo in cui un arciere imprime alla freccia un determinato movi¬ 
mento, affinché tenda verso un determinato fine. Perciò come il lancio che si fa per 
mezzo della freccia non tanto si dice opera della freccia, ma di chi [la] scaglia, così 
anche ogni opera della natura è detta dai filosofi opera di un’intelligenza. E quindi è 
necessario che il mondo sia governato mediante la provvidenza di quell’intelletto, che 
introdusse nella natura l’ordine predetto. E questa provvidenza, con cui Dio governa il 
mondo, rassomiglia alla provvidenza economica con cui uno governa la famiglia o a 
quella politica, con cui uno governa una città o un regno, mediante la quale uno ordi¬ 
na gli atti degli altri verso il fine. Infatti, non ci può essere in Dio una provvidenza 
rispetto a se stesso, dato che tutto ciò che c’è in lui è fine e non per un fine. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, rispetto a questo caso, la similitu¬ 
dine di Dionigi va intesa nel senso che, come il sole, per quanto dipende da esso, non 
esclude nessun corpo dall’effusione dei suoi raggi, così neanche la bontà divina [esclu¬ 
de] qualche creatura dalla partecipazione di sé, ma non [va intesa] nel senso che [Dio] 
operi senza conoscenza e senza scelta. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che un certo principio può essere detto multi¬ 
forme in due modi: in un modo, relativamente alla stessa essenza del principio, in quan¬ 
to cioè esso è composto e in questo caso è necessario che il principio multiforme venga 
dopo quello uniforme; in un altro modo, secondo il rapporto con gli effetti, come se si 
denominasse multi -forme quel principio che si estende a molte cose e in tal caso il 
[principio] multiforme viene prima di quello uniforme, poiché, quanto più un princi¬ 
pio è semplice, tanto più si estende ad un maggior numero di cose. E in questo senso 
la volontà è detta principio [144a] multiforme, invece la natura [principio] uniforme. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire dal- 
1 uniformità del principio, [inteso] secondo la sua essenza. 

4- Alla quarta bisogna rispondere che Dio è causa delle cose mediante la sua essen¬ 
za e così si riconduce ad un determinato principio semplice ogni molteplicità delle cose. 
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causa rerum nisi secundum quod est scita, et per consequens secundum quod est voli¬ 
ta communicari creaturae per viam assimilationis: unde res ab essentia divina per or- 
dinem scientiae et voluntatis procedunt, et ita per providentiam. 

5. Ad quintum dicendum quod ista determinatio qua res naturalis determinatur ad 
unum non est ei ex se ipsa sed ex alio, et ideo ipsa determinatio ad effectum conve- 
nientem providentiam demonstrat, ut dictum est. 

6. Ad sextum dicendum quod corruptio et generano possunt accipi dupliciter: uno 
modo secundum quod generatio et corruptio sunt ex ente contrario et in ens contra- 
rium, et hoc modo potentia ad generationem et corruptionem inest alicui secundum 
quod eius materia est in potentia ad contrarias formas, et hoc modo corpora caelestia 
et substantiae spirituales nec ad generationem nec ad corruptionem potentiam habent; 
alio modo dicuntur communiter prò quolibet exitu rerum in esse et prò quolibet trans- 
itu in non esse, ut sic edam creatio per quam aliquid ex nihilo ad esse deducitur gene¬ 
ratio dicatur, et ipsa rei annihilatio dicatur corruptio. Dicitur autem aliquid habere 
potentiam ad generationem, per hunc modum, per hoc quod est potentia in agente ad 
ipsius productionem; et similiter dicitur aliquid habere potendam ad corrupdonem 
quia in agente est potenda ut deducat illud in non esse. Et secundum hoc omnis crea¬ 
tura habet potendam ad corruptionem. Cuncta enim quae Deus in esse produxit potest 
edam reducere in non esse, cum ad hoc quod creaturae subsistant [144b] oportet quod 
semper in eis Deus esse operctur, ut Augustinus dicit Super Genesim ad litteram, non 
per modum quo domus fit ab artifice, cuius actione cessante adhuc domus manet, sed 
per modum quo illuminado aèris est a sole: unde ex hoc ipso quod non praeberet crea¬ 
turae esse, quod in eius voluntate est consdtutum, creatura in nihilum redigeremo 

7. Ad septimum dicendum quod necessitas principiorum dictorum consequitur 
providendam divinam et disposidonem: ex hoc enim quod res productae sunt in tali 
natura, in qua habent esse terminatum, sunt distinctae a suis negadonibus; ex qua dis- 
tincdone sequitur quod affirmatio et negado non sit simul vera; et ex hoc est necessitas 
in omnibus aliis principiis, ut dicitur in IV Metaphysicae. 

8. Ad octavum dicendum quod effectus non potest esse praestantior causa, potest 
autem inveniri deficiendor quam causa: et quia corpus naturaliter est inferius spiritu, 
ideo corpus non potest spiritum producere sed e converso. 

9. Ad nonum dicendum quod Deus secundum hoc similiter dicitur se habere ad res 
quod in eo nulla est diversitas; et tamen ipse est causa diversitads rerum secundum 
quod per sciendam suam rationes diversarum rerum penes se continet. 

10. Ad decimum dicendum quod ordo ille qui est in natura non est ei a se sed ab 
alio, et ideo indiget natura providentia a qua talis instituatur in ea. 

11. Ad undecimum dicendum quod creaturae deficiunt a repraesentatione Creato- 
ris, et ideo per creaturas nullo modo perfecte possumus devenire in Creatoris cogni- 
tionem; et edam propter imbecillitatem intellectus nostri [145a] qui nec totum hoc de 
Deo potest ex creaturis accipere quod creaturae manifestant de Deo. Et ideo prohibe- 
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Ora, la sua essenza non è causa delle cose se non nella misura in cui è conosciuta e, per 
conseguenza, nella misura in cui la si voglia comunicare alla creatura per via di rasso¬ 
miglianza, cosicché le cose procedono dall’essenza divina per mezzo di un ordine della 
scienza e della volontà e, quindi, per mezzo della provvidenza. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che questa determinazione, per cui una cosa 
naturale è determinata verso un’unica cosa, non proviene ad essa da se stessa, ma da un 
altro e quindi la stessa determinazione ad un effetto conveniente dimostra la provvi¬ 
denza, com’è stato detto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la corruzione e la generazione possono essere 
intese in due modi. In un modo, secondo che la generazione e la corruzione passano 
dall’ente contrario nell’ente contrario e in questo modo la potenza alla generazione e 
alla corruzione inerisce ad un essere, secondo che la sua materia è in potenza a forme 
contrarie: in questo senso i corpi celesti e le sostanze spirituali non hanno potenza né 
alla generazione né alla corruzione. In un altro modo, [la generazione e la corruzione] 
si dicono generalmente in riferimento a qualsiasi entrata nell’essere e a qualsiasi pas¬ 
saggio nel non-essere, di modo che, secondo questo senso, la creazione, per mezzo della 
quale qualcosa dal nulla è portato all’essere, sia detta generazione e lo stesso annienta¬ 
mento della cosa sia detto corruzione. Ora, si dice che una cosa ha potenza alla genera¬ 
zione secondo questo modo, per il fatto che c’è nell’agente una potenza alla produzio¬ 
ne di quella cosa; e similmente, si dice che una cosa ha potenza alla corruzione, in quan¬ 
to c’è nell’agente la potenza per portare quella cosa al non-essere. E secondo questo 
modo ogni creatura ha potenza alla corruzione. Infatti, Dio può anche ridurre al non¬ 
essere tutte le cose che ha prodotto nell’essere, dato che è necessario che Dio operi nel¬ 
l’essere delle creature, [144b] perché esse continuino a sussistere, come dice Agostino 
nel Commento letterale della Genesi 38 ; [però opera] non nel modo secondo cui la casa 
è fatta dall’artigiano, al cessar dell’azione del quale la casa continua ancora a permane¬ 
re, ma nel modo secondo cui l’illuminazione dell’aria dipende dal sole. Perciò, per il 
fatto stesso che [Dio] non facesse dono dell’essere alla creatura, cosa che fa perno sulla 
sua volontà, la creatura sarebbe ridotta al nulla. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la necessità dei citati princìpi segue alla 
provvidenza e alla disposizione divina. Infatti, le cose create, per il fatto che sono costi¬ 
tuite in tale natura, nella quale hanno un determinato essere, sono distinte dalle loro 
negazioni; da questa distinzione segue che l’affermazione e la negazione non sono 
entrambe vere; e da ciò deriva anche la necessità in tutti gli altri princìpi, com’è detto 
nella Metafisica J9 . 

8. All’ottava bisogna rispondere che l’effetto non può essere più eccellente della 
causa, invece [lo] si può riscontrare più difettoso della causa e poiché il corpo è per 
natura inferiore allo spirito, ecco perché il corpo non può produrre uno spirito, ma 
viceversa. 

9. Alla nona bisogna rispondere che si dice che in tanto Dio si rapporta in modo 
simile verso le cose, in quanto in lui non c’è nessuna diversità; comunque, egli è causa 
della diversità delle cose, nella misura in cui, per mezzo della sua scienza, contiene pres¬ 
so di sé le ragioni delle diverse cose. 

10. Alla decima bisogna rispondere che quell’ordine che esiste in natura non deri¬ 
va ad essa da se stessa, ma da un altro e quindi la natura ha bisogno della provvidenza, 
dalla quale tale [ordine] è in essa costituito. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che le creature si allontanano dalla somi¬ 
glianza con il Creatore e quindi, tramite le creature, non possiamo pervenire in nessun 
modo alla conoscenza del Creatore e [ciò] anche per la debolezza del nostro intelletto, 
[ 145a] il quale non può neanche cogliere, riguardo a Dio e a partire dalle creature, 
tutto ciò che le creature manifestano di Dio. Perciò ci si vieta di indagare le cose che 
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mur perscrutari ea quae in Deo sunt, ne scilicet velimus ad finem inquisitionis perve¬ 
nire, quod nomen perscrutationis ostendit: sic enim non crederemus de Deo nisi quod 
noster intellectus capere posset; non autem prohibemur scrutari cum ista modestia ut 
recognoscamus nos insufficientes ad perfectam comprehensionem, et ideo Hilarius di- 
cit quod «qui pie infinita persequitur, etsi numquam perveniat, semper tamen proficiet 
prodeundo». 


Articulus tertius 

Utrum divina providentia ad corruptibilia se extendat 

1. Tertio quaeritur utrum divina providentia ad corruptibilia se extendat. Et vide- 
tur quod non: causa enim et effectus sunt eiusdem coorainationis; sed creaturae cor- 
ruptibiles sunt causae culpae, ut patet quod species mulieris est fomentum et causa 
luxuriae, et Sap. 14, 11 dicitur quod «creaturae Dei factae sunt in muscipulam pedibus 
insipientium»; cum ergo culpa sit extra ordinem providentiae divinae, videtur quod 
ordini providentiae corruptibilia non subdantur. 

2. Praeterea, nihil provisum a sapiente est corruptivum effectus eius quia sic con- 
trariaretur sapiens sibi ipsi eadem aedificans et destruens; sed in rebus corruptibilibus 
invenitur una contraria alteri et corruptiva illius; ergo non sunt provisa a Deo. 

3. Praeterea, sicut dicit Damascenus in II libro, «necesse est omnia quae providen¬ 
tia fìunt, secundum rectam rationem et optimam et Deo decentissimam fieri et sicut 
potest melius fieri»; sed corruptibilia possent fieri meliora [145b] quia in corruptibilia; 
ergo providentia divina ad corruptibilia se non extendit. 

4. Praeterea, omnia corruptibilia de sua natura corruptionem habent, alias non 
esset necesse omnia corruptibilia corrumpi; sed corruptio, cum sit defectus, non est 
provisa a Deo qui non potest esse causa alicuius defectus; ergo naturae corruptibiles 
non sunt provisae a Deo. 

5. Praeterea, sicut dicit Dionysius in IV De divinis norninibus, providentiae non est 
naturam perdere sed salvare: ergo providentiae omnipotentis Dei est res perpetuo sal¬ 
vare; sed corruptibilia non perpetuo salvantur; ergo non subiacent divinae povidentiae. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Sap., 14, 3: «Tu autem Pater gubernas omnia providentia». 

2. Praeterea, Sap., 13 dicitur quod ipse est Deus «cui est cura de omnibus»: ergo 
tam corruptibilia quam incorruptibilia eius providentiae subsunt. 

3. Praeterea, sicut dicit Damascenus in II libro, «non est conveniens alium esse fac- 
torem rerum et -alium provisorem»; sed Deus est causa efficiens omnium corruptibi- 
lium; ergo et eorum provisor. 
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sono in Dio, affinché, cioè, desistiamo dal voler pervenire all’ultimo termine della ricer¬ 
ca, cosa che rivela la parola indagine {perscrutano). In tal caso, infatti, crederemmo di 
Dio solo ciò che il nostro intelletto sarebbe capace di comprendere; tuttavia non ci si 
proibisce di indagare con quella modestia con cui ci riconosciamo incapaci di una per¬ 
fetta comprensione. Perciò Ilario dice che «chi ricerca umilmente le realtà infinite, 
anche se non giungerà mai [alla fine], tuttavia ne trarrà sempre vantaggio man mano 
che andrà avanti» 40 . 


Articolo 3 

Se la provvidenza divina si estenda alle cose corruttibili 41 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la provvidenza divina si estenda alle cose corruttibili. E 
sembra di no. Infatti, la causa e l’effetto appartengono alla stessa coordinazione; ora, le 
creature corruttibili sono causa di colpa, com’è evidente che la vista di una donna è 
incitamento e causa di lussuria e nel cap. 14 della Sapienza si dice che «le creature crea¬ 
te da Dio [...] sono laccio per i piedi degli stolti» 42 ; poiché la colpa è al di fuori della 
provvidenza divina, sembra che le cose corruttibili non sono sottomesse all’ordine della 
provvidenza. 

2. Inoltre. Nessuna cosa cui un sapiente ha provveduto corrompe ciò di cui è 
effetto, poiché, in tal caso, quel sapiente entrerebbe in contraddizione con se stesso, 
in quanto edificherebbe e distruggerebbe la medesima cosa; ora, nelle cose corrutti¬ 
bili si riscontra che una è contraria e corruttrice dell’altra; dunque, ad esse Dio non 
provvede. 

3. Inoltre. Come dice il Damasceno nel libro II, «è necessario che tutte quelle cose 
che accadono ad opera della provvidenza, accadano secondo una ragione retta, ottima 
e assolutamente conveniente a Dio e che accadano nel modo migliore possibile» 43 ; ora, 
le cose corruttibili potrebbero diventare migliori [145b], per es. incorruttibili; dunque, 
la provvidenza divina non si estende alle cose corruttibili. 

4. Inoltre. Tutte le cose corruttibili hanno la corruzione per propria natura, altri¬ 
menti non sarebbe necessario che tutte le cose corruttibili si corrompessero; ora, dato 
che la corruzione è un difetto, ad essa Dio non provvede, poiché Dio non può essere 
causa di nessun difetto; dunque, Dio non provvede alle nature corruttibili. 

5. Inoltre. Come dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini 44 , è proprio della provvi¬ 
denza non distruggere la natura, ma conservarla; dunque, la provvidenza di Dio onni¬ 
potente consiste nel conservare in eterno le cose; ora, le cose corruttibili non sono con¬ 
servate in eterno; dunque, esse non soggiacciono alla provvidenza divina. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 14 della Sapienza : «Tu invece, o Padre, governi tutto con 
la [tua] provvidenza» 45 . 

2. Inoltre. Nel cap. 13 della Sapienza è detto che Dio stesso «ha cura di tutte le 
cose» 46 ; dunque, tanto le cose corruttibili quanto quelle incorruttibili sottostanno alla 
sua provvidenza. 

3. Inoltre. Come dice il Damasceno nel libro II, «non è conveniente che uno sia il 
creatore delle cose e un altro colui che [ad esse] provvede» 47 ; ora, Dio è causa efficiente 
dr tutte le cose corruttibili; dunque, è anche uno che ad esse provvede. 
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Responsio 

Dicendum quod providentia Dei qua res gubernat, ut dictum est, est similis provi- 
dentiae qua paterfamilias gubernat domum aut rex civitatem aut regnum; in quibus 
gubemationibus hoc est commune quod bonum commane est eminentius quam 
bonum singulare, sicut bonum gentis est divinius quam bonum civitatis vel familiae vel 
personae, ut [146a] habetur in principio Etbicorurtr, unde quilibet provisor plus atten- 
dit quid communitati conveniat, si sapienter gubernat, quam quid conveniat uni tan¬ 
tum. Hoc ergo quidam non attendentes, considerantes in rebus corruptibilibus aliqua 
quae possent meliora esse secundum se ipsa considerata, non attendentes ordinem uni¬ 
versi secundum quem optime collocatur unumquodque in ordine suo, dixerunt ista 
corruptibilia non gubernari a Deo sed sola incorruptibilia: ex quorum persona dicitur 
lob 22, 14: «Nubes iatibulum eius», scilicet Dei, «nec nostra considerat sed circa car- 
dines caeli perambulat»; haec autem corruptibilia posuerunt vel omnino absque guber- 
natore temere agi vel a contrario principio gubernari. Quam positionem Philosophus 
in XI Metaphysicae refellit per similitudinem exercitus, in quo invenimus duplicem 
ordinem, unum quo exercitus partes ordinantur ad in vicem, alium quo ordinantur ad 
bonum exterius, scilicet bonum ducis; et ordo ille quo partes exercitus ordinantur ad 
invicem, est propter illum ordinem quo totus exercitus ordinatur ad ducem; unde si 
non esset ordo ad ducem non esset ordo partium exercitus ad invicem. Quamcumque 
ergo multitudinem invenimus ordinatam ad invicem, oportet eam ordinari ad exterius 
principium. Partes autem universi corruptibiles et incorruptibiles sunt ad invicem ordi- 
natae non per accidens sed per se: videmus enim ex corporibus caelestibus utilitates 
provenientes in corporibus corruptibilibus vel semper vel in maiori parte secundum 
eundem modum. Unde oportet omnia corruptibilia et incorruptibilia esse in uno ordi¬ 
ne providentiae principii exterioris [146b] quod est extra universum: unde Philo¬ 
sophus concludit quod necesse est ponere in universo unum dominatum et non plures. 

Sciendum tamen quod aliquid providetur dupliciter, uno modo propter se, alio 
modo propter aliud: sicut in domo propter se providentur ea in quibus consistit essen- 
tialiter bonum domus, sicut filii, possessiones et huiusmodi; alia vero providentur ad 
horum utilitatem, ut vasa, animalia et huiusmodi. Et similiter in universo illa propter se 
providentur in quibus consistit essentialiter perfectio universi, et haec perpetuitatem 
habent sicut et universum perpetuum est; quae vero perpetua non sunt non providen¬ 
tur nisi propter aliud. Et ideo substantiae spirituales et corpora caelestia, quae sunt per¬ 
petua et secundum speciem et secundum individuum, sunt provisa propter se et in spe¬ 
cie et in individuo; sed corruptibilia perpetuitatem non possunt habere nisi in specie, 
unde species ipsae sunt provisae propter se, sed individua eorum non sunt provisa nisi 
propter perpetuum esse speciei conservandum. Et secundum hoc salvatur opinio ilio- 
rum qui dicunt quod ad huiusmodi corruptibilia non se extendit divina providentia nisi 
secundum quod participant naturam speciei: hoc enim est verum si intelligatur de pro¬ 
videntia qua aliqua propter se providentur. 
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Rispondo, 

dicendo che la provvidenza con cui Dio governa le cose, come stato detto 48 , è simi¬ 
le alla provvidenza con cui il padre di famiglia governa la casa o il re la città o il regno. 
Questi governi hanno in comune il fatto che il bene comune è al di sopra del bene del 
singolo, come il bene del popolo è più divino del bene della città o della famiglia o della 
persona, come [146a] è detto al principio de\Y Etica [nicomachea] 49 . Perciò, chiunque 
ha il compito di provvedere, se governa con sapienza, fa più attenzione a ciò che con¬ 
viene alla comunità piuttosto che a ciò che conviene ad uno solo. Dunque, alcuni, non 
tenendo conto di queste cose e osservando che alcune cose corruttibili, considerate in 
se stesse, potrebbero essere migliori, non tenendo conto dell’ordine dell’universo, 
secondo il quale ogni cosa è ottimamente collocata al suo posto, dissero che queste real¬ 
tà corruttibili non sono governate da Dio, ma [che lo sono] solo quelle incorruttibili. 
Nella persona di costoro è detto nel cap. 22 di Giobbe : «Le nubi [sono] il velo di lui», 
cioè di Dio, «né osserva le cose nostre, ma passeggia sui cardini del cielo» 50 . Ora, essi 
sostennero che queste cose corruttibili o agiscono a caso, assolutamente prive di uno 
che le governi, o che siano governate da un principio contrario. II Filosofo respinge 
questa tesi nel libro XI della Metafisica 51 , servendosi dell’analogia con l’esercito, nel 
quale riscontriamo un duplice ordine: uno secondo il quale le parti dell’esercito si ordi¬ 
nano l’una all’altra, un altro in base al quale sono [tutte] ordinate al bene dell’esercito, 
vale a dire al bene [che è nella mente] del comandante. E l’ordine secondo il quale le 
parti dell’esercito si ordinano l’una all’altra è in funzione dell’ordine secondo il quale 
tutto l’esercito è ordinato al comandante. Per conseguenza, se non ci fosse l’ordine al 
comandante, non ci sarebbe [neppure] l’ordine delle parti dell'esercito tra loro. Dun¬ 
que, in qualsiasi moltitudine [di cose] si riscontri un ordine di una cosa con un’altra, è 
necessario che essa sia ordinata ad un principio esterno. Ora, le parti corruttibili e 
incorruttibili 52 dell’universo sono ordinate le une alle altre non accidentalmente, ma 
per sé. Infatti, vediamo che dai corpi celesti provengono degli influssi utili ai corpi cor¬ 
ruttibili sempre nello stesso modo o nella maggior parte dei casi. Per conseguenza, è 
necessario che le cose corruttibili e quelle incorruttibili si trovino in un unico ordine di 
provvidenza dovuto ad un principio esterno, [146b] che si trova al di fuori dell’uni¬ 
verso. Perciò il Filosofo 5} conclude che è necessario porre nell’universo un solo domi¬ 
nio e non molti. 

Tuttavia bisogna sapere che ad una cosa si provvede in due modi: in un modo, per 
sé; in un altro modo, in vista di altro. Per es., nella casa si provvede per sé a quelle cose 
nelle quali consiste essenzialmente il bene della casa, come ai figli, ai possedimenti e ad 
altre cose del genere; ad altre cose, invece, si provvede in vista della loro utilità, come 
ai vasi, agli animali e ad altre cose del genere. E similmente nell’universo, si provvede 
per sé a quelle cose nelle quali consiste essenzialmente la perfezione dell’universo e 
queste cose sono perpetue com’è perpetuo l’universo. Invece, a quelle cose che non 
sono perpetue non si provvede se non in vista di altro. E quindi alle sostanze spiritua¬ 
li e ai corpi celesti, che sono perpetui sia secondo la specie sia secondo l’individuo, si 
provvede per sé sia per quanto riguarda la specie sia per quanto riguarda l’individuo. 
Ma le cose corruttibili possono essere perpetue solo nella specie, cosicché alle specie si 
provvede per sé, ma ai loro individui non si provvede, se non al fine di conservare l’es¬ 
sere perpetuo della specie. E in base a ciò è fatta salva l’opinione di coloro i quali dico¬ 
no che la provvidenza divina non si estende a queste cose corruttibili, se non nella misu¬ 
ra in cut partecipino della natura della specie. Ciò è vero se s’intende riferirsi alla prov¬ 
videnza con cui ad alcune cose si provvede per sé. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod creaturae corruptibiles non sunt per se causa 
culpae sed occasio tantum et per accidens causa; causa autem per accidens et effectus 
non oportet esse unius coordinationis. 

2. Ad secundum dicendum quod sapiens provisor non solum attendit quid expe- 
diat uni eorum quae suae providentiae subduntur, sed magis quid competat omnibus: 
quamvis ergo corruptio alicuius rei in universo non sit ei [147a] conveniens, competit 
tamen perfectioni universi, quia per continuam generationem et corruptionem indivi- 
duorum conservatur esse perpetuimi in speciebus, in quibus per se consistit perfectio 
universi. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis res corruptibilis melior esset si incorrupti- 
bilitatem haberet, melius tamen est universum quod ex corruptibilibus et incorruptibi- 
libus constar quam quod ex incorruptibilibus tantum constaret, quia utraque natura 
bona est, scilicet corruptibilis et incorruptibilis: melius autem est esse duo bona quam 
unum tantum. Nec multiplicatio individuorum in una natura posset aequivalere diver- 
sitati naturarum, cum bonum naturae, quod est communicabile, praemineat bono indi¬ 
viduali, quod est singulare. 

4. Ad quartum dicendum quod, sicut tenebrae sunt a sole non ex hoc quod aliquid 
agat sed ex hoc quod lumen non immittit, ita corruptio est a Deo non quasi aliquid 
agente sed non tribuente permanentiam. 

5. Ad quintum dicendum quod illa quae propter se providentur a Deo, perpetuo 
manent; non autem hoc oportet de illis quae propter se non providentur, sed oportet 
ea tantum manere quantum est necessarium his propter quae providentur; et ideo par- 
ticularia quaedam, quia propter se non sunt provisa, corrumpuntur, ut ex dictis patet. 


Artìculus quartus 

Utrum omnes motus et actiones horum inferiorum corporum 
subdantur divinae providentiae 


1. Quarto quaeritur utrum omnes motus et actiones horum inferiorum corporum 
subdantur divinae providentiae. Et videtur quod non: Deus enim non est provisor eius 
cuius non est actor, quia «non est conveniens ponere alium provisorem et alium con- 
ditorem», [147h] ut Damascenus dicit in II libro; sed Deus non est actor mali cum 
omnia, in quantum ab eo sunt, bona sint; cum igitur in motibus et actionibus horum 
inferiorum multa mala accidant, videtur quod non omnes motus horum inferiorum 
divinae providentiae subsint. 

2. Praeterea, contrarii motus non videntur esse unius ordinis, sed in istis inferiori- 
bus inveniuntur'contrarii motus et contrariae actiones; ergo impossibile est quod 
omnes cadant sub ordine divinae providentiae. 

3. Praeterea, nihil cadit sub providentia nisi ex hoc quod ordinatur in fìnem; sed 
malum non ordinatur in fìnem, quinimmo malum est privatio ordinis; ergo malum non 
cadit sub providentia; in his autem inferioribus multa mala accidunt; ergo etc. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le creature corruttibili non sono di 
per sé causa di colpa, ma soltanto occasione e causa accidentale; ora, la causa acciden¬ 
tale e l’effetto non occorre che appartengano alla stessa coordinazione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il sapiente che provvede non fa attenzione 
soltanto a ciò che potrebbe convenire ad una sola cosa di quelle che sottostanno alla 
sua provvidenza, ma piuttosto a ciò che potrebbe convenire a tutte; dunque, benché 
nell’universo la corruzione di una cosa non sia ad essa [147a] conveniente, tuttavia 
spetta alla perfezione dell’universo, poiché, per mezzo della continua generazione e 
corruzione degli individui, è conservato l’essere perpetuo nelle specie, nelle quali con¬ 
siste di per sé la perfezione dell’universo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque sarebbe meglio che le cose cor¬ 
ruttibili avessero l’incorruttibilità, tuttavia è meglio che l’universo sia composto di cose 
corruttibili e di cose incorruttibili piuttosto che fosse composto soltanto di cose incor¬ 
ruttibili, poiché sono buone l’una e l’altra natura, ossia la corruttibile e l'incorruttibile: 
ora, è meglio che ci siano due cose buone piuttosto che una soltanto. Né la moltiplica¬ 
zione degli individui in una sola natura potrebbe equivalere alla diversità delle nature, 
dato che il bene della natura, che è comunicabile, è superiore al bene individuale, che 
è singolare. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, come il buio è dovuto al sole, non perché 
esso faccia qualcosa, ma perché non vi fa penetrare la luce, così la corruzione è dovuta 
a Dio non come se facesse qualcosa, ma perché non conferisce [a questo qualcosa] la 
permanenza [nell’essere]. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quelle cose alle quali Dio provvede per sé, 
permangono in eterno; ora, ciò non è necessario riguardo a quelle cose alle quali [Dio] 
non provvede per sé, ma occorre che esse permangano [nell’essere] tanto quanto è 
necessario per quelle cose in vista delle auali egli provvede e quindi alcune cose parti¬ 
colari, poiché ad esse [Dio] non provvede per sé, si corrompono, com’è evidente dalle 
cose dette. 


Articolo 4 

Se tutti i movimenti e le azioni di questi corpi inferiori siano 
sottoposti alla provvidenza divina 54 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se tutti i movimenti e le azioni di questi corpi inferiori 
siano sottoposti alla provvidenza divina. E sembra di no. Infatti, Dio non provvede a 
ciò di cui non è autore, poiché «non è conveniente che uno sia chi provvede e un altro 
[I47b] chi crea», come dice Damasceno nel libro II 55 ; ora, Dio non è autore del male, 
dato che tutte le cose, in quanto procedono da lui, sono buone; dunque, poiché nei 
movimenti e nelle azioni di queste realtà inferiori accadono molti mali, sembra che non 
tutti i movimenti di queste realtà inferiori sottostiano alla provvidenza divina. 

2. Inoltre. I movimenti contrari non sembra che appartengano allo stesso ordine; 
ora, in queste realtà inferiori si riscontrano movimenti contrari e azioni contrarie; dun¬ 
que, è impossibile che tutti cadano sotto l’ordine della provvidenza divina. 

3. Inoltre. Niente cade sotto la provvidenza se non perché è ordinato ad un fine; 
ora, il male non è ordinato ad un fine, anzi il male è una privazione dell’ordine; dun¬ 
que, il male non cade sotto la provvidenza; ora, in queste realtà inferiori accadono molti 
mali; dunque, ecc... 
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4. Praeterea, non est prudens qui sustinet aliquod maJutn evenire in illis quorum 
actus eius providentiae subsunt, si possit impedire; sed Deus est prudentissimus et 
potentissimus; cum ergo multa mala eveniant in his inferioribus, videtur quod particu- 
lares actus horum inferiorum divinae providentiae non subdantur. 

5. Sed dicebat quod Deus ideo permittit mala fieri quia potest ex eis elicere bona. 
- Sed contra, bonum est potentius quam maJum; ergo magis ex bono potest elici 
bonum quam ex malo; ergo non est necesse quod Deus mala permittat fieri ut eliciat 
ex eis bona. 

6. Praeterea, sicut Deus condidit omnia per suam bonitatem, ita etiam omnia sua 
bonitate gubernat, ut Boetius dicit in IV De consolatione\ sed divina bonitas non per- 
mittit ut aliquid ab eo malum producatur; ergo nec divina bonitas permittet aliquid 
malum suae providentiae subesse. 

7. Praeterea, nullum provisum est casuale: [148a] si ergo omnes motus horum infe¬ 
riorum essent provisi, nihil casu accideret et ita omnia ex necessitate contingerent, 
quod est impossibile. 

8. Praeterea, si omnia ex necessitate materiae contingerent in his inferioribus, haec 
inferiora non regerentur providentia, ut Commentator dicit in II Pbysicorum ; sed multa 
in his inferioribus accidunt ex necessitate materiae; ergo ad minus ista divinae provi¬ 
dentiae non subduntur. 

9. Praeterea, nullus prudens permittit bonum ut veniat malum: ergo eadem ratione 
nullus prudens permittit malum ut veniat bonum; sed Deus est prudens; ergo non per¬ 
mittit mala fieri ut bona eveniant, et ita videtur quod mala quae fiunt in his inferiori- 
bus non cadant etiam sub providentia concessionis. 

10. Praeterea, illud quod est reprehensibile in homine, nullo modo Deo attribuen- 
dum est; sed hoc reprehenditur in homine ut faciat mala ad bonum consequendum, ut 
patet Rom. 3,8: «Sicut blasphemamur, et sicut quidam aiunt nos dicere: faciamus mala 
ut veniant bona»; ergo Deo non competit ut sub eius providentia cadant mala ut bona 
ex eis eliciantur. 

11. Praeterea, si actus inferiorum corporum divinae providentiae subderentur, hoc 
modo agerent secundum quod divinae iustitiae conveniret; sed non hoc modo inve- 
niuntur inferiora dementa agere, quia ignis aequaliter comburit domum iusti hominis 
et iniusti; ergo actus inferiorum corporum non subduntur providentiae divinae. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Mattb. 10,29: «Nonne duo passeres asse veneant et unus ex eius 
non cadet in terram sine Patte vestro?» ubi dicit glosa: «Magna est Dei providentia 
quam [148b] nec parva latent»: ergo etiam minimi motus horum inferiorum subdun¬ 
tur providentiae. 

2. Praeterea, Augustinus dicit Vili Super Genesim ad litteram , secundum divinam 
providentiam videmus «caelestia superius ordinari inferiusque terrestria, luminaria 
sideraquc fulgere, diei noctisque vices agitari, aquis terram fundatam interlui atque cir- 
cumlui, aèrem altius superfluidi, arbusta et animalia concipi et nasci, crescere et se- 
nescere, occidere et quicquid aliud in rebus interiori naturalique motu geritur»: ergo 
omnes motus inferiorum corporum subduntur divinae providentiae. 


Filosofia in Ita 



LA PROVVIDENZA, QUEST. 5, ART. 4 


427 


4. Inoltre. Non è prudente chi sopporta che un determinato male accada in quelle 
cose i cui atti sottostanno alla sua provvidenza, qualora sia in grado di impedirlo; ora, 
Dio è massimamente prudente e potente; dunque, dato che in queste realtà inferiori 
accadono molti mali, sembra che gli atti particolari di queste realtà inferiori non sotto* 
stiano alla provvidenza divina. 

5. Ma diceva che Dio in tanto permette che accadano i mali, in quanto da essi può 
ricavare dei beni. In CONTRARIO. Il bene è più potente del male; dunque, il bene può 
essere ricavato dal bene piuttosto che dal male; dunque, non è necessario che Dio per¬ 
metta che accadano dei mali, perché ne ricavi dei beni. 

6. Inoltre. Come Dio creò tutte le cose mediante la sua bontà, così pure governa 
tutte le cose mediante la sua bontà, secondo come dice Boezio nel libro IV della Conso¬ 
lazione - i6 ; ora, la bontà divina non permette che da lui si produca qualche male; dunque, 
la bontà divina neppure permette che qualche male sia sottoposto alla sua provvidenza. 

7. Inoltre. Nessuna cosa cui si provvede è casuale; [148a] dunque, se si provvedesse 
a tutti i movimenti di queste realtà inferiori, nulla accadrebbe per caso e quindi tutto 
accadrebbe per necessità, cosa che è impossibile. 

8. Inoltre. Se in queste realtà inferiori tutte le cose accadessero per necessità della 
materia, queste realtà inferiori non sarebbero governate dalla provvidenza, come dice 
il Commentatore nel libro II della Fisica 57 ; ora, molte cose accadono in queste realtà 
inferiori per necessità della materia; dunque, almeno queste cose non sono sottoposte 
alla provvidenza divina. 

9. Inoltre. Chi è prudente non permette un bene, affinché ne derivi un male; dun¬ 
que, per la stessa ragione, chi è prudente neppure permette un male, affinché ne deri¬ 
vi un bene; ora, Dio è prudente; dunque, non permette che i mali accadano, perché ne 
derivino dei beni; e così sembra che i mali che si verificano in queste realtà inferiori non 
cadano sotto la provvidenza di permissione. 

10. Inoltre. In nessun modo si deve attribuire a Dio ciò che è biasimevole nell’uo¬ 
mo; ora, si biasima quell’uomo che fa del male per ottenerne un bene, com’è evidente 
nel cap. 3 della Lettera ai Romani: «Come siamo calunniati e alcuni sostengono che noi 
diciamo: Facciamo del male, perché ne venga del bene w 58 ; dunque, non conviene a Dio 
che sotto la sua provvidenza cadano dei mali, affinché ne derivino dei beni. 

11. Inoltre. Se gli atti dei corpi inferiori fossero sottoposti alla provvidenza divina, 
agirebbero nel modo in cui sarebbe conveniente alla giustizia divina; ora, non si riscon¬ 
tra che gli elementi inferiori agiscano in questo modo, poiché il fuoco brucia ugual¬ 
mente sia la casa dell’uomo giusto sia di quello ingiusto; dunque, gli atri dei corpi infe¬ 
riori non sono sottoposti alla provvidenza divina. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 10 del Vangelo di Matteo: «Forse che non si vendono due 
passeri per un soldo? Eppure nessuno di loro cadrà per terra senza [che Io voglia] il 
Padre vostro» 59 , al cui proposito dice la glossa: «Grande è la provvidenza di Dio, alla 
quale [148b] non rimangono nascoste neppure le piccole cose» 60 ; dunque, anche i 
movimenti più piccoli di queste realtà inferiori sono sottoposti alla provvidenza. 

2. Inoltre. Agostino, nel libro Vili del Commento letterale della Genesi, dice che, 
secondo la provvidenza divina, vediamo «che i corpi celesti sono ordinari lassù, quelli 
terrestri quaggiù, che il sole, la luna e le stelle risplendono, che il giorno e le notti si 
incalzano a vicenda, che la terra posta sulle acque è bagnata all’intemo e tutt'attorno, 
che l’aria si diffonde in alto, che le piante e gli animali sono concepiti poi nascono, cre¬ 
scono e invecchiano, muoiono e che qualsiasi altra cosa si compie nelle cose con un 
movimento interiore e naturale» 61 ; dunque, tutti i movimenti dei corpi inferiori sono 
sottoposti alla provvidenza divina. 
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Responsio 

Dicendum quod, cum idem sit primum principium rerum et ultimus finis, eodem 
modo aliqua progrediuntur a principio primo et ordinantur in fìnem ultimum; in pro- 
gressu autem rerum a principio invenimus quod ea quae sunt propinqua principio esse 
indefìciens habent, quae vero distant habent esse corruptibile, ut dicitur in II De gene- 
ratione\ unde et in ordine rerum ad fìnem illa quae sunt propinquissima fini ultimo 
indeclinabiliter tenent ordinem ad fìnem, quae vero remota quandoque ab ilio ordine 
declinant. Eadem autem sunt propinqua vel remota respectu principii et finis: unde 
incorruptibilia sicut habent esse indefìciens ita numquam declinant in suis actibus ab 
ordine ad fìnem, sicut sunt corpora caelestia quorum motus numquam a cursu natura¬ 
li exorbitant; in corruptibilibus vero corporibus multi motus proveniunt praeter rec- 
tum ordinem ex defectu naturae. Unde Philosophus in XI Metapbysicae dicit quod in 
ordine universi substantiae incorruptibiles similantur liberis in domo qui semper ope- 
rantur ad bonum domus, sed corpora corruptibilia comparantur servis [149a] et ani- 
malibus in domo quorum actiones frequenter exeant ab ordine gubemantis domum; et 
propter hoc etiam Avicenna dicit quod ultra orbem lunae non est malum sed solum in 
his inferioribus. 

Nec tamen isti actus defìcientes a recto ordine in rebus inferioribus omnino sunt 
extra ordinem providentiae. Dupliciter enim aliquid subest providentiae, uno modo 
sicut ad quod aliquid ordinatur, alio modo sicut quod ad alterum ordinatur; in ordine 
autem eorum quae sunt ad finem omnia intermedia sunt fìnes et ad fìnem, ut dicitur in 
II Phystcorum et V Metapbysicae. Et ideo quicquid est in recto ordine providentiae 
cadit sub providentia non solum sicut ordinatimi ad aliud, sed sicut ad quod aliud ordi¬ 
natur; sed illud quod exit a recto ordine cadit sub providentia solum secundum quod 
ordinatur ad aliud, non quod aliquid ordinetur ad ipsum. Sicut actus virtutis gene- 
rativae qua homo generai hominem perfectum in natura, est ordinatus a Deo ad ali- 
quid, scilicet ad formam humanam, et ad ipsum ordinatur aliquid, scilicet vis generati¬ 
va; sed actus defìciens quo interdum monstra generantur in natura, ordinatur quidem 
a Deo ad aliquam utilitatem, sed ad hoc nihil aliud ordinatur: incidit enim ex defectu 
alicuius causae. Et respectu primi est providentia approbationis, respectu autem secun- 
di est providentia concessionis, quos duos modos providentiae Damascenus ponit in II 
libro. 

Sciendum tamen quod quidam praedictum providentiae modum retulerunt tantum 
ad species naturalium rerum, non autem ad singularia nisi in quantum participant in 
natura communi, quia non ponebant Deum cognoscere singularia: dicebant enim quod 
Deus taliter [149b] naturam alicuius speciei ordinavit ut ex virtute quae consequitur 
speciem talis actio consequi deberet et, si aliquando deficeret, quod hoc ad talem utili¬ 
tatem ordinaretur sicut corruptio unius ordinatur ad generationem alterius; non tamen 
hanc virtutem particularem ad hunc particularem actum ordinavit nec hunc particula- 
rem defectum ad hanc particularem utilitatem. Nos autem Deum perfecte cognoscere 
omnia particularia dicimus, et ideo praedictum providentiae ordinem in singularibus 
ponimus edam in quantum singularia sunt. 
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Rispondo, 

dicendo che, poiché il principio primo delle cose e il [loro] fine ultimo coincidono, 
alcune cose scaturiscono dal primo principio nello stesso modo in cui sono ordinate 
verso il fine ultimo. Ora, nelle cose che scaturiscono dal principio riscontriamo che le 
più vicine al principio hanno un essere indefettibile, invece le più lontane hanno un 
essere corruttibile, come si dice nel libro II Della generazione [e della corruzione] &2 . Per¬ 
ciò anche nell’ordine delle cose, quelle che sono più vicine al fine ultimo conservano 
saldamente l’ordine al fine, invece quelle che [ne] sono lontane talvolta deviano da 
quell'ordine. Ora, le cose o sono vicine o sono lontane rispetto sia al principio sia al 
fine. Quindi, quelle incorruttibili, poiché hanno un essere indefettibile, non deviano 
mai nelle loro azioni dall’ordine al fine. Di tal genere sono i corpi celesti, i cui movi¬ 
menti non si allontanano mai dal [loro] corso naturale. Al contrario, molti movimenti 
dei corpi corruttibili si scostano dal retto ordine per una deficienza della [loro] natura. 
Perciò il Filosofo, nel libro XI della Metafisica 63 , dice che nell’ordine dell’universo le 
sostanze incorruttibili sono simili agli uomini liberi della casa che operano sempre per 
il bene della casa, invece paragona i corpi corruttibili [149a] agli schiavi e agli animali 
della casa, le cui azioni spesso si pongono al di fuori dell’ordine di chi governa la casa. 
Questa è la ragione per la quale anche Avicenna 64 dice che non esiste il male oltre l’or¬ 
bita della luna, ma [esiste] soltanto in queste realtà inferiori. 

E tuttavia questi atti che, nelle realtà inferiori, vengono meno dal retto ordine, non 
sono neppure del tutto al di fuori dell’ordine della provvidenza. Infatti, una cosa è sot¬ 
toposta alla provvidenza in due modi: in un modo, come ciò cui qualcosa è ordinato; in 
un altro modo , come ciò che è ordinato a qualcosa d'altro. Ora, nell’ordine di quelle 
cose che sono per il fine tutto ciò che è intermedio o è [anch’esso] fine o è per il fine, 
come detto nel libro II della Fisica 65 e nel libro V della Metafisica 66 E quindi tutto ciò 
che è nel retto ordine della provvidenza cade sotto la provvidenza non solo come [qual¬ 
cosa che è] ordinato ad altro, ma [anche] come ciò a cui è ordinata qualche altra cosa. 
Ma ciò che fuoriesce dal retto ordine cade sotto la provvidenza solo in quanto è ordi¬ 
nato ad un’altra cosa e non in quanto un’altra cosa è ordinata ad esso. Per es., l’atto 
della potenza generativa, mediante la quale l’uomo genera un uomo perfetto in natura, 
è indubbiamente ordinato da Dio a qualcosa d’altro, cioè alla forma umana, mentre ad 
esso è ordinata qualche altra cosa, cioè la potenza generativa. Invece l’atto difettoso, 
mediante il quale in natura talvolta si generano dei mostri, è ordinato certamente da 
Dio ad una qualche utilità, ma ad esso non è ordinato nessun’altra cosa. Infatti, esso si 
verifica per il difetto di qualche causa. E riguardo al primo si ha la provvidenza di appro¬ 
vazione, invece, riguardo al secondo, la provvidenza di permissione. Il Damasceno 
distingue questi due modi della provvidenza nel libro II 67 . 

Tuttavia bisogna sapere che alcuni riferirono il predetto modo della provvidenza 
solo alle specie naturali delle cose e non alle cose singole, se non in quanto parteci¬ 
pano della natura comune, poiché non ammettevano che Dio conoscesse le cose sin¬ 
gole. Infatti, dicevano che Dio ha ordinato [I49b] la natura di una determinata spe¬ 
cie in tal modo che dalla potenza che consegue alla specie dovesse conseguire una 
determinata azione e se talvolta essa dovesse venir meno, [fece in modo] che ciò si 
ordinasse ad una determinata utilità, come per es. la corruzione di una cosa è ordina¬ 
ta alla generazione di un’altra; tuttavia non ordinò questa particolare potenza a que¬ 
sto particolare atto né questo particolare difetto a questa particolare utilità. Ora, noi 
diciamo che Dio conosce perfettamente tutte le cose particolari e quindi sosteniamo 
che c’è il predetto ordine della provvidenza anche nelle cose singole, in quanto cose 
singole. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa procedit de providentia approbatio- 
nis: sic enim nihil providetur a Deo nisi quod ab eo aliquo modo fìt; unde malum, quod 
non est a Deo, non cadit sub providentia approbationis sed concessionis tantum. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis contrarii motus non sint unius ordinis 
specialis, sunt tamen unius ordinis generalis, sicut etiam diversi ordines diversorum 
artificiorum quae ordinantur in uno ordine civitatis unius. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis malum secundum quod exit ab agente pro¬ 
prio sit inordinatum et ex hoc per privationem ordinis diffiniatur, tamen nihil prohibet 
quin a superiori agente ordinetur, et sic sub providentia cadit. 

4. Ad quartum dicendum quod quilibet prudens sustinet aliquod parvum malum 
ne impediatur magnum bonum, quodlibet autem particolare bonum est parvum 
respectu boni alicuius naturae universalis; non posset autem impediti malum quod ex 
aliquibus rebus provenit nisi natura eorum tolleretur quae talis est ut possit defìcere vel 
non defìcere, et quae alicui particulari nocumentum infert et tamen [150a] in universo 
quandam pulchritudinem addit; et ideo Deus, cum sit prudentissimus, sua providentia 
non prohibet mala, sed permittit unumquodque agere secundum quod natura eius 
requirit: ut enim Dionysius dicit IV cap. De àivinis nominibus, providentiae non est na¬ 
turarci perdere sed salvare, 

5. Ad quintum dicendum quod aliquod bonum est quod non posset elici nisi ex ali¬ 
quo malo, sicut bonum patientiae nonnisi ex malo persecutionis elicitur et bonum poe- 
nitentiae ex malo culpae: nec hoc impedit infìrmitas mali respectu boni, quia huiusmo- 
di non eliciuntur ex malo quasi ex causa per se sed quasi per accidens et materialiter. 

6. Ad sextum dicendum quod illud quod producitur oportet quod secundum esse 
suum habeat formam producentis, quia productio rei terminatur ad esse rei: unde non 
potest esse malum quod a bono auctore productum est. Sed providentia rem ordinat 
in fìnem; ordo autem in fìnem consequitur ad rei esse; et ideo non est impossibile ali¬ 
quod malum a bono ordinari in bonum, sed impossibile est a bono aliquid ordinari in 
malum: sicut enim bonitas producentis inducit formam bonitatis in productis, ita boni- 
tas providentis inducit ordinem ad bonum in provisis. 

7. Ad septimum dicendum quod effectus accidentes in istis inferioribus possunt 
consideraci dupliciter: uno modo in ordine ad causas proximas, et sic multa casu eve- 
niunt; alio modo in ordine ad causarci primam, et sic nihil casu accidit in mundo. Nec 
tamen sequitur quod omnia necessario eveniant, quia effectus non sequuntur in neces¬ 
sitate et contingentia causas primas sed proximas. 

8. Ad octavum dicendum quod illa quae ex necessitate materiae proveniunt conse- 
quuntur naturas ordinatas in fìnem, et secundum hoc [150b] ipsa etiam sub providen¬ 
tia cadere possunt, quod non esset si omnia ex materiae necessitate contingerent. 

9. Ad nonum dicendum quod malum est contrarium bono; nullum autem contra- 
rium per se inducit ad suum contrarium, sed omne contrarium contrarium sibi inducit 
ad sibi simile, sicut calidum non inducit rem aliquam in frigiditatem nisi per accidens, 
sed magis frigidum per calidum ad caliditatem reducitur: similiter etiam nullus bonus 
ordinat aliquid in malum, sed potius ordinat in bona. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a par¬ 
tire dalla provvidenza d’approvazione: in questo modo, infatti, a nulla Dio provvede se 
non a ciò che da lui è creato; per conseguenza il male, che non proviene da Dio, non 
cade sotto la provvidenza d’approvazione, ma soltanto [sotto quella] di permissione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque i movimenti contrari non 
appartengano ad un unico ordine specifico, tuttavia appartengono ad un unico ordine 
generico, come [lo sono] anche i diversi ordini dei diversi artefatti, i quali sono ordi¬ 
nati nell’unico ordine di un’unica città. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque il male secondo che proviene dal¬ 
l’agente proprio non sia ordinato e proprio per questo si definisca per mezzo della pri¬ 
vazione dell'ordine, tuttavia niente impedisce che sia ordinato da un agente superiore 
e in tal caso cade sotto la provvidenza. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che chiunque sia prudente sopporta qualche pic¬ 
colo male, affinché non sia impedito un grande bene; ora, qualsiasi bene particolare è 
piccolo rispetto al bene di qualsiasi natura universale; inoltre non sarebbe possibile 
impedire il male proveniente da alcune cose, se non se ne sopprimesse la natura, la 
quale è tale da poter venir meno o non venir meno, nuoce a qualche essere particolare 
e ciò nonostante [150a] aggiunge una certa bellezza all’universo. Quindi Dio, essendo 
massimamente prudente, con la sua provvidenza non impedisce i mali, ma permette 
che ciascuna cosa agisca nel modo in cui è richiesto dalla sua natura. Infatti, come dice 
Dionigi 68 , il proprio della provvidenza non è di perdere la natura, ma di conservarla. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che esiste qualche bene, che non può provenire 
se non da qualche male, per es. il bene della pazienza proviene solo dal male della per¬ 
secuzione e il bene della penitenza dal male della colpa; e ciò non impedisce che il male 
sia più debole del bene, poiché simili cose non provengono dal male come da una causa 
per sé, ma quasi in una maniera accidentale e materiale. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che occorre che ciò che è prodotto abbia la forma 
secondo l’essere proprio dell’agente da cui è prodotto, poiché la produzione di una cosa 
termina nell’essere della cosa. Perciò non è possibile che un male sia prodotto da un 
agente buono. Ma la provvidenza ordina la cosa verso il fine; ora, l’ordine al fine con¬ 
segue all’essere della cosa e quindi è possibile che un certo male sia ordinato al bene da 
chi è buono, ma è impossibile che da chi è buono qualcosa sia ordinata al male. Infatti, 
come la bontà di colui che produce introduce la forma della bontà nelle cose prodotte, 
così la bontà di chi provvede introduce l’ordine al bene nelle cose cui provvede. 

7. Alla settima bisogna rispondere che gli effetti che si verificano in queste realtà 
inferiori possono essere considerati in due modi: in un modo, in ordine alle cause pros¬ 
sime e in tale evenienza molte cose accadono per caso; in un altro modo, in ordine alla 
causa prima e in tale evenienza nulla accade a caso nel mondo. Tuttavia non segue che 
tutte le cose accadano necessariamente, poiché gli effetti non conseguono alla necessi¬ 
tà e alla contingenza delle cause prime, ma di quelle prossime. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quelle cose che derivano dalla necessità della 
materia conseguono alle nature ordinate al fine e in questo modo [150b] queste stesse 
cose possono cadere sotto la provvidenza, cosa che non potrebbe verificarsi, se tutte le 
cose accadrebbero per la necessità della materia. 

9. Alla nona bisogna rispondere che il male è il contrario del bene; ora, nessun con¬ 
trario porta di per sé al suo contrario, ma ogni contrario porta il suo contrario a qual¬ 
cosa di simile a sé: per es., il caldo non porta una certa cosa al freddo se non acciden¬ 
talmente, ma piuttosto il freddo, per mezzo del caldo, è portato al caldo. Similmente, 
neanche chi è buono ordina qualcosa al male, ma piuttosto [la] ordina verso cose 
buone. 
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10. Ad dectmum dicendum quod facere malum, ut ex dictis patet, nullo modo bonis 
competit, unde facere malum propter bonum in homine reprehensibile est nec Deo 
potest attribuì; sed ordinare malum in bonum, hoc non contrariatur bonitati alicuius, et 
ideo permittere malum propter aliquod bonum inde eliciendum Deo attribuitur. 

[11. Deest.] 1 


Articulus quintus 

Utrum humani actus providentia regantur 

1. Quinto quaeritur utrum humani actus providentia regantur. Et videtur quod non 
quia, ut dicit Damascenus in II libro, «quae in nobis sunt non providentiae sunt sed 
nostri liberi arbitrii»; sed actus humani dicuntur qui sunt in nobis; ergo ipsi non cadunt 
sub divina providentia. 

2. Praeterea, eorum quae sub providentia cadunt, quanto aliqua sunt nobiliora 
tanto digniori modo providentur; sed homo est nobilior insensibilibus creaturis, quae 
semper cursum suum tenent nec excidunt a recto ordine nisi raro, hominum autem 
actus frequenter a recto ordine deviant; ergo humani actus providentia non reguntur. 

3. Praeterea, malum culpae maxime est [15la] odibile Deo; sed nullus providens 
illud quod ei maxime displicet permittit propter aliquid aliud, quia sic absentia illius 
alterius magis ei displiceret; ergo cum Deus permittat in humanis actibus mala culpae 
accidere, videtur quod humani actus providentia eius non regantur. 

4. Praeterea, illud quod dimittitur sibi non gubematur providentia; sed Deus dimi- 
sit hominem «in manu consilii sui», ut dicitur Eccli., 17; ergo humani actus providen¬ 
tia non regantur. 

5. Praeterea, Eccl. t 9, 11 dicitur: «Vidi nec velocium esse cursum nec fortium bel- 
lum sed tempus casumque in omnibus», et loquitur de actibus humanis: ergo videtur 
quod humani actus casu agitentur et non gubernentur providentia. 

6. Praeterea, in his quae providentia reguntur, diversis diversa attribuuntur; sed in 
rebus humanis eadem bonis et malis eveniunt: Eccl 9, 2: «Universa aeque eveniunt 
iusto et impio, bono et malo», ergo res humanae providentia non reguntur. 

Sed contra 

1. Matth. 10, 30 dicitur: «Vestri autem capilli omnes numerati sunt»; ergo edam 
minima in humanis actibus divina providentia ordinantur. 

2. Praeterea, punire et praemiare et praecepta dare sunt providentiae actus quia per 
huiusmodi quilihet provisor suos subditos gubernat; sed Deus haec omnia circa huma- 
nos actus agit; ergo omnes humani actus divinae providentiae subduntur. 


1 


La Leonina non annota la mancanza di questa risposta. 


Filosofia in Ita 



LA PROVVIDENZA, QUEST. 5, ART. 5 


433 


10. Alla decima bisogna rispondere che fare il male, com’è evidente dalle cose 
dette, non si addice in nessun modo alle persone buone, cosicché fare il male per un 
bene è biasimevole nell’uomo e non si può attribuire a Dio; invece, ordinare il male al 
bene, ciò non è in contrasto con la bontà di nessuno e quindi permettere il male per 
ricavarne un bene si attribuisce a Dio. 

11. Manca la risposta all’undicesima obiezione. 


Articolo 5 

Se gli atti umani siano governati dalla provvidenza 69 

Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se gli atri umani siano governati dalla provvidenza. E sem¬ 
bra di no, poiché, come dice il Damasceno nel libro II, «le cose che dipendono da noi 
non dipendono dalla provvidenza, ma dal nostro libero arbitrio» 70 ; ora, si dicono 
umani quegli atti che dipendono da noi; dunque, essi non cadono sotto la provvidenza 
divina. 

2. Inoltre. Quanto più eccellenti sono alcune di quelle cose che cadono sotto la 
provvidenza, tanto più si provvede [ad esse] in maniera più adeguata; ora, l’uomo è più 
eccellente delle creature che sono prive di sensi, le quali seguono sempre il loro corso 
e si portano fuori dal retto ordine solo raramente, invece gli atti degli uomini deviano 
frequentemente dal retto ordine; dunque, gli atri umani non sono governati dalla prov¬ 
videnza. 

3. Inoltre. Dio ha massimamente [151a] in odio il male della colpa; ora, chi prov¬ 
vede non permette mai [che accada] in vista di qualche altra cosa ciò che massima- 
mente gli dispiace, poiché, in tal caso, la mancanza di quest'altra cosa gli dispiacereb¬ 
be [ancora] di più; dunque, dato che Dio permette negli atti umani che accada il male 
della colpa, sembra che gli atti umani non siano governati dalla sua provvidenza. 

4. Inoltre. Ciò che è lasciato a se stesso non è governato dalla provvidenza; ora, Dio 
abbandonò l’uomo «nelle mani del suo consiglio», come detto nel cap. 17 dell 'Eccle¬ 
siastico 71 ; dunque, gli atri umani non sono governati dalla provvidenza. 

5. Inoltre. Nel cap. 9 del ['Ecclesiaste è detto: «Ho visto che la corsa non appartie¬ 
ne agli uomini veloci, né la guerra a quelli forti [...], ma in tutte le cose [c’è] il tempo e 
il caso» 72 e [qui] si parla degli atti umani; dunque, sembra che gli atti umani siano 
determinati dal caso e non governati dalla provvidenza. 

6. Inoltre. In quelle cose che sono governate dalla provvidenza, ad esseri diversi si 
attribuiscono cose diverse-, ora, nelle cose umane accadono le stesse cose sia ai buoni sia 
ai cattivi; [infatti,] nel cap. 9 del VEcclesiaste [è detto]: «Tutte le cose accadono in modo 
uguale al giusto e all’empio, al buono e al cattivo» 7 *; dunque, le cose umane non sono 
governate dalla provvidenza. 

In contrario 

1. Nel cap. IO del Vangelo di Matteo è detto: «Ma sono stari contati tutti i vostri 
capelli» 7 ^; dunque, negli atti umani anche le cose più piccole sono ordinate dalla prov¬ 
videnza divina. 

2. Inoltre. Punire, premiare e dare dei comandamenti sono atti di provvidenza, poi¬ 
ché chiunque provvede governa quelli che gli sono sottoposti per mezzo di tali atti; ora, 
Dio fa tutte queste cose in ordine agli atti umani; dunque, tutti gli atri umani sotto¬ 
stanno alla provvidenza divina. 
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Responsio 

Dicendum quod, sicut prius dictum est, quanto aliquid est propinquius primo prin¬ 
cipio tanto nobóius sub ordine providentiae collocatur; inter omnia vero alia spiritua- 
les [151b] substantiae magis primo principio appropinquant, unde et eius imagine insi- 
gnitae dicuntur; et ideo a divina providentia non solum consequuntur quod sint provi- 
sa sed etiam quod provideant, et haec est causa quare praedictae substantiae habent 
suorum actuum electionem, non autem ceterae creaturae, quae sunt provisae tantum 
non autem providentes. Providentia autem, cum respiciat ordinem in finem, oportet 
quod fiat secundum regulam finis: et quia primus providens ipsemet est suae provi- 
dentiae finis, habet regulam providentiae sibi coniunctam, unde impossibile est ut ex 
parte ipsius aliquis defectus incidere possit in provisis ab ipso, et sic non est defectus 
in eis nisi ex parte provisorum; sed creaturae quibus providentia est communicata non 
sunt fìnes suae providentiae sed in alium finem ordinantur, scilicet Deum, unde opor¬ 
tet quod rectitudinem suae providentiae ex regula divina sortiantur, et inde est quod in 
eorum providentia accidere potest defectus non tantum ex parte provisorum sed etiam 
ex parte providentium: secundum tamen quod aliqua creatura magis inhaeret regulae 
primi providentis, secundum hoc firmiorem rectitudinem habet ordo providentiae 
eius. Quia igitur huiusmodi creaturae defìcere possunt in suis actibus et ipsae sunt cau- 
sae suorum actuum, inde est quod eorum defectus rationem culpae habent, quod non 
erat de defectibus aliarum creaturarum; quia vero huiusmodi spirituales creaturae 
incorruptibiles sunt etiam secundum individua, etiam eorum individua sunt propter se 
provisa, et ideo defectus qui in eis contingunt ordinantur in poenam vel praemium 
secundum quod eis competit, non autem solum secundum quod ad alia ordinantur. 

Et inter has creaturas est homo quia eius forma, scilicet anima, est spirituale crea¬ 
tura a qua est radix humanorum actuum et a qua etiam corpus hominis ordinem ad 
immortalitatem [152a] habet: et ideo humani actus sub divina providentia cadunt hoc 
modo quod et ipsi provisores sunt suorum actuum; et eorum defectus ordinantur 
secundum quod competit eisdem, non solum secundum quod competit aliis, sicut pec¬ 
catimi hominis ordinatur a Deo in bonum eius, ut cum post peccatum resurgens hami- 
lior redditur, vel saltem in bonum quod in ipso fìt per divinam iustitiam dum prò pec¬ 
cato punitur. Sed defectus in creaturis sensibilibus contingentes ordinantur solum in id 
quod competit aliis, sicut corruptio huius ignis in generationem illius aèris. Et ideo ad 
designandum hunc specialem providentiae modum quo Deus humanos actus gubemat, 
dicitur5jp. 12, 18: «Cum reverenda disponis nos». 

1. Ad primum ergo dicendum quod verbum Damasceni non est intelligendum hoc 
modo quod omnino ea quae sunt in nobis, id est in electione nostra, a divina provi¬ 
dentia excludaniur, sed quia non sunt per divinam providentiam ita determinata ad 
unum sicut ea quae libertatem arbitrii non habent. 

2. Ad secundum dicendum quod res naturales insensibiles providentur solum a 
Deo, et ideo non potest ibi accidere defectus ex parte providentis sed solummodo ex 
parte provisorum; humani autem actus possunt habere defectum ex parte providentiae 
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Rispondo, 

dicendo che, com'è stato detto in precedenza 75 , quanto più uno è vicino ai primo 
principio tanto più eccellentemente è collocato sotto l’ordine della provvidenza. In 
verità, fra tutte le sostanze, [151b] quelle spirituali si avvicinano di più al primo prin¬ 
cipio, tanto che si dice che siano state contrassegnate con la sua immagine. Quindi 
dipende dalla provvidenza divina non solo che ad esse si provveda ma anche che esse 
provvedano [a se stesse]. Questa è la ragione per cui le predette sostanze hanno in pro¬ 
prio la scelta dei propri atti, che invece non hanno le altre creature, alle quali si prov¬ 
vede soltanto, ma le quali non sono in grado di provvedere [a se stesse]. Ora, dato che 
la provvidenza riguarda l’ordine al fine, è necessario che essa si effettui secondo la rego¬ 
la del fine. E poiché il primo provveditore ha come fine della sua provvidenza se stes¬ 
so, egli ha la regola della provvidenza [cioè il fine] a se stesso congiunta. Perciò è 
impossibile che, nelle cose cui egli provvede, si possa verificare qualche difetto per 
opera di lui e quindi in queste cose c’è difetto solo per opera delle cose cui si provve¬ 
de. Ora, le creature, alle quali è comunicata la provvidenza, non sono fini della loro 
provvidenza, ma sono ordinate verso un altro fine, cioè Dio, cosicché è necessario che 
la rettitudine della loro provvidenza derivi dalla regola divina. Da ciò segue che nella 
loro provvidenza può verificarsi un difetto non soltanto dal lato delle cose cui si prov¬ 
vede, ma anche dal lato di coloro che provvedono. Tuttavia, in tanto l'ordine della 
provvidenza di una determinata creatura possiede una più salda rettitudine, in quanto 
questa creatura aderisce alla regola del primo provveditore. Dunque, poiché simili 
creature possono venir meno nei propri atti e poiché esse ne sono cause, da ciò segue 
che le loro manchevolezze hanno natura di colpa, cosa che non si verificava riguardo ai 
difetti delle altre creature. In verità, poiché simili creature spirituali sono incorruttibili 
anche secondo gli individui, anche ai loro individui si provvede per sé e quindi i difet¬ 
ti che in essi si verificano sono ordinati alla pena o al premio, in base a ciò che spetta 
ad essi, e non soltanto in base al fatto che sono ordinati ad altro. 

Fra queste creature c’è l'uomo, poiché la sua forma, ovverosia l’anima, è una crea¬ 
tura spirituale, dalla quale ha origine la radice degli atti umani e dalla quale anche il 
corpo umano riceve un’ordinazione [152a] all’immortalità. Quindi gli atti umani cado¬ 
no sotto la provvidenza divina in modo tale che gli uomini stessi provvedono anche ai 
propri atti e le loro manchevolezze sono ordinate secondo ciò che spetta ad essi stessi 
e non soltanto secondo ciò che spetta ad altre cose. Per es., il peccato dell’uomo è ordi¬ 
nato da Dio al bene dell’uomo, affinché questi, rialzandosi dopo il peccato, sia reso più 
umile, oppure [è ordinato] soltanto al bene che in esso si realizza per mezzo della giu¬ 
stizia divina, quando [l’uomo] è punito per il peccato [commesso]. Invece, i difetti che 
si verificano nelle creature sensibili sono ordinati soltanto verso ciò che spetta ad altre 
creature, come la corruzione di questo particolare fuoco [spetta] alla generazione di 
questa particolare aria. Ecco perché, per designare questo speciale modo della provvi¬ 
denza, mediante il quale Dio governa gli atti umani, nel cap. 12 della Sapienza è detto: 
«Tu disponi di noi con rispetto» 76 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le parole del Damasceno non vanno 
intese nel senso che tutte quelle cose che dipendono da noi, cioè la nostra scelta, siano 
escluse dalla provvidenza divina, ma nel senso che non sono determinate dalla provvi¬ 
denza divina ad verso un unico oggetto, come quelle cose che non hanno la libertà del¬ 
l’arbitrio. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che alle cose naturali prive di sensi provvede 
solo Dio e quindi in esse non si può verificare un difetto dal lato di chi provvede, ma 
soltanto dal lato delle cose cui si provvede; ora, gli atti umani possono avere un difetto 
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humanae, et ideo plures defectus et inordinationes inveniuntur in humanis actibus 
quam in actibus naturaJibus. Et tamen hoc quod homo habet providentiam suorum 
actuum ad nobilitatem eius pertinet, unde multiplicitas defectuum non impedit quin 
homo nobiliorem gradum sub providentia teneat. 

3. Ad tertium dicendum quod Deus plus amat quod magis bonum est, et ideo 
magis vult praesentiam magis boni quam absentiam minus mali quia et absentia mali 
quoddam bonum est; et ideo ad hoc ut aliqua bona maiora [152bj eiiciantur permittit 
aliquos etiam in mala culpae cadere, quae maxime secundum genus sunt ei odibilia 
quamvis unum eorum sit ei magis odibile alio; unde ad medicinam unius permittit 
quandoque cadere in aliud. 

4. Ad quartum dicendum quod Deus permisit hominem in manu consilii sui in 
quantum constituit eum propriorum actuum provisorem; sed tamen providentia homi- 
nis de suis actibus non excludit divinam providentiam de eisdem, sicut nec virtutes acti- 
vae creaturarum excludunt virtutem activam divinam. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis multa in humanis actibus casu eveniant si 
considerentur inferiores causae, nihil tamen casu evenit si consideretur divina provi¬ 
dentia quae omnibus praeminet. Hoc etiam quod tam multa in humanis actibus acci- 
dunt quorum contraria deberent accidere, ut videtur consideratis inferioribus causis, 
ostendit quod humani actus divina providentia gubernantur, ex qua contingit quod fre- 
quenter potentiores succumbunt: ostenditur enim per hoc quod victoria magis est ex 
divina providentia quam humana virtute; et similiter est in aliis. 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis videatur nobis quod omnia aequaliter 
bonis et malis accidant ex hoc quod nescimus qua de causa divina providentia singula 
dispenset, non est tamen dubium quin in omnibus bonis et malis quae eveniunt sive 
bonis sive malis sit recta ratio secundum quam divina providentia omnia ordinat. Et 
quia eam ignoramus videtur nobis quod inordinate et irrationabiliter eveniant, sicut si 
aliquis intraret offìcinam fabri, videretur ei quod instrumenta fabrilia essent inutiliter 
multiplicata si nesciret rationem utendi unoquoque, quorum tamen multiplicatio ex 
causa rationabili esse appare! ei qui virtutem artis intuetur, [153a] 


Articulus sextus 

Utrum ammalia bruta et eorum actus divinae providentiae subdarttur 

1. Sexto quaeritur utrum ammalia bruta et eorum actus divinae providentiae sub- 
dantur. Et videtur quod non quia I Cor. 9,9 dicitur quod «non est Deo cura de bobus»: 
ergo nec de aliis brutis eadem ratione, 

2. Praeterea, Hab. 1, 14 dicitur: «Numquid facies homines sicut pisces maris?», et 
sunt verba prophetae conquaerentis de perturbatione ordinis quae videtur in humanis 
actibus accidere: ergo videtur quod actus irrationalium creaturarum divina providentia 
non gubernentur. 
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dal lato della provvidenza umana e perciò negli atti umani si riscontrano difetti e dis¬ 
ordini più che negli atti naturali. Comunque, il fatto che l’uomo possieda la provvi¬ 
denza dei suoi atti appartiene alla sua eccellenza, cosicché la molteplicità dei difetti non 
impedisce che l’uomo occupi un grado più eccellente sotto la provvidenza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Dio ama ciò che è maggiormente buono e 
quindi vuole la presenza di un bene maggiore piuttosto che l’assenza di un male mino¬ 
re, giacché anche l’assenza del male è un certo bene; e quindi, affinché si producano 
beni maggiori [152b] permette che alcuni [uomini] cadano anche nei mali della colpa, 
che, per il genere, sono da lui massimamente detestati, benché per lui uno di essi sia 
più detestabile di un altro; perciò, per far guarire da uno, talvolta permette che si cada 
in un altro. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Dio abbandonò l’uomo nelle mani del suo 
consiglio, in quanto lo costituì provveditore dei propri atti; tuttavia la provvidenza del¬ 
l’uomo riguardo ai suoi atti non esclude la provvidenza divina riguardo ai medesimi, 
nello stesso modo in cui neppure le potenze attive delle creature escludono la potenza 
attiva divina. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque negli atti umani molte cose acca¬ 
dano per caso, qualora si tenga conto [solo] delle cause inferiori, tuttavia nulla accade 
a caso, se si tiene conto della provvidenza divina, che è al di sopra di tutte le cose. Anche 
il fatto che negli atti umani accadono così tante cose, mentre dovrebbe accadere [tutto] 
il contrario, come appare se si tiene conto delle cause inferiori, dimostra che gli atti 
umani sono governati dalla provvidenza divina, a causa della quale spesso accade che 
gli uomini più potenti soccombono. Infatti, ciò dimostra che la vittoria dipende dalla 
provvidenza divina più che dal valore umano; e similmente [dicasi] degli altri casi. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque a noi sembri che tutte le cose 
accadano in modo uguale sia ai buoni sia ai cattivi, in quanto non sappiamo secondo 
quale ragione la provvidenza divina distribuisca le singole cose, tuttavia non c’è dubbio 
che in tutte le cose buone e cattive, che accadono sia ai buoni sia ai cattivi, ci sia una 
retta ragione, secondo la quale la provvidenza divina ordina tutte le cose. E poiché non 
conosciamo questa ragione, a noi sembra che [tutto ciò] accada in maniera disordina¬ 
ta e irragionevole, come se ad uno, entrato nell’officina di un fabbro, sembrerebbe che 
gli arnesi fossero inutilmente troppi di numero, se non conoscesse il modo d’impiego 
di ciascuno, il cui numero eccessivo tuttavia appare che sia dovuto ad una causa ragio¬ 
nevole a chi conosce le potenzialità dell’arte. [153a] 


Articolo 6 

Se gli animali bruti e i loro atti siano sottoposti 
alla provvidenza divina 77 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se gli animali bruti e i loro atti siano sottoposi alla provvi¬ 
denza divina. E sembra di no, poiché nel cap. 9 della Prima lettera ai Corinzi è detto 
che «Dio non si prende cura dei buoi» 78 ; dunque, per la stessa ragione neppure degli 
altri animali bruti. 

2. Inoltre. Nel cap. 1 di Abacucè detto: «Forse che farai gli uomini come i pesci del 
mare?» 79 e sono parole del profeta, che si interrogava sulla perturbazione dell'ordine, 
che sembra verificarsi negli atti umani; dunque, sembra che gli atti delle creature irra¬ 
zionali non siano governati dalla provvidenza divina. 
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3. Praeterea, si homo sine culpa puniretur et poena in eius bonum non cederet, non 
videretur quod res humanae providentia gubemarentur; sed in brutis animalibus non 
est culpa, nec hoc quod quandoque occiduntur in eorum bonum ordinatur quia nul- 
lum est eis praemium post mortem; ergo eorum vita providentia non regitur. 

4. Praeterea, nihil regitur divina providentia nisi quod ordinatur ad fìnem quem 
ipsa intendit qui non est aliud quam ipse Deus; sed bruta non possunt pervenire ad par- 
ticipationem Dei cum non sint capacia beatitudinis; ergo videtur quod divina provi¬ 
dentia non gubementur. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Matth. 10,29 quod «unus ex passeribus non cadit in terram sine 
Patre cadesti». 

2. Praeterea, bruta ammalia sunt digniora aliis insensibilibus creaturis; sed aliae 
creaturae cadunt sub divina providentia, et edam omnes actus ipsarum; ergo et multo 
magis bruta. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc duplex [153b] fuit error. Quidam enim dixerunt quod 
ammalia bruta non gubemantur providentia nisi in quantum participant naturam spe- 
ciei, quae est a Deo provisa et ordinata, et ad hanc providentiae modum referunt omnia 
quae in sacra Scriptum inveniuntur quae videntur importare providentiam Dei circa 
bruta, sicut illud: «Qui dat iumentis escam ipsorum et pullis» etc., et iterimi: «Catuli 
leonum rugientes» etc., et multa huiusmodi. Sed hic error maximam imperfectionem 
Deo attribuit: non enim potest esse quod sciat singulares actus brutorum animalium et 
eos non ordinet, cum sit summe bonus et bonitatem suam per hoc in omnia diffundens; 
unde praedictus error vel derogat divinae scientiae subtrahens ei particularium cogni- 
tionem, vel divinae bonitati subtrahens ei ordinationem particularium in quantum sunt 
particularia. Unde alii dixerunt quod edam brutorum actus sub providentia cadunt et 
eodem modo quo actus rationabilium, ut scilicet nullum malum in eis accidere patiatur 
quin ordinet in bonum ipsorum. Sed hoc est longe edam a ratione: non enim debetur 
praemium vel poena nisi ei qui liberum arbitrium habet. Et ideo dicendum est quod 
bruta et omnes eorum actus edam in singulari sub divina providenda cadunt, non ta- 
men eodem modo quo homines et eorum actus, quia de hominibus edam in singulari 
est providenda propter se, sed singularia brutorum non providentur nisi propter aliud 
sicut et de aliis creaturis corrupdbilibus dictum est: et ideo malum quod in bruto acci- 
dit non ordinatur in bonum eius sed in bonum alterius, sicut mors asini ordinatur in 
bonum leonis vel lupi; sed occisio hominis qui a leone occiditur, non solum [154a] ad 
hoc ordinatur sed principalius ad poenam eius vel ad augmentum meriti, quod per 
padendam crescit. 

1. Ad primum igitur dicendum quod Apostolus non intendit universaliter bruta a 
cura divina removere, sed intendit dicere quod Deus non hoc modo curat de bruds 
quod propter bruta homini legem det, ut scilicet eis beneficiat vel ab eorum occisione 
abstineat, quia bruta in usum hominum facta sunt, unde non sunt propter se provisa 
sed propter hominem. 
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3. Inoltre. Se l’uomo fosse punito senza [che avesse commesso una] colpa e se la 
sua pena non si convertisse nel suo bene, non sembrerebbe che le cose umane fossero 
governate da una provvidenza; ora, negli animali bruti non c’è colpa né il fatto che tal¬ 
volta sono uccisi è ordinato al loro bene, poiché non c’è nessun premio per loro dopo 
la morte; dunque, la loro vita non è governata da una provvidenza. 

4. Inoltre. Nulla è governato dalla provvidenza divina, se non ciò che è ordinato ad 
un fine, che essa ha in mente e che altro non è che lo stesso Dio; ora, gli animali non 
possono pervenire alla partecipazione di Dio, poiché non sono capaci di beatitudine; 
dunque, sembra che non siano governati dalla provvidenza divina. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 10 del Vangelo di Matteo che «un passero non cade per 
terra, senza il [permesso del] vostro Padre celeste» 80 . 

2. Inoltre. Gli animali bruti sono più degni delle altre creature prive di sensi; ora, 
le altre creature cadono sotto la provvidenza divina e anche tutti i loro atti; dunque, a 
maggior ragione anche gli animali. 

Rispondo, 

dicendo che, riguardo a questo problema, ci fu un duplice [153b] errore. Infatti, 
alcuni dissero che gii animali bruti non sono governati dalla provvidenza divina, se non 
nella misura in cui partecipano della natura della specie, cui Dio provvede e che ordi¬ 
na. A questo tipo di provvidenza dicono che si riferiscono tutti quei passi che si riscon¬ 
trano nella Sacra Scrittura, i quali sembra che comportino una provvidenza divina 
riguardo agli animali, come quel versetto: «Egli che dà il cibo al bestiame e ai piccoli» 81 , 
ecc. e inoltre: «I cuccioli dei leoni ruggenti» 82 , ecc., e molti [altri] passi del genere. Ma 
quest’errore attribuisce a Dio la massima imperfezione: infatti, non è possibile che egli 
conosca gli atti singoli degli animali bruti e non li ordini, dato che egli è sommamente 
buono e a causa di ciò diffonde la sua bontà dappertutto. Perciò il predetto errore priva 
di qualcosa o la scienza divina, sottraendo ad essa la conoscenza delle cose particolari, 
o la bontà divina, sottraendo ad essa l’ordine delle cose particolari, in quanto partico¬ 
lari. Perciò altri dissero che cadono sotto la provvidenza anche gli atti degli animali e 
nello stesso modo in cui [cadono] quelli degli esseri razionali, nel senso che essa non 
sopporta che tra gli animali accada qualche male, senza che Io ordini al loro bene. Ma 
ciò è anche lontano dalla ragione: infatti, non è dovuto il premio o la pena se non a chi 
ha il libero arbitrio. E quindi bisogna dire che gli animali e tutti i loro atti cadono sin¬ 
golarmente sotto la provvidenza divina, tuttavia non nello stesso modo in cui [cadono] 
gli uomini e i loro atti, poiché riguardo agli uomini c’è anche singolarmente una prov¬ 
videnza per sé, mentre ai singoli bruti non si provvede se non in vista di altro, com'è 
stato detto 85 anche delle altre creature corruttibili. E quindi il male in cui incorre l’ani¬ 
male non è ordinato al suo bene, ma al bene di un altro, come la morte dell’asino è ordi¬ 
nata al bene del leone o del lupo. Al contrario, l’uccisione dell’uomo [martire], che è 
sbranato dal leone, non solo [154a] è ordinata a questo fine, ma [anche e] soprattutto 
alla sua pena o all’aumento del merito, che si accresce per mezzo della sofferenza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’Apostolo non ha in mente di esclu¬ 
dere gli animali dalla cura divina, ma intende dire che [Dio] non si cura degli animali 
a tal punto da dare all’uomo una legge in funzione degli animali, di modo che, cioè, 
[1 uomo] faccia ad essi del bene o si astenga dall’ucciderli, poiché gli animali sono stati 
creati ad uso degli uomini, cosicché ad essi non si provvede per sé ma per l’uomo. 
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2. Ad secundum dicendum quod in piscibus et in brutis animalibus Deus hoc ordi- 
navit ut potentiora infirmiora subiciant absque alicuius meriti vel demeriti considera- 
tione sed solummodo ad conservationem boni naturae: et ideo admiratur propheta si 
hoc modo edam res humanae gubementur, quod est inconveniens. 

3. Ad tertium dicendum quod in rebus humanis alius ordo requiritur providen- 
tiae quam in brutis, unde si ille ordo solus quo bruta ordinantur in humanis rebus 
esser, res humanae improvisae viderentur; sed tamen ille ordo sufficit ad providen- 
tiam brutorum. 

4. Ad quartum dicendum quod omnium creaturarum ipse Deus est finis sed diver- 
simode: quarundam enim creaturarum dicitur esse finis in quantum illae creaturae par- 
ticipant aliquid de Dei similitudine, et hoc est commune omnibus creaturis; quarun¬ 
dam vero est finis hoc modo quod ipsae creaturae pertingant ad ipsum Deum per suam 
operationem, et hoc est solum creaturarum rationabilium, quae possunt Deum cogno- 
scere et amare in quo earum beatitudo consistit. [154b] 


Articulus septimus 

Utrum peccatores divina providentia regantur 

1. Septimo quaeritur utrum peccatores divina providentia regantur. Et videtur 
quod non quia illud quod sibi relinquitur non gubernatur; sed mali sibi relinquuntur, 
Psal.: «Dimisit eos secundum desideria cordis eorum, ibunt» etc.; ergo mali per provi- 
dentiam non gubemantur. 

2. Praeterea, ad providentiam qua Deus homines gubernat pertinet quod eis ange- 
lorum custodiam adhibet; sed angeli custodientes quandoque homines derelinquunt, 
ex quorum voce dicitur Ier. 52: «Curavimus Babylonem et non est curata, derelinqua- 
mus ergo eam»; ergo et mali divina providentia non gubemantur. 

3. Praeterea, illud quod datur bonis in praemium, non convenir malis; sed hoc in 
praemium bonis repromittitur quod a Deo gubementur, Psal.: «Oculi Domini super 
iustos»; ergo etc. 

Sed contra 

Nullus punit iuste eos qui non sunt de suo regimine; sed Deus iuste punit malos 
prò his in quibus peccant; ergo eius ipsi regimini subduntur. 

Responsio 

Dicendum quod providentia divina se extendit ad hornines dupliciter: uno modo 
in quantum ipsi providentur, alio modo in quantum providentes fìunt. Ex hoc autem 
quod in providendo deficiunt vel rectitudinem servant, boni vel mali dicuntur; ex hoc 
autem quod providentur, eis a Deo bona vel mala praestantur: et secundum quod ipsi 
diversimode se habent in providendo, diversimode providetur eis. Si enim rectum ordi¬ 
nari in providendo servent, et in eis divina providentia [155a] ordinem servat con- 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che nei pesci e negli animali bruti Dio stabilì 
che quelli più forti sottomettessero quelli più deboli senza preoccuparsi del merito o 
del demerito di nessuno, ma avendo di mira solo la conservazione del bene della natu¬ 
ra; e quindi il profeta manifesta la sua meraviglia qualora anche le cose umane doves¬ 
sero essere governate in questo modo, cosa che non è conveniente. 

3. Alla terza bisogna rispondere che nelle cose umane è richiesto un ordine della 
provvidenza diverso da quello [che esiste] negli animali bruti; per conseguenza, se nelle 
cose umane ci fosse soltanto quell’ordine secondo cui sono ordinati gli animali, le cose 
umane sembrerebbero senza provvidenza; tuttavia quell’ordine è sufficiente alla prov¬ 
videnza degli animali. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che lo stesso Dio è fine di tutte le creature, ma in 
modi diversi. Infatti, di alcune creature si dice che egli è fine, in quanto quelle creatu¬ 
re partecipano in qualcosa della somiglianza con Dio: e ciò è comune a tutte le creatu¬ 
re. Invece di altre è fine in tal modo che le stesse creature pervengano fino allo stesso 
Dio per mezzo delle loro azioni e ciò spetta solo alle creature razionali, che possono 
conoscere e amare Dio, cosa in cui consiste la loro beatitudine. [154b] 


Artìcolo 7 

Se i peccatori siano governati dalla provvidenza divina 84 

Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se i peccatori siano governati dalla provvidenza divina. E 
sembra di no, poiché ciò che è abbandonato a se stesso non è governato; ora, gli uomi¬ 
ni cattivi sono abbandonati a se stessi: nei Salmi [è detto, infatti]: «Li abbandonò ai 
desideri del loro cuore, andranno...» 85 , ecc,; dunque, i cattivi non sono governati dalla 
provvidenza. 

2. Inoltre. Alla provvidenza, con cui Dio governa gli uomini, appartiene di affidar¬ 
li alla custodia degli angeli; ora, gli angeli custodi abbandonano talvolta gli uomini: 
[infatti] nel cap. 52 di Geremia è detto per bocca degli stessi angeli: «Abbiamo curato 
Babilonia, ma non è guarita. Allora lasciamola» 86 ; dunque, neanche cattivi non sono 
governati dalla provvidenza divina. 

3. Inoltre, Non conviene ai cattivi ciò che è dato come premio ai buoni; ora, appun¬ 
to questo è dato ai buoni, cioè che siano governati da Dio, [secondo com’è detto nei] 
Salmi : «Gli occhi del Signore sui giusti» 87 ; dunque, ecc... 

In contrario 

Nessuno punisce giustamente coloro che non sono sotto il suo dominio; ora, Dio 
punisce giustamente i cattivi per quelle azioni in cui peccano; dunque, essi sono sotto¬ 
posti al suo governo. 

Rispondo, 

dicendo che la provvidenza divina si estende agli uomini in due modi: in un modo, 
tn quanto ad essi si provvede; in un altro modo , in quanto essi provvedono a se stessi. 
Ora, per il fatto che vengono meno nel provvedere sono detti cattivi e per il fatto che 
conservano la rettitudine sono detti buoni. Ancora: per il fatto che ad essi si provvede, 
Dio manda loro dei beni o dei mali. E secondo i modi diversi in cui essi provvedono [a 
se stessi], in modi diversi ad essi si provvede. Dunque, se essi, quando provvedono [a se 
stessi], osservano il retto ordine anche nei loro confronti, la provvidenza divina [155a] 
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gruum humanae dignitari, ut scilicet nihil eis eveniat quod in eorum bonum non cedat, 
et quod omnia quae eis proveniunt eos in bonum promoveant, secundum id quod dici- 
tur Rom. 8, 28: «Diligenribus Deum omnia cooperantur in bonum». Si autem in pro- 
videndo ordinem non servent qui congruit rarionali creaturae sed provideant secun¬ 
dum modum animalium brutorum, et divina providenria de eis ordinabit secundum 
ordinem qui brutis competit, ut scilicet ea quae in eis bona vel mala sunt non ordinen- 
tur in eorum bonum proprium sed in bonum aliorum, secundum id quod in Psal. dici- 
tur: «Homo cum in honore esset non intellexit, comparatus» etc. Ex hoc patet quod 
altiori modo divina providenria gubernat bonos quam malos: mali enim dum ab uno 
ordine providentiae exeunt, ut scilicet Dei voluntatem faciant, in alium ordinem dila- 
buntur, ut scilicet de eis voluntas divina fiat; sed boni quantum ad utrumque sunt in 
recto ordine providentiae. 

1. Ad primum ergo dicendum quod secundum hoc dicitur Deus derelinquere 
malos, non quod omnino sint ab eius providentia alieni, sed quia eorum actus non ordi- 
nat in eorum promotionem, et praecipue quantum ad reprobos. 

2. Ad secundum dicendum quod angeli qui sunt deputati hominibus ad custodiam, 
numquam totaliter hominem dimittunt, sed dicuntur eum dimittere in quantum ex 
iusto Dei iudicio permittunt eum cadere in culpam vel poenam. 

3. Ad tertium dicendum quod specialis modus providentiae repromittitur bonis in 
praemium, et hic non competit malis, ut dictum est. [155b] 


Articulus octavus 

Utrum tota corporale creatura gubernetur divina providentia 
mediante creatura angelica 

1. Octavo quaeritur utrum tota corporale creatura gubernetur divina providenria 
mediante creatura angelica. Et videtur quod non quia dicitur lob 34, 13: «Quem con- 
stituit alium super terram aut quem posuit super orbem quem fabricatus est?», super 
quo dicit Gregorius: «Mundum quippe per se ipsum regit qui per se ipsum condidit»: 
ergo Deus non gubernat corporalem creaturam mediante spirituali. 

2. Praeterea, Damascenus dicit in II libro quod «non est conveniens alium esse fac- 
torem et gubernatorem»; sed solus Deus est factor corporalium creaturarum immedia¬ 
te; ergo et ipse corporales creaturas sine medio gubernat. 

3. Praeterea, Hugo de Sancto Victore dicit in libro De sacramenti* quod divina pro¬ 
videntia est eius praedestinatio, quae est summa sapientia et summa bonitas; sed sum- 
mum bonum sive summa sapientia nulli creaturae communicatur; ergo nec providen¬ 
ria: non ergo mediantibus creaturis spiritualibus providet corporalibus. 

4. Praeterea, secundum hoc corporales creaturae reguntur providenria quod ordi- 
nantur in finem; sed corpora ordinantur in finem per suas operationes naturales, quae 
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osserva un ordine conveniente alla dignità umana, di modo che, cioè, nulla accada loro 
che non si converta nel loro bene e che tutto ciò che capita loro li faccia progredire nel 
bene, secondo ciò che è detto nel cap. 8 della Lettera ai Romani: «Tutto coopera al bene 
di coloro che amano Dio» 88 . Invece, se quando provvedono [a se stessi], non osserva¬ 
no l’ordine che conviene alla natura razionale, ma provvedono nel modo in cui gli ani¬ 
mali bruti provvedono [a se stessi], anche la provvidenza divina ordinerà [tutto] secon¬ 
do l’ordine che spetta agli animali e quindi quelle cose che in loro sono buone o catti¬ 
ve non sono ordinate in vista del loro proprio bene, ma in vista del bene di altri, secon¬ 
do ciò che si dice nei Salmi: «L’uomo, pur essendo [costituito] in dignità, non com¬ 
prese, fu paragonato [agli animali]...» 89 , ecc.. Da ciò è evidente che la provvidenza divi¬ 
na governa i buoni in un modo più eccellente di quanto [non governi] i cattivi. Infatti, 
i cattivi, nel mentre si sottraggono a un ordine della provvidenza, che consiste nel fare 
la volontà di Dio, vanno a cadere in un altro ordine, qual è quello in cui si compie, 
riguardo a loro, la volontà di Dio. I buoni, però, in entrambi i casi, sono nel retto ordi¬ 
ne della provvidenza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che in tanto si dice che Dio abbandoni 
i cattivi, non in quanto essi siano del tutto estranei alla sua provvidenza, ma in quanto 
[Dio] non ordina i loro atti per il loro progresso spirituale, e soprattutto relativamente 
ai dannati. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che gli angeli deputati alla custodia degli uomi¬ 
ni, non abbandonano mai completamente l’uomo, ma si dice che Io abbandonino in 
quanto, per un giusto giudizio di Dio, permettono che egli cada nella colpa o nella pena. 

3. Alla terza bisogna rispondere che un modo speciale della provvidenza è pro¬ 
messo ai buoni quale premio, che non compete ai cattivi, come stato detto. [155b] 


Articolo 8 

Se ogni creatura corporea sia governata dalla provvidenza divina 
mediante la creatura angelica 90 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se ogni creatura corporea sia governata dalla provvidenza 
divina mediante la creatura angelica. E sembra di no, poiché è detto nel cap. 34 di 
Giobbe : «Chi altri ha costituito sulla terra o chi ha posto al di sopra del mondo, che ha 
creato?» 91 e a proposito di questo passo Gregorio dice: «Governa il mondo da se stes¬ 
so, egli che da se stesso Io ha creato» 92 ; dunque, Dio non governa la creatura corporea 
mediante quella spirituale. 

2. Inoltre. Il Damasceno dice nel libro II che «non è conveniente che uno sia colui 
che crea e un altro colui che governa» 9 *; ora, solo Dio è il creatore diretto delle crea¬ 
ture corporee; dunque, anche egli stesso governa le creature senza un intermediario. 

3. Inoltre. Ugo di S. Vittore, nel libro dei Sacramenti 94 , dice che la provvidenza 
divina è la sua predestinazione, la quale è somma sapienza e somma bontà; ora, la 
somma sapienza e il sommo bene non sono comunicati a nessuna creatura; dunque, 
neppure la provvidenza; per conseguenza, egli non provvede alle creature corporee 
mediante quelle spirituali. 

4. Inoltre. Le creature corporee in tanto sono governate dalla provvidenza, in quan¬ 
to sono ordinate ad un fine; ora, i corpi sono ordinati ad un fine mediante le loro ope- 
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consequuntur naturas determinatas ipsorum; cum igitur a spiritualibus creaturis non 
sint naturae determinatae naturalium corporum sed immediate a Deo, videtur quod 
non regantur mediantibus substantiis spiritualibus. 

5. Praeterea, Augustinus Vili Super Genesim ad litteram distinguit duplicem ope- 
rationem providentiae, quarum una est naturalis, alia voluntaria, et dicit quod «natura¬ 
li est [ 156a] quae lignis et herbis dat incrementum, voluntaria vero quae est per ange- 
lorum opera et hominum»; et sic patet quod omnia corporali naturali providentiae 
operatine regantur; non ergo gubernantur mediantibus angelis quia sic esset operati 
voluntaria. 

6. Praeterea, illud quod attribuitur alicui ratione suae dignitatis, non convenit ei 
quod similem dignitatem non habet; sed, sicut dicit Ieronymus, «magna est dignitas 
animarum, quarum unaquaeque habet angelum ad sui custodiam deputatum»; haec 
autem dignitas in corporalibus creaturis non invenitur, ergo providentiae et guberna- 
tioni angelorum commissa non sunt. 

7. Praeterea, horum corporalium effectus et debiti cursus frequenter impediuntur; 
sed hoc non esset si mediantibus angelis gubernarentur quia aut defectus isti acciderent 
eis volentibus, quod esse non potest cum essent ad contrarium constituti, scilicet ad 
gubernandum naturam in suo debito ordine, aut accideret eis nolentibus, quod iterum 
esse non potest quia sic beati non essent si aliquid eis nolentibus accideret; ergo cor- 
porales creaturae mediantibus spiritualibus non gubernantur. 

8. Praeterea, quanto aliqua causa est nobilior et potentior tanto habet perfectiorem 
effectum; causae autem inferiores tales effectus producunt qui possunt consevari in 
esse etiam remota operatione causae producentis, sicut cultellus remota operatione 
fabri; ergo multo fortius effectus divini per se ipsos subsistere poterunt absque alicuius 
causae providentis gubematione, et ideo non indigeni quod per angelos gubementur. 

9. Praeterea, divina bonitas ad sui manifestationem totum condidit universum, 
secundum [156b] illud Prov. 16,4: «Universa propter semet ipsum operatus est Domi- 
nus»; magis autem manifestatur divina bonitas, ut etiam Augustinus dicit, in diversitate 
naturarum quam in numerositate eorum quae eandem naturam habent, et propter hoc 
non fecit omnes creaturas rationales vel per se existentes sed quasdam irrationales et 
quasdam existentes in alio, sicut accidentia; ergo videtur quod ad maiorem sui 
manifestationem non solum condiderit creaturas quae indigent alieno regimine sed 
etiam aliquas quae nullo regimine indigeant, et sic idem quod prius. 

10. Praeterea, duplex est creaturae actus, scilicet primus et secundus: primus autem 
est forma et esse quod forma dat, quorum forma dicitur primo primus et esse secundo 
primus, secundus autem actus est operatio; sed res corporales secundum actum pri- 
mum sunt immediate a Deo, ergo et actus secundi immediate causantur a Deo; sed nul- 
lus gubernat aliquem nisi in quantum est causa operationis eius aliquo modo; ergo 
huiusmodi corporata non gubernantur mediantibus spiritualibus. 

11. Praeterea, secundum sententiam Augustini Deus mundum simul creavit secun¬ 
dum omnes partes suas perfectum ut in hoc eius potentia magis ostendatur; sed simili- 
ter etiam magis commendabilis ostenderetur sua providentia si omnia immediate gu- 
bemaret; ergo non gubernat creaturas corporales spiritualibus mediantibus. 
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razioni naturali, che sono conseguenti alla loro determinata natura; dunque, dato che 
le nature dei corpi naturali non sono determinate dalle sostanze spirituali, ma [sono 
determinate] direttamente da Dio, sembra che esse non siano governate mediante le 
sostanze spirituali. 

5. Inoltre. Agostino, nel libro Vili del Commento letterale della Genesi, distingue 
una duplice operazione della provvidenza, una naturale e un’altra volontaria, e dice che 
«la naturale è [156a] quella che fa crescere le piante e le erbe, la volontaria invece è 
quella che si compie mediante l’opera degli angeli e degli uomini» 95 ; e così è evidente 
che tutti i corpi naturali sono governati dall’operazione della provvidenza; dunque, non 
sono governati mediante gli angeli, poiché in tal caso sarebbe un’operazione volontaria. 

6. Inoltre. Ciò che è attribuito ad un essere in ragione della sua dignità, non con¬ 
viene a quell’essere che non possiede una simile dignità; ma, come dice Girolamo, 
«grande è la dignità delle anime, ciascuna delle quali ha un angelo deputato alla sua 
custodia» 96 ; ora, non si riscontra questa dignità nelle creature corporee; dunque, esse 
non sono affidate alla provvidenza e al governo degli angeli. 

7. Inoltre. Gli effetti e i debiti corsi di queste creature corporee sono spesso impe¬ 
diti; ora, ciò non accadrebbe se fossero governati mediante gli angeli, poiché o questi 
difetti accadrebbero per volere degli angeli, cosa che non potrebbe verificarsi, dato che 
[gli angeli] sono stati creati per fare il contrario, cioè a governare la natura secondo il 
suo ordine dovuto, oppure [accadrebbero] contro la loro volontà, cosa che neanche 
potrebbe verificarsi, poiché in tal caso essi non sarebbero beati, se accadesse qualcosa 
contro la loro volontà; dunque, le creature corporee non sono governate mediante 
quelle spirituali. 

8. Inoltre. Una causa, quanto più è eccellente e potente, tanto più ha un effetto 
maggiormente perfetto; ora, le cause inferiori producono effetti tali, che questi ultimi 
possono conservarsi nell’essere, anche dopo che è cessata l’azione della causa efficien¬ 
te, come [si conserva nell’essere] il coltello, dopo che è terminato l’operare del fabbro; 
dunque, a maggior ragione gli effetti divini potranno sussistere per se stessi senza il 
governo di una qualche causa provvidente e quindi non hanno bisogno di essere gover¬ 
nati mediante gli angeli. 

9. Inoltre. La divina bontà creò tutto l'universo per manifestare se stessa, secondo 
[156b] quel versetto del cap. 16 dei Proverbi : «Il Signore creò tutte le cose per se stes¬ 
so» 97 ; ora, come dice anche Agostino 98 , la bontà divina si manifesta di più nella diver¬ 
sità delle nature che nella moltitudine di quegli esseri che hanno la stessa natura e per 
questo non creò razionali o per se sussistenti tutte le creature, ma [ne creò] alcune irra¬ 
zionali e altre esistenti in un’altra, come gli accidenti; dunque, sembra che, per una sua 
maggiore manifestazione, creò non soltanto le creature che hanno bisogno del governo 
di un altro, ma anche alcune che non hanno bisogno di nessun governo e così [si con¬ 
clude] la stessa cosa di prima. 

10. Inoltre. Duplice è l’atto della creatura, cioè il primo e il secondo’, ora, [l’atto] 
primo è la forma e [nello stesso tempo anche] l’essere che dà la forma. Di questi [due], 
la forma è detta il primo [che viene per] primo, mentre l’essere [è detto] il primo [che 
viene per] secondo. Al contrario, l’atto secondo è l’operazione; ora, le realtà corporee, 
secondo l’atto primo, provengono immediatamente da Dio; dunque, anche gli atti 
secondi sono causati immediatamente da Dio; ora, nessuno governa un altro, se non in 
quanto è in qualche modo causa dell’operazione dell’altro; dunque, simili realtà cor¬ 
poree non sono governate mediante quelle spirituali. 

11. Secondo l’opinione di Agostino 99 , Dio creò il mondo simultaneamente perfet¬ 
to secondo tutte le sue parti, affinché in ciò si manifesti di più la sua potenza; ma, simil¬ 
mente, anche la sua provvidenza si mostrerebbe più lodevole se governasse diretta- 
mente tutte le cose; dunque, non governa le creature corporee mediante quelle spiri¬ 
tuali. 
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12. Praeterea, duplex est modus gubemationis: unus per influentiam luminis sive 
cognitionis, sicut magister regit scholas et rector civitatem, alius per influentiam motus, 
sicut gubemator navim; sed spirituaJes creaturae non [157a] gubemant corporata per 
influentiam cognitionis aut luminis quia haec corporalia non sunt cognitionis recepti- 
va; similiter nec per influentiam motus quia movens oportet esse coniunctum mobili, 
ut probatur VII Physicorum, substantiae autem spirituales his inferioribus corporibus 
non sunt coniunctae; ergo nullo modo corporales substantiae spiritualibus mediantibus 
gubemantur. 

13. Praeterea, Boétius dicit in III De consoLitione-. «Deus per se solum cuncta dis- 
ponit»: non ergo corporalia disponuntur per spiritualia. 

Sed contra 

1. Est quod Gregorius dicit in IV Dialogorum: «In hoc mundo visibili nihil nisi per 
creaturam invisibilem disponi potest». 

2. Praeterea, Augustinus dicit III De Trinitate : «Omnia corporalia quodam ordine 
per spiritum vitae reguntur». 

3. Praeterea, Augustinus in libro LXXXIII Quaestionum dicit quod Deus «quae- 
dam facit per se ipsum sicut illuminare animas et beatificare eas, alia per servientem sibi 
creaturam integerrimis legibus prò meritis ordinatam usque ad passerum administra- 
tionem et usque ad leni decorem usque edam ad numerum capillorum nostrorum di¬ 
vina providentia pertendente»; sed creatura Deo ministrans integerrimis legibus ordi¬ 
nata est creatura angelica; ergo Deus per eam gubernat corporalia. 

4. Praeterea, Nutrì., 22, 21 super illud: «Surrexit Balaam mane, et strata» etc., dicit 
Origenes in glosa: «Opus est mundo angelis, qui sunt super bestias et praesunt anima- 
lium nadvitad, virgultorum plantadonumque et ceterorum incremends». [157b] 

5. Praeterea, Hugo de Sancto Vittore dicit quod «ministerio angelorum non solum 
vita humana regitur sed edam ea quae ad vitam hominum ordinantur»; sed omnia cor¬ 
poralia sunt ad hominem ordinata; ergo omnia gubemantur mediandbus angelis. 

6. Praeterea, in omnibus coordinads ad invicem priora agunt in posteriora et non e 
converso; sed substantiae spirituales sunt priorcs corporalibus substantiis utpote primo 
propinquiorcs; ergo per actionem substantiarum spiritualium gubemantur corporales 
et non e converso. 

7. Praeterea, homo dicitur minor mundus quia anima hoc modo regit corpus huma- 
num sicut Deus totum universum, in quo edam anima prae angelis ad imaginem dici- 
tur; sed anima nostra corpus gubernat mediantibus quibusdam spiridbus qui sunt qui- 
dem spirituales respectu corporis sed corporales respectu animae; ergo et Deus reget 
corporalem creaturam mediantibus creaturis spiritualibus. 

8. Praeterea, anima nostra quasdam operationes immediate exercet, sicut intellige- 
re et velie, quasdam vero mediantibus corporeis instrumentis, sicut operationes animae 
sensibilis et vegetabilis; sed quasdam operationes Deus exercet immediate, sicut beati¬ 
ficare animas et alia quae agir in substantiis supremis; ergo edam aliquae operationes 
eius erunt in infimis substantiis mediantibus supremis substantiis. 

9. Praeterea, prima causa non aufert operationem suam a causa secunda sed forti- 
fìcat eam, ut patet ex hoc quod in libro De causis dicitur; sed si Deus immediate omnia 
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12. Inoltre. Duplice è il modo di governare: uno, mediante l’influsso del lume o 
della conoscenza, come il maestro regge la scuola e il governatore la città; un altro , 
mediante l’influsso del movimento, come il pilota [governa] la nave; ora, le creature 
spirituali non [157a] governano quelle corporee mediante l’influsso della conoscenza 
o del lume, poiché queste creature corporee non sono capaci di ricevere delle cogni¬ 
zioni; similmente, neppure mediante l’influsso del movimento, poiché è necessario che 
il motore sia congiunto alla cosa mossa, com’è dimostrato nel libro VII della Fisica 100 ', 
ora, le sostanze spirituali non sono congiunte a questi corpi inferiori; dunque, in nes¬ 
sun modo le sostanze corporee sono governate mediante quelle spirituali. 

13. Inoltre. Boezio dice nel libro III della Consolazione: «Dio dispone tutte le cose 
solo per mezzo di se stesso» 101 ; dunque, le [creature] corporee non sono disposte 
mediante quelle spirituali. 

In contrario 

1. C’è che Gregorio, nel libro IV dei Dialoghi , dice: «In questo mondo visibile nien¬ 
te può essere disposto se non mediante la creatura invisibile» 102 . 

2. Inoltre. Agostino, nel libro III della Trinità, dice: «Tutti gli esseri corporei, in un 
certo qual modo, sono governati per mezzo dello spirito della vita» 103 . 

3. Inoltre. Agostino, nel libri delle Ottantatré questioni, dice che Dio «fa alcune 
cose per mezzo di se stesso, come illuminare le anime e renderle beate, altre per mezzo 
di una creatura che è al suo servizio, ordinata, in base ai meriti, con leggi massimamente 
perfette, giungendo la provvidenza divina fino alla cura dei passeri, fino alla bellezza 
del prato, finanche al numero dei nostri capelli» 104 ; ora, la creatura, che serve Dio e che 
è stata ordinata con leggi massimamente perfette è la creatura angelica; dunque, Dio 
governa gli esseri corporei per mezzo di essa. 

4. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 22 dei Numeri: «Al mattino, 
Balaam si alzò e, sellata [l’asina,]...» 105 ecc., dice Origene nella glossa: «Il mondo ha 
bisogno di angeli, che sono al di sopra delle bestie e presiedono alla nascita degli ani¬ 
mali, dei virgulti e delle piante, nonché delle altre crescite» 106 . [157b] 

5. Inoltre. Ugo di S. Vittore dice che «per mezzo del ministero degli angeli è gover¬ 
nata non soltanto la vita umana, ma anche quelle cose che sono ordinate alla vita degli 
uomini» 107 ; ora, tutte le cose corporee sono ordinate all’uomo; dunque, tutte le cose 
sono governate per mezzo degli angeli. 

6. Inoltre. In tutte le cose, che sono coordinate le une alle altre, le prime agiscono 
sulle seconde, e non viceversa; ora, le sostanze spirituali vengono prima delle sostanze 
corporee, in quanto [sono] più vicine al primo [principio]; dunque, le sostanze corpo¬ 
ree sono governate mediante l’azione di quelle spirituali e non viceversa. 

7. Inoltre. Si dice che l’uomo è un microcosmo, poiché l’anima umana governa il 
corpo nello stesso modo in cui Dio governa tutto l’universo, nel quale [uomo] si dice 
anche che l’anima è a immagine [di Dio] più che gli angeli; ora, la nostra anima gover¬ 
na il corpo mediante alcuni spiriti, che, certamente, sono spirituali rispetto al corpo, ma 
corporee rispetto all’anima; dunque, anche Dio governa la creatura corporea mediante 
creature spirituali. 

8. Inoltre. La nostra anima esercita alcune operazioni direttamente, come intende¬ 
re e volere; invece, [ne esercita] altre per mezzo di strumenti corporei, come le opera¬ 
zioni dell’anima sensitiva e vegetativa; ora, Dio esercita alcune operazioni direttamen¬ 
te, come beatificare le anime, ed altre che svolge nei confronti delle sostanze supreme; 
dunque, anche alcune sue operazioni saranno [svolte] sulle sostanze inferiori median¬ 
te le sostanze superiori. 

9. Inoltre. La prima causa non toglie la sua operazione alla causa seconda, ma la raf¬ 
forza, com’è evidente da ciò che si dice nel Libro delle cause 108 -, ora, se Dio governasse 
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gubernaret, tunc secundae causae nullam operationem habere possent; ergo Deus 
gubernat inferiora per superiora. [158a] 

10. Praeterea, in universo est aliquid rectum et non regens, sicut ultima corporum, 
aliquid autem regens et non rectum, sicut Deus; ergo aliquid erit regens et rectum, 
quod est medium inter utrumque; ergo Deus mediantibus creaturis superioribus regit 
inferiores. 

Responsio 

Dicendum quod causa productionis rerum in esse est divina bonitas, ut Dionysius 
et Augustinus dicunt: voluit enim Deus perfectionem suae bonitatis creaturae alteri 
communicare secundum quod possibile erat. Divina autem bonitas duplicem habet 
perfectionem: unam secundum se, prout scilicet omnem perfectionem supereminenter 
in se continet, aliam prout influit in res, secundum scilicet quod est causa rerum. Unde 
et divinae bonitati congruebat ut utraque creaturae communicaretur, ut scilicet res 
creata non solum a divina bonitate haberet quod esset et bona esset sed edam quod alii 
esse et bonitatem largiretur, sicut etiam sol per diffusionem radiorum suorum non so¬ 
lum facit corpora illuminata sed etiam illuminantia, hoc tamen ordine servato ut illa 
quae magis sunt soli conformia plus de lumine eius recipiant ac per hoc non solum suf- 
ficienter sibi sed etiam ad influendum aliis. Unde et in ordine universi creaturae supe- 
riores ex influentia divinae bonitatis habent non solum quod in se ipsis bonae sint sed 
etiam quod sint causa bonitatis aliorum quae extremum modum participationis divinae 
bonitatis habent, quam scilicet participant ad hoc solum ut sint non ut alia causent: et 
inde est quod «semper agens est hanorabilius patiente», ut Augustinus dicit et Philo- 
sophus. Inter superiores autem creaturas maxime Deo propinquae sunt creaturae ratio- 
nales, quae ad Dei [158b] similitudinem sunt, vivunt et intelligunt: unde eis non solum 
a divina bonitate confertur ut super alia influant sed etiam ut eundem modum influen¬ 
ti retineant quo influit Deus, scilicet per voluntatem et non per necessitatem naturae. 
Unde Deus inferiores creaturas gubernat et per creaturas spirituales et per corporales 
digniores: sed per creaturas corporales hoc modo providet quod eas non facit provi- 
dentes sed agentes tantum, per spirituales autem hoc modo providet quod eas provi- 
dentes facit. Sed in creaturis etiam rationalibus ordo invenitur. Ultimum enim gradimi 
in eis rationales animae tenent et earum lumen est obumbratum respectu luminis quod 
est in angelis, unde et particulariorem cognitionem habent, ut Dionysius dicit: et inde 
est quod eorum providentia coartatur ad pauca, scilicet ad res humanas et ea quae in 
usum humanae vitae venire possunt. Sed providentia angelorum universalis est et 
extenditur super totam creaturam corporalem: et ideo tam a sanctts quam a philoso- 
phis dicitur quod omnia corporalia mediantibus angelis a divina providentia guber- 
nantur. In hoc tamen oportet nos a philosophis differre quod quidam eorum ponunt 
angelorum providentia non solum administrari corporalia sed etiam et creata esse, 
quod est a fide alienum: unde oportet ponere secundum sanctorum sententias quod 
administrentur mediantibus angelis huiusmodi corporalia per viam motus tantum, in 
quantum scilicet movent superiora corpora ex quorum motibus causantur inferiorum 
corporum motus. 
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tutte le cose direttamente, allora le cause seconde non potrebbero avere nessuna ope¬ 
razione; dunque, Dio governa le [sostanze] inferiori con quelle superiori. [158a] 

IO. Inoltre. Nell’universo c’è qualcosa che è governato ma che non governa, come 
gli ultimi corpi; invece, [c’è] qualcosa che governa e che non è governato, come Dio; 
dunque, ci sarà qualcosa che governa e che è governato, il quale è intermedio tra i due; 
dunque, Dio governa le creature inferiori mediante quelle superiori. 

Rispondo, 

dicendo che la causa che porta le cose all’essere è la bontà divina, come dicono 
Dionigi 109 e Agostino 110 . Infatti, Dio volle comunicare la perfezione della sua bontà 
ad un’altra creatura, per quanto ciò fosse stato possibile. Ora, la divina bontà ha una 
duplice perfezione: una, secondo se stessa, in quanto cioè contiene in sé in modo supe¬ 
reminente ogni perfezione; un’altra, in quanto influisce sulle cose, in quanto cioè è 
causa delle cose. Perciò era anche conveniente per la bontà divina comunicare Puna e 
l’altra [perfezione] alla creatura, di modo che, cioè, la realtà creata non solo ricevesse 
dalla bontà divina di esistere e di essere buona, ma anche che elargisse ad altri l’esse¬ 
re e la bontà, come per es. fa il sole. Questo, infatti, per mezzo della diffusione dei suoi 
raggi, non solo fa sì che i corpi risplendano, ma anche che illuminino. E fa ciò nel 
rispetto del seguente ordine; quelle cose che sono più conformi al sole ricevono da 
esso più luce e con ciò non solo in maniera sufficiente per se stesse, ma anche [in 
modo tale da poter] influire sulle altre cose. Perciò anche nell’ordine dell’universo le 
creature superiori ricevono dall’influsso della bontà divina non solo di essere buone 
in se stesse, ma anche di essere causa della bontà di quelle cose, che possiedono il 
grado più basso di partecipazione della bontà divina, della quale cioè partecipano in 
questo modo soltanto, vale a dire [la perfezione] di esistere, ma non [la perfezione] di 
essere causa di altre cose. Di qui deriva che «l’agente è sempre più eccellente del 
paziente», come dicono Agostino 111 e il Filosofo 112 . Ora, fra le creature superiori, le 
più vicine a Dio spno quelle razionali, le quali, a somiglianza di Dio, [158b] esistono, 
vivono e conoscono. Perciò ad esse è stato elargito dalla bontà divina non solo [il pote¬ 
re] d’influire sulle altre, ma anche di possedere lo stesso modo d’influire secondo il 
quale influisce Dio, cioè tramite la volontà e non tramite la necessità della natura. Per¬ 
ciò Dio governa le creature inferiori sia mediante le creature spirituali sia mediante 
quelle corporee più eccellenti. Tuttavia provvede per mezzo delle creature corporee 
non in modo da renderle provvidenti ma soltanto agenti; invece provvede per mezzo 
delle creature spirituali in modo da renderle provvidenti. Ma anche nelle creature 
ragionevoli si riscontra un ordine. Infatti, in esse le anime razionali occupano l’ultimo 
posto e il loro lume è opaco rispetto al lume che c’è negli angeli, cosicché esse hanno 
una conoscenza più particolare, come dice Dionigi 113 . Di qui deriva che la loro prov¬ 
videnza si restringe a poche cose, ossia alle cose umane e a quelle cose che possono 
essere usate per la vita umana. Invece la provvidenza degli angeli è universale e si 
estende su tutta la creatura corporea e quindi tanto i Santi [Padri] quanto Ì filosofi 
dicono che tutte le cose corporee sono governate dalla prdwidenza divina mediante 
gli angeli. Tuttavia noi dobbiamo prendere le [dovute] distanze dai filosofi, poiché 
alcuni di loro sono dell’opinione che le cose corporee non solo sono governate dalla 
provvidenza degli angeli, ma sono anche create, cosa che è estranea alla fede. Quindi 
bisogna sostenere, secondo l’opinione dei Santi [Padri], che simili creature corporee 
sono governate mediante gli angeli solo attraverso il movimento, in quanto cioè [gli 
angeli] muovono i corpi superiori, dai cui movimenti sono causati i movimenti dei 
corpi inferiori. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod diction [159a] exclusiva non excludit ab ope- 
ratione instrumentum sed aliud principale agens: ut si dicatur solus Socrates facit cul- 
tellum non excluditur operatio martelli sed alterius fabri, ita etiam quod dicitur quod 
Deus per se mundum gubemat non excludit operationem inferiorum causarum quibus 
quasi mediis instrumentis Deus agit sed excluditur regimen alterius principaliter 
gubernantis. 

2. Ad secundum dicendum quod gubematio rei pertinet ad ordinem eius in finem; 
ordo autem rei ad finem praesupponit esse eius, sed esse nihil aliud praesupponit; et 
ideo creatio, secundum quam res ad esse deductae sunt, est illius solius causae quae 
nuJJam aliam praesupponit qua sustinetur, sed gubematio potest esse illarum causarum 
quae alias praesupponunt: et ideo non oportet quod Deus mediantibus aliquibus crea- 
verit quibus mediantibus gubemat. 

3. Ad tertium dicendum quod illa quae a Deo in creaturis recipiuntur non possunt 
esse in creaturis eo modo quo in Deo sunt: et ideo inter nomina quae de Deo dicuntur 
talis apparet differentia quod illa quae absolute aliquam perfectionem exprimunt, sunt 
creaturis communicabilia, illa vero quae exprimunt cum perfectione modum quo 
inveniuntur in Deo creaturae communicari non possunt, ut omnipotentia, summa 
sapientia et summa bonitas; et ideo patet quod, quamvis summum bonum creaturae 
non communicetur, providentia tamen communicari potest. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis institutio naturae per quam res corpora- 
les inclinantur in finem sit immediate a Deo, tamen [ 159b] eorum motus et actio potest 
esse mediantibus angelis, sicut etiam rationes seminales sunt in natura inferiori a Deo 
tantum, sed per providentiam agricolae adiuvantur ut in actum exeant: unde sicut agri¬ 
cola gubernat pullulationem agri, ita per angelos omnis operatio creaturae corporali 
administratur. 

5. Ad quintum dicendum quod naturalis operatio providentiae dividitur contra 
voluntariam ad Augustino secundum considerationem proximorum principiorum ope- 
rationis, quia alicuius operationis divinae providentiae subiacentis proximum princi- 
pium est natura, alicuius vero voluntas; sed remotum principium omnium est voluntas, 
ad minus divina, unde ratio non procedit. 

6. Ad sextum dicendum quod sicut omnia corporata divinae providentiae subia- 
cent et tamen cura dicitur esse ei de hominibus tantum propter specialem providen¬ 
tiae modum, ita etiam quamvis omnia corporalia angelorum gubernationi sint subdita, 
quia tamen specialius ad hominum custodiam deputantur hoc attribuitur animarum 
dignitati. 

7. Ad septimum dicendum quod sicut voluntas Dei gubernantis non est contra 
defectus qui in rebus accidunt sed concedit sive permittit eos, ita etiam omnino est de 
voluntatibus angelorum quae divinae voluntati conformantur perfecte. 

8. Ad octavum dicendum quod, sicut dicit Avicenna in sua Metapbysica, nullus 
effectus potest remanere si auferatur id quod erat causa eius in quantum huiusmodi. 
Sed in causis inferioribus quaedam sunt causae fiendi, quaedam vero essendi, et dici¬ 
tur causa fiendi quod educit formam de potentia materiae per motum, sicut faber est 
causa efficiens cultelli, [160a] causa vero essendi rem est illud a quo per se esse rei 
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Risposta alle obiezioni 

1 Al] a prima, dunque, bisogna rispondere che un’affermazione [159a] d’esclusivi¬ 
tà non elimina lo strumento dall’operazione, ma un altro agente principale; per es., se 
si dice Solo Socrate fabbrica i coltelli non si esclude l’operazione del martello, ma [quel¬ 
la] di un altro fabbro; così pure, quando si dice che Dio governa il mondo da se stesso 
non si esclude l’operazione delle cause inferiori, che Dio usa come strumenti interme¬ 
di, ma si esclude Q governo di un altro che principalmente governi. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il governo della cosa riguarda il suo ordine 
al fine; ora, l’ordine della cosa al fine ne presuppone l’essere, invece l’essere non pre¬ 
suppone nient'altro; e quindi la creazione, secondo la quale le cose sono portate all’es¬ 
sere, appartiene solo a quella causa, la quale non presuppone nessun’altra causa dalla 
quale sia sostenuta [nell’essere]; ora, il governo può appartenere [anche] a quelle cose 
che ne presuppongono altre e quindi non è necessario che Dio abbia creato per mezzo 
di alcuni esseri e che per mezzo di essi [ora] governi. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quelle cose che [provengono] da Dio e sono 
ricevute nelle creature non possono esistere nelle creature nello stesso modo in cui e- 
sistono in Dio; e quindi tra i nomi che si predicano di Dio è evidente questa differen¬ 
za: quelli che esprimono in assoluto una certa perfezione, possono essere comunicati 
alle creature, invece quelli che esprimono insieme con la perfezione [anche] il modo 
secondo cui si riscontrano in Dio non possono essere comunicati alla creatura, come 
l’onnipotenza, la somma sapienza e la somma bontà; e così è evidente che, quantun¬ 
que il sommo bene non sia comunicato alla creatura, tuttavia si può comunicare la 
provvidenza. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque la costituzione della natura per 
mezzo della quale le cose corporee sono inclinate al fine direttamente da Dio, tuttavia 
[159b] il loro movimento e la loro azione può avvenire per mezzo degli angeli, come 
anche le ragioni seminali nella natura inferiore provengono soltanto da Dio, però attra¬ 
verso la provvidenza dell’agricoltore sono aiutate perché passino all’atto; perciò come 
l’agricoltore governa il germogliare del campo, così ogni operazione della creatura cor¬ 
porea è governata mediante gU angeli. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Agostino distingue l’operazione naturale 
della provvidenza da quella volontaria in base alla considerazione dei princìpi prossimi 
dell’operazione, poiché il principio prossimo di alcune operazioni sottoposte alla prov¬ 
videnza divina è la natura, di altre invece la volontà; però il principio remoto di tutte è 
la volontà, per lo meno quella divina, cosicché l’argomentazione non conclude. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che nello stesso modo in cui tutti gli esseri corpo¬ 
rei sottostanno alla provvidenza divina e ciononostante si dice che ad essa spetti pren¬ 
dersi cura soltanto degli uomini a motivo di un modo speciale di provvidenza, così 
pure, benché tutti gli esseri corporei siano sottoposti al governo degli angeli, poiché tut¬ 
tavia sono incaricati in special modo della custodia degli uomini, ciò è attribuito alla 
dignità delle anime. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, come la volontà di Dio che governa non è 
in contrasto con i difetti che si verificano nelle cose, ma li ammette o li permette, così 
accade in maniera del tutto simile anche riguardo alle volontà degli angeli, le quali si 
conformano perfettamente alla volontà divina. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, come dice Avicenna nella sua Metafisica U4 , 
nessun effetto può permanere, se si toglie ciò che ne era la causa, in quanto tale. Ora, 
nelle cause inferiori, alcune sono cause del divenire, altre invece dell’essere; e si dice 
causa del divenire , poiché trae la forma dalla potenza della materia per mezzo del movi¬ 
mento, come il fabbro è causa efficiente del coltello; [160a] invece causa dell'essere 
della cosa è ciò da cui dipende di per sé l’essere della cosa, come l’essere della luce nel- 
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dependet, sicut esse luminis in aere dependet a sole: ablato ergo fabro cessat fieri cul- 
telli non autem esse eius, absente vero sole cessat esse luminis in aere. Et similiter actio- 
ne divina cessante esse creaturae omnino deficeret cum Deus non sit solum causa Ben¬ 
di rebus sed etiam essendi. 

9. Ad nonum dicendum quod ista condicio non est in creatura possibili ut habeat 
esse sine aliquo conservante: hoc enim rationi creaturae repugnat, quae in quantum 
huiusmodi esse causatum habet ac per hoc ab alio dependens. 

10. Ad decimum dicendum quod plura requiruntur ad actum secundum quam ad 
actum primurn, et ideo non est inconveniens ut aliquid sit causa alicuius quantum ad 
motum et operationem quod non sit causa eius quantum ad esse. 

11. Ad undecimum dicendum quod divinae providentiae et bonitatis magnitudo 
magis manifestatur in hoc quod inferiora per superiora gubemat quam si omnia guber- 
naret immediate, quia secundum hoc quantum ad plara divinae bonitatis perfectio 
creaturis communicatur, ut ex dictis patet. 

12. Ad duodecimum dicendum quod spiritualis creatura gubemat corporalem per 
influentiam motus: nec oportet propter hoc ut omnibus corporibus coniungantur sed 
eis solum quae immediate movent, scilicet corporibus primis, nec eis coniunguntur ut 
formae, sicut quidam posuerunt, sed sicut motores tantum. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod, cum dicitur per alterum aliquid fieri, 
haec praepositio per importai causam operationis. Sed cum operatio sit media inter 
operantem et [160b] operatum, potest importare causam operationis secundum quod 
terminatur ad operatum et sic per instrumentum dicitur aliquid fieri, vel secundum 
quod exit ab operante et sic dicitur aliquid fieri per formam agentis: non enim 
instrumentum est causa agenti quod agat sed forma agentis solum vel aliquis superior 
agens; instrumentum vero est causa operato quod actionem agentis suscipiat. Cum ergo 
dicitur quod Deus per se solum cuncta disponit, li per denotat causam dispositionis 
divinae secundum quod exit a Deo disponente: et sic per se solum dicitur disponere 
quia nec ab alio superiori disponente movetur, nec per formam extraneam disponit sed 
per propriam bonitatem. 


Articulus nonus 

Utrum per corpora caelestia disponat divina providentia 

inferiora corpora 

1. Nono quaeritur utrum per corpora caelestia disponat divina providentia inferio¬ 
ra corpora. Et videtur quod non quia, ut dicit Damascenus in II libro, «nos autem dici- 
mus quoniam ipsa», scilicet superiora corpora, «non sunt causa alicuius eorum quae 
fìunt neque corruptionis eorum quae corrumpuntur»: ergo cum haec inferiora sint 
generabilia et corruptibilia, non disponuntur per superiora corpora. 

2. Sed dicebat quod dicuntur non esse causa horum quia non inducunt his inferio- 
ribus necessitatem. - Sed contra, si effectus caelestis corporis impeditur in his inferio- 
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l’aria dipende dal sole. Dunque, tolto il fabbro, cessa il divenire del coltello, ma non il 
suo essere; invece, assente il sole, cessa nell’aria l’essere della luce. E similmente, cessa¬ 
ta l’azione divina, l’essere della creatura verrebbe completamente meno, dato che Dio, 
per le cose, non è solo causa del divenire, ma anche dell’essere. 

9. Alla nona bisogna rispondere che non è possibile nella creatura questa condi¬ 
zione: che essa abbia l’essere senza che ci sia qualcuno che la conservi [nell’essere]: ciò, 
infatti, è inconciliabile con la nozione di creatura, la quale, in quanto tale, ha un essere 
causato e per ciò dipende da un altro. 

10. Alla decima bisogna rispondere che per l’atto secondo sono richieste più cose 
che per l’atto primo e quindi non è sconveniente che qualcosa sia causa di qualche altra 
quanto al movimento e all’operazione e non ne sia causa quanto all’essere. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la grandezza della provvidenza e della 
bontà divina si manifestano di più nel governare le realtà inferiori per mezzo di quelle 
superiori piuttosto che se le governasse direttamente, poiché, in questo modo, la per¬ 
fezione della bontà divina si comunica alle creature secondo molteplici modi, come si 
è detto. 

12. All’undicesima bisogna rispondere che la creatura spirituale governa quella cor¬ 
porea mediante l’influsso del movimento; e per questo non è necessario che [le creatu¬ 
re spirituali] siano congiunte con tutti i corpi, ma solo con quelli, che muovono diret¬ 
tamente, cioè con i corpi primi e ad essi non si congiungono neppure come forme, stan¬ 
do a quanto sostennero alcuni, ma solo come motori. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che qualcosa è fatto per meno di un altro, 
la preposizione per meno comporta la causa dell’operazione. Ora, dato che l’operazio¬ 
ne è intermedia tra chi opera e [160b] la cosa su cui si opera, [quella preposizione] può 
comportare la causa dell’operazione secondo che quest’ultima termina nella cosa su cui 
si opera - e in tal caso si dice che una cosa è fatta per meno di uno strumento; oppure 
[la comporta] secondo che procede da colui che opera - e in tal caso si dice che qual¬ 
cosa è fatta per meno della forma dell'agente. Infatti, la causa per cui l’agente agisce 
non è lo strumento, ma soltanto la forma dell’agente o qualche [altro] agente superio¬ 
re. Invece, lo strumento è la causa per cui la cosa su cui si opera riceva l’azione dell’a¬ 
gente. Dunque, quando si dice che Dio dispone tutte le cose solo per meno di se stes¬ 
so, l’espressione per meno denota la causa della disposizione divina nella misura in cui 
procede da Dio che dispone. E in questo senso si dice che egli dispone solo per messo 
di se stesso, poiché non è mosso da nessun altro [agente] superiore che dispone e nep¬ 
pure dispone per mezzo di una forma esteriore, ma per mezzo della sua bontà. 


Articolo 9 

Se la provvidenza divina disponga i corpi inferiori 115 
per mezzo dei corpi celesti 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se la provvidenza divina disponga i corpi inferiori per 
mezzo dei corpi celesti. E sembra di no, poiché, come dice il Damasceno nel libro II, 
«noi invece diciamo che essi», cioè i corpi superiori, «non sono causa di nessuna di 
quelle cose che si generano né della corruzione di quelle cose che si corrompono» 116 . 
Dunque, dato che queste realtà inferiori sono generabili e corruttibili, non sono gover¬ 
nate mediante i corpi superiori. 

2. Ma diceva che non sono causa di questi [corpi inferiori], poiché non introduco¬ 
no in questi corpi inferiori la necessità. In CONTRARIO. Se Perfetto del corpo celeste 
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ribus, hoc non potest esse nisi propter aliquam dispositionem in eis inventam; sed si 
haec inferiora per illa superiora gubernantur, oportet etiam illam dispositionem impe- 
dientem in aliquam virtutem corporis caelestis reducere; ergo impedimentum non 
potest esse ex istis inferioribus nisi secundum exigentiam superiorum, et ita si superio¬ 
ra habent necessitatem in suis motibus, [161 a] etiam in inferiora necessitatoli inaucent 
si a superioribus gubernantur. 

3. Praeterea, ad completionem alicuius actionis sufficit agens et patiens; sed in istis 
inferioribus inveniuntur virtutes activae naturales et etiam virtutes passivae; ergo ad 
eorum actiones non exigitur virtus corporis caelestis; ergo non gubernantur medianti- 
bus corporibus caelestibus. 

4. Praeterea, Augustinus dicit quod in rebus invenitur aliquid actum et non agens, 
sicut sunt corpora, aliquid vero agens et non actum, sicut Deus, aliquid vero agens et 
actum, sicut spirituales substantiae; sed caelestia corpora sunt corporata pura; ergo 
non habent virtutem agendi in haec inferiora, et sic inferiora non disponuntur eis 
medi antibus. 

5. Praeterea, si corpus cadeste agit aliquid in haec inferiora, aut agit in quantum est 
corpus, per formam scilicet corporalem, aut per aliquid aliud; sed non in quantum est 
corpus quia sic agere cuilibet corpori conveniret, quod non videtur secundum Augu- 
stinum; ergo si agunt agunt per aliquid aliud, et sic ilii incorporeae virtuti debet attri¬ 
buì actio et non ipsis caelestibus corporibus, et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, quod non convenit priori non convenit etiam posteriori; sed, sicut 
dicit Commentator in libro De substantia orbis, formae corporales praesupponunt 
dimensiones interminatas in materia; dimensiones autem non agunt quia quantitas nul- 
lius acdonis principium est; ergo nec corporales formae sunt principia actionum, et sic 
nullum corpus aliquid agit nisi per virtutem incorporalem in eo existentem, et sic idem 
ut prius. 

7. Praeterea, in libro De causis , super illam propositionem «Omnis anima nobilis 
tres habet operationes» etc., dicit Commentator quod anima [161b] agit in naturam 
cum divina virtute quae est in ea; sed anima est multo nobilior quam corpus; ergo nec 
corpus potest aliquid agere in animam nisi per aliquam virtutem divinanti in eo exi¬ 
stentem, et sic idem quod prius. 

8. Praeterea, illud quod est simplicius non movetur ab eo quod est minus simplex; 
sed rationes seminales quae sunt in materia inferiorum corporum sunt simpliciores 
quam virtus corporalis ipsius caeli, quia virtus illa est extensa in materia, quod de ratio- 
nibus seminalibus dici non potest; ergo rationes seminales inferiorum corporum non 
possunt moveri per virtutem corporis caelestis, et ita non gubernantur haec inferiora in 
suis motibus per corpora caelestia. 

9. Praeterea, Augustinus dicit in V De civitate Dei: «NihiI tam ad corpus pertinet 
quam ipse corporis sexus et tamen sub eadem positione siderum diversi sexus in gemi- 
nis concipi potuerunt»: ergo etiam in corporalia superiora corpora influxum non 
habent, et sic idem quod prius. 

10. Praeterea, «causa prima magis influit in causatum causae secundae quam etiam 
causa secunda», ut dicitur in principio De causis-, sed si inferiora corpora per superiora 
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trova un impedimento in questi corpi inferiori, ciò non può accadere se non a causa di 
qualche disposizione che si riscontra in questi corpi; ora, se questi corpi inferiori sono 
governati per mezzo di quelli superiori, è necessario ricondurre a qualche potenza del 
corpo celeste anche quella disposizione che fa da impedimento; dunque, l’impedimen¬ 
to non può provenire da questi corpi inferiori se non nella misura in cui lo esigano i 
corpi superiori e quindi, se i corpi superiori hanno una necessità nei loro movimenti, 
[161a] introdurranno la necessità anche nei [corpi] inferiori, qualora questi siano 
governati da quelli. 

3. Inoltre. Per la completezza di un’azione sono sufficienti l’agente e il paziente; 
ora, in questi corpi inferiori si riscontrano delle potenze attive naturali e anche delle 
potenze passive; dunque, per la loro azione non è richiesta la potenza del corpo cele¬ 
ste; dunque, essi non sono governati mediante i corpi celesti. 

4. Inoltre. Agostino 117 dice che nelle cose si riscontra qualcosa che è oggetto e non 
soggetto di operazione, come sono i corpi, inoltre qualcosa che è soggetto e non ogget¬ 
to di operazione, come Dio, e qualcosa che è soggetto e oggetto di operazione, come 
[sono] le sostanze spirituali; ora, i corpi celesti sono puri corpi; dunque, non hanno la 
potenza di agire su questi corpi inferiori e quindi i corpi inferiori non sono disposti da 
quelli superiori. 

5. Inoltre. Se il corpo celeste opera qualcosa in questi corpi inferiori, o opera in 
quanto corpo, cioè per mezzo della forma corporea, o per mezzo di qualche altra cosa; 
ora, non [può operare] in quanto corpo, poiché, in tal caso, per ogni corpo sarebbe 
conveniente operare, cosa che ad Agostino 118 non sembra [esser così]; dunque, se agi¬ 
scono, agiscono per mezzo di qualcos’altro e allora l'azione va attribuita a quesc’altra 
potenza incorporea e non agli stessi corpi celesti; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

6. Inoltre. Quello che non conviene a ciò che viene prima, non conviene neanche a 
ciò che viene dopo; ma, come dice il Commentatore nel libro Sulla sostanza del 
mondo n9 , le forme corporee presuppongono delle dimensioni illimitate nella materia; 
ora, le dimensioni non agiscono, poiché la quantità non è principio di nessun’azione; 
dunque, neppure le forme corporee sono princìpi di azioni e quindi nessun corpo 
opera qualcosa, se non per mezzo di una potenza incorporea in esso esistente; e così [si 
conclude] la stessa cosa di prima. 

7. Inoltre. Nel Libro delle cause, a proposito di quella proposizione: «Ogni anima 
eccellente ha tre operazioni...» 120 ecc., dice il commentatore che l’anima [161b] opera 
sulla natura con la potenza divina che in essa risiede; ora, l’anima è molto più eccellen¬ 
te del corpo; dunque, neppure il corpo può operare qualcosa sull’anima se non per 
mezzo di qualche potenza divina in esso esistente; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

8. Inoltre. Ciò che è più semplice non è mosso da ciò che è meno semplice; ora, le 
ragioni seminali, che sono nella materia dei corpi inferiori, sono più semplici della 
potenza corporea dello stesso cielo, poiché quella potenza si estende nella materia, 
cosa che non si può dire delle ragioni seminali; dunque, le ragioni seminali dei corpi 
inferiori non possono essere mosse per mezzo della potenza del corpo celeste e quin¬ 
di questi corpi inferiori non sono governati nei propri movimenti per mezzo dei corpi 
celesti. 

9. Inoltre. Agostino, nel libro V della Città di Dio, dice: «Niente appartiene tanto 
al corpo quanto lo stesso sesso del corpo e tuttavia si poterono concepire [due] gemel¬ 
li di sesso diverso sotto la stessa posizione degli astri» 121 ; dunque, i corpi superiori non 
influiscono neanche sulle realtà corporee; e cosi [si conclude] la stessa cosa di prima. 

10. Inoltre. «La causa prima influisce sull’effetto della causa seconda anche di più 
della causa seconda», com’è detto al principio del Libro delle cause 122 ; ora, se i corpi 
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disponantur, tunc virtutes superiorum corporum erunt sicut causae primae respectu in- 
feriorum virtutum, quae erunt sicut causae secundae; ergo effectus in his inferioribus 
contingentes magis dispositionem corporum caelestium sequentur quam virtutem cor¬ 
porum inferiorum; sed in illis invenitur necessitas quia semper eodem modo se habent; 
ergo et effectus inferiores necessari! erunt; hoc autem est falsum; ergo et prirnam, sci- 
licet quod inferiora per superiora corpora disponantur. 

11. Praeterea, motus caeli est naturalis, ut in I Caeli et mundi dicitur, et ita non vide- 
tur esse voluntarius vel electivus, et ita quae per [162a] ipsum causantur non causan- 
tur ex electione, et ita non subduntur providentiae; sed inconveniens est quod inferio¬ 
ra corpora non gubementur providentia; ergo inconveniens est quod superiorum cor¬ 
porum motus sit causa inferiorum. 

12. Praeterea, posita causa ponitur effectus: ergo esse causae est sicut antecedens 
ad esse effectus; sed si antecedens est necessarium, et consequens est necessanum; ergo 
si causa est necessaria, et effectus; sed effectus qui in inferioribus corporibus accidunt 
non sunt necessarii sed contingentes; ergo non causantur a motu caeli, qui est necessa- 
rius cum sit naturalis, et sic idem quod prius. 

13. Praeterea, illud propter quod fìt aliud est eo nobilius. Sed omnia facta sunt 
propter hominem, etiam corpora caelestia, ut dicitur Deut. 4, 19: «Ne forte oculis ele- 
vatis ad caelum videns solem et lunam et omnia astra caeli, et errore deceptus adores 
ea quae creavit Dominus Deus tuus in ministerium cunctis gentibus quae sub caelo 
sunt». Ergo homo est dignior creaturis caelestibus; sed vilius non influit in nobilius; 
ergo corpora caelestia non influunt in corpus humanum, et eadem ratione nec in alia 
corpora quae sunt priora humano corpore sicut sunt dementa. 

14. Sed dicebat quod homo est nobilior cadestibus corporibus quantum ad ani- 
mam sed non quantum ad corpus. - Sed contra, nobilioris perfectibilis nobilior est per- 
fectio; sed corpus hominis habet nobiliorem formam quam corpus caeli: forma enim 
cadi est pure corporali, qua est multo nobilior rationalis anima; ergo et corpus huma¬ 
num est nobilius cadesti corpore. 

15. Praeterea, contrarium non est causa sui contrarii; sed virtus corporis cadestis 
quandoque contrariatur effectibus in istis inferioribus [162b] inducendis: sicut corpus 
cadeste quandoque ad humiditatem movet cum medicus intendit materiam digerere 
desiccando ad sanitatem inducendam, quam etiam quandoque inducit existente cor¬ 
pore cadesti in contraria dispositione; ergo corpora caelestia non sunt causa effectuum 
corporalium in his inferioribus. 

16. Praeterea, cum omnis actio fìat per contactum, quod non tangit non agit; sed 
corpora caelestia non tangunt ista inferiora; ergo non agunt in ea, et sic idem quod 
prius. 

17. Sed dicebat quod corpora cadestia tangunt haec per medium. - Sed contra, 
quandocumque est contactus et actio per medium oportet quod medium prius recipiat 
effectum agentis quam ultimum, sicut ignis prius calefacit aerem quam nos; sed effec¬ 
tus stellarum et solis non possunt recipi in orbibus inferioribus, qui sunt de natura 
quintae essentiae et ita non sunt susceptivi caloris aut frigoris aut aliarum dispositio- 
num quae in his inferioribus inveniuntur; ergo non potest eis mediantibus a supremis 
corporibus actio in haec infima pervenire. 
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inferiori fossero governati dai corpi superiori, allora le potenze dei corpi superiori 
sarebbero come le cause prime rispetto alle potenze dei corpi inferiori, le quali sareb¬ 
bero come le cause seconde; dunque, gli effetti, che accadessero in questi corpi infe¬ 
riori, conseguirebbero alla disposizione dei corpi celesti piuttosto che alla potenza dei 
corpi inferiori; ora, in questi ultimi si riscontra la necessità, poiché si comportano sem¬ 
pre nello stesso modo; dunque, anche gli effetti inferiori sarebbero necessari; ora, ciò è 
falso; dunque, è falsa anche l’ipotesi, cioè che i corpi inferiori siano disposti per mezzo 
dei corpi superiori. 

11. Inoltre. Il movimento del cielo è naturale, come detto nel libro I del libro Del 
àelo e del mondo 123 , e quindi non sembra dipendere né dalla volontà né da una scelta; 
e quindi tutto ciò che è causato [162a] da esso, non è causato per scelta e quindi non 
è sottoposto ad una provvidenza; ora, non è conveniente che i corpi inferiori non siano 
governati da una provvidenza; dunque, non è conveniente che il movimento dei corpi 
superiori sia causa [di quello] degli inferiori. 

12. Inoltre. Posta la causa, è posto l’effetto; dunque, l’essere della causa è come 
l’antecedente rispetto all’essere dell’effetto; ora, se l’antecedente è necessario, anche il 
conseguente è necessario; dunque, se la causa è necessaria, [lo è] anche l’effetto; ora, 
gli effetti che si verificano nei corpi inferiori non sono necessari ma contingenti; dun¬ 
que, essi non sono causati dal movimento del cielo, il quale è necessario, dato che è 
naturale; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

13. Inoltre. Ciò in vista di cui accade una cosa è più eccellente di essa. Ora, tutto è 
stato fatto in vista dell’uomo, anche i corpi celesti, com’è detto nel cap. 4 del Deutero¬ 
nomio : «Affinché tu, alzati per caso gli occhi al cielo, vedendo il sole, la luna e tutte le 
stelle del cielo e, ingannato dall’errore, non adori quelle cose che il Signore tuo Djo ha 
creato a vantaggio di tutti i popoli che sono sotto il cielo» 124 . Dunque, l’uomo è più 
nobile delle creature celesti; ora, il più ignobile non influisce sul più nobile; dunque, i 
corpi celesti non influiscono sul corpo umano e, per la stessa ragione, neppure sugli 
altri corpi, che vengono prima del corpo umano, quali sono gli elementi. 

14. Inoltre. Ma diceva che l’uomo è più nobile dei corpi celesti quanto all’anima, 
non però quanto al corpo. In CONTRARIO. La perfezione del perfettibile più nobile è più 
nobile; ora, il corpo dell’uomo ha una forma più nobile [di quella] del corpo del cielo; 
infatti, la forma del cielo è puramente corporea e l’anima razionale è molto più nobile 
di essa; dunque, anche il corpo umano è più nobile del corpo celeste. 

15. Inoltre. Il contrario non è causa del suo contrario; ora, la potenza del corpo 
celeste talvolta è contraria agli effetti da produrre in questi corpi inferiori; [162b] per 
es., talvolta il corpo celeste muove verso l’umidità, mentre il medico si propone di pur¬ 
gare la materia facendola seccare, per introdurvi la salute, che talvolta vi introduce 
pure, anche se il corpo celeste si trova in una disposizione contraria; dunque, i corpi 
celesti non sono causa degli effetti corporei su questi [corpi] inferiori. 

16. Inoltre. Dato che ogni azione avviene per contatto, ciò che non è in contatto 
non agisce; ora, i corpi celesti non sono in contatto con questi corpi inferiori; dunque, 
non agiscono su di essi; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

17. Ma diceva che i corpi celesti sono in contatto con questi corpi [terrestri] tra¬ 
mite un corpo intermedio. In CONTRARIO. Ogni volta che c’è un contatto e un’azione 
tramite un corpo intermedio è necessario che il corpo intermedio riceva l’effetto del- 
1 agente per primo piuttosto che per ultimo: per es., il fuoco riscalda per prima l’aria e 
poi noi; ora, gli effetti delle stelle e del sole non possono essere ricevuti nelle orbite infe¬ 
riori, che per natura sono costituite della quintessenza e quindi non sono in grado di 
ricevere il caldo o il freddo o altre disposizioni, che si riscontrano in questi corpi infe¬ 
riori; dunque, l’azione non può pervenire, per loro mezzo, dai corpi superiori fino a 
questi corpi inferiori. 
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18. Praeterea, ei quod est medium providentiae providentia communicatur; sed 
providentia communicari non potest corporibus caeiestibus cum ratione careant; ergo 
non possunt esse medium in provisione rerum. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit III De Trincate: «Corpora crassiora et infirmiora per 
subtiliora et potentiora quodam ordine reguntur»; sed corpora caelestia sunt subtilio- 
ra et potentiora quam inferiora; haec ergo inferiora reguntur per illa. 

2. Praeterea, Dionysius dicit IV cap. De [163a] divinis notninibus quod radius Sola¬ 
ris «generationem visibilium corporum conferì et ad vitam ipsa movet et nutrit et 
auget»; hi autem sunt nobiliores effectus in his inferioribus; ergo et omnes alii effectus 
corporales producuntur a divina providenda mediantibus corporibus caelesdbus. 

3. Praeterea, secundum Philosophum in II Metaphysicae , illud quod est primum in 
aliquo genere est causa eorum quae sunt post in ilio genere; sed corpora caelestia sunt 
prima in genere corporum et motus eorum sunt primi inter alios motus corporales; ergo 
sunt causa corporalium quae hic aguntur, et sic idem quod prius. 

4. Praeterea, Philosophus dicit in II De generatone quod allatio solis in cuculo 
declivi est causa generationis et corruptionis in his inferioribus, unde et generationes et 
corruptiones mensurantur per motum praedictum; in libro edam De animalibus dicit 
quod omnes diversitates quae sunt in conceptibus sunt ex corporibus caeiestibus; ergo 
eis mediantibus haec inferiora disponuntur. 

5. Praeterea, Rabbi Moyses dicit quod caelum est in mundo sicut cor in animali; sed 
omnia alia membra gubernantur ab anima mediante corde; ergo omnia corpora alia 
gubemantur a Deo mediante caelo. 

Responsio 

Dicendum quod communis intentio omnium fuit reducere muldtudinem in unita- 
tem et varietatem in uniformitatem secundum quod possibile esset, et ideo antiqui con- 
siderantes diversitatem acdonum in istis inferioribus tentaverunt ea reducere in aliqua 
principia pauciora et simpliciora, scilicet in [I63b] dementa, multa aut unum, et in 
qualitates elementales. Sed ista posino non est rationabilis. Qualitates cnim elementales 
inveniuntur se habere in acdonibus rerum naturalium sicut instrumentalia principia, 
cuius signum est quod non eundem modum actionis habent in omnibus nec ad eun- 
dem terminum perveniunt acdones ipsorum: alium enim effectum habent in auro et 
ligno et animalis carne, quod non esset nisi agerent in quantum essent ab alio regolata. 
Actio autem principali agentis non reducitur sicut in principium in actionem instru¬ 
menti sed potius e converso, sicut effectus artis non debet attribuì serrae sed artifìci. 
Unde et effectus naturales non possunt reduci in qualitates dementales sicut in prima 
principia. 

Unde alii, scilicet Platonici, reduxerunt eos in formas simplices et separatas sicut in 
prima principia, ex quibus, ut dicebant, erat esse et generatio in istis inferioribus et 
omnis proprietas naturalis. Sed hoc edam non potest stare: a causa enim eodem modo 
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18. Inoltre, La provvidenza si comunica a ciò che è intermediario della provviden¬ 
za; ora, la provvidenza non si può comunicare ai corpi celesti, poiché essi sono privi di 
ragione; dunque, essi non possono fungere da intermediari nella provvidenza delle 
cose. 

In contrario 

1. C’è che Agostino, nel libro III della Trinità , dice: «I corpi più pesanti e più debo¬ 
li sono governati, secondo un determinato ordine, per mezzo dei corpi più sottili e più 
potenti» 125 ; ora, i corpi celesti sono più sottili e più potenti di quelli inferiori; dunque, 
questi [corpi] inferiori sono governati da quelli [superiori], 

2. Inoltre. Dionigi, nel cap. 4 dei [163a] Nomi divini, dice che il raggio solare «causa 
la generazione dei corpi visibili e li muove alla vita, li nutre e li fa crescere» 126 ; ora, que¬ 
sti sono gli effetti più eccellenti in questi [corpi] inferiori; dunque, anche tutti gli altri 
effetti corporei sono prodotti dalla provvidenza divina per mezzo dei corpi celesti. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II della Metafisica^ 21 , ciò che 
viene per primo in un determinato genere è causa di quelle cose che vengono dopo in 
quello [stesso] genere; ora, i corpi celesti sono i primi nel genere dei corpi e i loro movi¬ 
menti sono i primi fra tutti gli altri movimenti corporei; dunque, essi sono causa dei 
[movimenti] corporei che qui si producono; e quindi [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

4. Inoltre. Il Filosofo, nel libro II Della generazione [e della corruzione] 128 , dice che 
la traslazione del sole lungo l’orbita dell’ecGttica è causa di generazione e di corruzio¬ 
ne in questi corpi inferiori, cosicché anche le generazioni e le corruzioni sono scandite 
dal movimento predetto; anche nel libro della [Riproduzione] degli animali 129 dice che 
tutte le diversità che esistono nei feti dipendono dai corpi celesti; dunque, questi corpi 
inferiori sono disposti per mezzo di essi. 

5. Inoltre. Mosè Maimonide 130 dice che il cielo è nel mondo come il cuore è nel- 
l’animale; ora, tutte le altre membra sono governate dall’anima per mezzo del cuore; 
dunque, tutti gli altri corpi sono governati da Dio per mezzo del cielo. 

Rispondo, 

dicendo che l’intento comune a tutti [i filosofi] fu [quello] di ricondurre, per quan¬ 
to era possibile, la molteplicità all’unità e la diversità all’uniformità. Gli amichi, quindi, 
considerando che le attività di questi [corpi] inferiori erano diversificate, cercarono di 
ridurle ad alcuni princìpi [sempre] più pochi e [sempre] più semplici, cioè agli [163b] 
elementi, [sia che fossero] molteplici [sia che fosse] uno solo, e a qualità elementari. Ma 
questo modo di vedere non è ragionevole. Infatti, è dato osservare che le qualità ele¬ 
mentari si comportano nelle attività delle cose naturali come princìpi strumentali. Ne è 
segno il fatto che esse non hanno in tutte le cose lo stesso comportamento e neppure le 
loro attività conseguono lo stesso risultato. Esse, infatti, nell’oro producono un effetto, 
nel legno un altro e nella carne dell’animale un altro [ancora]. Ma non sarebbe così, se 
esse non agissero in quanto sono governate da un altro. Ora, l’azione dell’agente prin¬ 
cipale non si riconduce, come a principio, all’azione dello strumento, ma piuttosto 
[accade] tutto il contrario. Per es., l’effetto dell’arte non deve essere attribuito alla sega, 
bensì all’artigiano. Perciò anche gli effetti naturali non possono essere ricondotti alle 
qualità elementari come a primi princìpi. 

Perciò altri, cioè i platonici, li ricondussero a delle forme semplici e separate come 
a primi princìpi, dai quali, stando a quanto dicevano, derivava l’essere e la generazione 
di questi corpi inferiori e qualsiasi proprietà naturale. Ma neppure questa tesi si regge. 
Infatti, da una causa che si comporta sempre nello stesso modo deriva un effetto che si 
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se habente est effectus semper eodem modo se habens; formae autem illae ponebantur 
esse immobiles, unde oporteret ut semper ab eis generatio esset uniformiter in istis infe- 
rioribus, cuius contrarium videmus ad sensum. Onde oportet ponere principia genera- 
tionis et corruptionis et aliorum motuum consequentium in his inferioribus esse aiiqua 
quae non semper eodem modo se habeant, oportet tamen ea semper manere quasi 
prima generationis principia ut generatio continua esse possit: et ideo oportet ea esse 
invariabilia secundum substantiam, moveri autem solum secundum locum ut per acces- 
sum et recessum contrarios et diversos motus in his inferioribus effìciant; et huiusmo- 
di sunt corpora cadestia; et ideo omnes effectus corporales oportet reducere in ea sicut 
in causas. [164a] 

Sed in hac reducrione duplex error fuit. Quidam enim haec inferiora in corpora 
caelestia reduxerunt sicut in causas simpliciter primas eo quod nullas substantias incor- 
poreas arbitrabantur, unde priora in corporibus dixerunt esse prima inter entia. Sed 
hoc manifeste apparet esse falsum: omne quod enim movetur oportet in principium 
immobile reduci cum nihil a se ipso moveatur et non sit abire in infìnitum; corpus 
autem cadeste, quamvis non varietur secundum gencrationem et corruptionem aut 
secundum aliquem motum qui variet aliquid quod insit substantiae eius, movetur 
tamen secundum locum; unde oportet in aliquod prius principium reductionem fieri ut 
sic ea quae alterantur quodam ordine reducantur in alterans non alteratum, motum 
tamen secundum locum, et ulterius in id quod nullo modo movetur. 

Quidam vero posuerunt corpora caelestia esse causas istorum inferiorum non 
solum quantum ad motum sed etiam quantum ad p rim am eorum institutionem, sicut 
Avicenna dicit in sua Metapkysica quod ex eo quod est commune omnibus corporibus 
caelestibus, scilicet natura motus circularis, causatur in his inferioribus id quod est eis 
commune, scilicet materia prima, et ex his in quibus corpora caelestia differunt ad invi- 
cem causatur diversitas formarum in his inferioribus, ut sic caelestia corpora sint media 
inter Deum et ista inferiora etiam in via creationis quodam modo. Sed hoc est alienum 
a fide, quae ponit omnem naturam immediate esse a Deo conditam secundum sui pri- 
mam institutionem, unam autem creaturam moveri ab altera praesuppositis virtutibus 
naturalibus utrique creaturae ex divino opere attributis: et ideo ponimus corpora cae¬ 
lestia esse causas inferiorum per viam motus [164b] tantum, et sic esse media in opere 
gubemationis non autem in opere creationis. 

1. Ad primum igitur dicendum quod Damascenus intendit a corporibus caelestibus 
excludere respectu horum inferiorum causalitatem primam vel etiam necessitatem 
inducentem: corpora enim caelestia etsi semper eodem modo agant, eorum tamen 
effectus recipitur in inferioribus secundum modum inferiorum corporum, quae in con- 
trariis dispositionibus frequenter inveniuntur, unde virtutes caelestes non semper indu- 
cunt effectus su'os in his inferioribus propter impedimentum contrariae dispositionis. 
Et hoc est quod Philosophus dicit in libro De soffino et vigilia quod frequenter fiunt 
signa imbrium et ventorum quae tamen non eveniunt propter contrarias dispositiones 
fortiores. 

2. Ad secundum dicendum quod dispositiones istae quae contrariantur cadesti vir- 
tuti non sunt ex prima institutione causatae a corpore cadesti sed ex divina operatio- 
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comporta sempre nello stesso modo. Ora, essi affermano che quelle forme sono immo¬ 
bili, cosicché sarebbe necessario che la generazione, derivante da esse, fosse in questi 
corpi inferiori sempre uniforme. Ma i nostri sensi vedono che accade il contrario. Per¬ 
ciò bisogna sostenere che i princìpi della generazione, della corruzione e degli altri 
movimenti conseguenti in questi corpi inferiori non sempre si comportano nello stesso 
modo. Tuttavia occorre che essi permangano sempre come princìpi primi della gene¬ 
razione, affinché ci possa essere una generazione continua. Quindi è necessario che essi 
siano invariabili secondo la sostanza e che, inoltre, si muovano secondo il luogo, affin¬ 
ché, per mezzo del [loro] avvicinamento e del [loro] allontanamento, producano in 
questi corpi inferiori movimenti diversi e contrari. Di questo genere sono i corpi cele¬ 
sti. Perciò bisogna ricondurre tutti gli effetti corporei ad essi come alle [loro] cause. 
[164a] 

Ma in questa riduzione ci fu un duplice errore. Infatti, alcuni ridussero questi 
[corpi] inferiori ai corpi celesti, come alle cause assolutamente prime, poiché riteneva¬ 
no [che non esistesse] nessuna sostanza incorporea. Perciò dissero che i primi corpi 
fossero i primi enti. Ma appare manifestamente che ciò è falso. Infatti, tutto ciò che si 
muove bisogna che si riduca ad un principio immobile, dato che niente si muove da se 
stesso e non si può andare all’infinito. Invece il corpo celeste, benché non muti secon¬ 
do la generazione e la corruzione o secondo qualche movimento che muti qualcosa 
all’interno della sua sostanza, tuttavia si muove secondo il luogo. Perciò è necessario 
che la riduzione si risolva in un unico principio che venga ancora prima, di modo che, 
così, quelle cose che si modificano secondo un certo ordine, si riconducano ad un prin¬ 
cipio che modifica senza modificarsi. Comunque il movimento secondo il luogo [è 
necessario che si riconduca] ulteriormente in ciò che in nessun modo si muove. 

Altri, invece, sostennero che i corpi celesti fossero causa di questi [corpi] inferiori 
non solo quanto al movimento, ma anche quanto alla loro prima costituzione, come 
dice Avicenna nella sua Metafisica 1 '* i, nel senso che ciò che è comune a tutti i corpi 
celesti, vale a dire la natura del movimento circolare, causa in questi [corpi] inferiori 
ciò che essi hanno di comune, ossia la materia prima, e quelle cose in cui i corpi cele¬ 
sti si distinguono gli uni dagli altri causano in questi [corpi] inferiori la diversità delle 
forme. Ed è così che, in qualche modo, i corpi celesti sono intermedi fra Dio e questi 
[corpi] inferiori anche nel processo della creazione. Ma ciò è lontano dalla fede, la 
quale dice che ogni creatura è stata creata direttamente da Dio quanto alla sua prima 
costituzione e invece [dice] che una creatura è mossa da un’altra, presupposte le 
potenze naturali ad entrambe concesse dall’azione di Dio. E quindi sosteniamo che i 
corpi celesti sono causa dei [corpi] inferiori solo per via di movimento [164b] e che in 
questo modo essi sono degli intermediari nell’opera del governo, ma non nell’opera 
della creazione. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il Damasceno intende escludere dai 
corpi celesti, rispetto a questi [corpi] inferiori, la causalità prima o anche l’introduzio¬ 
ne della necessità: infatti, i corpi celesti, benché agiscano sempre nello stesso modo, tut¬ 
tavia il loro effetto è ricevuto nei [corpi] inferiori secondo il modo [di essere] dei corpi 
inferiori, che spesso si trovano nelle disposizioni contrarie, cosicché le forze celesti non 
sempre producono i propri effetti in questi [corpi] inferiori a causa dell’ostacolo della 
disposizione contraria. E questo è quanto dice il Filosofo nel libro Del sonno e della 
veglia 132 , cioè che spesso si manifestano i segni della pioggia e dei venti, che tuttavia 
non si verificano per delle disposizioni contrarie più forti. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che queste disposizioni, che contrastano la 
forza celeste non sono causate dal corpo celeste sin dalla [loro] prima costituzione, ma 
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ne, per quam ignis effectus est calidus et aqua frigida et sic de aliis, et sic non oportet 
omnia impedimenta huiusmodi in causas caelestes reducere. 

3. Ad tertium dicendum quod virtutes activae in his inferioribus sunt instrumenta- 
les tantum, unde sicut instrumentum non movet nisi motum a principali agente, ita nec 
virtutes activae inferiores agere possunt nisi motae a corporibus caelestibus. 

4. Ad quartum dicendum quod obiectio illa tangit quandam opinionem quae habe- 
tur in libro Fontis vitae , qui ponit quod nullum corpus ex virtute corporali agit sed 
quandtas quae est in materia impedir formam ab actione, et omnis actio quae attribui- 
tur corpori est alicuius virtutis spiritualis operantis in ipso torpore; et hanc opinionem 
Rabbi Moyses dicit esse Loquendum [165a] in lege Maurorum, dicunt enim quod ignis 
non calefacit sed Deus in igne. Sed haec positio stulta est cum auferat rebus omnibus 
naturales operationes, et contrariatur dictis philosophorum et sanctorum: unde di- 
cimus quod corpora per virtutem corporalem agunt, nihilominus tamen Deus operatur 
in omnibus rebus sicut causa prima operatur in causa secunda. Quod igitur inducitur 
quod corpora aguntur tantum et non agunt, debet intelligi secundum hoc quod illud 
dicitur agere quod habet dominium super actionem suam, secundum quem modum lo- 
quendi dicit Damascenus quod «animalia bruta non agunt sed aguntur»: per hoc tamen 
non exduditur quin agant secundum quod agere est actionem aliquam exercere. 

5. Ad quintum dicendum quod agens semper est diversum vel contrarium paticn- 
ti, ut dicitur in I De generatione: et ideo corpori non competit agere in aliud corpus 
secundum hoc quod habet commune cum eo sed secundum id in quo ab eo distingui- 
tur; et ideo corpus non agit in quantum est corpus sed in quantum est tale corpus, sicut 
edam animai non radocinatur in quantum est animai sed in quantum est homo, et simi- 
liter ignis non calefacit in quantum est corpus sed in quantum est calidus, et similiter 
edam est de corpore caelesd. 

6. Ad sextum dicendum quod dimensiones praeintelliguntur in materia non in actu 
completo ante formas naturales sed in actu incompleto, et ideo sunt prius in via mate¬ 
rne et generadonis; sed forma est prior in via complementi. Secundum hoc autem ali- 
quid agit quod completum est et ens actu, non secundum quod est in potenda: secun¬ 
dum hoc enim padtur. Et ideo non sequitur, si materia vel dimensiones in materia 
praeexistentes non agunt, quod forma non agat, sed e converso; sequeretur autem 
[165b] quod si non paduntur, quod forma non padatur. Et tamen forma corporis cae- 
lestis non inest ei mediantibus huiusmodi dimensionibus, ut Commentator ibidem 
dicit. 

7. Ad septimum dicendum quod ordo effectuum debet respondere ordini causa- 
rum; in causis autem secundum auctorem illius libri talis ordo invenitur quod primum 
est causa prima, scilicet Deus, secundum autem intelligenda, terdum vero anima; unde 
et primus effectus, qui est esse, proprie attribuitur causae primae, et secundus, qui est 
cognoscere, attribuitur intelligendae, et tertius, qui est movere, attribuitur animae. Sed 
tamen causa secunda semper agit in virtute causae primae et sic aliquid habet de ope¬ 
ratone eius, sicut edam inferiores orbcs habent aliquid de motu primi orbis: unde et 
intelligentia secundum ipsum non solum intelligit sed et dat esse, et anima, quae est 
effecta ab intelligenda secundum eum, non solum movet, quod est aedo animalis, sed 
edam intelligit, quod est actio intellectualis, et dat esse, quod est actio divina, et hoc 
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^all’azione divina, per mezzo della quale il fuoco è stato fatto caldo e l’acqua fredda e 
così [dicasi] delle altre cose e quindi non è necessario ricondurre alle cause celesti tutti 
gli impedimenti di questo genere. 

3. Alla terza bisogna rispondere che le potenze attive in questi [corpi] inferiori sono 
soltanto strumentali, cosicché, come lo strumento muove solo se [è] mosso dall’agente 
principale, così anche le potenze attive inferiori possono agire solo se [sono] mosse dai 
corpi celesti. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quell’obiezione ha a che fare una certa opi¬ 
nione, che si trova nel libro Fonte della vila ]ìi , secondo la quale nessun corpo agisce 
per una forza corporea, ma la quantità esistente nella materia impedisce la forma ad 
agire ed ogni azione, che si attribuisce al corpo, appartiene a qualche forza spirituale 
operante nello stesso corpo; e Mosè Maimonide 134 dice che questa era l’opinione dei 
Parlanti [165a] nella legge dei Mauri; costoro, infatti, dicono che a riscaldare non è il 
fuoco, bensì Dio nel fuoco. Ma questa è opinione sciocca, poiché sottrae a tutte le cose 
le operazioni naturali e va contro i detti dei filosofi e dei Santi [Padri]. Perciò diciamo 
che i corpi agiscono per mezzo di una forza corporea, comunque Dio opera in tutte le 
cose come la causa prima opera nella causa seconda. Quanto poi si conclude, cioè che 
i corpi sono soltanto fatti agire e non agiscono, deve essere inteso nel senso in cui si dice 
che agisce ciò che ha il dominio sulla propria azione; e secondo questo modo di parla¬ 
re il Damasceno dice che «gli animali bruti non agiscono, ma sono fatti agire» 135 . Tut¬ 
tavia, con ciò non si esclude che essi agiscano secondo che agire significa esercitare una 
qualche azione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’agente è sempre distinto o contrario al 
paziente, com’è detto nel libro I Della generazione [e della corruzione j 136 : e quindi ad 
un corpo non compete di agire su un altro corpo secondo ciò che ha in comune con 
esso, ma secondo ciò in cui da esso si distingue; e quindi, il corpo non agisce in quan¬ 
to corpo, ma in quanto è un determinato corpo, come pure l’animale non ragiona in 
quanto animale, ma in quanto uomo; e similmente, il fuoco non riscalda in quanto è 
corpo, ma in quanto è caldo; e lo stesso dicasi anche riguardo al corpo celeste. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che le dimensioni sono presupposte nella materia 
non [come esistenti] in atto completo prima delle forme naturali, ma [come esistenti] in 
atto incompleto e quindi vengono prima in ordine alla materia e alla generazione; inve¬ 
ce viene prima la forma in ordine alla completezza. Ora, in tanto una cosa agisce in quan¬ 
to è giunta alla [sua] completezza e in quanto è un ente in atto, non in quanto è in poten¬ 
za: infatti, in quanto in potenza, essa [piuttosto] subisce. E quindi, dal fatto che la mate¬ 
ria o le dimensioni preesistenti nella materia non agiscono non segue che non agisca la 
forma, ma è il contrario; invece, dal fatto che esse non subiscono seguirebbe [165b] che 
[neanche] la forma subirebbe. Comunque, la forma del corpo celeste non inerisce in 
esso mediante simili dimensioni, come il Commentatore dice in quello [stesso] luogo. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’ordine degli effetti deve corrispondere 
all’ordine delle cause; ora, secondo l’autore di quel libro, nelle cause si riscontra il 
seguente ordine: per primo c’è la causa prima, cioè Dio, poi per secondo l’intelligenza, 
invece per terzo l’anima. Perciò anche il primo effetto, che è l’essere, è attribuito pro¬ 
priamente alla causa prima, e il secondo, che è il conoscere, è attribuito all’intelligenza, 
e il terzo, che è il muovere, è attribuito all’anima. Tuttavia la causa seconda agisce sem¬ 
pre in virtù della causa prima e quindi essa possiede qualcosa dell’operazione di que¬ 
st ultima, come anche le orbite inferiori possiedono qualcosa del movimento della 
prima. Perciò, anche l’intelligenza, secondo lo stesso autore, non solo conosce, ma dà 
anche l’essere, e l’anima, che secondo lui è influenzata dall’intelligenza, non solo 
muove, cosa che è un’azione animale, ma anche conosce, cosa che è un’azione intellet¬ 
tuale, e dà l'essere, cosa che è un’azione divina. E dico queste cose in riferimento all’a- 
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dico de anima nobili quam intelligit ille esse animam caelestis corporis vel quamlibet 
aliam rationalem animam. Sic ergo non oportet quod soia virtus divina immediate 
moveat sed etiam inferiores causae per virtutes proprias secundum quod participant 
virtutem superiorum causarum. 

8. Ad octavum dicendum quod secundum Augustinum rationes seminales dicun- 
tur omnes vires activae et passivae a Deo creaturis collatae quibus mediantibus natura- 
les effectus in esse producit: unde ipse dicit in III De Trinitate quod «sicut matres gra- 
vidae sunt fetibus, sic ipse mundus gravidus est causis nascendum», exponens quod su- 
pra de rationibus seminalibus dixerat, quas edam «vires et facultates [166a] rebus dis- 
tributas» nominaverat. Unde inter has rationes seminales continentur etiam virtutes 
activae corporum caelesdum, quae sunt nobiliores virtudbus acdvis inferiorum corpo- 
rum et ita possunt eas movere; et dicuntur rationes seminales in quantum in causis acti- 
vis sunt omnes effectus originaliter sicut in quibusdam seminibus. Si tamen intelligan- 
tur rationes seminales inchoationes formarum quae sunt in materia prima secundum 
quod est in potentia ad omnes formas, ut quidam volunt quamvis non multum conve- 
niat dictis Augustini, tamen potest dici quod earum simplicitas est propter earum 
imperfectionem sicut et materia prima est simplex, et ideo ex hoc non habent quod non 
moveantur sicut nec materia prima. 

9. Ad nonum dicendum quod oportet sexuum diversitatem in aliquas causas caele- 
stes reducere: omne enim agens intendit assimilare sibi patiens secundum quod potest, 
unde vis acdva quae est in semine maris intendit conceptum semper ducere ad sexum 
masculinum, qui perfectior est, unde sexus femineus accidit praeter intentionem natu- 
rae particularis agentis; nisi ergo esset aliqua virtus quae intenderet femininum sexum, 
generatio feminae esset omnino a casu sicut et aliorum monstrorum; et ideo dicitur 
quod quamvis sit praeter intentionem naturae particularis, ratione cuius dicitur «femi- 
na mas occasionatus», tamen de intentione est naturae universalis, quae est vis corpo¬ 
ris caelestis, ut Avicenna dicit. Sed potest esse impedimentum ex parte materiae quod 
nec virtus caelestis nec particularis consequitur enectum suum, productionem scOicet 
masculini sexus: unde quandoque femina generatur etiam existente disposinone in cor- 
pore cadesti ad contrarium propter materiae indispositionem, [166b] vel e contrario 
generabitur sexus masculinus contra dispositionem caelestis corporis propter particu¬ 
laris virtutis victoriam super materiam. Contingit ergo quod in conceptione geminorum 
operatione naturae materia separatur, cuius una pars magis oboedit virtuti agenti quam 
altera propter alterius indigentiam, et ideo in una parte generatur sexus femineus, in 
altera masculinus, sive corpus cadeste disponat ad unum sive ad alterum; magis tamen 
hoc potest accidere quando corpus cadeste disponit ad femineum sexum, 

10. Ad decimum dicendum quod causa prima magis dicitur influere quam secun- 
da in quantum eius effectus est intimior et permanentior in causato quam effectus cau¬ 
sae secundae; effectus tamen magis similatur causae secundae quia per eam determina- 
tur quodam modo actio primae causae ad hanc effectum. 

11. Ad undecimum dicendum quod, quamvis motus caelestis secundum quod est 
actus mobilis corporis non sit motus voluntarius, secundum tamen quod est actus 
moventis est voluntarius, id est ab aliqua voluntate causatus, et secundum hoc ea quae 
ex motu ilio causantur sub providentia cadere possunt. 
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nòna eccellente, quale quell’autore pensa che sia l’anLma del corpo celeste o qualsiasi 
altra anima razionale. Così, dunque, non è necessario che solo la potenza divina muova 
direttamente, ma anche le cause inferiori per mezzo delle proprie potenze, nella misu¬ 
ra in cui partecipano della potenza delle cause superiori. 

8. All'ottava bisogna rispondere che, secondo Agostino 137 , ragioni seminali sono 
dette tutte quelle potenze attive e passive concesse da Dio alle creature, mediante le 
quali egli produce nell’essere gli effetti naturali; per conseguenza egli stesso, nel libro 
III della Trinità , quando spiega ciò che aveva detto prima riguardo alle ragioni semina¬ 
li, che aveva chiamato anche «forze e facoltà [166a] distribuite» tra le cose 138 , dice che 
«come le madri sono gravide delia [loro] prole, così il mondo stesso è gravido delle 
cause degli esseri che nascono» 139 . Perciò fra queste ragioni seminali sono incluse 
anche le potenze attive dei corpi celesti, che sono più eccellenti delle potenze attive dei 
corpi inferiori e quindi le possono muovere. E sono dette ragioni seminali, in quanto 
che nelle cause attive esistono originariamente tutti gli effetti, come in certi semi. Tut¬ 
tavia, se per ragioni seminali s’intendono gli inizi delle forme, le quali esistono nella 
materia prima nella misura in cui essa è in potenza a tutte le forme, come vogliono alcu¬ 
ni, benché ciò non si accordi molto con le parole d’Agostino, tuttavia si può dire che la 
loro semplicità dipende dalla loro imperfezione, nello stesso modo in cui è semplice 
anche la materia prima. E quindi da ciò non deriva che non siano mosse, come [non lo 
è] neanche la materia prima. 

9. Alla nona bisogna rispondere che bisogna ricondurre la diversità dei sessi ad 
alcune cause celesti. Infatti, ogni agente, per quanto può, tende a rendere simile a sé 
il paziente, cosicché la potenza attiva, che esiste nel seme maschile, tende sempre a 
portare il concepito verso il sesso maschile, che è più perfetto; perciò il sesso femmi¬ 
nile si ha al di là dell’intenzione della natura particolare dell’agente. Dunque, se non 
ci fosse una qualche potenza, che tendesse al sesso femminile, la generazione della 
femmina dipenderebbe completamente dal caso, come [ne dipende] anche [quella] 
degli altri mostri. E quindi si dice che, quantunque sia al di là dell’intenzione della 
natura particolare, per la qual cosa si dice [che] «la femmina [è] un maschio casua¬ 
le», tuttavia è nell’intenzione della natura universale, che è la forza del corpo celeste, 
come dice Avicenna 140 . Ma ci può essere un impedimento da parte della materia, in 
quanto né la potenza celeste né [quella] particolare conseguono il proprio effetto, 
cioè la produzione del sesso maschile; cosicché talvolta, a causa della indisposizione 
della materia, è generata la femmina, anche se nel corpo celeste esiste una disposizio¬ 
ne contraria, [166b] oppure, viceversa, si genererà un sesso maschile contro la dis¬ 
posizione del corpo celeste a causa della vittoria della potenza particolare sulla mate¬ 
ria. Accade, dunque, che, nel concepimento dei gemelli, la materia è divisa per opera 
della natura: una delle due parti obbedisce alla potenza dell’agente più dell’altra a 
causa della deficienza dell’altra e quindi in una parte si genera il sesso femminile, nel¬ 
l’altra quello maschile, sia che il corpo celeste disponga ad un sesso sia che disponga 
all’altro; tuttavia ciò può accadere più facilmente quando il corpo celeste dispone al 
sesso femminile. 

10. Alla decima bisogna rispondere che la causa prima si dice che influisca più della 
seconda, in quanto il suo effetto nel causato è più intimo e più durevole dell’effetto 
della causa seconda. Tuttavia l’effetto si rassomiglia di più alla causa seconda, poiché 
per mezzo di essa si determina in qualche modo l’azione della prima causa per un tale 
effetto. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque il movimento celeste, in 
quanto atto di un corpo mosso, non sia un movimento volontario, tuttavia in quanto è 
atto di chi muove è volontario, cioè causato da qualche volontà e in base a ciò quelle 
cose che sono causate da tale movimento possono cadere sotto la provvidenza. 
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12. Ad duodecimum dicendum quod effectus non sequitur ex causa prima nisi 
posita causa secunda, unde necessitas causae primae non inducit necessitatem in effec- 
tu nisi posita necessitate in causa secunda. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod corpus cadeste non est factum propter 
hominem sicut principalem finem, sed finis principali eius est bonitas divina. Et ite- 
rum quod homo sit nobilius cadesti corpore non est ex natura corporis sed ex natura 
animae rationalis. Et praeterea, dato quod etiam corpus hominis [167a] esset simplici- 
ter nobilius quam corpus cadi, nihil prohiberet corpus cadi secundum aliquid esse 
nobilius humano corpore, in quantum illud scilicet habet virtutem activam, hoc autem 
passivam, et sic poterit agere in ipsuxn: et sic etiam ignis in quantum est actu calidus 
agit in corpus humanum in quantum est potentia calidum. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod anima rationalis et est substantia quae- 
dam et est corporis actus: in quantum ergo est substantia est nobiliore forma cadesti, 
non autem in quantum est corporis actus. Vel potest dici quod anima est perfectio cor¬ 
poris humani et ut forma et ut motor; corpus autem cadeste, quia perfectius est, non 
requirit aliquam substantiam spiritualem quae perfìciat ipsum ut forma sed quae perfi- 
cit ipsum ut motor tantum, et haec perfectio secundum naturam est nobilior quam 
anima humana. Quamvis etiam quidam posuerint motores coniunctos orbium esse for- 
mas eorum, quod sub dubio ab Augustino relinquitur in II Super Genesim ad litteram, 
Ieronymus etiam asserere videtur, Eccl. 1, 6 super illud: «Lustrans universa in circuitu» 
etc., glosa: «Spiritum solem nominavit, quod animai sit, spiret et vigeat»; Damascenus 
tamen in II libro contrarium dicit: «Nullus», inquit, «animatos caelos vd luminaria exi- 
stimet: inanimati sunt enim et insensibiles». 

15. Ad quintum decimum dicendum quod actio etiam contrarii quod repugnat vir- 
tuti activae alicuius corporis cadestis, habet aliquam causam in cado: per motum enim 
primum ponitur a philosophis quod res inferiores conservantur in suis actionibus, et ita 
illud contrarium quod agit impediendo effectum alicuius corporis caelestis, utpote cali¬ 
dum quod impedit humectationem lunae, habet etiam aliquam [167b] causam caele- 
stem, et sic etiam sanitas quae consequitur non omnino contrariatur actioni cadestis 
corporis sed habet ibi aliquam radicem. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod corpora cadestia tangunt inferiora sed 
non tanguntur ab eis, ut dicitur in I De generatione , nec quodlibet eorum tangit quod- 
libet istorum immediate sed per medium, ut dicebatur. 

17. Ad septimum decimum dicendum qund actio agentis recipitur in medio per 
modum medii et ideo quandoque alio modo recipitur in medio quam in ultimo, sicut 
virtus magnetis attrahentis defertur ad ferrum per medium aèrem qui non attrahitur, et 
virtus piscis stupefacientis manum defertur ad manum mediante rete quod non stupe- 
scit, ut dicit Commentator in Vili Physicorum\ corpora autem caelestia habent quidem 
omnes qualitates existentes in his inferioribus suo modo, scilicet originaliter, et non 
prout sunt in his; unde et actiones supremorum corporum non recipiuntur in mediis 
orbibus ut alterentur sicut haec inferiora. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod huiusmodi inferiora gubemantur a divi¬ 
na providentia per superiora corpora non ita quod divina providentia iliis corporibus 
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12. Alla dodicesima bisogna rispondere che l’efferto non segue alla causa prima, se 
non sia stata posta la causa seconda, cosicché la necessità della causa prima non intro¬ 
duce una necessità nell'effetto, qualora non sia stata posta la necessità nella causa 
seconda. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che il corpo celeste non è stato fatto in vista 
dell’uomo, come fine principale, ma il suo fine principale è la bontà di Dio. E inoltre, 
il fatto che l’uomo sia più eccellente del corpo celeste non dipende dalla natura del 
corpo, ma dalla natura dell’anima razionale. E ancora, ammesso anche che il corpo del¬ 
l’uomo [167a] sia assolutamente più nobile del corpo del cielo, nulla impedisce che il 
corpo del cielo sia più eccellente del corpo umano sotto un certo punto di vista, in 
quanto cioè quello ha una potenza attiva, questo [ha] una potenza passiva e quindi 
quello potrà influire su questo. E quindi anche il fuoco, in quanto è caldo in atto, influi¬ 
sce sul corpo umano in quanto è caldo in potenza. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che l’anima razionale è una determi¬ 
nata sostanza ed è atto del corpo; dunque, in quanto sostanza, è più eccellente della 
forma del cielo, invece non [lo è] in quanto atto del corpo. Oppure si può dire che l’a¬ 
nima è la perfezione del corpo umano sia come forma sia come motore; invece il corpo 
celeste, poiché è più perfetto, non richiede una determinata natura spirituale, che, 
come forma, lo perfezioni, ma che lo perfezioni soltanto come motore e questa perfe¬ 
zione è per natura più eccellente dell’anima umana. Ciò nonostante, alcuni hanno 
anche sostenuto che i motori congiunti delle orbite ne fossero le forme, cosa che Ago¬ 
stino lascia in dubbio nel libro II del Commento letterale della Genesi 141 e che sembra 
sostenere anche Girolamo 142 ; commentando quel versetto del cap. 1 deH'Ecclesliaste: 
«Andando in giro tutto intorno...» 143 ecc., la glossa [dice]; «Chiamò spirito il sole, che 
è un animale, respira e vive» 144 ; tuttavia il Damasceno, nel libro II, dice il contrario: 
«Nessuno, scrive, pensi che i cieli o le stelle siano animati: infatti sono inanimati e insen¬ 
sibili» 145 . 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che anche l’azione del contrario, che con¬ 
trasta con la potenza attiva di qualche corpo celeste, ha qualche causa nel cielo: infatti, 
i filosofi sostengono che le realtà inferiori sono conservate nelle proprie azioni per 
mezzo del primo movimento, e quindi quel contrario che, agendo, impedisce l’effetto 
di qualche corpo celeste, come il caldo che impedisce l’aumento dell’umidità dovuto 
alla luna, ha anche qualche causa [167b] celeste, e così anche la salute che si consegue 
non è del tutto in contrasto con l'azione del corpo celeste, ma ha lì qualche causa. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che i corpi celesti toccano quelli inferiori, 
ma da questi non sono toccati, com’è detto nel libro I Della generazione [e della corru¬ 
zione J 146 , né uno qualsiasi di quelli tocca direttamente uno qualsiasi di questi, ma [lo 
tocca] tramite un corpo intermedio, come si diceva. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che l’azione dell’agente è ricevuta dal 
corpo intermedio secondo il modo [di essere] del corpo intermedio e quindi talvolta 
essa è ricevuta dal corpo intermedio in un modo e dall’ultimo in un altro, come la 
potenza del magnete che attrae è trasmessa al ferro tramite il corpo intermedio dell’a¬ 
ria, che non è attratta, e [come] la potenza del pesce che intorpidisce la mano è tra¬ 
smessa alla mano per mezzo della rete, che non intorpidisce, come dice il Commenta- 
tore nel libro Vili della Fisica 147 . Ora, i corpi celesti possiedono certamente tutte le 
qualità esistenti in questi [corpi] inferiori a modo loro, cioè originariamente e non 
come esistono in questi [ultimi]. Perciò anche le azioni dei corpi superiori non sono 
ricevute nelle orbite intermedie di modo che queste si modifichino, come [accade per] 
questi [corpi] inferiori. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che questi [corpi] inferiori sono governa¬ 
ti dalla provvidenza divina per mezzo dei corpi superiori non in modo tale che la prov- 
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communicetur, sed quia efficiuntur divinae providentiae instrumenta, sicut ars non 
communicatur martello quod est instrumentum artis. 


Articulus decimus 

Vtrum humani actus gubernentur a divina providential 
mediantibus corporibus caelestibus 

1. Decimo quaeritur utrum humani actus gubernentur a divina providentia 
mediantibus corporibus caelestibus. Et videtur quod sic: dicit enim Damascenus quod 
corpora caelestia «constituunt in nobis complexiones et [168a] habitus et dispositio- 
nes»; sed habitus et dispositiones pertinent ad intellectum et voluntatem, quae sunt 
principia humanorum actuum; ergo humani actus mediantibus corporibus caelestibus 
disponuntur a Deo. 

2. Praeterea, dicitur in Sex principili quod «anima coniuncta corpori corporis com- 
plexionem imitatur»; sed corpora caelestia imprimunt in complcxionem humanam; 
ergo et in ipsam animam, et ita possunt esse causa humanorum actuum. 

3. Praeterea, omne illud quod agit in prius agit in posterius; sed essentia animae est 
prius quam eius potentiae, scùicet voluntas et intellectus, cum ex essentia animae orian- 
tur; cum igitur corpora caelestia imprimant in ipsam essentiam animae rationalis - 
imprimunt enim in eam secundum quod est corporis actus, quod ei per essentiam suam 
convenit - videtur quod corpora caelestia imprimant in intellectum et voluntatem, et 
sic sunt principia humanorum actuum. 

4. Praeterea, instrumentum non solum agit in virtute propria sed in virtute princi¬ 
pali agentis; sed corpus caeli, cum sit movens motum, est instrumentum spirituali 
substantiae moventis, et motus eius non solum est actus corporis moti sed actus spiri- 
tus moventis; ergo motus eius non solum agit in virtute corporis moti sed etiam in vir¬ 
tute spiritus moventis; sed sicut corpus illud cadeste praeminet humano corpori, ita 
spiritus ille praeminet humano spiritili; ergo sicut motus ille imprimit in corpus huma- 
num, ita imprimit in animam humanam, et ita videtur quod sint principia humanorum 
actuum. 

5. Praeterea, experimentaliter invenitur aliquos homines a sua nativitate esse dis- 
positos ad addiscenda vel exercenda aliqua artificia, [168b] quidam ad hoc quod sint 
fabri, quidam ad hoc quod sint medici, et sic de aliis; nec hoc potest reduci sicut in cau- 
sam in principia proxima generationis, quia quandoque nati inveniuntur dispositi ad 
quaedam ad quae parentes non indinabantur; ergo oportet quod haec diversitas dis- 
positionum reducatur sicut in causam in corpora caelestia; sed non potest dici quod 
huiusmodi dispositiones sint in animabus mediantibus corporibus, quia ad has indina- 
tiones nihil operantur corporeae qualitates sicut operantur ad iram et gaudium et huiu¬ 
smodi animae passiones; ergo corpora caelestia immediate et directe in animas hu- 
manas imprimunt, et ita humani actus mediantibus ipsis caelestibus corporibus dispo¬ 
nuntur. 

6. Praeterea, in humanis actibus isti videntur ceteris praeminere, scilicet regnare, 
gerere bella et huiusmodi; sed, sicut dicit Ysaac in libro De diffinitionibus , Deus fecit 
regnare orbem super regna et super bella; ergo multo fortius alii humani actus median¬ 
tibus corporibus caelestibus disponuntur. 
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videnza divina si comunichi a quei corpi, ma in modo tale che diventano strumenti 
della provvidenza divina, come l’arte non viene comunicata al martello, che [pure] è 
uno strumento dell’arte. 


Articolo 10 

Se gli atti umani siano governati dalla provvidenza divina 
mediante i corpi celesti 148 


Obiezioni 

1. Per decimo ci si chiede se gli atti umani siano governati dalla provvidenza divi¬ 
na mediante i corpi celesti. E sembra di sì. Infatti, dice il Damasceno che i corpi cele¬ 
sti «formano in noi le strutture [organiche del corpo], [168a] gli abiti e le disposizio¬ 
ni» 149 ; ora, gli abiti e le disposizioni appartengono all’intelletto e alla volontà, che sono 
princìpi degli atti umani; dunque, gli atti umani sono disposti da Dio mediante i corpi 
celesti. 

2. Inoltre. Nei Sei princìpi si dice che «l’anima, congiunta al corpo, imita la struttu¬ 
ra del corpo» 150 ; ora, i corpi celesti influiscono sulla struttura [organica] umana; dun¬ 
que, [influiscono] anche sulla stessa anima e quindi essi possono essere causa degli atti 
umani. 

3. Inoltre. Tutto ciò che agisce su ciò che viene prima agisce [anche] su ciò che 
viene dopo; ora, l’essenza dell’anima viene prima delle sue potenze, quali sono l’intel¬ 
letto e la volontà, dato che esse si originano dall’essenza dell’anima; dunque, poiché i 
corpi celesti influiscono sulla stessa essenza dell’anima razionale - influiscono, infatti, 
in quanto essa è atto del corpo, il quale conviene ad essa per sua essenza - sembra che 
i corpi celesti influiscano sull’intelletto e sulla volontà e quindi sono princìpi degli atti 
umani. 

4. Inoltre. Lo strumento non agisce solo per virtù propria, ma anche in virtù dell'a¬ 
gente principale; ora, il corpo del cielo, dato che è un motore mosso, è uno strumento 
della sostanza spirituale motrice e il suo movimento non è soltanto atto del corpo 
mosso, ma anche atto dello spirito che muove; dunque, il suo movimento non solo agi¬ 
sce in virtù del corpo mosso, ma anche in virtù dello spirito che muove; ora, come quel 
corpo celeste è superiore al corpo umano, così quello spirito è superiore allo spirito 
umano; dunque, come quel movimento influisce sul corpo umano, così influisce pure 
sull’anima umana e quindi sembra che [i corpi celesti] siano princìpi degli atti umani, 

5. Inoltre. Si riscontra per esperienza che alcuni uomini, sin dalla loro nascita, sono 
disposti ad apprendere o ad esercitare alcuni mestieri, [168b] [per es.] alcuni [sono 
disposti] ad essere fabbri, altri ad essere medici, e così [dicasi] degli altri; né ciò si può 
ricondurre ai princìpi prossimi della generazione, come alla [propria] causa, poiché tal¬ 
volta si riscontra che i figli sono disposti ad alcuni [mestieri] per i quali i genitori non 
erano inclinati; dunque, è necessario che questa diversità di disposizioni si riconduca ai 
corpi celesti, come alla [propria] causa; ora, non si può dire che simili disposizioni esi¬ 
stano nelle anime mediante i corpi, poiché su queste disposizioni le qualità corporee 
non influiscono come [influiscono] nell'ira, nella gioia ed in [altre] analoghe passioni 
dell’anima; dunque, i corpi celesti influiscono immediatamente e direttamente sulle 
anime umane e quindi gli atti umani sono disposti mediante gli stessi corpi celesti. 

6. Inoltre. Tra gli atti umani sembrano avere la preminenza sugli altri i seguenti: 
cioè regnare, far guerra e simili; ora, come dice Ysaac nel libro Sulle definizioni 151 , Dio 
ha fatto regnare l’orbe celeste sui regni e sulle guerre; dunque, a maggior ragione gli 
altri atti umani sono disposti mediante i corpi celesti. 
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7. Praeterea, facilius est transmovere partem quam totum; sed ex virtute corporum 
caelestium quandoque commovetur tota multitudo unius provinciae ad bellandum, ut 
philosophi dicunt; ergo multo fortius virtute corporum caelestium commovetur aliquis 
homo particularis. 

Sed contra 

1. Est quod dicit Damascenus in II libro, «nostrorum actuum nequaquam» sunt 
causa, scilicet corpora caelestia, «nos enim liberi arbitri! a conditore facti, domini 
nostrorum existimus actuum». 

2. Praeterea, ad hoc edam facit quod Augustinus determinat in V De civitate Dei et 
in [169a] fine II Super Genesim ad litteram , et quod Gregorius determinat in Omilia 
Epiphaniae. 

Responsio 

Dicendum quod ad huius quaestionis evidendam oportet scire qui dicantur actus 
humani: dicuntur enim proprie illi actus humani quorum ipse homo est dominus; est 
autem homo dominus suorum actuum per voluntatem sive per liberum arbitrium; unde 
circa actus voluntads et liberi arbitrii quaestio ista versatur. Actus enim alii qui sunt in 
homine non subiacentes imperio voluntads, sicut actus nutritivae et generadvae poten- 
tiae, eodem modo subiacent virtudbus caelestibus sicut et alii corporales actus. 

De actibus autem humanis praedictis multiplex fuit error. Quidam enim posuerunt 
actus humanos ad divinam providendam non pertinere nec reduci in aliquam causam 
nisi in providentiam nostram, et huius positionis videtur fuisse Tullius, ut dicit Augu¬ 
stinus in V De civitate Dei. Sed istud non potest esse: voluntas enim est movens motum, 
ut in III De anima probatur, unde oportet eius actum reducere in aliquod primum prin- 
cipium quod est movens non motum. Et ideo quidam omnes actus voluntads reduxe- 
runt in corpora caelestia, ponentes sensum et intellectum idem esse in nobis et per 
consequens omnes virtutes animae corporales esse et ita actionibus caelestium corpo- 
rum subdi. Sed hanc posidonem Philosophus destruit in III De anima , ostendens quod 
intellectus est vis immaterialis et quod aedo eius non est corporalis; et, sicut dicitur in 
XVI De animalibus, quorum principiorum aedones sunt sine corpore oportet principia 
incorporea esse; unde non potest esse quod actiones intellectus et voluntatis per se 
loquendo in aliqua principia [169b] corporalia reducantur. Et ideo Avicenna posuit in 
sua Metaphysica quod sicut homo compositus est ex anima et corpore ita edam corpus 
cadeste, et sicut aedones corporis humani et motus reducuntur in corpora caelestia ita 
aedones animae omnes reducuntur in animas cadestes sicut in principia, ita quod 
omnis voluntas quae est in nobis causatur a voluntate animae caelestis. Et istud quidem 
potest esse conveniens secundum opinionem suam quam habet de fine hominis, quem 
ponit esse in c’oniuncdone animae humanae ad animam caelestem vel ad intelligentiam: 
cum enim perfectio voluntads sit finis et bonum, quod est obiectum eius sicut visibile 
est obiectum visus, oportet quod iilud quod agit in voluntatem habeat edam rationem 
finis quia effìciens non agit nisi secundum quod imprimit in susceptibili formam eius. 
Secundum autem sentendam fidei ipse Deus immediate est finis humanae vitae - eius 
enim visione perfruentes beatificabimur- et ideo ipse solus imprimere potest in volun¬ 
tatem nostram. 

Oportet autem ordinem mobilium respondere ordini moventium. In ordine autem 
ad fìnem, quem providenda respicit, primum in nobis invenitur voluntas, ad quam 
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7. Inoltre. È più facile trascinare la parte che il tutto; ora, dalla potenza dei corpi 
celesti talvolta è mossa alla guerra l’intera popolazione di una regione, come dicono i 
filosofi; dunque, a più forte ragione è mosso un singolo uomo dalla potenza dei corpi 
celesti. 

In contrario 

1. C’è che il Damasceno, nel libro II, dice che «giammai» sono causa «dei nostri 
atti» i corpi celesti; «noi, infatti, siamo stati dotati di Ùbero arbitrio dal Creatore, costi¬ 
tuiti padroni dei nostri atti» 152 . 

2. Inoltre. Con ciò concorda anche ciò che dice Agostino nel libro V della Città di 
D/o 153 e verso [169a] la fine del libro II del Commento letterale della Genesi 154 e ciò 
che dice Gregorio nel ['Omelia dell’Epifania 155 . 

Rispondo, 

dicendo che, per far luce nella presente questione, bisogna sapere quali atti siano 
detti umani. In verità sono detti propriamente atti umani quegli atti di cui l’uomo è 
padrone. Ora, l’uomo è padrone dei propri atti per mezzo deOa volontà o del libero 
arbitrio. Perciò [questa] ricerca riguarda l’atto della volontà e del libero arbitrio. Infat¬ 
ti, gli altri atti esistenti nell’uomo, i quali non sottostanno al dominio della volontà, - 
per es., l’atto della potenza nutritiva e generativa, - sottostanno alle forze celesti nello 
stesso modo in cui sottostanno anche gli altri atti del corpo. 

Riguardo ai predetti atti umani ci furono molteplici errori. In effetti, alcuni sosten¬ 
nero cne gli atti umani non appartengono alla provvidenza divina e che non si riduco¬ 
no ad altra causa che non sia la nostra provvidenza. Di questo parere sembra che sia 
stato Cicerone 156 , come dice Agostino nel libro V della Città di Dio 157 . Ma ciò è impos¬ 
sibile. Infatti, la volontà è un motore mosso, come si dimostra nel libro III AtW'Ani- 
ma 158 , cosicché è necessario che il suo atto sia ridotto a qualche primo principio che sia 
un motore non mosso. Perciò alcuni ridussero tutti gli atti della volontà ai corpi cele¬ 
sti, sostenendo che il senso e l'intelletto sono identici in noi e, per conseguenza, [sosten¬ 
nero anche] che tutte le potenze dell’anima sono corporee e, quindi, sono sottoposte 
alle azioni dei corpi celesti. Ma il Filosofo confutò questa tesi nel libro ITI dell’Aw/- 
ma 159 , dimostrando che l’intelletto è una potenza immateriale e che la sua azione non 
è corporea. E come detto nel libro II [della Riproduzione] degli animali 16 °, è necessa¬ 
rio che siano immateriali i princìpi di quelle operazioni che si compiono senza il corpo. 
Perciò non è possibile che le azioni dell'intelletto e della volontà, propriamente par¬ 
lando, si riducano ad alcuni princìpi [169b] corporei. Perciò Avicenna, nella sua Meta¬ 
fisica 1 ^ , sostenne che, come l’uomo è composto di anima e di corpo, così [lo è] anche 
il corpo celeste; e come le azioni del corpo umano e il movimento si riducono ai corpi 
celesti, così tutte le azioni dell’anima si riducono alle anime celesti come ai [propri] 
princìpi, di modo che ogni volontà, che esiste in noi, è causata dalla volontà dell’anima 
celeste. Ciò può certamente essere conveniente secondo la concezione che egli ha 
riguardo al fine dell’uomo, che fa consistere nell’unione dell'anima umana con l’anima 
celeste o con l’intelligenza. Infatti, dato che la perfezione della volontà è il fine e il bene, 
che ne è l’oggetto come il visibile è l’oggetto della vista, è necessario che ciò che influi¬ 
sce sulla volontà abbia anche natura di fine, poiché la causa efficiente agisce nella misu¬ 
ra in cui influisce su ciò che è capace di riceverne la forma. Ora, secondo la dottrina 
della fede, lo stesso Dio è il fine immediato della vita umana - infatti, saremo beatifi¬ 
cati, fruendo della sua visione - e quindi egli soltanto può influire sulla nostra volontà. 

Ma è necessario che l'ordine degli esseri che sono mossi corrisponda all'ordine 
degli esseri che muovono. Ora, nell’ordine al fine, che riguarda la provvidenza, per 
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primo pertinet ratio boni et finis, et omnibus quae sunt in nobis utitur sicut instru- 
mentis ad consecutionem finis, quamvis in aliquo alio respectu intellectus voluntatem 
praecedat; propinquius autem voluntati est intellectus, et remotiora sunt corporales 
vires. Et ideo ipse Deus, qui est simpliciter primus providens, imprimit solus in volun¬ 
tatem nostram; angelus autem, qui eum sequitur in ordine causarum, imprimit in intel- 
Iectum nostrum secundum quod per angelos illuminamur, purgamur et perfìcimur, ut 
[170a] Dionysius dicit; sed corpora quae sunt inferiora agenda, imprimere possunt in 
vires sensibiles et alias organis affìxas. Secundum vero quod motus unius potenuae ani- 
mae redundat in aliam, contingit quod impressio corporis caelestis redundat in intel- 
lectum quasi per accidens et ulterius in voluntatem; et similiter impressio angeli in intel- 
lectum redundat in voluntatem per accidens. Sed tamen quantum ad hoc diversa est 
disposino intellectus et voluntatis ad vires sensitivas. Intellectus enim noster naturaliter 
movetur a sensitiva apprehensiva per modum quo obiectum movet potentiam, quia 
phantasma se habet ad intellectum possibilem sicut color ad visum, ut dicitur in III De 
anima : et ideo perturbata vi sensitiva interiori de necessitate perturbatur intellectus, 
sicut videmus quod laeso organo phantasiae de necessitate impeditur aedo intellectus. 
Et secundum hunc modum in intellectum potest redundare aedo vel impressio corpo¬ 
ris caelestis quasi per viam necessitatis, per accidens tamen, sicut in corpora per se; et 
dico necessitatem, nisi sit contraria disposino ex parte mobilis. Sed appetitus sensidvus 
non est naturaliter motivus voluntatis sed e converso, quia «appetitus superior movet 
appedtum inferiorem sicut sphaera sphaeram», ut dicitur in III De anima : et quan- 
tumeumque appedtus inferior perturbetur per aliquam passionem ut irae vel concupi- 
scentiae, non oportet quod voluntas perturbetur; imrao habet potentiam repellendi 
huiusmodi perturbationem, ut dicitur Gen. 4,7: «Subter te erit appetitus tuus». Et ideo 
ex corporibus caelestibus non inducitur aliqua necessitas nec ex parte recipientium nec 
ex parte agentium in actibus humanis sed inclinatio sola, quam etiam voluntas [170b] 
repellere potest per virtutem acquisitam vel infusam. 

1. Ad primum ergo dicendum quod Damascenus intelligit de dispositionibus et 
habitibus corporalibus. 

2. Ad secundum dicendum quod, sicut ex dictis patet, anima quantum ad actum 
voluntatis non de necessitate sequitur corporis dispositionem, sed ex corporis comple- 
xione est inclinatio tantum ad ea quae voluntatis sunt. 

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa recte procederei si corpus cadeste posset 
imprimere in essentiam animae per se: impressio autem corporis caelestis non pervenit 
ad animae essentiam nisi per accidens, scilicet per corporis mutationem cuius ipsa est 
actus; voluntas autem non oritur ex essentia animae secundum quod est corpori 
coniuncta, et ideo ratio non sequitur. 

4. Ad quartum dicendum quod instrumentum spirituali agentis non agit secun¬ 
dum virtutem spiritualem nisi ex hoc quod agit secundum virtutem corporalem; secun¬ 
dum autem virtutem corporalem corpus cadeste non potest agere nisi in corpus; et ideo 
etiam actio quae est secundum virtutem spiritualem non potest pertingere ad animam 
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primo si riscontra in noi la volontà, cui spetta per primo la ragione del bene e del fine 
e che si serve di tutte quelle cose che sono in noi come degli strumenti atti a consegui¬ 
re il fine, benché, da un altro punto di vista, rintelletto preceda la volontà. Inoltre, l’in¬ 
telletto è più vicino alla volontà, mentre le potenze corporee sono più lontane. Quindi 
Io stesso Dio, che è assolutamente il primo provvidente, è il solo a influire sulla nostra 
volontà. Invece l’angelo, che viene dopo Dio nell’ordine delle cause, influisce sul nostro 
intelletto, nella misura in cui, per mezzo degli angeli, siamo illuminati, purificati e per¬ 
fezionati, come [170a] dice Dionigi 162 . Invece i corpi, che sono agenti inferiori, posso¬ 
no influire sulle potenze sensitive e sulle altre potenze congiunte a degli organi [cor¬ 
porei]. In verità, nella misura in cui il movimento di una potenza dell’anima si riper¬ 
cuote su un’altra, accade che l’influsso dei corpi celesti si ripercuote sull’intelletto quasi 
accidentalmente e infine sulla volontà. Analogamente, l’influsso dell’angelo sull’intel¬ 
letto si ripercuote accidentalmente sulla volontà. Tuttavia, quanto a ciò, la disposizione 
dell’intelletto nei riguardi delle potenze sensitive è diversa da quella della volontà. 
Infatti, il nostro intelletto è mosso naturalmente dalla potenza sensitiva conoscitiva 
nello stesso modo in cui l’oggetto muove la potenza, poiché l’immagine sensibile si rap¬ 
porta all’intelletto possibile come il colore alla vista, com’è detto nel libro III dell’Aw- 
ma 1(>i . Quindi, se si perturba la potenza sensitiva interiore, si perturba necessariamen¬ 
te anche rintelletto, come constatiamo che, se si compromette l’organo dell’immagina¬ 
zione, è necessariamente impedita l’azione dell’intelletto. Ed è in questo modo che l’a¬ 
zione o l’influsso del corpo celeste può ripercuotersi sull’intelletto quasi secondo un 
processo necessario, tuttavia accidentalmente, come sui corpi [invece si ripercuote] per 
sé. E dico secondo un processo necessario, salvo che non ci sia una disposizione contra¬ 
ria da parte del corpo che è mosso. Invece, l’appetito sensitivo non è un movente natu¬ 
rale della volontà, ma è tutto il contrario, poiché «l’appetito superiore muove l’appeti¬ 
to inferiore, come una sfera [celeste ne muove] un’altra», com’è detto nel libro III del- 
l 'Anima 164 . E per quanto l’appetito inferiore sia perturbato da qualche passione, come 
[la passione] dell’ira o della concupiscenza, non è necessario che sia perturbata la 
volontà. Anzi la volontà ha il potere di respingere una perturbazione del genere, com’è 
detto nel cap. 4 della Genesi : «Sotto di te starà il tuo appetito» 165 . E quindi, dai corpi 
celesti non proviene nessuna necessità negli atti umani né dal lato di ciò che patisce né 
dal lato di ciò che agisce, ma [proviene] solo un’inclinazione, che la volontà [170b] può 
anche respingere per mezzo ai una virtù acquisita o infusa. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il Damasceno si riferisce alle dispo¬ 
sizioni e agli abiti corporei. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, com’è evidente dalle cose dette, lamina, 
relativamente all'atto della volontà, non segue necessariamente la disposizione del 
corpo, ma dalla costituzione del corpo deriva solo un’inclinazione verso quelle cose che 
sono di pertinenza della volontà. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’argomentazione procederebbe rettamen¬ 
te se il corpo celeste potesse di per sé influire sull’essenza dell’anima; ora, l’influsso del 
corpo celeste non raggiunge l’essenza dell’anima se non accidentalmente, cioè per 
mezzo della modificazione del corpo, del quale l’anima è atto; ora, la volontà non si ori¬ 
gina dall’essenza dell’anima in quanto congiunta al corpo e quindi l’argomentazione 
non conclude. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che lo strumento dell’agente spirituale non agi¬ 
sce secondo la potenza spirituale se non nella misura in cui agisce secondo la potenza 
corporea; ora, il corpo celeste non può influire secondo la potenza corporea se non sul 
corpo; e quindi anche l'azione che si compie secondo la potenza spirituale non può rag- 
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nisi per accidens, scilicet corpore mediante. Sed in corpus utroque modo aedo eius per¬ 
venir: ex virtute enim [17la] corporali movet qualitates elementales, scilicet calidum et 
frigidum et huiusmodi, sed ex virtute spirituali movet ad speciem et ad effectus conse- 
quentes totam speciem qui non possunt in qualitates elementales reduci. 

5. Ad quintum dicendum quod aliquis effectus est a corporibus caelesdbus in istis 
corporibus qui non causatur ex calido et frigido, sicut magnes attrahit ferrum: et per 
hunc modum ex corpore cadesti aliqua dispositio in corpore hurnano relinquitur ex 
qua condngit ut anima ei coniuncta inclinetur ad hoc vd ùlud artificium. 

6. Ad sextum dicendum quod verbum Ysaac, si debet saivari, est intdligendum 
secundum inclinationem tantum, modo praedicto. 

7. Ad septimum dicendum quod multitudo ut in pluribus sequitur inclinationes 
naturales in quantum homines multitudinis acquiescunt passionibus, sed sapientes 
ratione superant passiones et inclinationes praedrctas; et ideo magis est probabile de 
aliqua multitudine quod operetur id ad quod indinat corpus cadeste, quam de uno sin¬ 
golari qui forte per rationem superat inclinationem praedictam. Et simile esset si una 
multitudo poneretur hominum colericorum: non de facili contingeret quin ad iracun- 
diam moverentur, quamvis de uno posset magis accidere. [171b] 
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giungere l’anima se non accidentalmente, ossia per mezzo del corpo. Però la sua azio¬ 
ne raggiunge il corpo nei due modi: infatti, in base alla potenza [17la] corporea muove 
le qualità elementari, cioè il caldo, il freddo e simili, ma in base alla potenza spirituale 
muove verso la specie e verso gli effetti conseguenti a tutta la specie, i quali non pos¬ 
sono essere ricondotti alle qualità elementari. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che dai corpi celesti proviene a questi corpi [infe¬ 
riori] un certo effetto, che non è causato dal caldo o dal freddo, come [accade quan¬ 
do] il magnete attrae il ferro; secondo questo modo nel corpo umano è lasciata da pane 
del corpo celeste una certa disposizione, a causa della quale accade che l’anima, ad esso 
congiunta, sia incline a questo o a quel mestiere. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, se si dovesse far salva l’affermazione di Ysaac, 
essa dovrebbe essere intesa solo secondo l’inclinazione, nel modo predetto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la massa, nella maggior parte dei casi, segue 
le inclinazioni naturali, in quanto gli uomini di massa trovano il loro appagamento nelle 
passioni, ma i sapienti vincono con la ragione le passioni e le predette inclinazioni; e 
quindi è più probabile che una determinata massa compia quelle cose cui inclina il 
corpo celeste, piuttosto che [le compia] un singolo uomo, che probabilmente vince la 
predetta inclinazione mediante la ragione. E la stessa cosa accadrebbe se si avesse una 
massa di uomini collerici: sarebbe difficile che non fossero mossi all'ira, benché [ciò] 
potrebbe non accadere se si trattasse di uno solo. [171b] 
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1. Utrum praedestinatio pertineat ad scientiam vel voluntatem. 2. Utrum prae- 
scientia meritorum sit causa vel ratio praedestinationis. 3. Utrum praedestinatio cer- 
titudinem habeat. 4. Utrum numerus praedestinatorum sit certus. 5. Utrum praede- 
stinatis sit certa sua praedestinatio. 6. Utrum praedestinatio possit iuvari precibus 
sanctorum. 


Arti cuius primus 

Utrum praedestinatio pertineat ad scientiam vel voluntatem 

Quaestio est de praedestinatione. 

1. Et primo quaeritur utrum pertineat ad scientiam vel ad voluntatem. Et videtur 
quod ad voluntatem sicut ad genus quia, ut dicit Augustinus in libro De praedestina¬ 
tione sanctorum, «praedestinatio est propositum miserandi»; sed propositum est volun- 
tatis; ergo et praedestinatio. 

2. Praeterea, praedestinatio videtur idem esse cum electione aetema, de qua dicitur 
Eph., 1,4: «Elegit nos in ipso ante mundi constitutionem», quia idem dicuntur electi et 
praedestinati; sed electio, secundum Philosophum in VI et X Etbicorum , magis est 
appetitus quam intellectus; ergo et praedestinatio magis ad voluntatem quam ad scien¬ 
tiam pertinet. [173a] 

3. Sed dicebat quod electio praedestinationem praecedit nec est idem ei. - Sed 
contra, voluntas sequitur scientiam et non praecedit; sed electio ad voluntatem perti¬ 
net; si igitur electio praedestinationem praecedit, praedestinatio non potest ad scien¬ 
tiam pertinere. 

4. Praeterea, si praedestinatio ad scientiam pertineret, idem videretur esse praede¬ 
stinatio quod praescientia, et sic quicumque praesciret salutem alicuius praedestinaret 
illam; sea hoc est falsum: prophetae enim praescierunt salutem gentium, quam non 
praedestinaverunt; ergo etc. 

5. Praeterea, praedestinatio causalitatem importat; sed causalitas non est de ratio- 
ne scientiae sed magis de ratione voluntatis; ergo praedestinatio magis pertinet ad 
voluntatem quam ad scientiam. 

6. Praeterea, voluntas in hoc a potentia differt quod potentia effectus respicit tan¬ 
tum in futuro - non enim est potentia respectu eorum quae sunt vel fuerunt - voluntas 
vero respicit aequaliter effectum praesentem et futurum; sed praedestinatio habet 
effectum in praesenti et in futuro, unde et ab Augustino dicitur quod «praedestinatio 
est praeparatio gratiae in praesenti et gloriae in futuro»; ergo praedestinatio ad volun¬ 
tatem pertinet. 

7. Praeterea, scientia non respicit res ut factas vel faciendas sed magis ut scitas vel 
[173b] sciendas; praedestinatio vero respicit id quod faciendum est; ergo praedestina¬ 
tio ad scientiam non pertinet. 
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1. Se la predestinazione appartenga alla scienza o alla volontà. 2. Se la prescienza dei 
meriti sia la causa o la ragione della predestinazione. 3. Se nella predestinazione ci sia 
certezza. 4. Se il numero dei predestinati sia certo. 5. Se ai predestinati sia certa la loro 
predestinazione. 6. Se la predestinazione possa essere aiutata dalle preghiere dei santi. 


Articolo 1 

Se la predestinazione appartenga alla scienza o alla volontà 1 

Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la predestinazione. E per primo ci si chiede se 
essa appartenga alla scienza o alla volontà, E sembra che [appartenga] alla volontà, 
come al [proprio] genere, poiché, come dice Agostino nel libro La predestinazione dei 
santi, la predestinazione è U proponimento di usare misericordia 2 ; ora, il proponimen¬ 
to appartiene alla volontà; dunque, anche la predestinazione. 

2. Inoltre. La predestinazione sembra essere la stessa cosa che reiezione eterna, di 
cui nella Lettera agli Efesini si dice: «Egli ci scelse in lui prima della creazione del 
mondo» 1 , poiché gli stessi [uomini] sono chiamati eletti e predestinati', ora, l’elezione, 
secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VI 4 e X 5 déL Etica [nicomacbea], appartie¬ 
ne di più all’appetito che all’intelletto; dunque, anche la predestinazione appartiene di 
più alla volontà che alla scienza. [173a] 

3. Inoltre. Ma diceva che l'elezione precede la predestinazione e che non è identi¬ 
ca ad essa. In CONTRARIO. La volontà segue la scienza, non la precede; ora, l’elezione 
appartiene alla volontà; dunque, se l’elezione precede la predestinazione, la predesti¬ 
nazione non può appartenere alla scienza. 

4. Inoltre. Se la predestinazione appartenesse alla scienza, sembrerebbe che la pre¬ 
destinazione e la prescienza fossero la stessa cosa e quindi chiunque conoscesse la sal¬ 
vezza di qualcuno, la predestinerebbe; ora, ciò è falso: infatti, i profeti previdero la sal¬ 
vezza delle genti, che [però] non predestinarono; dunque, ecc.. 

5. Inoltre. La predestinazione comporta la causalità; ora, la causalità non appartie¬ 
ne alla natura della scienza, ma piuttosto alla natura della volontà; dunque, la predesti¬ 
nazione appartiene di più alla volontà che alla scienza. 

6. Inoltre. La volontà si distingue dalla potenza per il fatto che la potenza riguarda 
soltanto gli effetti nel futuro: infatti, non c'è potenza rispetto a quelle cose che sono o 
che furono; invece, la volontà riguarda egualmente sia l’effetto presente sia quello futu¬ 
ro; ora, la predestinazione ha effetto nel presente e nel futuro, perciò Agostino dice che 
«la predestinazione è la preparazione alla grazia nel presente» 6 e alla gloria nel futuro; 
dunque, la predestinazione appartiene alla volontà. 

7. Inoltre. La scienza non riguarda le cose in quanto fatte o in quanto da farsi, ma 
piuttosto come conosciute o [173b] da conoscere; invece la predestinazione riguarda 
ciò che è da farsi; dunque, la predestinazione non appartiene alla scienza. 
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8. Praeterea, effectus magis denominatur a causa proxima quam a causa remota, 
sicut homo generatus ab homine generante magis quam a sole; sed praeparatio est a 
scientia et voluntate, scientia autem est causa prior et remotior quam voluntas; ergo 
praeparatio magis pertinet ad voluntatem quam ad scientiam; sed «praedestinatio est 
praeparatio alicuius ad gloriam», ut Augustinus dicit; ergo et praedestinatio magis erit 
voluntatis quam scientiae. 

9. Praeterea, quando multi motus ordinantur ad unum terminum, tota motuum 
coordinatio recipit nomen ultimi motus, sicut ad educendam formam substantialem de 
potentia materiae ordinatur primo alteratio et secundo generano, et totum nominatur 
generatio; sed ad aliquid praeparandum ordinatur primo motus scientiae et deinceps 
motus voluntatis; ergo totum debet voluntati attribuì, et ita praedestinatio praecipue in 
voluntate esse videtur. 

10. Praeterea, si unum contrariorum appropriatur alicui, reliquum maxime remo- 
vetur ab eodem; sed mala maxime appropriantur divinae praescientiae, malos enim 
praescitos dicimus; ergo praescientia non respicit bona; sed praedestinatio est de bonis 
salutaribus tantum; ergo praedestinatio non pertinet ad praescientiam. 

11. Praeterea, illud quod proprie dicitur, glosatione non indiget. Sed in sacra Scrip¬ 
tum quando cognitio respectu boni dicitur, glosatur prò approbatione, ut patet I Cor. 
8, 3: «Si [174a] quis diligit Deum, hic cognitus est ab eo»: «id est approbatus»; et II 
Tini., 2, 19: «Novit Dominus qui sunt eius»: «id est approbat». Ergo notitia non est 
proprie de bonis; sed praedestinatio est bonorum; ergo etc. 

12. Praeterea, praeparare est motivae virtutis quia ad opus pertinet; sed praedesti¬ 
natio est praeparatio, ut dictum est; ergo praedestinatio ad virtutem motivam pertinet; 
ergo ad voluntatem et non ad scientiam. 

13. Praeterea, ratio exemplata sequitur rationem exemplarem; sed in ratione Huma¬ 
na, quae est exemplata a divina, videmus quod praeparatio est voluntatis et non scien¬ 
tiae; ergo et in praeparatione divina erit similiter, et sic idem quod prius. 

14. Praeterea, omnia attributa divina sunt idem secundum rem, sed differentia 
eorum ostenditur ex diversitate effectuum: ad illud ergo attributum reduci debet ali- 
quid de Deo dictum cui eius effectus appropriatur; sed grada et gloria sunt effectus 
praedestinationis et appropriantur voluntati sive bonitad; ergo et praedestinatio ad 
voluntatem pertinet, non ad scientiam. 

Sed contra 

1. Est quod dicit glosa Rom. 8, 29 super illud: «Quos praescivit, hos et praedesti- 
navit»: «Praedestinatio», inquit, «est praescientia et praeparatio beneficiorum Dei» etc. 

2. Praeterea, omne praedestinatum est scitum sed non convertitur; ergo praedesd- 
natum est in genere sciti; ergo et praedestinatio est in genere scientiae. 

3. Praeterea, magis est ponendum unumquodque [174b] in genere eius quod con¬ 
venir ei semper quam in genere eius quod non convenit ei semper. Sed praedesrinatio- 
ni semper convenit id quod est ex pane scientiae; semper enim praedestinationem 
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8. Inoltre. L’effetto prende il nome più dalla causa prossima che dalla causa remo¬ 
ta come l’uomo generato [prende il nome] dall’uomo generante piuttosto che dal sole. 
Ma la preparazione dipende sia dalla scienza sia dalla volontà; ora, la scienza è causa 
antecedente e più remota della volontà; dunque, la preparazione appartiene più alla 
volontà che alla scienza; ora, «la predestinazione è la preparazione di qualcuno alla glo¬ 
ria», come dice Agostino 7 ; dunque, anche la predestinazione apparterrà più alla volon¬ 
tà che alla scienza. 

9. Inoltre. Quanto molti movimenti sono ordinati ad un solo termine, tutta la coor¬ 
dinazione dei movimenti prende il nome dall’ultimo movimento: per es., per trarre 
fuori della potenza della materia la forma sostanziale si ha, in ordine, prima la corru¬ 
zione e dopo la generazione, comunque il tutto è detto generazione-, ora, per preparare 
qualcosa si ha, in ordine, prima il movimento della scienza e dopo il movimento della 
volontà; dunque, il tutto deve essere attribuito alla volontà e quindi la predestinazione 
sembra risiedere soprattutto nella volontà. 

10. Inoltre. Se uno di [due] contrari si attribuisce a una cosa, si rimuove massima- 
mente l’altro [contrario] da essa; ora le cose cattive si attribuiscono massimamente alla 
prescienza divina: infatti, diciamo che gli uomini malvagi sono conosciuti in anticipo; 
dunque, la prescienza non riguarda le cose buone; ora, la predestinazione riguarda sol¬ 
tanto i beni salvifici; dunque, la predestinazione non riguarda la prescienza. 

11. Inoltre. Ciò che è detto in senso proprio non ha bisogno di glosse. Ora, nella 
Sacra Scrittura, quando si parla della conoscenza di chi è buono, la glossa la intende 
come approvazione, com’è evidente nel cap. 8 della Prima lettera ai Corinzi-. «Se [174a] 
uno ama Dio, è conosciuto da lui» 8 : [la glossa commenta] «cioè, approvato [da lui]» 9 : 
e nel cap. 2 della Seconda lettera a Timoteo : «Il Signore conosce chi gli appartiene» 10 : 
[la glossa commenta] «cioè, [lo] approva» 11 . Dunque, la conoscenza non riguarda pro¬ 
priamente i buoni; ora, la predestinazione riguarda i buoni; dunque, ecc. 

12. Inoltre. Il preparare appartiene alla facoltà motrice, poiché riguarda l’azione; 
ora, la predestinazione è una preparazione, com’è stato detto; dunque, la predestina¬ 
zione appartiene alla facoltà motrice; dunque, [appartiene] alla volontà e non alla 
scienza. 

I). Inoltre. La ragione che si modella su un esemplare consegue alla ragione [che 
fa da] esemplare; ora, nella ragione umana, che si modella sull’esemplare di quella divi¬ 
na, vediamo che la preparazione appartiene alla volontà e non alla scienza; dunque, 
anche per la preparazione divina sarà la stessa cosa; e così [si conclude] la stessa cosa 
di prima. 

14. Inoltre. Tutti gli attributi divini sono in realtà identici, però la loro differenza si 
manifesta attraverso la diversità degli effetti: dunque, una cosa detta di Dio si deve 
ridurre a quell’attributo, cui si riferisce il suo effetto; ora, la grazia e la gloria sono effet¬ 
ti della predestinazione e sono riferiti alla volontà o alla bontà; dunque, anche la pre¬ 
destinazione appartiene alla volontà, non alla scienza. 


In contrario 

1. C’è che, a proposito di quel versetto del cap. 8 della Lettera ai Romani: «Quelli 
che conobbe da sempre li predestinò» 12 , la glossa commenta: «La predestinazione è la 
prescienza e la preparazione dei doni di Dio» 13 , ecc. 

2; Ogni predestinato è conosciuto, ma [questo enunciato] non è convertibile; dun- 
que, il predestinato è incluso nel genere del conosciuto; dunque, anche la predestina¬ 
zione è inclusa nel genere della scienza. 

3 Inoltre. Bisogna collocare ciascuna cosa [174b] nel genere di ciò che ad essa con¬ 
viene sempre piuttosto che nel genere di ciò che ad essa non sempre conviene. Ora, alla 
predestinazione conviene sempre ciò che riguarda la scienza; infatti, la prescienza 
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praescientia comitatur, non autem semper comitatur eam appositio gratiae quae est per 
voluntatem, quia praedestinatio est aetema, appositio autem gratiae est temporali. 
Ergo praedestinatio magis debet poni in genere scientiae quam voluntatis. 

4. Praeterea, habitus cognitivi et operativi inter inteUectuales virtutes a Philosopho 
computantur, qui ad rationem pertinent magis quam ad appetitimi, ut patet de pru- 
dentia et arte in VI Ethicorum\ sed praedestinatio importat principium cognitivum et 
operativum quia est et praescientia et praeparatio, ut ex diffinitione inducta patet; ergo 
praedestinatio magis pertinet ad cognitionem quam ad voluntatem. 

5. Praeterea, contraria sunt in eodem genere; sed praedestinationi est contraria 
reprobatio; cum ergo reprobatio sit in genere scientiae quia Deus praescit malitiam 
reproborum et non facit eam, videtur quod edam praedestinatio sit in genere scientiae. 

Responsio 

Dicendum quod destinatio, unde nomen praedestinationis accipitur, importat 
directionem alicuius in fìnem, unde aliquis dicitur nuntium destinare qui eum dirigit ad 
aliquid faciendum; et quia id quod proponimus, ad executionem dirigimus sicut ad 
fìnem, ideo id quod proponimus dicimur destinare, secundum illud Mach. 6, 20 de 
Eleazaro quod «destinavi» in corde suo «non admittere illicita propter vitae amorem». 
Sed haec praepositio prae, quae adiungitur, adiungit ordinem ad futurum: unde cum 
destinare non sit nisi [175a] eius quod est, praedestinare potest esse edam eius quod 
non est. Et quantum ad haec duo praedestinatio sub providentia collocatur ut pars eius: 
dictum est enim in praecedenti quaestione quod ad providentiam pertinet directio in 
fmem; providentia etiam a Tullio ponitur respectu futuri, et a quibusdam diffinitur 
quod «providentia est praesens nodo futurum pertractans eventum». 

Sed tamen praedestinatio quantum ad duo a providentia differt. Providentia enim 
dicit universaliter ordinadonem in fìnem, et ideo se extendit ad omnia quae a Deo in 
fìnem aliquem ordinantur, sive rationalia sive irrationalia, sive bona sive mala; sed prae- 
destinado respicit tantum illum fìnem qui est possibile rationali creaturae, utpote glo- 
riam, et ideo praedestinatio non est nisi hominum, et respectu horum quae pertinent 
ad salutem. Differt etiam alio modo: in qualibet enim ordinatione ad fìnem est duo con¬ 
siderare, scilicet ipsum ordinem et exitum vel eventum ordinisi non enim omnia quae 
ad fìnem ordinantur fìnem consequuntur. Providentia ergo ordinem in fìnem respicit 
tantum, unde per Dei providendam homines omnes ad beatitudinem ordinantur; sed 
praedestinado respicit etiam exitum vel eventum ordinis, unde non est nisi eorum qui 
gloriam consequentur. Sicut igitur se habet providentia ad impositionem ordinis, ita se 
habet praedestinatio ad ordinis exitum vel eventum: quod enim aliqui fìnem gloriae 
consequantur non est principaliter ex propriis viribus sed ex auxilio gratiae divinitus 
dato. 

Unde sicut de providenda supra dictum est quod consistit in actu rationis, sicut et 
prudentia ciiius est pars, eo quod solius rationis est dirigere vel ordinare, ita edam et 
praedestinatio in actu rationis consistit dirigentis vel [175b] ordinands in fìnem. Sed ad 
directionem in fìnem praeexigitur voluntas finis: nullus enim aliquid in fìnem ordinat 
quem non vult. Unde etiam et perfecta prudentiae electio non potest esse nisi in eo qui 
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accompagna sempre la predestinazione, invece non sempre l’accompagna il conferi¬ 
mento della grazia, che avviene per mezzo della volontà, poiché la predestinazione è 
eterna, invece il conferimento della grazia è temporale. Dunque, la predestinazione 
deve essere posta nel genere della scienza piuttosto che [in quello] della volontà. 

4. Inoltre. Gli abiti cognitivi e operativi sono elencati dal Filosofo tra le virtù intel¬ 
lettuali, le quali appartengono alla ragione piuttosto che all’appetito, com'è evidente 
per quanto riguarda la prudenza e l’arte nel libro VI dell'Etica lnicomachea] l \ ora, la 
predestinazione comporta un principio cognitivo e operativo, poiché è prescienza e 
preparazione, com’è evidente dalla definizione citata; dunque, la predestinazione 
appartiene alla conoscenza più che alla volontà. 

5. Inoltre. Le cose contrarie sono nello stesso genere; ora, la predestinazione è con¬ 
traria alla riprovazione; dunque, dato che la riprovazione appartiene al genere della 
scienza, in quanto Dio conosce la malvagità dei reprobi ma non ne è la causa, sembra 
che anche la predestinazione appartenga al genere della scienza. 

Rispondo, 

dicendo che la destinazione, da cui deriva il nome di pre-destinazione, comporta l’i¬ 
dea che qualcosa sia indirizzata verso un fme, perciò si dice che destina un nunzio chi Io 
indirizza a fare qualcosa. E poiché indirizziamo all'esecuzione come a fine ciò che ci pro¬ 
poniamo [di fare], ecco perché diciamo che destiniamo ciò che ci proponiamo di fare. E 
in questo senso che, nel cap. 6 del [ Secondo ] libro dei Maccabei, si dice di Eleazaro che 
«destinò» nel suo cuore «di non acconsentire a cose illecite per amor della vita» 15 . Ora, 
la preposizione pre, che si premette, aggiunge un ordine al futuro, cosicché, mentre il 
destinare riguarda solo [175a] ciò che è [già], il predestinare può riguardare anche ciò 
che non è [ancora], E quanto a questi due [modi di destinare], la predestinazione è 
posta sotto la provvidenza, come una sua parte. Infatti, neDa questione precedente 16 , è 
stato detto che il dirigere verso il fine appartiene alla provvidenza. Anche Cicerone 17 
considera la provvidenza in ordine al futuro e alcuni la definiscono, dicendo che «la 
provvidenza è una conoscenza presente che riguarda un evento futuro» 10 . 

Tuttavia la predestinazione si distingue dalla provvidenza in due cose. Infatti, la 
provvidenza designa generalmente l’ordine al fine e quindi si estende a tutti quegli esse¬ 
ri che da Dio sono ordinati ad un certo fine, sia razionali sia irrazionali, sia buoni sia 
cattivi. Invece la predestinazione riguarda solo quel fine che può essere raggiunto dalla 
creatura razionale, come la gloria, e quindi la predestinazione riguarda solo gli uomini 
e limitatamente a quelle cose che appartengono alla [loro] salvezza. [La provvidenza] 
si distingue [dalla predestinazione] anche in un altro modo. Infatti, in qualsiasi ordi¬ 
nazione ad un fme, bisogna considerare due cose, cioè lo stesso ordine e l’esito o il risul¬ 
tato dell’ordine; infatti, non tutte quelle cose che sono ordinate al fine conseguono il 
fine. Dunque, la provvidenza riguarda soltanto l’ordine al fine, cosicché tutti ^i uomi¬ 
ni sono ordinati alla beatitudine dalla provvidenza di Dio; invece la predestinazione 
riguarda anche l’esito o il risultato dell’ordinamento, cosicché essa riguarda solo colo¬ 
ro che conseguiranno la gloria. Dunque, come si rapporta la provvidenza all'imposi¬ 
zione dell’ordine, così si rapporta la predestinazione all'esito o al risultato dell'ordine. 
Infatti, che alcuni conseguano il fme della gloria non dipende principalmente dalle loro 
capacità ma dall’aiuto della grazia donato da Dio. 

Perciò, come sopra è stato detto della provvidenza 19 , [cioè] che consiste nell’atto 
della ragione, nello stesso modo in cui vi consiste la prudenza di cui è parte, a causa del 
fatto che appartiene solo alla ragione dirigere e governare, così anche la predestinazio¬ 
ne consiste nell’atto della ragione, che dirige o [175b] che ordina al fine. Ora, per diri¬ 
gere verso un fme, è richiesta preliminarmente la volontà del fine, perché nessuno ordi¬ 
na qualcosa ad un fme, che non vuole. Perciò, anche la perfetta scelta della prowiden- 
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habet virtutem moralem, secundum Philosophum in VI Ethicorum : per virtutem enim 
moralem affectus alicuius in fìnem stabilitur ad quem prudentia ordinat. Finis autem in 
quem praedestinatio dirigit non est universaiiter consideratus sed secundum compara- 
tionem eius ad illum qui fìnem ipsum consequitur, quem oportet esse distinctum apud 
dirigentem ab his qui fìnem iliurn non consequentur. Et ideo praedestinatio praesup- 
ponit dilectionem per quam Deus vult salutem alicuius, ut sicut prudens non ordinat 
in fìnem nisi in quantum est temperatus vel iustus, ita Deus non praedestinat nisi in 
quantum est diligens; praeexigitur etiam et electio per quam ille qui in finem infallibi- 
liter dirigitur ab aliis separatur qui non hoc modo in fìnem ordinantur. Haec autem 
separatio non est propter aliquam diversitatem inventam in his qui separantur quae 
posset ad amorem incitare, quia «cum nondum nati essent aut aliquid boni egissent aut 
mali, dictum est: Iacob dilexi, Esau autem odio habui», ut dicitur Kom. 9, 11-13. Et 
ideo praedestinatio praesupponit electionem et dilectionem, electio vero dilectionem. 
Ad praedestinationem vero duo sequuntur, scilicet consecutio finis, quod est glorifica- 
tio, et collatio auxilii ad consequendum finem, quod est appositio gratiae, quae ad 
vocationem pertinet: unde et praedestinationi duo effectus assignantur, scilicet grada et 
gloria. 

1. Ad primum ergo dicendum quod in acdbus animae ita est quod praecedens 
actus includitur quodam modo virtute in sequenti, et [176a] quia praedestinatio prae- 
supponit dilectionem quae est actus voluntads, ideo in radone praedestinationis aliquid 
includitur ad voluntatem pertinens: et propter hoc propositum et alia ad voluntatem 
pertinentia in diffìnidone praedestinadonis quandoque ponuntur. 

2. Ad secundum dicendum quod praedestinatio non est idem elecdoni sed prae¬ 
supponit eam, ut dictum est, et ideo est quod idem sunt praedestinati et elecd. 

3. Ad tertium dicendum quod, cum elecdo sit voluntads et direcdo rationis, sem- 
per directio electionem praecedit si referantur ad idem; sed si ad diversa tunc non est 
inconveniens quod elecdo praecedat praedestinadonem, quae direcdonis rationem 
importat: eleclio enim prout hic accipitur pertinet ad ipsum qui in fìnem dirigitur; prius 
autem est accipere illum qui dirigitur in fìnem quam ipsum in fìnem dirigere; et ideo 
electio in proposito praedestinationem praecedit. 

4. Ad quartum dicendum quod praedestinatio, quamvis ponatur in genere scien- 
tiae, tamen aliquid supra scientiam et supra praescientiam addit, scilicet directionem 
vel ordinadonem in fìnem, sicut etiam prudentia supra cognitionem: unde sicut non 
omnis cognoscens quid agendum sit est prudens, ita nec omnis praesciens est praede- 
stinans. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis causalitas non sit de ratione scientiae in 
quantum huiusmodi, est tamen de ratione scientiae in quantum est dirigens et ordinans 
in finem, quod non est voluntatis sed rationis tantum, sicut etiam intelligere est de ratio¬ 
ne animalis rationalis non in quantum est animai sed in quantum est rationale. 

6. Ad sextum dicendum quod sicut voluntas respicit effectum praesentem et futu- 
rum [176b] ita et scientia, unde quantum ad hoc non magis potest probari quod prae¬ 
destinatio ad unum eorum pertineat quam ad alterum; sed tamen praedestinatio pro- 
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za non può esistere se non in chi possiede la virtù morale, secondo [quanto dice] il Filo¬ 
sofo nel libro VI dell *Etica [nicomachea] 20 : infatti, per mezzo della virtù morale la 
volontà di uno si determina verso il Fine, al quale ordina la prudenza. Ora, il fine verso 
cui la predestinazione dirige non è considerato in maniera universale, ma [è considera¬ 
to] in rapporto a colui che Io consegue e questi deve essere necessariamente distinto 
presso chi dirige [al fine] da coloro che non conseguiranno quel fine. E quindi la pre¬ 
destinazione presuppone l’amore per cui Dio vuole la salvezza di qualcuno, di modo 
che, come il prudente ordina al Fine in quanto è temperante e giusto, così Dio prede¬ 
stina in quanto ama. È preliminarmente richiesta anche l’elezione, per mezzo della 
quale colui che è diretto infallibilmente verso il Fine è separato dagli altri, che non sono 
ordinati in questo modo al Fine. Ora, questa separazione non è dovuta a qualche diffe¬ 
renza, riscontrata in coloro che vengono separati, la quale potesse indurre all’amore, 
poiché «quando non erano ancora nati e non ancora avevano fatto niente di bene o di 
male, fu detto: Ho amato Giacobbe, invece ho avuto in odio Esaù», com’è detto nel cap. 
9 della Lettera ai Romani 21 . E quindi la predestinazione presuppone l'elezione e l’a¬ 
more, invece l’elezione [presuppone solo] l’amore. In verità, alla predestinazione 
seguono due cose, cioè il conseguimento del fine, che è la glorificazione, e il dono del¬ 
l’aiuto per conseguire il fine, che è il conferimento della grazia, che riguarda la voca¬ 
zione; perciò anche alla predestinazione sono assegnati due effetti, cioè la grazia e la 
gloria. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, negli atti dell’anima, le cose stanno 
in modo tale che l’atto che viene prima è incluso, in un certo qual modo, nella poten¬ 
zialità di quello che viene dopo e [I76a] poiché la predestinazione presuppone l’amo¬ 
re, che è l’atto della volontà, allora nella nozione di predestinazione è incluso qualcosa 
che appartiene alla volontà e per questo talvolta il proponimento e altre cose che appar¬ 
tengono alla volontà sono posti nella definizione della predestinazione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la predestinazione non è la stessa cosa che 
l’elezione, ma la presuppone, com’è staro detto e quindi ne segue che sono gli stessi i 
predestinati e gli eletti. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, in quanto l’elezione appartiene alla volontà e 
la direzione alla ragione, la direzione precede sempre l’elezione, se si riferiscono alla 
stessa cosa; invece, se [si riferiscono] a cose diverse, allora non è sconveniente che l’e¬ 
lezione preceda la predestinazione, che comporta la nozione della direzione: infatti, l’e¬ 
lezione, come qui è intesa, riguarda lo stesso soggetto che è indirizzato al fine; ora, biso¬ 
gna prima prendere uno per dirigerlo al fine e poi lo si dirige al fine; e quindi in que¬ 
sto caso l’elezione precede la predestinazione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la predestinazione, benché sia posta nel gene¬ 
re della scienza, tuttavia aggiunge qualcosa alla scienza e alla prescienza, cioè la dire¬ 
zione o l’ordinazione al fine, come anche la prudenza [aggiunge qualcosa] alla cono¬ 
scenza; perciò, come non tutti coloro che sanno ciò che bisogna fare sono prudenti, così 
non tutti coloro che hanno prescienza sono predestinanti. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque la causalità non appartenga alla 
natura della scienza in quanto tale, tuttavia appartiene alla natura della scienza in quan¬ 
to questa dirige e ordina al fine, cosa che non appartiene alla volontà, ma alla ragione, 
come per es. l’intendere appartiene all’animale razionale, non in quanto è animale, ma 
in quanto è razionale. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, come la volontà riguarda l’effetto presente e 
futuro [176b] così anche la scienza, cosicché, quanto a ciò, non si può provare che la 
predestinazione appartenga ad una di esse piuttosto che all’altra; tuttavia, propriamen- 
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prie loquendo non respicit nisi futurum, quod ex praepositione designatur quae impor¬ 
tar ordinerei ad futurum. Nec est idem dicere habere effectum in praesenti et habere 
effectum praesentem, quia in praesenti esse dicitur quicquid pertinet ad statum huius 
vitae, sive sit praesens sive praeteritum sive futurum. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis scientia in quantum est scientia non 
respiciat facienda, tamen scientia practica facienda respicit, et ad talem scientiam prae- 
destinatio reducitur. 

8. Ad octavum dicendum quod praeparatio proprie importat dispositionem poten- 
tiae ad actum; est autem duplex potentia, scilicet activa et passiva, et ideo duplex est 
praeparatio: una patientis, secundum quem modum materia dicitur praeparari ad for- 
mam, alia agentis, secundum quam aliquis dicitur se praeparare ad aliquid agendum. 
Et talem praeparationem praedestinatio importat, quae nihil aliud in Deo ponere 
potest quam ipsam ordinationem alicuius in fìnem; ordinationis autem principium pro- 
ximum est ratio sed remotum voluntas, ut ex dictis patet; et ideo secundum rationem 
inductam praedestinatio principalius rationi quam voluntati attribuitur. 

9. Similiter autem dicendum est ad nonum. 

10. Ad decimum dicendum quod mala appropriantur praescientiae, non quia prae- 
scientia sit magis proprie de malis quam de bonis, sed quia bona habent aliquid aliud 
respondens in Deo quam praescientiam, mala vero non; sicut etiam convertibile non 
indicans substantiam appropriat sibi nomen proprii, quod etiam aeque proprie diffini- 
tioni convenit, [177a] propter hoc quod diffinitio aliquid dignitatis addit. 

11. Ad undecimum dicendum quod glosatio non semper significat improprietatem 
sed est quandoque necessaria ad specifìcandum quod generaliter dicitur, et hoc modo 
glosatur notitia per approbationem. 

12. Ad duodecimum dicendum quod praeparare vel ordinare est motivae tantum, 
sed motiva non solum est voluntas sed etiam ratio practica, ut patet in III De anima. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod etiam in ratione humana ita est quod 
praeparatio, secundum quod importat ordinationem vel directionem in fìnem, est actus 
proprius rationis et non voluntatis. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod in attributo divino non solum est con- 
siderandus effectus sed respectus eius ad effectum, quia idem est effectus scientiae et 
potentiae et voluntatis, sed non idem respectus ad illum effectum per illa tria nomina 
importatur; respectus autem quem praedestinatio importat ad effectum suum cum 
respectu scientiae in quantum est dirigens magis convenit quam cum respectu poten¬ 
tiae et voluntatis; et ideo praedestinatio ad scientiam reducitur. 

1.-2. Alia concedimus, quamvis ad secundum posset dici quod non omne quod est 
in plus sit genus, quia potest accidentaliter praedicari. 

3. Ad terfium etiam posset dici quod, quamvis dare gratiam non semper concomi- 
tetur praedestinationem, tamen velie dare semper concomitatur. 

5. Ad quintum etiam posset dici quod reprobatio directe non opponitur praede- 
stinationi sed electioni, quia qui eligit alterum accipit et alterum reicit, quod dicitur 
reprobare. Unde [177b] etiam reprobatio ex ratione sui nominis magis pertinet ad 
voluntatem: est enim reprobare quasi refutare; nisi forte dicatur reprobare idem quod 
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te parlando, la predestinazione riguarda solo il futuro, cosa che è espressa dalla prepo¬ 
sizione [prel, la quale comporta un ordine al futuro. D’altra parte, dire avere un effetto 
nel presente non è lo stesso che dire avere un effetto presente, poiché si dice che è nel 
presente qualsiasi cosa appartenga allo stato di questa vita, sia essa presente, sia essa 
passata, sia essa futura. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque la scienza in quanto scienza 
non riguardi le cose da farsi, tuttavia la scienza pratica riguarda le cose da farsi e la pre¬ 
destinazione si riduce a tale scienza. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la preparazione, propriamente, comporta la 
disposizione all’atto; ora, c’è una duplice potenza, cioè quella attiva e quella passiva e 
quindi c’è una duplice preparazione: una del paziente, e secondo questo modo si dice 
che la materia viene preparata alla forma, l’altra dell’agente, secondo la quale si dice che 
uno si prepara a fare qualcosa. E la predestinazione comporta una tale preparazione, la 
quale non può porre niente in Dio se non la stessa ordinazione di qualcuno al fine; ora, 
il principio prossimo dell’ordinazione è la ragione, invece quello remoto è la volontà, 
com'è evidente dalle cose dette; e quindi, secondo la ragione addotta, si attribuisce la 
predestinazione in modo principale più alla ragione che alla volontà. 

9. La stessa cosa va detta anche riguardo alla nona obiezione. 

10. Alla decima bisogna rispondere che i cattivi rimandano alla prescienza, non 
perché la prescienza riguardi propriamente i cattivi piuttosto che i buoni, ma perché i 
buoni hanno qualche altra cosa di corrispondente in Dio oltre che la prescienza, inve¬ 
ce i cattivi non l’hanno; come anche quel convertibile che non indica la sostanza assu¬ 
me per sé il nome di proprio, che conviene ugualmente anche alla definizione, [177a] 
per il fatto che la definizione aggiunge qualcosa che ha dignità. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che il commento della glossa non sempre 
chiarisce l’uso improprio [di un termine], ma talvolta esso è necessario per specificare 
ciò che è detto in generale ed è in questo modo la conoscenza è intesa dal commento 
come approvazione. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il preparare oppure l’ordinare appar¬ 
tiene soltanto alla facoltà motrice; ora, la facoltà motrice non è soltanto la volontà, ma 
anche la ragione pratica, com’è evidente nel libro III dell’Anima 22 . 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che anche nella ragione umana le cose stan¬ 
no in modo tale che la preparazione, nella misura in cui comporta un’ordinazione o una 
direzione ad un fine, è un atto proprio della ragione e non della volontà. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che nell’attributo divino non solo 
bisogna considerare l’effetto, ma anche il suo rapporto con l’effetto, poiché l’effetto 
della scienza, della potenza e della volontà è identico, ma questi tre termini non si rap¬ 
portano ad esso nello stesso modo; ora, il rapporto che la predestinazione ha con il pro¬ 
prio effetto, ha convenienza, in quanto è direttiva, con il rapporto della scienza più [di 
quanto non l’abbia] con il rapporto della potenza e della volontà; perciò la predestina¬ 
zione si riduce all a scienza. 

Risposta agli argomenti in contrario 

L Concediamo gli altri argomenti, benché al secondo si potrebbe dire che non 
tutto ciò che è maggiore è genere, poiché può essere predicato in maniera accidentale. 

3, Anche al terzo si potrebbe dire che, quantunque donare la grazia non sempre 
accompagni la predestinazione, tuttavia volerla dare l’accompagna sempre. 

5. Anche al quinto si potrebbe dire che la riprovazione non si oppone direttamen¬ 
te alla predestinazione, ma all’elezione, poiché cni sceglie ne prende uno e ne rifiuta un 
cosa c he si esprime con riprovare. Perciò [177b] anche la riprovazione, in ragio¬ 
ne del suo nome, appartiene di più alla volontà; infatti, riprovare è come rifiutare; a 
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iudicare indignum quod admittatur. Sed prò tanto reprobano ad praescientiam dicitur 
in Deo pertinere quia nihil positive ex parte voluntatis est in Deo respectu mali cul- 
pae: non enim vult culpam sicut vult gratiam. Et tamen etiam reprobatio dicitur prae- 
paratio quantum ad poenam quam etiam Deus vult, voluntate consequenti sed non 
antecedenti. 


Articulus secundus 

Utrum praescientia meritorum sit causa 
vel ratio praedestinationis 

\. Secundo quaeritur utrum praescientia meritorum sit causa vel ratio praedesti- 
nationis. Et videtur quod sic quia Rom., 9, 15 super illudi «Miserebor cui misereor» 
etc., dicit glosa Ambrosii: «Misericordiam illi dabo quem praescio post errorem toto 
corde reversurum ad me, hoc est dare illi cui dandum est et non dare illi cui dandum 
non est, ut eum vocet quem sciat oboedire, illum vero non quem sciat non oboedire». 
Sed oboedire et toto corde ad Dominum reverti ad meritum pertinet, contraria vero 
ad demeritum; ergo praescientia meriti vel demeriti est causa quare Deus proponat ali¬ 
eni misericordiam facere vel aliquem a misericordia excludere, quod est praedestinare 
vel reprobare. 

2. Praeterea, praedestinatio includit in se voluntatem divinam salutis humanae; nec 
potest dici quod includat solam voluntatem antecedentem quia hac voluntate «Deus 
vult omnes homines salvos fieri», ut dicitur I Tim. 2, 4, et sic sequeretur quod omnes 
homines essent praedestinati; relinquitur igitur quod includat [178a] voluntatem con- 
sequentem; sed «voluntas consequens», ut dicit Damascenus, «est ex nostra causa», sci- 
licet in quantum nos diversimode nos habemus ad merendam salutem vel damnatio- 
nem; ergo merita nostra praescita a Deo sunt causa praedestinationis. 

3. Praeterea, praedestinatio principaliter dicitur propositum divinum de salute 
humana; sed salutis humanae causa est humanum meritum: scientia etiam causa et ratio 
est voluntatis quia appetibile scitum voluntatem movet; ergo praescientia meritorum 
causa est praedestinationis cum duo eorum quae praescientia continet sint causa ilio- 
rum duorum quae in praedestinatione continentur. 

4. Praeterea, reprobatio et praedestinatio signifìcant divinam essentiam et conno¬ 
tai effectum; in essentia autem divina non est aliqua diversicas; ergo tota diversitas 
praedestinationis et reprobationis ex effectibus procedit; effectus autem sunt conside¬ 
rati ex parte nostra; ergo ex parte nostra causa est quod praedestinati a reprobis segre¬ 
ganti, quod per praedestinationem fìt, ergo idem quod prius. 

5. Praeterea, sicut sol uniformiter se habet quantum est de se ad omnia corpora illu- 
minabilia quamvis non omnia possint eius lumen aequaliter participare, ita Deus se 
habet aequaliter ad omnia quamvis non omnia aequaliter se habeant ad participandum 
bonitatem ipsius, ut a sanctis et philosophis communiter dicitur; sed propter similem 
habitudinem solis ad omnia corpora sol non est causa huius diversitatis quare aliquid 
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meno che non si sostenga che riprovare è Io stesso che giudicare [uno] non degno di esse¬ 
re accolto. Ora, intanto si dice che la riprovazione, in Dio, appartenga alla prescienza, 
in quanto in Dio non c’è niente di positivo dal lato della volontà rispetto al male della 
colpa: infatti, [Dio] non vuole la colpa come vuole la grazia. Comunque, anche la ripro¬ 
vazione è detta preparazione, quanto alla pena che Dio anche vuole, ma con una volon¬ 
tà conseguente non antecedente. 


Articolo 2 

Se la prescienza dei meriti sia la causa o la ragione 
della predestinazione 23 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se la prescienza dei meriti sia la causa o la ragione della 
predestinazione. E sembra di sì, poiché, a commento di quel versetto del cap. 9 della 
Lettera ai Romani: «Userò misericordia con colui con cui userò misericordia» 24 , ecc., 
dice la glossa di Ambrogio: «Donerò la [mia] misericordia a chi prevedo che, dopo l’er¬ 
rore, tornerà a me con tutto il cuore: è questo che significa [l’espressione] dare a chi 
bisogna dare e non dare a chi non bisogna dare , di modo che [Dio] chiami colui che sa 
che obbedisce e non [chiama] invece colui che sa che non obbedisce» 25 . Ora, obbedi¬ 
re e ritornare a Dio con tutto il cuore appartiene al merito, il contrario invece al deme¬ 
rito; dunque, la prescienza del merito o del demerito è la causa per cui Dio si propone 
di usare misericordia con qualcuno o di escludere un altro dalla misericordia, il che è 
predestinare o riprovare. 

2. Inoltre. La predestinazione include in sé la volontà divina della salvezza umana, 
né si può dire che includa la sola volontà antecedente, poiché con questa volontà «Dio 
vuole che tutti gli uomini si salvino», com’è detto nel cap. 2 della Prima lettera a Timo- 
teo 2(> \ e quindi ne seguirebbe che tutti gli uomini sarebbero predestinati; resta, dunque, 
che includa [178a] la volontà conseguente; ora, «la volontà conseguente», come dice il 
Damasceno, «dipende dalla nostra causalità» 27 , cioè in quanto noi ci troviamo in con¬ 
dizioni diverse per meritare la salvezza o la dannazione; dunque, i nostri meriti, cono¬ 
sciuti anticipatamente da Dio, sono la causa della [nostra] predestinazione. 

3. Inoltre. Si chiama predestinazione soprattutto il proponimento divino riguardan¬ 
te la salvezza umana; ora, la causa della salvezza umana è il merito umano: anche la 
scienza è causa e ragione [del determinarsi] della volontà, poiché l’appetibile cono¬ 
sciuto muove la volontà; dunque, la prescienza dei meriti è causa della predestinazio¬ 
ne, dato che le due cose che la prescienza contiene sono causa di quelle due cose che 
sono contenute nella predestinazione. 

4. Inoltre. La riprovazione e la predestinazione designano l’essenza divina e con¬ 
notano l'effetto; ora, nell’essenza divina non c’è alcuna diversità; dunque, tutta la diver¬ 
sità della predestinazione e della riprovazione deriva dagli effetti; ora, gli effetti sono 
considerati dal lato nostra; dunque, dal lato nostra c’è la causa per cui i predestinati 
siano separati dai riprovati, cosa che avviene mediante la predestinazione; dunque, [si 
conclude] la stessa cosa di prima, 

5. Inoltre. Come il sole, per quanto dipende da esso, si rapporta in maniera unifor¬ 
me nei confronti di tutti i corpi illuminabili, anche se non tutti possono partecipare in 
ugual misura della sua luce, così Dio si rapporta in maniera uguale nei confronti di tutte 

fi° Se ’ anc ^ e se non tutte cose s ‘ covano nelle identiche condizioni per partecipare 
della sua bontà, com’è comunemente affermato dai Santi [Padri] e dai filosofi; ora, il 
sole, a motivo dell’identico rapporto che ha nei confronti di tutti i corpi, non è causa 
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sit tenebrosum et aliquid luminosum, sed diversa dispositio corporum ad recipiendum 
lumen ipsius; ergo et similiter causa huius diversitatis quod quidam perveniunt ad 
[178b] salutem quidam autem damnantur, aut quidam praedestinantur et quidam 
reprobantur, non est ex parte Dei sed nostra, et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, bonum est communicativum sui ipsius: ergo summi boni est summe 
communicare se ipsum secundum quod unumquodque est capax; si ergo alicui non se 
communicat, hoc est quia illud non est capax eius; sed aliquis est capax vel non capax 
salutis, ad quam praedestinatio ordinat, propter qualitatem meritorum; ergo merita 
praescita sunt causa quare aliqui praedestinantur et aliqui non. 

7. Praeterea, Num. 3,12: «Ego tuli levitas» etc., ibi cùcit glosa Origenis: «Iacob natu 
posterior primogenitus iudicatus est; ex proposito enim cordis quod Deo patuit, prius- 
quam in hoc mundo nascerentur aut aliquid agerent boni vel mali dictum est: “Iacob 
dilexi, Esau autem odio habui”». Sed hoc pertinet ad praedestinationem Iacob, ut sanc¬ 
ii communiter exponunt; ergo praecognitio propositi quod habiturus erat Iacob in 
corde fuit ratio praedestinationis eius, et sic idem quod prius. 

8. Praeterea, praedestinatio non potest esse iniusta cum «universae viae Domini 
sint misericordia et veritas»; nec potest ibi alia iustitia attendi inter Deum et homines 
quam distributiva: non enim cadit ibi commutativa iustitia cum Deus qui bonorum 
nostrorum non eget nihil a nobis recipiat; iustitia autem distributiva inaequalia nonni- 
si inaequalibus dat; inaequalitas autem non potest attendi inter homines nisi secundum 
diversitatem meritorum; ergo quod Deus aliquem praedestinat et alium non, ex prae- 
scientia meritorum diversorum procedit. [179a] 

9. Praeterea, praedestinatio praesupponit electionem, ut supra dictum est; sed elec- 
tio non potest esse rationabilis nisi sit aliqua ratio propter quam unus ab altero discer- 
natur; nec in electione de qua loquimur potest alia ratio discretionis assignari nisi ex 
meritis; ergo cum electio Dei irrationabilis esse non possit, ex previsione meritorum 
procedit, et per consequens etiam praedestinatio. 

10. Praeterea, Augustinus exponens illud Mal.: «Iacob dilexi, Esau autem odio 
babui», dicit quod «voluntas ista Dei» qua unum elegit et alium reprobavit «non potest 
esse iniusta: venit enim ex occultissimis meritis»; sed haec occultissima merita non pos- 
sunt accipi in proposito nisi secundum quod sunt in praescientia; ergo praedestinatio 
de praescientia meritorum venit. 

11. Praeterea, sicut se habet abusus gratiae ad effectum reprobationis ita bonus 
usus gratiae ad ultimum praedestinationis effectum. Sed abusus gratiae in Iuda fuit 
ratio reprobationis eius: secundum hoc enim reprobus effectus est quod sine grada 
decessit; quod autem tunc gratiam non habuit, non fuit causa quia Deus ei dare nolue- 
rit sed quia ipse accipere noluit, ut Anselmus dicit et Dionysius. Ergo et bonus gratiae 
usus in Petro vel alio quolibet est causa quare ipse est electus vel praedestinatus. 

12. Praeterea, unus potest alteri mereri primam gratiam, et eadem ratione videtur 
quod possit ei mereri gratiae continuationem usque in fìnem; sed ad gratiam finalem 
sequitur esse praedestinatum; ergo praedestinatio potest ex meritis provenire. 
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della diversità, di modo che una cosa sia più oscura e un’altra più illuminata, ma [ne è 
causa] la diversa disposizione dei corpi nel ricevere la sua luce; dunque, in modo ana¬ 
logo, la causa della diversità per cui alcuni pervengono alla salvezza [178b] e invece 
altri si dannano, alcuni sono predestinati e altri riprovati, non dipende da Dio, ma da 
noi; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. Il bene è comunicativo di se stesso; dunque, appartiene al sommo bene 
comunicare sommamente se stesso, secondo che ciascuna cosa ne è capace; dunque, se 
non si comunica a qualcuno, ciò accade perché questi non ne è capace; ora, uno o è 
capace o non è capace della salvezza, cui ordina la predestinazione, per la qualità dei 
[suoi] meriti; dunque, i meriti conosciuti anticipatamente sono causa, per cui alcuni 
sono predestinati e altri no. 

7. Inoltre. Nel cap. 3 dei Numeri [è detto]: «Io ho scelto i Leviti» 28 , ecc., e la glos¬ 
sa d’Origene spiega: «Giacobbe, nato dopo, fu giudicato primogenito; infatti, in base 
ad un proponimento del cuore, che fu noto a Dio ancor prima che [i due gemelli] 
nascessero in questo mondo o ancor prima che compissero qualcosa di bene o di male, 
fu detto: Ho amato Giacobbe, invece ho avuto in odio Esaù» 29 . Ora, ciò appartiene alla 
predestinazione di Giacobbe, come i Santi [Padri] generalmente spiegano; dunque, la 
preconoscenza del proponimento, che Giacobbe stava per ottenere nel cuore [di Dio] 
fu la ragione della sua predestinazione; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

8. Inoltre. La predestinazione non può essere ingiusta, dato che «tutte le vie del 
Signore sono la misericordia e la verità» 10 ; e nel rapporto fra Dio e l’uomo non ci si può 
neppure aspettare qui altra giustizia che non sia quella distributiva: infatti, in questo 
caso non c’è la giustizia commutativa, dato che Dio, il quale non ha bisogno dei nostri 
beni, non riceve nulla da noi; ma la giustizia distributiva non dà a disuguali se non cose 
disuguali; ora, non si può considerare la disuguaglianza fra gli uomini se non secondo 
la diversità dei meriti; dunque, che Dio ne predestini uno e non un altro, proviene dalla 
prescienza dei meriti diversi. [179a] 

9. Inoltre. La predestinazione presuppone l’elezione, come sopra è stato detto 31 ; 
ora, l’elezione non può essere ragionevole, se non c’è una certa ragione per cui uno è 
distinto da un altro; e nell’elezione, di cui sdamo parlando, non ci può essere altra 
ragione di distinzione se non [quella] secondo i meriti; dunque, dato che l’elezione di 
Dio non può essere irrazionale, essa procede dalla previsione dei meriti e, per conse¬ 
guenza, anche la predestinazione. 

10. Inoltre. Agostino, spiegando quel versetto di Malachia: «Ho amato Giacobbe, 
invece ho odiato Esaù» 32 , dice che «questa volontà di Dio», con cui ne elesse uno e ne 
riprovò un altro, «non può essere ingiusta: infatti, scaturisce da celatissimi meriti» 33 ; 
ora, questi meriti celatissimi non si possono intendere in questo caso se non in quanto 
esistono nella prescienza; dunque, la predestinazione proviene dalla prescienza dei 
meriti. 

11. Inoltre. Come l’abuso della grazia si rapporta all'effetto della riprovazione così 
il buon uso della grazia [si rapporta] all’ultimo effetto della predestinazione. Ora, in 
Giuda, l’abuso della grazia fu la causa della sua riprovazione: infatti, in tanto divenne 
reprobo, in quanto morì senza la grazia; ora, del fatto che allora non ebbe la grazia la 
causa non fu perché Dio non gliel’abbia voluta concedere, ma perché egli non volle 
riceverla, come dicono Anseimo 34 e Dionigi 35 . Dunque, anche il buon uso della grazia 
in Pietro, o in un qualche altro [uomo], è la causa, per la quale questi fu eletto o pre¬ 
destinato. 

12. Inoltre. Uno può meritare per un altro la prima grazia e per la stessa ragione 
sembra che possa meritare per quest’altro la continuazione della grazia fino alla fine; 
ora, alla grazia finale consegue che si è predestinati; dunque, la predestinazione può 
provenire dai meriti. 
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13. Praeterea, «prius est a quo non convertitur [179b] consequentia», secundum 
Philosophum; sed hoc modo se habet praescientia ad praedestinationem quia omnia 
Deus praescit quae praedestinat, mala autem praescit quae non praedestinat; ergo prae- 
scientia est prius quam praedestinatio; sed prius in quolibet ordine est causa posterio- 
ris; ergo praescientia est causa praedestinationis. 

14. Praeterea, nomen praedestinationis a destinatione vel missione imponitur; sed 
missionem vel destinationem cognitio praecedit: nullus enim mittit nisi quem cogno- 
scit; ergo et cognitio est prior praedestinatione, et ita videtur esse causa ipsius, et sic 
idem quod prius. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Rom. 9,12 in glosa super illud: «Non ex operibus sed ex vocan- 
te dictum est», quae sic dicit: «Sicut non prò meritis praecedentibus illud fuisse dictum 
ostendit», scilicet «Iacob dilexi» etc., «ita nec prò meritis futuris». Et infra super illud: 
«Numquid iniquitas est apud Deum?»: «Nemo dicat Deum quia futura opera praevi- 
debat alterum elegisse alterum reprobasse», et sic ut prius. 

2. Praeterea, grada est effectus praedestinadonis; est autem principium meriti; ergo 
non potest esse quod praescientia meritorum sit praedestinationis causa. 

3. Praeterea, Tit. I dicit Apostolus: «Non ex operibus iusddae quae fecimus nos sed 
secundum suam misericordiam» etc.; ergo praedestinatio salutis humanae non prove- 
nit ex praescientia meritorum. 

4. Praeterea, si praescienda meritorum esset praedestinationis causa, nullus esset 
praedestinatus [180a] qui non esset merita habiturus; sed aliqui sunt huiusmodi, sicut 
patet de pueris; ergo praescientia meritorum non est praedestinationis causa. 

Responsio 

Dicendum quod hoc distat inter causam et effectum quod quicquid est causa cau- 
sae oportet esse causam effectus, non autem quod est causa effectus oportet quod sit 
causa causae, sicut patet quod causa prima per causam secundam producit effectum 
suum et sic causa secunda causat aliquo modo effectum causae primae, cuius tamen 
causae causa non est. In praedestinatione autem est duo accipere, scilicet ipsam prae- 
destinationem aeternam et effectum eius temporalem duplicem, scilicet gradam et glo- 
riam, quorum alter habet causam meritoriam actum humanum, scilicet gloria. Sed gra- 
tiae causa non potest esse humanus actus per modum merid, sed sicut disposido mate- 
rialis quaedam in quantum per actus praeparamur ad gratiae susceptionem: sed ex hoc 
non sequitur quod actus nostri, sive gradam praecedant sive sequantur, sint ipsius prae¬ 
destinationis causa. 

Ad inveniendum autem causam praedestinationis oportet accipere quod prius die¬ 
timi est, scilicef quod praedestinatio est quaedam directio in fìnem quam facit ratio a 
voluntate mota: unde secundum hoc potest aliquid esse praedestinationis causa prout 
potest esse voluntatis modvum. Circa quod sciendum est quod aliquid movet volunta- 
tem dupliciter, uno modo per modum debiti, alio modo sine debiti ratione; per modum 
autem debiti movet aliquid dupliciter voluntatem, uno modo absolute et alio modo ex 
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13. Inoltre. Secondo il Filosofo «viene prima dò in cui non si converte [179b] dò 
che viene dopo» 36 ; ora, [proprio] in questo modo la prescienza si rapporta alla prede¬ 
stinazione, poiché Dio prevede le cose che predestina, invece prevede i mali, dìe non 
predestina; dunque, la prescienza viene prima della predestinazione; ora, ciò che in un 
qualsiasi ordine viene prima è causa di ciò che viene dopo; dunque, la prescienza è 
causa della predestinazione. 

14. Inoltre. Il nome di predestinazione è imposto in ragione della destinazione o 
della missione ; ora, la conoscenza precede la missione o la destinazione: infatti, nessu¬ 
no invia una persona che non conosce; dunque, anche la conoscenza viene prima della 
predestinazione e quindi sembra esserne la causa; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

In contrario 

1. C'è che a commento di quel versetto del cap. 9 della Lettera ai Romani: «Non in 
base alle opere, ma in base a colui che chiama fu detto...» 37 , la glossa così dice: «Come 
mostra che quelle cose» cioè Ho amato Giacobbe , ecc., «furono dette non per i meriti 
precedenti, quindi neppure per i meriti futuri» 30 . E poco dopo, a commento di quel 
versetto: «Forse che in Dio c’è iniquità?» 39 , [la glossa dice:] «Nessuno dica che Dio, 
poiché prevedeva le opere future, ne elesse uno e ne riprovò un altro» 40 ; e così [si con¬ 
clude] la stessa cosa di prima 41 . 

2. Inoltre. La grazia è effetto della predestinazione; infatti, è principio del merito; 
dunque, è impossibile che la prescienza dei meriti sia la causa della predestinazione. 

3. Inoltre. Nel cap. 1 della Lettera a Tito l’Apostolo dice: «Non in base alle opere 
di giustizia, che noi compimmo, ma in base alla sua misericordia» 42 , ecc,; dunque, la 
predestinazione della salvezza umana non proviene dalla prescienza dei meriti. 

4. Inoltre. Se la prescienza dei meriti fosse causa della predestinazione, nessuno 
sarebbe stato predestinano [180a] se in futuro non avesse acquistato dei meriti; ora, 
alcuni si trovano in questo situazione, com’è evidente riguardo ai fanciulli; dunque, la 
prescienza dei meriti non è causa di predestinazione. 

Rispondo, 

dicendo che tra causa ed effetto c’è questa differenza: tutto ciò che è causa della 
causa è necessario che sia causa dell’effetto, invece tutto ciò che è causa dell'effetto non 
è necessario che sia causa della causa. È evidente, infatti, che la causa prima produce il 
proprio effetto mediante la causa seconda e quindi la causa seconda causa in qualche 
modo l’effetto della causa prima, ma non causa la causa prima. Ora, nella predestina¬ 
zione bisogna considerare due cose: cioè la stessa predestinazione eterna e il suo dupli¬ 
ce effetto temporale, vale a dire la grazia e la gloria, il secondo dei quali, cioè la gloria, 
ha per causa meritoria l’atto umano. Ora, l’atto umano non può essere causa della gra¬ 
zia secondo la modalità del merito, ma [è] come una certa disposizione materiale, in 
quanto l’uomo si prepara a ricevere la grazia per mezzo dei suoi atti. Ma da ciò non 
segue che i nostri atti, sia che precedano la grazia sia che la seguano, siano causa della 
stessa predestinazione. 

Per rintracciare la causa della predestinazione bisogna riprendere quanto è stato 
detto in precedenza 43 , ossia la predestinazione è una certa direzione verso un fine, che 
compie la ragione, mossa dalla volontà. Perciò, una cosa in tanto può essere causa di 
predestinazione in quanto può muovere la volontà. In ordine a ciò bisogna sapere che 
una cosa muove la volontà in due modi: in un modo , come cosa dovuta; in un altro 
modo, come cosa non dovuta. Ora, come cosa dovuta, una cosa muove in due modi la 
volontà: in un modo , in assoluto; in un altro modo, per supposizione di qualche altra 
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suppositione alterius. Absolute [180b] quidem ipse finis ultimus qui est voluntatis 
obiectum: et hoc modo voluntatem movet ut ab ipso divertere non possit, unde nullus 
homo potest non velie esse beatus, ut Augustinus dicit in libro De libero arbitrio-, sed 
ex suppositione alterius movet secundum debitum illud sine quo finis haberi non 
potest. Illud autem sine quo finis haberi potest sed facit ad bene esse finis ipsius, non 
movet voluntatem secundum debitum sed est libera inclinano voluntatis in ipsum; sed 
tamen ex quo voluntas libere inclinata est iam in ipsum, inclinatur in omnia sine qui- 
bus hoc haberi non potest per modum debiti, ex praesuppositione tamen illius quod 
primo volitum ponebatur; sicut rex ex sua liberalitate facit aliquem militem, sed quia 
non potest esse miles nisi habeat equum, effìcitur debitum et necessarium ex supposi- 
tione liberalitatis praedictae quod ei det equum. 

Finis autem divinae voluntatis est ipsa eius bonitas, quae non dependet ab aliquo 
alio, unde ad hoc quod habeatur a Deo, nullo alio indiget: et ideo voluntas eius non 
inclinatur ad aliquid primo faciendum per modum alicuius debiti, sed liberaliter tan¬ 
tum in quantum sua bonitas in eius opere manifestarne. Sed ex quo supponitur quod 
Deus aliquid facere velit, per modum cuiusdam debiti ex suppositione liberalitatis 
ipsius sequitur quod faciat ea sine quibus res illa volita esse non potest, sicut si facere 
vult hominem quod det ei rationem; ubicumque autem occurrerit aliquid sine quo 
aliud a Deo volitum esse possit, hoc non procedit ab eo secundum rationem alicuius 
debiti sed secundum meram liberalitatem. 

Perfectio autem gratiae et gloriae sunt huiusmodi bona quae sine eis natura esse 
potest [181a] - excedunt enim naturalis virtutis limites -, unde quod Deus velit alicui 
dare gratiam et gloriam hoc ex mera liberalitate procedit, in his autem quae ex libera¬ 
litate tantum procedunt causa volendi est ipsa superabundans affectio volentis ad finem 
in quo attenditur perfectio bonitatis ipsius; unde causa praedestinationis nihil est aliud 
quam bonitas Dei. 

Et modo edam praedicto potest solvi quaedam controversia quae inter quosdam 
versabatur, quibusdam dicentibus omnia a Deo secundum simplicem voluntatem pro¬ 
cedere, quibusdam vero asserentibus omnia procedere a Deo secundum debitum. Qua- 
rum opinionum utraque falsa est: prima enim tollit necessarium ordinem qui est inter 
effectus divinos ad invicem, secunda autem ponit omnia a Deo procedere secundum 
necessitatem naturae. Media igitur via est eligenda, ut ponatur ea quae sunt a Deo 
primo volita procedere ab ipso secundum simplicem voluntatem, ea vero quae ad haec 
requiruntur procedere secundum debitum, ex suppositione tamen: quod debitum non 
ostendit Deum esse rebus debitorem sed suae voluntati ad cuius expletionem debetur 
id quod dicitur a Deo secundum debitum procedere. 

1. Ad primum igitur dicendum quod debitus gratiae usus est quiddam ad quod 
divina providentia gratiam collatam ordinat, unde non potest esse quod ipse rectus gra¬ 
tiae usus praescitus sit causa movens ad gratiam dandum. Quod ergo Ambrosius dicit, 
«dabo illi gratiam quem scio ad me toto corde reversurum», non est intelligendum 
quasi perfecta cordis reversio sit inclinans voluntatem ad dandum gratiam, [181b] sed 
quia gratiam datam ad hoc ordinat ut aliquis ex accepta gratia perfecte convertatur in 
Deum. 
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cosa. Precisamente, [muove] in modo assoluto [180b] Jo stesso fine ultimo, che è l’og¬ 
getto della volontà, Secondo questo modo il fine muove la volontà in modo tale che essa 
non possa allontanarsene, perciò nessun uomo può non voler essere felice, come dice 
Agostino nel libro Del libero arbitrio 44 . Invece, ciò senza di cui non si può avere il fine 
muove come cosa dovuta, per supposizione di qualche altra cosa. In verità, ciò senza di 
cui si può avere [ugualmente] il fine, e tuttavia contribuisce alla bontà dello stesso fine, 
non muove la volontà come cosa dovuta, ma ciò che muove la volontà verso di esso è 
una sua libera inclinazione. Pur tuttavia, dal fatto che la volontà sia già liberamente 
inclinata verso di esso, è [anche] inclinata verso tutte quelle cose senza le quali ciò non 
si può avere come cosa dovuta, dopo aver comunque supposto ciò che si poneva come 
prima cosa voluta. Per es., il re, per sua liberalità, fa qualcuno soldato, ma poiché que¬ 
sti non può fare il soldato se non ha un cavallo, diventa cosa dovuta e necessaria, sup¬ 
posta la predetta liberalità, che [il re] gli dia un cavallo. 

Ora, il fine della volontà divina è la sua stessa bontà, che non dipende da qualche 
altra cosa. Quindi, perché Dio possa conseguire un tale fine, non ha bisogno di nien- 
t’altro. Perciò la sua volontà non è inclinata a fare per primo qualcosa come cosa dovu¬ 
ta, ma [la fa] soltanto in maniera liberale, in quanto la sua bontà si manifesta nella sua 
opera. Però, supposto che Dio voglia fare qualcosa, segue che faccia come cose dovu¬ 
te, per la supposizione della sua liberalità, quelle cose senza le quali la cosa voluta non 
può realizzarsi. Per es., se vuole creare un uomo, [segue] che dovrebbe dargli la ragio¬ 
ne. Ora, ogni qual volta si verifichi qualcosa senza di cui qualche altra cosa possa esse¬ 
re voluta da Dio, questa cosa non procede da lui come cosa dovuta, ma secondo la pura 
liberalità. 

Ora, la perfezione della grazia e della gloria sono dei beni tali che, senza di essi, la 
natura può [181a] esistere - essi, infatti, sono al di là dei limiti della capacità naturale 
- perciò il fatto che Dio voglia dare la grazia e la gloria ad un uomo procede dalla pura 
liberalità. Ora, in quelle cose che procedono soltanto dalla liberalità, la causa del vole¬ 
re è lo stesso sovrabbondante amore del fine di chi vuole, nel quale fine consiste la per¬ 
fezione della sua stessa bontà. Perciò la causa della predestinazione altro non è che la 
bontà di Dio. 

In questo modo si possono risolvere anche alcune controversie, sorte tra alcuni. 
Mentre alcuni uni affermavano che tutto procede da Dio secondo la pura volontà, altri 
invece asserivano che tutto procede da Dio come cosa dovuta. Entrambe le opinioni 
sono false. Infatti, la prima elimina l’ordine necessario che esiste reciprocamente tra gli 
effetti divini. La seconda invece afferma che tutto procede da Dio secondo la necessi¬ 
tà della natura. Bisogna, dunque, optare per la via intermedia, dicendo che quelle cose 
che sono volute da Dio per primo, procedono da lui secondo la pura volontà, e che, 
invece, quelle che sono richieste per queste cose [volute per primo], procedono come 
cosa dovuta, tuttavia per supposizione. E questa cosa dovuta non dimostra che Dio è 
debitore nei confronti delle cose, ma nei confronti della sua volontà, al cui compimen¬ 
to è dovuto ciò che si dice che procede da Dio come cosa dovuta. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il debito uso della grazia è qualcosa 
a cui la provvidenza divina ordina il conferimento della grazia, perciò è impossibile che 
il previsto retto uso della grazia sia la causa che muove a dare la grazia. Dunque, ciò che 
Ambrogio dice: «Donerò la [mia] grazia a chi so che tornerà a me con tutto il cuore» 45 , 
non va inteso nel senso che un perfetto ritorno del cuore inclini la volontà [di Dio] a 
donare la grazia, [I81b] ma nel senso che la grazia donata ordina uno affinché, per la 
grazia ricevuta, si converta perfettamente a Dio. 
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2. Ad secundum dicendum quod praedestinatio includit voluntatem consequen- 
tem, quae respicit aliquo modo id quod est ex parte nostra, non quidem sicut inclinans 
divinam voluntatem ad volendum, sed sicut id ad cuius productionem divina voluntas 
gratiam ordinat vel etiam sicut id quod ad gratiam quodam modo disponit et gloriam 
meretur. 

3. Ad tertium dicendum quod scientia est movens voluntatem, non autem quaeli- 
bet scientia sed scientia finis, quod est obiectum movens voluntatem: et ideo ex cogni- 
tione suae bonitatis procedit quod Deus suam bonitatem amet, et ex hoc procedit quod 
eam in alios diffundere velit; non autem propter hoc sequitur quod meritorum scientia 
sit causa voluntatis secundum quod in praedestinatione includitur. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis secundum diversitatem effectuum suma- 
tur diversa ratio attributorum divinorum non tamen propter hoc sequitur quod effec- 
tus sint attributorum divinorum causae: non enim hoc modo accipiuntur rationes attri¬ 
butorum secundum ea quae in nobis sunt sicut secundum causas, sed magis sicut 
secundum signa quaedam causarum; et ideo non sequitur quod ea quae ex parte nostra 
sunt sint causa quare unus reprobetur et alius praedestinetur. 

5. Ad quintum dicendum quod habitudinem Dei ad res possumus dupliciter con¬ 
siderare: uno modo quantum ad primam rerum dispositionem, quae est secundum 
divinam sapientiam diversos gradus in rebus constituentem, et sic non eodem modo se 
habet Deus ad omnia; alio modo secundum quod iam rebus dispositis providet, et sic 
similiter se habet ad omnia in quantum omnibus aequaliter dat secundum suam pro- 
portionem. Ad primam autem [182a] rerum dispositionem pertinet totum hoc quod 
dictum est a Deo procedere secundum simpliccm voluntatem inter quae etiam praepa- 
ratio gratiae computatur. 

6. Ad sextum dicendum quod ad bonitatem divinam pertinet in quantum est infi¬ 
nita ut de perfectionibus quas unaquaeque res secundum suam naturam requirit, uni- 
cuique largiatur secundum quod eius est capax; non autem requiritur hoc de perfec¬ 
tionibus superadditis, inter quas est gloria et grada, et ideo ratio non sequitur. 

7. Ad septimum dicendum quod propositum cordis Iacob praescitum a Deo non 
fuit causa quare ei dare gratiam voluit, sed fuit quoddam bonum ad quod Deus gratiam 
ei dandam ordinavit: et ideo dicitur quod ex proposito cordis quod ei patuit eum dile- 
xit, quia scilicet ad hoc eum dilexit ut tale propositum cordis haberet, vel quia praevi- 
dit quod propositum cordis eius fuit ad gratiae susceptionem dispositio. 

8. Ad octavum dicendum quod in illis quae sunt secundum rationem debiti inter 
aliquos distribuenda, esset contra rationem iustitiae distributivae si aequalibus inae- 
qualia darentur, sed in his quae ex liberalitate donantur, in nullo iustitiae contradicit: 
possum enim uni dare et alteri non dare prò meo libitu voluntatis; huiusmodi autem est 
gratta, et ideo non est contra rationem iustitiae distributivae si Deus proponat se datu- 
rum gratiam alieni et non alteri, nulla inaequalitate meritorum considerata. 

9. Ad nonum dicendum quod electio Dei qua unum reprobat et alterniti eligit, 
rationabilis est. Non tamen oportet quod ratio electionis sit meritum, sed ratio eloctio- 
nis est divina bonitas; ratio autem reprobationis est in hominibus peccatum originale, 
ut Augustinus dicit, vel infuit hoc ipsum quod est non habere [182b] debitum ad hoc 
quod eis gratia conferretur: rationabiliter enim possum velie denegare aliquid alicui 
quod sibi non debetur. 

10. Ad decimum dicendum quod Magister XVI distinctione I libri dicit illam auc- 
toritatem esse retractam ab Augustino in suo simili. Vel si debeat sustineri referendum 


Filosofia in Ita 



LA PREDESTINAZIONE, QUEST. 6, ART. 2 


497 


2. Alla seconda bisogna rispondere che la predestinazione include la volontà con¬ 
seguente, che riguarda in qualche modo ciò che c’è dal lato nostra, non però come se 
ciò inclinasse la volontà divina a volere, ma come ciò alla cui produzione la volontà divi¬ 
na ordina la grazia oppure come ciò che in qualche modo dispone alla grazia e meriti 
la gloria. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la scienza muove la volontà, non però qualsia¬ 
si scienza, ma la scienza del fine, che è l’oggetto che muove la volontà; e quindi dalla 
conoscenza della sua bontà deriva che Dio ami la sua bontà e da ciò deriva [anche] che 
la voglia comunicare agli altri; ora, per questo non segue che la scienza dei meriti, in 
quanto è inclusa nella predestinazione, sia causa della volontà [di Dio]. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque secondo la diversità degli effet¬ 
ti si assuma il diverso concetto degli attributi divini, tuttavia da ciò non segue che gli 
effetti siano cause degli attributi divini: infatti, i concetti degli attributi non sono assun¬ 
ti in base a quelle cose che sono in noi come in base alle cause, ma piuttosto come in 
base a certi segni delle cause e quindi non segue che quelle cose che sono dal lato nostra 
siano causa per cui uno è riprovato e un altro predestinato. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che possiamo considerare in due modi il rappor¬ 
to che Dio ha con le cose: in un modo , relativamente alla prima disposizione delle cose, 
che è secondo come la divina sapienza ha costituito i diversi gradi nelle cose - e in tal 
caso Dio non si rapporta nello stesso modo a tutte le cose; in un altro modo t secondo 
che provvede alle cose già ordinate - e in tal caso si rapporta in modo simile a tutte le 
cose, in quanto dà in ugual misura ad ogni cosa proporzionatamente ad essa. Ora, alla 
prima disposizione [182a] delle cose appartiene tutto ciò che è stato detto che procede 
da Dio secondo la pura volontà, tra cui è annoverata anche la preparazione della grazia. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che alla bontà divina, in quanto infinita, appartie¬ 
ne che, riguardo alle perfezioni che ciascuna cosa richiede in base alla sua natura, sia 
elargito a ciascuna cosa secondo che ne è capace; ma ciò non è richiesto riguardo alle 
perfezioni date in sovrappiù, tra le quali c’è la gloria e la grazia e quindi l’argomenta- 
zione non conclude. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il proponimento del cuore di Giacobbe, pre¬ 
visto da Dio, non fu la causa per cui [Dio] volle dargli la grazia, ma fu un certo bene al 
quale Dio ordinò la grazia da dargli e quindi si dice che Io amò in base ad un proponi¬ 
mento del cuore, a lui noto, nel senso, cioè, che amò Giacobbe, affinché avesse un tale 
proponimento del cuore o nel senso che previde che il proponimento del cuore di Gia¬ 
cobbe fosse una disposizione a ricevere la grazia. 

8. All’ottava bisogna rispondere che in quelle cose che devono essere distribuite ad 
alcuni secondo il criterio di ciò che è dovuto, sarebbe contro la natura della giustizia 
distributiva se a soggetti uguali si dessero cose disuguali, ma in quelle cose che si dona¬ 
no per liberalità [una distribuzione del genere] non contraddice per niente la giustizia: 
infatti, posso dare ad uno e non dare ad un altro secondo come piace alla mia volontà; 
ora, di tal genere è la grazia e quindi non è contro la natura della giustizia distributiva 
se Dio si propone di dare la grazia ad uno e di non [darla] ad un altro, senza conside¬ 
rare nessuna disuguaglianza dei meriti. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’elezione con cui Dio riprova uno e ne elegge 
un altro, è ragionevole. Tuttavia non è necessario che la ragione dell’elezione sia il meri¬ 
to, ma la ragione dell’elezione è la bontà divina; invece, la ragione della riprovazione 
degli uomini è dovuta al peccato originale, come dice Agostino 46 ; oppure non ci fu [in 
essi] niente di ciò che è dovuto [162b] perché fosse loro conferita la grazia: infatti, pos¬ 
siamo ragionevolmente voler negare a qualcuno qualcosa, che non gli sia dovuto. 

10. Alla decima bisogna rispondere che il Maestro, nella dist. XLI del libro I [delle 
Sentenze] 41 , dice che quell’affermazione è stata ritrattata da Agostino al passo relativo 48 . 
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est ad effectum reprobationis et praedestinationis, qui habet aliquam causam vel meri- 
toriam vel dispositivam. 

11. Ad undecimum dicendum quod praescientia abusus gratiae non fuit causa 
reprobationis in Iuda nisi forte ex parte effectus, quamvis Deus nulli volenti accipere 
gratiam eam deneget: sed hoc ipsum quod est velie accipere gratiam est nobis ex prae- 
destinatione divina, unde non potest esse praedestinationis causa. 

12. Ad duodecimum dicendum quod, quamvis meritum possit esse causa effectus 
praedestinationis, non tamen potest esse praedestinationis causa. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod, licet illud a quo non convertitur conse- 
quentia sit aliquo modo prius, non tamen sequitur quod semper sit eo modo prius quo 
causa prius dicitur: sic enim coloratum esset causa hominis; et propter hoc non sequi¬ 
tur quod praescientia sit causa praedestinationis. 

14. Et per hoc patet solutio ad ultimum. 


Artìculus tertius 

Utrum praedestinatio certitudinem habeat 

1. Tertio quaeritur de certitudine praedestinationis. Et vi detur quod certitudinem 
non habeat: nulla enim causa cuius effectus variari potest habet certitudinem respectu 
effectus [ 183a] sui; sed effectus praedestinadonis potest variari quia ille qui est prae- 
destinatus potest non consequi praedestinationis effectum, quod patet ex hoc quod 
Augustinus dicit exponens illud quod habetur Apoc. 3,11: «Tene quod habes ne alius 
accipiat» etc. Si, inquit, «alius non est accepturus nisi iste perdiderit, certus est electo- 
rum numerus»: ex quo videtur quod unus possit amittere et alius accipere coronam 
quae est praedestinationis effectus. 

2. Praeterea, sicut res naturales subduntur divinae providentiae, ita et res humanae; 
sed illi soli effectus naturales certitudinaliter ex suis causis procedunt secundum ordi- 
nem divinae providentiae quos necessario causae suae producunt; cum igitur effectus 
praedestinationis, qui est saJus humana, non necessario sed contingenter ex causis pro- 
ximis eveniat, videtur quod ordo praedestinationis non sit certus. 

3. Praeterea, si aliqua causa habet certum ordinem ad aliquem effectum, effectus 
iUe ex necessitate proveniet nisi aliquid possit resistere virtuti causae agentis, sicut dis- 
positiones in corporibus inferioribus inventae resistunt interdum actioni caelestium 
corporum ut non producant proprios effectus quos necessario producerent nisi esset 
aliquid resistens; sed praedestinationi divinae nihil potest resistere: «Voluntati enim 
eius quis resistit?», ut dicitur Rom. 9, 19; ergo, si habet certum ordinem ad effectum 
suum, effectus eius necessario producetur. 

4. Sed dicebat quod certitudo praedestinationis ad effectum est cum praesupposi- 
tione causae secundae, Sed contra, omnis certitudo quae est cum suppositione alicuius 
non est [183b] certitudo absoluta sed condicionalis, sicut non est certum quod sol cau¬ 
se! fructum in pianta nisi cum hac condicione "si virtus generativa in pianta fuerit bene 
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Oppure, se [questa tesi] dovesse essere sostenuta, bisogna riferirla all’effetto della ripro¬ 
vazione e della predestinazione, nel quale c'è una certa causa o meritoria o dispositiva. 

11. AU’undicesima bisogna rispondere che la prescienza dell’abuso della grazia non 
fu in Giuda, causa della riprovazione se non forse da parte dell’effetto, benché Dio non 
neghi la grazia a nessuno che voglia riceverla: ma il fatto stesso di voler ricevere la gra¬ 
zia proviene a noi dalla predestinazione divina, perciò non può essere causa di prede¬ 
stinazione. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, quantunque il merito possa essere 
causa dell'effetto della predestinazione, tuttavia non può essere causa della predestina- 
zione. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che, quantunque ciò in cui non si conver¬ 
te ciò che viene dopo venga in qualche modo prima, tuttavia non segue che esso venga 
prima nello stesso modo in cui si dice che viene prima la causa: in tal caso, infatti, il 
colorato sarebbe causa dell’uomo; perciò non segue che la prescienza sia causa della 
predestinazione. 

14. E con ciò è evidente la soluzione dell'ultima obiezione. 


Articolo 3 

Se nella predestinazione ci sia certezza 49 


Obiezioni 


1. Per terzo ci si chiede se la predestinazione sia certa. E sembra che [nella prede¬ 
stinazione] non ci sia certezza. Infatti, in nessuna causa, il cui effetto può mutare, c’è 
certezza riguardo al suo effetto; [183a] ora, l’effetto della predestinazione può mutare, 
poiché colui che è predestinato può non conseguire l’effetto della predestinazione, cosa 
che è evidente da quanto dice Agostino, spiegando quel versetto che si trova nel cap. 3 
d L’Apocalisse: «Tieni stretto ciò che hai, affinché un altro non riceva...» 50 , ecc. Dice: 
«Se uno riceverà [la corona] solo se un altro [la] perderà, il numero degli eletti è 
certo» 51 : da ciò sembra che uno possa perdere e un altro ricevere la corona, che è l’ef¬ 
fetto della predestinazione. 

2. Inoltre. Come le cose naturali sono sottoposte alla provvidenza divina, così [sono 
sottoposte] anche le cose umane; ora, secondo l’ordine della provvidenza divina, pro¬ 
cedono in maniera certa dalle proprie cause solo gli effetti naturali, che sono prodotti 
necessariamente dalle loro cause; dunque, dato che l’effetto della predestinazione, che 
è la salvezza umana, deriva dalle cause prossime non in maniera necessaria, ma contin¬ 
gente, sembra che l’ordine della predestinazione non sia certo. 

3. Inoltre. Se una determinata causa ha un certo ordine verso un determinato effet¬ 
to, quest’effetto ne deriva per necessità, a meno che non ci sia qualcosa che opponga 
resistenza alla potenza della causa agente, come le disposizioni che si riscontrano nei 
corpi inferiori talvolta resistono all’azione dei corpi celesti, di modo che questi ultimi 
non producono i propri effetti, che produrrebbero necessariamente, se non ci fosse 
qualcosa a opporre resistenza; ora, alla predestinazione divina nulla può resistere: 
«Infatti, alla sua volontà chi resiste?», come detto nel cap. 9 della Lettera ai Romani 52 ; 
dunque, se essa avesse un ordine certo al proprio effetto, il suo effetto si produrrebbe 
necessariamente. 


4. Ma diceva che la certezza della predestinazione verso l’effetto esiste insieme con 
la presupposizione della causa seconda. In CONTRARIO. Ogni certezza che c'è insieme 
con la presupposizione di qualcosa, non è [183b] una certezza assoluta, ma condizio¬ 
nale, come non è certo che il sole causi il frutto nella pianta, se non presupponendo che 
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disposta”, propter hoc quod certitudo solis ad effectum praedictum praesupponit 
plantae virtutem quasi causam secundam. Si igitur certitudo divinae praedestinationis 
sit cum praesuppositione secundae causae, non erit certitudo absoluta sed condiciona- 
lis tantum, sicut in me est certitudo quod Socrates movetur si currit et quod iste salva- 
bitur si praeparabit se, et ita non erit in divina praedestinatione alia certitudo de sal¬ 
vando quam apud me, quod est absurdum. 

5. Praeterea, lob 33 dicitur: «Conteret multos et innumerabiles et stare faciet alios 
prò eis», quod exponens Gregorius dicit: «Locum vitae aliis cadentibus alii sortiuntur»; 
sed locus vitae est ad quem praedestinatio ordinat; ergo a praedestinationis effectu 
praedestinatus deficere potest, et sic non est certa praedestinatio. 

6. Praeterea, secundum Anselmum eadem est veritas praedestinationis et proposi- 
tionis de futuro; sed proposido de futuro non habet veritatem certam et determinatam 
sed variari potest ut patet per Philosophum in Perihermeneias et in II Perigeneseos ubi 
dicit quod «futurus quis incedere non incedet»; ergo nec veritas praedestinadonis cer- 
titudinem habet. 

7. Praeterea, aliquis praedestinatus quandoque est in peccato mortali, sicut patet de 
Paulo quando Ecclesiam persequebatur; potest autem in peccato mortali perseverare 
usque ad mortem vel tunc statim interfici, quorum utrolibet posito praedestinatio effec¬ 
tum suum non consequetur; ergo possibile est praedestinationem non consequi effec¬ 
tum suum. [I84a] 

8. Sed dicebat quod cum dicitur “praedestinatus potest in peccato mortali mori”, 
si accipiatur subiectum prout stat sub forma praedestinationis, sic est composita et 
falsa; si autem accipiatur prout consideratur sine tali forma, sic est divisa et vera. Sed 
contra, in formis illis quae non possunt removeri a subiecto non differt utrum aliquid 
attribuatur subiecto sub forma considerato vel sine forma: utroque enim modo haec est 
falsa “corvus niger potest esse albus”; sed praedestinatio est talis forma quae non potest 
a praedestinato removeri; ergo praedicta distinctio in proposito locum non habet. 

9. Praeterea, si aeternum coniungatur temporali et contingenti, totum erit tempo¬ 
rale et contingens, sicut patet de creatione quae est temporalis quamvis claudat in sua 
ratione essentiam Dei aeternam et effectum temporalem, et similiter missio, quae 
importat processionem aeternam et effectum temporalem; sed praedestinatio, quamvis 
importet aliquid aeternum, tamen importat etiam cum hoc effectum temporalem; ergo 
totum hoc quod est praedestinatio est temporale et contingens, et ita non videtur cer- 
titudinem habere. 

10. Praeterea, quod potest esse et non esse non habet aliquam certitudinem; sed 
praedestinatio Dei de salute alicuius potest esse et non esse: sicut enim potuit ab aeter¬ 
no praedestinare et non praedestinare, ita et nunc potest praedestinasse vel non prae- 
destinasse, cum in aetemitate non differat praesens, praeteritum et futurum; ergo prae¬ 
destinatio non habet certitudinem. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Rom. 8, 29: «Quos praescivit et praedestinavit» etc., glosa: 
[184b] «Praedestinatio est praescientia et praeparatio benefìciorum Dei qua certissime 
liberantur quicumque liberantur». 
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la potenza generativa nella pianta sia stata ben disposta , giacché la certezza del sole verso 
l’effetto predetto presuppone la potenza della pianta come causa seconda. Dunque, se 
la certezza della predestinazione divina esiste insieme con la presupposizione della 
causa seconda, non sarà una certezza assoluta, ma soltanto condizionale, come io ho la 
certezza che Socrate si muoverà, a condizione che si metta a correre e che quest’uomo si 
salverà, a condizione che sia preparato-, e quindi nella predestinazione divina non ci sarà 
altra certezza, riguardo a coloro che si dovranno salvare, diversa da quella che c’è in me 
e ciò è assurdo. 

5. Inoltre. Nel cap. 33 di Giobbe è detto: «Distruggerà molti e senza numero e col¬ 
locherà altri al posto loro» 53 ; e Gregorio, spiegando questo versetto, dice: «Mentre 
alcuni decadono, altri hanno in sorte il luogo della vita» 54 ; ora, il luogo della vita è quel 
luogo cui ordina la predestinazione; dunque, il predestinato può venir meno dall’effet¬ 
to della predestinazione e quindi la predestinazione non è certa. 

6. Inoltre. Secondo Anseimo 55 , la verità della predestinazione è identica a [quella] 
della proposizione che riguarda il futuro; ora, nella proposizione riguardante il futuro 
non c’è una verità certa e determinata, ma essa può mutare, com’è evidente mediante 
[quanto scrive] il Filosofo nell'Interpretazione^ e nella Generazione [e corruzione], 
dove dice che «chi sta per camminare potrebbe non camminare» 57 ; dunque, neppure 
nella verità della predestinazione c’è certezza. 

7. Inoltre. Qualche predestinato talvolta è nel peccato mortale, com’è evidente in 
Paolo, quando perseguitava la Chiesa; può anche perseverare nel peccato mortale fino 
alla morte oppure essere ucciso in quello [stesso] momento e posto che si verifichino 
entrambi i casi, la predestinazione non conseguirà il proprio effetto; dunque, è possi¬ 
bile che la predestinazione non consegua il proprio effetto. [184a] 

8. Ma diceva che, quando si dice che il predestinato può morire nel peccato mortale, 
se il soggetto è assunto in quanto si trova sotto la forma della predestinazione, allora la 
proposizione è sintetica e falsa; invece, se è assunto in quanto è considerato senza tale 
forma, allora essa è analitica e vera. IN CONTRARIO. In quelle forme, che non possono 
essere rimosse dal soggetto, non ha nessuna importa se qualcosa sia attribuito al sog¬ 
getto considerato sotto [tale] forma o senza [tale] forma: infatti, questa proposizione: 
Il corvo nero può essere bianco, è falsa in entrambi i modi; ora, la predestinazione è una 
forma tale che non può essere rimossa; dunque, la predetta distinzione non fa al caso 
nostro. 

9. Inoltre. Se l’eterno si congiunge con il temporale e il contingente, il tutto [così 
ottenuto] sarà temporale e contingente, com’è evidente riguardo alla creazione, la quale 
è temporale, benché racchiuda nella sua nozione l’essenza eterna di Dio e un effetto 
temporale; lo stesso dicasi della missione [di Cristo], la quale comporta una processio¬ 
ne eterna e un effetto temporale; ora, la predestinazione, benché comporti qualcosa di 
eterno, essa comporta con ciò anche un effetto temporale; dunque, la predestinazione 
è temporale e contingente e quindi non sembra che in essa ci sia certezza. 

10. Inoltre. Ciò che può accadere e non accadere, non ha nessuna certezza; ora, la 
predestinazione di Dio riguardo alla salvezza di qualcuno può accadere e non accade¬ 
re: infatti, come [Dio] potè sin dall’eternità predestinare e non predestinare, così anche 
ora può aver predestinato o non predestinato, dato che nell’eternità non fa differenza 
il presente, il passato e il futuro; dunque, nella predestinazione non c’è certezza. 

In contrario 

1. C’è che nel cap. 8 della Lettera ai Romani è detto: «Quelli che ha prima cono¬ 
sciuto li ha anche predestinati» 58 , ecc.; la glossa [I84b] [dice]: «La predestinazione è 
la prescienza e la preparazione dei doni di Dio, per mezzo della quale con la massima 
certezza sono liberati tutti quelli che sono liberati» 59 . 
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2. Praeterea, illud cuius est immobilis veritas oportet esse certum; sed veritas prae- 
destinationis est immobilis, ut Augustinus dicit in libro De praedestinatione sanctorum\ 
ergo praedestinatio habet certitudinem. 

3. Praeterea, cuicumque convenit praedestinatio ab aeterno ei convenir, sed quod 
est ab aetemo invariabile est; ergo praedestinatio est invariabili et ita certa. 

4. Praeterea, praedestinatio includit praescientiam, ut patet ex glosa inducta; sed 
praescientia habet certitudinem, ut probat Boetius in V; ergo et praedestinatio. 

Responsio 

Dicendum quod duplex est certitudo, scilicet cognitionis et ordinisi cognirionis 
quidem certitudo est quando cognido non declinat in aliquo ab eo quod in re inveni- 
tur sed hoc modo extimat de ea sicut est; et quia certa extimatio de re praecipue habe- 
tur per causam rei, ideo tractum est nomen certitudinis ad ordinem causae ad effectum 
ut dicatur ordo causae ad effectum esse certus quando causa infallibiliter effectum pro¬ 
duci. Praescientia ergo Dei quia non importat universaliter habitudinem causae 
respectu omnium quorum est, non consideratur in ea nisi certitudo cognidonis tantum, 
sed praedestinatio quia praescientiam includit et habitudinem causae ad ea quorum est 
addit in quantum est direcdo sive praeparatio quaedam; sic potest in ea considerai! 
supra certitudinem cognitionis certitudo ordinis, de qua solum cerdtudine praedesti- 
nadonis nunc quaerimus: de cerdtudine enim cognitionis in ipsa inventa patere potest 
ex his quae dieta sunt cum de Dei scientia quaereretur. 

Sciendum est autem quod, cum praedestinatio [185a] sit quaedam providentiae 
pars, sicut secundum suam rationem supra providentiam addit, sic etiam et certitudo 
eius supra cerdtudinem providendae. Ordo enim providentiae dupliciter certus inve- 
nitur: uno modo in particulari, quando scilicet res quae a divina providentia in fìnem 
aliquem ordinantur, absque defectu ad fìnem illum particularem perveniunt, sicut patet 
in motibus caelesdum et in omnibus quae necessario aguntur in natura. Alio modo in 
universali sed non in particulari, sicut videmus in generabilibus et corrupdbilibus, quo¬ 
rum virtutes quandoque defìciunt a propriis effeedbus ad quos sunt ordinatae sicut ad 
proprios fmes - sicut virtus formativa quandoque deficit a perfecta consummadone 
membrorum - sed tamen ipse defectus divinitus ordinatur ad aliquem fìnem, ut patet 
ex dicus dum de providenda ageretur: et sic nìhil potest deficere a generali fine provi¬ 
dendae quamvis quandoque defìciat ab aliquo particulari fine. 

Sed ordo praedesunationis est certus non solum respectu universale finis sed edam 
respectu particularis et determinati, quia ille qui est ordinatus per praedestinationem 
ad salutem numquam deficit a consecutione salutisi nec tamen hoc modo est certus 
ordo praedestinationis respectu particularis finis sicut erat ordo providentiae, quia in 
providenda ordo non erat certus respectu particularis finis nisi quando causa proxima 
necessario próducebat effectum suum, in praedestinatione autem invenitur certitudo 
respectu singularis finis, et tamen causa proxima, scilicet liberum arbitrium, non pro¬ 
duci effectum illum nisi contingenter. 
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2. Inoltre. Ciò la cui verità è immutabile, deve essere certo; ora, la verità della pre¬ 
destinazione è immutabile, come dice Agostino nel libro della Predestinazione dei 
santi 60 ; dunque, nella predestinazione c’è certezza. 

3. Inoltre. A chiunque convenga la predestinazione, gli conviene sin dall’eternità; 
ora, ciò che è sin dall’eternità è immutabile; dunque, la predestinazione è immutabile e 
quindi [è anche] certa. 

4. Inoltre. La predestinazione include la prescienza, come evidente dalla glossa 
citata; ora, nella prescienza c’è la certezza, come dimostra Boezio nel libro V [della Con¬ 
solazione l 61 ; dunque, [c’è certezza] anche nella predestinazione. 

Rispondo, 

dicendo che la certezza è duplice, cioè della conoscenza e dell’ordine. Precisamen¬ 
te, la certezza della conoscenza si ha quando la conoscenza non si allontana per nulla 
da ciò che si riscontra nella cosa, ma la giudica così com’essa è. E poiché un giudizio 
certo della cosa si ha soprattutto per mezzo della causa della cosa, ecco perché il nome 
della certezza è stato trasferito nell’ordine che la causa ha con l’effetto. Per questo si 
dice che l’ordine che la causa ha con l’effetto è certo quando la causa produce infalli¬ 
bilmente l’effetto. Dunque, poiché la prescienza di Dio non comporta in generale un 
rapporto di causalità rispetto a tutte quelle cose che ne sono l’oggetto, in essa si consi¬ 
dera soltanto la certezza della conoscenza. Ma poiché la predestinazione include la pre¬ 
scienza e aggiunge un rapporto di causalità nei confronti di quelle cose che ne sono 
l’oggetto, in quanto è una certa direzione o preparazione, allora in essa si può conside¬ 
rare, oltre alla certezza della conoscenza, [anche] la certezza dell’ordine ed è intorno a 
questa sola certezza della predestinazione che ora stiamo indagando. Infatti, per quan¬ 
to riguarda la certezza della conoscenza che si riscontra in essa si possono avere delle 
idee chiare in base a quelle cose che sono state dette, quando si è indagato intorno alla 
scienza di Dio 62 . 

Bisogna inoltre sapere quanto segue. Poiché la predestinazione [185a] è una deter¬ 
minata parte della provvidenza, come con la sua nozione essa aggiunge qualcosa alla 
provvidenza, così pure la sua certezza [aggiunge qualcosa] alla certezza della provvi¬ 
denza. Infatti, si riscontra che l’ordine della provvidenza è certo in due modi: in un 
modo , in particolare, quando cioè le cose che sono ordinate dalla provvidenza ad un 
determinato fine, raggiungono quel fine particolare senza mai venirvi meno, com’è evi¬ 
dente nei movimenti dei corpi celesti e in tutte quelle cose che in natura agiscono neces¬ 
sariamente. In un altro modo , in generale ma non in particolare, come vediamo nelle 
cose generabili e corruttibili, le cui potenzialità talvolta non conseguono i propri effet¬ 
ti, ai quali sono ordinate come a propri fini, come la potenza formatrice talvolta non 
perviene al perfetto completamento delle membra, tuttavia lo stesso difetto è ordinato 
da Dio a qualche [altro] fine, com’è evidente da quanto è stato detto quando si è trat¬ 
tato della provvidenza 6 *. E così nulla può venir meno dal fine universale della provvi¬ 
denza, benché talvolta venga meno da qualche fine particolare. 

Ora, l’ordine della predestinazione è certo non solo rispetto al fine universale, ma 
anche rispetto al fine particolare e determinato, poiché colui che è ordinato mediante 
la predestinazione alla salvezza non verrà mai meno dal conseguimento della salvezza. 
Tuttavia l’ordine della predestinazione rispetto ad un fine particolare non è certo nello 
stesso modo in cui era certo l’ordine della provvidenza, poiché nella provvidenza l’or¬ 
dine era certo rispetto al fine particolare solo quando la causa prossima produceva 
necessariamente il proprio effetto, invece nella predestinazione si riscontra la certezza 
rispetto al fine particolare e ciononostante la causa prossima, cioè il libero arbitrio, pro¬ 
duce quell’effetto solo in maniera contingente. 
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Unde diffìcile videtur concordare infallibilitatem praedestinationis cum arbitrii 
libertate; non enim potest dici quod praedestinatio supra certitudinem providentiae 
nihil aliud addat [185b] nisi certitudinem praescientiae, ut scilicet dicatur quod Deus 
ordinat praedestinatum ad salutem sicut et quemlibet alium, sed cum hoc de praede- 
stinato scit quod non deficiet a salute: sic enim non diceretur praedestinatus differre a 
non praedestinato ex parte ordinis sed tantum ex parte praescientiae eventus, et sic 
praescientia esset causa praedestinationis nec praedestinatio esset per electionem prae- 
destinanti, quod est contra auctoritatem Scripturae et dieta sanctorum. Unde etiam 
praeter certitudinem praescientiae ipse ordo praedestinationis habet infallibilem certi¬ 
tudinem, nec tamen causa proxima salutis ordinatur ad eam necessario sed contingen- 
ter, scilicet liberum arbitrium. Quod hoc modo potest considerati. Invenimus enim 
ordinem infallibilem esse respectu alicuius dupliciter: uno modo in quantum una causa 
singularis necessario inducit effectum suum ex ordine divinae providentiae; alio modo 
quando ex concursu multarum causarum contingentium et deficere possibilium perve- 
nitur ad unum effectum, quarum unamquamque Deus ordinat ad consecutionem effec- 
tus loco eius quae defecit vel ne altera deficiat: sicut videmus quod omnia singularia 
unius speciei sunt corruptibilia et tamen per successionem unius ad alterum potest 
secundum naturam in eis saivari perpetuitas speciei, divina providentia taliter guber- 
nante quod non omnia deficiant uno deficiente. Et hoc modo est in praedestinatione: 
liberum enim arbitrium deficere potest a salute; tamen in eo quem Deus praedestinat, 
tot alia adminicula praeparat quod vel non cadat vel si cadit quod resurgat, sicut exhor- 
tationes, suffragia orationum, gratiae donum et omnia huiusmodi quibus Deus admi- 
niculatur homini ad salutem. Si ergo consideremus [186a] salutem respectu causae 
proximae, scilicet liberi arbitrii, non habet certitudinem sed contingentiam; respectu 
autem causae primae, quae est praedestinatio, certitudinem habet. 

1. Ad primum igitur dicendum quod verbum illud Apocalypsis potest intelligi vel 
de corona praesentis iustitiae vel de corona gloriae. Utrolibet autem modo intelligatur, 
secundum hoc unus dicitur accipere coronam alterius alio cadente in quantum bona 
unius alteri prosunt vel in auxilium meriti vel etiam in augmentum gloriae propter con- 
nexionem caritatis quae facit omnia bona membrorum Ecdesiae esse communia. Et ita 
contingit quod unus coronam alterius accipit dum aliquo per peccatum cadente, et ita 
suorum meritorum praemium non consequente, alius rructum percipit de meritis quae 
ille habuit sicut etiam percepisset alio persistente. Nec ex hoc sequitur quod praede¬ 
stinatio umquam cassetur, - Vel potest dici quod unus coronam alterius accipere dici¬ 
tur non quod aliquis amittat coronam quae est ei praedestinata, sed quia quandoque 
aliquis amittit coronam sibi debitam secundum praesentem iustitiam et in locum eius 
alius substituitur ad complendum numerum electorum, sicut in locum angelorum 
cadentium sunt homines substituti. 

2. Ad secundum dicendum quod effectus naturalis qui ex divina providentia infal- 
libiliter evenit, consequitur ex una causa proxima in effectum necessario ordinata; ordo 
autem praedestinationis non est certus per hunc modum sed per alium, ut dictum est. 
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Perciò sembra che l’infallibilità della predestinazione difficilmente si concili con la 
libertà dell’arbitrio. Infatti, non si può dire che la predestinazione non aggiunga alla 
certezza della provvidenza nient’altro [185b] che la certezza della prescienza, nel senso 
che si possa dire che Dio ordini il predestinato alla salvezza come [ne ordina] un altro 
qualsiasi, ma in più egli sa [anche] che il predestinato non verrà meno dalla salvezza. 
In questo modo, infatti, non si potrebbe [più] dire che il predestinato si distingue dal 
non predestinato in ragione dell’ordine, bensì soltanto in ragione della prescienza del¬ 
l’esito. Ma in tal caso la prescienza sarebbe causa della predestinazione e la predesti¬ 
nazione non si verificherebbe a causa della scelta di chi predestina, cosa che è contro 
l’autorità della Scrittura e contro quanto è stato detto dai Santi [Padri]. 

Per conseguenza, anche al di là della certezza della prescienza, nello stesso ordine 
della predestinazione c’è una certezza infallibile e tuttavia la causa prossima della sal¬ 
vezza, cioè il libero arbitrio, non è ordinata ad essa in maniera necessaria, ma contin¬ 
gente. E ciò può essere considerato in questo modo. Riscontriamo, infatti, che c’è un 
ordine infallibile rispetto a qualcosa in due modi: in un modo , in quanto una causa par¬ 
ticolare produce necessariamente il proprio effetto in base all’ordine della provvidenza 
divina; in un altro modo, quando si perviene ad un unico effetto con il concorso di molte 
cause contingenti che possono in qualche caso venir meno, ciascuna delle quali è ordi¬ 
nata da Dio al conseguimento dell’effetto al posto di quella che viene meno o affinché 
non venga meno un’altra: per es., vediamo che tutti gli individui singoli di un’unica spe¬ 
cie sono corruttibili e tuttavia, mediante la successione di un individuo ad un altro, si 
può salvare in essi la perpetuità della specie secondo la natura, in quanto la provviden¬ 
za divina governa [le cose] in modo tale che, se una viene meno, non vengano meno 
tutte. E la stesa cosa accade nella predestinazione: infatti, il libero arbitrio può venir 
meno dalla salvezza; tuttavia in colui che Dio predestina, prepara sì tanti aiuti in modo 
tale che questi o non cade o, se cade, che si rialzi [e simili aiuti sono] le esortazioni, i 
suffragi delle preghiere, il dono della grazia e tante [altre] cose del genere, con le quali 
Dio aiuta l’uomo perché si salvi. Dunque, se consideriamo [186a] la salvezza rispetto 
alla causa prossima, cioè rispetto al libero arbitrio, in essa non c’è certezza, ma contin¬ 
genza; invece, rispetto alla causa prima, che è la predestinazione, in essa c’è certezza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quelle parole Apocalisse posso¬ 
no essere intese o in riferimento alla corona della giustizia presente o alla corona della 
gloria. Comunque, in qualunque modo siano intese, in tanto si dice che uno riceve la 
corona di un altro che sia caduto in quanto i beni di uno sono di giovamento ad un altro 
o a prò del merito oppure ad aumento della gloria a causa dell’interconnessione della 
carità, la quale fa sì che i beni dei membri della Chiesa siano comuni [a tutti], E così 
accade che uno riceve la corona di un secondo, quando, cadendo il secondo a causa del 
peccato e non conseguendo così il premio dei propri meriti, il primo percepisce il frut¬ 
to in rapporto ai meriti che il secondo aveva ottenuto, come li avrebbe ugualmente per¬ 
cepiti» qualora il secondo avesse perseverato. E da ciò non segue che la predestinazio¬ 
ne sarà mai cancellata. Oppure si potrebbe dire che uno riceve la corona di un altro, 
non perché uno perde la corona, che gli è stata predestinata, ma perché talvolta uno 
perde la corona dovutagli secondo la giustizia presente e al suo posto è messo un altro 
per completare il numero degli eletti, come al posto degli angeli decaduti sono stati 
posti gli uomini. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’effetto naturale, che si verifica infallibil¬ 
mente a causa della provvidenza divina, consegue da un’unica causa prossima ordina¬ 
ta necessariamente a quell’effetto; invece, l’ordme della predestinazione non è certo in 
questo modo, ma secondo un altro modo, com’è stato detto. 
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3. Ad tertium dicendum quod corpus caeleste agit in haec inferiora necessitatem 
quasi inducens quantum est de se, et ideo effectus [186b] eius necessario provenit nisi 
sit aliquid resistens. Sed Deus agit in voluntatem non per modum necessitatis quia 
voluntatem non cogit, sed movet eam non auferendo ei modum suum qui in libertate 
ad utrumlibet consistit; et ideo quamvis nihil divinae voluntati resistat, tamen voluntas 
et quaelibet alia res exequitur divinam voluntatem secundum modum suum quia et 
ipsum modum divina voluntas rebus dedit ut sic eius voluntas impleretur: et ideo quae- 
aam explent divinam voluntatem necessario, quaedam vero contingenter, quamvis illud 
quod Deus vult semper fiat. 

4. Ad quartum dicendum quod causa secunda, quam oportet supponere ad indu- 
cendum praedestinationis effectum, edam ordini praedestinadonis subiacet; non autem 
est ita in virtudbus inferioribus respectu alicuius virtuds superioris agentis: et ideo ordo 
divinae praedestinadonis, quamvis sit cum suppositione voluntatis humanae, nihilomi- 
nus tamen absolutam certitudinem habet etsi contrarium in exemplo inducto appareat. 

5. Ad quintum dicendum quod verba illa Iob et Gregorii sunt referenda ad statum 
praesentis iustidae a quo aliqui quandoque decidunt aliis subrogads; unde per hoc non 
potest concludi aliquid incertitudinis circa praedestinadonem quia illi qui finaliter a 
grada deficiunt, numquam praedestinati fuerunt. 

6. Ad sextum dicendum quod similitudo Anseimi quantum ad hoc tenet quod, 
sicut veritas propositionis de fijturo non aufert futuro contingendam, ita nec veritas 
praedesdnadonis; sed differt quantum ad hoc quod propositio de futuro respicit futu- 
rum ut futurum est, et hoc modo non potest habere certitudinem; sed veritas prae- 
sciendae et praedestinadonis respicit futurum ut est praesens, ut in quaestione [187a] 
De sdentici Dei dictum est, et ideo certitudinem habet. 

7. Ad septimum dicendum quod aliquid potest dici posse aliquid dupliciter: uno 
modo considerando potentiam quae in ipso est, sicut dicitur quod lapis potest moveri 
deorsum; alio modo considerando id quod ex parte alterius est, sicut si dicerem quod 
lapis potest moveri sursum, non per potentiam quae in ipso sit sed per potentiam proi- 
ciends. Cum ergo dicitur “praedestinatus iste potest in peccato mori”, si consideretur 
potentia ipsius, verum est; si autem loquamur de praedestinato secundum ordinem 
quem habet ad aliud, scilicet ad Deum praedestinantem, sic ordo ille non compadtur 
secum istum eventum quamvis compatiatur secum istam potentiam. Et ideo potest 
disdngui secundum distinctionem prius inductam, scilicet cum forma vel sine forma, 
consideratio subiecti. 

8. Ad octavum dicendum quod nigredo et albedo sunt quaedam formae existentes 
in subiecto quod dicitur album vel nigrum; et ideo non potest aliquid attribui subiecto 
nec secundum potentiam nec secundum actum quod repugnet formae praedictae 
quamdiu in subiecto manet. Sed praedestinatio non est forma existens in praedestina¬ 
to sed in praedestinante sicut et scitum denominatur a scientia quae est in sciente; et 
ideo quantumcumque immobiliter stet sub ordine scientiae, tamen potest ei aliquid 
attribui considerando suam naturam etsi edam repugnet ordini praedestinadonis: hoc 
enim modo praedestinatio est aliquid praeter ipsum hominem qui dicitur praedestina- 
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3. Alla terza bisogna rispondere che il corpo celeste influisce su questi corpi infe¬ 
riori, introducendovi quasi una necessità, per quanto dipende da esso e quindi il suo 
effetto [J86b] proviene necessariamente [da esso], a meno che non ci sia qualcosa che 
opponga resistenza. Ma Dio influisce sulla volontà non secondo il modo della necessi¬ 
tà, poiché non costringe la volontà, ma la muove senza sottrarle il suo modo [di agire], 
il quale consiste nella libertà [di portarsi] verso due alternative contrarie; e quindi, 
benché nulla possa resistere alla volontà divina, tuttavia la volontà [umana] e qualsia¬ 
si altra cosa compiono la volontà divina secondo il proprio modo [di operare], poiché 
fu la volontà divina a dare questo stesso modo [di operare] alle cose, affinché, così, si 
compisse la sua volontà: e quindi alcune cose compiono la volontà divina in maniera 
necessaria, altre invece in maniera contingente, benché accada sempre ciò che Dio 


vuole. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che anche la causa seconda, che bisogna presup¬ 
porre perché si realizzi l’effetto della predestinazione, soggiace all’ordine della prede¬ 
stinazione; le cose non stanno nello stesso modo nelle potenze inferiori rispetto alla 
potenza dell’agente superiore; e quindi nell’ordine della predestinazione divina, benché 
si abbia presupponendo la volontà umana, tuttavia c’è una certezza assoluta, benché 
nell’esempio fatto sembri [tutto] il contrario. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che le parole di Giobbe e di Gregorio vanno rife¬ 
rite allo stato della giustizia presente, dal quale alcuni decadono ed altri ne prendono il 
posto; quindi, con ciò non si può affermare [che ci sia] qualcosa d'incerto riguardo alla 
predestinazione, poiché quelli che, alla fine, saranno privati della grazia non furono mai 
predestinati. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’equiparazione d’Anselmo si regge quanto a 
ciò: come la verità della proposizione riguardo al futuro non elimina la contingenza dal 
futuro, così neppure la verità della predestinazione; ma c’è una differenza a questo 
riguardo: la proposizione riguardante il futuro si riferisce al futuro in quanto futuro - 
e in questo modo in essa non ci può essere certezza; invece la verità della prescienza e 
della predestinazione si riferisce al futuro in quanto è presente, come stato detto nella 
questione [187a] della scienza di Dio M , e quindi in essa c’è certezza. 

7. Alla settima bisogna rispondere che una cosa può [fare] qualcosa in due modi: in 
un modo , considerando la potenza che c’è in essa, come [quando] si dice che la pietra 
si può muovere verso il basso; in un altro modo , tenendo conto di ciò che potrebbe pro¬ 
venire da parte di un altro, come se dicessi che la pietra si può muovere verso l’alto, 
non a causa della potenza che c’è in essa, ma a causa della potenza di chi la lancia. Dun¬ 
que, quando si dice: Questo predestinato può morire nel peccato , se si considera la sua 
potenza, si dice una cosa vera; invece, se parliamo del predestinato in base all’ordine 
che esso ha con un altro, cioè con Dio che lo predestina, in tal caso quell’ordine è 
incompatibile con quell’esito, benché sia compatibile che esista insieme con quella 
potenza. E quindi la considerazione del soggetto può essere distinta secondo la distin¬ 
zione addotta in precedenza, ossia con la forma o senza la forma. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la nerezza e la bianchezza sono determinate 
forme esistenti in quel soggetto, che è detto nero o bianco; e quindi nulla può essere 
attribuire al soggetto, né secondo la potenza né secondo l’atto, che sia in contrasto con 
la forma predetta, per tutto il tempo in cui essa permane nel soggetto. Ora, la prede¬ 
stinazione non è una forma che esiste nel predestinato, bensì nel predestinante, come 
il conosciuto prende il nome dalla scienza che risiede nel conoscente. E quindi, per 
quanto il predestinato resti immutabile sotto l’ordine della scienza, tuttavia gli si può 
attribuire qualcosa, tenendo conto della sua natura, anche se è in contrasto con l’ordi- 
nedeUa predestinazione. In questo senso, infatti, la predestinazione è qualcosa che sta 
al di là dello stesso uomo, che è detto predestinalo , come la nerezza è qualcosa che è al 
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tus, sicut nigredo est aliquid praeter essentiam corvi quamvis non sit aliquid extra cor- 
vum; considerando autem tantummodo essentiam corvi, potest aliquid ei attribui quod 
repugnat [187b] nigredini eius, secundum quem modum dicit Porphyrius quod potest 
inteliigi corvus albus; et ita etiam in proposito potest ipsi homini praedestinato attribui 
aliquid secundum se considerato quod non attribuitur ei secundum quod intelligitur 
stare sub praedestinatione. 

9. Ad nonum dicendum quod creatio et missio important productionem alicuius 
temporalis effectus, et ideo ponunt temporalem effectum esse; et propter hoc oportet 
ea esse temporalia quamvis in se aliquid aeternum claudant. Sed praedestinatio non 
importat productionem alicuius effectus temporalis secundum suum nomen, sed tan- 
tummodo ordinem ad aliquid temporale, sicut voiuntas, potentia et huiusmodi omnia; 
et ideo quia non ponitur effectus temporalis esse in actu qui etiam est contingens, non 
oportet quod praedestinatio sit temporalis et contingens quia ad aliquod temporale et 
contingens potest aliquid ordinari ab aetemo et immutabiliter. 

10. Ad decimum dicendum quod absolute loquendo Deus potest unumquemque 
praedestinare vel non praedestinare aut praedestinasse vel non praedestinasse, quia 
actus praedestinationis, cum mensuretur aeternitate, numquam cedit in praeteritum 
sicut numquam est futurus; unde semper consideratur ut egrediens a voluntate per 
modum libertatis. Tamen ex suppositione hoc efficitur impossibile: non enim potest 
non praedestinare cum suppositione quod praedestinaverit vel e converso quia muta- 
bilis esse non potest; et ita non sequitur quod praedestinatio possit variari. 


Articulus quartus 

Utrum numerus praedestinatorum sit certus 

1. Quarto quaeritur utrum numerus praedestinatorum sit certus. Et videtur quod 
non quia nullus numerus cui potest fieri [188a] additio est certus; sed numero praede¬ 
stinatorum additio fieri potest: hoc enim petit Moyses, Deut. 1, 11: «Dominus Deus 
patrum nostrorum addat ad hunc numerum multa millia»: glosa: «Diffìnitum apud 
Deum, qui novit qui sunt eius»; frustra autem peteret nisi fieri posset, ergo numerus 
praedestinatorum non est certus. 

2. Praeterea, sicut disposino naturalium bonorum est praeparatio ad gratiam, ita 
per gratiam praeparamur ad gloriam; sed in quocumque est praeparatio sufficiens ex 
naturalibus bonis, est invenire gratiam; ergo etiam in quocumque est invenire gratiam, 
erit invenire gloriam; sed aliquis non praedestinatus quandoque habet gratiam; ergo 
habebit gloriam, ergo erit praedestinatus, ergo aliquis non praedestinatus potest fieri 
praedestinatus et-sic augeri numerus praedestinatorum, et ita non erit certus. 

3. Praeterea, si aliquis habens gratiam non sit habiturus gloriam, aut hoc erit prop¬ 
ter defectum gratiae aut propter defectum dantis gloriam; non autem est ex defectu 
gratiae quae quantum est in se sufficienter ad gloriam disponit, nec ex defectu dantis 
gloriam, quia quantum est in se paratus est omnibus dare; ergo quicumque habet gra¬ 
tiam de necessitate habebit gloriam, et sic aliquis praescitus habebit gloriam et erit 
praedestinatus, et sic idem quod prius. 
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di là dell’essenza del corvo, benché non sia qualcosa che è al di fuori del corvo. Ora, 
considerando soltanto l’essenza del corvo, gli si può attribuire qualcosa che contrasti 
[187b] con la sua nerezza e secondo questo modo Porfirio 65 dice che si può pensare 
un corvo bianco; e quindi, nel nostro caso, si può anche attribuire allo stesso uomo pre¬ 
destinato, considerato di per sé, qualcosa che non gli si attribuisce secondo che è con¬ 
siderato sottoposto alla predestinazione. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la creazione e la missione comportano la pro¬ 
duzione di qualche effetto temporale e quindi pongono in essere un effetto temporale; 
e per questo fatto è necessario che esse siano temporali, benché racchiudano in sé qual¬ 
cosa di eterno. Ora, la predestinazione, stando al suo nome, non comporta la produ¬ 
zione di nessun effetto temporale, ma soltanto l’ordine a qualcosa di temporale, come 
la volontà, la potenza e tutte le cose dello stesso genere. E quindi, dato che non si pone 
che si attui un effetto temporale, che è anche contingente, non è necessario che la pre¬ 
destinazione sia temporale e contingente, poiché a qualcosa di temporale e di contin¬ 
genti si può ordinare qualcosa sin dall’etemità e in maniera immutabile. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, assolutamente parlando, Dio può prede¬ 
stinare o non predestinare oppure aver predestinato o non aver predestinato un qual¬ 
siasi uomo, poiché l’atto della predestinazione, dato che si misura con l’eternità, non 
cade mai nel passato come non sarà mai futuro; perciò è sempre considerato come 
emesso dalla volontà [di Dio] secondo il modo della libertà. Tuttavia, per ipotesi, ciò 
diventa impossibile: infatti, [Dio] non può non predestinare, nell’ipotesi che abbia pre¬ 
destinato o viceversa, poiché non può mutare; e quindi non segue che la predestina¬ 
zione possa mutare. 


Articolo 4 

Se il numero dei predestinati sia certo 66 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se il numero dei predestinati sia certo. E sembra di no, 
poiché nessun numero, cui si possono fare [188a] delle aggiunte, è certo; ora, al nume¬ 
ro dei predestinati si può fare un’aggiunta: questo, infatti, chiede Mosè nel cap. 1 del 
Deuteronomio: «Il Signore, Dio dei nostri padri, aggiunga a questo numero molte 
migliaia» 67 . La glossa dice: «[Numero] definito presso Dio, il quale conosce quelli che 
sono suoi» 6 *; ora, avrebbe fatto una richiesta inutile, se ciò non poteva accadere; dun¬ 
que, il numero dei predestinati non è certo. 

2. Inoltre. Come la disposizione dei beni naturali è una preparazione alla grazia, 
così mediante la grazia siamo preparati alla gloria; ora, la grazia si riscontra in chiunque 
ci sia una preparazione sufficiente dovuta ai beni naturali; dunque, in chiunque è dato 
riscontrare la grazia, è dato riscontrare anche la gloria; ora, un non predestinato talvol¬ 
ta ha la grazia; dunque, avrà la gloria; per conseguenza, sarà predestinato; dunque, un 
non predestinato può diventare predestinato e quindi potrà aumentare il numero dei 
predestinati e quindi esso non sarà certo. 

3. Inoltre. Se uno che ha la grazia non avrà la gloria, ciò sarà dovuto o ad un difet¬ 
to della grazia o ad un difetto di chi dà la gloria; ora, non è dovuto a un difetto della 
grazia, la quale, per quanto dipende da essa, dispone in maniera sufficiente alla gloria; 
e neppure [è dovuto] a un difetto di chi dà la gloria, poiché, per quanto dipende da lui, 
questi è pronto a darla a tutti; dunque, chiunque ha la grazia avrà necessariamente la 
gloria e quindi uno che è stato conosciuto in anticipo avrà la gloria e sarà predestinato; 
e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 
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4. Praeterea, quicumque praeparat se ad gratiam sufficienter, habet gradami sed ali- 
quis praescitus potest se ad gradam praeparare; ergo potest habere gradam; sed qui¬ 
cumque habet gratiam, potest perseverare in illa; ergo praescitus potest usque ad mor- 
tem in grada perseverare et sic fieri praedestinatus, ut videtur, et sic idem quod prius. 

5. Sed dicebat quod praescitum mori sine grada est necessarium necessitate condi¬ 
cionata, [168b] quamvis non absoluta. - Contra, omnis necessitas carens principio et 
fine et continuata in medio est simplex et absoluta et non condicionata; sed talis est 
necessitas praescienuae cum sit aeterna; ergo est simplex et non condicionata. 

6. Praeterea, quolibet numero finito potest esse aliquis maior; sed numerus prae- 
destinatorum finitus est; ergo eo potest esse aliquis maior, ergo non est certus. 

7. Praeterea, cum bonum sit communicadvum sui, infinita bonitas non debet ter- 
minum ponere suae communicauoni; sed praedestinads divina bonitas se maxime com- 
municat; ergo non est eius statuere certum praedestinatorum numerum. 

8. Praeterea, sicut faedo rerum est ex voluntate divina, ita et hominum praedesd- 
nado; sed Deus plura potest facere quam fecit, «subest enim ei, cum voluerit, posse», 
ut dicitur Sap. 12, 18; ergo similiter non tot praedestinat quin plures possit praedesd- 
nare, et sic idem quod prius. 

9. Praeterea, quicquid Deus potuit, adhuc potest; sed Deus potuit ab aetemo illum 
praedestinare quem non praedestinavit; ergo modo etiam potest eum praedestinare, et 
sic potest fieri addino numero praedestinatorum. 

10. Praeterea, in omnibus potentiis quae non sunt determinatae ad unum, quod 
potest esse potest non esse; sed potentia praedestinands ad praedestinandum et poten- 
da praedestinati ad consequendum praedestinationis effectum sunt huiusmodi quia et 
praedestinans voluntate praedesdnat et praedestinatus voluntate effectum praedestina¬ 
tionis consequitur; ergo praedestinatus potest esse non praedestinatus et non praede¬ 
stinatus potest esse praedestinatus, ergo idem quod prius. [189a] 

11. Praeterea, Lue. 5, 6 super illud: «Rumpebatur autem rete eorum», dicit glosa: 
«In Ecclesia circumcisionis rumpitur rete quia non tot intrant de Iudaeis quot apud 
Deum ad vitam erant preordinati»; ergo numerus praedestinatorum potest diminuì, et 
ita non est certus. 

Sed contra 

1. Est quod dicit Augustinus in libro De correptione et gratta : «Certus est praede¬ 
stinatorum numerus qui nec augeri potest nec minui». 

2. Praeterea, Augustinus in Enchiridion dicit: «Superna Ierusalem mater nostra, 
civitas Dei, nulla civium suorum numerositate fraudabitur aut uberiori etiam copia for- 
tasse regnabit»; sed cives illius civitatis sunt praedestinati; ergo praedestinatorum 
numerus non potest augeri nec minui, et ita est certus. 

3. Praeterea, quicumque est praedestinatus ab aeterno est praedestinatus; sed 
quod est ab aetemo est immutabile, et quod non fuit ab aeterno numquam potest esse 
aetemum; ergo ille qui non est praedestinatus non potest esse praedestinatus nec e 
contrario. 

4. Praeterea, omnes praedestinati post resurrectionem erunt cum corporibus suis in 
caelo empyreo; sed Iocus ille finitus est cum omne corpus sit finitum, duo etiam glori¬ 
ficata corpora, ut communiter dicitur, non possunt esse simul; ergo oportet esse deter- 
minatum numerunr praedestinatorum. 
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4. Inoltre. Chiunque si prepara in maniera sufficiente alla grazia, avrà la grazia; ora, 
uno conosciuto in anticipo può prepararsi alla grazia; dunque, può avere la grazia; ora, 
chiunque ha la grazia, può perseverare in essa; dunque, uno conosciuto in anticipo può 
perseverare nella grazia fino alla morte e quindi diventare predestinato, a quanto sem¬ 
bra; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Ma diceva che è necessario di necessità condizionata, benché non [di necessità] 
assoluta, che uno, conosciuto in anticipo, muoia senza la grazia [188b], In CONTRARIO. 
Ogni necessità, priva del principio e della fine, ed è continua nella parte intermedia è 
semplice e assoluta e non condizionata; ora, la necessità della prescienza è di questo 
tipo, dato che è eterna; dunque, essa è semplice e non condizionata. 

6. Inoltre. Di qualsiasi numero finito ce ne può essere uno maggiore; ora, il nume¬ 
ro dei predestinati è finito; dunque, ce ne può essere uno maggiore di esso; dunque, 
non è certo. 

7. Inoltre. Poiché il bene comunica se stesso, l'infinita bontà non deve porre un ter¬ 
mine alla sua comunicazione; ora, la divina bontà si comunica massimamente ai prede¬ 
stinati; dunque, non è proprio di essa determinare un certo numero di predestinati. 

8. Inoltre. Come la creazione delle cose dipende dalla volontà divina, così anche la 
predestinazione degli uomini; ora, Dio può creare più cose di quante ne ha abbia crea¬ 
te: «infatti, da lui dipende il potere, quando vorrà», com’è detto nel cap. 12 della 
Sapienza 69 ; dunque, analogamente, non ne predestina tanti a tal punto che non possa 
predestinarne di più; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

9. Inoltre. Qualsiasi cosa Dio potè [fare], la può ancora [fare]; ora, Dio potè pre¬ 
destinare sin daU’etemità uno che non aveva predestinato; dunque, anche ora può pre¬ 
destinarlo e quindi ci può essere un’aggiunta al numero dei predestinati. 

10. Inoltre. In tutte le potenze, che non sono determinate verso un’unica alternati¬ 
va, ciò che può essere può anche non essere; ora, la potenza del predestinante a pre¬ 
destinare e la potenza elei predestinato a conseguire l’effetto della predestinazione sono 
potenze di questo tipo, poiché il predestinante predestina per mezzo della volontà e il 
predestinato consegue l’effetto della predestinazione per mezzo della volontà; dunque, 
il predestinato può essere non predestinato e il non predestinato può essere predesti¬ 
nato; dunque, [si conclude] la stessa cosa di prima. [189a] 

11. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 5 del Vangelo di Luca: «Ora, la 
loro rete si rompeva» 70 , dice la glossa: «Nella Chiesa della circoncisione la rete si 
rompe, poiché non entrano tanti Giudei quanti presso Dio erano stati predestinati alla 
vita» 71 ; dunque, il numero dei predestinati può diminuire e quindi non è certo. 

In contrario 

1. C’è che Agostino dice nel libro Sulla correzione e sulla grazia : «È certo il nume¬ 
ro dei predestinati: esso non può né aumentare né diminuire» 72 . 

2. Inoltre. Agostino, nel Manuale , dice: «La Gerusalemme superiore, nostra madre, 
città di Dio, non sarà defraudata nel numero dei suoi cittadini e forse regnerà anche 
con una schiera più nutrita» 71 ; ora, i cittadini di quella città sono i predestinati; dun¬ 
que, il numero dei predestinati non può aumentare né diminuire e quindi è certo. 

3. Inoltre. Chiunque è predestinato, è predestinato sin daU’etemità ; ora, ciò che è 
sin dall’eternità è immutabile e ciò che non fu sin dall’eternità non potrà mai essere 
eterno; dunque, chi non è stato predestinato non può essere predestinato e neppure 
viceversa. 

4. Inoltre. Tutti i predestinati, dopo la resurrezione, saranno nel cielo empireo con 
i loro corpi; ora, quel luogo è finito, dato che ogni corpo è finito; inoltre due corpi glo¬ 
rificati, come comunemente si dice, non possono stare insieme [nello stesso luogo]; 
dunque, è necessario che il numero dei predestinati sia determinato. 
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Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem quidam ita distinxerunt dicentes quod 
numerus praedestinatorum certus est si loquamur [189b] de numero numerante sive 
de numero formaliter, non autem est certus si loquamur de numero numerato sive 
materialiter accepto: puta si diceretur quod certum est esse centum praedestinatos, non 
autem est certum qui centum sint. Et istud dictum occasionem sumere videtur ex verbo 
Augustini supra inducto in quo innuere videtur quod unus amittere possit et alius acci- 
pere praedestinatam coronam, numero tamen praedestinatorum nullatenus variato. 
Sed si haec opinio loquatur de certitudine per comparationem ad causam primam, sci- 
licet Deum praedestinantem, omnino apparet absurda. Ipse enim Deus habet certam 
cognitionem de numero praedestinatorum et formali et materiali: scit enim quot et qui 
sint salvandi et utrumque infallibiliter ordinat ut sic, quantum ex parte Dei est, respec- 
tu utriusque numeri inveniatur certitudo non solum cognitionis sed edam ordinis. Sed 
si loquamur de certitudine numeri praedestinatorum per comparationem ad causam 
proximam salutis humanae ad quam praedestinatio ordinatur, non erit idem iudicium 
de numero formali et materiali. Numerus enim materiali aliquo modo subiacet volun- 
tad bumanae quae est variabili in quantum salus uniuscuisque est sub libertate arbitrii 
constituta sicut sub causa proxima; et sic numerus materialis aliquo modo certitudine 
caret. Sed numerus formalis nullo modo cadit sub voluntate humana eo quod nulla 
voluntas humana se extendit per modum causalitatis alicuius ad totam integritatem 
numeri praedestinatorum; et ideo numerus formalis remanet omnibus modis certus: et 
sic potest praedicta distinctio sustineri ut tamen simpliciter concedatur quod uterque 
numerus ex parte Dei certitudinem habet. 

Sciendum est autem quod numerus praedestinatorum secundum hoc dicitur esse 
certus quod additionem vel diminudonem non patitur; [190a] secundum hoc autem 
pateretur additionem si aliquis praescitus posset praedestinatus fieri, quod esset contra 
certitudinem praescientiae vel reprobationis, secundum hoc autem posset diminui si 
aliquis praedestinatus posset effici non praedestinatus, quod est contra certitudinem 
praedestinadonis. Et sic patet quod certitudo numeri praedestinatorum colligitur ex 
duplici certitudine, scilicet ex certitudine praedestinationis et cerdtudine praescientiae 
vel reprobationis. Sed hae duae cerdtudines differunt quia certitudo praedestinationis 
est certitudo cognitionis et ordinis, ut dictum est, certitudo autem praescientiae est cer¬ 
titudo cognitionis tantum: non enim Deus praeordinat ad peccandum homines repro- 
bos sicut praedestinatos ordinat ad merendum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod auctoritas illa est intelligenda non de numero 
praedestinatorum sed de numero eorum qui sunt in statu praesentis iustitiae; quod 
patet ex Interlineari quae ibi dicit: «Numero et merito». Numerus autem iste et auge- 
tur et minuitur quamvis praefinitio Dei qua etiam istum numerum praediffinit, num- 
quam fallarne: diffìnit enim quod uno tempore sint plures et alio pauciores; vel etiam 
diffìnit per modum sententiae aliquem certum numerum secundum rationes inferiores 
convenientem, quae diffmitio mutari potest; sed praediffinit alium per modum consilii 
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Rispondo, 

dicendo che riguardo alia presente questione alcuni fecero una distinzione, dicen¬ 
do che il numero dei predestinati è certo, se si parla del numero che numera o del 
numero inteso in senso formale, invece non è certo se si parla [189b] del numero che 
è numerato o inteso in senso materiale, come se si dicesse che è certo che i predestina¬ 
ti sono cento, ma non è certo chi siano i cento. E quest'affermazione sembra abbia 
preso Io spunto dalle succitate parole di Agostino 74 , nelle quali egli sembra accennare 
al fatto che uno possa ricevere la corona perduta da un altro per il quale era stata pre¬ 
destinata, senza tuttavia che il numero dei predestinati subisca assolutamente delle 
variazioni. Ma se quest’opinione viene riferita alla certezza rapportata alla causa prima, 
cioè rapportata a Dio predestinante, sembra completamente assurda. Infatti, Dio stes¬ 
so ha una conoscenza certa del numero dei predestinati, sia di quello formale sia di 
quello materiale. Egli conosce, infatti, quanti e chi siano quelli che devono essere sal¬ 
vati e ordina entrambi [i numeri] in maniera infallibile, di modo che, così, per quanto 
c’è dal lato di Dio, si trovi, rispetto ad entrambi i numeri, non solo la certezza della 
conoscenza ma anche dell’ordine. 

Invece, se parliamo della certezza del numero dei predestinati in rapporto alla 
causa prossima della salvezza umana, cui la predestinazione è ordinata, il giudizio 
riguardante il numero formale non sarà identico a quello riguardante il numero mate¬ 
riale. Infatti, il numero materiale soggiace in qualche modo alla volontà umana, che è 
mutevole, in quanto la salvezza di ciascuno è sottoposta alla libertà dell’arbitrio come 
alla causa prossima. Quindi il numero materiale è privo in qualche modo di certezza. 
Invece, il numero formale in nessun modo cade sotto la volontà umana, poiché nessu¬ 
na volontà umana si estende a guisa di causa a tutto l’insieme del numero dei predesti¬ 
nati. Quindi il numero formale permane in tutti i modi certo e quindi la predetta distin¬ 
zione può essere sostenuta, purché tuttavia si conceda che entrambi i numeri possie¬ 
dano in assoluto la certezza dal Iato di Dio. 

Inoltre, bisogna sapere che il numero dei predestinati in tanto si dice certo in quan¬ 
to non ammette un aumento o una diminuzione. [ 190a] Ora, esso ammetterebbe un 
aumento se qualcuno, conosciuto in anticipo 75 , potesse diventare [anche] predestina¬ 
to, ma ciò andrebbe contro la certezza della prescienza o della riprovazione. Inoltre, 
potrebbe diminuire se qualche predestinato potesse diventare non predestinato, ma ciò 
è contro la certezza della predestinazione. E quindi è evidente che la certezza del nume¬ 
ro dei predestinati si deduce da una doppia certezza, ossia dalla certezza della prede¬ 
stinazione e dalla certezza della prescienza o della riprovazione. Ma queste due certez¬ 
ze sono distinte, poiché la certezza della predestinazione è una certezza di conoscenza 
e di ordine, com’è stato detto 76 ; invece, la certezza della prescienza è una certezza sol¬ 
tanto della conoscenza. Infatti, Dio non preordina gli uomini reprobi a peccare come 
ordina i predestinati a meritare. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quel testo deve essere inteso come 
riferito non al numero dei predestinati, ma al numero di coloro che sono nello stato 
della giustizia presente; e ciò è evidente dalla glossa interlineare, la quale dice in quel 
luogo: «Quanto al numero e al merito» 77 . Ora, questo numero aumenta e diminuisce, 
benché la predeterminazione di Dio, che predetermina anche questo numero, non fal¬ 
lisca mai: infatti, determina che in un tempo ce ne siano di più e in un altro di meno; o 
anche determina, a modo di sentenza, un certo determinato numero conveniente 
secondo delle ragioni inferiori: e questa determinazione può mutare; ma ne predeter- 
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secundum rationes superiores, et haec praefinitio invariabilis est quia, ut dicit Grego- 
rius: «Deus mutat sententi am sed non consilium». 

2. Ad secundum dicendum quod nulla praeparatio disponit ad habendam aliquam 
perfectionem nisi suo tempore: sicut naturata complexio disponit puerum ad hoc quod 
sit fortis [I90b] vel sapiens, non quidem tempore pueritiae sed tempore perfectae aeta- 
tis. Tempus autem habendi gratiam est simul cum tempore praeparationis naturae; 
unde non potest inter utrumque aliquod impedimentum intercidere, et sic in quocum- 
que invenitur praeparatio naturae invenitur et grada. Sed tempus habendi gloriam non 
est simul cum tempore gratiae; unde inter utrumque potest medium impedimentum 
intercidere, et propter hoc non est neccssarium quod praescitus qui habet gratiam sit 
habiturus gloriam. 

3. Ad tertium dicendum quod non est neque ex defectu gradae neque ex defectu 
dantis gloriam quod habens gradam gloria privetur, sed ex defectu recipientis in quo 
impedimentum intervenit. 

4. Ad quartum dicendum quod ex hoc ipso quod ponitur aliquis esse praescitus, 
ponitur non habiturus fìnalem gratiam cum cognido Dei feratur ad res futuras sicut 
super praesenda, ut alibi dictum est. Et ideo sicuti huic quod est non esse habiturum 
finalem gradam, est incompossibile hoc quod est eundem esse habiturum fìnalem gra¬ 
dam, quamvis in se sit possibile, ita est incompossibile ei quod est esse praescitum, 
quamvis in se sit possibile. 

5. Ad quintum dicendum quod non est defectus ex divina scientia quin scitum a 
Deo sit simpliciter necessarium, sed est defectus ex causa proxima. Aeternicatem 
autem, ut sit sine principio et fine durans in medio, habet praedicta necessitas ex divi¬ 
na scienda quae aetema est, non ex causa proxima quae est temporali et mutabilis. 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis de ratione finid numeri non sit quin possit 
esse eo aliquis maior, tamen hoc potest esse ex aliquo alio, scilicet ex immobilitate divi- 
nae praesciendae, ut in proposito apparet; sicut quod [191a] aliqua quantitate in rebus 
naturalibus accepta non possit aliqua maior inveniri, non est ex ratione quantitatis sed 
ex condicione rei naturata. 

7. Ad septimum dicendum quod bonitas divina non communicat se ipsam nisi 
secundum ordinem sapientiae: hic est enim optimus communicadonis modus. Ordo 
autem divinae sapiendae requirit ut omnia sint facta «in numero, pondere et mensura», 
ut dicitur Sap. lì, 21, et ideo convenir divinae bonitad ut sit certus praedesdnatorum 
numerus. 

8. Ad octavum dicendum quod, sicut ex dictis patet, quamvis de quolibet absolute 
concedi posset quod Deus potest eum praedestinare vel non praedestinare, tamen sup- 
posito quod praedestinaverit, non potest non praedestinare vel e contrario quia non 
potest esse mutabilis. Et ideo dicitur communiter quod haec “Deus potest non prae- 
desdnatum praedestinare vel praedestinatum non predestinare” in sensu composito est 
falsa sed in diviso est vera. Et propter hoc omnes Clae locutiones quae sensum compo- 
situm implicant, sunt falsae simpliciter. Unde non est concedendum quod numero 
praedestinatorum possit fieri additio vel subtractio, quia additio praesupponit illud cui 
additur et subtractio illud a quo subtrahitur; et eadem ratione non potest concedi quod 
Deus possit plures praedestinare quam praedestinet vel pauciores. Nec est simile quod 
inducitur de factione quia factio est actus quidam qui terminatur ad effectum exterius; 
et ideo quod Deus facit primo et post non facit aliquid, non ostendit aliquam mutatio- 
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mina un altro a modo di consiglio, secondo delle ragioni superiori: e questa predeter¬ 
minazione è immutabile, poiché, come dice Gregorio, «Dio muta la sua sentenza, ma 
non il suo consiglio» 78 . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che nessuna preparazione dispone ad avere una 
certa perfezione se non a suo tempo: per es., la costituzione naturale dispone il fanciullo 
ad essere forte [190b] o sapiente, però non nel tempo della fanciullezza, ma nel tempo 
dell’età matura. Ora, il tempo per avere la grazia va di pari passo con il tempo della pre¬ 
parazione della natura; per conseguenza tra i due non può interferire nessun impedi¬ 
mento e quindi in chiunque si trovi la preparazione della natura, si trova anche la gra¬ 
zia. Ora, il tempo in cui si ha la gloria non va di pari passo con il tempo della grazia; 
per conseguenza tra i due si può inserire un impedimento e perciò non è necessario che 
uno conosciuto in anticipo, il quale possiede la grazia, avrà in futuro la gloria. 

3. Alla terza bisogna rispondere che non dipende né è dovuto né a un difetto della 
grazia né a un difetto di chi dà la gloria il fatto che chi ha la grazia sia privato della glo¬ 
ria, ma a un difetto di chi riceve [la grazia], nel quale interviene un impedimento. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che per il fatto stesso che si pone che uno è cono¬ 
sciuto in anticipo, si pone che non avrà la grazia finale, dato che la conoscenza di Dio 
si porta sulle cose future come a cose presenti, secondo com’è stato detto in altro 
luogo 79 . E quindi come essere uno che avrà la grazia finale è incompatibile con essere 
uno che non avrà la grazia finale , benché in sé ciò sia possibile, cosi è incompatibile 
anche con essere uno conosciuto in anticipo , benché in sé ciò sia possibile. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che non è un difetto proveniente dalla scienza 
divina che il conosciuto da Dio non sia assolutamente necessario, ma è un difetto pro¬ 
veniente dalla causa prossima. Ora, la predetta necessità ha l’eternità - tale che sia senza 
principio, senza fine e perdurante nella parte intermedia - proveniente dalla scienza 
divina che è eterna e non dalla causa prossima, che è temporale e mutevole. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque non appartenga alla natura del 
numero finito che non ce ne possa essere un altro maggiore di esso, tuttavia ciò può 
accadere per qualche altra cosa, cioè per l’immutabilità della prescienza divina, com’è 
evidente in questo caso; per es., il fatto che, [191a] presa una certa quantità nelle real¬ 
tà naturali, non se ne possa riscontrare un’altra più grande non dipende dalla natura 
della quantità, ma dalla condizione della realtà naturale. 


7. Alla settima bisogna rispondere che la bontà divina non comunica se stessa se 
non secondo l’ordine della sapienza: infatti, questo è il miglior modo della comunica¬ 
zione. Ora, l’ordine della sapienza divina richiede che tutte le cose siano fatte «secon¬ 
do il numero, il peso e la misura», com’è detto nel cap. 11 della Sapienza 80 e quindi con¬ 
viene alla bontà divina che il numero dei predestinati sia certo. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, com’è manifesto da quanto è stato detto 81 , 
benché, in assoluto, si possa concedere, riguardo ad uno qualsiasi, che Dio lo possa o 
non lo possa predestinare, tuttavia, supposto che lo abbia predestinato, non può non 
predestinarlo o viceversa, poiché egli non può essere mutevole. E quindi si dice comu¬ 
nemente che la proposizione: Dio può predestinare uno che non aveva predestinato 
oppure non predestinare uno che aveva predestinato , secondo il senso composto è falsa, 
ma secondo il senso diviso è vera 82 . E per questo tutte le espressioni che implicano un 
significato sintetico sono false in assoluto. Per conseguenza non si deve concedere che 
al numero dei predestinati si possa fare un’aggiunta o una sottrazione, poiché l’aggiun¬ 
ta presuppone ciò cui si aggiunge e la sottrazione ciò da cui si sottrae; e per la stessa 
ragione non si può concedere che Dio ne possa predestinare di più o di meno di quan¬ 
ti ne predestini. Né c’è somiglianza riguardo a ciò che si conclude a partire dalla crea¬ 
zione, poiché la creazione è un certo atto, che termina in un effetto esterno; e quindi il 
tatto che Dio prima crei qualcosa e poi non la crei, non dimostra una certa mutazione 
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nem in ipso sed in effectu solum. Sed praedestinatio et praescientia et huiusmodi sunt 
actus intrinseci in quibus non posset esse variatio sine variatione Dei; et ideo nihii quod 
ad variationem horum actuum pertineat concedi debet. [191b] 

9-10. Ad nonum et decimimi patet responsio per haec quia procedunt de potentia 
absoluta, non facta aliqua praesuppositione de praedestinatione facta vel non facta. 

11. Ad undecimum dicendum quod glosa iÙa intelligenda est hoc modo quod non 
intrant tot de Iudaeis quot sunt omnes qui sunt preordinati ad vitam quia non soli 
Iudaei sunt praedestinati. - Vel potest dici quod non loquitur de praeordinatione prae- 
destinationis sed praeparationis qua per Legem disponebantur ad vitam. - Vel potest 
dici quod non intraverum tot in primitiva Ecclesia quia «cum plenitudo gentium intra- 
verit, tunc et omnis Israel salvus fìet» in Ecclesia finali. 


Articulus quintus 

Utrum praedestinati* sit certa sua praedestinatio 

1. Quinto quaeritur utrum praedestinatis sit certa sua praedestinatio. Et videtur 
quod sic quia, ut dicicur I loh. 3: «Unctio docebit vos de omnibus», et intelligitur de 
omnibus pertinentibus ad salutem; sed praedestinatio maxime pertinet ad salutem quia 
est causa salutis; ergo per unctionem acceptam omnes homines certi redduntur de sua 
praedestinatione. 

2. Praeterea, divinae bonitati convenit cuius est omnia optimo modo facere ut 
homines optimo modo ducat ad praemium; sed optimus modus videtur ut unusquis- 
que sit certus de suo praemio; ergo unusquisque certus redditur quod ad praemium 
perveniet qui illue est perventurus, et sic idem quod prius. 

3. Praeterea, dux exercitus omnes quos [I92a] adscribit ad meritum pugnae 
adscribit etiam ad praemium, ut sicut sunt certi de merito sic sint certi de praemio; sed 
homines certi sunt quod sint in statu merendi; ergo et certi sunt quod ad praemium 
pervenient, et sic idem quod prius. 

Sed contra 

Est quod dicitur Eccl. 4,1: «Nemo scit utrum dignus odio vel amore sit». 
Responsio 

Dicendum quod non est inconveniens alicui suam praedestinationem revelari, sed 
secundum legem communem non est conveniens ut omnibus reveletur, duplici ratione. 
Quarum prima potest sumi ex parte eorum qui non sunt praedestinati: si enim omni¬ 
bus praedestinatis sua praedestinatio sic nota esset, tunc omnibus non praedestinatis 
certum esset se praedestinatos non esse ex hoc ipso quod se praedestinatos nescirent, 
et hoc quodam modo eos in desperationem induceret. Secunda ratio potest sumi ex 
parte ipsorum praedestinatorum: securitas enim negligentiam parit, si autem certi 
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in lui ma soltanto nell’effetto. Ora, la predestinazione, la prescienza e altre cose del 
genere sono atti intrinseci, nei quali non ci può essere una mutazione senza [che ci sia] 
una mutazione di Dio; e quindi non si deve concedere nulla di ciò che potrebbe riguar¬ 
dare la mutazione di questi atti. [191b] 

9.-10. La risposta alla nona e alla decima è evidente per mezzo di queste [stesse] 
argomentazioni, poiché procedono a partire dalla potenza assoluta, senza aver presup¬ 
posto se si sia avuta o se non si sia avuta la predestinazione. 

11. All'undicesima bisogna rispondere che quella glossa va intesa in questo modo: 
non entrano tanti Giudei quanti sono tutti quelli che sono stati predestinati alla vita, 
poiché non sono stati predestinati soltanto i Giudei. - Oppure si potrebbe dire che [in 
essa] non si parla della preordinazione della predestinazione, ma di quella della prepa¬ 
razione, con la quale erano disposti alla vita per mezzo della Legge. - Oppure si potreb¬ 
be dire che non ne entrarono molti nella Chiesa primitiva, poiché «quando saranno 
entrate tutte le genti, allora tutto Israele sarà salvo» 83 nella Chiesa finale. 


Articolo 5 

Se ai predestinati sia certa la loro predestinazione 84 

Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se ai predestinati sia certa la loro predestinazione. E sem¬ 
bra di sì, poiché, com’è detto nel cap. 3 della Prima lettera di Giovanni: «L’unzione vi 
insegnerà ogni cosa»& e [quelFogwf cosa ] s’intende [riferito a] tutto ciò che riguarda la 
salvezza; ora, la predestinazione appartiene massimamente alla salvezza, poiché è causa 
della salvezza; dunque, tutti gli uomini sono resi certi della loro predestinazione per 
mezzo dell’unzione ricevuta. 

2. Inoltre. Alla bontà divina, cui compete fare tutto nel migliore dei modi, convie¬ 
ne condurre gli uomini nel migliore dei modi al premio [eterno]; ora, il migliore dei 
modi sembra [essere] quello per cui ciascuno è certo del suo premio; dunque, chiun¬ 
que conseguirà il premio, è certo che lo conseguirà; e così [si conclude] la stessa cosa 
di prima. 

3. Inoltre. Il comandante di un esercito ascrive anche il premio a tutti quelli cui 
[192a] ascrive il merito di una battaglia, affinché, come sono certi del merito, così siano 
certi del premio; ora, gli uomini sono certi di trovarsi in condizione di meritare; dunque, 
sono anche certi che conseguiranno il premio; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

In contrario 

Ce quanto è detto nel cap. A dell'Ecclesiaste: «Nessuno sa se sia degno di odio o di 
amore» 86 . 

Rispondo, 

dicendo che non è sconveniente che ad uno sia rivelata la sua predestinazione, ma, 
per una duplice ragione, non è conveniente che, secondo la legge comune, sia rivelata 
a tutti. La prima delle due ragioni può essere desunta dal lato di coloro che non sono 
predestinati: infatti, se a tutti i predestinati fosse nota la loro predestinazione, allora per 
tutu i non predestinati sarebbe certo di non essere stati predestinati per il fatto stesso 
di non sapere di essere stati predestinati e ciò, in un certo qual modo, li porterebbe alla 
disperazione. La seconda ragione potrebbe essere desunta dal lato degli stessi predesti¬ 
nati: infatti, la sicurezza genera negligenza; ora, se fossero certi della propria predesti- 
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essent de sua praedestinatione securi essent de sua salute, et ita non tantam sollicitudi- 
nem apponerent ad mala vitanda. Et propter hoc a divina providentia salubriter est 
ordinatum ut homines suam praedestinadonem vel reprobationem ignorent. 

1. Ad primum ergo dicendum quod cum dicitur quod unctio docet de omnibus 
pertinentibus ad salutem, intelligendum est de illis quorum cognitio ad saluterò perti- 
net, non de omnibus quae secundum se ad salutem pertinenti [192b] cognitio autem 
praedestinationis non est necessaria ad salutem etsi ipsa praedestinatio sit necessaria. 

2. Ad secundum dicendum quod non esset conveniens modus dandi praemium, 
certificare de praemio habendo certitudine absoluta; sed conveniens modus est ut illi 
cui praemium praeparatur, detur certitudo condicionata: hoc est quod perveniet nisi ex 
ipso defìciat. Et talis certitudo unicuique praedestinato per virtutem spei infunditur. 

3. Ad tertium dicendum quod edam hoc non potest esse alicui per certitudinem 
notum utrum sit in statu merendi, quamvis ex aliquibus coniecturis hoc possit proba- 
biliter extimare: habitus enim numquam possunt cognosci nisi per actus; actus autem 
virtutum gratuitarum habent maximam similitudinem cum actibus acquisitarum virtu- 
tum ut non possit de facili per huiusmodi actus certitudo de grada haberi nisi forte per 
revelationem inde certifìcetur aliquis ex speciali privilegio. Et praeterea in pugna sae- 
culari ille qui est a duce exercitus adscriptus ad pugnam, non certificatur de praemio 
nisi sub condicione, quia «non coronabitur nisi qui legitime certaverit». 


Articulus sextus 

Utrum praedestinatio possit iuvari 
precibus sanctorum 

1. Sexto quaeritur utrum praedestinatio possit iuvari precibus sanctorum. Et vide- 
tur quod non quia eiusdem est adiuvari et impediri; sed praedestinado non potest 
impediri; ergo nec aliquo adiuvari. 

2. Praeterea, illud quo posito vel remoto [193a] nihilominus alterum habet suum 
effectum, non iuvat ipsum; sed praedestinatio oportet quod suum effectum habeat 
cum falli non possit, sive oratio fiat sive non fìat; ergo praedestinatio orationibus non 
iavatur. 

3. Praeterea, nullum aetemum praeceditur ab aliquo temporali; sed orado est tem- 
poralis, praedestinado autem aeterna; ergo praedestinadonem orado praecedere non 
potest, et ita nec eam adiuvare. 

4. Praeterea, membra corporis mystici gerunt in se similitudinem membrorum cor- 
poris naturalis,. ut patet I Cor. 12, 12; sed unum membrum in corpore naturali non 
acquirit perfecdonem suam per alterum; ergo nec in corpore mystico; sed membra cor¬ 
poris mystici maxime perfìciuntur per praedesunationis effectus; ergo unus homo non 
iavatur ad effectus praedestinationis consequendos precibus alterius. 
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nazione, sarebbero [anche] certi della propria salvezza e quindi non si impegnerebbe¬ 
ro molto per evitare i mali. E per questo fu salutarmente ordinato dalla provvidenza 
divina che gli uomini non conoscessero la loro predestinazione o la [loro] riprovazione. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quando si dice che l’unzione inse- 

f ma ogni cosa che riguarda la salvezza, bisogna intendere come riguardante quelle cose, 
a cui conoscenza attiene alla salvezza e non tutte quelle cose che, di per sé, sono atti¬ 
nenti alla salvezza; [192b] ora, non è necessaria alla salvezza la conoscenza della pre¬ 
destinazione, sebbene sia necessaria la stessa predestinazione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che non sarebbe conveniente quel modo di 
dare il premio, consistente nel rendere certi di certezza assoluta intorno al premio da 
conseguire; ma il modo conveniente è quello di dare una certezza condizionata a colui 
per il quale si prepara il premio e che sarebbe [il seguente]: lo conseguirà se non vi 
verrà meno. E una tale certezza è infusa in ciascun predestinato tramite la virtù della 
speranza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che ad uno non può essere noto con certezza nep¬ 
pure se si trovi in condizione di meritare, benché, in base ad alcune congetture, possa 
probabilmente pensarlo: infatti, gli abiti non possono mai essere conosciuti se non per 
mezzo degli atti; ora, gli atti delle virtù gratuite hanno una grandissima somiglianza con 
gli atti delle virtù acquisite, cosicché, per mezzo di tali atti, non si può facilmente avere 
la certezza della grazia, salvo che, per un privilegio speciale, uno non ne sia reso certo 
per mezzo di una rivelazione. E inoltre, nella battaglia mondana quello che è ascritto 
alla battaglia dal comandante dell’esercito non è reso certo del premio se non condi¬ 
zionatamente, poiché «sarà coronato solo chi avrà degnamente combattuto» 87 . 


Artìcolo 6 

Se la predestinazione possa essere aiutata 
dalle preghiere dei santi 88 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se la predestinazione possa essere aiutata dalle preghiere dei 
santi. E sembra di no, poiché appartiene allo stesso ordine essere aiutati ed essere impe¬ 
diti; ora, la predestinazione non può essere impedita; dunque, neppure [può essere] 
aiutata da qualcuno. 

2. Inoltre. Se una cosa ha comunque il suo effetto, indipendentemente dal fatto che 
un’altra sia stata posta o rimossa, [193a] quest’ultima non aiuta la prima; ora, è neces¬ 
sario che la predestinazione abbia il suo effetto, dato che non può fallire, sia che una 
preghiera sia fatta sia che non sia fatta; dunque, la predestinazione non è aiutata dalle 
preghiere. 

3. Inoltre. Nessuna cosa eterna è preceduta da una cosa temporale; ora, la preghie¬ 
ra e temporale, mentre la predestinazione è eterna; dunque, la preghiera non può pre¬ 
cedere la predestinazione e quindi neppure aiutarla. 

4. Inoltre. Le membra del corpo mistico portano in sé una somiglianza con le 
membra del corpo naturale, com’è evidente dal cap. 12 della Prima lettera ai Corìn- 

; ora, nel corpo naturale, un membro non raggiunge la sua perfezione per mezzo 
di un altro; dunque, neppure nel corpo mistico; ora, le membra del corpo mistico sono 
massimamente portate alla perfezione per mezzo dell’effetto della predestinazione; 
dunque, un uomo non è aiutato dalle preghiere di un altro a conseguire l’effetto della 
predestinazione. 
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Sed contra 

1. Est quod dicitur Gerì., 25,21 quod «Ysaac rogavit Deum prò Rebecca uxore sua 
eo quod sterilis esset, qui exaudivit eam et dedit conceptum Rebeccae», et ex ilio con- 
ceptu natus est Iacob qui ab aeterno praedestinatus fuerat; nec umquam fuisset prae- 
destinatio impleta nisi natus fuisset, quod oratione Ysaac est impetratum; ergo praede- 
stinatio orationibus iuvatur. 

2. Praeterea, in quodam sermone de conversione sancti Pauli legitur quasi ex per¬ 
sona Domini dicentis ad Paulum: «Disposili in mente mea perdere te nisi Stephanus 
servus meus orasset prò te»; ergo oratio Stephani Paulum [193b] a reprobatione libe- 
ravit; ergo et per eam est praedestinatus, et sic idem quod prius. 

3. Praeterea, aliquis potest alicui mereri primam gratiam, ergo eadem ratione et gra- 
tiam fìnalem; sed quicumque gratiam fìnalem habet est praedestinatus; ergo aliquis 
potest iuvari orationibus alterius ad hoc quod sit praedestinatus. 

4. Praeterea, Gregorius oravit prò Traiano et eum ab inferno liberavit, ut Dama- 
scenus narrat in quodam sermone de mortuis, et ita videtur quod ipse liberatus sit a 
societate reproborum orationibus Gregorii, et sic idem quod prius. 

5. Praeterea, membra corporis mystici sunt similia membris corporis naturalis; sed 
membrum unum iavatur per alterum in corpore naturali; ergo etiam in corpore mysti- 
co, et sic idem quod prius, 

Responsio 

Dicendum quod praedestinationem iuvari precibus sanctorum dupliciter potest 
intelligi: uno modo quod orationes sanctorum iuvent ad hoc quod aliquis praedestine- 
tur; et hoc non potest esse verum neque de orationibus secundum quod in propria 
natura existunt quia temporales sunt, praedestinatio autem aetema, neque etiam secun¬ 
dum quod existunt in Dei praescientia quia praescientia meritorum vel propriorum vel 
alienorum non est praedestinationis causa, ut supra dictum est. Alio modo potest intel¬ 
ligi praedestinationem precibus sanctorum iuvari quod oratio iuvet ad consequendum 
praedestinationis effectum, sicut aliquis iuvatur instrumento quo suum opus perficit; et 
sic est inquisitum de hac quaestione ab omnibus qui Dei providentiam circa res huma- 
nas posuerunt. Sed diversimode est ab eis determinatum. [194a] 

Quidam enim attendentes immobilitatem divinae ordinationis posuerunt quod ora¬ 
tio vel sacrifìcium vel huiusmodi in nullo prodesse potest; et haec dicitur fuisse Epicu- 
reorum opinio qui omnia immobiliter evenire dicebant ex dispositione superiorum cor- 
porum, quae deos nominabant. 

Alii autem dixerunt quod secundum hoc sacrificia et orationes valent quia per 
huiusmodi mutatur praeordinatio eorum ad quos pertinet disponere de actibus huma- 
nis; et haec dicitur fuisse opinio Stoicorum qui ponebant res omnes regi quibusdam 
spiritibus, quos deos vocabant. Et cum ab eis esset aliquid praediffìnitum, orationibus 
et sacrificiis poterat obtineri ut talis diffìnitio mutaretur placatis deorum animis, ut 
dicebant. Et in istam sententiam quasi videtur incidisse Avicenna in fine suae Metaphy- 
sicae\ ponit enim quod omnia quae aguntur in rebus humanis quorum principium est 
voluntas humana, reducuntur in voluntates animarum caelestium. Ponit enim corpora 
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Incontrario 

1 C’è quanto è detto nel cap. 25 della Genesi , cioè che «Isacco pregò il Signore per 
sua moglie Rebecca, per il fatto che era sterile; il Signore lo esaudì e concesse a Rebec¬ 
ca di concepire» 90 e dal quel concepimento nacque Giacobbe, il quale era stato prede¬ 
stinato sin dall’eternità; e la predestinazione non sarebbe stata mai adempiuta se [Gia¬ 
cobbe] non fosse nato, cosa che fu ottenuta per mezzo della preghiera di Isacco; dun¬ 
que, la predestinazione è aiutata dalle preghiere. 

2. Inoltre. In un certo sermone sulla conversione di S. Paolo si legge come se il 
Signore in persona dicesse a Paolo: «Avevo deciso nel mio animo che tu ti perdessi, se 
il mio servo Stefano non avesse pregato per te» 91 ; dunque, la preghiera di Stefano libe¬ 
rò Paolo [193b] dalla riprovazione; dunque, anche per mezzo di essa fu predestinato; 
e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Inoltre. Uno può meritare per un altro la prima grazia; dunque, per la stessa 
ragione, anche la grazia finale; ora, chiunque ha la grazia finale è predestinato; dunque, 
uno può essere aiutato dalle preghiere di un altro, perché sia predestinato. 

4. Inoltre. Gregorio pregò per Traiano e lo liberò dall’inferno, come narra il Dama¬ 
sceno 92 in un certo sermone sui morti; e quindi sembra che quello fu liberato dalla 
compagnia dei reprobi mediante le preghiere di Gregorio; e così [si conclude] la stes¬ 
sa cosa di prima. 

5. Inoltre. Le membra del corpo mistico sono simili alle membra del corpo natura¬ 
le; ora, un membro è aiutato da un altro nel corpo naturale; dunque, anche nel corpo 
mistico; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

Rispondo, 

dicendo che il fatto che la predestinazione sia aiutata dalle preghiere dei santi può 
essere inteso in due modi. In un modo, nel senso che le preghiere dei santi giovino a che 
uno sia predestinato; e ciò non può essere vero né riguardo alle preghiere, considerate 
in rapporto alla loro natura, poiché esse sono temporali, mentre la predestinazione è 
eterna, e neppure considerate in rapporto alla prescienza di Dio, poiché la prescienza 
dei meriti, sia quelli propri sia quelli degli altri, non è causa della predestinazione, come 
sopra è stato detto 93 . In un altro modo che la predestinazione si giovi delle preghiere 
dei santi si può intendere nel senso che la preghiera aiuta a conseguire l’effetto della 
predestinazione, nel modo in cui uno è aiutato da uno strumento con il quale realizza 
la sua opera; e in questo modo hanno proceduto nella ricerca, riguardo alla presente 
questione, tutti quelli che ammisero la provvidenza di Dio nei confronti delle cose 
umane. Ma costoro hanno risolto [la questione] in modi diversi. 

Infatti, alcuni, tenendo conto dell’immutabilità dell’ordinazione divina, affermaro¬ 
no che la preghiera o il sacrificio o altre cose del genere non possono giovare in nessun 
modo; e si dice che questa sia stata l’opinione degli Epicurei, i quali dicevano che tutto 
accade immutabilmente per la disposizione dei corpi superiori, che chiamavano dèi. 
[194a] 

Altri, invece, dissero che i sacrifìci e le preghiere in tanto valgono, in quanto, per 
mezzo di simili cose, muta la preordinazione di quegli esseri cui spetta disporre degli 
atti umani. Si dice che questa sia stata Popinione degli Stoici, i quali affermavano che 
tutte le cose sono governate da alcuni spiriti, che chiamavano dèi. E anche se essi ave¬ 
vano predeterminato qualcosa, con le preghiere e con i sacrifìci si poteva ottenere che 
si modificasse una tale predeterminazione, dopo aver placato gli animi degli dèi, come 
dicevano. E a quest’opinione sembra che Avicenna, alla fine della sua Metafisica 94 , 
abbia quasi aderito. Afferma, infatti, che tutte le cose che sono compiute nelle realtà 
umane, il cui principio è la volontà umana, si riconducono alle volontà delle anime cele- 
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caelestia esse animata; et sicut corpus cadeste habet influentiam super corpus huma- 
num, ita animae cadestes secundum eum habent influentiam super animas humanas et 
quod ad earum imaginationem sequuntur ea quae in his inferioribus eveniunt. Et ideo 
sacrifìcia et orationes valent secundum eum ad hoc quod huiusmodi animae concipiant 
ea quae nobis volumus evenire. 

Sed istae positiones a fide sunt alienae quia prima positio toliit libertatem arbitri!, 
secunda autem toliit praedestinationis certitudinem. Et ideo aliter dicendum est quod 
praedestinatio divina numquam mutatur; sed tamen orationes et alia bona opera valent 
ad consequendum praedestinationis effectum: in quolibet enim ordine causarum atten- 
dendus est non solum [194b] ordo primae causae ad effectum sed edam ordo causae 
secundae ad effectum et ordo causae primae ad secundam quia causa secunda non 
ordinatur ad effectum nisi ex ordinatione causae primae; causa enim prima dat secun¬ 
dae quod influat super effectum suum, ut patet in libro De causi*. 

Dico igitur quod praedestinationis effectus est salus humana quae ab ea procedit 
sicut a causa prima, sed eius possunt esse multae causae aliae proximae quasi instru- 
mentales quae sunt ordinatae a divina praedestinatione ad salutem humanam, sicut 
instrumenta applicantur ab artifice ad effectum artis explendum. Unde sicut praede¬ 
stinationis divinae est effectus quod iste salvetur, ita et quod per orationes talis ve! per 
talia merita salvetur. Et hoc est quod Gregorius dicit in I libro Dialogorum: «Ea quae 
sancti viri orando efficiunt, ita praedestinata sunt ut precibus obtineantur»; proper 
quod, ut dicit Boètius in V De consolatione, «preces cum rectae sunt, inefficaces esse 
non possunt». 

1. Ad primum igitur dicendum quod nihil est quod ordinem praedestinationis pos- 
sit infringere, et ideo impediri non potest; sed multa sunt quae ordini praedestinationis 
subiacent ut causae mediae, et ista dicuntur iuvare praedestinationem modo praedicto. 

2. Ad secundum dicendum quod ex quo praedestinatum est quod talis orationibus 
talibus salvetur, non possunt orationes removeri nisi praedestinatione remota; sicut nec 
salus humana quae est praedestinationis effectus. [195a] 

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit quod oratio non iuvet praedesti¬ 
nationem quasi causa: et hoc concedendum est. 

4. Ad quartum dicendum quod effectus praedestinationis, qui sunt gratia et gloria, 
non se habent per modum perfectionis primae sed per modum perfectionis secundae; 
membra autem corporis naturalis, quamvis non iuventur ab invicem in perfectionibus 
primis consequendis, iuvantur tamen invicem quantum ad perfectiones secundas; et est 
etiam aliquod membrum in corpore quod primo formatum iuvat ad formationem alio- 
rum membrorum, scilicet cor, unde ratio procedit ex falso. 

1. Ad primum autem in contrarium concedimus. 

2. Ad secundum dicendum quod Paulus numquam fuit reprobatus secundum dis- 
positionem divini consilii, quod est immutabile, sed solum secundum dispositionem 
divinae sententiae, quae accipitur secundum inferiores causas, quae quandoque muta- 
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sti. Sostiene, infatti, che i corpi celesti sono animati; e come il corpo celeste influisce sul 
corpo umano, così le anime celesti influiscono, secondo lui, sulle anime umane; e 
[sostiene anche] che conseguono ai loro pensieri tutte quelle cose che accadono in que¬ 
sti corpi inferiori. E quindi, secondo lui, i sacrifìci e le preghiere valgono a che simili 
anime pensino ciò che noi vogliamo che accada. 

Ma queste tesi sono ben lontane dalla fede, poiché la prima tesi elimina la libertà 
dell’arbitrio, la seconda invece elimina la certezza della predestinazione. E quindi biso¬ 
gna rispondere in altro modo, [cioè] che la predestinazione divina non muta mai; tut¬ 
tavia le preghiere e altre opere buone valgono a conseguire l’effetto della predestina¬ 
zione. Infatti, in qualsiasi ordine di cause bisogna considerare non solo [194b] l’ordi¬ 
ne della prima causa all’effetto, ma anche l’ordine delle cause seconde all’effetto, non¬ 
ché l’ordine della causa prima alla seconda, poiché la causa seconda non è ordinata 
all’effetto se non per l’ordinamento della causa prima. Infatti, la causa prima permet¬ 
te alla causa seconda di influire sul proprio effetto, com'è evidente nel Libro delle 
cause^. 

Dico, dunque, che l’effetto della predestinazione è la salvezza umana, la quale pro¬ 
cede da essa come da causa prima, ma di essa ci possono essere molte altre cause pros¬ 
sime, quasi come [cause] strumentali, che sono ordinate dalla predestinazione divina 
alla salvezza umana, come l’artefice adopera gli strumenti per realizzare l’effetto del¬ 
l’arte. Perciò, come l’effetto della predestinazione divina è che quest’uomo si salvi, così 
[lo è] anche che si salvi per le preghiere di tale uomo o per mezzo di tali meriti. E que¬ 
sto è quanto dice Gregorio nel libro I dei Dialoghi-. «Quelle cose che uomini santi 
ottengono, sono predestinate in tal modo che si ottengono mediante le preghiere» 96 . 
Perciò, come dice Boezio nel libro V della Consolazione, «quando le preghiere sono 
fatte bene, non possono essere inefficaci» 97 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che non ce nulla che possa interrom¬ 
pere l’ordine della predestinazione e quindi esso non può essere impedito; ora, ci sono 
molte cose che sottostanno all’ordine della predestinazione come cause intermedie e 
queste cose si dice che giovino alla predestinazione nel modo predetto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, in quanto è stato predestinato che un 
determinato uomo sia salvato da determinate preghiere, queste non possono essere eli¬ 
minate senza eliminare la predestinazione; come neppure la salvezza umana, che è l’ef¬ 
fetto della predestinazione. [195a] 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’argomentazione procede dal fatto che la 
preghiera non giovi alla predestinazione come causa e ciò va concesso. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che gli effetti della predestinazione, che sono la 
grazia e la gloria, non si comportano secondo il modo della perfezione prima, ma 
secondo il modo della perfezione seconda; invece le membra del corpo naturale, ben¬ 
ché non si aiutino vicendevolmente per il conseguimento delle perfezioni prime, tutta¬ 
via si aiutano vicendevolmente quanto alle perfezioni seconde; e c’è anche un certo 
membro nel corpo, il quale, formato per primo, giova alla formazione delle altre mem¬ 
bra, come il cuore; per conseguenza l’argomentazione procede a partire dal falso. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Concediamo il primo argomento. 

2. Al secondo bisogna rispondere che Paolo non fu mai riprovato secondo la dis¬ 
posizione del consiglio divino, che è immutabile, ma solo secondo la disposizione della 
sentenza divina, che è assunta in base alle cause inferiori, la quale talvolta muta; per 
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tur; unde non sequitur quod orario fuerit praedestinationis causa, sed quod iuverit 
solum ad praedesrinarionis effectum. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvìs praedesrinario et grada fìnalis convertan- 
tur, tamen non oportet quod quicquid est causa grariae fìnalis quocumque modo sit 
edam causa praedestinationis, sicut patet ex supra dicris. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis Traianus esset in loco reproborum, non 
tamen erat simpliciter reprobatus: praedestinatum enim erat quod precibus Gregorii 
salvaretur. 

5. Quintum concedimus. [195b] 
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conseguenza non segue che la preghiera sia stata causa della predestinazione, ma che 
abbia giovato all’effetto della predestinazione. 

3. Al terzo bisogna rispondere che, quantunque la predestinazione e la grazia fina¬ 
le siano convertibili 98 , tuttavia non è necessario che qualsiasi cosa sia in qualunque 
modo causa della grazia finale sia [anche] causa della predestinazione, com’è evidente 
dalle cose dette in precedenza. 

4. Al quarto bisogna rispondere che, quantunque Traiano fosse nel luogo dei repro¬ 
bi, tuttavia, in assoluto, non era stato riprovato: infatti, era stato predestinato che si sal¬ 
vasse mediante le preghiere di Gregorio. 

5. Concediamo il quinto argomento. [195b] 
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1. Utrum liber vitae sit quid creatum. 2. Utrum Liber dicatur essentialiter vel per- 
sonaliter in divinis. 3. Utrum liber vitae approprietur Filio. 4. Utrum liber vitae idem 
sit quod praedestinatio. 5. Utrum liber vitae dicatur respectu vitae increatae. 6. Utrum 
liber vitae dicatur respectu vitae naturae in creaturis. 7. Utrum liber vitae dicatur sim- 
pliciter respectu vitae gratiae. 8. Utrum possit dici liber mortis sicut dicitur liber vitae. 
[APPENDEX:] 9, Utrum aliquid de libro vitae deieri possit. 


Articulus primus 

Utrum liber vitae sit quid creatum 

Quaestio est de libro vitae. 

1. Et primo quaeritur utrum liber vitae sit quid creatum. Et videtur quod sic quia 
Apoc., 20, 12 super illud «Alius liber apertus est qui est vitae», glosa «id est Christus 
qui tunc apparebit potens et suis dabit vitam»; sed Christus in iudicio apparebit in 
forma humana quae non est aliquid increatum; ergo liber vitae nihil increatum dicit. 

2. Praeterea, Gregorius in Moralibus dicit [197a] quod «liber vitae dicitur ipse 
iudex venturus quia quisquis eum viderit, mox cuncta quae fecit ad memoriam revo- 
cabit»; sed Christo datum est iudicium secundum humanam naturam, ut patet Ioh. 5, 
27: «Potestatem dedit ei iudicium facete quia Filius hominis est»; ergo Christus secun¬ 
dum humanam naturam est liber vitae, et sic idem quod prius. 

3. Praeterea, liber dicitur ex hoc quod est receptivus scripturae; sed receptivum 
dicitur aliquid ex potentia materiali quae in Deo esse non potest; ergo liber vitae non 
dicit aliquid increatum. 

4. Praeterea, liber cum importet quondam collectionem, designat distinctionem et 
differentiam; sed in natura increata quae est simplicissima, nulla diversitas invenitur; 
ergo liber ibi dici non potest. 

5. Praeterea, in quolibet libro differì scriptura libri ab ipso libro; scriptura autem 
libri sunt fìgurae quibus cognoscuntur quae in Libro leguntur, ideae autem quibus Deus 
res cognoscit non sunt aliud quam divina essentia; ergo ipsa natura increata liber dici 
non potest. 

6. Sed dicebat quod, quamvis in natura divina non sit aliqua differentia realis, est 
ibi tamen aliqua differentia secundum rationem. - Sed contra, quod est secundum 
rationem solum, est in intellectu nostro tantum; si igitur differentia quam liber requirit 
est solum secundum [197b] rationem, oportet quod sit tantum in intellectu nostro liber 
vitae, et ita non erit aliquid increatum. 

7. Praeterea, liber vitae videtur esse cognitio divina de salvandis; cognitio autem sal- 
vandorum sub visionis scientia continetur: cum igitur anima Christi in Verbo omnia 


Filosofia in Ita 



1. Se il libro della vita sia qualcosa di creato. 2. Se nella realtà divina il libro si pre¬ 
dichi in maniera essenziale o personale. 3. Se il libro della vita si attribuisca come un 
proprio al Figlio. 4. Se il libro della vita sia la stessa cosa che la predestinazione. 5. Se 
si parli di libro della vita in riferimento alla vita increata. 6. Se, nelle creature, si dica 
libro della vita in riferimento alla vita di natura. 7. Se si dica in assoluto libro della vita 
in riferimento alla vita della grazia. 8. Se si possa dire libro della morte come si dice libro 
della vita. [APPENDICE] 9. Se si possa cancellare qualcosa dai libro della vita. 


Articolo 1 

Se il libro della vita sia qualcosa di creato 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda il libro della vita. E per primo ci si chiede se il 
libro della vita sia qualcosa di creato. E sembra di sì, poiché, a commento di quel ver¬ 
setto del cap. 20 dèi'Apocalisse: «Fu aperto un altro libro, che è [il libro] della vita» 2 , 
la glossa dice «cioè Cristo, che allora si manifesterà potente e darà la vita ai suoi» 3 ; ora, 
Cristo, nel giudizio, apparirà nella forma umana, che non è qualcosa d’increato; dun¬ 
que, il libro della vita non designa niente d’increato. 

2. Inoltre. Gregorio, nel Commento morale a Giobbe, dice [197a] che « libro della 
vita è detto lo stesso giudice che verrà, poiché chiunque Io vedrà, ricorderà subito tutto 
ciò che avrà fatto» 4 ; ora, a Cristo è stato dato il giudizio secondo la natura umana, 
come evidente dal cap. 5 del Vangelo di Giovanni: «Gli diede il potere di giudicare, 
poiché è Figlio dell’uomo» 5 ; dunque, Cristo è il libro della vita secondo la natura 
umana; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Inoltre. È detto libro poiché è atto a ricevere la scrittura; ora, una cosa è detta 
capace di ricevere per una potenza materiale, che non ci può essere in Dio; dunque, il 
libro della vita non designa qualcosa d’increato. 

4. Inoltre. Poiché comporta una certa raccolta, il libro designa distinzione e diffe¬ 
renza; ora, nella natura increata, che è semplicissima, non si riscontra nessuna diversi¬ 
tà; dunque, in essa non si può parlare di libro. 

5. Inoltre. In qualsiasi libro la scrittura del libro si distingue dallo stesso libro; ora, 
la scrittura del libro consiste in delle immagini, mediante le quali si riconoscono quel¬ 
le cose che si leggono nel libro; ora, le idee con cui Dio conosce le cose non sono altro 
che la sua essenza; dunque, non si può chiamare libro la stessa natura increata. 

6. Ma diceva che, quantunque nella natura divina non ci sia nessuna differenza 
t^ale, tuttavia esiste in essa una certa differenza secondo la ragione. - In CONTRARIO. 
Ciò che è soltanto secondo la ragione, esiste solo nel nostro intelletto; dunque, se la dif- 
j er » nz ? Chiesta dal libro è solo secondo [197b] la ragione, è necessario che il libro 
della vita esista solo nel nostro intelletto e allora esso non sarà qualcosa d’increato. 

7. Inoltre. Il libro della vita sembra essere la conoscenza divina di quelli che dovran¬ 
no salvarsi; ora, la conoscenza di quelli che dovranno salvarsi è contenuta sotto la scien- 
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videat quae Deus cognoscit scientia visionis, videtur quod etiam numerum electorum 
et omnes electos cognoscat; ergo anima Christi liber vitae dici potest, et sic dicit aliquid 
creatum. 

8. Praeterea, Eccli2 4, 32 dicitur: «Haec omnia liber vitae», glosa «id est Novum et 
Vetus testamentum»; sed Novum et Vetus testamentum sunt quid creatum; ergo liber 
vitae dicit quid creatum. 

9. Praeterea, liber videtur ex hoc dici quod in eo est aliquid scriptum, scriptum 
autem aliquam difformitatem requirit, linde et intellectus noster in sui principio prop- 
ter sui puritatem comparatur “tabulae in qua nihil est scriptum”; sed divina natura est 
purior multo et simplicior quam intellectus noster; ergo non potest dici liber. 

10. Praeterea, liber est ad hoc ut in eo legatur; sed non potest dici quod divina natu¬ 
ra sit liber quia ipse in se ipso legat, ut patet per Augustinum qui dicit quod non dici¬ 
tur liber vitae quia aliquid in se ipso legat ad hoc quod cognoscat in se quae prius nesci- 
vit; similiter nec potest dici liber quia aliquis alius in eo legat: nullus enim potest lege- 
re aliquid nisi ubi invenitur aliqua difformitas, sicut in charta non scripta nihil legitur 
propter sui uniformitatem; ergo divina natura increata liber dici non potest. 

11. Praeterea, a libro non accipitur cognitio de rebus quasi a causa rerum sed quasi 
a signo; [198a] sed in Deo accipitur notitia de rebus non quasi a signo sed quasi a 
causa; ergo liber vitae divina cognitio dici non potest. 

12. Praeterea, nihil est signum sui ipsius; liber autem est signum veritatis; ergo cum 
Deus sit ipsa veritas non potest ipsemet liber dici. 

13. Praeterea, alio modo est scientiae principium liber et magisteri sed sapientia 
omnis dicitur esse a Deo quasi a magistro; non ergo quasi a libro. 

14. Praeterea, alio modo repraesentantur res in speculo et in libro; sed Deus dici¬ 
tur speculum, Sap. 7,26, propter hoc quod res omnes repraesentantur in ipso; ergo non 
potest vel debet dici liber. 

15. Praeterea, ab uno libro originali etiam qui transcribuntur libri dicuntur; sed 
mentes hominum et angelorum quodam modo transcribuntur a mente divina dum ab 
ea cognitionem de rebus suscipiunt; si ergo mens divina liber vitae dicitur, et mentes 
creatae libri debent dici, et sic liber vitae non semper dicit aliquid increatum. 

16. Praeterea, liber vitae videtur importare repraesentationem vitae et quandam 
causalitatem ad vitam; sed hoc totum convenit Christo secundum quod homo quia in 
ipso sicut in exemplari repraesentatur omnis vita gratiae et gloriae, unde dictum est 
Moysi, Exodi 25, 40: «Vade et fac omnia secundum exemplar quod tibi in monte 
monstratum est»; similiter ipse nobis vitam promeruit; ergo ipse Christus secundum 
quod homo potest dici liber vitae. 

Sed contra 

1. Est quod dicit Augustinus XX De civitate Dei'. «Quaedam vis est intelligenda 
divina qua fìet ut cuique opera sua vel bona vel mala in memoriam revocentur, quae 
nimirum [198b] vis divina libri nomen accepit»; sed vis divina est quid increatum; ergo 
et liber vitae dicit quid increatum. 
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za di visione; dunque, dato che l’anima di Cristo vede nel Verbo tutte le cose che Dio 
conosce con scienza di visione, sembra che egli conosca anche il numero degli eletti e 
tutti gli eletti; dunque, l’anima di Cristo può essere detta libro della vita, e quindi [tale 
espressione] designa qualcosa di creato. 

8. Inoltre. Nd cap. 24 dell 'Ecclesiastico è detto: «Tutte queste cose [sono] il libro 
della vita» 6 ; la glossa [commenta]: «cioè il Nuovo e il Vecchio Testamento» 7 ; ora, il 
Nuovo e il Vecchio Testamento sono qualcosa di creato; dunque, il libro della vita desi* 
gna qualcosa di creato. 

9. Inoltre. Sembra che si dica libro per il fatto che in esso ce qualcosa di scritto; 
ora, la scrittura richiede qualcosa di difforme, tanto che anche il nostro intelletto, al suo 
inizio, è paragonato per la [sua] purezza «ad una tavoletta su cui non c’è scritto nulla» 8 ; 
ora, la natura divina è molto più pura e più semplice del nostro intelletto; dunque, non 
la si può chiamare libro. 

10. Inoltre. Il libro ha per fine che in esso si legga; ora, non si può dire che la natu¬ 
ra divina sia un libro, perché Dio legga in se stesso, com’è evidente per mezzo d’Ago¬ 
stino 9 , il quale afferma che non si dice libro della vita , perché Dio legga qualcosa in se 
stesso, per conoscere in sé quelle cose che prima non conosceva; similmente, non si può 
dire libro, perché qualche altro legga in esso: nessuno, infatti, può leggere qualcosa se 
non dove si riscontra qualcosa di difforme, come non si legge sulla carta non scritta, a 
causa della sua uniformità; dunque, la natura divina increata non può essere detta libro. 

11. Inoltre. Da un libro si riceve la conoscenza delle cose non come [la si riceve] 
dalla causa delle cose, ma come [la si riceve] da un segno; [198a] ora, in Dio la cono¬ 
scenza delle cose è ricevuta non come da un segno ma come dalla causa; dunque, la 
conoscenza divina non può essere detta libro della vita. 

12. Inoltre. Nulla è segno di se stesso; ora, il libro è segno della verità; dunque, poi¬ 
ché Dio è la stessa verità, non può lo stesso Dio essere detto libro. 

13. Inoltre. Il libro è principio di scienza in un modo, il maestro in un altro; ora, 
ogni sapienza si dice che proviene da Dio come da maestro; dunque, non [proviene] 
come da un libro. 

14. Inoltre. Una cosa è rappresentata nello specchio in un modo, nel libro in un 
altro; ora, nel cap. 7 della Sapienza 10 Dio è detto specchio, poiché in lui sono raffigura¬ 
te tutte le cose; dunque, non può né [lo] si deve chiamare libro. 

15. Inoltre. Sono detti libri anche quelli che vengono trascritti da un libro origina¬ 
le; ora, le menti degli uomini e degli angeli vengono in qualche modo trascritte dalla 
mente divina, quando da essa ricevono la conoscenza delle cose; dunque, se la mente 
divina è detta libro della vita , anche le menti create devono essere dette libri, e quindi 
il libro della vita non designa sempre qualcosa d’increato. 

16. Inoltre. Il libro della vita sembra che comporti la raffigurazione della vita e una 
certa causalità in vista della vita; ora, tutto questo conviene a Cristo, in quanto uomo, 
poiché in lui è raffigurata ogni vita della grazia e della gloria come in un modello, per¬ 
ciò è detto a Mosè, nel cap. 25 òeX Esodo'. «Va’ e fa’ tutto secondo il modello, che ti è 
stato mostrato sul monte» 11 ; similmente, Io stesso Cristo meritò per noi la vita; dunque, 
lo stesso Cristo, in quanto uomo, può essere detto libro della vita. 


In contrario 

1. C'è quanto dice Agostino nel libro XX della Città di Dio: «È da considerare divi¬ 
na quella certa forza mediante la quale accade che per ciascuno ritornino alla memoria 
le sue azioni buone o cattive, [...] e questa [198b] forza divina ricevette appunto il 
nome di libro » 12 ; ora, la forza divina è qualcosa d’increato; dunque, anche il libro della 
vita designa qualcosa d’increato. 
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2. Praeterea, Augustinus dicit in eodem libro quod «liber vitae est praescientia divi¬ 
na quae falli non potest»; scd praescientia est quid increatum; ergo et liber vitae. 

Responsio 

Dicendum quod liber in divinis non potest dici nisi metaphorice, ut ipsa reprae- 
sentatio vitae liber vitae dicatur, Et secundum hoc sciendum est quod vita dupliciter 
repraesentari potest: uno modo ipsa vita secundum se, alio modo secundum quod ab 
aliquibus participabilis est. Vita autem secundum se ipsam repraesentari potest dupli¬ 
citer: uno modo per modum doctrinae, quae quidem repraesentatio maxime pertinet 
ad auditum qui est maxime sensus disciplinalis, ut dicitur in principio De sensu et sen¬ 
sato-, et hoc modo liber vitae dicitur in quo continetur doctrina de vita consequenda, et 
sic Novum et Vetus testamentum liber vitae dicitur. Alio modo per modum exempla- 
ris, et haec quidem repraesentatio pertinet ad visum; et sic liber vitae dicitur ipse Chri- 
stus quia in eo sicut in exemplari possumus aspicere qualiter sit vivendum ut pervenia- 
mus ad vitam aetemam. 

Sic autem nunc non agimus de libro vitae sed secundum quod liber vitae dicitur 
repraesentatio eorum qui ad vitam pervenient, qui dicuntur in libro vitae conscripti 
secundum quandam similitudinem ad res humanas. In qualibet enim multitudine quae 
providentia regitur alicuius gabemantis, ad multitudinem illam nullus admittitur nisi 
secundum gabemantis ordinationem: et ideo illi qui debent [199a] admitti in colle- 
gium multitudinis conscribuntur quasi illius multitudinis consortes; et ex illa conscrip- 
tione dirigitur princeps multitudinis in admittendis ve! excludendis ad consortium mul¬ 
titudinis sibi subiectae. Multitudo autem illa quae eminentissimo modo divina provi¬ 
dentia gabematur, est collegium Ecdesiae triumphantis quae et Civitas Dei nominatur 
in Scripturis: et ideo conscriptio eorum qui ad illam societatem sunt admittendi, sive 
repraesentatio, liber vitae dicitur; quod patet ex modo loquendi in Scripturis: dicitur 
enim Lue., 10,20: «Gaudete quia nomina vestra scripta sunt in libro vitae, in caelis», et 
Is., 4, 3: «Sanctus vocabitur omnis qui scriptus est in vita in Ierusalem», et Hebr., 12, 
22: «Accessistis ad civitatem Dei viventis, Ierusalem caelestem, et multorum millium 
angelorum frequentiam, et Ecclesiam primitivorum, qui conscripti sunt in caelis». 
Oportet igitur, ut similitudinem sequamur, ut ex hac conscriptione dirigatur ad vitam 
conferendam ille qui tali multitudini praeest, quod soli Deo convenit; ipse autem non 
dirigitur aliquo creato cum sit regula a nullo extrinseco directa; unde liber vitae secun¬ 
dum quod nunc de eo loquimur, aliquid increatum dicit. 

1-2. Ad primum igitur et secundum patet responsio ex dictis: loquitur enim glosa 
et auctoritas Gregorii de libro vitae secundum aliam acceptionem secundum quam 
dicitur exemplar vivendi, quo inspecto quilibet scire poterit in quo exemplari concor- 
daverit et in quo discordaverit. 

3. Ad tertium dicendum quod in illis quae transitive dicuntur de Deo, hoc est 
generaliter observandum quod secundum ninil imperfectionis [199b] in clivinam prae- 
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2. Inoltre. Agostino dice nello stesso libro che «il libro della vita è la prescienza 
divina, che non può ingannarsi» 13 ; ora, la prescienza è qualcosa d’increato; dunque, 
anche il libro della vita. 

Rispondo, 

dicendo che nella realtà divina la parola libro non si può usare se non in senso meta* 
forico, di modo che la stessa raffigurazione della vita sia detta libro della vita. E in base 
a ciò, bisogna sapere che la vita può essere raffigurata in due modi: in un modo, la vita 
stessa secondo [com’è in] se stessa; in un altro modo, secondo che può essere parteci¬ 
pata da alcuni esseri. Ora, la vita, secondo [com’è in] se stessa, può essere raffigurata 
in due modi: in un modo, secondo il modo dell'insegnamento, e questa raffigurazione 
appartiene massimamente all’udito, che è il senso massimamente adatto all’apprendi¬ 
mento, com’è detto al principio del libro Intorno al senso e all’oggetto del senso 14 . E 
quindi è detto libro della vita, quello in cui è contenuto l’insegnamento riguardo al 
dovere di conseguire la vita. Ed è così che sono detti libro della vita il Nuovo e il Vec¬ 
chio Testamento. In un altro modo, secondo il modo del modello. Questa raffigurazio¬ 
ne appartiene certamente alla vista. Ed è così che è detto libro della vita lo stesso Cri¬ 
sto, poiché possiamo vedere in lui come in un modello in che modo dobbiamo vivere, 
per giungere alla vita eterna. 

Ora non stiamo trattando del libro della vita secondo questo significato, ma secon¬ 
do che il libro della vita si dice che sia la raffigurazione di quelli che giungono alla vita, 
i quali si dice che sono iscritti [tutti] insieme nel libro della vita secondo una certa somi¬ 
glianza con le cose umane. Infatti, in qualsiasi comunità, che è governata dalla provvi¬ 
denza di qualche governante, nessuno è ammesso in quella comunità se non secondo 
l’ordinamento del governante: e quindi quelli che devono [199a] essere accolti nel 
corpo della comunità sono iscritti [tutti] insieme come compartecipi di quella comuni¬ 
tà; e, in base a quell’iscrizione, il principe della comunità si regola per quanto riguarda 
coloro che devono essere ammessi o esclusi dalla partecipazione alla comunità a lui sog¬ 
getta. Ora, la comunità che è governata nel modo più eminente dalla provvidenza divi¬ 
na è il corpo della Chiesa trionfante, che nelle Scritture è chiamata anche città di Dio. 
Quindi l’iscrizione o la raffigurazione di coloro che devono essere ammessi in quella 
città è detta libro della vita, cosa che è manifesta dal modo di parlare della Scrittura. 
Infatti, è detto nel cap. 10 del Vangelo di Luca-. «Godete, perché i vostri nomi sono stati 
scritti nei cieli» 15 , [ossia] nel libro della vita; e nel cap. 4 d 'Isaia-, «Sarà chiamato santo 
chi è scritto [che rimarrà] in vita, a Gerusalemme» 16 ; e nel cap. 12 della Lettera agli 
Ebrei-. «Vi siete accostati alla città del Dio vivente, alla Gerusalemme celeste e ad una 
moltitudine di molte migliaia di angeli e alla Chiesa dei primogeniti, che sono stati 
iscritti nei cieli» 17 . Continuando il paragone, è necessario dunque che, nel conferire la 
vita, colui che presiede a una tale moltitudine si regoli in base a quest’iscrizione, cosa 
che conviene solo a Dio. Ora, egli non è regolato da un altro essere creato, dato che è 
la regola non regolata da nulla di estrinseco [ad essa]; perciò il libro della vita, secon¬ 
do che ora di esso stiamo parlando, designa qualcosa d’increato. 

Risposta alle obiezioni 

1.-2. Alla prima e alla seconda, dunque, la risposta è palese in base alle cose dette: 
infatti, la glossa e il testo di Gregorio parlano del libro della vita secondo un’altra acce¬ 
zione, in base alla quale esso è detto modello del vivere, visto il quale, chiunque potrà 
sapere in che cosa concordi e in che cosa si discosti dal modello. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, in quelle cose che si predicano di Dio in 
maniera figurata, bisogna generalmente far attenzione a che non siano assunte nella 
predicazione divina secondo nessun’imperfezione [199b] e quindi bisogna eliminare 
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dicationem assumuntur, et ideo auferendum est quicquid ad materialitatem vel priva- 
tionem vel temporalitatem pertinet. Quod autem liber sit receptivus alicuius extraneae 
impressionis, convenit libro in quantum est temporalis et de novo conscriptus; et 
secundum hoc in divinam praedicationem non venit. 

4. Ad quartum dicendum quod de ratione libri est quod importet differentiam 
eorum quae cognoscuntur per librum quia per unum librum multomm cognitio tradi- 
tur; sed quod oporteat ad multorum cognitionem tradendam in ipso libro esse diversi- 
tatem est ex defectu libri: multo enim esset liber perfectior si per unum quid posset 
omnia edocere quae per multa edisserit. Linde cum in Deo sit summa perfectio, ipse 
talis liber est qui multa demonstrat per id quod est maxime unum. 

5. Ad quintum dicendum quod hoc est ex defectu libri materialis quod litterae in 
eo scriptae differunt a charta in qua scribuntur: hoc enim ad eius compositionem per¬ 
tinet, ex qua contingit ut habens non sit id quod habetur; et ideo in Deo huiusmodi 
rationes rerum non differunt ab eius essentia secundum rem sed secundum rationem 
tantum, 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis diversitas inter scripturam et id in quo scri- 
bitur sit in ratione tantum, tamen repraesentatio quae compiei rationem libri non est 
tantum in ratione nostra sed in Deo; et ideo liber vitae secundum rem est in Deo. 

7. Ad septimum dicendum quod liber vitae, ut dietimi est, habet dirigere Deum qui 
dat vitam in hoc quod vitam det; quamvis autem anima Christi habeat in se cognitio¬ 
nem omnium salvandorum, tamen ex hac cognitione non dirigitur Deus sed ex cogni- 
tione increata quae est ipse: unde scientia animae Christi non potest dici liber vitae 
secundum quod nunc de eo loquimur. 

8. Ad octavum patet responsio ex dictis. [200a] 

9. Ad nonum dicendum quod, quamvis in Deo nulla sit diversitas sed summa puri- 
tas, tamen comparami libro scripto et non tabulae non scriptae sicut intellectus noster: 
intellectus enim noster secundum hoc tabulae rasae comparatur quod est in potentia 
ad omnes formas intelligibiles et nullam earum habet in actu; sed in intellectu divino 
sunt omnes formae rerum in actu et omnes in eo sunt unum, et ideo cum uniformitate 
stat ibi ratio scripturae. 

10. Ad decimum dicendum quod in libro vitae et ipse Deus legit et alii legere pos- 
sunt secundum quod eis datur. Nec Augustinus removere intendit quin Deus in libro 
vitae legat, sed quia hoc modo non legit ut cognoscat ea quae prius nescivit; alii edam 
in eo legere possunt quamvis sit uniformis per totum in quantum secundum unum et 
idem est ratio diversorum. 

11. Ad undecimum dicendum quod similitudo rei est duplex: una quae est exem- 
plaris, et haec est causa rei; alia quae est exemplata, et haec est effectus et signum rei. 
Liber autem apud nos conformatur scientiae nostrae quae est causata a rebus, et ideo 
ab eo accipitur cognitio de rebus non sicut a causa sed sicut a signo; sed scienria Dei 
est causa rerum continens rerum similitudines exemplares, et ideo a libro vitae accipi¬ 
tur scientia sicut a causa et non sicut a signo. 

12. Ad duodecimum dicendum quod liber vitae et est ipsa veritas increata et est 
similitudo veritatis creatae, sicut liber creatus est signum veritatis. 
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qualsiasi cosa appartenga alla materialità o alla privazione o alla temporalità. Ora, il 
fatto che il libro sia capace di ricevere qualche segno estraneo conviene al libro in quan¬ 
to è temporale ed è scritto di recente; e secondo questo significato non si applica alla 
predicazione divina. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che appartiene alla nozione di libro includere la 
distinzione di quelle cose che sono conosciute per mezzo di esso, poiché mediante un 
solo libro è trasmessa la conoscenza di molte cose; ma che sia necessario che, per tra¬ 
smettere la conoscenza di molte cose, ci sia nello stesso libro la distinzione dipende da 
un difetto del libro: infatti, il libro sarebbe molto più perfetto se per mezzo di una sola 
nozione potesse insegnare tutte quelle cose che insegna per mezzo di molte. Perciò, 
dato che in Dio c’è la somma perfezione, egli è un libro tale che mostra molte cose 
mediante ciò che è massimamente uno. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che è per un difetto del libro materiale che le let¬ 
tere in esso scritte si distinguono dalla carta su cui sono scritte: infatti, appartiene alla 
sua composizione, a causa della quale accade che la cosa che possiede non è la [stessa] 
cosa che è posseduta; e quindi in Dio quelle nature delle cose non si distinguono dalla 
sua essenza secondo la realtà, ma soltanto secondo la ragione. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque la distinzione tra la scrittura e ciò 
su cui si scrive esista solo nella ragione, tuttavia la raffigurazione che realizza la natura 
del libro non risiede solo nella nostra ragione, ma in Dio; e quindi il libro della vita risie¬ 
de in Dio secondo la realtà. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il libro della vita, com’è stato detto, ha per 
fine di dirigere Dio, che dà la vita, nel dare la vita; ora, benché l'anima di Cristo abbia 
in sé la conoscenza di tutti quelli che si dovranno salvare, tuttavia Dio non si regola in 
base a questa conoscenza, ma in base alla conoscenza increata, che è egli stesso; perciò 
la scienza deU’anLma di Cristo non può dirsi libro della vita nel senso in cui ora ne stia¬ 
mo parlando. 

8. All’ottava la risposta è evidente in base alle cose che sono state dette. [200a] 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quantunque in Dio non ci sia nessuna diver¬ 
sità ma una somma purezza, tuttavia è paragonato ad un libro scritto e non ad una tavo¬ 
letta non scritta, come [ invece ad essa è paragonato] il nostro intelletto: infatti, il nostro 
intelletto in tanto è paragonato ad una tabula rasa x% , in quanto è in potenza a tutte le 
forme intelligibili e non ne possiede nessuna in atto; ma nell’intelletto divino le forme 
delle cose esistono tutte in atto e tutte in lui sono una sola cosa e quindi la natura della 
scrittura risiede in lui in modo uniforme. 

10. Alla decima bisogna rispondere che nel libro della vita legge lo stesso Dio e pos¬ 
sono leggervi anche gli altri, secondo che ad essi è concesso. E Agostino non intende 
escludere che Dio legga nel libro, ma che non legge in modo da conoscere quelle cose 
che prima non conosceva; anche gli altri possono leggere in esso, benché esso sia uni¬ 
forme dappertutto, in quanto vi è la natura della diversità secondo un’unica e identica 
cosa. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la somiglianza della cosa è duplice: una 
e I esemplare ed esso è la causa della cosa; l'altra è ciò che si modella sull’esemplare ed 
esso è l’effetto e il segno della cosa. Ora, il libro, presso di noi, si conforma alla nostra 
scienza, la quale è causata dalle cose e quindi da esso si riceve la conoscenza delle cose 
non come dalla causa, ma come dal segno; invece, la scienza di Dio è causa delle cose, 
la quale contiene in sé le somiglianze esemplari delle cose e quindi dal libro della vita 
egli riceve la scienza come dalla causa e non come dal segno. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il libro della vita è la stesa verità 
increata ed è anche la somiglianza della verità creata, come il libro creato è segno della 
verità. 
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13. Ad tertium decimum dicendum quod in Deo exemplaris causa et efficiens inci- 
dunt in idem, et ideo ex hoc quod est causa exemplaris potest dici Liber; ex hoc autem 
quod efficiens sapientiae causa est potest dici magister. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod repraesentatio speculi in hoc differt a 
repraesentatione libri quod repraesentatio speculi immediate refertur ad res, sed libri 
mediante [200b] cognitione: continentur enim in libro fìgurae quae sunt signa vocum, 
quae sunt signa intellectuum, qui sunt similitudines rerum; in speculo autem ipsae 
rerum formae resultant. In Deo autem resultant utroque modo rerum species in quan- 
tum ipse cognoscit res et cognoscit se cognoscere eas; et ideo ratio speculi et ratio libri 
ibi invenitur. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod etiam mentes sanctorum libri dici pos- 
sunt, ut patec Apoc. 20, 12: «Libri aperti sunt», quod Augustinus exponit de cordibus 
iustorum; non tamen possunt dici libri vitae per modum prius dictum, ut ex dictis 
patet. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod, licet Christus secundum quod homo sit 
exemplar et causa vitae aliquo modo, non tamen secundum quod homo est causa vitae 
gloriae per auctoritatem nec est exemplar Deum dirigens ad dandum vitam; unde 
secundum quod homo non potest dici liber vitae. 


Articulus secundus 

Utrurn liber dicatur essentialiter vel personaliter in divinis 

1. Secundo quaeritur utrum liber vitae dicatur essentialiter vel personaliter in divi¬ 
nis. Et videtur quod personaliter: in Psal. dicitur «In capite libri scriptum est de me», 
glosa: «Apud Patrem qui est caput mei»; sed nihil habet caput in divinis nisi quod 
habet principium: quod autem habet principium in divinis dicitur personaliter; ergo 
liber vitae personaliter dicitur. 

2. Praeterea, sicut verbum dicit nodtiam ex alio procedentem, ita et liber quia scrip¬ 
tum libri a scriptore procediti sed verbum ratione praedicta dicitur personaliter in divi¬ 
nis; ergo et liber vitae. [201a] 

3. Sed dicebat quod verbum importat processimi realem, liber autem vitae proces- 
sum rationis tantum. - Sed contra, nos non possumus nominare Deum nisi ex his quae 
apud nos sunt; sed sicut apud nos verbum procedit a prolatore realiter distinctum ab 
eo, ita et liber a scriptore; ergo eadem ratione utrumque importabit in divinis distinc- 
tionem realem. 

4. Praeterea, verbum vocis magis distat a dicente quam verbum cordis et adhuc 
magis verbum scripturae quod significai verbum vocis; si ergo verbum divinum quod 
sumitur ad siniilitudinem verbi cordis, ut Augustinus dicit, realiter distinguitur a dicen¬ 
te, multo fortius liber qui scripturam importat. 

5. Praeterea, illud quod attribuitur alicui oportet quod ei conveniat secundum 
omnia quae sunt de ratione ipsius; sed de ratione libri non solum est quod aliquid 
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13. Alla tredicesima bisogna rispondere che in Dio la causa esemplare e quella effi¬ 
ciente coincidono e quindi [Dio] può essere chiamato libro per il fatto che è causa 
esemplare; invece, per il fatto che è causa efficiente della sapienza può essere detto 
maestro. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che la rappresentazione dello specchio 
si distingue dalla rappresentazione del libro nel fatto che la rappresentazione dello 
specchio si riferisce immediatamente alle cose, ma quella del libro [vi si riferisce] 
mediante [200b] la conoscenza: infatti, nel libro sono contenute delle figure, che sono 
segni delle parole, le quali [a loro volta] sono segni dei concetti, i quali sono somi¬ 
glianze delle cose; invece nello specchio risultano le stesse forme delle cose. Ora, in Dio 
le specie delle cose risultano in entrambi i modi, in quanto egli conosce le cose e sa di 
conoscerle; e quindi in lui si trovano la nozione dello specchio e la nozione del libro. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che si possono chiamare libri anche le 
menti dei Santi, com’è evidente dal cap. 20 dcìì'Apocalisse: «Furono aperti dei libri» 19 , 
che Agostino spiga come riferita al cuore dei giusti; tuttavia non si possono dire libri 
della vita nel modo detto in precedenza, com’è evidente dalle cose dette. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che, quantunque Cristo, come uomo, sia in 
qualche modo modello e causa della vita, tuttavia, come uomo, non è causa della vita 
della gloria per autorità e neppure è modello che dirige Dio a dare la vita; per conse¬ 
guenza, come uomo, non può essere chiamato libro della vita. 


Articolo 2 

Se nella realtà divina il libro si predichi in maniera 
essenziale o personale 20 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se, nella realtà divina, il libro della vita si predichi in 
maniera essenziale o personale. E sembra che [si predichi] in maniera personale. Nei 
Salmi è detto: «In capo al libro è scritto di me...»^ 1 ; la glossa [commenta]: «Presso il 
Padre che è il mio capo» 22 ; ora, nella realtà divina, nulla ha un capo se non ciò che ha 
un principio; ora, ciò che, nella realtà divina, ha un principio si predica in maniera per¬ 
sonale; dunque, il libro della vita si predica in maniera personale. 

2. Inoltre. Come la parola designa una cognizione che procede da un altro, così 
anche il libro, poiché la scrittura del libro procede da chi lo scrive; ora, la parola, per 
la ragione suddetta, si predica in maniera personale nella realtà divina; dunque, anche 
il libro della vita. [201a] 

3. Ma diceva che la parola comporta un procedere reale, invece il libro della vita 
solo un procedere di ragione. In CONTRARIO. Noi non possiamo dare dei nomi a Dio se 
non a partire dalle cose che sono presso di noi; ora, come presso di noi la parola pro¬ 
cede da chi la proferisce ed è realmente distinta da questi, così anche il libro [è real¬ 
mente distinto da chi lo scrive]; dunque, per la stessa ragione I’una e l’altra cosa com¬ 
porteranno nella realtà divina una distinzione reale. 

f • Inoltre. La parola della bocca dista da chi la dice più di quella del cuore e ancor 
di più la parola scritta, che è segno della parola della bocca; dunque, se la parola divi¬ 
na, che si assume a somiglianza della parola del cuore, come dice Agostino 21 , si distin¬ 
gue realmente da chi la dice, molto di più il libro, che comporta la scrittura. 

, Inoltre. Ciò che è attribuito ad un soggetto è necessario che convenga a que¬ 
st ultimo secondo tutte quelle cose che appartengono alla sua propria natura; ora, 
appartiene alla natura del libro non solo che rappresenti qualcosa, ma anche che sia 
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repraesentet, sed etiam quod ab alìquo scribatur; ergo in divinis accipitur nomen libri 
secundum quod est ab alio, et sic personaliter dicitur. 

6. Praeterea, sicut de ratione libri est quod legatur ita et quod scribatur; sed secun¬ 
dum quod scribitur est ab alio, secundum autem quod legitur est ad alium; ergo de 
ratione libri est quod sit ab alio et ad alium, ergo liber vitae dicitur personaliter. 

7. Praeterea, liber vitae dicit notitiam expressam ab alio; sed quod exprimitur ab 
alio oritur ab eo; ergo liber vitae importat relationem originis, et sic dicitur personaliter. 

Sed contra 

Est quod liber vitae est ipsa divina praedestinatio, ut Augustinus dicit in libro De 
avitate Dei\ et ut habetur in glosa Apoc. 20, 12; sed praedestinatio dicitur essentialiter 
et numquam personaliter; ergo et liber vitae. [201b] 

Responsio 

Dicendum quod quidam dixerunt quod liber vitae dicitur quandoque personaliter 
quandoque essentialiter; secundum enim quod transfertur in divina ex ratione scriptu- 
rae, personaliter dicitur: secundum hoc enim importat originem ab alio, liber enim 
nonnisi ab alio scribitur; secundum autem quod importat repraesentationem eorum 
quae in libro scribuntur, sic dicitur essentialiter. Sed ista distinctio non videtur esse 
rationabilis quia nomen aliquod dictum de Deo non dicitur personaliter nisi de sui 
ratione relationem originis importet, secundum hoc quod in divinam praedicationem 
venit. In his autem quae transitive dicuntur, non accipitur metaphora secundum 
quamcumque similitudinem sed secundum convenientiam in ilio quod est de propria 
ratione rei cuius nomen transfertur: sicut nomen leonis in Deo non transfertur propter 
convenientiam quae est in sensibilitate sed propter convenientiam in aliqua proprieta- 
te leonis; unde et liber vitae non transfertur ad divina secundum id quod est commune 
omni artificiato sed secundum id quod est proprium libri in quantum est liber. Proce¬ 
dere autem a scriptore convenit libro non in quantum est liber sed in quantum est arti- 
ficiatum: sic enim et domus est ab aedifìcatore et cultellus a fabro; sed repraesentatio 
eorum quae scribuntur in libro est de propria ratione libri in quantum huiusmodi: unde 
tali repraesentatione manente etiam si ab alio scriptus non esset, esset quidem liber sed 
non esset artifìciatus. Unde patet quod liber non transumitur ad divina ex hoc quod ab 
alio scribitur sed ex hoc quod repraesentat ea quae scribuntur in libro; et ideo, cum 
repraesentatio sit communis toti Trinitari, liber [202a] in divinis non dicitur personali- 
ter sed essentialiter tantum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod ea quae in divinis essentialiter dicuntur ali- 
quando prò personis supponunt; unde hoc nomen Deus quandoque supponit prò per¬ 
sona Patris et quandoque prò persona Filii, ut cum dicitur Deus generans vel Deus 
genitus; et ita etiam liber quamvis essentialiter dicatur, tamen potest supponere prò 
persona Filii, et secundum hoc dicitur habere caput vel principium in divinis. 
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scritto da quakuno; dunque, nella realtà divina, si assume il nome di libro nel senso che 
procede da un altro e in questo modo lo si predica in maniera personale. 

6. Inoltre. Come appartiene alla natura del libro che sia letto, così [appartiene] 
anche [alla natura del libro] che sia scritto; ora, in quanto è scritto, esso è da un altro; 
invece, in quanto è letto, esso è per un altro; dunque, appartiene al libro che sia da un 
altro e per un altro; dunque, il libro della vita si dice in maniera personale. 

7. Inoltre. Il libro della vita designa una conoscenza espressa da un altro; ora, ciò 
che è espresso da un altro, si origina da esso; dunque, il libro della vita comporta una 
relazione di origine e allora esso si predica in maniera personale. 

In contrario 

C’è che il libro della vita è la stessa provvidenza divina, come dice Agostino nel 
libro della Città di Dio 24 e come si ha nella glossa 25 al cap. 20 dell'Apocalisse 26 -, ora, la 
provvidenza si predica essenzialmente e mai personalmente; dunque, anche il libro 
della vita. [201b] 

Rispondo, 

dicendo che alcuni sostennero che il libro della vita si predica [di Dio] talvolta in 
maniera personale e talvolta in maniera essenziale. Infatti, secondo che è trasferito nella 
realtà divina in ragione della scrittura, si predica in maniera personale. In effetti, secon¬ 
do questo senso esso comporta l’origine da un altro e, in verità, il libro è scritto da un 
altro. Invece, secondo che comporta la rappresentazione di quelle cose che sono scrit¬ 
te nel libro, allora si predica in maniera essenziale. Ora, questa distinzione non sembra 
essere ragionevole, poiché un determinato nome, predicato di Dio, non si predica in 
maniera personale se non comporta nella sua natura una relazione d’origine, nella 
misura in cui ricade nella predicazione divina. Ora, in quelle cose che si predicano in 
senso traslato, non si assume la metafora secondo una qualsiasi similitudine, ma secon¬ 
do la convenienza con ciò che è proprio della natura della cosa, il cui nome si usa in 
senso traslato. Per es., il nome di leone non viene usato metaforicamente in Dio per la 
convenienza che c’è con la sensibilità, ma per la convenienza [che c’è] con qualche 
caratteristica del leone. Perciò anche il libro della vita non si trasferisce nella realtà divi¬ 
na secondo ciò che è comune ad ogni artefatto, ma secondo ciò che è proprio del libro 
in quanto libro. Ora, provenire dallo scrittore conviene al libro non in quanto libro, ma 
in quanto artefatto. In realtà, secondo questo senso, la casa proviene dal costruttore e 
il coltello dal fabbro. Invece, la rappresentazione di quelle cose che sono scritte nel 
libro appartiene alla natura propria del libro in quanto tale. Per conseguenza, perma¬ 
nendo tale rappresentazione, anche se non fosse stato scritto da un altro, sarebbe cer¬ 
tamente libro, ma non sarebbe un artefatto. Perciò è evidente che il libro non si trasfe¬ 
risce nella realtà divina per il fatto che è scritto da un altro, ma per il fatto che rappre¬ 
senta quelle cose che sono scritte nel libro. Quindi, dato che la rappresentazione è 
comune a tutta la Trinità, nella realtà divina il libro [202a] non si predica in maniera 
personale, ma essenziale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quelle cose che nella realtà divina si 
predicano in maniera essenziale, talvolta stanno per le persone; perciò il nome di Dio , 
talvolta sta per la persona del Padre e talvolta per la persona del Figlio, come quando 
si dice Dio generante e Dio generato ; e quindi anche il libro, benché si predichi in 
maniera essenziale, tuttavia può stare per la persona del Figlio e secondo questo senso, 
nella realtà divina, si dice che ha capo oppure che ha principio. 
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2. Ad secundum dicendum quod verbum secundum suam rationem qua in divinis 
dicitur importat originem ex alio, ut in quaestione De verbo dietimi est; Iiber autem non 
importat originem ex sua ratione secundum quam ad divina transumitur, et ideo non 
est simile. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis liber apud nos realiter procedat a scripto- 
re sicut verbum a prolatore, tamen ista processio non importatur in nomine libri sicut 
importatur in nomine verbi: non enim plus importatur in nomine libri processio a 
scriptore quam in nomine domus processio ab aedificatore. 

4. Ad quartum dicendum quod ratio illa procederet si in ratione libri esset ratio 
verbi scripti; hoc autem non est verum, unde ratio non sequitur. 

5. Ad quintum dicendum quod ratio illa tenet in his quae proprie dicuntur; in bis 
autem quae metaphorice dicuntur, sicut liber, non oportet quod conveniat ei de quo 
praedicatur secundum omnia quae ei conveniunt proprie: alias oporteret quod Deus 
qui dicitur leo metaphorice, haberet ungalas et pilos. 

6. Ad sextum patet ex dictis. 

7. Et similiter ad septimum. [202b] 


Articulus tertius 

Ut rum liber vitae approprietur Filio 

1. Tertio quaeritur utrum liber vitae approprietur Filio. Et videtur quod non: liber 
enim vitae ad vitam pertinet; sed vita Spirimi Sancto attribuitur in Scripturis, Ioh. 6, 64: 
«Spiritus est qui vivifìcat»; ergo et liber vitae Spirimi Sancto appropriati debet et non 
Filio. 

2. Praeterea, principimi) in unoquoque potissimum est; sed Pater dicitur caput sive 
principium libri, ut patet in Piai:. «In capite libri scriptum est de me»; ergo Patri appro¬ 
priati debet nomen libri. 

3. Praeterea, illud in quo aliquid scribitur habet proprie rationem libri; sed in 
memoria dicitur aliquid scribi; ergo memoria habet rationem libri; sed memoria appro¬ 
priami Patri, sicut intelligentia Filio et sicut voluntas Spiritili Sancto; ergo liber vitae 
debet Patri appropriali. 

4. Praeterea, caput libri Pater est; sed in capite libri, ut in Psal. habetur, scribitur de 
Filio; ergo Pater est liber Filii, et sic Patri debet liber appropriari. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit quod «liber vitae est praescientia Dei»; sed scientia 
Filio appropriami, I Cor,, 1, 24: «Christum Dei virtutem et Dei sapientiam»; ergo et 
liber vitae Filio appropriatur. 

2. Praeterea, liber repraesentationem importat, sicut et speculum et imago et figu¬ 
ra et caracter, sed omnia ista Filio attribuantur; ergo et liber vitae Filio appropriari 
debet. 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che la parola, secondo quella nozione con cui 
si predica nella realtà divina, comporta l’origine da un altro, com’è stato detto nella 
questione sul Verbo; ora, il libro, in base a quella nozione secondo la quale è trasferito 
nella realtà divina, non comporta l’origine e quindi [il caso] non è simile. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque presso di noi il libro proceda 
dallo scrittore come la parola da chi parla, tuttavia questo procedere non è incluso nel 
nome di libro com’è incluso nel nome di parola : infatti, nel nome di libro non è inclu¬ 
so il procedere dallo scrittore più di quanto la casa non includa il procedere dal costrut¬ 
tore. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quell’argomentazione concluderebbe se nella 
nozione di libro fosse inclusa la nozione della parola scritta; ora, ciò non è vero, cosic¬ 
ché l’argomentazione non conclude. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quell’argomentazione si regge in quelle cose 
che si predicano in senso proprio; invece, in quelle cose che si predicano in senso meta¬ 
forico, come il libro, non è necessario che convenga con il soggetto della predicazione 
secondo tutte quelle cose che ad esso convengono in senso proprio, altrimenti sarebbe 
necessario che Dio, che è detto leone in senso metaforico, avesse le unghie e i peli. 

6. La risposta alla sesta è evidente in base alle cose che sono state dette. 

7. E similmente alla settima. [202b] 


Articolo 3 

Se il libro della vita si attribuisca come un proprio al Figlio 21 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se il libro della vita si attribuisca come un proprio al Figlio. 
E sembra di no. Infatti, il libro della vita appartiene alla vita; ora, nella Sacra Scrittura 
la vita è attribuita allo Spirito Santo, [com’è detto] nel cap. 6 del Vangelo di Giovanni: 
«È lo Spirito che dà la vita» 20 ; dunque, anche il libro della vita deve essere attribuito 
come un proprio allo Spirito Santo e non al Figlio. 

2. Inoltre. In ogni cosa il principio è la cosa più importante; ora, il Padre è detto 
capo o principio del libro, com’è evidente nei Salmi : «In capo al libro è stato scritto di 
me» 29 ; dunque, è al Padre che si deve attribuire come un proprio il nome di libro. 

3. Inoltre. Ciò in cui si scrive qualcosa ha natura di libro in senso proprio; ora, si 
dice che si scrive qualcosa nella memoria; dunque, la memoria ha natura di libro; ora, 
la memoria si attribuisce come un proprio al Padre, come l’intelligenza al Figlio e come 
la volontà allo Spirito santo; dunque, il libro della vita deve essere attribuito come un 
proprio al Padre. 

4. Inoltre. Il capo del libro è il Padre; ora, in capo al libro, come si ha nei Salmi* 0 , 
si scrive del Figlio; dunque, il Padre è il libro del Figlio e quindi il libro va attribuito 
come un proprio al Padre. 

Incontrario 

1. C’è che Agostino dice che «il libro della vita è la prescienza di Dio» 31 ; ora, la 
scienza è attribuita come un proprio al Figlio, [com’è detto] nella [Prima] lettera ai 
Corinzi: «... Cristo potenza e sapienza di Dio» 32 ; dunque, anche il libro della vita deve 
essere attribuito come un proprio al Figlio. 

2. Inoltre. Il libro racchiude la rappresentazione, come anche lo specchio, l’imma- 
10 fjgura e il carattere; ora, tutte queste cose sono attribuite al Figlio; dunque, 

anche il libro della vita deve essere attribuito come un proprio al Figlio. 
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Responsio 

Dicendum quod appropriare nihil est aliud quam commune trahere ad proprium. 
Illud autem quod est commune tori [203a] Trinitari non potest trahi ad proprium ali- 
cuius personae ex hoc quod magis uni personae quam ali! conveniat - hoc enim aequa- 
litati personarum repugnaret -, sed ex hoc quod id quod est commune habet maiorem 
similitudinem cum proprio unius personae quam cum proprio alterius; sicut bonitas 
habet quandam convenienriam cum proprio Spiritus Sancri qui procedit ut amor: est 
enim bonitas obiectum amoris, unde Spiritui Sancto appropriatur. Et simiiiter potentia 
Patri quia potentia in quantum huiusmodi est quoddam principium; Patri autem pro¬ 
prium est esse principium torius deitatis. Et eadem ratione sapientia appropriatur Filio 
quia habet convenienriam cum proprio eius: procedit enim Filius a Patre ut verbum, 
quod nominat processìonem intellectus. Unde cum liber vitae ad notiriam pertineat, 
Filio appropriati debet. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quamvis vita approprietur Spiritui Sancto, 
cognitio vitae appropriatur Filio; hanc autem liber vitae importat. 

2. Ad secundum dicendum quod Pater dicitur caput libri non quia sibi ratio libri 
magis conveniat quam Filio, sed quia Filius cui appropriatur liber vitae, a Patre oritur. 

3. Ad tertium dicendum quod non est inconveniens aliquid appropriar! diversis 
personis ratione diversa; sicut donum sapientiae appropriatur Spiritui Sancto in quan¬ 
tum est donum, omnis enim doni principium est amor, sed appropriatur Filio in quan¬ 
tum est sapientia; simiiiter edam memoria appropriatur Patri in quantum est princi¬ 
pium intelligentiae, secundum autem quod est quaedam potentia cognitiva appropria¬ 
tur Filio: et hoc modo in [203b] memoria dicitur aliquid scribi, et sic memoria potest 
habere rationem libri. Unde et liber magis appropriatur Filio quam Patri. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis liber vitae approprietur Filio, tamen 
edam convenit Patri cum sit commune non proprium; et ideo non est inconveniens si 
in Patre aliquid scribi dicatur. 


Articulus quartus 

Utrum liber vitae idem sit quod praedestinatio 

1. Quarto quaeritur utrum liber vitae sit idem quod praedestinatio. Et videtur quod 
sic: Augustinus enim dicit quod liber vitae est praedestinatio eorum quibus debetur vita 
aeterna. 

2. Praeterea, attributa divina per effectus eorum cognoscimus; sed idem est effec- 
tus praedesrinationis et libri vitae, scilicet Finalis grada et gloria; ergo idem est praede- 
srinatio quod liber vitae. 
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Rispondo, 

dicendo che attribuire come un proprio altro non è che ricondurre ciò che è 
comune a ciò che è proprio. Ora, ciò che è comune a tutta [203a] la Trinità non può 
essere ricondotto a ciò che è proprio di una persona per il fatto che ciò conviene più 
ad una persona che ad un’altra: infatti, ciò andrebbe contro l’uguaglianza delle per¬ 
sone; invece [va ricondotto! per il fatto che ciò che è comune ha una maggiore somi¬ 
glianza con il proprio di una persona piuttosto che con il proprio di un’altra. Per es., 
la bontà ha una certa convenienza con il proprio dello Spirito Santo, che procede 
come amore. Infatti, la bontà è l’oggetto dell’amore, cosicché è attribuita come un 
proprio allo Spirito Santo. E similmente, la potenza [è attribuita come un proprio] al 
Padre, poiché la potenza, in quanto tale, è una specie di principio; ma è proprio del 
Padre essere principio di tutta la divinità. Per la stessa ragione la sapienza è attribui¬ 
ta come un proprio al Figlio, poiché ha convenienza con ciò che gli è proprio. Infat¬ 
ti, il Figlio procede dal Padre come verbo, che designa il procedere dall’intelletto. Per¬ 
ciò, dato che il libro della vita appartiene alla conoscenza, deve essere attribuito come 
un proprio al Figlio. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque la vita si attribuisca 
come un proprio allo Spirito Santo, [tuttavia] la conoscenza della vita si attribuisce 
come un proprio al Figlio; questa, infatti, comporta il libro della vita. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il Padre è detto capo del libro , non perché 
a lui convenga la natura del libro più che al Figlio, ma perché il Figlio, cui si attribui¬ 
sce come un proprio il libro della vita, si origina dal Padre. 

3. Alla terza bisogna rispondere che non è sconveniente che qualcosa si attribuisca 
come un proprio a persone diverse secondo ragioni diverse; per es., il dono della 
sapienza si attribuisce come un proprio allo Spirito Santo, in quanto dono: infatti, il 
principio d’ogni dono è l’amore; ma si attribuisce come un proprio [anche] al Figlio, 
in quanto è la sapienza; similmente, anche la memoria si attribuisce come un proprio al 
Padre, in quanto è principio dell'intelligenza, invece, in quanto è una certa potenza 
conoscitiva, è attribuita come un proprio al Figlio; ed è in questo senso [203b] che si 
dice che qualcosa è scritto nella memoria e quindi la memoria può avere natura di libro. 
Perciò il libro si attribuisce più come un proprio al Figlio che al Padre. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque il libro della vita, si attribuisca 
come un proprio al Figlio, tuttavia conviene anche al Padre, poiché è un attributo 
comune e non proprio e quindi non è sconveniente che si dica che qualcosa sia scritto 
nel Padre. 


Articolo 4 

Se il libro della vita sia la stessa cosa che la predestinazione 33 

Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se il libro della vita sia la stessa cosa che predestinazione. 
E sembra di sì. Infatti, Agostino dice che il libro della vita è la predestinazione di colo¬ 
ro cui è dovuta la vita eterna. 

2. Inoltre. Conosciamo gli attributi divini per mezzo dei loro effetti; ora, l’effetto 
della predestinazione e del libro della vita è lo stesso, cioè la grazia finale e la gloria; 
dunque, la predestinazione è la stessa cosa che il libro della vita. 
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3. Praeterea, quicquid dicitur metaphorice in divinis oportet reduci ad aliquid pro¬ 
prie dictum; sed liber vitae dicitur metaphorice in divinis, ut ex dicris patet; ergo opor¬ 
tet ad aliquid proprie dictum reducere; sed non potest ad aliud reduci quam ad prae- 
destinationem; ergo liber vitae est idem quod praedestinatio. 

Sed contra 

1. Liber dicitur ex hoc quod in eo aliquid scribitur; sed ratio scripturae ad praede- 
stinationem non pertinet; ergo praedestinatio non est idem quod liber vitae. 

2. Praeterea, liber de sui ratione nullam causalitatem importat respectu eorum ad 
quae dicitur, praedestinatio autem importat; ergo praedestinatio non est idem cum 
libro vitae. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut ex dictis [204a] patet, liber vitae dicitur in divinis ad simi- 
litudinem scripturae per quam princeps civitatis dirigitur in admittendis vel excluden- 
dis a suae civitatis consortio. Haec autem scriptura inter duas operationes media inve- 
nitur: sequitur enim determinationem ipsius principis qui digit eos quos vult admitte- 
re ab his quos excludit, et praecedit ipsam admissionem vel exclusionem; scriptura 
enim praedicta non est nisi quaedam repraesentatio suae praedeterminationis. Ita etiam 
et liber vitae nihil aliud esse videtur quam quaedam conscriptio divinae praedestina- 
tionis in mente divina: praedestinando enim praedeterminat Deus qui sint ad vitam glo- 
riae admittendi; huius autem praedestinationis notitia semper apud ipsum manet, et 
hoc quod est cognoscere se praedestinasse aliquos, est suam praedestinationem in eo 
esse scriptam quasi in libro vitae, Liber ergo vitae et praedestinatio formaliter loquen- 
do non sunt idem, sed materialiter est liber vitae ipsa praedestinatio; sicut dicimus 
materialiter loquendo quod liber iste est doctrina Apostoli quia doctrina Apostoli in eo 
conscripta continetur: et hoc modo loquitur Augustinus cum dicit librum vitae esse 
praedestinationem. 

1. Unde patet responsio ad primum. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis eundem effectum respiciat liber vitae et 
praedestinatio, non tamen eodem modo; sed praedestinatio respicit illum effectum 
immediate, liber autem vitae mediante praedestinatione; sicut etiam in anima sunt 
rerum similitudines immediate, sed in libro conscribuntur signa vocum quae sunt notae 
in anima passionum; et ita liber mediate est signum rei. 

3. Ad tertium dicendum quod liber vitae ad aliquid proprie in divinis dictum redu- 
citur; [204b] hoc autem non est praedestinatio sed praedestinationis cognitio qua Deus 
aliquos se praedestinasse cognoscit. 

Ad ea autem quae contra obiciuntur non esset diffìcile respondere. 
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3. Inoltre. Qualunque cosa si predichi in senso metaforico nella realtà divina è 
necessario che si riduca a qualcosa che si predica in senso proprio; ora, il libro della vita 
si predica in senso metaforico nella realtà divina, com’è evidente dalle cose dette 34 ; 
dunque, è necessario ridurlo a qualcosa che si predica in senso proprio; ora, non si può 
ridurre ad altro che alla predestinazione; dunque, il libro della vita è la stessa cosa che 
la predestinazione. 

In contrario 

1. Si dice libro per il fatto che in esso si scrive qualcosa; ora, il concetto di scrittu¬ 
ra non appartiene alla predestinazione; dunque, la predestinazione non è la stessa cosa 
che il libro della vita. 

2. Inoltre. Il libro, per sua natura, non comporta nessuna causalità rispetto a quel¬ 
le cose cui si riferisce; ora, la predestinazione [la] comporta; dunque, la predestinazio¬ 
ne non è la stessa cosa che il libro della vita. 

Rispondo, 

dicendo che, com'è evidente dalle cose dette 35 , [204a] il libro della vita si predi¬ 
ca nella realtà divina a somiglianza della scrittura, per mezzo della quale il principe 
della città si regola nelTammettere o nell’escludere [alcuni] dalla partecipazione alla 
sua città. Ora, questa scrittura si trova in una posizione intermedia fra due operazio¬ 
ni. Essa viene dopo la determinazione dello stesso principe, il quale sceglie quelli che 
vuole ammettere da quelli che esclude, e viene prima della stessa ammissione o esclu¬ 
sione. Infatti, la scrittura predetta è una certa rappresentazione di quanto ha stabilito 
in precedenza. Quindi anche iJ libro della vita sembra non essere altro che una certa 
lista scritta, nella mente divina, della predestinazione divina. In realtà Dio, predesti¬ 
nando, predetermina coloro che sono da ammettere alla vita della gloria. Ora, la cono¬ 
scenza di questa predestinazione permane sempre presso di lui e il conoscere di aver 
predestinato alcuni è [il fatto stesso] che la sua predestinazione è scritta in lui come 
nel libro della vita. Dunque, se parliamo secondo il punto di vista formale, il libro della 
vita e la predestinazione non sono la stessa cosa; però, se parliamo secondo il punto di 
vista materiale, il libro della vita coincide con la predestinazione. Per es., se parliamo 
secondo il punto di vista materiale, diciamo che questo determinato libro è la dottri¬ 
na dell’Apostolo, poiché in esso è contenuta iscritta la dottrina dell’Apostolo. Ed è 
secondo questo senso che parla Agostino, quando dice che il libro della vita è la pre¬ 
destinazione. 

Risposta alle obiezioni 

1. Perciò è evidente la risposta alla prima obiezione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque il libro della vita e la prede¬ 
stinazione riguardino lo stesso effetto, tuttavia non [lo riguardano] nello stesso modo; 
la predestinazione riguarda quell’effetto immediatamente, invece il libro della vita 
mediante la predestinazione; come anche nell’anima ci sono immediatamente le somi- 
6“ an 2e delle cose, ma nel libro sono iscritti i segni delle parole, che sono tracce delle 
affezioni [esistenti] nell’anima; e quindi il libro è segno della cosa mediatamente. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il libro della vita si riduce a qualcosa di pro¬ 
priamente detto nella realtà divina; [204b] ora, ciò non è la predestinazione, ma la 
conoscenza della predestinazione, mediante la quale Dio sa di aver predestinato alcuni. 

Inoltre, a quegli argomenti che si adducono in contrario non potrebbe essere diffì¬ 
cile rispondere. 
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Articulus quintus 

Utrum liber vitae dicatur respectu vitae increatae 

1. Quinto quaeritur utrum liber vitae dicatur respectu vitae increatae. Et videtur 
quod sic quia, ut Augustinus dicit, «liber vitae est notitia Dei», sed Deus sicut cogno- 
scit vitam alienam ita cognoscit suam; ergo liber vitae respicit etiam vitam increatam. 

2. Praeterea, liber vitae est repraesentativus vitae; sed non vitae creatae: primum 
enim non repraesentat secundum sed e converso; ergo liber vitae est repraesentativus 
vitae increatae. 

3. Praeterea, quod de pluribus dicitur- de uno per prius, de alio per posterius die¬ 
timi - simpliciter intelligitur de eo quod per prius dicitur; sed vita per prius de Deo 
dicitur quam de creaturis quia eius vita omnis vitae est origo, ut ostendit Dionysius VI 
cap. De divinis notninibus\ ergo cum in libro vitae vita simpliciter nominetur, intelligi 
debet de vita increata. 

4. Praeterea, sicut liber repraesentationem importat, ita et figura, maxime cum liber 
figuris quibusdam repraesentet; sed Filius dicitur figura Patris, ut patet Hebr. 1,3; ergo 
et Filius potest dici liber respectu vitae Patris. 

5. Praeterea, liber dicitur respectu eius quod in libro scribitur; sed in libro scribi- 
tur de Filio, iuxta illud: «In capite libri scriptum est de me»; vita autem Filli est increa¬ 
ta; ergo liber vitae potest respicere vitam increatam. 

6. Praeterea, non potest esse idem liber et cuius est liber respectu eiusdem; sed 
creatura est liber respectu Dei; ergo Deus non potest dici liber respectu vitae creatae, 
ergo restat quod dicatur liber vitae respectu vitae increatae. [205a] 

7. Praeterea, sicut liber ad cognitionem pertinet, ita et verbum; sed Verbum per 
prius est divinae essentiae ipsius quam creaturae: Pater enim dicendo se dicit omnem 
crcaturam; ergo et liber vitae per prius respicit vitam increatam quam creatam. 

Sed contra 

1. Secundum Augustinum liber vitae est praedestinatio; praedestinatio autem non 
respicit nisi creaturas, ergo nec liber vitae. 

2. Praeterea, liber non repraesentat aliquid nisi per aliquas fìguras et similitudines; 
sed Deus non cognoscit se ipsum per aliquas similitudines sed per essentiam suam; ergo 
ipse non est liber respectu sui ipsius. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut ex dictis patet, liber vitae est quaedam conseriptio per quam 
dirigitur conferens vitae in vitae collatione secundum quod de aliquo praeordinatum 
erat; et ideo vita respectu cuius liber vitae dicitur, duo habet: unum est quod est acqui¬ 
sita per collationem alicuius, aliud est quod consequitur conscriptionem praedictam 
dirigentem in ipsam. Utrumque autem horum deest vitae increatae: vita enim gloriae 
non inest Deo per acquisitionem sed per naturam, nec aliqua notitia vitam eius prae- 
cedit sed ipsa Dei vita praecedit secundum modum intelligendi etiam ipsius notitiam; 
unde liber vitae non potest dici respectu vitae increatae. 
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Articolo 5 

Se si parli di libro della vita in riferimento alla vita increata 36 

Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se si parli di libro della vita in riferimento alla vita increa¬ 
ta. E sembra di sì, poiché, come dice Agostino, «il libro della vita è la conoscenza di 
Dio»37; ora, Dio come conosce la vita degli altri così conosce la sua vita; dunque, il 
libro della vita riguarda anche la vita increata. 

2. Inoltre. Il libro della vita è rappresentativo della vita; ora, [non lo è] della vita 
creata: infatti, ciò che viene per primo non rappresenta ciò che viene per secondo, ma 
è il contrario; dunque, il libro della vita è rappresentativo della vita increata. 

3. Inoltre. Ciò che si predica di molti - predicato per primo di una cosa, in seguito 
di un’altra - è inteso in assoluto in riferimento a ciò che è predicato per primo; ora, la vita 
si predica di Dio prima che delle creature, poiché la sua vita è origine d’ogni vita, come 
dimostra Dionigi nel cap. 6 dei Nomi divini ,8 ; dunque, dato che la vita è denominata in 
assoluto nel libro della vita, essa deve essere intesa in riferimento alla vita increata. 

4. Inoltre. Come il libro comporta una rappresentazione, così anche la Figura, 
soprattutto quando il libro contiene delle rappresentazioni per mezzo di alcune figure; 
ora, il Figlio è detto figura del Padre , com’è evidente nel cap. 1 della Lettera agli Ebrei* 9 ] 
dunque, anche il Figlio può essere detto libro rispetto alla vita del Padre. 

5. Inoltre. È detto libro in riferimento a ciò che nel libro è scritto; ora, il libro è 
scritto in riferimento al Figlio, secondo quel versetto [dei Salmi]: «In capo al libro è 
scritto di me» 40 ; ora, la vita del Figlio è increata; dunque, il libro della vita può riguar¬ 
dare la vita increata. 

6. Inoltre. La stessa cosa non può essere, sotto lo stesso aspetto, libro e ciò di cui è 
libro; ora, la creatura è libro rispetto a Dio; dunque, Dio non può essere detto libro 
rispetto alla vita creata; dunque, resta che si dica libro della vita rispetto alla vita increa¬ 
ta. [205a] 

7. Inoltre. Come il libro appartiene alla conoscenza, così anche il verbo; ora, il 
Verbo appartiene per primo alla sua stessa essenza divina che alla creatura: infatti, il 
Padre, dicendo se stesso, dice ogni creatura; dunque, anche il libro della vita riguarda 
per primo la vita increata piuttosto che quella creata. 

In contrario 

1. Secondo Agostino il libro della vita è la predestinazione; ora, la predestinazione 
riguarda solo le creature; dunque, anche il libro della vita [riguarda solo le creature]. 

2. Inoltre. Il libro rappresenta qualcosa solo per mezzo di alcune figure e somi¬ 
glianze; ora, Dio non conosce se stesso per mezzo di alcune somiglianze, ma per mezzo 
della sua essenza; dunque, egli non è libro rispetto a se stesso. 

Rispondo, 

dicendo che, come manifesto dalle cose dette 41 , il libro della vita è una certa lista 
scntta per mezzo della quale colui che conferisce la vita si regola nel dare la vita secon- 
°° j- Cra Stat0 P 1-600 ^ 11310 riguardo a qualcuno; e quindi la vita rispetto al quale si 
parla di libro della vita, ha due aspetti: uno è il fatto che essa è acquisita per il conferi¬ 
mento di qualcuno; un altro è il fatto che essa consegue alla lista predetta, la quale diri¬ 
ge verso la stessa. Ora, entrambi gli aspetti mancano alla vita increata: infatti, la vita della 
gloria non esiste in Dio per acquisizione, ma per natura; né una qualsiasi conoscenza pre¬ 
cede la sua vita, ma la stessa vita di Dio precede, secondo il modo di conoscere, anche la 
sua conoscenza. Perciò non si può parlare del libro della vita riguardo alla vita increata. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod non quaelibet Dei notitia dicitur liber vitae, 
sed illa quae est de vita quam habituri sunt praedestinati, ut ex sequentibus verbis 
haberi potest. 

2. Ad secundum dicendum quod repraesentare aliquid est similitudinem eius con¬ 
tinere. Duplex autem est rei similitudo: una quae est factiva rei, sicut quae est in intel- 
lectu practico, et per modum huius similitudinis primum [205b] potest repraesentare 
secundum; alia autem est similitudo accepta a re cuius est, et per hunc modum poste- 
rius repraesentat primum et non e converso. Liber autem vitae non hoc modo sed pri¬ 
mo vitam repraesentat. 

3. Ad tertium dicendum quod aliquid simpliciter dictum intelligitur quandoque de 
eo quod per posterius dicitur ratione alicuius adiuncti, sicut ens in alio intelligitur acci- 
dens; et similiter vita ratione eius quod adiungitur, scilicet liber, intelligitur de vita crea¬ 
ta quae per posterius vita dicitur. 

4. Ad quartum dicendum quod figura repraesentat id cuius est figura quodam 
modo ut principium eo quod figura et imago deducitur ab exemplari sicut a principio; 
sed liber vitae repraesentat vitam ut principiatam ab ipso. Deo autem competit esse 
principium Filli qui est figura Patris, sed non competit vitae eius quod aliquid sit ipsius 
principium; et ideo non est simile de vita et figura. 

5. Ad quintum dicendum quod illud Psalmi intelligitur de Filio secundum huma- 
nam naturam. 

6. Ad sextum dicendum quod et causa repraesentat effectum et effectus causam, ut 
ex dictis patet; et secundum hoc Deus potest dici liber creaturae, et e converso. 

7. Ad septimum dicendum quod verbum non significatur ut principium eius quod 
per verbum dicitur, sicut liber vitae prout hic accipitur, et ideo non est simile. 


Artìculus sextus 

Utrum liber vitae dicatur respectu vitae naturae in creaturis 

1. Sexto quaeritur utrum liber vitae dicatur respectu vitae naturae in creaturis. Et 
videtur quod sic quia, sicut vita gloriae repraesentatur in Dei notitia, ita et vita naturae; 
sed [206a] Dei notitia dicitur liber vitae respectu vitae gloriae; ergo et debet dici liber 
respectu vitae naturae. 

2. Praeterea divina notitia conrinet omnia per modum vitae quia, ut dicitur Ioh. 1, 
3: «Quod factum est, in ipso vita erat»; ergo debet dici liber vitae respectu omnium et 
maxime viventium. 

3. Praeterea, sicut ex divina providentia aliquis praeordinatur ad vitam gloriae, ita 
et ad vitam naturae; sed notitia praeordinationis ad vitam gloriae dicitur liber vitae, ut 
dictum est prius; ergo et notitia praeordinationis ad vitam naturae dicitur liber vitae. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che non si dice libro della vita qualsiasi 
conoscenza di Dio, ma quella che riguarda la vita, che dovranno avere i predestinati, 
come si può ricavare da quanto sarà detto in seguito. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che rappresentare qualcosa significa contenere 
la sua somiglianza. Ora, la somiglianza di una cosa è duplice: una, che è produttrice 
della cosa, come quella che risiede nell’intelletto pratico, e nel modo di questa somi¬ 
glianza [205b] ciò che viene prima può rappresentare ciò che viene dopo; un’altra inve¬ 
ce è la somiglianza ricevuta dalla cosa, di cui essa è [somiglianza] e secondo questo 
modo ciò che viene dopo rappresenta ciò che viene prima e non viceversa. Ora, il libro 
della vita rappresenta la vita non secondo questo modo, ma secondo il primo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che qualcosa, detto in assoluto, talvolta è inteso nei 
riguardi di ciò che si dice secondariamente in ragione di qualcosa di aggiunto, come per 
ente in un altro s’intende l’accidente; e similmente, per vita in ragione di ciò che ad essa 
si aggiunge, cioè il libro, s’intende la vita creata, che si dice vita secondariamente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la figura rappresenta ciò di cui è figura come 
[se ne fosse] in un certo qual modo il principio, per il fatto che la figura e l’immagine 
si ricavano dal modello come da un principio; ora, il libro della vita rappresenta la vita 
come derivata da esso quale principio. Ora, a Dio si addice di essere principio del 
Figlio, che è figura del Padre, ma non si addice alla sua vita che qualcosa ne sia princi¬ 
pio; e quindi il caso della vita non è simile a quello della figura. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quel versetto del Salmo s'intende riferito al 
Figlio secondo la natura umana. 

6. Alia sesta bisogna rispondere che la causa rappresenta l’effetto ed anche l'effet¬ 
to rappresenta la causa, come manifesto dalle cose dette; e in base a ciò si può dire che 
Dio è il libro della creatura, e viceversa. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il verbo non è inteso come principio di ciò 
che si dice per mezzo di esso, come qui è inteso il libro della vita e quindi [il caso] non 
è simile. 


Articolo 6 

Se, nelle creature, si dica libro della vita in riferimento 
alla vita di natura 42 


Obiezioni 

Per sesto ci si chiede se, nelle creature, si dica libro della vita in riferimento alla vita 
di natura. E sembra di sì, poiché, come la vita della gloria è rappresentata nella cono¬ 
scenza di Dio, così anche la vita della natura; ora, [206a] la conoscenza di Dio si dice 
libro della vita rispetto alla vita della gloria; dunque, si deve dire libro anche rispetto 
alla vita della natura. 

2. Inoltre. La conoscenza divina contiene tutte le cose secondo il modo della vita, 
com è detto nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni: «Ciò che fu fatto in lui era vita» 43 ; 
dunque, si deve dire libro della vita rispetto a tutte le cose e soprattutto rispetto ai 
viventi. 

3. Inoltre. Come dalla divina provvidenza uno è preordinato alla vita della gloria, 
così anche alla vita della natura; ora, la conoscenza della preordinazione alla vita della 
gloria è detta libro della vita , com’è stato detto in precedenza 44 ; dunque, anche la cono¬ 
scenza della preordinazione alla vita della natura è detta libro della vita. 
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4. Praeterea, Apoc. 3, 5 super illuci: «Non delebo nomina eorum de libro vitae», 
dicit glosa: «Liber vitae est divina notitia in qua omnia Constant»; ergo liber vitae dici- 
tur respectu omnium, et ita edam respectu vitae naturae. 

5. Praeterea, liber vitae est notitia quaedam de vita gloriae; sed non potest cogno- 
sci vita gloriae nisi cognoscatur vita naturae; ergo liber vitae respicit similiter vitam 
naturae. 

6. Praeterea, nomen vitae translacum est a vita naturae ad vitam gloriae; sed verius 
dicitur aliquid de eo quod proprie dicitur quam de eo quod ab hoc transumitur; ergo 
liber vitae magis respicit vitam naturae quam gloriae. 

7. Praeterea, illud quod est permanenrius et communius est nobilius; sed vita natu¬ 
rae est permanentior quam vita gloriae vel gratiae et similiter communior, quia vita 
naturae sequitur ad vitam gratiae et gloriae sed non convertitur, ergo vita naturae est 
nobilior quam vita gratiae vel gloriae; ergo liber vitae magis respicit vitam naturae quam 
gratiae vel gloriae. 

Sed contra 

1. Liber vitae quodam modo est [206b] praedestinado, ut per Augustinum patet; 
sed praedestinatio non est de vita naturae; ergo nec liber vitae. 

2. Praeterea, liber vitae est de illa vita quae immediate a Deo datur; sed vita natu¬ 
rae datur a Deo mediantibus naturalibus causis; ergo liber vitae non est de vita naturae. 

Responsio 

Dicendum quod liber vitae est quaedam notiria dirigens datorem vitae in vitae col- 
latione, ut dictum est. In collatione autem aliqua non indigemus direcdone nisi prop- 
ter hoc quod oportet discernere eos quibus dandum est ab his quibus dandum non est; 
unde liber vitae non est nisi respectu illius vitae quae cum elecdone datur. Vita autem 
naturae sicut et alia bona naturalia communiter omnibus exhibetur secundum quod 
unusquisque est capax; et ideo respectu vitae naturae non est liber vitae, sed solum 
respectu illius vitae quae secundum propositum Dei eligenris quibusdam datur et qui- 
busdam non. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quamvis vita naturae repraesentetur in Dei 
notitia sicut et vita gloriae, non tamen notitia vitae naturae habet rationem libri vitae 
sicut noritia vitae gloriae, ratione praedicta. 

2. Ad secundum dicendum quod liber vitae non dicitur liber qui vivit, sed liber qui 
est de vita ad quam aliqui per elecdonem praeordinantur qui sunt conscripti in libro. 

3. Ad terrium dicendum quod providentia Dei vitam aliquibus providet ut debitum 
naturae ipsorum, sed vitam gloriae non providet nisi ex beneplacito suae voluntatis; et 
ideo vitam naturae dat omnibus quae capere possunt, non autem vitam gloriae; et prop- 
ter hoc non est aliquis liber vitae naturae sicut vitae gloriae. [207a] 
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4. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 3 òeW’Apocalisse: «Non cancelle¬ 
rò i loro nomi dal libro della vita» 45 , dice la glossa: «U libro della vita è la conoscenza 
divina, nella quale tutte le cose restano stabili» 46 ; dunque, il libro della vita si dice 
rispetto a tutte le cose e quindi anche rispetto alla vita della natura. 

5. Inoltre. Il libro della vita è una determinata conoscenza riguardante la vita della 
gloria; ora, non si può conoscere la vita della gloria se non si conosce la vita della natu¬ 
ra; dunque, il libro della vita riguarda parimenti la vita della natura. 

6. Inoltre. Il nome della vita è stato trasferito dalla vita della natura alla vita della 
gloria; ora, si dice in maniera più vera ciò che si predica di una cosa in senso proprio 
piuttosto che ciò che si predica di una cosa in senso traslato; dunque, il libro della vita 
riguarda di più la vita della natura che la vita della gloria. 

7. Inoltre. Ciò che è più stabile e più comune è [anche] più eccellente; ora, la vita 
della natura è più stabile della vita della gloria o della grazia e parimenti [è] anche più 
comune, poiché la vita della natura segue alla vita della grazia e della gloria, ma non 
viceversa; dunque, la vita della natura è più eccellente delia vita della grazia o della glo¬ 
ria; dunque, il libro della vita riguarda ci più la vita della natura che quella della grazia 
o della gloria. 

In contrario 

1. Il libro della vita è, in un certo qual modo, [206b] la predestinazione, com’è evi¬ 
dente mediante Agostino 47 ; ora, la predestinazione non riguarda la vita della natura; 
dunque, neppure il libro della vita. 

2. Inoltre. Il libro della vita riguarda quella vita che è data immediatamente da Dio; 
ora, la vita della natura è data da Dio mediante cause naturali; dunque, il libro della vita 
non riguarda la vita della natura. 

Rispondo, 

dicendo che il libro della vita è una certa conoscenza che dirige il datore della vita 
nel donare la vita, com’è stato detto 48 . Ora, quando facciamo una determinata dona¬ 
zione non abbiamo bisogno di una direzione, se non perché occorre distinguere quelli 
ai quali bisogna donare da quelli ai quali non bisogna donare; per conseguenza il libro 
della vita riguarda solo quella vita che si dà per scelta. Ora, la vita della natura come 
anche gli altri beni naturali sono comunemente dati a tutti secondo le capacità di cia¬ 
scuno; e quindi il libro della vita non riguarda la vita della natura, ma riguarda soltan¬ 
to quella vita che, secondo un disegno di Dio che sceglie, è donata ad alcuni e non è 
donata ad altri. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque la vita della natura sia 
rappresentata nella conoscenza di Dio come anche [è rappresentata] la vita della glo¬ 
ria, tuttavia la conoscenza della vita della natura non include la nozione del libro della 
vita come la conoscenza della vita della gloria, per la ragione predetta. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il libro della vita non è chiamato il libro che 
vive, ma il libro che riguarda quella vita alla quale sono preordinati per scelta quelli che 
sono stati iscritti [tutti] insieme nel libro. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la provvidenza di Dio provvede alla vita per 
j C p n1, co . me ^ se fosse] qualcosa di dovuto alla loro natura, ma non provvede alla vita 
della gloria se non per un beneplacito della sua volontà; e quindi dona la vita della natu¬ 
ra a tutti quelli che possono riceverla, ma non la vita della gloria; e per questo non c’è 
nessun libro della natura come [c’è quello] della vita della gloria. [207a] 
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4. Ad quartum dicendum quod glosa illa non est intelligenda hoc modo quod 
omnia constent, id est contineantur, in libro vitae sed quia omnia quae in eo scribuntur 
Constant, id est firma sunt. 

5. Ad quintum dicendum quod liber vitae non solum importat notitiam respectu 
vitae gloriae sed etiam quandam electionem, non autem respectu vitae naturae, ut dic- 
tum est. 

6. Ad sextum dicendum quod vita gloriae est minus nota nobis quam vita naturae; 
et ideo ex vita naturae devenimus in cognitionem vitae gloriae. Et similiter ex vita natu¬ 
rae vitam gloriae nominamus quamvis vita gloriae plus habeat de ratione vitae, sicut et 
ex his quae sunt apud nos nominamus Deum. Unde non oportet quod nomen vitae 
intelligatur de vita naturae quando simpliciter profertur. 

7. Ad septimum dicendum quod vita gloriae quantum est in se est permanentior 
quam vita naturae quia per vitam gloriae naturae vita stabilitur, sed per accidens vita 
naturae est permanentior quam vita gratiae, in quantum scilicet est propinquior viven¬ 
ti cui secundum essentiam suam debetur vita naturae non autem vita gratiae; commu- 
nior autem est quodam modo vita naturae et quodam modo non. Dupliciter enim dici- 
tur aliquid commune: uno modo per consecutionem vel praedicationem, quando scili¬ 
cet aliquid unum invenitur in multis secundum rationem unam; et sic illud quod est 
communius non est nobilius sed imperfectius, sicut animai homine, et hoc modo vita 
naturae est communior quam vita gloriae. Alio modo per modum causae, sicut causa 
quae una numero manens ad plures effectus se extendit; et sic id quod est communius 
est nobilius, ut conservano civitatis quam conservano familiae. Hoc autem modo vita 
naturae non est communior quam vita gloriae. [207b] 


Articulus septimus 

Utrum liber vitae dicatur simpliciter respectu vitae gratiae 


1. Septimo quaeritur utrum liber vitae dicatur simpliciter respectu vitae gratiae. Et 
videtur quod sic quia quod est in effectu nobilius invenitur in causa, ut patet per Diony- 
sium in libro De divirtis nominibus\ sed gloria est effectus gratiae; ergo vita gratiae est 
nobilior quam vita gloriae; ergo liber vitae principalius respicit vitam gratiae quam 
vitam gloriae. 

2. Praeterea, liber vitae est quaedam praedestinationis conscriptio, ut supra dictum 
est; sed praedestinatio est communiter praeparatio gratiae et gloriae; ergo et liber vitae 
utramque vitam communiter respicit. 

3. Praeterea, per librum vitae aliqui designantur ut cives illius civitatis in qua est 
vita; sed sicut per vitam gloriae aliqui efficiuntur cives Ierusalem caelestis, ita per vitam 
gratiae aliquis efficitur civis Ecclesiae militantis; ergo liber vitae respicit vitam gratiae 
sicut et vitam gloriae. 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che quella glossa non va intesa nel senso che tutte 
le cose si trovano insieme, cioè siano contenute nel libro della vita, ma nel senso che tutte 
le cose, che in esso sono scritte, vi stanno [salde], cioè sono stabili. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il libro della vita non solo comporta la cono¬ 
scenza rispetto alla vita della gloria, ma anche una certa scelta, non [comporta] però 
[nulla] nei riguardi della vita della natura, com’è stato detto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la vita della gloria è per noi meno nota della 
vita della natura e quindi dalla vita della natura giungiamo alla conoscenza della vita 
della gloria. E similmente, benché la vita della gloria abbia una maggiore ragione di 
vita, diamo il nome alla vita della gloria in base alla vita della natura, nello stesso modo 
in cui diamo dei nomi a Dio in base a quelle cose che sono presso di noi. Perciò non è 
necessario che il nome di vita sia inteso in riferimento alla vita della natura, quando 
viene usato secondo il suo significato puro e semplice. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la vita della gloria, per quanto dipende da 
essa, è più stabile della vita della natura, poiché la vita della natura è stabilita per mezzo 
della vita della gloria, ma la vita della natura è più stabile della vita della grazia [solo] 
accidentalmente, in quanto cioè è più vicina al vivente al quale, secondo la sua essenza, 
è dovuta la vita della natura e non invece la vita della grazia. Invece la vita della natu¬ 
ra, in un certo qual modo, è più comune e in un altro modo non lo è. Infatti, una cosa 
si dice più comune in due modi: in un modo , per conseguenza o per predicazione, quan¬ 
do cioè qualcosa di uno si riscontra in molte cose secondo un’unica ragione; e in tal 
caso ciò che è più comune non è più eccellente, ma più imperfetto, come l’animale [è 
più imperfetto] dell’uomo e in questo modo la vita della natura è più comune della vita 
della gloria. In un altro modo, per modo di causa, [cioè] come la causa, che, pur rima¬ 
nendo una di numero, si estende a più effetti; e secondo questo senso ciò che è più 
comune è [anche] più eccellente, come la conservazione della città [è più eccellente] 
della conservazione della famiglia. Ora, secondo questo modo, la vita della natura non 
è più comune della vita della gloria. [207b] 


Articolo 7 

Se si dica in assoluto libro della vita in riferimento 
alla vita della grazia 49 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se si dica in assoluto libro della vita in riferimento alla vita 
della grazia. E sembra di sì, poiché ciò che esiste nell’effetto si riscontra in maniera più 
eccellente nella causa, com’è evidente per mezzo di [quanto dice] Dionigi nel libro dei 
Nomt divini 50 ; ora, la gloria è effetto della grazia; dunque, la vita della grazia è più 
eccellente della vita della gloria; dunque, il libro della vita riguarda principalmente la 
vita della grazia piuttosto che la vita della gloria. 

2. Inoltre. Il libro della vita è una specie di lista scritta della predestinazione, come 
sopra è stato detto 51 ; ora, la predestinazione, comunemente, è la preparazione della 

grazia e della gloria; dunque, anche il libro della vita riguarda comunemente tutte e due 
le vite. 

3. Inoltre. Per mezzo del libro della vita alcuni sono contrassegnati come cittadini 
di quella città in cui c’è la vita; ora, come per mezzo della vita della gloria alcuni diven¬ 
tano cittadini delia Gerusalemme celeste, così per mezzo della vita della grazia qualcu¬ 
no diventa cittadino della Chiesa militante; dunque, il libro della vita riguarda la vita 
della grazia come anche la vita della gloria. 
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4. Praeterea, quod de pluribus dicitur, dictum simpliciter intelligitur de eo de quo 
per prius dicitur; sed vita gratiae est prior quam vita gloriae; ergo cum dicitur Iiber 
vitae, intelligitur de vita gratiae. 

Sed contea 

1. Ille qui habet praesentem iustitiam simpliciter habet vitam gratiae; non autem 
dicitur simpliciter scriptus in libro vitae sed solum secundum quod, scilicet secundum 
praesentem iustitiam; ergo Iiber vitae non respicit simpliciter vitam gratiae. 

2. Praeterea, finis est nobilior his quae sunt ad fìnem; sed vita gloriae est finis gra¬ 
tiae; ergo est nobilior; ergo vita simpliciter dieta intelligitur de vita gloriae, et ita Iiber 
vitae simpliciter non respicit nisi vitam gloriae. 

Responsio 

Dicendum quod Iiber vitae significai [208a] quandam conscriptionem alicuius ad 
vitam obtinendam quasi quoddam praemium et quasi possessionem quandam: ad huiu- 
smodi enim homines conscribi consueverunt. Illud autem proprie dicitur haberi ut pos¬ 
sessi quod habetur ad nutum, et hoc est illud in quo nullum defectum patitur: unde 
Philosophus dicit in principio Metaphysicae quod scientia quae est de Deo «non est 
humana possessio» sed divina quia solus Deus perfecte se ipsum cognoscit, homo 
autem aa cognoscendum ipsum deficiens invenitur; et ideo tunc vita habetur ut pos¬ 
sessio quando per vitam omnis defectus vitae oppositus excluditur. Hoc autem facit 
vita gloriae in qua mors omnis et corporalis et spirituali penitus absorbebitur ut nec 
etiam remaneat potentia moriendi, non autem vita gratiae; et ideo Iiber vitae non respi¬ 
cit simpliciter vitam gratiae sed vitam gloriae tantum. 

1. Ad primum ergo dicendum quod quaedam causae sunt nobiliores his quorum 
sunt causae, sicut effìciens, forma et finis; et ideo quod est in talibus causis, nobilius 
est in eis quam in his quorum sunt causae. Sed materia est imperfectior eo cuius est 
causa; et ideo aliquid est in materia minus nobiliter quam in materiato: in materia enim 
est incomplete et in potentia sed in materiato est actu. Omnis autem disposino quae 
praeparat subiectum ad aliquam perfectionem recipiendam, reducitur ad causam 
materialem, et hoc modo grafia est causa gloriae, et ideo vita est in gloria nobilius quam 
in gratia. 

2. Ad secundum dicendum quod praedestinatio non respicit gratiam nisi secun¬ 
dum quod ordinatur ad gloriam; unde esse praedestinatum non convenit nisi his qui 
habent finalem gratiam quam sequitur gloria. 

3. Ad terfium dicendum quod, quamvis illi qui habent vitam gratiae sint cives 
Ecclesiae [208b] militantis, tamen status Ecclesiae militantis non est status in quo vita 
piene habeatur cum adhuc remaneat potentia ad mortem; et ideo respectu huius non 
dicitur Iiber vitae. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis vita gratiae sit prior in via generationis 
quam vita gloriae, tamen vita gloriae est prior secundum viam perfectionis, ut finis his 
quae sunt ad fìnem. 
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4. Inoltre. Ciò che si predica di molte cose, s’intende detto in assoluto di quella cosa 
di cui si predica per primo; ora, la vita della grazia viene prima della vita della gloria; 
dunque, quando si dice libro della vita , s’intende riferirsi alla vita della grazia. 

In contrario 

1. Colui che possiede la giustizia presente ha, in assoluto, la vita della grazia; ora, 
non si dice [che], in assoluto, [è] iscritto nel libro della vita, ma solo [che vi è iscritto] 
sotto un certo rapporto, ossia secondo la giustizia presente; dunque, il libro della vita 
non riguarda in assoluto la vita della grazia. 

2. Inoltre. Il fine è più eccellente di quelle cose che sono per il fine; ora, la vita della 
gloria è il fine della grazia; dunque, [la vita della gloria] è più eccellente; dunque, la vita 
detta in assoluto s’intende in riferimento alla vita della gloria e quindi il libro della vita 
riguarda in assoluto la vita della gloria. 

Rispondo, 

dicendo che il libro della vita designa [208a] una certa iscrizione di uno in una lista, 
affinché ottenga la vita, quasi [quest’ultima fosse] una specie di premio e una specie di 
possesso: infatti, si è soliti iscrivere gli uomini in una lista in vista di cose del genere. 
Ora, propriamente, si dice che si ha una cosa sotto forma di possesso ciò che si possie¬ 
de a proprio arbitrio e questa cosa è ciò in cui non c’è nessun difetto: perciò il Filoso¬ 
fo, al principio della Metafisica , dice che la scienza che riguarda Dio «non è un posses¬ 
so umano» 52 , ma divino, poiché solo Dio conosce se stesso perfettamente; invece l’uo¬ 
mo, nel conoscere Dio, si scopre incapace; e quindi si ha la vita come possesso allor¬ 
quando, per mezzo della vita, è escluso ogni difetto opposto alla vita. Ora, opera una 
cosa del genere [solo] la vita della gloria, nella quale ogni morte sia corporale sia spiri¬ 
tuale è cancellata di modo che non rimane neppure la possibilità di morire; ma non 
[opera una cosa del genere] la vita della grazia. Quindi il libro della vita non riguarda 
in assoluto la vita della grazia, ma soltanto la vita della gloria. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che alcune cause sono più eccellenti di 
quelle cose, di cui sono cause, come la causa efficiente, formale e finale; e quindi ciò 
che esiste in tali cause è più eccellente in esse che in quelle cose di cui sono cause. Ma 
la materia è più imperfetta di ciò di cui è causa; e quindi nella materia c’è qualcosa che 
è meno eccellente che nella cosa composta di materia: infatti, nella materia esiste in 
maniera incompleta e in potenza, invece nella cosa composta di materia esiste in atto. 
Ora, ogni disposizione, che prepara il soggetto a ricevere qualche perfezione, si riduce 
alla causa materiale; ed è in questo modo che la grazia è causa della gloria; e quindi la 
vita esiste nella gloria in maniera più eccellente che nella grazia. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la predestinazione riguarda la grazia solo in 
quanto è ordinata alla gloria; per conseguenza essere predestinato conviene solo a colo¬ 
ro che hanno la grazia finale, cui segue la gloria. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque coloro che hanno la vita della gra¬ 
zia siano cittadini dola Chiesa [208b] militante, tuttavia lo stato della Chiesa militante 
non è uno stato in cui si possieda pienamente la vita, dato che continua a permane la 
potenza alla morte; e quindi, riguardo ad esso, non si parla di libro della vita. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque la vita della grazia, nel proces¬ 
so di generazione, venga prima della vita della gloria, tuttavia la vita della gloria viene 
prima secondo il processo della perfezione, come il fine [viene prima] di quelle cose 
che sono per il fine. 
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Articulus octavus 

Utrum possit dici liber mortis sicut dicitur liber vitae 

1. Octavo quaeritur utrum possit dici liber mortis sicut dicitur liber vitae. Et vide- 
tur quod sic, Lue. 10,20 super illud: «Gaudete quia nomina vestra» etc., dicit glosa: «Si 
quis caelestia sive terrestria opera gesserit, per haec quasi litteris adnotatus apud Dei 
memoriam aeternitaliter est affixus»; sed sicut per opera caelestia, quae sunt opera 
iustitiae, aliquis ordinatur ad vitam, ita per opera terrestria, quae sunt opera peccati, ali- 
quis ordinatur ad mortem; ergo sicut in Deo est conscriptio ordinata ad vitam, ita est 
ibi conscriptio ordinata ad mortem; ergo sicut in Deo dicitur liber vitae, ita debet ibi 
dici liber mortis. 

2. Praeterea, liber vitae ideo ponitur in quantum ipse Deus apud se conscriptos 
habet quos ad aeterna praemia praeparavit ad similitudiinem eius quod princeps terre- 
nus conscriptos habet illos quos ad aliquas dignitates determinavit; sed sicut princeps 
civitatis habet descriptas dignitates et praemia, ita etiam poenas et supplicia; ergo et 
similiter apud Deum debet poni liber mortis. 

3. Praeterea, sicut Deus cognoscit praedestinationem suam qua aliquos praeparavit 
ad vitam, ita cognoscit reprobationem suam qua aliquos praeparat ad mortem; sed ipsa 
notitia [209a] quam Deus habet de sua praedestinatione dicitur liber vitae, ut dictum 
est; ergo et notitia reprobationis debet dici liber mortis. 

Sed contra 

Secundum Dionysium in libro De divinis nominibus in principio, de divinis non est 
audendum aliquid dicere nisi quod est per auctoritatem sacrae Scripturae introductum; 
sed liber mortis non invenitur in Scriptum dici sicut liber vitae; ergo non debemus 
ponere làbrum mortis. 

Responsio 

Dicendum quod de eo quod in libro scriptum habetur, habet quis aliquam notitiam 
Drae aliis privilegiatam; unde et respectu illorum a Deo scitorum liber dici debet de qui- 
3us aliquam specialem notitiam habet prae aliis. Est autem in Deo duplex cognitio, sci- 
icet scientia simplicis notitiae et scientia approbationis: scientia simplicis notitiae 
omnibus communis est et bonis et malis, scientia autem approbationis est bonorum 
tantum; et ideo bona habent in Deo aliquam privilegiatam cognitionem prae aliis ratio- 
ne cuius in libro conscribi dicuntur, non autem mala. Et ideo non dicitur liber mortis 
sicut dicitur liber vitae. 

1. Ad primum igitur dicendum quod quidam exponunt opera caelestia de operibus 
contemplativae vitae, opera autem terrestria de operibus vitae activae; per utraque 
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Articolo 8 

Se si possa dire libro della morte 
come si dice libro della vita 53 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se si possa dire libro della morte come si dice libro della 
vita. E sembra di sì. [Infatti,] a commento di quel versetto del cap. 10 del Vangelo di 
Luca: «Godete, poiché i vostri nomi...» 34 , ecc., dice la glossa: «Se qualcuno ha com¬ 
piuto opere celesti o terrestri , dopo che sia stata presa nota di lui per mezzo di esse, 
quasi fossero delle lettere, è stato eternamente impresso nella memoria di Dio» 55 ; ora, 
come per mezzo delle opere celesti , che sono opere della giustizia, uno è ordinato alia 
vita, così per mezzo delle opere terrestri, che sono le opere del peccato, uno è ordina¬ 
to alla morte; dunque, come in Dio c’è una lista scritta, ordinata alla vita, così c’è pure 
in Dio una lista scritta, ordinata alla morte; dunque, come si dice [che] in Dio [c'è] il 
libro della vita, così si deve [anche] dire [che c’è] il libro della morte. 

2. Inoltre. In tanto si ammette che ci sia in Dio il libro della vita, in quanto lo stes¬ 
so Dio ha una lista scritta presso di sé di coloro che preparò ai premi eterni, nello stes¬ 
so modo in cui un principe terreno tiene una lista scritta di coloro che destinò a [rico¬ 
prire] determinate cariche; ora, come il principe della città ha descritte le cariche e i 
premi, così [tiene] anche [descritte] le pene e i supplizi; dunque, analogamente, anche 
presso di Dio si deve ammettere che ci sia il libro della morte. 

3. Inoltre. Come Dio conosce la sua predestinazione, mediante la quale preparò 
alcuni alla vita, così conosce la sua riprovazione, mediante la quale prepara alcuni alla 
morte; ora, com’è stato detto 56 , la stessa conoscenza, [209a] che Dio possiede della sua 
predestinazione, si chiama libro della vita-, dunque, anche la conoscenza della riprova¬ 
zione si deve chiamare libro della morte. 

In contrario 

Secondo [quanto scrive] Dionigi all’inizio dei Nomi divini 57 , non bisogna tentare di 
dire nulla riguardo alla realtà divina, se non ciò che è stato affermato dall’autorità della 
Sacra Scrittura; ora, non risulta che nella Sacra Scrittura si parli di libro della morte 
come si parla di libro della vita ; dunque, non si deve dire che esiste il libro della morte. 

Rispondo, 

dicendo che su ciò che sta scritto in un libro uno ha una particolare conoscenza 
rispetto ad altre cose; per conseguenza, anche per quanto riguarda coloro che sono 
conosciuti da Dio, si deve parlare in riferimento a coloro di cui Dio ha una particolare 
conoscenza rispetto agli altri. Ora, in Dio c’è una duplice conoscenza, cioè la sdenta di 
semplice notizia e la sdenta d’approvazione-, la scienza di semplice notizia riguarda in 
generale tutti [gli uomini], sia i buoni sia i cattivi; invece, la scienza d’approvazione 
riguarda soltanto i buoni. E quindi dei buoni in Dio c’è una conoscenza particolare 
rispetto agli altri, perciò si dice che essi sono scritti [tutti] insieme nel libro, ma non [vi 
50130 scritti] i cattivi. E quindi non si parla di libro della morte come si parla di libro 
della vita. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che alcuni spiegano le opere celesti 
Lcome] riguardanti le opere della vita contemplativa, invece le opere terrestri [come] 
riguardanti la vita attiva. Ora, a causa di entrambe uno è iscritto nella lista per la vita, 
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autem aJiquis conscribitur ad vitam non ad mortem, et ita utraque conscriptio ad 
librum vitae pertinet et neutra ad librum mortis. Quidam vero per opera terrestria 
intelligunt opera peccati per quae, quamvis aliquis per se loquendo simpliciter ordine- 
tur ad mortem, tamen per accidens aliquis ordinatur ad vitam in quantum aliquis post 
peccatimi resurgit cautior et humilior. - [209b] Vel potest dici et melius quod cum dici- 
tur aliquid per alterum cognosci, hoc potest intelligi dupliciter: uno modo ut praeposi- 
tio designet causam cognitionis ex parte cognoscentis; et sic non potest intelligi in pro¬ 
posito quia opera quae quis facit bona vel mala non sunt causa neque divinae prae- 
scientiae vel praedesonationis neque reprobationis aetemae. Alio modo ut designet 
causam ex parte cogniti; et sic intelligitur in proposito; dicitur enim aliquis esse adno- 
tatus apud Dei memoriam per opera quae gessit, non quia huiusmodi opera sint causa 
quare Deus cognoscat, sed quia Deus cognoscit quod propter huiusmodi opera aliquis 
habiturus est mortem vel vitam. Unde patet quod glosa illa non loquitur de conscrip- 
tione quae pertinet ad librum vitae quae est ex parte Dei. 

2. Ad secundum dicendum quod aliqua conscribuntur in libro ut perpetuo in noti- 
tia maneant; illi autem qui puniuntur, per poenas ipsas externantur a notitia hominum, 
et ideo non conscribuntur nisi forte ad tempus, quousque eis poena infligatur; sed illi 
qui deputantur ad dignitates et praemia, conscribuntur simpliciter, ut quasi in perpe¬ 
tua memoria habeantur. 

3. Ad tertium dicendum quod de reprobis Deus non habet aliquam notitiam privi- 
legiatam sicut de praedestinatis, et ideo non est simile. [210a] 


[Appendix] 

Articulus nonus 

Utrum aliquid de libro vitae deieri possit 

1. Nono quaeritur utrum aliquid de libro vitae deieri possit. Et videtur quod non, 
quia super illud Apoc., 3,5 «Non delebo nomen eius de libro vitae», dicit glosa: «Liber 
vitae est Dei praescientia, in qua omnia sunt constantia»; non autem essent constantia 
si essent delebilia; ergo nihil de libro vitae deieri potest. 

2. Praeterea, de libro non deletur aliquid nisi quia vel est superifluum vel corrup- 
tum; sed in libro vitae nihil est huiusmodi; ergo nihil potest inde deieri. 

3. Praeterea, secundum Philosophum in III De anima, intellectus noster «antequam 
intelligat est sicut tabula in qua nihil est scriptum»; ex ea ergo metaphora aliquid diri- 
tur in libro vitae scriptum quod Deus illud intelligit; sed intellectus Dei et eius scientia 
est invariabilis; cum igitur deletio variationem importet, videtur quod de libro vitae 
nullus deieri possit. 

4. Sed dicebat quod aliqui sunt scripti in libro vitae simpliciter ad gloriam haben- 
dam, et isti de libro vitae deieri non possunt; alii vero sunt scripti secundum praesen- 
tem iustitiam et hi sunt scripti secundum quid et deieri possunt. - Sed contra, causa 
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non per la morte e quindi entrambe le liste scritte appartengono al libro della vita e nes¬ 
suna delle due [appartiene] al libro della morte. Altri, invece, per opere terrestri inten¬ 
dono le opere del peccato per mezzo delle quali, nonostante che uno, propriamente 
parlando, sia assolutamente ordinato alla morte, tuttavia è ordinato accidentalmente 
alla vita, in quanto questi, dopo il peccato, si rialza più prudente e più umile. - [209b] 
Oppure si potrebbe dire meglio che, quando si afferma che una cosa è conosciuta per 
mezzo di un’altra, ciò si può intendere in due modi: in un modo, in quanto la preposi¬ 
zione [per] designi la causa della conoscenza dal lato di chi conosce; e secondo questo 
senso non si può intendere in questo caso, poiché le opere buone o cattive che uno 
compie non sono causa né della prescienza divina né della predestinazione e neppure 
della riprovazione eterna, in un altro modo, in quanto [tale preposizione] designi la 
causa [della conoscenza] dal lato della cosa conosciuta; ed è secondo questo senso che 
s’intende nel nostro caso. Infatti, si dice che si prende nota di uno presso la memoria 
di Dio per mezzo delle opere che compì, non perché simili opere siano causa per cui 
Dio conosca, ma perché Dio conosce che a causa di simili opere uno avrà la morte o la 
vita. Perciò è evidente che quella glossa non parla dell’iscrizione nella lista, che riguar¬ 
da il libro della vita, che è dal lato di Dio. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che alcune cose sono iscritte nel libro, affinché 
ne rimanga notizia per sempre. Ora, quelli che sono puniti, a causa delle stesse pene 
sono resi estranei alla conoscenza degù uomini e quindi non sono iscritti nella lista se 
non forse temporaneamente, per tutto il tempo in cui si infligge loro la pena; invece, 
quelli che sono destinati alle cariche e ai premi sono assolutamente iscritti nella lista, 
affinché rimangano a perpetua memoria. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Dio non ha una particolare conoscenza dei 
reprobi come [l’ha] dei predestinati e quindi [il caso] non è simile. [210a] 


[Appendice] 

Articolo 9 

Se si possa cancellare qualcosa dal libro della vita 58 

Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se si possa cancellare qualcosa dal libro della vita. E sem¬ 
bra di no, poiché a commento di quel versetto del cap. 3 dell'Apocalisse: «Non cancel¬ 
lerò il suo nome dal libro della vita» 59 , dice la glossa: «Il libro della vita è la prescienza 
di Dio, nella quale tutte le cose sono stabili» 60 ; ora, non sarebbero stabili se fossero can¬ 
cellabili; dunque, nulla può essere cancellato dal libro della vita. 

2. Inoltre. Da un libro non si cancella nulla se non perché o è superfluo o è corrot¬ 
to; ora, nel libro della vita non c’è nulla del genere; dunque, nulla vi può essere can¬ 
cellato. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell’Anima, il nostro intel¬ 
letto «prima che conosca è come una tavoletta su cui non c’è scritto nulla» 61 ; dunque, 
in base a questa metafora, si dice che nel libro della vita c’è scritto qualcosa, perché Dio 
lo legge ; ora, l’intelletto di Dio e la sua scienza è immutabile; dunque, dato che la can¬ 
cellatura comporta una mutazione, sembra che dal libro della vita nessuno possa esse¬ 
re cancellato. 

4. Ma diceva che alcuni sono assolutamente iscritti nel libro della vita, per ottene¬ 
re la gloria e questi non possono essere cancellati dal libro della vita; altri, invece, vi 
sono iscritti secondo la presente giustizia e questi risultano iscritti sotto un certo punto 
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dignior est effectu: quanto autem aliquid est dignius, tanto est invariabilius; sed gloria 
est effectus gratiae; si igitur illi qui sunt scripti ad gloriarti habendam non possint deie¬ 
ri, videtur quod nec illi qui sunt scripti ad gratiam habendam, et sic videtur quod nul- 
lus inde possit deieri. 

5. Praeterea, quod est in aliquo est in eo per modum eius in quo est; liber autem 
vitae est invariabilis; ergo quicumque sunt scripti in libro vitae sunt ibi scripti invaria- 
biliter et ita nullus potest inde deieri. 

6. Sed dicebat quod ratio procedit de iliis qui sunt scripti in libro vitae simpliciter, 
non autem de illis [210b] qui sunt scripti secundum praesentem iustitiam. - Sed con- 
tra, liber vitae est divina «praedestinatio eorum quibus aeterna dabitur vita», ut Augu- 
stinus dicit XX De civitate Dei ', sed praedestinationis causa non sunt merita praesentia 
nec edam praescita; ergo nihil est dictu quod aliqui sint scripti in libro vitae secundum 
praesentem iustitiam. 

7. Praeterea, non dicimus quod aliqui sint praedestinati secundum praesentem 
iustitiam: si igitur liber vitae est praedestinatio sicut edam habetur Phil. IV, 3 super 
illud: «quorum nomina sunt in libro vitae», glosa: «Id est in praedestinatione Dei», 
videtur quod non debeant dici aliqui esse ibi scripti secundum praesentem iustitiam. 

8. Praeterea, Deus non cognoscit res per modum rerum sed per modum sui ipsius, 
unde eodem modo cognoscit res antequam sint et postquam sunt, unde dicitur Eccli. 
23,29: «Domino Deo nostro antequam crearentur nota sunt omnia, sic et post perfec- 
tum cognoscit omnia». Quod autem dicitur secundum praesentem iustitiam, pertinet 
ad modum quo res est, cuius esse variatur per praesens, praeteritum et futurum; non 
debet ergo hic poni modus divinae cognitionis ut dicatur aliquis esse scriptus in libro 
vitae secundum praesentem iustitiam cum liber vitae ad divinam notitiam pertineat, ut 
dictum est. 

9. Praeterea, cum dicitur aliquis esse scriptus in libro vitae secundum praesentem 
iustitiam, aut hoc dicitur secundum quod in Deo est notitia de praesenti iustitia eius 
absolute, vel in ordine ad vitam aetemam habendam: si absolute, sic nullo modo dele- 
tur, quia Deus numquam desinet habere notitiam de iustitia praesenti istius; si autem 
in ordine ad gloriam, numquam potest dici fuisse scriptus in libro vitae cum Deus prae- 
sciverif quod ille per praesentem iustitiam non esset habiturus vitam aetemam, ergo 
nullo modo potest dici quod qui est scriptus in libro vitae secundum praesentem iusti¬ 
tiam possit inde deieri. 

10. Praeterea, ad hoc aliquid in libro scribitur quod memoriae commendetur; sed 
eos qui non sunt praedestinati ad vitam Deus non habet in memoria de qua dicitur: «In 
memoria aeterna erit iustus», quae scilicet pertinet ad notitiam approbationis; ergo 
tales non sunt scripti in libro vitae et ita non potest dici quod inde deleantur. [2 Ila] 

11. Praeterea, sicut falli vel deficere pertinet ad mutationem praedestinationis vel 
praescientiae, ifa deieri videtur pertinere ad mutationem libri vitae; sed nullo modo 
conceditur quod divina praescientia fallatur aut praedestinatio excidat sive defìciat, 
ergo nullo modo etiam concedi debet quod aliquid in libro vitae deleatur. 

12. Sed dicebat quod ratio procedit de illis qui sunt scripti in libro vitae simplici¬ 
ter, non autem de illis qui sunt scripti secundum quid. - Sea contra, liber vitae divina 
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di vista e possono essere cancellati. In CONTRARIO. La causa è più eccellente dell’effet¬ 
to: ora, quanto più una cosa è eccellente, tanto più è immutabile; ora, la gloria è effet¬ 
to della grazia; dunque, se quelli che sono iscritti per ottenere la gloria non possono 
essere cancellati, sembra che [non possano essere cancellati] neppure quelli che sono 
iscritti per ottenere la grazia e quindi sembra che nessuno può esserne cancellato. 

5. Inoltre. Ciò che esiste in un altro esiste nell’altro secondo il modo [di essere] di 
ciò in cui esiste; ora, il libro della vita è immutabile; dunque, tutti quelli che sono iscrit¬ 
ti nel libro della vita vi sono iscritti immutabilmente e quindi nessuno può esserne can¬ 
cellato. 

6. Ma diceva che l’argomentazione è concludente nei riguardi di quelli che sono 
iscritti assolutamente nel libro della vita, ma non nei riguardi di quelli [210b] che sono 
iscritti secondo la presente giustizia. In CONTRARIO. Il libro della vita è la divina «pre¬ 
destinazione di coloro ai quali sarà data la vita» 62 , come dice Agostino nel libro XX 
della Città di Dio-, ora, né i meriti presenti né quelli conosciuti in anticipo sono causa 
della predestinazione; dunque, non si deve dire che alcuni sono iscritti nel libro della 
vita secondo la giustizia presente. 

7. Inoltre. Noi non diciamo che alcuni sono predestinati secondo la giustizia pre¬ 
sente; dunque, se il libro della vita è la predestinazione, come anche si ha nel cap. 4 
della Lettera a Filippesi, il cui versetto «[...] i nomi dei quali sono nel libro della vita» 65 
la glossa [così] commenta: «Cioè, nella predestinazione di Dio» 64 , sembra che non si 
debba dire che alcuni vi siano iscritti secondo la giustizia presente. 

8. Inoltre. Dio non conosce le cose a modo delle cose, ma a modo suo, cosicché 
conosce le cose prima che esistano e, nello stesso modo, dopo che siano esistite. Perciò 
è detto nel cap. 23 de\ì’Ecclesiastico: «Al Signore Dio nostro sono note tutte le cose 
prima che siano create, così anche conosce ogni cosa dopo che è stato creato tutto» 65 . 
Ora, ciò che si dice secondo la giustizia presente, riguarda il modo in cui una cosa [ora] 
è, il cui essere muta nel presente, nel passato e nel futuro; dunque, qui non si deve affer¬ 
mare un modo di conoscenza divina tale che si dica che uno è iscritto nel libro della 
vita secondo la giustizia presente, visto che il libro della vita appartiene alla conoscen¬ 
za divina, com’è stato detto. 

9. Inoltre. Quando si dice che uno è iscritto nel libro della vita secondo la giustizia 
presente, lo si dice secondo che in Dio c’è la conoscenza della giustizia presente di 
costui o in modo assoluto o in ordine alla vita eterna, che questi dovrà conseguire. Se 
in modo assoluto , allora in nessun modo sarà cancellato, poiché Dio non cesserà mai di 
avere la conoscenza della giustizia presente di costui; invece, se in ordine alla gloria , non 
si può mai dire che sia stato iscritto nel libro della vita, dato che Dio avrà da sempre 
conosciuto che quello non avrebbe ottenuto la vita eterna mediante la giustizia presen¬ 
te; dunque, in nessun modo si può dire che chi è iscritto nel libro della vita secondo la 
giustizia presente possa esserne cancellato. 

10. Inoltre. Si scrive una cosa in un libro per affidarlo alla memoria; ora, Dio non 
ha nella memoria quelli che non sono predestinati alla vita, della quale [memoria] si 
dice [nei Salmi]-. «Il giusto sarà nella memoria eterna» 66 , e che appartiene alla cono¬ 
scenza d’approvazione; dunque, simili persone non sono scritte nel libro della vita e 
quindi non si può dire che ne siano cancellate. [2Ila] 

11. Inoltre. Come ingannarsi o venir meno appartiene ad una mutazione nella pre¬ 
destinazione o nella prescienza, così essere cancellato sembra appartenere ad una muta¬ 
zione nel libro della vita; ora, non si ammette assolutamente che la prescienza divina si 
possa ingannare o che la predestinazione possa decadere o venir meno; dunque, non si 
deve assolutamente concedere che neppure si cancelli qualcosa nel libro della vita. 

12. Ma diceva che l’argomentazione procede a partire da coloro che sono assoluta- 
mente iscritti nel libro della vita, e non invece a partire da quelli che vi sono scritti sotto 
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notitia est, ut supra dictum est; Deus autem nihil cognoscit secundum quid sed omnia 
cognoscit simpliciter; ergo non potest dici quod afìqui sint scripti in libro vitae se- 
cundum quid. 

13. Praeterea, Gregorius dicit super illud Is., 38, 1: «Dispone domui tuae» etc., 
quod «Deus etsi mutet sententiam numquam tamen mutai consilium»; hoc autem vide- 
tur ad consilium Dei pertinere quod aliquis in libro vitae scribatur; ergo nullo modo 
qui scribuntur possunt deieri. 

14. Praeterea, eiusdem rationis esse videtur quod aliquis de novo in libro vitae scri¬ 
batur et quod scriptus deleatur, quia sicut aliqui iusti a grada excidunt, ita etiam aliqui 
peccatores ad iustidam convertuntur. Sed non videtur convenienter posse dici quod ali¬ 
quis de novo in libro vitae scribatur, quia nihil novum potest esse in Deo; ergo videtur 
quod nec aliquis ibi scriptus possit inde deieri. 

15. Praeterea, grada est signum vitae aeternae habendae, quod patet per illud quod 
dicitur II Ad Cor. 1, 21: «Qui signavit nos et unxit» etc.; hoc autem signum falsum 
esset si aliquis gratiam habens gloriam non esset habiturus. Cum igitur signa divinitus 
data falsa esse non possint, videtur quod quicumque habet gratiam sit habiturus glo¬ 
riam, et ita etiam qui est scriptus in libro vitae secundum praesentem iustidam deieri 
non possit. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur in Psal. 68,29: «Deleantur de libro vivendum» etc. 

2. Praeterea, Exodi 32, 33 Dominus dicit: «Qui peccaverit in me, delebo eum de 
libro meo»: sed multi peccant; ergo multi de libro vivendum delentur. 

3. Praeterea, illud cuius contrarium impossibile est esse, frustra alicui promitdtur 
in praemium: non [21 lb] enim potest dici esse praemium hominis quod sit animai. Sed 
non deieri de libro vitae promitdtur in praemium iustus; dicitur enim Apoc. 3,5: «Qui 
vicerit, sic vestietur vestimentis albis et non delebo nomen eius de libro vitae»; ergo non 
est impossibile aliquem de libro vitae deieri. 

4. Praeterea, Lue. 10, 20 Dominus discipulis dixit: «Gaudete quia nomina vestra 
scripta sunt in caelis»: et tamen ex eis quidam retro abierunt, ut habetur Ioh. 6, 67, et 
praecipue Iudas de quo dicitur Act. 1,25 quod «abiit in locum suum», glosa «id est in 
infemum»; ergo aliqui scripti in libro vitae inde delentur. 

5. Sed dicebat quod illos discipulos qui retro abierunt, Dominus dixit esse scriptos 
in caelis, non quia secundum rei veritatem essent scripti sed secundum eorum opinio- 
nem. - Sed contra, gaudium quod non est de ventate sed de eo quod est in opinione 
tantum est gaudium vanum; Dominus autem discipulos suos ad gaudium vanum non 
invitasse!, et tamen dixit eis: «Gaudete quia nomina vestra scripta» etc.; ergo non erant 
scripti solum secundum opinionem sed secundum rei veritatem. 

6. Praeterea, Apoc. 3, 11 dicitur: «Tene quod habes ne alius accipiat coronam 
tuam»; frustra autem hoc diceretur nisi aliquis coronam posset amittere. Haec autem 
corona est vita aeterna; ergo illi etiam qui sunt scripti ad habendam vitam aeternam 
possunt eam amittere. 

7. Praeterea, oratio non fìt de eo quod necesse est esse; non enim oramus prò illis 
quos iam impossibile est peccare, qui sunt in patria; sed Ecclesia orat prò aliquibus 
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un certo punto di vista. In CONTRARIO. D libro della vita è la conoscenza divina, come 
sopra è stato detto 67 ; ora, Dio non conosce nulla sotto un punto di vista, ma conosce 
tutto in modo assoluto; dunque, non si può dire che alcuni siano iscritti nel libro della 
vita sotto un certo punto di vista. 

13. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 38 d’Isaia: «Da’ disposizioni per 
la tua casa...» 68 , ecc., Gregorio commenta che «Dio, anche se muta la [sua] sentenza, 
tuttavia non muta mai il [suo] consiglio» 69 ; ora, sembra appartenere al consiglio di Dio 
che uno sia iscritto nel libro delia vita; dunque, in nessun modo possono essere cancel¬ 
lati quelli che [vi] sono iscritti. 

14. Inoltre. Sembra essere della stessa natura il fatto che uno sia iscritto di nuovo 
nel libro della vita e il fatto che uno ne sia cancellato, poiché come alcuni giusti deca¬ 
dono dalla grazia, così anche alcuni peccatori si convertono alla giustizia. Ora, non 
sembra che si possa dire convenientemente che alcuni siano iscritti di nuovo nel libro 
della vita, poiché in Dio non ci può essere nulla di nuovo; dunque, sembra che neppu¬ 
re possa esserne cancellato uno che vi è iscritto. 

15. Inoltre. La grazia è il segno della vita eterna da ottenere, cosa che è evidente da 
quel versetto del cap. 1 della Seconda lettera ai Corinzi , dove si dice: «Colui che ci segnò 
e ci unse...» 70 , ecc.; ora, questo segno sarebbe falso se uno, che ha la grazia, non doves¬ 
se ottenere la gloria. Dunque, dato che i segni fatti da Dio non possono essere falsi, 
sembra che chiunque ha la grazia otterrà [anche] la gloria e quindi anche chi è iscritto 
nel libro della vita secondo la presente giustizia non può esserne cancellato. 


In contrario 

1. C’è quanto è detto nei Salmi : «Siano cancellati dal libro dei viventi...» 71 , ecc. 

2. Inoltre. Nel cap. 32 del ['Esodo il Signore dice: «Chi peccherà contro di me, lo 
cancellerò dal mio libro» 72 ; ora, sono molti quelli che peccano; dunque, sono molti 
quelli che sono cancellati dal libro dei viventi. 

3. Inoltre. Ciò il cui contrario è impossibile che si verifichi, lo si promette inutil¬ 
mente come premio: infatti, non [211b] si può dire che sia un premio per l’uomo esse¬ 
re un animale. Ora, il non essere cancellati dal libro della vita è promesso come premio 
ai giusti: è detto, infatti, nel cap. 3 àeW Apocalisse: «Chi vincerà, allora sarà vestito con 
bianche vesti e non cancellerò il suo nome dal libro della vita» 73 ; dunque, non è impos¬ 
sibile che uno sia cancellato dal libro della vita. 

4. Inoltre. Nel cap. 10 del Vangelo di Luca il Signore disse: «Rallegratevi, poiché i 
vostri nomi sono stati scritti nei cieli» 74 e tuttavia alcuni di loro si tirarono dietro, come 
si legge nel cap. 6 del Vangelo di Giovanni 75 , e soprattutto Giuda, del quale, nel cap. 1 
degli Atti, si dice che «se n’andò al suo posto» 76 , [che] la glossa [spiega]: «Cioè, nel- 
l’infemo» 77 ; dunque, alcuni, che sono iscritti nel libro della vita, ne sono cancellati. 

5. Ma diceva che il Signore disse che stavano iscritti nei cieli quei discepoli, che si 
tirarono dietro, non perché vi si trovassero iscritti realmente, ma [che vi si trovassero 
iscritti solo] secondo la loro opinione. In CONTRARIO. La gioia che si ha non per una 
verità ma soltanto per un’opinione è una gioia vana; ora, il Signore non avrebbe potu¬ 
to esortare i suoi discepoli ad una gioia vana e tuttavia disse loro: «Rallegratevi, poiché 
j vostri nomi sono stati iscritti...» 78 , ecc.; dunque, non erano stati iscritti solo secondo 
la [loro] opinione, ma realmente. 

6. Inoltre. Nel cap. 3 del l'Apocalisse è detto: «Stringi forte quanto possiedi, affin¬ 
ché un altro non si prenda la tua corona» 79 : ma [tutto] ciò sarebbe detto invano, se uno 
non potesse perdere la corona. Ora, questa corona è la vita eterna; dunque, quelli che 
sono stati iscritti per ottenere la vita eterna possono anche perderla. 

7. Inoltre. Non si prega per ciò che deve necessariamente accadere; infatti, non pre¬ 
ghiamo per coloro che sono nella patria [celeste], per i quali ormai non è [più] possi- 


Filosofia in Ita 



564 


TOMMASO D'AQUINO 

quod de libro vitae non deleantur, unde in quodam oratione dicitur: «Omnium fide- 
lium vivorum ac defunctorum nomina beatae praedestinationis liber adscripta reti- 
neat»; ergo possibile est aliquorum nomina ibi scripta deieri. 

8. Praeterea, cum dicitur aliquem posse deieri ve! scribi in libro vitae non est refe¬ 
rendum ad humanam potentiam sed divinami non enim hominis potentiae subiacet 
scriptum libri vitae sed solum divinae. Sed Deus potest delere de libro vitae etiam prae- 
destinatos: potest enim eos non salvare cum ex sola grada eos salvet; ergo videtur sim- 
pliciter concedendum quod aliquis possit deieri de libro vitae. [212a] 

9. Praeterea, noritia libri vitae pertinet ad scientiam visionis. De hac autem scientia 
loquendo, Deus potest scire aliqua quae nescit: potest enim aliqua facere quae non est 
facturus; ergo pari ratione possunt scribi in libro vitae qui nondum sunt scripti, vel 
deieri qui sunt scripti. 

10. Praeterea, ille qui est scriptus in libro vitae, cum liberum arbitrium habeat non 
confirmatum, potest mortaliter peccare et statim mori post peccatum cum sit mortalis; 
ergo potest damnari, et ita potest esse inscriptus in libro vitae quia, ut dicitur Apoc. 20, 
15, «Qui non est inventus in libro vitae scriptus missus est in stagnum ignis et sulphu- 
ris»; et sic videtur quod aliquis de libro vitae deieri possit. 

Responsio 

Dicendum quod huic quaesdoni difficultatem affert quod ex una parte plures 
sacrae Scripturae auctoritates expresse dicunt aliquos de libro vitae deieri posse; ex alia 
vero parte talis deletio ad mutationem libri vitae pertinere videtur quod tamen necesse 
est ponere aliquid increatum, ut in superioribus est ostensum. Unde quidam dixerunt 
quod aliqui dicuntur de libro vitae deieri non quod primo fuerint ibi scripti et postea 
desinant esse scripti, sed quia secundum suam opinionem et aliorum hominum scripti 
erant licet non secundum veritatem; et tunc dicuntur deieri quando manifestum fit eos 
in libro vitae scriptos non fuisse: et habent prò se quandam glosam super illud Psal. 68, 
29: «Deleantur de libro viventium», quae expresse hoc dicere videtur. Necesse est 
etiam hoc dicere si ponamus quod scribi in libro vitae nihil aliud sit quam esse prae- 
destinatum ad vitam, qualiter scripturam libri vitae quaedam glosa et auctoritates sanc- 
torum interpretantur. Sed quia auctoritates sacrae Scripturae expressam mentionem de 
deletione praedicta facere videntur et gaudium etiam vanum esset de hoc quod est scri¬ 
bi in libro vitae si solum ad opinionem hominum referretur, ut in obiciendo est tactum, 
ideo distinguitur communiter quod aliqui dicuntur esse scripti in libro vitae secundum 
divinam praedestinationem et isti simpliciter et Lndelebiliter sunt scripti; aliqui vero 
secundum praesentem iustiriam, et isti sunt scripti secundum quid et delebiliter. Hanc 
autem distinctionem ex qua tota [212b] pendet quaestionis difficultas, tribus modis 
intelligere possumus. 

Primo quidem quia scribi in libro vitae dicitur respectu vitae aetemae, ut intelliga- 
tur ille esse scriptus in libro vitae quem Deus cognoscit habiturum vitam aetemam: vita 
autem aeterna habetur ab aliquo dupliciter, uno modo simpliciter et alio modo secun- 
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bile peccare; ora, la Chiesa prega per alcuni, affinché non siano cancellati dal libro della 
vita, perciò in una certa preghiera si dice: «Che il libro della beata predestinazione con¬ 
servi iscritti i nomi di tutti i fedeli vivi e defunti» 80 ; dunque, è possibile che vi siano can¬ 
cellati i nomi di alcuni. 

8. Inoltre. Quando si dice che uno potrebbe essere cancellato o iscritto nel libro 
della vita, [ciò] non va attribuito alla potenza umana, ma [a quella] divina: infatti, la 
scrittura del libro della vita non è sottoposta alla potenza dell’uomo, ma solo a [quella 
di] Dio. Ora, Dio può cancellare dal libro della vita anche i predestinati: infatti, può 
non salvarli, dato che li salva con la sola grazia; dunque, sembra che si debba assoluta- 
mente ammettere che uno possa essere cancellato dal libro della vita. [212a] 

9. Inoltre. La conoscenza del libro della vita appartiene alla scienza di visione. Ora, 
parlando di questa scienza, Dio può conoscere alcune cose che non sa: infatti, può fare 
alcune cose che non farà; dunque, per la stessa ragione, possono essere iscritti nel libro 
della vita quelli che non sono stati ancora scritti oppure essere cancellati quelli che sono 
stati iscritti. 

10. Inoltre. Colui che è stato iscritto nel libro della vita, dato che possiede un libe¬ 
ro arbitrio non [ancora] confermato, può peccare mortalmente e morire subito dopo il 
peccato, poiché è mortale; dunque, può dannarsi e quindi può [non] essere [più] iscrit¬ 
to nel libro della vita, poiché, com’è detto nel cap. 20 Aél'Apocalisse: «Chi non è tro¬ 
vato iscritto nel libro della vita è gettato nello stagno di fuoco e di zolfo» 81 ; e quindi 
sembra che uno possa essere cancellato dal libro della vita. 

Rispondo, 

dicendo che questa questione presenta delle difficoltà, poiché, da una parte, molti 
testi della Sacra scrittura dicono espressamente che alcuni possono essere cancellati dal 
libro della vita; dall'altra, invece, tale cancellatura sembra riguardare una mutazione nel 
libro della vita, che tuttavia è necessario affermare che sia qualcosa d’increato, com’è 
stato dimostrato negli articoli precedenti. Perciò alcuni sostennero che si dice che alcu¬ 
ni sono cancellati dal libro della vita non nel senso che in un primo tempo vi siano stati 
iscritti e in un secondo tempo abbiano cessato di esservi iscritti, ma nel senso che erano 
iscritti secondo la loro opinione e secondo quella di altri, benché non realmente, e che 
si dice che sono cancellati quando diventa loro manifesto che non erano [neppure] stati 
iscritti nel libro della vita. E a sostegno di questa loro tesi c’è una certa glossa 82 a com¬ 
mento di quel versetto dei Salmi : «Siano cancellati dal libro della vita» 83 , la quale sem¬ 
bra affermare chiaramente qualcosa del genere. Ed è anche necessario sostenere ciò, se 
ammettiamo che essere scritto nel libro della vita non è altro che essere predestinato alla 
vita, secondo come interpretano qualche glossa 84 e alcuni testi dei Santi [Padri] l’iscri¬ 
zione nel libro della vita. Ma poiché dei passi della Sacra Scrittura sembrano fare 
espressa menzione della suddetta cancellazione e poiché sarebbe anche vana la gioia 
per il fatto di essere iscritti nel libro della vita, qualora [ciò] dovesse riferirsi soltanto 
all’opinione degli uomini, com’è stato sostenuto nelle obiezioni, allora si fa general¬ 
mente la seguente distinzione. Si dice che: a) alcuni sono iscritti nel libro della vita 
secondo la predestinazione divina e questi sono iscritti assolutamente e in maniera 
indelebile; b) altri, invece, [vi sono iscritti] secondo la giustizia presente e questi sono 
iscritti sotto un certo punto di vista e in maniera delebile. Questa distinzione, [212b] 
dalla quale dipende tutta la difficoltà della [presente] questione, può essere intesa in tre 
modi. 

Precisamente, poiché essere iscritti nel libro della vita è detto rispetto alla vita eter¬ 
na, in un primo modo è da intendere che è iscritto nel libro della vita colui che Dio 
conosce che possederà la vita eterna. Ora, la vita eterna può essere posseduta da uno 
in due modi: in un modo , in assoluto; in un altro modo, sotto un certo punto di vista. 
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dum quid. Simpliciter quidem habetur ab illis qui habent eam in re, sicut a beatis; 
secundum quid autem habetur ab illis qui habent eam in spe et in merito - unum- 
quodque enim tunc simpliciter esse dicitur cum est in se ipso, secundum quid autem 
cum est solum in causa sua Cum igitur Deus scit aliquem habiturum vitam aetemam 
in re, scit eum habiturum vitam aetemam simpliciter: et quia liber vitae est notitia Dei 
de vita aetema alicuius, sequitur quod talis sit scriptus in libro vitae simpliciter; et sicut 
notitia Dei falli non potest, ita nec aliquis sic scriptus in libro vitae deleri potest. Cum 
vero Deus scit aliquem habiturum vel habere vitam aetemam solum in spe et in meri¬ 
to, scit eum habiturum vitam aetemam secundum quid, unde et talis dicitur esse in 
libro vitae scriptus secundum quid sive secundum praesentem iustitiam, et quando 
decidet a iustitia praesenti in qua vitam aetemam habebat ut in causa, defìciet ab ordi¬ 
ne quem habebat ad vitam aetemam, et ita defìciet a scriptum libri vitae non per muta- 
tionem illius sed sui. 

Alio modo potest intelligi per quandam metaphoram, nam liber per suam scriptu- 
ram est repraesentativus eorum quae in libro scripta esse dicuntur; unde in quantum 
vita hominis spirituali repraesentatur in Deo, dicitur homo esse scriptus in libro vitae. 
Repraesentatio autem creaturarum in Deo sive similitudo est duplex: uno modo per 
modum scientiae, sicut etiam similitudo artificiati est in mente artifici apud nos, alio 
modo per modum naturae, sicut fìlius artifìci assimilatur sibi in natura: Deus enim et 
creaturarum scientiam habet quae est similitudo rerum scitarum, et iterum omnes crea- 
turae Deo similantur in quantum sunt et bonae sunt. Sic igitur in libro vitae potest dici 
aliquis esse scriptus dupliciter: uno modo quia Deus habet scientiam de vita ipsius 
aetema, quod scilicet eam habiturus sit, et sic scriptus in libro vitae deieri non potest, 
sicut nec Dei praescientia falli; alio modo in quantum aliquis imitatur aetemam vitam 
Dei, quam quidem imitatur aliquis etiam per hoc quod gratiam habet cum per vitam 
gratiae aliquis [213a] divinae vitae confìguretur, a qua quidem confìguratione aliquis 
deficit per hoc quod a grafìa cadit; unde potest sic scriptus de libro vitae deieri absque 
eo quod liber vitae mutetur, per solam sui mutationem, sicut et aliquis homo per sui 
mutationem desinit esse similis alteri absque eius mutafìone. 

Tertio modo potest intelligi ut consideremus quod Deus de rebus variabilibus inva- 
riabilem scientiam habet: res enim quae variantur per praesens, praeteritum et futu- 
rum, Deus uno et eodem modo scit; unde si in aliqua propositione ad divinam scien¬ 
tiam pertinente aliqua variatio importetur quae pertineat ad variationem scibilis et non 
ad variationem scientis, non est inconveniens: sicut si dicatur quod Deus praescivit ali¬ 
qua quae nunc non praescit, et quod Deus scit hunc esse nasciturum quem postea 
nesciet esse nasciturum; haec enim dicuntur quia res scita a Deo quae prius erat futu¬ 
ra postmodum non sit futura. Cum autem dicitur aliquis esse scriptus in libro vitae nihil 
aliud est diety, ut ex supra determinatis patet, quam quod Deus scit istum esse ordi- 
natum ad vitam aetemam habendam, ad similitudinem eius quod aliqui dicuntur 
adscribi ad militiam vel ad aliquam civilitatem. Est autem aliquis ordinatus ad vitam 
aetemam, quod est eum habiturum esse vitam aeternam, dupliciter: uno modo ex causa 
aeterna et immutabili, scilicet ex ipsa praedestinatione divina; alio modo ex causa tem¬ 
porali et variabili, scilicet ex praesenti iustitia. Dicitur igitur aliquis scriptus in libro 
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Precisamente, in assoluto è posseduta da quelli che la possiedono realmente, come (è 
posseduta] dai beati; sotto un certo punto di vista, invece, è posseduta da quelli che la 
possiedono nella speranza e nel merito: infatti, si dice che ogni cosa esiste in assoluto, 
allorquando esiste in se stessa, invece [si dice che esiste] sotto un certo punto di vista, 
allorquando esiste solo nella sua causa. Dunque, quando Dio sa che uno possederà real¬ 
mente la vita eterna, sa che questi possederà in assoluto la vita eterna; e poiché il libro 
della vita è la conoscenza di Dio riguardo alla vita eterna di un uomo, segue che tale 
uomo è iscritto in assoluto nel libro della vita; e poiché [inoltre] la conoscenza di Dio 
non può essere in errore, allora uno che è così iscritto nel libro della vita non può esser¬ 
ne cancellato. Invece, quando Dio sa che uno possederà o possiede la vita eterna sol¬ 
tanto nella speranza e nel merito, sa che questi possederà la vita eterna sotto un certo 
rapporto, cosicché si dice anche che un tale uomo è iscritto nel libro della vita sotto un 
certo rapporto secondo la giustizia presente e quando decade dalla giustizia presente, 
nella quale aveva la vita eterna come nella causa, verrà meno dall’ordine che aveva alla 
vita eterna e quindi verrà meno [anche] dall’iscrizione nel libro della vita per una sua 
mutazione, non per una mutazione del libro. 

Si può intendere in un altro modo secondo una certa metafora. Infatti, il libro, 
mediante il suo scritto, è rappresentativo di quelle cose che si dice siano in esso iscrit¬ 
te; per conseguenza, in quanto la vita dell’uomo spirituale è rappresentata in Dio, si 
dice che un uomo è iscritto nel libro della vita. Ora, la rappresentazione o la somi¬ 
glianza delle creature in Dio è duplice: in un modo, secondo il modo della scienza, 
come, presso di noi, anche la somiglianza dell’artefatto risiede nella mente dell’artefice; 
in un altro modo, secondo il modo della natura, come il figlio dell’artefice gli è simile 
nella natura: infatti, e Dio ha la scienza delle creature, che è la somiglianza delle cose 
conosciute, e inoltre tutte le creature sono simili a Dio in quanto esistono e in quanto 
sono buone. Così, dunque, si può dire che un uomo è iscritto nel libro della vita in due 
modi: in un modo, in quanto Dio ha la scienza delle vita eterna di quest’uomo, che cioè 
la possederà e, scritto in questo modo nel libro della vita, questi non può essere can- 
ceUato, così come neanche la prescienza di Dio può essere in errore; in un altro modo, 
in quanto uno imita la vita eterna di Dio, che certamente uno imita anche per il fatto 
che ha la grazia, dato che mediante la vita della grazia uno [213a] è reso simile alla vita 
divina. Da questa somiglianza uno viene meno per il fatto che decade dalla grazia; per 
conseguenza uno, così iscritto, può essere cancellato dal libro della vita solo a causa 
della sua mutazione e senza che il libro della vita muti, come anche un uomo, a causa 
della sua mutazione, finisce di essere simile ad un altro, senza che quest’altro muti. 

Si può intendere in un terzo modo , considerando che Dio ha una scienza immuta¬ 
bile delle cose mutevoli. Infatti, Dio conosce in un unico e identico modo le cose che 
mutano al presente, al passato e al futuro; per conseguenza se in qualche proposizione, 
riguardante la scienza divina, è introdotta una qualche mutazione che riguardi una 
variazione della cosa conosciuta e non una variazione del soggetto conoscente, [ciò] 
non è sconveniente, come se si dicesse che Dio ha conosciuto in anticipo alcune cose 
che adesso non conosce in anticipo oppure che Dio sa che questi nascerà e che dopo 
[che questi è nato] non sa che nascerà [ma che è nato]; in effetti, si fanno queste pre¬ 
cisazioni, perché la cosa conosciuta da Dio, la quale prima era futura, dopo non è [più] 
futura. Ora, quando si dice che un uomo è iscritto nel libro della vita non si dice altro 
che questo: Dio sa, com’è evidente da quanto è stato sopra chiarito, che quest’uomo è 
ordinato ad avere la vita eterna, nello stesso modo in cui si dice che alcuni sono iscrit¬ 
ti al servizio militare o a qualche stato civile. Ora, uno è ordinato alla vita eterna, - nel 
senso che avrà la vita eterna, - in due modi: in un modo , in base ad una causa eterna e 
immutabile, cioè in base alla stessa predestinazione divina; in un altro modo , in base ad 
una causa temporale e mutevole, cioè in base alla giustizia presente. Dunque, si dice 
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vitae vel ex eo quod Deus scit eum esse habiturum vitam aeternam ex ordine praede- 
stinationis, et hoc est esse simpliciter scriptum in libro vitae et talis scriptura non dele- 
tur; vel ex eo quod Deus scit aliquem esse habiturum vitam aeternam ex ordine prae- 
sentis iustitiae, qui ordo potest deficere, et secundum hoc aliquis potest esse nunc habi- 
turus vitam aetemam qui postea non est habiturus, sicut aliquid modo est futurum 
quod postea non erit futurum. Unde sicut absque praeiudicio divinae immutabilitatis 
dicitur quod Deus scivit aliquid esse futurum quod modo nescit esse futurum, ita abs¬ 
que praeiudicio eiusdem dicitur quod scivit aliquem esse habiturum vitam aetemam 
quem modo nescit esse habiturum, et hoc est scriptum in libro vitae secundum prae- 
sentem iustitiam inde deieri. 

[Solutiones ad argumenta deficiunt ]. [213b] 
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che un uomo è iscritto nel libro della vita o per il fatto che Dio sa che quest’uomo avrà 
la vita eterna in base all’ordine della predestinazione: e questo significa che è assoluta- 
mente iscritto nel libro della vita e una tale iscrizione non si cancellerà; oppure per il 
fatto che Dio sa che un uomo avrà la vita eterna in base all’ordine della giustizia pre¬ 
sente, il quale ordine può venir meno e in base a ciò un uomo ora potrà avere la vita 
eterna e in seguito potrà non averla, come una cosa che in questo momento è futura e 
in un momento successivo non lo è [più]. Perciò come, senza pregiudicare l’immuta¬ 
bilità divina, si dice che Dio sapeva che una cosa era futura ed ora sa che non è futura, 
così, senza pregiudicare la stessa [immutabilità], si dice che sapeva che uno avrebbe 
avuto la vita eterna e che adesso sa che non l’avrà e questo significa [essere] iscritto nel 
libro della vita secondo la giustizia presente ed esserne cancellato. 

[.Mancano le soluzioni agli argomenti [213b] 
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1. Utrum angeli videant Deum per essentiam. 2. Utrum intellectus angeli vel homi- 
nis beati essentiam divinam comprehendat. 3. Utrum angelus ex propriis naturalibus 
potuerit pertingere ad videndum Deum per essentiam. 4. Utrum angelus videns Deum 
per essentiam omnia cognoscat. 5. Utrum visio rerum in Verbo sit per aliquas simi- 
litudines rerum in intellectu angelico existentes. 6. Utrum angelus cognoscat se ipsum. 
7. Utrum angelus unus intelligat alium. 8. Utrum angelus res materiales cognoscat per 
formas aliquas an per essentiam sui cognoscentis. 9. Utrum formae per quas angeli 
cognoscunt res materiales sint innatae vel a rebus acceptae. 10. Utrum angeli superio- 
res habeant cognitionem per formas magis universales quam inferiores. 11. Utrum 
angelus cognoscat singularia. 12. Utrum angeli cognoscant futura. 13. Utrum angeli 
scire possint occulta cordium. 14. Utrum angeli simili multa cognoscant. 15. Utrum 
angeli cognoscant res discucendo de uno in aliud. 16. Utrum in angelis distingui 
debeat cognitio matutina et vespertina. [215a] 17. Utrum cognitio angelica sufficienter 
per matutinam et vespertinam dividatur. 


Artìculus primus 

Utrum angeli videant Deum per essentiam 

Quaestio est de cognitione angelorum. 

1. Et primo quaeritur utrum angeli videant Deum per essentiam. Et videtur quod 
non: Iob., 1,18: «Deum nemo vidit umquam», super quo dicit Chrysostomus: «Sed nec 
ipsae caelestes essentiae, ipsa dico cherubim et seraphim, ipsum ut est umquam videre 
potuerunt»; sed quicumque videt Deum per essentiam videt ipsum ut est; ergo angelus 
non videt Deum per essentiam. 

2. Praeterea, Exodi 33, 11 super illud; «Loquebatur Dominus ad Moysen facie ad 
faciem» etc., dicit glosa: «Substantiam Dei nec hominum nec angelorum quisquam, 
sicut est, umquam videre potuit», et sic idem quod prius. 

3. Praeterea, secundum Augustinum desiderium est rei non habitae; sed «angeli 
desiderant in Deum respicere», ut dicitur I Petri, 2; ergo Deum per essentiam non 
vident. 

4. Praeterea, Chrysostomus dicit Super lohannenv. «Ipsum quod est Deus non 
solum prophetae sed nec angeli aut archangeli videre potuerunt»; et sic idem quod 
prius quia id quod est Deus est essentia Dei. [215b] 

5. Praeterea, omne quod videtur ab intellectu, per aliquam formam videtur: si ergo 
intellectus angeli videt essentiam divinam oportet quod per aliquam formam eam 
videat; sed non potest ipsam videre per ipsam divinam essentiam quia forma qua intel¬ 
lectus intellegit, facit eum intellectum in actu, et sic est actus eius, et sic oportet quod 
ex ea et intellectu efficiatur unum, quod non potest dici de divina essentia quae non 
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1. Se gli angeli vedano Dio per essenza. 2. Se l’intelletto dell’angelo o dell’uomo 
beato comprendano l’essenza divina. 3. Se l’angelo sia potuto giungere a vedere Dio per 
essenza per mezzo delle proprie capacità naturali. 4. Se l’angelo, vedendo Dio per 
essenza, conosca tutte le cose. 5. Se la visione delle cose nel Verbo avvenga per mezzo 
di alcune somiglianze delle cose, esistenti nell’intelletto angelico. 6. Se l’angelo conosca 
se stesso. 7. Se un angelo conosca un altro angelo. 8. Se l’angelo conosca le cose mate¬ 
riali mediante alcune forme o mediante l’essenza di sé che conosce. 9. Se le forme, 
mediante le quali gli angeli conoscono le cose materiali, siano innate o ricevute dalle 
cose. 10. Se gli angeli di rango superiore conoscano mediante forme più universali [di 
quelle] degli [angeli] di rango inferiore. 11. Se l’angelo conosca le cose singole. 12. Se 
gli angeli conoscano le cose future. 13. Se gli angeli possano conoscere i segreti dei 
cuori. 14. Se gli angeli possano conoscere molte cose simultaneamente. 15. Se gli ange¬ 
li conoscano le cose, discorrendo da una all’altra. 16. Se negli angeli si debba distin¬ 
guere la conoscenza mattutina da quella vespertina. [215a] 17. Se la conoscenza ange¬ 
lica si divida sufficientemente in mattutina e vespertina. 


Articolo 1 

Se gli angeli vedano Dio per essenza 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la conoscenza degli angeli. E per primo ci si 
chiede se gli angeli vedano Dio per essenza. E sembra di no. A commento di un ver¬ 
setto del cap. 1 del Vangelo di Giovanni : «Nessuno ha mai visto Dio» 2 , dice il Criso¬ 
stomo: «Ma neppure le stesse essenze celesti, dico gli stessi Cherubini e Serafini, pote¬ 
rono mai vedere Dio com’egli è» 3 ; ora, chiunque vede Dio per essenza, lo vede com'e¬ 
gli è; dunque, l’angelo non vede Dio per essenza. 

2. Inoltre. A commento di un versetto del cap. 33 dell 'Esodo) «Dio parlava a Mosè 
faccia a faccia» 4 , la glossa dice: «Nessun uomo e nessuno angelo potè mai vedere la 
sostanza di Dio, come essa è» 5 ; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Inoltre. Secondo Agostino 6 il desiderio è di una cosa non posseduta; ora, «gli 
angeli desiderano guardare in Dio», com’è detto nel cap. 2 della Prima lettera di Pie¬ 
tro 1 -, dunque, non vedono Dio per essenza. 

4. Inoltre. Nel Commento al Vangelo di Giovanni il Crisostomo dice: «Non solo i 
profeti ma neppure gli angeli o gli arcangeli poterono vedere ciò che Dio è» 8 ; e così [si 
conclude] la stessa cosa di prima, poiché ciò che è Dio è l’essenza di Dio. [2I5b] 

5. Inoltre. Tutto ciò che è visto dall’intelletto è visto per mezzo di qualche forma; 
dunque, se l’intelletto dell’angelo vede l’essenza divina è necessario che la veda per 
mezzo di qualche forma; ora, non può vedere l’essenza divina mediante la stessa essen¬ 
za divina, poiché la forma mediante la quale l’intelletto conosce fa diventare quell’intel¬ 
letto in atto e così essa ne è l’atto e quindi è necessario che da essa e dall’intelletto risul¬ 
ti un unica realtà, cosa che non si può dire riguardo all’essenza divina, la quale non può 
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potest venire ut pars in constitutionem alicuius; ergo oportet quod angelus intelligens 
Deum videat eum mediante aliqua alia forma, et sic non videt eum per essentiam. 

6. Praeterea, nullus assimilatur alicui nisi secundum similitudinem eius receptam 
in ipso; sed intellectus angeli cognoscens Deum assimilatur ei cum omnis cognitio sit 
per assimilationem; ergo oportet quod cognoscat eum per similitudinem et non per 
essentiam. 

7. Praeterea, intellectus debet esse proportionatus intelligibili cum intelligibile sit 
perfectio intelligentis; sed nulla potest esse proportio inter essentiam divinam et intel- 
lectum angelicum cum in infìnitum disteni et talium non sit proportio; ergo angelus 
non potest Deum per essentiam videre. 

8. Praeterea, quicumque cognoscit aliquid per essentiam, cognoscit de eo quid est; 
sed, ut patet per Dionysium et Damascenum, de Deo non potest sciri quid est sed quid 
non est; ergo intellectus nullus creatus potest Deum per essentiam videre. 

9. Praeterea, sicut dicit Dionysius in Epistola ad Gaìum, in Deo tenebrae descri- 
buntur propter superabundantem eius claritatem, et propter hoc occultatur «omni 
lumini et absconditur [216a] omni cognitioni»; sed claritas divina non solum excedit 
intellectum nostrum sed edam angelicum; ergo eorum cognidoni claritas divinae essen- 
dae absconditur. 

10. Praeterea, Dionysius sic arguii in I cap. De divinis nominibus\ omnis cognitio 
est existendum; sed Deus non est existens sed superexistens; ergo non potest cognosci 
nisi a superessendali cognidone quae est cognitio divina. 

11. Praeterea, Dionysius dicit in Epistola ad Gaiunr. «Si quis videns Deum intelle- 
xit quod vidit, non ipsum vidit sed aliquid eorum quae sunt eius»; ergo Deus per essen- 
dam a nullo intellectu creato videri potest. 

12. Praeterea, quanto visus est fortior tanto aliquid maius remotum videre potest, 
ergo infinite distans videri non potest nisi a visu infìnitae virtutis; sed essenda divina in 
infìnitum distat a quolibet intellectu creato; cum ergo nullus intellectus creatus sit infì¬ 
nitae virtutis, nullus intellectus creatus poterit videre Deum per essendam. 

13. Praeterea, ad cognitionem quamlibet requiritur iudicium; sed iudicium non est 
nisi superioris de inferiori; cum ergo nullus intellectus sit superior divina essenda, nul¬ 
lus creatus intellectus poterit Deum per essentiam videre. 

14. Praeterea, «iudicium», ut Boètius dicit, «est actus iudicantis», ergo iudicatum 
se habet ad iudicium ut passum; sed essenda divina non potest se habere ut passimi 
respectu alicuius intellectus creati; ergo intellectus creatus non potest Deum per essen¬ 
dam videre. 

15. Praeterea, omne illud quod per essentiam videtur, intellectu attingitur; sed nul¬ 
lus [216b] potest attingere ad id quod in infìnitum distat ab eo; ergo intellectus angeli 
non potest videre essendam Dei quae in infìnitum distat ab eo. 

Sed contea 

1. Est quod dicitur Mattb., 18, 10: «Angeli eorum semper vident faciem Patris» 
etc.; sed faciem Patris videre est videre essentiam ipsius; ergo angeli vident Deum per 
essentiam. 

2. Praeterea, angeli bead hoc modo vident Deum sicut promitdtur nobis in statu 
beadtudinis; sed nos videbimus Deum per essentiam, ut patet per illud I Iob. 3, 2: 
«Cum apparuerit similes ei erimus et videbimus eum sicuti est»; ergo et angeli vident 
Deum per essentiam. 
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entrare come parte nella costituzione di nessuna cosa; dunque, è necessario che l’angelo 
che conosce Dio lo veda mediante qualche altra forma; e così non lo vede per essenza. 

6. Inoltre. Nessuno diventa simile ad un altro se non secondo la somiglianza del¬ 
l’altro, che riceve in se stesso; ora, l’intelletto dell’angelo, che conosce Dio, diventa 
simile a Dio, dato che ogni conoscenza avviene per assimilazione; dunque, è necessario 
che lo conosca tramite la somiglianza e non per essenza. 

7. Inoltre. L'intelletto deve essere proporzionato all’intelligibile, dato che l’intelligi¬ 
bile è la perfezione del soggetto intelligente; ora, non ci può essere nessuna proporzio¬ 
ne tra l’essenza divina e l’intelletto angelico, poiché distano infinitamente e tra loro non 
c’è proporzione; dunque, l’angelo non può vedere Dio per essenza. 

8. Inoltre. Chiunque conosce qualcosa per mezzo dell’essenza, conosce di esso ciò 
che è; ora, com’è evidente mediante [quanto dicono] Dionigi 9 e il Damasceno 10 , non si 
può conoscere di Dio ciò che è, ma ciò che non è; dunque, nessun intelletto creato può 
vedere Dio per essenza. 

9. Inoltre. Come dice Dionigi neW Epistola a Gaio, in Dio le tenebre sono descritte 
mediante la sua sovrabbondante luminosità, perciò si occulta «ad ogni luce e si nascon¬ 
de [ 216 a] ad ogni conoscenza» 11 ; ora, la luminosità divina non solo è al di là del nostro 
intelletto ma anche al di là di quello degli angeli; dunque, la luminosità dell’essenza 
divina si nasconde alla loro conoscenza. 

10. Inoltre. Dionigi così argomenta nel cap. 1 dei Nomi divini 12 : ogni conoscenza 
ha per oggetto cose esistenti; ora, Dio non è esistente, ma sovraesistente; dunque, può 
essere conosciuto solo da una conoscenza sovraessenziale, qual è quella divina. 

11. Inoltre. Dionigi, nell 'Epistola a Gaio, dice: «Se uno, vedendo Dio, comprese ciò 
che vide, non vide Dio ma qualcuna di quelle cose che gli appartengono» 11 ; dunque, 
Dio non può essere visto per essenza da nessun intelletto creato. 

12. Inoltre. Quanto più la vista è forte tanto meglio può vedere un oggetto lonta¬ 
no; dunque, un oggetto infinitamente distante può essere visto solo da una potenza infi¬ 
nita; ora, l’essenza divina dista infinitamente da qualsiasi intelletto creato; dunque, dato 
che nessun intelletto creato ha una potenza infinita, nessun intelletto creato potrà vede¬ 
re Dio per essenza. 

13. Inoltre. Per una qualsiasi conoscenza è richiesto il giudizio; ora, non c'è giudizio 
se non di ciò che è superiore su ciò che è inferiore; dunque, dato che nessun intelletto è 
superiore all’essenza divina, nessun intelletto creato potrà vedere Dio per essenza. 

14. Inoltre. «Il giudizio, come dice Boezio, è un atto di chi giudica» 14 ; dunque, la 
cosa giudicata si rapporta al giudizio come paziente; ora, l’essenza divina non si può 
rapportare come paziente nei confronti di nessun intelletto creato; dunque, l’intelletto 
creato non può vedere Dio per essenza. 

15. Inoltre. Tutto ciò che è visto per essenza è raggiunto dall'intelletto; ora, nessun 
[intelletto] [ 216 b] può raggiungere ciò che è ad una distanza infinita da esso; dunque, 
1 intelletto dell’angelo non può vedere Dio per essenza, la quale si trova ad una distan¬ 
za infinita da lui. 

In contrario 

1- C’è che è detto nel cap. 18 del Vangelo di Matteo : «I loro angeli vedono sempre 
il volto del Padre...» 15 , ecc.; ora, vedere il volto del Padre è vederne l’essenza; dunque, 
gli angeli vedono Dio per essenza. 

2. Inoltre. Gli angeli beati vedono Dio nello stesso modo in cui è a noi promesso 
[di vederlo] nello stato della beatitudine; ora, noi vedremo Dio per essenza, com’è evi¬ 
dente mediante un versetto del cap. 3 della Prima lettera di Giovanni: «Quando si 
manifesterà, saremo simili a lui e lo vedremo così com’è» 16 ; dunque, anche gli angeli 
vedono Dio per essenza. 
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3. Praeterea, angeli cognoscunt eum a quo facti sunt; sed ipsa essentia divina est 
angelorum causa; ergo essentiam divinam vident. 

4. Praeterea, omne quod videtur, videtur per similitudinem vel per essentiam; sed 
in Deo non est aliquid aliud similitudo ipsius et essentia eius quia quicquid est in Deo 
est Deus; ergo angeli vident eum per essentiam. 

5. Praeterea, intellectus est potentior in cognoscendo quam affectus in diligendo: 
unde dicit Augustinus: «Praecedit intellectus, sequitur tardus aut nullus affectus»; sed 
angeli diligunt essentiam divinam; ergo multo magis vident eum. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem quidam erraverunt dicentes Deum per 
essentiam a nullo umquam intellectu creato videri posse, attendentes distantiam quae 
est inter divinam essentiam et intellectum creatum; sed haec positio sustineri non potest 
cum sit haeretica. Constat enim quod cuiuslibet [217a] intellectualis creaturae beatitu- 
do consistit in sua perfectissima operatione; illud autem quod est supremum in quali- 
bet creatura rationali est intellectus; unde oportet quod beatitudo cuiuslibet creaturae 
rationalis in nobilissima visione intellectus consistat. Nobilitas autem intellectivae visio- 
nis est ex nobilitate intellecti, sicut edam dicit Philosophus in X Ethicorum quod «per¬ 
fectissima operatio visus est visus bene dispositi ad pulcherrimum eorum quae cadunt 
sub visu»; si ergo creatura rationalis in sua perfectissima visione non perveniret ad 
videndum divinam essentiam, beatitudo eius non esset ipse Deus sed aliquid sub Deo, 
quod esse non potest quia ultima perfectio cuiuslibet rei est quando pertingit ad suum 
principium: ipse autem Deus immediate omnes creaturas rationales condidit, ut fìdes 
vera tenet; unde oportet secundum fìdem ut omnis creatura rationalis quae ad beatitu- 
dinem pervenit, per essentiam Deum videat. 

Sed oportet nunc considerare vel intelligere quis sit modus videndi Deum per 
essentiam. In omni siquidem visione oportet ponere aliquid quo videns visum videat; 
et hoc est vel essentia ipsius visi, sicut cum Deus cognoscit se ipsum, vel aliqua simili¬ 
tudo eius, sicut homo videt lapidem: et hoc ideo quia ex intelligente et intelligibili opor¬ 
tet aliquo modo in intelligendo unum fieri. Non autem potest dici quod essentia Dei 
videatur ab intellectu creato per aliquam similitudinem: in omni enim cognitione quae 
est per similitudinem modus cognitionis est secundum convenientiam similitudinis ad 
id cuius est similitudo; et dico convenientiam secundum repraesentationem, sicut spe- 
cies in anima convenit cum re quae est [217b] extra animam, non secundum esse natu¬ 
rale. Et ideo si similitudo deficiat a repraesentatione speciei non autem a repraesenta- 
tione generis, cognoscetur res illa secundum rationem generis non secundum rationem 
speciei; si vero defìceret edam a repraesentatione generis, repraesentaret autem secun- 
aum convenientiam analogiae tantum, tunc nec edam secundum rationem generis 
cognosceretur, sicut si cognoscerem substantiam per similitudinem accidentis. Omnis 
autem similitudo divinae essenuae in intellectu creato recepta non potest habere ali¬ 
quam convenientiam cum essentia divina nisi analogiae tantum; et ideo cognitio quae 
esset per talem similitudinem, non esset ipsius Dei per essendam sed multo imperfec- 
tior quam si cognosceretur substanda per similitudinem accidends. Et ideo illi qui dice- 


Filosofia in Ita 



LA CONOSCENZA DEGLI ANGELI, QUEST. 8, ART. 1 


577 


3. Inoltre. Gli angeli conoscono colui dal quale sono stati creati; ora, la causa degli 
angeli è la stesa essenza divina; dunque, vedono l’essenza divina. 

4. Inoltre. Tutto ciò che è visto, è visto per somiglianza o per essenza; ora, in Dio la 
sua somiglianza non è cosa diversa dalla sua essenza, poiché qualsiasi cosa ci sia in Dio 
è Dio; dunque, gli angeli lo vedono per essenza. 

5. Inoltre. L’intelletto è più potente nel conoscere che l’affetto neU’amare: perciò 
Agostino dice: «Viene prima l’intelletto, dopo segue più lentamente oppure non segue 
proprio l’affetto» 17 ; ora, gli angeli amano l’essenza divina; dunque, a maggior ragione 
la vedono. 

Rispondo, 

dicendo che, riguardo alla presente questione, alcuni, considerando la distanza che 
c’è tra l’essenza divina e l'intelletto creato, sostennero erroneamente che nessun intel¬ 
letto creato può vedere Dio per essenza. Ma una simile tesi è insostenibile, perché ere¬ 
tica. Infatti, risulta che la beatitudine di qualsiasi creatura intellettuale consiste nella sua 
operazione più perfetta. Ora, ciò che c’è di più eccelso in qualsiasi creatura razionale è 
l’intelletto, cosicché è necessario che la beatitudine di qualsiasi [217a] creatura razio¬ 
nale consista nella più eccellente visione dell’intelletto. Ora, l’eccellenza della visione 
intellettiva dipende dall'eccellenza dell’intelletto, come dice anche il Filosofo nel libro 
X del l'Etica [nicomachea], [cioè] che «la più perfetta operazione della vista è la vista di 
chi è ben disposto alla cosa più bella tra quelle che cadono sotto la vista» 18 . Dunque, 
se la creatura razionale non giungesse, nella sua perfettissima visione, a vedere l’essen¬ 
za divina, la sua beatitudine non sarebbe lo stesso Dio ma qualcosa al di sotto di Dio. 
Ma ciò è impossibile, in quanto la perfezione ultima di ogni cosa si dà quando essa per¬ 
viene al suo principio. Ora, lo stesso Dio creò immediatamente tutte le creature razio¬ 
nali, come ritiene la vera fede. Per conseguenza, secondo la fede, è necessario che ogni 
creatura razionale, che perviene alla beatitudine, veda Dio per essenza. 

Ma ora bisogna cercar di capire in che cosa consista il modo di vedere Dio per 
essenza. In verità, in ogni visione bisogna porre qualcosa con cui chi vede veda la cosa 
vista. Questo qualcosa è o l’essenza della stessa cosa vista, come quando Dio conosce 
se stesso, o qualche sua somiglianza, come quando l’uomo vede la pietra. Ed è cosi per¬ 
ché occorre che, nell’atto dell’intellezione, dall’intelligente e dall’intelligibile si produ¬ 
ca, in un certo qual modo, una cosa sola. Ora, non si può dire che un intelletto creato 
veda l’essenza di Dio per mezzo di una somiglianza. Infatti, in ogni conoscenza che 
avviene per mezzo di una somiglianza il modo della conoscenza si effettua secondo la 
convenienza della somiglianza con ciò di cui è somiglianza. Dico [che si tratta di una] 
convenienza secondo la rappresentazione, nello stesso modo in cui la specie nell’anima 
ha convenienza con la cosa che esiste [2I7b] al di fuori dell’anima, [ma] non [dico che 
si tratta di una convenienza] secondo l’essere naturale. E quindi, se la somiglianza è 
difettosa per quanto riguarda la rappresentazione della specie e invece non [lo è] per 
quanto riguarda la rappresentazione del genere, quella cosa sarà conosciuta secondo la 
nozione del genere e non secondo la nozione della specie. Invece, se fosse difettosa 
anche per quanto riguarda la rappresentazione del genere, rappresenterebbe [quella 
cosa] soltanto secondo la convenienza dell'analogia. In questo caso [la cosa] non sarà 
neppure conosciuta secondo la nozione del genere, come [accadrebbe] se conoscessi la 
sostanza per mezzo della somiglianza dell’accidente. Ora, ogni somiglianza dell’essen¬ 
za divina, ricevuta in un intelletto creato, non può avere nessuna convenienza con l’es¬ 
senza divina se non soltanto di analogia. Quindi la conoscenza che si effettuasse per 
mezzo di tale somiglianza non sarebbe [la conoscenza] dello stesso Dio per essenza, ma 
[sarebbe una conoscenza] molto più imperfetta di quella con cui si conoscesse la 
sostanza per mezzo della somiglianza dell’accidente. Per conseguenza quelli che dice- 
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bant quod Deus per essentiam non videtur, dicebant quod videbitur quidam fulgor 
divinae essentiae, intelligentes per fulgorem illam simLLitudinem lucis increatae per 
quam Deum videri ponebant, deficientem tamen a repraesentatione divinae essentiae 
sicut deficit lux recepta in pupilla a claritate quae est in sole, unde non pocest defigi 
acies videntis in ipsam solis claritatem, sed videt inspiciens quosdam fulgores. Restat 
ergo ut illud quo intellectus creatus Deum per essentiam videt, sit ipsa divina essentia. 

Non autem oportet quod ipsa essentia divina fìat forma ipsius intellectus sed quod 
se habeat ad ipsum ut forma; ut sicut ex forma, quae est pars rei, et materia effìcitur 
unum ens actu, ita, licet dissimili modo, ex essentia divina et intellectu creato fit unum 
in intelligendo, dum intellectus intelligit et essentia per se ipsam intelligitur. Qualiter 
autem essentia separata possit coniungi intellectui ut forma sic ostendit Commentator 
in III De anima-, quandocumque in aliquo receptibili recipiuntur [218a] duo quorum 
unum est altero perfectius, proportio perfectioris ad minus perfectum est sicut pro- 
portio formae ad suum perfectibile, sicut lux est perfectio coloris cum ambo recipiun¬ 
tur in diaphano; et ideo cum intellectus creatus, qui inest substantiae creatae, sit imper- 
fectior divina essentia in eo existente, comparabitur divina essentia ad illum intellectum 
quodam modo ut forma. Et huius exemplum aliquale in naturalibus inveniri potesti res 
enim per se subsistens non potest esse alicuius materiae forma si in ea aliquid de mate¬ 
ria inveniatur, sicut lapis non potest esse alicuius materiae forma; sed res per se subsi¬ 
stens quae materia caret, potest esse forma materiae sicut de anima patet. Et similiter 
quodam modo essentia divina, quae est actus purus, quamvis habeat esse omnino dis- 
tinctum ab intellectu, efficitur tamen ei ut forma in intelligendo; et ideo dicit Magister 
in II dist. II Sententiarum quod unio corporis ad animam rationalem est quoddam 
exemplum beatae unionis radonalis spiritus ad Deum. 

1. Ad primum ergo dicendum quod cum dicitur: «Hoc videtur ut est», potest hoc 
intelligi dupliciter: uno modo ut modus quo res visa est cadat sub visione, hoc est dictu, 
ut videatur in re visa ipse modus quo res est; et hoc modo Deus ut est ab angelis vide¬ 
tur et videbitur a bcatis quia videbunt essentiam eius habere illum modum quem habet, 
et sic intelligitur quod habetur I loh. 3, 2: «Videbimus eum sicuti est». Alio modo 
potest intelligi ut modus praedictus determinet visionem videntis, ut scilicet talis 
modus sit visionis ipsius qualis est modus essentiae rei visae, et sic a nullo intellectu 
creato potest Deus videri ut est, quia impossibile est ut modus visionis intellectus crea¬ 
ti sit ita sublimis sicut modus quo [ 218 b] Deus est, et hoc modo intelligendum est ver- 
bum Chrysostomi. 

2-4. Et similiter dicendum ad secundum et tertium et quartum. 

5. Ad quintum dicendum quod forma qua intellectus videntis Deum per essentiam 
videt Deum, est ipsa essentia divina; non tamen sequitur quod sit forma quae est pars 
rei in essendo, sed quod se habeat hoc modo in intelligendo sicut forma quae est pars 
rei in essendo. 
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vano che non si vede Dio per essenza, dicevano che si vedrà un certo fulgore dell’es¬ 
senza divina, intendendo per fulgore quella somiglianza della luce increata, per mezzo 
della quale affermavano che si vede Dio. Comunque, questa [è una somiglianza] difet¬ 
tosa rispetto alla rappresentazione dell’essenza divina, come difettosa la luce ricevuta 
nella pupilla rispetto alla luminosità che esiste nel sole, cosicché non può essere fissato 

10 sguardo di chi vede nella stessa luminosità del sole, ma, guardando, vede certi ful¬ 
gori. Resta, dunque, che ciò mediante cui l’intelletto creato vede Dio per essenza debba 
essere la stessa essenza divina. 

Ora, non è necessario che la stessa essenza divina diventi forma dello stesso intel¬ 
letto, ma che si rapporti ad esso come forma; di modo che, come dalla forma, che è 
parte della cosa, e dalla materia si produce un ente in atto, così, benché in modo diver¬ 
so, dall'essenza divina e dall’intelletto creato si produca un'unica realtà nell’atto del¬ 
l’intellezione, nel momento in cui l’intelletto conosce e la stessa essenza è conosciuta 
mediante se stessa. Ora, il Commentatore, nel libro III dell 'Anima 19 , mostra così il 
modo in cui l’essenza separata si possa congiungere con l’intelletto come forma: ogni 
volta che in un soggetto ricevente sono ricevute [ 218 a] due cose, di cui una è più per¬ 
fetta dell’altra, la proporzione del più perfetto al meno perfetto è simile alla propor¬ 
zione che la forma ha con ciò che essa perfeziona, come per es. la luce è la perfezione 
del colore, quando entrambi sono ricevuti in un corpo trasparente. Quindi, dato che 
l’intelletto creato, che è insito nella sostanza creata, è più imperfetto dell’essenza divi¬ 
na in esso esistente, l’essenza divina si rapporterà a quell’intelletto in qualche modo 
come forma. E un esempio di ciò si può in qualche modo riscontrare nelle realtà natu¬ 
rali. In effetti, la cosa sussistente per sé non può essere forma di nessuna materia, se in 
essa c’è qualcosa di materiale, come la pietra non può essere forma di nessuna materia. 
Però una cosa per sé sussistente, che è priva di materia, può essere forma della mate¬ 
ria, com’è evidente riguardo all’anima. Analogamente, in un certo qual modo l’essenza 
divina, che è atto puro, benché abbia l’essere del tutto distinto dall’intelletto, tuttavia 
diventa per esso come forma nell’atto dell’intellezione; e quindi il Maestro, nella dist. 

11 del libro II delle Sentenze 20 , dice che l’unione del corpo con l’anima razionale è un 
certo esempio della beata unione razionale dello spirito con Dio, 


Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quando si dice: Questa cosa è vista 
così com’è, ciò può essere inteso in due modi: in un modo, nel senso che il modo in cui 
una cosa è vista ricada all’interno della visione, vale a dire, nel senso che sia visto nella 
cosa vista lo stesso modo secondo cui la cosa è; e secondo questo modo Dio è visto 
com’è dagli angeli e sarà visto [anche] dai beati, poiché vedranno che la sua essenza ha 
il modo [di essere] che ha e così si comprende ciò che si legge nel cap. 3 della Prima 
lettera di Giovanni : «Lo vedremo così com’è» 21 . Si può intendere in un altro modo, nel 
senso che il predetto modo determini la visione di colui che vede, nel senso che, cioè, 
il modo della visione di questi sia tale e quale il modo dell’essenza della cosa vista e in 
tal caso Dio non può essere visto com’è da nessun intelletto creato, poiché è impossi¬ 
bile che il modo della visione di un intelletto creato sia così sublime come il modo 
secondo cui Dio [ 218 b] è; ed è secondo questo modo cha va inteso quanto dice il Cri¬ 
sostomo. 

2. -4. E la stessa cosa va detta riguardo all’obiezione seconda, terza e quarta. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la forma per mezzo della quale l’intelletto di 
cm vede Dio vede Dio per essenza è la stessa essenza divina; tuttavia non segue che essa 
sia quella forma che è parte della cosa nell’essere, ma che, nell’atto dell’intellezione, si 
rapporti in questo modo come [si rapporta] la forma che è parte della cosa nell’essere. 
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6. Ad sextum dicendum quod ad cognitionem non requiritur assimilatio nisi prop- 
ter hoc ut cognoscens aliquo modo cognito uniatur; perfectior autem est unio qua uni- 
tur ipsa res per essentiam suam inteUectui quam si uniretur per similitudinem suam; et 
ideo quia essentia divina unitur intellectui angeli ut forma, non requiritur quod ad eam 
cognoscendam aliqua eius similitudine informetur, qua mediante cognoscat. 

7. Ad septimum dicendum quod proportio proprie loquendo nihil est aliud quam 
habitudo quantitatis ad quantitatem, sicut quod est aequalis una alteri vel tripla: et 
exinde translatum est nomen proportionis ut habitudo cuiuslibet rei ad rem alteram 
proportio nominetur, sicut dicitur materia esse proportionata formae in quantum se 
habet ad formam ut materia eius, non considerata aliqua habitudine quantitatis. Et 
similiter intellectus creatus est proportionatus ad videndam divinam essentiam in quan¬ 
tum se habet ad ipsam quodam modo ut ad formam intelligibilem, quamvis secundum 
quantitatem virtutis nulla possit esse proportio propter distantiam infìnitam. 

8. Ad octavum dicendum quod auctoritas illa Dionysii et Damasceni intelligenda 
est de visione viae qua intellectus viatoris videt Deum per aliquam formam quia illa 
forma deficit a repraesentatione divinae essentiae; et ideo per eam non potest videri sed 
tantum cognoscitur [219a] quod Deus est super id quod de ipso intellectui repraesen- 
tatur, unde id quod est remanet occultum: et hic est nobilissimus modus cognitionis ad 
quem pervenire possumus in via, et ideo de eo non cognoscimus quid est sed quid non 
est. Sed ipsa divina essentia sufficienter repraesentat se ipsam; et ideo quando fit intel¬ 
lectui ut forma, de ipso Deo videtur non solum quid non est sed etiam quid est. 

9. Ad nonum dicendum quod divina claritas intellectum viatoris excedit quantum 
ad duo: excedit enim ipsam virtutem intellectivam, et ex hoc sequitur quod non sit 
tanta perfectio visionis nostrae quanta est perfectio essentiae suae quia efficacia actio- 
nis mensuratur secundum virtutem agentis; excedit edam formam qua intellectus 
noster nunc intelligit, et ideo Deus nunc per esendam non videtur, ut ex dictis patet. 
Sed in visione beata Deus excedet quidem virtutem intellectus cread, unde non ita per- 
fecte videbitur sicut perfecte est; non autem excedet formam qua videbitur, et ideo 
ipsum quod est Deus videbitur. 

10. Ad decimimi dicendum quod rado Dionysii procedit de cognitione viae quae 
est secundum formas existentium creatorum, et ideo non potest pertingere ad id quod 
est superexistens; hoc autem non erit in visione patriae, et ideo ratio eius non est ad 
propositum. 

11. Ad undecimum dicendum quod auctoritas illa Dionysii est intelligenda de visio¬ 
ne viae qua cognoscitur Deus per aliquam formam creatam, et hoc ratione iam dieta. 

12. Ad duodecimum dicendum quod ideo oportet esse maiorem efficaciam visus 
ad hoc quod a remotiori videatur quia visus potentia passiva est; potentia autem passi¬ 
va quanto est perfectior tanto a minori potest moveri, sicut e contrario potentia activa 
quanto est perfectior tanto maius potest movere: tanto enim est magis calefactibile 
quanto a minori calore [219b] calefit. Quanto autem aliquid a remotiori videtur tanto 
sub minori angulo videtur, et ita minus est quod ad visum de visibili pervenit; sed si 
aequalis forma perveniret a propinquo et remoto, non minus videretur remotum quam 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che per la conoscenza non è richiesta l’assimilazio¬ 
ne, se non perché il soggetto conoscente si unisca in qualche modo all’oggetto cono¬ 
sciuto; ora, l’unione con cui la stessa cosa si unisce, mediante la sua essenza, con l’in¬ 
telletto è più perfetta [di quella con cui] si unisse per mezzo della sua somiglianza; e 
quindi, poiché l’essenza divina si unisce all’intelletto dell’angelo come forma, non è 
richiesto che [l’intelletto], per conoscerla, sia informato da qualche sua somiglianza, 
con cui [la] conosca. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, propriamente parlando, la proporzione è il 
rapporto di una quantità ad [un’altra] quantità, come lo è una che sia uguale o tripla di 
un’altra: e da qui il nome di proporzione è stato usato in senso traslato, di modo che qual¬ 
siasi rapporto di una cosa ad un’altra sia detto proporzione, come si dice che la materia 
è proporzionata alla forma, in quanto si rapporta alla forma come sua materia, senza che 
sia stato considerato nessun rapporto quantitativo. Analogamente, l’intelletto creato è 
proporzionato a vedere l’essenza divina, in quanto si rapporta ad essa, in un certo qual 
modo, come ad una forma intelligibile, quantunque secondo la grandezza della [sua] 
capacità non ci possa essere nessuna proporzione a causa dell’infinita distanza. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quei testi di Dionigi e del Damasceno vanno 
intesi come riguardanti la visione che si ha in questa vita, mediante la quale l’intelletto 
dell’uomo vede ora Dio per mezzo di una certa forma, poiché questa forma si allonta¬ 
na dalla rappresentazione dell’essenza divina; e quindi per mezzo di essa non si può 
vedere Dio, ma si sa soltanto [219a] che è al di sopra di ciò che di lui è rappresentato 
all’intelletto, perciò resta celato ciò che egli è: e questo è il modo di conoscere più eccel¬ 
lente, cui possiamo giungere in questa vita; perciò di Dio non sappiamo ciò che è, ma 
ciò che non è. Però la stessa essenza divina rappresenta sufficientemente se stessa; e 
quindi, quando diventerà per l’intelletto come una [specie di] forma, si vedrà dello stes¬ 
so Dio non solo ciò che non è, ma anche ciò che è. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la divina luminosità è al di là dell’intelletto del¬ 
l’uomo, che è in questa vita, quanto a due aspetti: infatti, è al di là della stessa potenza 
intellettiva e da ciò segue che la perfezione della nostra visione non è così grande quan¬ 
to lo è la perfezione della sua essenza, poiché l’efficacia dell’azione è misurata dalla 
potenza dell’agente; è anche al di là della forma mediante la quale il nostro intelletto 
ora conosce e quindi, ora, Dio non è visto per essenza, com’è evidente dalle cose dette. 
Però nella beatifica visione Dio è certamente al di là della potenza dell’intelletto crea¬ 
to, cosicché non sarà visto così perfettamente com’egli perfettamente è; tuttavia non è 
al di là della forma mediante la quale sarà visto e quindi si vedrà ciò che è Dio stesso. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’argomentazione di Dionigi procede dalla 
conoscenza che si ha in questa vita, la quale avviene secondo le forme degli esseri crea¬ 
ti esistenti e quindi non può pervenire a ciò che è sovraesistente; ora, così non sarà nella 
visione che si avrà nella patria [celeste] e quindi l’argomentazione non s’addice a que¬ 
sto caso. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che quel testo di Dionigi va inteso come 
riguardante la visione che si ha in questa vita, mediante la quale si conosce Dio per 
mezzo di qualche forma creata e ciò per la ragione già detta. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che in tanto è necessario che ci sia una 
maggiore efficacia della vista affinché si veda da un punto più lontano, in quanto la 
vista e una potenza passiva; ora, la potenza passiva, quanto più è perfetta, tanto più può 
essere mossa da un oggetto più piccolo: infatti, una cosa è tanto più riscaldabile quan¬ 
to più piccolo è il calore con cui si riscalda. [219b] Ora, quanto più una cosa è vista da 
un punto lontano, tanto più piccolo è l’angolo sotto il quale è vista e così è più piccolo 
ciò che dell oggetto visibile giunge alla vista; ma se una forma uguale giungesse da un 
oggetto vicino e da un oggetto lontano, l’oggetto lontano non sarebbe visto di meno 
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propinquum. Ipse autem Deus quamvis in infinitum distet ab intellectu angelico, 
tamen tota essentia sua intellectui coniungitur, et ideo non est simile. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod duplex est iudicium: unum quo iudica- 
mus qualiter res esse debeat, et hoc iudicium non est nisi superiori de inferiori; aliud 
est quo iudicatur qualiter res sit, et hoc iudicium non est nisi superiori de inferiori; 
aliud est quo iudicatur qualiter res sit, et hoc iudicium potest esse et de superiori et de 
aequali: non enim minus possum iudicare de rege an stet vel sedeat quam de rustico; et 
tale iudicium est in cognitione. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod iudicium non est actio quae egrediatur 
ab agente in rem exteriorem quae per eam transmutetur, sed est operatio quaedam in 
ipso iudicante consistens ut perfectio ipsius; et ideo non oportet quod id de quo iudi- 
cat intellectus vel sensus sit ut passum, quamvis per modum passi significete: immo 
magis sensibile et intelligibile, de quo est iudicium, se habet ad intellectum et sensum 
ut agens, in quantum sentire vel intelligere pati quoddam est. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod intellectus creatus numquam pertingit 
ad essentiam divinam ut sit eiusdem naturae cum ea; pertingit tamen ad ipsam ut ad 
formam intelligibilem, [220a] 


Articulus secundus 

Utrum intellectus angeli vel hominis beati 
essentiam divinam comprehendat 

1. Secundo quaeritur utrum intellectus angeli vel hominis beati essentiam divinam 
comprehendat. Et videtur quod sic: simplex enim si videtur, totum videtur; sed essen- 
tia divina est simplex; ergo cum angelus beatus eam videat, totam videt et sic com- 
prehendit. 

2. Sed dicebat quod, licet videatur tota, non tamen totaliter. - Sed contra, totaliter 
dicit quendam modum; sed omnis modus divinae essentiae est ipsamet essentia; ergo si 
videtur ipsa essentia tota, videbitur totaliter. 

3. Praeterea, efficacia actionis mensuratur secundum formam quae est principium 
agendi ex parte ipsius agentis, sicut de calore et calefactione patet; sed forma qua intel¬ 
lectus intelligit, est principium intellectualis visionis; ergo tanta erit efficacia intellectus 
videntis Deum quanta est perfectio essentiae divinae, ergo comprehendet ipsam. 

4. Praeterea, sicut per demonstrationem scire est perfectissimus modus cognoscen- 
di complexa, ita scire quod quid est est nobilissimus modus cognoscendi incomplexa; 
sed omne complexum quod scitur per demonstrationem, comprehenditur; ergo omne 
id de quo scitur quid est, comprehenditur; sed illi qui vident Deum per essentiam 
sciunt de eo quid est cum nihil aliud sit scire quid est quam scire essentiam rei; ergo 
comprehendunt angeli essentiam Dei. 

5. Praeterea, Phil. 3, 12 dicitur: «Sequor autem, si quo modo comprehendam, sicut 
et comprehensus sum»; sed Deus perfecte comprehendebat [220b] Apostolum; ergo 
Apostolus ad hoc tendebat ut perfecte comprehenderet Deum. 
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dell'oggetto vicino. Ora, lo stesso Dio, benché è a una distanza infinita dall’intelletto 
angelico, ciononostante tutta la sua essenza si congiunge con l’intelletto e quindi [il 
caso] non è simile. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che il giudizio è duplice: uno, mediante il 
quale giudichiamo in che modo la cosa debba essere e questo giudizio non è se non del 
superiore sull’inferiore; un altro , quello con cui si giudica come la cosa è e questo giu¬ 
dizio può essere sia del superiore sia dell’uguale: infatti, non possiamo giudicare del re 
se stia in piedi o se stia seduto meno che del contadino; e un simile giudizio è nella 
conoscenza. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che il giudizio non è un’azione che 
esca dall’agente e vada verso la cosa esterna, la quale, per mezzo di tale azione, è modi¬ 
ficata, ma è una certa operazione, che esiste nello stesso soggetto che giudica come sua 
perfezione; e quindi non è necessario che ciò di cui l’intelletto o il senso giudicano sia 
paziente, benché sia designato a guisa di paziente; anzi, il sensibile e l’intelligibile, di cui 
si dà il giudizio, si rapportano all’intelletto e al senso come agente, in quanto sentire o 
intendere è un certo subire. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che l’intelletto creato non perviene mai 
all’essenza divina in modo tale da diventare della sua stessa natura; tuttavia perviene ad 
essa come a forma intelligibile. [220a] 


Articolo 2 

Se l’intelletto dell’angelo o dell’uomo beato comprendano 

l’essenza divina 22 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se l’intelletto dell’angelo o dell’uomo beato compren¬ 
dano l’essenza divina. E sembra di sì. Infatti, se si vede una cosa semplice, la si vede 
tutta; ora, l’essenza divina è semplice; dunque, poiché l’angelo beato vede l'essenza 
divina, la vede tutta e quindi la comprende. 

2. Ma diceva che, quantunque la si veda tutta, tuttavia non la si vede totalmente. In 
CONTRARIO. Totalmente designa un certo modo; ora, ogni modo dell’essenza divina è la 
stessa essenza; dunque, se la stessa essenza è vista tutta, è vista totalmente. 

3. Inoltre. L’efficacia dell’azione si misura in base alla forma, che è il principio del- 
l’agire dal lato dello stesso agente, come manifesto riguardo al calore e al riscaldamen¬ 
to; ora, la forma mediante la quale l’intelletto intende è il principio della visione intel¬ 
lettuale; dunque, tanta sarà l’efficacia dell’intelletto di vedere Dio quanta è la perfezio¬ 
ne dell’essenza divina; dunque, l’intelletto la comprenderà. 

4. Inoltre. Come il conoscere attraverso la dimostrazione è il modo più perfetto di 
conoscere le cose composte, così conoscere il che cosa è è il modo più eccellente di 
conoscere la cose semplici; ora, ogni cosa composta, che è conosciuta mediante la 
dimostrazione, viene compresa; dunque, viene [anche] compresa ogni cosa di cui si 
conosce il che cosa è; ora, coloro che vedono Dio per essenza conoscono di lui il che 
cosa è, dato che nient'altro è conoscere il che cosa è di una cosa se non conoscerne l’es¬ 
senza; dunque, gli angeli comprendono l’essenza di Dio, 

5. Inoltre. Nel cap. 3 della Lettera ai Filippesi è detto: «Ma io proseguo, se in qual¬ 
che modo comprenderò, come anch’io sono stato compreso» 2 *; ora, Dio comprendeva 
perfettamente [220b] l’Apostolo; dunque, l’Apostolo tendeva verso questo obiettivo: 
comprendere perfettamente Dio. 
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6. Praeterea, glosa ibidem dicit: «[...] ut comprehendam, id est ut cognoscam quae 
sit immensitas Dei quae omnem inteUectum excedit»; sed non est incomprehensibilis 
nisi ratione immensitatis; ergo beati perfecte comprehendunt divinam essentiam. 

Sed contra 

1. Est quod Ambrosius dicit Super Lucarn: «Eam, quae in Deo habitat, plenitudi- 
nem bonitatis nemo conspexit, nemo mente aut oculis comprehendit». 

2. Praeterea, Augustinus dicit in libro De videndo Deum\ «Dei plenitudinem non 
solum oculis corporis sed nec mente aliquis aliquando comprehendit». 

3. Praeterea, secundum Augustinum in eodem libro, illud comprehenditur «cuius 
fines circumspici possunt»; sed de Deo hoc est impossibile cum sit infìnitus; ergo non 
potest comprehendi. 

Responsio 

Dicendum quod illud proprie dicitur comprehendi ab aJiquo, quod ab eo includi- 
tur: dicitur enim comprehendere quasi simul ex omnibus partibus apprehendere, quod 
est undique inclusum habere. Quod autem includitur ab aliquo non excedit includens 
sed est minus includente vel saltem aequale; haec autem ad quantitatem pertinent. 
Unde secundum duplicem quantitatem est duplex modus comprehensionis, scilicet 
secundum quantitatem dimensivam et virtualem; secundum dimensivam quidem, ut 
dolium comprehendit vinum; secundum virtutem autem, ut materia dicitur compre¬ 
hendere formam quando nihil materiae remanet imperfectum a forma. Et per hunc 
modum dicitur aliqua vis cognitiva [221a] comprehendere suum cognitum in quantum 
scilicet cognitum perfecte substat cognitioni ipsius; tunc autem a comprehensione defi¬ 
cit quando cognitum cognitionem excedit. 

Sed hic excessus diversimode in diversis potentiis considerando est: in potentiis 
enim sensitivis obiectum comparatur ad potentiam non solum secundum quantitatem 
virtualem sed etiam secundum quantitatem dimensivam eo quod sensibilia movent sen- 
sum utpote in magnitudine existentem, non solum ex vi qualitatis propriorum sensi- 
bilium sed etiam secundum quantitatem dimensivam, ut patet de sensibilibus commu- 
nibus. Unde comprehensio sensus potest impediti dupliciter: uno modo ex excessu 
sensibile secundum quantitatem virtualem, sicut impeditur oculus a comprehensione 
solis quia virtus claritatis solis, qua est visibilis, excedit proportionem virtutis visivae 
quae est in oculo; alio modo propter excessum quantitatis dimensivae, sicut impedito 
oculus ne comprehendat totam molem terrae, sed partem eius videt et partem non, 
quod in primo impedimento non accidebat; similiter enim omnes solis partes videntur 
a nobis sed nulla earum perfecte sicut visibilis est. 

Ad inteUectum autem comparatur intelligibile per accidens quidem etiam secun¬ 
dum quantitatem dimensivam vel numeralem in quantum inteUectus a sensu accipit; 
unde etiam inteUectus noster impedito a comprehensione infiniti secundum quantita¬ 
tem dimensivam ita quod aliquid eius est in inteUectu et aliquid extra inteUectum. Per 
se autem non comparatur ad inteUectum intelligibile secundum quantitatem dimensi¬ 
vam cum inteUectus sit virtus non utens organo corporali, sed per se comparatur ad 
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6. Inoltre. La glossa dice in quello stesso luogo: «... affinché comprenda, cioè affin¬ 
ché conosca quale sia l’immensità di Dio, che eccede ogni intelletto» 24 ; ora, [Dio] non 
è incomprensibile se non in ragione dell’immensità; dunque, i beati comprendono per¬ 
fettamente l’essenza divina. 


In contrario 

1. C’è che Ambrogio dice nel Commento a Luca : «Nessuno vide, nessuno compre¬ 
se con la mente o con gli occhi quella pienezza di bontà, che esiste in Dio» 25 . 

2. Inoltre. Agostino, nel libro Sulla visione di Dio, dice: «Nessuno ha mai compre¬ 
so la pienezza di Dio non solo con gli occhi ma neppure con la mente» 26 . 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nello stesso libro, si comprende ciò «di 
cui si possono abbracciare con lo sguardo i confini» 27 ; ora, ciò è impossibile riguardo 
a Dio, dato che è infinito; dunque, [Dio] non può essere compreso. 


Rispondo, 

dicendo che, propriamente, si dice che una cosa ne comprende un’altra quando la 
include in sé. Si dice, infatti, comprendere come [se si volesse dire] prendere simulta¬ 
neamente da tutte le parti, e ciò significa includere da tutti i lati. Ora, la cosa inclusa in 
un’altra non è più estesa di questa che la include, ma è minore di essa o, almeno, ugua¬ 
le. Inoltre, tutto ciò riguarda la quantità. Perciò, secondo la duplice quantità, c’è 
[anche] un duplice modo di comprensione, ossia secondo la quantità estesa e secondo 
la quantità potenziale. Precisamente, secondo la quantità estesa, nel modo in cui la 
botte comprende il vino; invece, secondo la quantità potenziale, nel modo in cui si dice 
che la materia comprende la forma, quando non rimane nessuna parte di materia non 
perfezionata dalla torma. Ed è secondo quest’ultimo modo che si dice che una certa 
potenza conoscitiva [221a] comprende il suo oggetto conosciuto, in quanto cioè l’og¬ 
getto conosciuto soggiace perfettamente alla sua conoscenza; invece questa potenza 
viene meno dalla comprensione [dell’oggetto], quando l’oggetto conosciuto eccede la 
conoscenza. 

Ora, questo eccesso va considerato in maniera diversa a seconda delle diverse 
potenze. Infatti, nelle potenze sensitive l'oggetto si rapporta alla potenza non solo 
secondo la quantità potenziale, ma anche secondo la quantità estesa, per il fatto che gli 
oggetti sensibili muovono il senso, in quanto ha una certa grandezza, non solo in virtù 
della qualità degli oggetti sensibili propri, ma anche secondo la quantità estesa, com’è 
evidente riguardo agli oggetti sensibili comuni. Perciò la comprensione del senso può 
essere ostacolata in due modi: in un modo, per l’eccesso dell’oggetto sensibile, secondo 
la quantità potenziale, come l’occhio è impedito dal comprendere il sole, poiché la 
potenza della luminosità del sole, per la quale esso è visibile, eccede la proporzione 
della potenza visiva, che è nell’occhio; in un altro modo, per l’eccesso della quantità 
estesa, come l’occhio è impedito dal comprendere tutta la grandezza della terra, ma 
parte ne vede e parte non ne vede, cosa che non accadeva nel primo impedimento. 
Analogamente, ogni parte del sole è vista da noi, ma nessuna di esse [è vista] in manie¬ 
ra perfetta nel modo in cui è visibile. 

Inoltre, in quanto l’intelletto riceve [la conoscenza] dal senso, l’intelligibile si rap¬ 
porta anche all’intelletto, certamente in maniera accidentale, secondo la quantità este- 
sa o numerica. Per conseguenza, anche il nostro intelletto è impedito nel comprendere 
I infinito secondo la quantità estesa, di modo che qualcosa dell'infinito è presente nei- 
intelletto, mentre qualcos’altra ne [resta] al di fuori. Ora, l’intelligibile non si rappor¬ 
ta di per sé all’intelletto secondo la quantità estesa, dato che l’intelletto è una potenza 
che non si serve di un organo corporeo, ma di per sé si rapporta ad esso soltanto secon- 
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ipsum solum secundum quantitatem virtualem; et ideo in his quae per se intelliguntur 
[221b] sine coniunctione ad sensum, non impeditur comprehensio intellectus nisi 
propter excessum quantitatis virtualis, quando scilicet id quod intelligitur habet 
modum intelligendi perfectiorem quam sit modus quo intellectus intelligit; sicut si ali- 
quis cognoscat hanc conclusionem “triangulus habet tres angulos aequales duobus rec- 
tis” per probabilem rationem, utpote per auctoritatem vel quia ita communitcr dicitur, 
non comprehendet ipsam, non quod unam partem eius ignoret alia scita, sed quia ista 
conclusio est scibilis per demonstrationem ad quam cognoscens nondum pervenit; et 
ideo non comprehendit ipsam quia non stat perfecte sub cognitione eius. 

Constat autem quod in intellectu angeli, praecipue quantum ad visionem divinam, 
non habet locum quantitas dimensiva; et ideo consideranda est ibi aequalitas vel exces- 
sus secundum quantitatem virtualem tantum. Virtus autem divinae essentiae, qua est 
intelligibiJis, excedit intellectum angelicum et omnem intellectum creatum secundum 
hoc quod est cognoscitivus: veritas enim divinae essentiae qua cognoscibilis est, exce¬ 
dit lumen cuiuslibet intellectus creati quo cognoscitivus est; et ideo impossibile est 
quod aliquis intellectus creatus divinam essentiam comprehendat, non quia partem eius 
aliquam ignoret, sed quia ad perfectum modum cognitionis ipsius pertingere non 
potest. 

1. Ad primum ergo dicendum quod divina essentia ab angelo tota videtur quia nihil 
eius est non visum ab eo, ut sic li tota exponatur privative, non per positionem partium; 
non tamen eam perfecte videt, et ideo non sequitur quod eam comprehendat. 

2. Ad secundum dicendum quod in visione qualibet triplex modus considerati 
potest: primo modus ipsius videntis absolute, qui est mensura capacitatis eius; et sic 
intellectus angeli [222a] totaliter videt Deum, hoc est dictu totam vim intellectus sui 
adhibet ad videndum Deum, alius modus est ipsius rei visae, et hic modus nihil est 
aliud quam qualitas rei: cum autem in Deo non sit aliud qualitas quam substantia, 
modus eius est ipsa essentia, et sic totaliter vident Deum quia vident totum modum Dei 
eodem modo quo totam essentiam; tertius est ipsius visionis, quae est media inter 
videntem et rem visam, et ideo dicit modum videntis per eomparationem ad rem visam 
ut tunc dicatur aliquis totaliter alterum videre quando scilicet visio habet modum tota- 
lem: et hoc est quando ita est perfectus modus visionis sicut est modus visibilitatis 
ipsius rei, et hoc modo non totaliter videtur divina essentia, ut ex dictis patet; sicut ali¬ 
quis qui scit aliquam propositionem esse demonstrabilem cuius demonstrationem igno- 
rat, scit quidem totum modum cognitionis eius sed nescit eam secundum totum 
modum quo cognoscibilis est. 

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit quando forma quae est principium 
actionis agenti coniungitur secundum totum modum suum, quod necesse est in omni¬ 
bus formis non subsistentibus quarum esse est inesse; sed divina essentia, quamvis quo- 
dam modo sit ut forma intellectus, non tamen capitur ab intelleetu nisi secundum 
modum intellectus capientis; et quia aedo non est tantum formae sed edam agentis, 
ideo non potest esse ita perfecta actio sicut est perfecta forma quae est principium 
aedonis cum sit defectus ex parte agentis. 
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do la quantità potenziale; e quindi in quelle cose che sono conosciute di per sé [221b] 
senza la cooperazione con il senso, la comprensione dell’intelletto non è ostacolata se 
non per l’eccesso della quantità potenziale, cioè quando ciò che è conosciuto ha un 
modo di conoscenza più perfetto di quanto non sia il modo in cui l’intelletto conosce; 
per es.: se uno conoscesse la conclusione: Il triangolo ha i tre angoli uguali a due angoli 
retti mediante un argomento probabile, per es. per autorità o perché così comunemente 
si dice, non la comprenderebbe, non perché ne conosce una parte e non ne conosce 
un'altra, ma perché questa conclusione è conoscibile mediante una dimostrazione, a cui 
il soggetto conoscente non è ancora pervenuto; e quindi non la comprende, poiché essa 
non cade perfettamente sotto la sua conoscenza. 

Inoltre è noto che con l’intelletto dell’angelo, soprattutto relativamente alla visione 
divina, non ha niente a che fare la quantità estesa. Quindi in esso va considerata sol¬ 
tanto l’uguaglianza o l’eccesso secondo la quantità potenziale. Ora, la potenza dell’es¬ 
senza divina, in virtù della quale essa è intelligibile, eccede l’intelletto angelico ed ogni 
intelletto creato nella misura in cui è conoscitivo. Infatti, la verità dell’essenza divina, in 
virtù della essa quale è conoscibile, eccede il lume con cui qualsiasi intelletto creato è 
conoscitivo. Quindi è impossibile che un qualsiasi intelletto creato comprenda l’essen¬ 
za divina e non perché ne ignori una parte, ma perché non può giungere al modo per¬ 
fetto secondo cui è conoscibile. 


Risposta alle obiezioni 


1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’essenza divina è vista totalmente 
dall’angelo, poiché non ce niente di essa che non sia visto da questi, di modo che la 
parola tutta sia intesa in senso privativo e non mediante l’ammissione di parti; tuttavia 
non la vede perfettamente e quindi non segue che la comprenda. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che in qualsiasi visione si può considerare un 
triplice modo: primo , il modo, [considerato] in assoluto, di colui che vede, il quale 
modo è la misura della sua capacità; e in questo senso l’intelletto dell’angelo [222a] 
vede totalmente Dio, sarebbe come dire che egli adopera tutta la potenza del suo intel¬ 
letto per vedere Dio; un altro modo è [quello] della stessa cosa vista e questo modo non 
è altro che la qualità della cosa. Ora, dato che in Dio la qualità non è altro che la secon¬ 
da, il suo modo è la sua stessa essenza e così [gli angeli] vedono totalmente Dio, poi¬ 
ché vedono tutto il modo di Dio nello stesso modo in cui [ne vedono] tutta l’essenza; 
il terzo [modo] è [quello] della stessa visione, la quale è intermedia tra colui che vede 
e la cosa vista e quindi esprime il modo di colui che vede in rapporto alla cosa vista, di 
modo che si dica che uno veda totalmente un altro allorquando, cioè, la visione è secon¬ 
do un modo totale: e ciò si verifica quando il modo della visione è così perfetto come 
lo è il modo della visibilità della stessa cosa e in questo modo l’essenza divina non è vista 
totalmente, com’è evidente dalle cose che sono state dette; come [accade quando] uno 
sa che una determinata proposizione è dimostrabile ma ne ignora la dimostrazione: 


conosce certamente tutto il modo della conoscenza di essa, ma non la conosce secon¬ 
do tutto il modo con cui è conoscibile. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’argomentazione conclude quando la 
forma, che è il principio dell’azione, si congiunge con l’agente secondo tutto il suo 
modo, che è necessario in tutte le forme non sussistenti, il cui essere consiste nell’ine- 
nre; ora, l’essenza divina, benché sia in un certo qual modo come la forma dell’intel¬ 
letto, tuttavia non è compresa dall’intelletto se non secondo il modo dell’intelletto che 
comprende; e poiché l’azione non dipende soltanto dalla forma, ma anche dall’agente, 
ecco perché l’azione non può essere così perfetta com’è perfetta la forma, che è princi¬ 
pio dell azione, dato che c’è un difetto dal Iato dell’agente. 
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4. Ad quartum dicendum quod res comprehenditur cuius diffinitio cognoscitur, si 
tamen ipsa diffinitio comprehendatur; sed sicut possibile est cognoscere rem sine com- 
prehensione, ita et diffinitionem ipsius, et sic res ipsa remanet non comprehensa. Ange¬ 
lus autem, quamvis videat aliquo modo quid est Deus, non tamen hoc comprehendit. 

[222b] 

5. Ad quintum dicendum quod visio Dei per essentiam potest dici comprehensio 
in comparatione ad visionem viae quae ad essentiam non pertingit, non tamen est com¬ 
prehensio simpliciter, ratione iam dieta; et ideo cum dicitur «cornprehendam sicut et 
comprehensus sum», et «cognoscam sicut et cognitus sum» li sicut notat comparano- 
nem similitudinis sed non aequalitatis. 

6. Ad sextum dicendum quod ipsa immensitas Dei videbitur, sed non videbitur 
immense: videbitur enim totus modus sed non totaliter, ut dictum est. 


Articulus tertius 

Utrum angelus ex propriis naturalibus potuerit pertingere 
ad videndum Deum per essentiam 

1. Tertio quaeritur utrum angelus ex propriis naturalibus potuerit pertingere ad 
videndum Deum per essentiam. Et videtur quod sic quia, secundum Augustinum Super 
Genesim ad litteram , angeli in principio suae conditionis, in quo statu fuerunt in natu¬ 
ralibus tantum, ut multi dicunt, viderunt creaturas fiendas in Verbo; sed hoc esse non 
potuisset nisi Verbum vidissent; ergo per naturalia pura intellectus angeli vidit Deum 
per essentiam. 

2. Praeterea, quod potest minus intelligibile intelligere, potest intelligere et maius; 
sed essentia divina est maxime intelligibilis cum sit maxime a materia immunis ex quo 
contingit aliquid esse intelligibile actu; cum ergo intellectus angeli naturali cognitione 
possit alia intelligibilia intelligere, multo fortius poterit intelligere ex naturalibus puris 
divinam essentiam. 

3. Sed dicebat quod licet divina essentia sit in se maxime intelligibilis, non tamen 
est maxime intelligibilis intellectui angelico. - Sed [223a] contra, eius quod est magis 
visibile in se non esse magis visibile nobis causa est defectus nostri visus; sed in intel- 
lectu angelico non est aliquis defectus cum angelus sit «speculum purum, clarissimum, 
incontaminatum», ut Dionysius dicit IV cap. De divinis nominibus ; ergo illud quod est 
magis in se intelligibile, est magis intelligibile angelo. 

4. Praeterea, Commentator dicit in III De anima quod in intellectu qui est penitus 
a materia separatus, sequitur hoc argumentum quod TTiemistius faciebat: hoc est magis 
intelligibile, ergo magis intelligitur; sed intellectus angeli est huiusmodi; ergo in eo 
praedictum argumentum sequitur. 

5. Praeterea, excellens visibile propter hoc est minus visibile visui nostro quia cor- 
rumpit visum; sed excellens intelligibile non corrumpit intellectum sed confortat 
ipsum; ergo illud quod est magis in se intelligibile, magis ab intellectu intelligitur. 


Filosofia in Ita 



LA CONOSCENZA DEGLI ANGELI, QUEST. 8, ART. 3 


589 


4. Alla quarta bisogna rispondere che una cosa è compresa quando se ne conosce 
la definizione, e ammesso che se ne comprenda la stessa definmone; ora, poiché è pos¬ 
sibile conoscere una cosa senza la comprensione, così anche la sua definizione e così la 
stessa cosa resta incompresa. Invece, l’angelo, benché veda in qualche modo che cosa 
è Dio, tuttavia non lo comprende. [222b] 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la visione di Dio per essenza può essere detta 
comprensione per rapporto alla visione che sia ha mentre si è su questa terra, la quale 
comprensione non perviene all’essenza; tuttavia non è una comprensione in assoluto, 
per la ragione già detta; e quindi quando si dice: «Comprenderò come anch’io sono 
stato compreso» 28 e: «Conoscerò come anch’io sono conosciuto» 29 , la parola come desi¬ 
gna il rapporto di somiglianza e non di uguaglianza. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che sarà vista la stessa immensità di Dio, ma non 
sarà vista in maniera immensa: infatti, sarà visto tutto il modo, ma non totalmente, 
com’è stato detto. 


Articolo 3 

Se l’angelo sia potuto giungere a vedere Dio per essenza per mezzo 
delle proprie capacità naturali 30 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se l’angelo sia potuto giungere a vedere Dio per essenza per 
mezzo delle proprie capacità naturali. E sembra di sì, poiché, secondo [quanto dice] 
Agostino nel Commento letterale della Genesi 3l , gli angeli, al principio della loro crea¬ 
zione, nella quale condizione esistettero soltanto allo stato naturale, come molti dico¬ 
no, videro le creature che dovevano essere create nel Verbo; ora, ciò non sarebbe stato 
possibile se non avessero visto il Verbo; dunque, l’intelletto dell’angelo vede Dio per 
essenza mediante le pure capacità naturali. 

2. Inoltre. Quel soggetto che può conoscere ciò che è meno intelligibile, può cono¬ 
scere anche ciò che lo è di più; ora, l’essenza divina è massimamente intelligibile, dato 
che è massimamente immune dalla materia, cosa per cui accade che qualcosa diventi 
intelligibile in atto; dunque, dato che l’intelletto dell’angelo può conoscere mediante la 
conoscenza naturale gli altri intelligibili, a maggior ragione potrà conoscere l’essenza 
divina con le pure capacità naturali. 

3. Ma diceva che, quantunque l’essenza divina sia in sé massimamente intelligibile, 
tuttavia non è massimamente intelligibile per l’intelletto angelico. IN [223a] CONTRA¬ 
RIO. La causa del fatto che ciò che è più visibile in sé non sia più visibile per noi è un 
difetto della nostra vista; ora, nell’intelletto angelico non c’è nessun difetto, poiché l’an¬ 
gelo è uno «specchio puro, limpidissimo, incontaminato» 32 , come dice Dionigi nel cap. 
4 dei Nomi divini-, dunque, ciò che in sé è più intelligibile è [anche] più intelligibile per 
I angelo. 

4. Inoltre. Il Commentatore, nel libro III dell’Anima dice che, in ordine all’in¬ 
telletto, il quale è del tutto separato dalla materia, vale quest’argomento che formulava 
lemistio: questa cosa è più intelligibile; dunque, è più conoscibile ; ora, l’intelletto del- 
1 angelo è di tal genere; dunque, [anche] in ordine all’angelo vale quest’argomento. 

■ ^ na cosa c ^ e ® eccessivamente visibile è meno visibile per la nostra vista, 

poiché la corrompe; ora, una cosa che è eccessivamente intelligibile non corrompe l’in- 

et n 0, anz * k* rafforza; dunque, ciò che è più intelligibile in sé, di più è conosciuto dal- 
1 intelletto. 
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6. Praeterea, videre Deum per essendam est actus intellectus; sed gratia est in affec- 
tu; ergo gratia non requiritur ad videndum Deum per essentiam, et ita secundum natu¬ 
rala tantum ad hanc visionerà pervenire potuerunt. 

7. Praeterea, secundum Augustinum fides, quia praesens est per essentiam in 
anima, videtur ab anima per sui essentiam; sed Deus per sui essentiam praesentialiter 
est in anima et similiter in angelo et in qualibet creatura; ergo angelus Deum per essen¬ 
tiam in puris naturalibus videre potuit. 

8. Praeterea, secundum Augustinum X Confessionum , tripliciter est aiiquid prae¬ 
sens in anima, scilicet per imaginem, per notionem et per praesentiam essentiae suae; 
si ergo ista divisio est conveniens, oportet haec esse opposita, [223b] et ita, cum Deus 
sit praesens intellectui angelico per essentiam, non erit ei praesens per similitudinem, 
et ita non potest Deus ab angelo per similitudinem videri; si ergo ex naturalibus puris 
potest eum cognoscere aliquo modo, videtur quod cognoscat eum per essentiam 
naturaliter. 

9. Praeterea, si videtur aiiquid in speculo materiali, oportet quod ipsum speculum 
videatur; sed angeli in statu suae conditionis viderunt res in Verbo quasi in quodam 
speculo; ergo viderunt Verbum. 

10. Sed dicebat quod angeli non fiierunt creati in puris naturalibus sed cum gratia 
gratum faciente vel cum gratia gratis data. - Sed contra, sicut lumen naturae deficit a 
Iumine gloriae, ita edam lumen gradae gratis datae vel gratum facienus; si ergo exi- 
stentes in grada gratis data vel gratum faciente potuerunt videre Deum per essendam, 
pari ratione et in statu naturalium existentes. 

11. Praeterea, res non videntur nisi ubi sunt; sed ante conditionem rerum res non 
erant nisi in Verbo; ergo cum angeli res fìendas cognoverint, in Verbo eas cognoverunt, 
et ita viderunt Verbum. 

12. Praeterea, natura non deficit in necessariis; sed attingere finem maxime est de 
necessaria naturae; ergo unicuique naturae provisum est ut possit pertingere ad finem 
suum; sed finis propter quem est radonalis creatura, est videre Deum per essendam; 
ergo radonalis creatura ex naturalibus puris potest ad hanc visionem pervenire. 

13. Praeterea, superiores potentiae sunt perfecdores inferioribus; sed inferiores 
potenuae per naturam suam possunt in sua obiecta, sicut sensus in sensibilia et imagi- 
nado in imaginabilia; cum ergo obiectum intelligentiae sit Deus, uti dicitur in libro De 
spirito et anima , [224a] videtur quod per naturalia possit Deus videri ab intelligenda 
angelica. 

14. Sed dicebat quod non est simile quia obiecta aliarum potentiarum non exce- 
dunt suas potentias, sed Deus excedit ornnem intelligentiam creatam. - Sed contra, 
quantumcumque perficiatur intelligenda creata Iumine gloriae, semper Deus ipsam in 
infinitum excedit; si ergo iste excessus impedit visionem Dei per essentiam, numquam 
intellectus creatus poterit pervenire in statu gloriae ad videndum Deum per essentiam, 
quod est absurdum, 

15. Praeterea, in libro De spirito et anima dicitur quod «anima est similitudo todus 
sapiendae», et eadem ratione angelus; sed res naturaliter cognoscitur per suam simili¬ 
tudinem; ergo naturaliter angelus cognoscit ea de quibus est sapientia; sed sapientia est 
de divinis, ut Augustinus dicit; ergo angelus naturaliter pervenit ad videndum Deum 
per essendam. 
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6. Inoltre. Vedere Dio per essenza è un atto dell'intelletto; ora, la grazia risiede nel¬ 
l’affetto; dunque, non è richiesta la grazia per vedere Dio per essenza; e così [gli ange¬ 
li] poterono giungere a questa visione soltanto in base alle capacità naturali. 

7. Inoltre. Secondo Agostino 34 la fede, poiché è presente per essenza nell’anima, è 
vista dall'anima per mezzo della sua essenza; ora, Dio è presente nell’anima per mezzo 
della sua essenza, lo è pure nell’angelo e in qualsiasi creatura; dunque, l’angelo potè 
vedere Dio per essenza in virtù delle pure capacità naturali. 

8. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro X delle Confessioni 35 , una 
cosa è presente nell’anima in tre modi: cioè, mediante la [sua] immagine, mediante la 
[sua] nozione e mediante la presenza della [sua] essenza; dunque, se questa divisione è 
giusta, è necessario che queste cose siano opposte [223b] [tra loro] e così, dato che Dio 
è presente per essenza nell’intelJetto angelico, non vi sarà presente per somiglianza e 
quindi Dio non può essere visto dall’angelo mediante la somiglianza; dunque, se può 
conoscerlo in qualche modo in virtù delle pure capacità naturali, sembra che Io cono¬ 
sca naturalmente per essenza. 

9. Inoltre. Se si vede qualcosa in uno specchio materiale, è necessario che si veda Io 
stesso specchio; ora, gli angeli, nello stato della loro condizione [naturale] videro le 
cose nel Verbo come in una specie di specchio; dunque, videro [anche] il Verbo. 

10. Ma diceva che gli angeli non furono creati con le pure capacità naturali, bensì 
con la grazia santificante o con la grazia data gratuitamente. In CONTRARIO. Come il 
lume della natura è insufficiente rispetto al lume della gloria, così [lo è] pure il lume 
della grazia santificante o di quella data gratuitamente 36 ; se dunque, mentre erano nella 
grazia santificante o in quella data gratuitamente, [gli angeli] poterono vedere Dio per 
essenza, per la stessa ragione [lo poterono vedere] anche mentre erano nello stato delle 
capacità naturali. 

11. Inoltre. Le cose non sono viste se non dove esse sono; ora le cose, prima della 
loro creazione, erano solo nel Verbo; dunque, dato che gli angeli conobbero le cose che 
dovevano essere create, le conobbero nel Verbo e così videro il Verbo. 

12. Inoltre. La natura non viene meno nelle cose necessarie; ora, conseguire il fine 
riguarda massimamente le cose necessarie della natura; dunque, si provvide per cia¬ 
scuna natura, affinché potesse conseguire il proprio fine; ora, il fine in vista del quale 
esiste la natura razionale è quello di vedere Dio per essenza; dunque, la creatura razio¬ 
nale può giungere a questa visione con le pure capacità naturali. 

13. Inoltre. Le potenze superiori sono più perfette di quelle inferiori; ora, le poten¬ 
ze inferiori possono [attingere] i propri oggetti per mezzo della propria natura, come 
il senso [attinge] le realtà sensibili e l’immaginazione quelle immaginabili; dunque, 
dato che l’oggetto dell’intelligenza è Dio, com’è detto nel libro Lo spinto e l'anima 37 , 
[224a] sembra che Dio possa essere visto dall’intelligenza angelica mediante le capa¬ 
cità naturali. 

14. Ma diceva che [il caso] non è simile, poiché gli oggetti delle altre potenze non 
sono al di là delle rispettive potenze, invece Dio è al di là d’ogni intelligenza creata. In 
CONTRARIO. Per quanto l’intelligenza creata sia perfezionata dal lume della gloria, Dio 
e sempre infinitamente al di là di essa; dunque, se il fatto di essere al di là impedisce la 
visione di Dio per essenza, l’intelletto creato non potrà mai giungere, nello stato della 
gloria, a vedere Dio per essenza e ciò è assurdo. 

15. Inoltre. Nel libro Lo spirito e l’anima è detto che «l’anima è la somiglianza di 
ogni sapienza» 38 e per la stessa ragione [lo è anche] l’angelo; ora, una cosa è conosciu¬ 
ta naturalmente per mezzo della sua somiglianza; dunque, l’angelo conosce natural¬ 
mente quelle cose di cui è sapienza; ora, la sapienza riguarda le realtà divine, come dice 
Agostino 39 ; dunque, l’angelo perviene naturalmente a vedere Dio per essenza. 
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16. Praeterea, ad hoc quod intellectus creatus videat Deum per essentiam non 
requiritur nisi quod intellectus Deo conformetur; sed intellectus angeli per naturam 
suam est deiformis; ergo ex naturalibus propriis potest videre Deum per essentiam. 

17. Praeterea, omnis cognitio Dei vel est sicut in speculo vel est per essentiam, ut 
patet per hoc quod habetur I Cor. 13, 12: «Videmus nunc per speculum in aenigmate, 
tunc autem facie ad faciem»; sed angeli in naturalibus suis existentes non cognoverunt 
Deum sicut in speculo quia, ut Augustinus dicit, «ex quo creati sunt, aeterna Verbi 
visione perfruuntur, non “invisibilia Dei per ea quae facta sunt conspicientes”», quod 
est in speculo videre; ergo angeli naturaliter vident Deum per essentiam. 

18. Praeterea, illud immediate videtur de quo cogitamus non cogitando de aliquo 
altero; [224b] sed angelus naturali cognidone potest cogitare de Deo sine hoc quod 
cogitet de aliqua creatura; ergo potest videre Deum immediate, quod est per essendam 
videre. 

19. Praeterea, Augustinus dicit quod ea quae sunt essentialiter in anima, cogno- 
scuntur ab ea per essentiam; sed divina essentia sic est in anima; ergo etc. 

20. Praeterea, illud quod non videtur per essentiam, videtur per speciem si videa- 
tur; sed divina essentia non potest videri per speciem quia species est simplicior eo 
cuius est; cum ergo naturaliter cognoscatur ab angelo, per essendam cognoscitur ab eo. 

Sed contra 

1. Videre Deum per essentiam est vita aeterna, ut patet Job. 17, 3: «Haec est vita» 
etc., sed ad vitam aetemam non potest perveniri per pura naturalia, Kom. 6, 23: «Gra¬ 
da Dei vita aeterna»; ergo nec ad visionem Dei per essendam. 

2. Praeterea, Augustinus dicit quod anima, quamvis sit nata cognoscere Deum, non 
tamen ad actum cognitionis perducitur nisi perfundatur divino lumine; et sic ex natu¬ 
ralibus non potest aliquis videre Deum per essentiam. 

3. Praeterea, natura non transcendit limites suos; sed essentia divina excedit 
omnem naturam creatam; ergo naturali cognitione divina essentia videri non potest. 

Responsio 

Dicendum quod ad hoc quod Deus per essentiam videatur, oportet quod essentia 
divina uniatur intellectui quodam modo ut forma intelligibilis; perfectibile autem non 
unitur formae nisi postquam est in ipso dispositio quae facit perfectibile receptivum 
talis formae quia proprius actus fìt in propria potentia, sicut corpus non unitur animae 
ut formae nisi postquam organizatum fuerit et dispositum; [225a] unde oportet et in 
intellectu esse aliquam dispositionem per quam effìciatur perfectibile tali forma quae 
est essentia divina, quod est aliquod intelligibile lumen, quod quidem lumen si fuerit 
naturale, ex naturalibus puris intellectus Deum per essentiam videre poterit; sed quod 
sit naturale est impossibile: semper enim dispositio ultima ad formam et forma sunt 
unius ordinis in hoc quod, si unum est naturale, et reliquum; essentia autem divina non 
est naturalis forma intelligibilis intellectus creati. Quod sic patet. Actus enim et poten- 
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16. Inoltre. Affinché l’intelletto creato veda Dio per essenza, si richiede solo che 
l’intelletto si conformi a Dio; ora, l’intelletto dell’angelo è per sua natura deiforme; 
dunque, egli può vedere Dio per essenza mediante le proprie capacità naturali. 

17. Inoltre. Ogni conoscenza di Dio si ha o come in uno specchio o per essenza, 
com’è evidente per mezzo di ciò che si legge nel cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi’. 
«Ora vediamo in enigma come in uno specchio, allora invece [vedremo] faccia a fac¬ 
cia» 40 ; ora, quando gli angeli si trovarono nel loro stato naturale, non conobbero Dio 
come in uno specchio, poiché, come dice Agostino, «sin da quando sono stati creati, 
fruiscono dell’eterna visione del Verbo e non "vedono le cose invisibili di Dio per 
mezzo di quelle che sono state create”» 41 , il che è come vedere in uno specchio; dun¬ 
que, gli angeli vedono naturalmente Dio per essenza. 

18. Inoltre. Noi vediamo immediatamente quella cosa, quando la pensiamo senza 
pensare ad un’altra; [224b] ora, l’angelo può pensare a Dio con una conoscenza natu¬ 
rale, senza pensare a nessun’altra creatura; dunque, egli può vedere Dio immediata¬ 
mente, e in ciò consiste il vedere Dio per essenza. 

19. Inoltre. Agostino 42 dice che quelle cose che esistono essenzialmente nell’anima, 
sono da essa conosciute per essenza; ora, l’essenza divina esiste in questo modo nell’a¬ 
nima; dunque, ecc. 

20. Inoltre. Ciò che non è visto per essenza, qualora fosse visto, sarebbe visto per 
mezzo della specie; ora, l’essenza divina non può essere vista per mezzo della specie, 
poiché la specie è più semplice di ciò di cui è [specie]; dunque, dato che l’angelo cono¬ 
sce [Dio] naturalmente, lo conosce per essenza. 

In contrario 

1. La vita eterna consiste nel vedere Dio per essenza, com’è evidente nel cap. 17 del 
Vangelo di Giovanni’. «Questa è la vita...» 4 *, ecc.; ora, alla vita eterna non si può perve¬ 
nire mediante le pure capacità naturali, [secondo com’è detto] nel cap. 6 della Lettera 
ai Romani: «La grazia di Dio [è] la vita eterna» 44 ; dunque, [non si può pervenire] nep¬ 
pure alla visione di Dio per essenza. 

2. Inoltre. Agostino dice che l’anima, benché sia nata per conoscere Dio, tuttavia 
non è condotta all’atto della conoscenza se non è inondata dal lume divino; e cosi uno 
non può vedere Dio per essenza mediante le capacità naturali. 

3. Inoltre. La natura non va oltre i suoi limiti; ora, l’essenza divina è al di là di ogni 
natura creata; dunque, l’essenza divina non può essere vista mediante una conoscenza 
naturale. 

Rispondo, 

dicendo che, affinché Dio sia visto per essenza, è necessario che l’essenza divina si 
unisca all’intelletto in qualche modo come forma intelligibile. Ora, il perfettibile non si 
unisce alla forma se non dopo che in esso c’è la disposizione. Questa disposizione rende 
u perfettibile capace di ricevere tale forma, in quanto il proprio atto si realizza nella pro¬ 
pria potenza. Per es., il corpo non si unisce all’anima come ad una forma, se non dopo 
che sia stato organizzato e disposto. [225a] Perciò è necessario che anche nell’intellet¬ 
toci sia una certa disposizione, per mezzo della quale diventa perfettibile per opera di 
tale forma, qual è l’essenza divina. Questa disposizione è un certo lume intelligibile. 

Inoltre, se questo lume fosse naturale, l’intelletto potrebbe vedere Dio per essenza 
mediante le sue pure capacità naturali. Ma è impossibile che sia naturale. Infatti, l’ulti¬ 
ma disposizione alla forma e la forma appartengono sempre ad un unico ordine; cioè, 
p e ol-f ^ na jV ra ^ e * 1° ® anche l’altra. Ora, l’essenza divina non è la forma naturale intel- 
gibile dell intelletto creato. E ciò si rende evidente in questo modo. In verità, l’atto e 
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tia semper sunt unius generis, unde potentia in genere quantitatis non respicit actum 
qui est in genere qualitatis; unde forma naturalis inteilectus creati non potest esse nisi 
sit iliius generis in quo est potentia creati inteilectus; unde forma sensibili, quae est 
alterius generis, non potest esse forma ipsius, sed forma immaterialis tantum quae est 
generis sui. Sicut autem forma sensibile est infra genus intellectivae potentiae creatae, 
ita essentia divina est supra ipsam; unde essentia divina non est forma ad quam se 
extendat naturalis facultas inteilectus creati; et ideo lumen illud intelligibile, per quod 
inteilectus creatus fit in ultima disposinone ut coniungatur essentiae divinae ut formac 
intelligibili, non est naturale sed supra naturato, et hoc est lumen gloriae de quo PsaL 
«In Iumine tuo videbimus lumen». 

Naturalis igitur facultas cuiuslibet inteilectus determinatur ad aliquam formam 
creatam intelligibilem. Aliter tamen in homine et in angelo, quia in homine ad formam 
intelligibilem a sensu abstractam cum omnis eius cognitio a sensu oriatur; in angelo 
autem ad formam intelligibilem non a sensu acceptam, et praecipue ad formam quae 
est essentia sua. Et ideo cognitio Dei ad quam angelus naturaliter pervenire potest, est 
ut cognoscat ipsum [225b] per substantiam ipsius angeli videntis; et ideo dicitur in 
libro De causis quod «intelligenda intelligit quod est supra se per modum substantiae 
suae» quia in quantum est causata a Deo, substantia sua est similitudo quaedam divi¬ 
nae essentiae. Sed cognitio Dei ad quam homo potest naturaliter pervenire, est ut 
cognoscat ipsum per formam sensibilem quae Iumine inteilectus agentis est a sensibili- 
bus abstracta; et ideo Kom. 1, 20 super illud «Invisibile Dei» etc., dicit glosa quod 
homo iuvabatur ad cognoscendum Deum per creaturas sensibiles et per lumen natura¬ 
lis rationis. Cognitio autem Dei quae est per formam creatam, non est visio eius per 
essentiam; et ideo neque homo neque angelus potest pervenire ad videndum Deum per 
essentiam ex naturalibus puris. 

1. Ad primum igitur dicendum quod hoc quod dicit Augustinus quod angeli vide- 
runt res in Verbo, potest Intelligi non a principio conditionis, sed ex tunc ex quo beati 
fuerunt. - Vel dicendum quod, quamvis Verbum per essentiam non viderint in statu 
naturalium, viderunt tamen aliquo modo per similitudinem in eis existentem; et ex tali 
cognitione potuerunt creaturas cognoscere quas tamen postmodum in Verbo multo 
plenius cognoverunt quando Verbum per essentiam viderunt: secundum enim quod 
cognoscitur causa, cognoscuntur effectus per ipsam. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis essentia divina sit in se maxime cogno- 
scibilis, tamen non est maxime cognoscibilis intellectui creato quia est extra genus 
ipsius. 

3. Ad tertium dicendum quod inteilectus angelicus dicitur esse speculum purum et 
incontaminatum et sine defectu, quia non patitur defectum intelligibilis luminis consi¬ 
derata natura sui generis, sicut patitur inteilectus humanus in quo intelligibile lumen 
obumbratur [226a] in tantum ut necesse sit a phantasmatibus accipere et cum conti¬ 
nuo et tempore et discucendo de uno in aliud; propter quod Ysaac dicit quod «rado 
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la potenza appartengono sempre ad un unico genere. Per conseguenza, la potenza [che 
appartiene] al genere della quantità non riguarda l’atto che appartiene al genere della 
qualità. Perciò la forma naturale dell’intelletto creato non può essere se non di quel 
genere in cui si trova la potenza dell’intelletto creato. Perciò la forma sensibile, che è di 
un altro genere, non può essere la forma dell’intelletto creato, ma [può esserlo] soltan¬ 
to la forma immateriale, che appartiene al suo genere. Ora, come la forma sensibile è al 
di sotto del genere della potenza intellettiva creata, così l’essenza divina è al di sopra 
della medesima. Quindi, l’essenza divina non è una forma cui si possa estendere la 
facoltà naturale dell’intelletto creato. E quindi quel lume intelligibile, per mezzo del 
quale l’intelletto creato è portato all’ultima disposizione, affinché si congiunga con l’es¬ 
senza divina come a forma intelligibile, non è naturale, ma al di sopra della natura e 
questo è il lume della gloria, di cui [si parla] nei Salmi : «Nella tua luce vedremo la 
luce» 45 . 

Dunque, la facoltà naturale di qualsiasi intelletto è determinata verso una determi¬ 
nata forma intelligibile. Comunque, [è determinata] in un modo nell’uomo e in un altro 
nell’angelo. Infatti, nell’uomo [è determinata] verso una forma intelligibile astratta dal 
senso, dato che ogni sua conoscenza si origina dal senso. Invece, nell’angelo [è deter¬ 
minata] verso una forma intelligibile non ricevuta dal senso e in particolare verso una 
forma, che è la sua [stessa] essenza. E quindi la conoscenza di Dio alla quale l’angelo 
può naturalmente pervenire è quella di conoscerlo [225b] per mezzo della sostanza 
dello stesso angelo che vede. Perciò si dice nel Libro delle cause che «l’intelligenza 
intende ciò che è al di sopra di sé secondo il modo della sua sostanza» 46 , poiché, in 
quanto è causata da Dio, la sua sostanza è una certa somiglianza dell’essenza divina. 
Óra, la conoscenza di Dio alla quale l’uomo può giungere naturalmente consiste nel 
conoscerlo per mezzo della forma sensibile, che è astratta dagli oggetti sensibili median¬ 
te il lume dell’intelletto agente. E quindi, a commento di quel versetto del cap. 1 della 
Lettera ai Romani: «Le cose invisibili di Dio...» 47 , ecc., dice la glossa 48 che l’uomo, per 
conoscere Dio, riceveva un aiuto dalle creature sensibili e dal lume naturale della ragio¬ 
ne. Ora, la conoscenza di Dio, che avviene per mezzo della forma creata, non è la sua 
visione per essenza; e quindi né l’uomo né l’angelo possono giungere a vedere Dio per 
essenza mediante le pure capacità naturali. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quello che dice Agostino - cioè, che 
gli angeli videro le cose nel Verbo - può essere inteso non sin dal principio della crea¬ 
zione, ma dal momento in cui diventarono beati. Oppure si potrebbe dire che, quan¬ 
tunque non abbiano visto il Verbo per essenza nello stato delle capacità naturali, tutta¬ 
via lo videro in qualche modo per mezzo della somiglianza in essi esistente; e in base a 
tale conoscenza poterono conoscere le creature, che tuttavia, dopo, conobbero nel 
Verbo in forma più piena, quando videro il Verbo per essenza; infatti, secondo come si 
conosce la causa, se ne conoscono per mezzo di essa gli effetti. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque l’essenza divina sia in sé mas¬ 
simamente conoscibile, tuttavia non è massimamente conoscibile per l’intelletto creato, 
poiché è al di fuori del suo genere. 

3. Alla terza bisogna rispondere che si dice che l’intelletto angelico è uno specchio 
puro, incontaminato e senza difetti, poiché, considerata la natura del suo genere, non 
va soggetto a un difetto del lume intelligibile, come va soggetto L’intelletto umano, nel 
quale il lume intelligibile è talmente offuscato [226a] che è necessario che riceva dalle 
rappresentazioni sensibili e con continuità e nel tempo 49 , nonché movendosi discorsi¬ 
vamente da una conoscenza all’altra; per questo Ysaac dice che «la ragione si origina 
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oritur in umbra intelligentiae»; et ideo potentia inteUectiva eius potest intelligere 
omnem formarli intelligibilem creatam quae est sui generis. Sed intellectus angelicus 
comparatus ad essentiam divinam, quae est extra genus suum, invenitur defectivus et 
tenebrosus; et ideo deficit a visione divinae essentiae, quamvis ipsa sit in se maxime 
intelligibilis. 

4. Ad quartum dicendum quod verbum Commentatoris inteliigitur de cognitione 
intelligibilium creatorum, non de cognitione essentiae increatae: prò tanto enim sub¬ 
stantia intelligibilis, quae in se est maxime intelligibilis, fit nobis minus intelligibilis quia 
excedit formam a sensu abstractam qua naturaliter intelligimus. Et similiter, immo mul¬ 
to amplius, essentia divina excedit formam intelligibilem creatam qua intellectus ange¬ 
li intelligit; et ideo intellectus angeli minus intelligit essentiam divinam, quamvis sit 
magis intelligibilis, sicut et intellectus noster minus intelligit essentiam angeli, quamvis 
sit magis intelligibilis quam res sensibiles. 

5. Ad quintum dicendum quod excellentia intelligibilis, quamvis non corrumpat 
intellectum sed confortet eum, tamen excedit quandoque repraesentationem formae 
qua intellectus intelligit; et ex hac causa intelligibilis excellentia impedit intellectum. Et 
secundum hoc est verum quod dicitur in li Metaphyucae quod intellectus se habet ad 
manifestatissima naturae «sicut oculus vespertilionis ad lucem solis». 

6. Ad sextum dicendum quod gratta non requiritur ad videndum Deum per essen¬ 
tiam quasi immediata dispositio ad visionem, sed quia per gratiam homo meretur 
lumen gloriae sibi dari per quod Deum in essentia videat. 

7. Ad septimum dicendum quod fìdes cognoscitur [226b] per essentiam suam in 
quantum essentia sua coniungitur intellectui ut forma intelligibilis et non alio modo; sic 
autem non coniungitur essentia divina intellectui creato in statu viae sed sicut sustinens 
eam in esse. 

8. Ad octavum dicendum quod divisto illa non est per oppositas res sed per oppo- 
sitas rationes; et ideo nihil prohibet aliquid esse per essentiam uno modo in anima et 
alio modo per similitudinem vel imaginem: in ipsa enim anima est imago et similitudo 
Dei, quamvis sit in ea Deus per essentiam. 

9. Ad nonum dicendum sicut ad primum, 

10. Ad decimum dicendum quod nec grafia gratum faciens nec grafia gratis data 
sufficit ad videndum Deum per essentiam nisi sit grafia consummata quae est lumen 
gloriae. 

11. Ad undecimum dicendum quod res antequam in propria natura essent, non 
solum fuerunt in Verbo sed etiam in mente angelica; et ita potuerunt videri, quamvis 
Verbum per essentiam non videretur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod, sicut dicit Philosophus in II Caeli et mundi, 
in rebus invenitur multiplex gradus perfectionis: primus enim gradus et perfectissimus 
est ut aliquid habeat bonitatem suam sine motu et sine adminiculo alterius, sicut est 
perfectissima sanitas in eo qui per se est sanus sine auxilio medicinae, et hic gradus est 
divinae perfectionis; secundus gradus est eius quod potest consequi perfectam bonita¬ 
tem cum modico auxilio et parvo motu, sicut eius qui habet sanitatem cum modico 
exercifio; tertius gradus est eius quod acquirit perfectam bonitatem cum multis moti- 
bus, sicut ille qui acquirit perfectam sanitatem cum multis exercitiis; quartus gradus est 


Filosofia in Ita 



LA CONOSCENZA DEGLI ANGELI, QUEST. 8, AKT. 3 


597 


all’ombra dell’intelligenza» 50 ; e quindi la sua potenza intellettiva può conoscere ogni 
forma creata intelligibile, che appartiene al suo genere. Invece, l’intelletto angelico, rap¬ 
portato all’essenza divina, che si trova al di fuori del suo genere, risulta difettoso e offu¬ 
scato; e quindi vien meno dalla conoscenza dell’essenza divina, benché essa sia in sé 
massimamente intelligibile. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che le parole del Commentatore vanno intese 
come riguardanti la conoscenza degli intelligibili creati, non la conoscenza dell’essenza 
increata. Infatti, in tanto la sostanza intelligibile, che in sé è massimamente intelligibi¬ 
le, diventa per noi meno intelligibile, in quanto eccede la forma astratta dal senso, 
mediante la quale conosciamo naturalmente. E similmente, anzi molto di più, l’essenza 
divina eccede la forma intelligibile creata, mediante la quale l’intelletto dell’angelo 
conosce; e quindi l’intelletto dell’angelo intende di meno l’essenza divina, benché essa 
sia più intelligibile, come anche il nostro intelletto intende di meno l’essenza dell’ange¬ 
lo, benché essa sia più intelligibile delle cose sensibili. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’eccellenza dell’intelligibile, benché non cor¬ 
rompa l’intelletto ma lo rafforzi, tuttavia talvolta eccede la rappresentazione della 
forma mediante la quale l’intelletto intende; e per questa ragione l’eccellenza dell’intel¬ 
ligibile ostacola l’intelletto. E in base a ciò è vero ciò che è detto nel libro II della Meta¬ 
fisica , cioè che l’intelletto si rapporta alle realtà più manifeste della natura «come l’oc¬ 
chio della civetta alla luce del sole» 51 . 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, per vedere Dio per essenza, non è richiesta la 
grazia come immediata disposizione alla visione, ma che per mezzo della grazia l’uomo 
merita che gli sia dato il lume della gloria, mediante il quale veda Dio per essenza. 

7. Alla settima bisogna rispondere che si conosce la fede [226b] per mezzo della 
sua essenza, in quanto la sua essenza si congiunge all’intelletto come forma intelligibi¬ 
le e non in altro modo; ora, l’essenza divina non si congiunge in questo modo con l’in¬ 
telletto creato mentre l’uomo è in questa vita, ma [si congiunge] come ciò che lo sostie¬ 
ne nell’essere. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quella divisione non è fatta mediante nozioni 
opposte, ma mediante nozioni opposte e quindi niente impedisce che una cosa esista 
nell’anima in un modo per essenza e in un altro modo per somiglianza o per immagi¬ 
ne: infatti, nella stessa anima c’è l’immagine e la somiglianza di Dio, benché in essa Dio 
esista per essenza. 

9. Alla nona bisogna rispondere come alla prima. 

10. Alla decima bisogna rispondere che né la grazia data gratuitamente né la grazia 
santificante sono sufficienti per vedere Dio per essenza, a meno che non sia la grazia 
finale, che è il lume della gloria. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che le cose, prima che esistessero nella loro 
natura, non solo esistevano nel Verbo, ma anche nella mente angelica; ed è in questo 
modo che gli angeli poterono vedere le cose, benché non vedessero il Verbo per 
essenza. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, come dice il Filosofo nel libro II Del 
cielo e del mondeP 2 f nelle cose si riscontrano molteplici gradi di perfezione: infatti, il 
primo grado e il più perfetto è che una cosa possieda la sua bontà senza mutazione e 
senza aiuto da parte di altri, com’è perfettissima la salute in colui che è sano per sé senza 
gli aiuti della medicina e questo è il grado della perfezione divina. II secondo grado è 
di ciò che può conseguire la perfetta bontà con un piccolo aiuto e con un piccolo movi- 

come W grado] di chi possiede la salute con un piccolo esercizio. Il terzo grado 
e di ciò che raggiunge la perfetta bontà con molti movimenti, come colui che acquista 
una perfetta salute con molti esercizi. U quarto grado è di ciò che non può mai rag- 
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eius quod numquam potest acquirere perfectam bonitatem sed acquirìt aliquid de 
bonitate ex mulris motibus; quintus gradus est eius quod non potest acquirere aliquid 
de bonitate [227a] nec habet aliquem motum ad hoc, sicut est gradus illius in sanitate 
qui sanari non potest, unde nullam medicinam accipit. Naturae igitur irrationales nullo 
modo ad perfectam bonitatem, quae est beatitudo, pertingere possunt, sed pertingunt 
ad aliquam bonitatem imperfectam quae est eorum finis naturalis quem ex vi naturae 
suae consequuntur. Sed creaturae rationales possunt consequi perfectam bonitatem, id 
est beatitudinem, tamen ad consequendum indigent pluribus quam naturae inferiores 
ad consequendum fines suos; et ideo quamvis sint nobiliores, non tamen sequitur quod 
ex propriis naturalibus possint attingere ad finem suum sicut naturae inferiores: quod 
enim beatitudinem aliquid attingat per se ipsum, solius Dei est. 

13. Et similiter dicendum ad tertium decimum de ordine potentiarum. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod per lumen gloriae, quamvis intellectus 
creatus numquam tantum elevetur quin in infinitum distet ab eo essentia divina, tamen 
per lumen illud fìt ut intellectus uniatur essentiae divinae sicut formae intelligibili; quod 
aliter fieri non posset. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod ad cognoscendum Deum per similitu- 
dinem eius angelus ex propriis naturalibus potest, sed haec non est visio Dei per 
essentiam. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod conformitas naturalis ad Deum, quae est 
in intellectu angeli, non est ut intellectus angeli proportionetur ad essentiam divinam 
sicut ad formam intelligibilem, sed in hoc quod non accipit cognitionem sensibilium a 
sensu, sicut nos accipimus, et quantum ad alia in quibus intellectus angeli convenit cum 
Deo et differt ab intellectu humano. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod tripliciter aliquid videtur: uno modo 
per essentiam [227b] suam, sicut quando ipsa essentia visibilis coniungitur visui, sicut 
oculus videi lucem; alio modo per speciem, quando scilicet similitudo ipsius rei ab ipsa 
re imprimitur in visum, sicut cum video lapidem; tertio modo per speculum, et hoc est 
quando similitudo rei per quam cognoscitur non fìt in visu immediate ab ipsa re sed ab 
eo in quo similitudo rei repraesentatur, sicut in speculo resultant species sensibilium. 
Primo igitur modo videre Deum est naturale soli Deo, supra naturam vero hominis et 
angeli; sed secundo modo videre Deum est naturale angelo; tertio autem modo videre 
Deum est naturale ipsi homini qui venit in cognitionem Dei ex creaturis utcumque 
Deum repraesentantibus. Unde quod dicitur quod omnis cognitio est vel per essentiam 
vel in speculo, intelligendum est de cognitione humana; cognitio autem angeli quam de 
Deo naturaliter habet, est media inter istas duas. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod imago rei dupliciter potest considerari: 
uno modo in quantum est res quaedam et cum sit res distincta ab eo cuius est imago, 
propter modum istum alius erit motus virtutis cognitivae in imaginem et in id cuius est 
imago; alio modo considerata prout est imago, et sic idem est motus in imaginem et in 
id cuius est imago. Et sic quando aliquid cognoscitur per similitudinem in effectu suo 
existentem, potest motus cognitionis transire ad causam immediate sine hoc quod cogi- 
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giungere la perfetta bontà, ma acquista qualcosa della bontà con molti movimenti; il 
quinto grado è di ciò che non può acquistare nessuna bontà [227a] e non può fare nes¬ 
sun movimento per raggiungerla, com’è il grado di salute di chi non può guarire, cosic¬ 
ché non prende [più] nessuna medicina. Dunque, le nature irrazionali non possono 
giungere in nessun modo alla perfetta bontà, qual è la beatitudine, ma giungono ad una 
certa imperfetta bontà, in cui consiste il loro fine naturale e che conseguono in virtù 
della propria natura. Invece, le creature razionali possono conseguire la perfetta bontà, 
cioè la beatitudine, tuttavia, per conseguirla, hanno bisogno di più cose rispetto a quel¬ 
le di cui hanno bisogno le nature inferiori per conseguire i loro fini; e quindi, pur essen¬ 
do più eccellenti, tuttavia non segue che possano conseguire il proprio fine con le pro¬ 
prie forze naturali come [lo conseguono] le nature inferiori. Infatti, appartiene solo a 
Dio conseguire la beatitudine da se stesso. 

13. E alla tredicesima obiezione si deve dire la stessa cosa riguardo all’ordine delle 
potenze. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che mediante il lume della gloria, ben¬ 
ché l’intelletto creato non si eleverà mai ad un punto tale senza che l’essenza divina non 
si trovi ad una distanza infinita da esso, tuttavia mediante quel lume accade che l’intel¬ 
letto si unisca all’essenza divina come ad una forma intelligibile; e ciò non potrebbe 
accadere in altro modo. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, per conoscere Dio mediante la sua 
somiglianza, l’angelo può [pervenire] mediante le sue [sole] capacità naturali; però 
questa non è la visione di Dio per essenza. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che la conformità naturale a Dio, che risie¬ 
de nell’intelletto angelico, non sta nel fatto che l’intelletto dell’angelo sia proporziona¬ 
to all’essenza divina come a forma intelligibile, ma nel fatto che non riceve la cono¬ 
scenza delle cose sensibili dai sensi, come la riceviamo noi; quanto al resto, l’intelletto 
dell’angelo conviene con Dio e si distingue da quello dell’uomo. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che una cosa è vista in tre modi: in un 
modo, per mezzo della sua essenza, [227b] come quando la stessa essenza visibile si 
congiunge alla vista, come [quando, per es.] l’occhio vede la luce. In un altro modo, per 
mezzo della specie, cioè quando la somiglianza della stessa cosa è impressa nella vista 
da parte della stessa cosa, come quando vedo la pietra. In un terzo modo, [come] per 
mezzo di uno specchio e ciò accade quando la somiglianza della cosa, per mezzo della 
quale è conosciuta, non è prodotta immediatamente per opera della stessa cosa, ma da 
ciò in cui è rappresentata la somiglianza della cosa, come risultano nello specchio le 
immagini delle cose sensibili. Dunque, vedere Dio nel primo modo è naturale solo a 
Dio, e invece [è] al di là della natura dell’uomo e dell’angelo; ma vedere Dio nel secon¬ 
do modo è naturale per l’angelo; invece, vedere Dio nel terzo modo è naturale per lo 
stesso uomo, il quale perviene alla conoscenza di Dio a partire dalle creature, che rap¬ 
presentano Dio come che sia. Perciò, la tesi in cui si sostiene che ogni conoscenza avvie¬ 
ne o mediante l’essenza o [come] in uno specchio, deve essere intesa in riferimento alla 
conoscenza umana; invece, la conoscenza dell'angelo, che questi riceve naturalmente di 
Dio, è intermedia fra queste due [conoscenze]. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che l’immagine della cosa può essere con¬ 
siderata in due modi: in un modo, in quanto è una determinata realtà; poiché [dunque] 
e una realtà distinta da ciò di cui è immagine, a causa di questo [suo] modo [di esse¬ 
re], il movimento della facoltà conoscitiva verso l’immagine è di un tipo, quello verso 
ciò di cui è immagine di un altro; in un altro modo, è considerata in quanto è immagi¬ 
ne; in tal caso il movimento verso l’immagine è identico a quello verso ciò di cui è 
immagine. E così, quando una cosa è conosciuta mediante la somiglianza esistente nel 
suo effetto, il movimento della conoscenza può pervenire direttamente alla causa, senza 
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tetur de aliqua alia re; et hoc modo intellectus viatoris potest cogitare de Deo non cogi¬ 
tando de aliqua creatura. 

19. Ad undevicesimum dicendum quod ea quae sunt essentialiter in anima et 
coniunguntur ei ut formae intelligibiles, intelliguntur ab anima per essentiam suam; sic 
autem essentia divina non est in anima viatoris, et ideo ratio non sequitur. [228a] 

20. Ad vicesimum dicendum quod ratio illa procedit de specie abstracta a re quam 
oportet esse simpliciorem re ipsa; taiis autem similitudo non est per quam intellectus 
creatus cognoscit naturaliter Deum, sed est similitudo impressa ab ipso, et ideo ratio 
non sequitur. 


Articulus quartus 

Utrum angelus videns Deum per essentiam omnia cognoscat 


1. Quarto quaeritur utrum angelus videns Deum per essentiam omnia cognoscat. 
Et videtur quod sic quia, sicut dicit Isidorus, «angeli in Verbo Dei omnia vident ante- 
quam fìant». 

2. Praeterea, unusquisque visus videt illud cuius similitudo est apud ipsum; sed 
essentia divina, quae est similitudo omnium, intellectui angelico coniungitur ut forma 
intelligibilis; ergo angelus videns Deum per essentiam videt omnia. 

3. Praeterea, si angelus non cognoscit omnia, oportet quod hoc accidat vel ex 
defectu intellectus angelici, vel ex defectu rerum cognoscibilium, vel ex defectu medii; 
sed non ex defectu intellectus angelici cum angelus sit «speculimi purum et inconta- 
minatum», ut Dionysius dicit, nec etiam ex defectu intelligibilium quia omnia sunt in 
divina essentia cognoscibilia, nec edam ex defectu medii quo cognoscunt quia divina 
essentia perfecte omnia repraesentat; ergo angelus videns Deum omnia videt. 

4. Praeterea, intellectus angeli est perfectior quam intellectus animae humanae; sed 
anima habet potentiam ad omnia cognoscendum: ipsa enim est «quodam modo 
omnia», ut in III De anima dicitur, secundum quod est nata omnia cognoscere; ergo et 
intellectus angelicus potest omnia cognoscere; sed nihil est effìcacius ad educendum 
intellectum angelicum [228b] in actum cognidonis quam divina essentia; ergo angelus 
videns essentiam divinam omnia cognoscit. 

5. Praeterea, sicut dicit Gregorius, amor in patria cognitioni aequatur quia tantum 
quisque ibi diliget quantum cognoscet, sed amans Deum amabit in ipso omnia diligi- 
bilia; ergo videns ipsum videbit omnia intelligibilia. 

6. Praeterea, si angelus videns Deum non videt omnia, hoc non est nisi quia omnia 
intelligibilia sunt infinita; sed ipse non impeditur ab intelligendo propter intelligibilis 
infinitatem quia essentia divina distat ab eo sicut infinitum a finito; ergo videtur quod 
angelus videns Deum omnia videre possit. 

7. Praeterea, cognitio comprehensoris excedit cognitionem viatoris quantumcum- 
que elevetur; sed viatori alicui possunt omnia revelari, quod quidem de praesentibus 
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che si pensi nessun’altra cosa; e in questo modo l’intelletto dell’uomo, che è in questa 
vita, può pensare a Dio senza pensare nessun’altra creatura. 

19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che quelle cose che esistono essenzial¬ 
mente nell’anima e si congiungono ad essa come forme intelligibili sono conosciute dal¬ 
l’anima per mezzo della loro essenza; ora, l’essenza divina non esiste in questo modo 
nell’anima dell’uomo che è in questa vita e quindi l’argomentazione non conclude. 
[228a] 

20. Alla ventesima bisogna rispondere che quell'argomentazione procede a partire 
dalla specie astratta dalla cosa, la quale specie deve essere necessariamente più sempli¬ 
ce della cosa stessa; ora, tale somiglianza non ha niente a che fare con quella per mezzo 
della quale l’intelletto creato conosce naturalmente Dio, ma è la somiglianza impressa 
dallo stesso [Dio] e quindi l’argomentazione non conclude. 


Articolo 4 

Se l’angelo, vedendo Dio per essenza, conosca tutte le cose 50 


Obiezioni 


1. Per quarto ci si chiede se l’angelo, vedendo Dio per essenza, conosca tutte le 
cose. E sembra di sì, poiché, come dice Isidoro, «gli angeli vedono tutte le cose nel 
Verbo di Dio, prima che accadano» 54 . 

2. Inoltre. Ogni vista vede ciò la cui somiglianza esiste in essa; ora, l’essenza divina, 
che è la somiglianza di tutte le cose, si congiunge con l’intelletto angelico come forma 
intelligibile; dunque, l’angelo, vedendo Dio per essenza, vede tutte le cose. 

3. Inoltre. Se l’angelo non conosce tutte le cose, è necessario che ciò accada o per 
difetto dell’intelletto angelico o per difetto delle cose conoscibili o per difetto del 
mezzo [con cui conosce]; ora, non [può accadere] per difetto dell’intelletto angelico, 
poiché l’angelo è «uno specchio puro e incontaminato» 55 , come dice Dionigi, e nep¬ 
pure per difetto delle cose intelligibili, poiché esse sono tutte conoscibili nell’essenza 
divina, e neppure per difetto del mezzo con cui essi conoscono, poiché l’essenza divi¬ 
na rappresenta perfettamente tutte le cose; dunque, l’angelo, vecfendo Dio, vede tutte 
le cose. 

4. Inoltre. L’intelletto dell’angelo è più perfetto dell’intelletto dell’anima umana; 
ora, l’anima umana possiede la capacità di conoscere tutte le cose: infatti, essa è «in 
qualche modo tutte le cose», com’è detto nel libro III dell 'Anima 56 , in quanto è così 
fatta da conoscere tutte le cose; dunque, anche l’intelletto angelico può conoscere tutte 
le cose; ora, per portare l’intelletto angelico [228b] all’atto della conoscenza, non c’è 
nulla che sia più efficace dell’essenza divina; dunque, l’angelo, vedendo l’essenza divi¬ 
na, conosce tutte le cose. 

5. Inoltre. Come dice Gregorio 57 , l’amore nella patria [celeste] eguaglia la cono¬ 
scenza, poiché colà uno tanto ama quanto conosce; ora uno, amando Dio, ama tutte le 
cose che si possono amare; dunque uno, vedendo Dio vedrà tutte le cose che si posso¬ 
no conoscere. 


6. Inoltre. Se l’angelo, vedendo Dio, non vede tutte le cose, ciò accade perché tutti 
gu intelligibili sono infiniti; ora, egli, nel conoscere, non è impedito dall’infinità dell’in¬ 
telligibile, poiché l’essenza divina dista da lui come l’infinito dal finito; dunque, sembra 
che l'angelo, vedendo Dio, possa vedere tutte le cose. 

7. Inoltre. La conoscenza di chi comprende nell’altra vita eccede la conoscenza del- 
1 uomo che è in questa vita, per quanto questa si elevi; ora, ad un certo uomo che è in 
questa vita possono essere rivelate tutte le cose, e ciò è manifesto riguardo alle cose pre- 
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patet quia beato Benedicto totus mundus simul ostensus est, ut dicitur in II Dialogo- 
rum, de futuris edam patere potest quia Deus alicui prophetae aliqua futura revelat et 
eadem ratione potest sibi omnia revelare, et similis ratio est de praeteritis; ergo multo 
fortius angelus videns Deum visione patriae omnia cognoscit. 

8. Praeterea, Gregorius in IV Dialogorum dicit: «Quid est quod non videant ubi 
videntem omnia vident?»; sed angeli vident per essendam Deum scientem omnia; ergo 
angeli cognoscunt omnia. 

9. Praeterea, potestas angeli in cognoscendo non est minor quam potestas animae; 
sed, dicit Gregorius in II Dialogorum : «Animae videnti Creatorem angusta est omnis 
creatura»; ergo et angelo, et sic idem quod prius. 

10. Praeterea, lux spirituali vehemendus ingerit se menu quam lux corporali 
oculo; sed si lux corporali esset sufficiens rado omnium colorum, ingerens se oculo 
omnes colores manifestaret; [229a] ergo cum ipse Deus, qui est lux spirituali et rerum 
omnium perfecta ratio, menti angeli videntis eum se ingerat, angelus eo cognito omnia 
cognoscet. 

11. Praeterea, cogniuo est quasi quidam contactus cognoscends et cognoscibilis; 
sed si simplex tangitur, tangitur quicquid in ipso est; sed Deus est simplex; ergo si 
cognoscitur, cognoscuntur omnes rerum rationes quae in ipso sunt. 

12. Praeterea, nullius creaturae cognido est de substantia beatitudini; ergo ad 
cognitionem beatitudinis aequaliter se habere videntur: aut ergo beatus omnes creatu- 
ras cognoscit, aut nullam; sed non nullam; ergo omnes. 

13. Praeterea, omnis potentia non reducta ad actum est imperfecta; sed intellectus 
angeli est in potentia ad omnia cognoscenda, alias esset inferior intellectu humano in 
quo «est omnia fieri»; si ergo in statu beatitudinis non omnia cognosceret, remaneret 
eius cognitio imperfecta, quod videtur repugnare beatitudinis perfectioni quae omnem 
imperfectionem tollit. 

14. Praeterea, si angelus beatus non cognosceret omnia, cum sit potentia ad omnia 
cognoscenda posset postmodum aliquid cognoscere quod prius non cognoverat; sed 
hoc est impossibile quia sicut dicit Augustinus XV De Trinitate, in angelis beatis «non 
sunt cogitationes volubiles», quod esset si aliquid scirent quod prius nescissent; ergo 
angeli beati videntes Deum omnia vident. 

15. Praeterea, visio beatitudinis aeternitate mensuratur, unde et vita aeterna dicitur; 
sed in aeternitate nihil est prius et posterius; ergo nec in visione beatitudinis; ergo non 
potest esse quod aliquid sciatur quod prius scitum non fuerat, et sic idem quod prius. 

16. Praeterea, Iob. 10, 9 dicitur: «Ingredietur et egredietur et pascua invenict», 
quod in libro [229b] De spiritu et anima sic exponitur; ingredietur ad contemplandam 
divinitatem Salvatoris, egredietur ad intuendam humanitatem ipsius, et utrobique glo- 
riosam refectionem inveniet; sed visus exterior ita perfecte pascetur in humanitate Sal¬ 
vatoris quod nihil existens in corpore eius erit ei occultum; ergo et oculus mentis ita 
pascetur in divinitate ipsius quod nihil in ea etistens ignorabitur ab eo, et sic cognoscet 
omnia. 

17. Praeterea, ut dicitur III De anima, intellectus intelligens maximum intelligibile 
non minus intelligit minus intelligibilia sed magis; sed maxime intelligibile est Deus; 
ergo intellectus videns Deum omnia videi. 
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senti, poiché al beato Benedetto, come dice Gregorio nel libro II dei Dialoghi™, fu 
mostrato tutto il mondo in un colpo d'occhio; anche riguardo alle cose future può esse¬ 
re manifesto, poiché Dio a qualche profeta rivela alcune cose future e per la stessa 
ragione può rivelare tutte le cose; e la stessa ragione vale anche riguardo alle cose pas¬ 
sate; dunque, a più forte ragione l’angelo, vedendo Dio con la [stessa] visione della 
patria [celeste], conosce tutte le cose. 

8. Inoltre. Gregorio, nel libro IV dei Dialoghi, dice: «Che cosa ce che non vedano, 
dove vedono colui che vede tutto?» 59 ; ora, gli angeli vedono per essenza Dio, che cono¬ 
sce tutto; dunque, gli angeli conoscono tutte le cose. 

9. Inoltre. Il potere dell’angelo nel conoscere non è inferiore al potere dell’anima; 
ora, dice Gregorio nel libro II dei Dialoghi : «Per l’anima che vede il Creatore ogni crea¬ 
tura è piccola» 60 ; dunque, anche per l’angelo; e così [si conclude] la stessa cosa ai prima. 

10. Inoltre. La luce spirituale penetra nella mente con più forza della luce corporea 
nell’occhio; ora, se la luce corporea fosse la ragione sufficiente di tutti i colori, pene¬ 
trando nell’occhio, manifesterebbe tutti i colori; [229a] dunque, poiché Dio, che è luce 
spirituale e perfetta ragione di tutte le cose, penetra nella mente dell’angelo che lo vede, 
l’angelo, conosciuto Dio, conosce tutte le cose. 

11. Inoltre. La conoscenza è una certo contatto del soggetto conoscente con l’og¬ 
getto da conoscere; ora, se si tocca una cosa semplice, si tocca tutto ciò che esiste in 
essa; ma Dio è semplice; dunque, se [lo] si conosce, si conoscono tutte le ragioni delle 
cose, che esistono in lui. 

12. Inoltre. La conoscenza di nessuna creatura è parte sostanziale della beatitudi¬ 
ne; dunque, sembra che esse si rapportino in maniera uguale alla conoscenza della bea¬ 
titudine: dunque, il beato o conosce tutte le creature o [non ne conosce] nessuna; ora, 
è impossibile che non ne conosca nessuna; dunque, [le conosce] tutte. 

13. Inoltre. Ogni potenza, che non è stata portata all’atto, è imperfetta; ora, l’intel¬ 
letto dell’angelo è in potenza a conoscere tutte le cose, altrimenti sarebbe inferiore 
all’intelletto umano, nel quale «ce [il potere] di diventare tutte le cose» 61 ; dunque, se 
nello stato della beatitudine non conoscesse tutte le cose, la sua conoscenza rimarreb¬ 
be imperfetta, cosa che sembra essere contraria alla perfezione della beatitudine, che 
elimina ogni imperfezione. 

14. Inoltre. Se l’angelo beato non conoscesse tutte le cose, giacché è in potenza a 
conoscere tutte le cose, potrebbe conoscere qualcosa in un secondo momento, che non 
conosceva in un primo momento; ora, ciò è impossibile, poiché, come dice Agostino 
nel libro XV della Trinità, gli angeli beati «non hanno pensieri mutevoli» 62 , cosa che si 
verificherebbe se dovessero conoscere qualcosa, che prima non conoscevano; dunque, 
gli angeli beati, vedendo Dio, vedono tutte le cose. 

15. Inoltre. La visione della beatitudine si misura con l’eternità, perciò è detta 
anche vita eterna 6J ; ora, nell’eternità, non c’è né il prima né dopo; dunque, neppure 
nella visione della beatitudine; dunque, non è possibile che si conosca qualcosa, che 
prima non si conosceva; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

16. Inoltre. Nel cap. 10 del Vangelo di Giovanni è detto: «Entrerà ed uscirà e tro¬ 
verà pascoli» 64 . Queste parole sono così spiegate nel libro [229b] Lo spirito e l'anima 65 : 
entrerà a contemplare la divinità del Salvatore, uscirà per vedere la sua umanità e tro¬ 
verà dappertutto un glorioso ristoro; ora, la vista esteriore si pascerà così perfettamen¬ 
te nell’umanità del Salvatore che nulla di ciò che si trova nel corpo di lui gli rimarrà 
nascosto; dunque, anche l’occhio della mente si pascerà talmente nella divinità di lui che 
nulla di ciò che si trova in essa gli rimarrà nascosto e quindi conoscerà tutte le cose. 

17. Inoltre. Com’è detto nel libro III del l’Anima 66 , l’intelletto, conoscendo il mas¬ 
simamente intelligibile, non conosce di meno ma di più le cose meno intelligibili; ora, 
Dio è il massimamente intelligibile; dunque, l’intelletto, vedendo Dio, vede tutte le 
cose. 
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18. Praeterea, effectus maxime cognoscitur per cognitionem suae causae; sed Deus 
est causa omnium; ergo inteUectus videntis Deum omnia cognoscit. 

19. Praeterea, colores in tabula depicti ad hoc quod visu cognoscerentur non indi- 
gerent nisi lumine eos illustrante quo fierent visibiles actu; sed rerum omnium rationes 
sunt in essentia divina actu intelligibiles divino lumine illustratae; ergo inteUectus 
videns essentiam divinam omnia per omnium rationes videt. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Eph., 3, 10: «Ut innotescat principibus et potestatibus in caele- 
stibus per Ecclesiam multiformis sapientia Dei», ubi dicit glosa Ieronymi quod angeli 
mysterium Incamationis per praedicationem Ecclesiae sunt edocti; ergo ante praedica- 
tionem Ulud ignoverunt, et tamen Deum per essentiam viderunt; ergo videntes Deum 
per essentiam non omnia cognoscunt. 

2. Praeterea, Dionysius dicit in fine Ecclesìasticae [230a] hierarchiae «quod multae 
sacramentorum rationes latent supernas essentias», et sic idem quod prius, 

3. Praeterea, nihil alteri coaequatur in extensione quae est secundum quantitatem 
molis nisi sit ei aequale secundum molis quantitatem, ergo et nihil coaequatur alteri in 
extensione virtualis quandtatis nisi coaequetur ei in virtute; sed inteUectus angeli non 
coaequatur inteUectui divino in virtute; ergo non potest esse quod inteUectus angeli se 
extendat ad omnia ad quae se extendit inteUectus divinus. 

4. Praeterea, angeli cum sint facti ad laudandum Deum, secundum hoc quod 
cognoscunt eum laudant ipsum; sed non omnes aequaliter eum laudant, ut patet per 
Chrysostomum Super lohannem\ ergo quidam in eo plura cognoscunt quam alii; et 
tamen angeli minus cognoscentes vident Deum per essentiam; ergo videns Deum per 
essentiam non omnia videt. 

5. Praeterea, de substantia beatitudinis angeli est cognitio et gaudium; sed angeU 
bene possunt gaudere de quo prius non gaudebant, sicut de peccatore converso, «Gau¬ 
dium enim est angelis Dei super uno» etc. Lue. 15,10; ergo et possunt cognoscere quae 
prius non cognoscebant, ergo videntes Deum per essentiam aìiqua ignorant. 

6. Praeterea, nulla creatura potest esse summe bona vel summe potens; ergo nec 
omnia sciens. 

7. Praeterea, cognitio divina in infìnitum excedit cognitionem creaturae; ergo non 
potest esse ut omnia quae Deus scit, creatura cognoscat. 

8. Praeterea, ler. 17, 9: «Pravum est cor hominis et inscrutabile; quis cognoscet 
illud? [230b] Ego Dominus»: ex quo videtur quod angeli videntes Deum per essentiam 
non cognoscunt secreta cordium, et ita non cognoscunt omnia. 

Responsio 

Dicendum quod Deus videndo essentiam suam quaedam cognoscit scientia visio¬ 
ni, scilicet praeterita, praesentia et futura; quaedam autem scientia simplicis intelli- 
gentiae, omnia scilicet quae potest facere quamvis nec sint nec fuerint nec futura sint. 
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18. Inoltre. L’effetto si conosce soprattutto attraverso la conoscenza della sua causa; 
ora, Dio è causa di tutte le cose; dunque, rintelletto di chi vede Dio conosce tutte le 
cose. 

19. Inoltre. I colori dipinti su una tavola, affinché siano conosciuti dalla vista, 
hanno bisogno solo della luce che li illumini, perché diventino visibili in atto; ora, le 
ragioni di tutte le cose, illuminate dalla luce divina, sono intelligibili in atto nell’essen¬ 
za divina; dunque, l’intelletto, vedendo l’essenza divina, vede tutte le cose per mezzo 
delle ragioni di tutte. 

Incontrario 

1. C’è quanto è detto nel cap. 3 della Lettera agli Efesini: «Perché sia manifestata 
nel cielo, per mezzo della Chiesa, ai Principati e alle Potestà la multiforme sapienza di 
Dio» 67 ; in quello stesso luogo la glossa 68 di Girolamo dice che gli angeli sono stati 
istruiti intorno al mistero dell’Incarnazione attraverso la predicazione della Chiesa; 
dunque, prima della predicazione, ignoravano questa cosa e tuttavia hanno visto Dio 
per essenza; dunque, pur vedendo Dio per essenza, non conoscono tutte le cose. 

2. Inoltre. Dionigi, alla fine della Gerarchia [230a] ecclesiastica, dice «che molte 
ragioni dei misteri sono nascoste alle sostanze supreme» 69 ; e così [si conclude] la stes¬ 
sa cosa di prima. 

3. Inoltre. Nessuna cosa è uguale ad un’altra quanto all’estensione, che è secondo la 
quantità della dimensione, se non è uguale a quest’ultima secondo la quantità della 
dimensione; dunque, anche nessuna cosa è uguale ad un’altra quanto all’estensione 
della quantità potenziale se non è uguale ad essa in potenzialità; ora, l’intelletto dell’an¬ 
gelo non è uguale all’intelletto divino quanto alla potenzialità; dunque, è impossibile che 
l'intelletto dell’angelo si estenda a tutte le cose a cui si estende l’intelletto divino. 

4. Inoltre. Gli angeli, poiché sono stati creati per lodare Dio, lo lodano nella misu¬ 
ra in cui Io conoscono; ora, non tutti lo lodano nello stesso modo, come evidente per 
mezzo di [quanto dice] il Crisostomo nel Commento al Vangelo di Giovanni 70 ; dunque, 
alcuni conoscono in lui più cose di altri; tuttavia, anche gli angeli che conoscono di 
meno vedono Dio per essenza; dunque, [l’angelo], vedendo Dio per essenza, non vede 
tutte le cose. 

5. Inoltre. La conoscenza e la gioia fanno parte dell’essenza della beatitudine del¬ 
l’angelo; ora, gli angeli possono ben gioire di ciò di cui prima non gioivano, come del 
peccatore pentito - «C'è gioia, infatti, fra gli angeli di Dio per uno [che si è pentito]», 
ecc., [com’è detto nel] cap. 15 del Vangelo di Luca 71 ; dunque, essi possono conoscere 
anche quelle cose che prima non conoscevano; dunque, pur vedendo Dio per essenza, 
ignorano alcune cose. 

6. Inoltre. Nessuna creatura può essere sommamente buona o sommamente poten¬ 
te; dunque, neppure può conoscere tutte le cose. 

7. Inoltre. La conoscenza divina supera infinitamente la conoscenza della creatura; 
dunque, è impossibile che la creatura conosca tutto ciò che conosce Dio. 

8. Inoltre. Nel cap. 17 di Geremia [si legge]: «Malvagio e imperscrutabile è il cuore 
dell uomo; chi Io conosce? [230b] Io, ù Signore» 72 : da ciò è evidente che gli angeli, pur 
vedendo Dio per essenza, non conoscono i segreti dei cuori e quindi non conoscono 
tutto. 

Rispondo, 

dicendo che Dio, vedendo la sua essenza, conosce con scienza di visione le cose 
passate, presenti e future; invece [conosce] con scienza di semplice intelligenza le 
altre, ossia tutte quelle cose che può fare, benché non furono né sono né saranno. 
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Impossibile autem vidctur quod aliqua creatura videns essentiam divinam omnia sciat 
quae Deus scit scdentia simplicis notitiae: constat enim quod quanto aliquis causam ali- 
quam perfectius cognoscit, ex cognitione causae in plurium effettuimi noiitiam deve¬ 
nire potesr, sicut ille qui perfectius aliquod principium demonstrationis cognoscit, plu- 
res condusiones ex eo deducere potest; si ergo aliquis intellectus ex cognitione alicuius 
causae omnes effectus eius cognoscat, oportet quod pertingat ad perfectum modum 
cognitionis illius causae, et sic quod illam causam comprehendat; quod est impossibile 
de essentia divina respectu intellectus creati, ut ex dictis patet. Unde impossibile est 
quod aliquis intellectus creatus videndo divinam essentiam omnia cognoscat quae ex ea 
causari possunt. 

Possibile tamen est ut aliquis intellectus creatus essentiam Dei videns omnia cogno¬ 
scat quae Deus scit scienda visionis, ut de anima Christi ab omnibus tenetur. De aliis 
autem videndbus Deum per essendam est duplex opinio: quidam enim dicunt quod 
omnes angeli et animae beatorum videndo essentiam Dei necesse est ut omnia cogno- 
scant, sicut qui videt speculum videt omnia quae in speculo relucent; sed hoc dictis 
sanctorum repugnare videtur et [231a] praecipue Dionysii, qui in VI cap. Ecclesiasti- 
cae hierarchiae expresse dicit inferiores angelos per superiores ab ignorantia purgari, et 
sic oportet ponere quaedam superiores angelos cognoscere quae inferiores ignorant, 
quamvis omnes communiter Deum contemplentur. Et ideo dicendum est quod res non 
sunt in essenda divina sicut actu distinctae sed magis in eo omnia sunt unum, ut Diony- 
sius dicit, per modum quo muld effectus uniuntur in una causa, imagines autem in spe¬ 
culo resultantes sunt ibi ut actu distinctae; et ideo modus quo res omnes sunt in essen- 
da divina similior est modo quo sunt effectus in causa quam modo quo sunt imagines 
in speculo. Non est autem necessarium quod quicumque cognoscit causam, cognoscat 
omnes effectus eius qui possunt ex ipsa produci nisi comprehendat ipsam, quod non 
condngit alicui intellectui creato respectu divinae essendae; unde in solo Deo necesse 
est ut ex hoc quod essendam suam videt, omnia cognoscat quae facere potest; unde et 
eorum effettuimi qui ex ipsa producti sunt, tanto aliquis plures cognoscit videndo 
essendam Dei quanto plenius eam videt. Et ideo animae Christi, quae super omnes 
creaturas perfectius Deum videt, attribuitur quod omnia cognoscat, praesenda, prete¬ 
rita et futura; aliis autem non, sed quod unusquisque secundum mensuram qua videt 
Deum, videt plures vel pauciores effectus ex ipso. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, sicut Magister in II Sententiarum dicit, cum 
dicitur “angeli in Verbo vident omnia antequam fiant" hoc non intelligitur de omnibus 
angelis sed forte de superioribus; nec illi edam omnia perfette vident sed forte in com¬ 
muni et quasi [23lb] implicite tantum aliqua sciunt. - Vel potest dici quod de una re 
cognoscibili possunt intelligi plures radones, sicut de triangulo plures demonstradones 
fìunt, et potest esse quod aliquis scit triangulum quid est, qui nescit omnia quae de 
triangulo sciri possunt; aliud igitur est scire omnes res, aliud autem scire omnia intelli- 
gibUia de rebus. Satis autem probabile videtur quod omnes videntes Deum per essen- 
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Ora sembra impossibile che una determinata creatura, vedendo l’essenza divina, 
conósca tutte le cose, che Dio sa con la scienza di semplice notizia. Infatti, è noto che 
quanto più perfettamente uno conosce una determinata causa, può pervenire alla 
conoscenza di un numero maggiore di effetti a partire dalla conoscenza di [tale] 
causa, come chi conosce più perfettamente il principio della dimostrazione, può 
dedurre da esso molte conclusioni. Dunque, se un determinato intelletto, in base alla 
conoscenza di una certa causa, ne conosce tutti gli effetti, è necessario che pervenga 
al modo perfetto della conoscenza di quella causa e quindi [è necessario] che com¬ 
prenda quella causa. Ma, per quanto riguarda l’essenza divina, tutto questo è impos¬ 
sibile per un intelletto creato, com’è evidente dalle cose che sono state dette 73 . Perciò 
è impossibile che un intelletto creato, vedendo l’essenza divina, conosca tutte le cose, 
che essa potrebbe causare. 

Tuttavia è possibile che un certo intelletto creato, vedendo l’essenza di Dio, cono¬ 
sca tutte le cose, che Dio sa mediante la scienza di visione, come tutti credono riguar¬ 
do all’anima di Cristo. Invece, riguardo agli altri [intelletti!, che vedono Dio per 
essenza, c’è una duplice opinione. Infatti, alcuni dicono che è necessario che tutti gli 
angeli e le anime dei beati, vedendo l’essenza di Dio, conoscano tutte le cose, come 
chi, guardando in uno specchio, vede tutte le cose che vi si riflettono. Ma ciò sembra 
contrastare con quanto pensano i Santi [Padri] [231a] e specialmente Dionigi, il 
quale nel cap. 6 della Gerarchia Ecclesiastica 1 * > dice espressamente che gli angeli di 
rango inferiore sono purificati dall’ignoranza per opera degli angeli di rango superio¬ 
re e quindi bisogna affermare che gli angeli di rango superiore conoscono alcune cose 
che ignorano quelli di rango inferiore, benché tutti contemplino comunemente Dio. 
Quindi bisogna dire che le cose non esistono nell’essenza divina come [se fossero] 
distinte in atto, ma piuttosto che tutte sono in lui [come se fossero] una sola cosa, 
stando a quanto dice Dionigi 75 , nello stesso modo in cui molti effetti si unificano in 
una sola causa, invece le immagini che si riflettono in uno specchio vi sono distinte in 
atto. Quindi, il modo secondo cui tutte le cose sono nell’essenza divina è più simile al 
modo secondo cui gli effetti sono nella [loro] causa piuttosto che al modo secondo 
cui le immagini sono in uno specchio. Ora, non è necessario che chiunque conosca la 
causa, ne conosca tutti gli effetti, che essa potrebbe produrre, a meno che non la com¬ 
prenda, cosa che non capita a nessun intelletto creato per quanto riguarda l’essenza 
divina. Perciò è necessario che solo Dio conosca tutto ciò che può fare, poiché vede 
la sua essenza. Per conseguenza, uno che vede l’essenza divina conosce tanti più effet¬ 
ti, da essa prodotti, quanto più pienamente la vede. Quindi all’anima di Cristo, che 
vede perfettamente Dio più di tutte le creature, si attribuisce che conosca tutte le 
cose, presenti, passate e future; invece alle altre altri non [lo si attribuisce], ma [biso¬ 
gna dire che] ciascuna, nella misura in cui vede Dio, vede o molti o pochi effetti da 
lui [prodotti]. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, come dice il Maestro nel libro II 
delle Sentenze 1 6 , quando si dice che gli angeli vedono tutte le cose nel Verbo prima che 
accadano , ciò non s’intende in riferimento a tutti gli angeli, ma forse in riferimento a 
quelli di rango superiore. Ed essi non vedono neppure tutte le cose perfettamente, ma 
forse in generale e [23 Ib] conoscono alcune cose soltanto in modo quasi implicito. - 
Oppure si potrebbe dire che riguardo ad una cosa conoscibile si possono conoscere più 
aspetti, come si danno riguardo al triangolo molte dimostrazioni e potrebbe capitare 
che uno sappia che cosa sia il triangolo, ma non sappia tutto ciò che si potrebbe sape¬ 
re del triangolo. Dunque, un conto è conoscere tutte le cose, un altro è conoscere tutto 
ciò che è intelligibile riguardo ad esse. Tuttavia sembra abbastanza probabile che tutti 
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tiam omnes creaturas cognoscant ad minus secundum species suas, et hoc est quod Isi- 
dorus dicit quod «sciunt in Verbo omnia antequam fiant»: fieri enim rei est non intel- 
ligibilis rationis; non autem oportet quod angelus sciens rem aliquam sciat omnes ratio- 
nes intelligibiles de ipsa, et si forte sciat omnes proprietates naturales quae compre- 
hensione essentiae cognoscuntur, non tamen scit eam secundum omnes rationes quibus 
substat ordini divinae providentiae qua una res ordinatur ad varios eventus, et de his 
rationibus inferiores angeli a supremis illuminantur; et hoc est quod dicit Dionysius IV 
cap. De divinis nominibus , quod superiores angeli docent inferiores rerum scibiles 
rationes. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit quando visus similitudini 
coniungitur secundum totum posse ipsius similitudinis: tunc enim necesse est ut visus 
cognoscat omne id ad quod similitudo visus se extendit; sic autem intellectus creatus 
non coniungitur divinae essentiae, et ideo ratio non sequitur. 

3. Ad tertium dicendum quod hoc quod angelus videns Deum non videat omnia, 
contingit ex defectu intellectus ipsius qui non unitur essentiae divinae secundum totum 
posse eius; hic autem defectus putitati eius non repugnat, ut supra dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod anima secundum potentiam naturalem non se 
extendit ad plura intelligibilia quam ad ea quae possunt manifestaci per lumen intel¬ 
lectus agentis quae sunt formae abstractae a sensibilibus; et similiter [232a] potentia 
intellectus angelici naturalis est ad omnia illa cognoscenda quae manifestantur lumine 
suo naturali, quod non est sufficiens manifestativum omnium quae in Dei sapientia 
latent. Et praeterea illorum etiam quae anima naturaliter cognoscere potest, cognitio- 
nem non accipit nisi per medium sibi proportionatum; unde uno et eodem medio 
apprehenso aliquis in cognitionem alicuius conclusionis devenit in quam alius tardioris 
ingenii devenire non potest. Et similiter ex essentia Dei visa superior angelus multa 
cognoscit quae inferior cognoscere non potest; in eorum tamen cognitionem reducitur 
per medium sibi magis proportionatum, sicut per lumen superioris angeli; unde neces¬ 
se est quod unus angelus aÙum illuminet. 

5. Ad quintum dicendum quod affectus terminatur ad res ipsas, sed intellectus non 
solum sistit in rebus sed res in multas intentiones dividit; unde illae intentiones sunt 
intellectae non autem sunt dilectae, sed possunt esse dilectionis principium sive ratio; 
dilectum autem proprie est res ipsa. Et quia angeli videntes Deum per essentiam 
omnes cognoscunt creaturas, possunt omnes amare; quia vero non omnes rationes 
intelligibiles in eis apprehendunt, non ex omnibus radonibus quibus res diligi possunt, 
eas diligunt. 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis Deus distet ab intellectu angelico sicut infi- 
nitum a finito, non tamen cognoscunt eum secundum modum suae infinitatis quia non 
cognoscunt eum infinite; et ideo non oportet quod omnia infinita quae ipse cognoscit, 
cognoscant. 

7. Ad septimum dicendum quod Deus alicui viatori revelare posset tot quod plura 
de creaturis intelligeret quam intellectus comprehensoris, et similiter Deus posset cui- 
libet comprehensori inferiori revelare omnia quae superior intelligit, aut etiam plura. 
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quelli che vedono Dio per essenza conoscano tutte le creature per le meno secondo le 
loro specie e ciò è quanto dice Isidoro, cioè che «conoscono nel Verbo tutte le cose 
prima che accadano»: infatti, l’accadere appartiene alla cosa e non al [suo] aspetto 
intelligibile; ora, non è necessario che l’angelo, conoscendo una determinata cosa, 
conosca tutti gli aspetti intelligibili che la riguardano e se forse conosce tutte le pro¬ 
prietà naturali, che sono conosciute mediante la comprensione dell’essenza, tuttavia 
non la conosce secondo tutti gli aspetti, per i quali è sottoposta all’ordine della provvi¬ 
denza divina, dalla quale una cosa è ordinata a vari accadimenti e intorno a questi 
aspetti gli angeli di rango inferiore sono illuminati da quelli di rango superiore; ed è 
questo che dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini 11 , cioè che gli angeli di rango supe¬ 
riore insegnano a quelli di rango inferiore gli aspetti intelligibili delle cose. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quell’argomentazione conclude quando la 
vista si congiunge alla somiglianza secondo tutta la potenza della stessa somiglianza: 
allora, infatti, è necessario che la vista conosca tutto ciò cui s’estende la somiglianza 
della vista; invece non è in questo modo che si congiunge l’intelletto creato con l’es¬ 
senza divina e quindi l'argomentazione non conclude. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il fatto che l’angelo, vedendo Dio, non veda 
tutte le cose si verifica per un difetto del suo intelletto, che non si congiunge all’essen¬ 
za divina secondo tutta la potenza di quest’ultima; ora, questo difetto [dell’intelletto 
angelico] non contrasta con la sua purezza, come sopra è stato detto 78 . 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’anima non s’estende, secondo la [sua] 
potenza naturale, a più intelligibili di quanti [le] si possano manifestare per mezzo del 
lume dell’intelletto agente, quali sono le forme astratte dagli oggetti sensibili; e simil¬ 
mente, [232a] la potenza naturale dell’intelletto angelico è ordinata a conoscere tutte 
quelle cose che si [gli] manifestano mediante il suo lume naturale, il quale non è suffi¬ 
cientemente capace di manifestare tutte quelle cose che sono nascoste nella sapienza di 
Dio. E inoltre l’anima non acquista la conoscenza neanche di quelle cose che può cono¬ 
scere naturalmente se non tramite un mezzo ad essa proporzionato; per conseguenza, 
conosciuto un unico e medesimo mezzo, uno perviene alla conoscenza di qualche con¬ 
clusione, alla quale un altro, più lento di ingegno, non può pervenire. E similmente, per 
mezzo della visione dell’essenza di Dio un angelo di rango superiore conosce molte 
cose, che un angelo di rango inferiore non è in grado di conoscere; tuttavia [quest’ulti¬ 
mo] è ricondotto alla conoscenza di queste cose tramite un mezzo a lui più proporzio¬ 
nato, come mediante il lume dell’angelo di rango superiore; perciò è necessario che un 
angelo ne illumini un altro. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’affetto termina nelle stesse cose, invece l’in¬ 
telletto non solo si sofferma sulle cose, ma suddivide le cose in molte nozioni; per con¬ 
seguenza quelle nozioni sono conosciute, ma non sono amate, pur potendo essere prin¬ 
cipio o ragione dell’amore; ciò che è amato, invece, è la cosa stessa. E poiché gli ange¬ 
li, vedendo Dio per essenza, conoscono tutte le creature, possono amarle tutte; in veri¬ 
tà, poiché in esse non colgono tutti gli aspetti intelligibili, non le amano secondo tutti 
gli aspetti secondo cui le cose possono essere amate. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque Dio disti dall’intelletto angelico 
come l’infinito dal finito, tuttavia [gli angeli] non Io conoscono secondo il modo della 
sua infinità, poiché non lo conoscono in modo infinito; e quindi non è necessario che 
essi conoscano le infinite cose che egli conosce. 

7. Alla settima bisogna rispondere che Dio potrebbe rivelare ad un uomo, che è in 
questa vita, tante di quelle cose che questi verrebbe a conoscere delle creature più cose 
di quante ne conosca l’inteUetto di chi conosce [nell’altra vita]; e similmente, Dio, nel- 

altra vita, potrebbe rivelare a un qualsiasi [intelletto] inferiore tutte quelle cose che 
conosce un intelletto superiore o anche di più. Tuttavia ora non stiamo cercando di 
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Sed nunc de hoc non quaerimus, sed solimi de hoc an [232b] ex hoc quod essentiam 
Dei videt aliquis intellectus creatus, sequatur quod omnia cognoscat. 

8. Ad octavum dicendum quod verbum Gregorii potest intelligi de his quae per- 
tinent ad substantiam beatitudinis. - Vel potest dici quod Gregorius loquitur quantum 
ad sufficientiam medii, quia ipsa essentia divina est suffìciens medium demonstrati- 
vum rerum omnium; unde per hoc vult habere quod non est mirum si ea visa futura 
cognoscuntur, sed quod non omnia cognoscantur est ex defectu intellectus eam non 
comprehendentis. 

9. Ad nonum dicendum quod ex illa auctoritate habetur quod ex quo anima videt 
divinam essentiam, omnis creatura est ei angusta, id est nulla creatura occultatur ei 
propter eminentiam ipsius creaturae; sed alia ratio occultationis esse potest, quia scili- 
cet non coniungitur ei medium proportionatum sibi per quod illam creaturam cogno- 
scere possit. 

10. Ad decimum dicendum quod ratio illa procederei si oculus corporali lucem 
corporalem secundum totum eius posse in se susciperet; quod patet in proposito non 
esse. 

11. Ad undecimum dicendum quod intellectus cognitione sua tangens Deum 
cognoscit ipsum totum sed non totaliter, et ideo cognoscit omne id quod actu in ipso 
est; non tamen oportet quod cognoscat habitudinem eius ad omnes suos effectus, quod 
est cognoscere ipsum secundum quod est ratio omnium suorum effectuum. 

12. Ad duodecimum dicendum quod, quamvis nulla cognitio creaturae sit de sub¬ 
stantia beatitudinis quasi beatifìcans, tamen aliqua creaturae cognitio pertinet ad bea- 
titudinem quasi necessaria ad aliquem actum beati, sicut ad beatitudinem angeli perti¬ 
net ut cognoscat omnes qui suo officio committuntur; et similiter ad sanctorum beati¬ 
tudinem pertinet ut cognoscant eos qui eorum beneficia implorant vel etiam alias crea- 
turas ex quibus laudare debent [233a] Deum. - Vel dicendum quod, si etiam nullo 
modo ad beatitudinem pertineret creaturae cognitio, non tamen sequitur quod omnis 
cognitio creaturae aequaliter se habeat ad visionem beatitudinis. Cognita enim causa 
aliqua in promptu est ut aliqui effectus cognoscantur in ipsa aliqui vero magis latent; 
sicut patet quod ex principiis demonstrationis statim aliquae condusiones eliciuntur 
quaedam vero nonnisi per multa media; et ad haec cognoscenda non potest quilibet per 
se, sed oportet quod ab alio manuducatur; similiter est etiam cognitio rationum intelli- 
gibilium de effectibus respectu essentiae divinae, quia quaedam sunt latentiores, quae¬ 
dam manifestiores; et ideo ex visione divinae essentiae quaedam cognoscuntur quae¬ 
dam non. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod aliquid est in potentia ad alterum dupLi- 
citer: uno modo in potentia naturali, et sic intellectus creatus est in potentia ad omnia 
illa cognoscenda quae suo lumine naturali manifestai possunt, et nihil horum angelus 
beatus ignorar; ex horum enim ignorantia remaneret intellectus angeli imperfectus; 
quaedam vero potentia est oboedientiae tantum, sicut dicitur aliquid esse in potentia 
ad illa quae supra naturam Deus in eo potest facere, et si talis potentia non reducatur 
ad actum, non erit potentia imperfecta. Et ideo intellectus angeli beati non est imper¬ 
fectus si non cognoscit omnia quae Deus potest ei revelare. - Vel dicendum quod, si 
aliqua potentia ad duas perfectiones ordinatur quarum prima sit propter secundam, 
non erit imperfecta potentia si habeat secundam sine prima; sicut si habet sanitatem 
sine adminiculis medicinae quae sanitatem faciunt. Omnis autem cognitio creaturae 
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sapere cose di questo genere, [232b] ma solo se, dal fatto che un certo intelletto crea¬ 
to veda l'essenza di Dio, consegua che conosca tutte le cose. 

8. All'ottava bisogna rispondere che le parole di Gregorio possono essere intese in 
riferimento a quelle cose che appartengono all’essenza della beatitudine. - Oppure si 
potrebbe dire che Gregorio parla relativamente alla sufficienza del mezzo, poiché la 
stessa essenza divina è un mezzo dimostrativo sufficiente di tutte le cose; per conse¬ 
guenza egli vuole con ciò dimostrare che non c’è da meravigliarsi se, vista l’essenza di 
Dio, si conoscano le cose future; ma il non conoscere tutte le cose dipende da un difet¬ 
to dell’intelletto, che non la comprende. 

9. Alla nona bisogna rispondere che in base a quel testo si ha che dal fatto che l’a¬ 
nima vede l’essenza divina, per essa ogni creatura è piccola, vale a dire che nessuna 
creatura si cela ad essa a causa della superiorità della stessa creatura; ma ci potrebbe 
essere [anche] un’altra ragione di occultamento, cioè: non si congiunge con essa un 
mezzo ad essa proporzionato, per mezzo del quale possa conoscere quella creatura. 

10. Alla decima bisogna rispondere che quell’argomentazione concluderebbe se 
l’occhio del corpo accogliesse in sé la luce corporea secondo rutta la sua potenzialità; e 
ciò è manifesto che non si verifica in questo caso. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che l’intellerto, toccando Dio con la sua 
conoscenza, lo conosce tutto, ma non totalmente e quindi conosce tutto ciò che in esso 
è in atto; tuttavia, non è necessario che conosca il rapporto di Dio a tutti i suoi effetti, 
cosa che è conoscerlo in quanto è la causa di tutti i suoi effetti. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, quantunque non appartenga all’es¬ 
senza della beatitudine quasi beatificante, la conoscenza di nessuna creatura, tuttavia 
qualche conoscenza della creatura appartiene alla beatitudine quasi necessaria a qual¬ 
che atto del beato, per es. alla beatitudine dell’angelo appartiene che conosca tutti colo¬ 
ro che sono affidati al suo ministero; e similmente, appartiene alla beatitudine dei santi 
conoscere coloro che implorano le loro grazie oppure anche le altre creature per le 
quali devono lodare [233a] Dio. - Oppure si dovrebbe dire che, anche se alla beatitu¬ 
dine non appartenesse in nessun modo la conoscenza della creatura, tuttavia non segue 
che ogni conoscenza della creatura si rapporti nello stesso modo alla visione della bea¬ 
titudine. Infatti, conosciuta la causa, è agevole conoscere in essa alcuni effetti, mentre 
altri rimangono più nascosti; com’è evidente che da alcuni princìpi della dimostrazio¬ 
ne subito si ricavano alcune conclusioni, altre invece [si ricavano] solo tramite molte 
conoscenze intermedie; e uno qualsiasi non può [pervenire] da solo alla conoscenza di 
queste conclusioni, ma occorre che sia guidato da un altro; la stessa cosa accade anche 
nella conoscenza dei [vari] aspetti degli intelligibili in relazione all'essenza divina, poi¬ 
ché alcuni sono nascosti, altri più manifesti; e quindi, in base alla visione dell’essenza 
divina, alcune cose sono conosciute, altre non Io sono. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che una cosa è in potenza ad un’altra in 
due modi, [a)] In un modo, [è] in potenza naturale: e in questo caso l’intelletto creato 
e in potenza a conoscere tutte quelle cose, che possono manifestarsi per opera del suo 
lume naturale e l’angelo beato non ne ignora nessuna di esse, poiché il suo l’intelletto 
r ^ ere bbe imperfetto per la loro ignoranza, [b)] Inoltre, una certa potenza è solo di 
obbedienza, come [quando] si dice che un essere è in potenza a quelle cose che Dio 
può produrre in esso al di sopra della [sua] natura e se una tale potenza non fosse por¬ 
tata all’atto, non sarebbe una potenza imperfetta. E quindi l’intelletto dell’angelo beato 
non e imperfetto, se non conosce tutte le cose che Dio gli può rivelare. - Oppure si 
dovrebbe dire che, se una determinata potenza fosse ordinata a due perfezioni, la prima 
delle quali fosse finalizzata alla seconda, essa non sarebbe una potenza imperfetta se 
conseguisse la seconda [perfezione] senza la prima, come accade quando uno consegue 
la salute senza gli aiuti delle medicine, che procurano la salute. Óra, ogni conoscenza 
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ordinatur ad cognitionem Dei; et ideo ex quo intellectus creatus cognoscit Deum, edam 
dato per impossibile quod nullam creaturam sciret, non esset imperfectus; nec etiam 
intellectus videns [233b] Deum, qui plures creaturas cognoscit, ex cogniuone creatu- 
rarum perfecdor est sed ex hoc quod perfecdus Deum cognoscit. Unde dicit Augusti- 
nus in libro Confessionum : «Infelix homo qui scit omnia illa», scilicet creata, «te autem 
nescit; beatus autem qui te scit, etiam si illa nesciat. Si autem te et illa novit non prop- 
ter illa beatior, sed propter te solum beatus». 

14. Ad quartum decimum dicendum quod volubilitas cogitationum quae a beatis 
angelis removetur, dupliciter intelligi potest: uno modo ut cogitado dicatur volubilis 
propter discursum de effectibus in causas vel e converso, qui quidem discursus ratio- 
nis proprius est, quam claritas intellectus angelici excedit; alio modo volubilitas potest 
referri ad successionem eorum quae cogitantur, et sic sciendum est quod quantum ad 
illam cognitionem qua angeli cognoscunt res in Verbo, non potest esse successio quia 
per unum diversa cognoscunt; sed quantum ad ea quae cognoscunt per species innatas 
vel per illuminationes superiorum, est ibi successio. Unde Augustinus dicit Vili Super 
Genesim ad litteram, quod «Deus movet creaturam spiritualem per tempus»; quod est 
per affecdones mutari. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod visio beadtudinis est illa qua videtur 
Deus per essendam et res in Deo; et in ista non est aliqua successio, nec in ea angeli 
profìciunt sicut nec in beatitudine. Sed in visione rerum per species innatas vel per illu¬ 
minationes superiorum proficere possunt; et quantum ad hoc visio illa non mensuratur 
aetemitate sed tempore, non quidem tempore quod est mensura motus primi mobilis, 
de quo Philosophus loquitur, sed tempore non continuo quali creatio rerum mensura¬ 
tur; quod nihil est aliud quam numeratio prioris et posterioris in creatione rerum 
[234a] vel in successione angelicorum intellectuum. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod corpus Christi est fìnitum et comprehen- 
di potest visu corporali; essentia autem divina non comprehenditur visu spirituali cum 
sit infinita, et ideo non est simile. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod ratio illa procederet si intellectus 
cognosceret maxime cognoscibile, quod est Deus, perfecte; quod quia non est, ratio 
non sequitur. 

18. Et similiter dicendum ad duodevicesimum de causa et effectu, ut ex praedictis 
patet. 

19. Ad undevicesimum dicendum quod non sunt hoc modo rationes rerum in Deo 
sicut colores in tabula vel pariete, ut ex dictis patet, et ideo ratio non sequitur. 

Alia concedimus quia verum concludunt, quamvis non debito modo. 
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della creatura è ordinata alla conoscenza di Dio; e quindi, per il fatto che un intelletto 
creato conosce Dio, ammesso anche per assurdo che non conoscesse nessuna creatura, 
non sarebbe imperfetto; d’altra parte neppure l’intelletto che vede [233b] Dio e cono¬ 
sce molte creature è più perfetto perché conosce le creature, ma [lo è] perché conosce 
più perfettamente Dio. Perciò dice Agostino nelle Confessioni : «Infelice quell’uomo 
che conosce tutte quelle cose», cioè le cose create, «e invece non conosce te; al contra¬ 
rio, beato colui che conosce te, anche se non conosce quelle cose. Invece, se conosce te 
e quelle cose, è più beato non per quelle cose, ma è beato solo per te» 79 . 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che la mutevolezza dei pensieri, che è 
rimossa dagli angeli beati, può essere intesa in due modi, in un modo , nel senso che il 
pensiero è detto mutevole per il procedimento discorsivo che va dagli effetti alle cause 
o viceversa, procedimento discorsivo che è proprio della ragione, rispetto alla quale la 
luminosità dell'intelletto angelico è superiore. In un altro modo , la mutevolezza può 
essere riferita alla successione di quelle cose che si pensano. In questo caso bisogna 
sapere che, relativamente a quella conoscenza mediante la quale gli angeli conoscono 
le cose nel Verbo, non ci può essere una successione, poiché [gli angeli] conoscono cose 
diverse mediante una sola cosa; però, relativamente a quelle cose che conoscono 
mediante le specie innate o mediante le illuminazioni degli [angeli] di rango superiore, 
qui c’è successione. Perciò Agostino, nel libro Vili del Commento letterale della Gene - 
si, dice che «Dio muove la creatura spirituale nel tempo» 80 ; e ciò significa mutare tra¬ 
mite le affezioni. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che la visione della beatitudine è quella 
visione mediante la quale Dio è visto per essenza e le cose [sono viste] in Dio; e in essa 
non ce nessuna successione né in essa gli angeli progrediscono come neanche nella 
beatitudine. Però possono progredire nella visione delle cose per mezzo delle specie 
innate o per mezzo delle illuminazioni degli [angeli] di rango superiore; e quanto a ciò 
quella visione non è misurata dall’eternità, ma dal tempo, non certamente dal tempo, 
che è la misura del movimento del primo mobile, di cui parla il Filosofo 81 , ma dal 
tempo non continuo, dal quale è misurata la creazione delle cose; e ciò non è altro che 
la numerazione di ciò che viene prima e di ciò che viene dopo nella creazione delle cose 
[234a] o nella successione degli intelletti angelici. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che il corpo di Cristo è finito e può essere 
compreso dalla vista corporea; invece l’essenza divina, essendo infinita, non è compre¬ 
sa dalla vista spirituale; e quindi [il caso] non è simile. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che quell’argomentazione conclude¬ 
rebbe se l’intelletto conoscesse perfettamente il massimamente conoscibile, che è Dio; 
e poiché non è così, l’argomentazione non conclude. 

18. E la stessa cosa va detta circa la diciottesima obiezione riguardo alla causa e 
all’effetto, com’è evidente dalle cose dette. 

19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che le ragioni non si trovano in Dio 
nello stesso modo in cui i colori si trovano sulla tavola o sulla parete, com’è evidente 
dalle cose dette; e quindi l’argomentazione non conclude. 

Concediamo le altre [argomentazioni], poiché concludono il vero, benché non nel 
modo dovuto. 
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Articulus quintus 

Utrum visio rerum in Verbo sit per aliquas similitudines rerum 
in intellectu angelico existentes 

1. Quinto quaeritur utrum visio rerum in Verbo sit per aliquas similitudines rerum 
in intellectu angelico existentes. Et videtur quod sic; omnis enim cognitio est per assi- 
milationem cognoscentis ad cognitum; si igitur intellectus angelicus cognoscit aliqua in 
Verbo, oportet quod cognoscat ea per aliquas similitudines apud se existentes. 

2. Praeterea, sicut se habet corporalis res ad visum corporalem, ita spiritualis ad 
visum spiritualem; sed res corporalis non cognoscitur a visu corporali nisi per aliquam 
impressionem rei in ipso existentem; ergo similiter est de visu spirituali. 

3. Praeterea, gloria non destruit naturam sed perfìcit; sed cognitio naturalis angeli 
est per aliquas species; ergo et cognitio gloriae [234b] quae est visio in Verbo est per 
similitudines rerum. 

4. Praeterea, omnis cognitio est per aliquam formam; sed Verbum non potest esse 
forma intellectus, nisi forte exemplaris, quia nullius rei est forma intrinseca; ergo 
oportet quod per aliquas alias formas cognoscat intellectus angeli ea quae in Verbo 
cognoscit. 

5. Praeterea, Paulus in raptu Deum per essentiam vidit, ut patet II Cor., 13 in glosa, 
et ibi vidit «arcana verba quae non licet homini loqui»; illorum autem verborum non 
fuit oblitus postquam Verbum per essentiam videre desiit; ergo oportet quod per ali¬ 
quas similitudines in intellectu remanentes illa cognosceret; et eadem ratione angeli 
quae cognoscunt in Verbo per similitudines aliquas cognoscunt, ut videtur. 

6. Sed dicebat quod abeunte Verbo remanserunt in anima Pauli quaedam reliquiae 
illius visionis, scilicet impressiones quaedam vel similitudines, quibus reminisci poterai 
eorum quae in Verbo viderat; sicut abeuntibus sensibilibus remanent eorum impres¬ 
siones in sensu. - Sed contra, res aliqua magis imprimit in alteram in sui praesentia 
quam in sui absentia; si ergo Verbum in sui absentia reliquit impressionem in intellec¬ 
tu Pauli, ergo et in sui praesentia. 

Sed contra 

1. Quicquid est in Deo est Deus; si ergo angelus videns essentiam Dei non videt 
eam per aliquam similitudinem, nec ideas rerum in eo existentes per aliquam similitu- 
dinem videt. 

2. Praeterea, rationes rerum resultant in Verbo sicut imagines in speculo; sed per 
unam similitudinem speculi videntur omnia quae in speculo relucent; ergo et per ipsam 
formam Verbi videntur omnia quae in Verbo cognoscuntur. [235a] 

3. Praeterea, intellectus angeli est sicut tabula pietà eo quod «omnis intelligentia est 
piena formis», ut dicitur in libro De causis ; sed tabulae pictae non superadduntur aliae 
picturae, propter hoc enim probatur in III De anima quod intellectus possibilis potest 
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Articolo 5 

Se la visione delle cose nel Verbo avvenga 
per mezzo di alcune somiglianze delle cose, 
esistenti nell’intelletto angelico 82 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se la visione delle cose nel Verbo avvenga per mezzo d’al- 
cune somiglianze delle cose, esistenti nell’intelletto angelico. E sembra di sì. Infatti, 
ogni conoscenza avviene per mezzo di un'assimilazione del soggetto conoscente con 
l’oggetto conosciuto; dunque, se rintelletto angelico conosce alcune cose nel Verbo, è 
necessario che le conosca per mezzo di alcune somiglianze, esistenti in lui. 

2. Inoltre. Come la cosa corporea si rapporta alla vista corporea, così quella spiri¬ 
tuale alla vista spirituale; ora, la cosa corporea non è conosciuta dalla vista corporea se 
non per mezzo di una determinata impressione della cosa esistente nella vista; dunque, 
accade la stessa cosa riguardo alla vista spirituale. 

3. Inoltre. La gloria non distrugge la natura, ma la perfeziona; ora, la conoscenza 
naturale dell’angelo avviene per mezzo di alcune specie; dunque, anche la conoscenza 
della gloria, [234b] qual è la visione nel Verbo, avviene per mezzo delle somiglianze 
delle cose. 

4. Inoltre. Ogni conoscenza avviene mediante una determinata forma; ora, il Verbo 
non può essere forma dell’intelletto, se non forse esemplare, poiché non è forma intrin¬ 
seca di nessuna cosa; dunque, è necessario che l’intelletto dell’angelo conosca median¬ 
te qualche altra forma quelle cose che conosce nel Verbo. 

5. Inoltre. Paolo, durante il rapimento, vide Dio per essenza, com’è evidente nella 
glossa 83 ad un versetto del cap. 13 della Seconda lettera ai Corinzi-, colà percepì «paro¬ 
le arcane che ad un uomo non è lecito proferire» 84 ; ora, non si dimenticò di quelle 
parole, dopo che cessò di vedere il Verbo per essenza; dunque, è necessario che le cono¬ 
scesse per mezzo di alcune somiglianze, rimaste nell’intelletto; e per la stessa ragione, a 
quanto sembra, [anche] gli angeli conoscono mediante alcune somiglianze quelle cose 
che conoscono nel Verbo. 

6. Inoltre. Ma diceva che, andatosene via il Verbo, rimasero nell’anima di Paolo 
alcuni frammenti di quella visione, cioè certe impressioni o [certe] somiglianze, per 
mezzo delle quali aveva potuto ricordarsi delle cose viste nel Verbo; come [quando] nel 
senso rimangono alcune impressioni degli oggetti sensibili, dopo che sono scomparsi 
[dalla vista]. In CONTRARIO. Una cosa influisce su un’altra quando è presente piuttosto 
che quando è assente; dunque, se il Verbo lasciò un’impressione nell’intelletto di Paolo, 
quando era assente; dunque, [ve la lasciò] anche quand’era presente. 

In contrario 

1. Tutto ciò che c’è in Dio, è Dio; dunque, se l’angelo, vedendo l'essenza di Dio, 
non la vede per mezzo di qualche somiglianza, non vede neppure le idee delle cose, esi¬ 
stenti in Dio, per mezzo di qualche somiglianza. 

2. Inoltre. Le idee delle cose si trovano nel Verbo come le immagini in uno spec- 
cmo; ora, per mezzo di una sola somiglianza dello specchio, si vedono tutte le cose che 
si riflettono nello specchio; dunque, anche per mezzo della stessa forma del Verbo si 
vedono tutte quelle cose che si conoscono nel Verbo. [235a] 

3. Inoltre. L’intelletto dell’angelo è come una tavoletta dipinta, poiché «ogni intel¬ 
ligenza è ricolma di forme», com’è detto nel Libro delle cause 85 ; ora, ad una tavola 
dipinta non si sovrappongono altre pitture; infatti, a causa di questo fatto si prova, nel 
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omnia recipere quia est «sicut tabula in qua nihil est scriptum»; ergo non potest esse 
quod eorum quae cognoscit angelus in Verbo aliquas similitudines habeat. 

Responsio 

Dicendum quod omnis cognitio est per assimilationem scientis ad scitum. Quic- 
quid autem similatur alicui, secundum hoc quod illud est simile tertio, ipsum etiam est 
tertio simile; ut si fìlius similatur patri in hoc quod pater similatus est avo, et filius avo 
similatur. Dupliciter igitur aliquid alicui similatur. uno modo ex hoc quod similitudi- 
nem eius immediate ab eo accipit in se, alio modo ex hoc quod assimilatur alicui quod 
est simile ei; et sic etiam dupliciter fit cognitio; cognoscimus enim per visum Socratem 
in quantum visus noster assimilatur ipsi Socrati, et etiam in quantum assimilatur ima- 
gini Socratis; et utraque istarum assimilationtim sufficit ad cognoscendum Socratem. 

Dico ergo quod, quando aliqua res cognoscitur per similitudinem alterius rei, illa 
cognitio non fit per aliquam similitudinem aliam quae sit immediate ipsius rei cognitae; 
et si cognoscens cognoscat unam et eandem rem per similitudinem propriam et per 
similitudinem alterius rei, erunt diversae cognitiones. Quod sic patere potest. Est enim 
aliqua cognitiva potentia quae cognoscit tantum recipiendo non autem aliquid ex 
receptis formando, sicut sensus simpliciter cognoscit illud cuius speciem recipit, et nihil 
aliud; aliqua vero potentia est quae non solum cognoscit secundum quod recipit sed 
etiam ex his quae recipit potest [235b] aliquam aliam speciem formare, sicut patet in 
imaginatione quae ex forma auri recepta et forma montis format quoddam phantasma 
aurei montis. Et similiter est in intellectu quia ex formis generis et differentiae com- 
prehensis format quiditatem speciei. In huiusmodi igitur potentiis quando una res 
cognoscitur per similitudinem alterius rei, quandoque contingit quod praeter similitu¬ 
dinem illam formatur alia species quae est rei immediate, sicut ex statua Herculis visa 
potest formare quandam aliam similitudinem quae sit ipsius Herculis immediate; sed 
haec cognitio iam est alia ab illa qua cognoscebam Herculem in statua sua: si enim esset 
eadem, tunc oporteret hoc accedere in qualibet alia potentia, quod manifeste falsum 
apparet; cum enim visus exterior videt Herculem in statua sua, non fìt cognitio per ali¬ 
quam aliam similitudinem quam per similitudinem statuae. 

Sic igitur dico quod ipsa essentia divina est similitudo rerum omnium, et ideo intel- 
Iectus angeli res cognoscere potest et per similitudines ipsarum rerum et per ipsam 
essentiam divinam; sed illa cognitio qua cognoscet per similitudines ipsarum rerum erit 
alia a cognitione qua cognoscit res per Verbum, quamvis etiam illae similitudines cau- 
sentur ex coniunctione intellectus angelici ad Verbum sive per operationem ipsius intel- 
lectus angelici, ut dictum est de imaginatione, sive, quod est verius, per influxum Verbi. 
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libro III dell’Anima, che l’intelletto possibile può ricevere tutte le cose, in quanto è 
«come una tavoletta su cui non c’è scritto nulla» 86 ; dunque, non è possibile che l’ange¬ 
lo possieda alcune somiglianze di quelle cose che conosce nel Verbo. 

Rispondo, 

dicendo che ogni conoscenza avviene per mezzo dell’assimila 2 Ìone del soggetto 
conoscente con l’oggetto conosciuto. Ora, tutto ciò che si assomiglia ad un altro, in 
quanto si assomiglia ad un terzo, anch’esso è simile al terzo. Per es., se il figlio si asso¬ 
miglia al padre in ciò in cui il padre si assomiglia al nonno, anche il figlio si assomiglia 
al nonno. Ebbene, una cosa è simile ad un’altra in due modi: in un modo, per il fatto 
che riceve in sé direttamente dall’altra la somiglianza dell’altra; in un altro modo, per il 
fatto che diventa simile ad una terza cosa, la quale è simile a quell’altra. E quindi anche 
la conoscenza avviene in due modi. Infatti, conosciamo Socrate per mezzo della vista, 
sia in quanto la nostra vista diventa simile allo stesso Socrate sia anche in quanto diven¬ 
ta simile all’immagine di Socrate. Entrambe queste assimilazioni sono sufficienti per 
conoscere Socrate. 

Dico, dunque, che, quando una determinata cosa è conosciuta per mezzo della 
[sua] somiglianza con un’altra cosa, tale conoscenza non avviene per mezzo di qualche 
altra somiglianza, che proviene direttamente dalla stessa cosa conosciuta. E se il sog¬ 
getto conoscente conosce un’unica e medesima cosa [sia] per mezzo della somiglianza 
della stessa cosa [sia] anche per mezzo della [sua] somiglianza con un’altra cosa, que¬ 
ste saranno due conoscenze diverse. E ciò può essere chiaro nel modo che segue. Infat¬ 
ti, c’è una certa potenza conoscitiva, che conosce soltanto ricevendo [dalle cose], ma 
non formando nulla in base alle cose ricevute. Per es., il senso conosce semplicemente 
ciò di cui riceve la specie e [non conosce] nient’altro. C’è, invece, un’altra potenza, la 
quale non solo conosce secondo ciò che riceve [dalle cose], ma può anche formare, a 
partire dalle cose ricevute, [235b] qualche altra specie, com’è manifesto nell’immagi¬ 
nazione, la quale, in base alla forma dell’oro e alla forma del monte, che ha ricevuto, 
produce la rappresentazione di una montagna d’oro. 

La stessa cosa accade nell’intelletto. Infatti l’intelletto, dalla forma del genere e da 
quella della differenza [specifica], che è riuscito a comprendere, forma l’essenza della 
specie. Ebbene, in queste potenze, quando una cosa è conosciuta mediante la [sua] 
somiglianza con un’altra cosa, talvolta accade che, oltre a quella somiglianza, si formi 
un’altra specie, che appartiene immediatamente alla cosa, come dalla visione della sta¬ 
tua di Ercole si può formare qualche altra somiglianza, che appartenga immediata¬ 
mente ad Ercole. Ma questa conoscenza è del tutto diversa da quella con cui si cono¬ 
sceva Ercole [rappresentato] nella sua statua. Infatti, se fosse la stessa, allora [tutto] ciò 
dovrebbe accadere [anche] in qualsiasi altra potenza, cosa che appare chiaramente 
falsa. Infatti, quando la vista esteriore vede Ercole [rappresentato] nella sua statua, la 
conoscenza avviene solo per mezzo della somiglianza della statua. 

Così, dunque, dico che l’essenza divina è la somiglianza di tutte le cose e quindi l’in¬ 
telletto dell’angelo può conoscere le cose sia per mezzo delle somiglianze delle stesse 
cose sia per mezzo dell’essenza divina. Ma quella conoscenza con cui [l’angelo] cono¬ 
sce per mezzo della somiglianza delle stesse cose sarà diversa dalla conoscenza con cui 
conosce le cose mediante il Verbo, anche se quelle somiglianze sono causate dall’unio¬ 
ne dell’intelletto angelico con il Verbo sia per mezzo di un’operazione dello stesso intel¬ 
letto angelico, come stato detto dell’immaginazione, sia, cosa che è più vera, per influs¬ 
so del Verbo. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod ex quo essentia divina est rerum similitudo 
quae eognoscuntur per Verbum, inteUectus angelicus essentiae divinae coniunctus est 
rebus illis suffìcienter assimilatus ad eas cognoscendas. 

2. Ad secundum dicendum quod a Verbo potest fieri impressio in inteUectum ange¬ 
li, sed cognitio quae est per illam impressionem est alia a cognitione quae est per Ver¬ 
bum, ut dictum est. [236a] 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis gloria non destruat naturam, elevat tamen 
eam ad id quod per se non poterat, hoc est ad hoc quod videat res per ipsam essentiam 
Dei sine aliqua similitudine media in visione illa. 

4. Ad quartum dicendum quod Verbum non est alicuius rei forma intra ita quod sit 
pars essentiae rei; est tamen intellectui forma intrinseca ut intelligibile per ipsum. 

5. Ad quintum dicendum quod Paulus, postquam desiit essentiam Dei videre, 
memor fuit rerum quae in Verbo cognoverat per similitudines rerum apud se rema- 
nentes. 

6. Ad sextum dicendum quod similitudines illae quae remanserunt post absentiam 
Verbi, imprimebantur etiam quando Verbum per essentiam videbat; sed tamen iila visio 
qua videbat per Verbum non erat per illas impressiones, ut ex dictis patet. 


Articulus sextus 

Utrum angelus cognoscat se ipsum 

1. Sexto quaeritur utrum angelus cognoscat se ipsum. Et videtur quod non quia, ut 
dicit Dionysius VI cap. Caelestis hierarchiae, angeli ignorant suas virtutes; sed si cogno- 
scerent se per essentiam, cognoscerent suas virtutes; ergo angelus suam essentiam non 
cognoscit. 

2. Praeterea, si angelus cognoscit se ipsum, hoc non est per aliquam similitudinem 
sed per essentiam suam quia «in his quae sunt sine materia, idem est inteUectus et quod 
intelligitur», ut dicitur in III De anima-, sed per essentiam suam se cognoscere non 
potest quia iUud quo intelligitur est forma inteUectus, essentia autem angeli non potest 
esse forma inteUectus eius cum magis inteUectus insit essentiae ut proprietas quaedam 
sive forma; ergo angelus nullo modo cognoscit se. 

3. Praeterea, idem non potest esse agens et patiens, movens vel motum nisi hoc 
modo [236b] quod una pars eius sit movens vel agens et aUa mota vel passa, ut patet 
in animalibus, sicut probatur in VII Physicorum\ sed inteUigens et inteUectum se habent 
ut agens et patiens; ergo non potest esse quod angelus totum se inteUigat. 

4. Praeterea, si angelus inteUigit se per essentiam suam, oportet quod essentia sua 
sit actus inteUectus eius; sed nuUa essentia per se subsistens potest esse actus aUcuius 
nisi sit actus purus: res enim materialis non potest esse alicuius forma, esse autem 
actum purum nulli essentiae convenit nisi divinae; ergo angelus non potest se per essen¬ 
tiam suam cognoscere. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che dal fatto che l’essenza divina è la 
somiglianza delle cose che sono conosciute per mezzo del Verbo, l’intelletto angelico, 
unito all’essenza divina, è sufficientemente assimilato a quelle cose per conoscerle. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che da parte del Verbo può essere effettuata 
un’impressione nell’intelletto dell’angelo, tuttavia la conoscenza che avviene per mezzo 
di quell’impressione è diversa dalla conoscenza che avviene per mezzo del Verbo, 
com’è stato detto. [236a] 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque la gloria non distrugga la natura, 
tuttavia la eleva a ciò cui essa non poteva [giungere] da sola, vale a dire [la eleva] affin¬ 
ché veda le cose per mezzo della stessa essenza di Dio, senza alcuna somiglianza che 
funga da mezzo in quella visione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il Verbo non è la forma intema di nessuna 
cosa, tanto da essere parte dell’essenza della cosa; tuttavia è forma intrinseca per l’in¬ 
telletto, in quanto intelligibile di per mezzo di esso. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Paolo, dopo che cessò di vedere l’essenza di 
Dio, si ricordò delle cose conosciute nel Verbo per mezzo delle somiglianze delle cose 
rimaste in lui. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quelle somiglianze, che rimasero dopo l’assen¬ 
za del Verbo, si imprimevano anche quando vedeva il Verbo per essenza; tuttavia, quel¬ 
la visione mediante la quale vedeva per mezzo del Verbo non avveniva per mezzo di 
quelle impressioni, com’è evidente dalle cose che sono state dette. 


Articolo 6 

Se l’angelo conosca se stesso * 1 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se l’angelo conosca se stesso. E sembra di no, poiché, come 
dice Dionigi nel cap. 6 della Gerarchia celeste gli angeli non conoscono le proprie 
capacità; ora, se conoscessero se stessi per essenza, conoscerebbero le proprie capaci¬ 
tà; dunque, l’angelo non conosce la sua essenza. 

2. Inoltre. Se l’angelo conosce se stesso, ciò non avviene per mezzo di qualche somi¬ 
glianza, ma per mezzo della sua essenza, poiché «in quelle cose che esistono senza la 
materia, sono la stessa cosa l’intelletto e la cosa conosciuta», com’è detto nel libro III 
àéì'Anima* 9 -, ora, [l’angelo] non si può conoscere per mezzo della sua essenza, poiché 
ciò che si conosce è forma dell’intelletto, invece l’essenza dell’angelo non può essere la 
forma del suo intelletto, dato che piuttosto è l’intelletto ad inerire all’essenza come una 
[sua] certa proprietà o forma; dunque, l’angelo in nessun modo conosce se stesso. 

3. Inoltre. Lo stesso soggetto non può essere agente e paziente, motore o mosso se 
non in questo modo, [236b] cioè in modo che una sua parte sia motore o agente e 
un’altra parte [sia] mossa o paziente, com’è evidente negli animali, secondo com’è pro¬ 
vato nel libro Vili della Fisica 90 -, ora, il soggetto conoscente e la cosa conosciuta si rap¬ 
portano come agente e paziente; dunque, è impossibile che l’angelo possa conoscere 
tutto se stesso. 

4. Inoltre. Se l’angelo si conosce mediante la sua essenza, è necessario che la sua 
essenza sia un atto del suo intelletto; ora, nessun’essenza, sussistente di per sé, può esse¬ 
re atto di una cosa, a meno che non sia atto puro: infatd, la cosa materiale non può esse¬ 
re torma di nessun’altra cosa, mentre essere atto puro non conviene a nessun’essenza 
tranne a quella divina; dunque, l’angelo non si può conoscere mediante la sua essenza. 
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5. Praeterea, nihil intelligitur nisi secundum quod denudatur a materia et a condi- 
cionibus materialibus; sed esse in potentia est quaedam materialis condicio a qua ange¬ 
lus denudari non potest; ergo angelus se ipsum intelligere non potest. 

6. Praeterea, si angelus intelligit se per essentiam suam, oportet quod essentia sua 
sit in inteUectu suo; sed hoc esse non potest, quin immo intellectus est in essentia: non 
enim potest esse aliquid esse in altero et e converso; ergo angelus non cognoscit se per 
essentiam suam. 

7. Praeterea, intellectus angeli habet potentiam admixtam; nihil autem de potentia 
in actum reducitur a se ipso; cum ergo intellectus reducatur in actum cognitionis per 
ipsum cognoscibile, impossibile erit quod angelus intelligat se ipsum. 

8. Praeterea, nulla potentia habet effìcaciam agendi nisi ab essentia in qua radica- 
tur, ergo intellectus angeli est efficax ad intelligendum ex virtute essentiae suae; sed non 
potest idem esse principium agendi et patiendi; cum igitur id quod intelligitur sit quo- 
dam modo ut passum, videtur quod angelus essentiam suam cognoscere non possit. 

9. Praeterea, demonstratio actus intellectus [237a] est; sea non potest idem per 
idem demonstrari; ergo non potest esse quod angelus per essentiam suam intelligatur 
a se. 

10. Praeterea, qua ratione reflectitur in se intellectus, et affectus; sed affectus ange¬ 
li non reflectitur in se nisi per dilectionem naturalem quae est quidam naturalis habi¬ 
tus; ergo nec angelus se cognoscere potest nisi mediante aliquo habitu, et ita non 
cognoscit se per essentiam suam. 

11. Praeterea, operatio cadit media inter agens et patiens; sed intelligens et intel- 
lectum se habent ut agens et patiens; cum igitur nihil cadat medium inter rem aliquam 
et se ipsam, impossibile videtur quod angelus se ipsum intelligat. 

Sed contra 

1. Quod potest virtus inferior potest et superior, ut dicit Boètius; sed anima nostra 
se ipsam cognoscit; ergo multo fortius angelus. 

2. Praeterea, haec est ratio quare intellectus noster se ipsum intelligit non autem 
sensus, ut dicit Avicenna, quia sensus utitur organo corporali non autem intellectus; sed 
intellectus angeli magis est separatus ab organo corporali quam etiam intellectus noster; 
ergo angelus etiam cognoscit se ipsum. 

3. Praeterea, intellectus angeli, cum sit deiformis, maxime assimilatur intellectui 
divino; sed Deus se per essentiam suam cognoscit; ergo et angelus. 

4. Praeterea, quanto intelligibile est magis proportionatum intellectui, tanto magis 
potest ipsum cognoscere; sed nullum intelligibile est magis proportionatum intellectui 
angelico quam sua essentia; ergo essentiam suam maxime cognoscit. 

5. Praeterea, in libro De causis dicitur quod «omnis sciens scit essentiam suam et 
redit ad essentiam suam reditione completa»; ergo et angelus cum sit sciens. [237b] 

Responsio 

Dicendum quod duplex est actio: una quae procedit ab agente in rem exteriorem 
quam transmutat, et haec est sicut illuminare, quae etiam proprie actio nominatur; alia 
vero actio est quae non procedit in rem exteriorem sed stat in ipso agente ut perfectio 
ipsius, et haec proprie dicitur operatio, et haec est sicut lucere. Hae autem duae actio- 
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5. Inoltre. Non si conosce nessuna cosa, a meno che non sia spogliata della materia 
e delle condizioni materiali; ora, essere in potenza è una certa condizione materiale, della 
quale l’angelo non può essere spogliato; dunque, l’angelo non può conoscere se stesso. 

6. Inoltre. Se l’angelo conosce se stesso per mezzo della sua essenza, è necessario 
che la sua essenza risieda nel suo intelletto; ora, ciò non può essere, che anzi è l’intel¬ 
letto a risiedere nella sua essenza: infatti, non è possibile che un essere esista in un altro 
essere, e viceversa; dunque, l’angelo non si conosce per mezzo della sua essenza. 

7. Inoltre. L’intelletto dell’angelo è mescolato con una potenza; ora, nessuna cosa si 
porta da se stessa all'atto; dunque, dato che l’intelletto è portato all'atto della conoscen¬ 
za per mezzo dello stesso conoscibile, sarà impossibile che l’angelo conosca se stesso. 

8. Inoltre. Nessuna potenza riceve la capacità di agire se non dall’essenza nella 
quale si radica; dunque, l’intelletto dell’angelo diventa capace di conoscere in virtù 
della sua essenza; ora, la stessa cosa non può essere principio dell’agire e del patire; 
dunque, giacché ciò che si conosce è, in un certo qual modo, come un paziente, sem¬ 
bra che l’angelo non possa conoscere la sua essenza. 

9. Inoltre. La dimostrazione è un atto dell’intelletto; [237a] ora, non si può dimo¬ 
strare una cosa mediante la stessa cosa; dunque, non può essere che l’angelo sia cono¬ 
sciuto da se stesso per mezzo della sua essenza. 

10. Inoltre. La ragione per la quale l’intelletto riflette su se stesso è la stessa di quel¬ 
la dell’affetto; ora, l’affetto dell’angelo non riflette su se stesso se non per un amore 
naturale, che è un certo abito naturale; dunque, l’angelo non si può neppure conosce¬ 
re se non mediante un certo abito e così non conosce se stesso per mezzo della sua 
essenza. 

11. Inoltre. Risulta che l'operazione si trova in mezzo tra l'agente e il paziente; ora, 
il soggetto conoscente e la cosa conosciuta si rapportano [tra loro] come l’agente e il 
paziente; dunque, dato che nulla si trova in mezzo tra una data cosa e se stessa, sembra 
impossibile che l’angelo conosca se stesso. 


In contrario 

1. «Ciò che può una potenza inferiore, lo può una superiore», come dice Boezio 91 ; 
ora, la nostra anima conosce se stessa; dunque, a più forte ragione l’angelo. 

2. Inoltre. La ragione per la quale, come dice Avicenna 92 , è il nostro intelletto a 
conoscere se stesso e non il senso è la seguente: di un organo corporeo si serve il senso, 
ma non l’intelletto; ora, l’intelletto dell’angelo è separato dall’organo corporeo anche 
più del nostro intelletto; dunque, anche l’angelo conosce se stesso. 

3. Inoltre. L’intelletto dell’angelo, poiché è deiforme, si assomiglia di più all’intel¬ 
letto divino; ora, Dio conosce se stesso per mezzo della sua essenza; dunque, anche l’an¬ 
gelo. 

4. Inoltre, Quanto più l’intelligibile è proporzionato all’intelletto, tanto più [l’intel- 
lc ^°] può conoscerlo; ora, nessun intelligibile è proporzionato all’intelletto angelico 
più della sua essenza; dunque, egli conosce massimamente la sua essenza. 

5. Inoltre. Nel Libro delle cause si dice che «ogni soggetto conoscente conosce la 
sua essenza e ritorna alla sua essenza con un ritorno completo» 93 ; dunque, anche l’an¬ 
gelo, che è un soggetto conoscente. [237b] 


Rispondo, 

dicendo che l’azione è duplice. C'è un'azione che va dall’agente verso un oggetto 
esterno e lo trasforma. Quest’azione è simile all’illuminare. Essa è detta propriamente 
az,0f !f t : ^ altraazione, invece, che non si porta verso un oggetto esterno, ma rima¬ 

ne all interno dello stesso agente come sua perfezione. Quest’azione è come il risplen- 
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nes in hoc conveniunt quod utraque non progreditur nisi ab existente in actu secun- 
dum quod est actu; unde corpus non lucet nisi secundum quod habet lucem in actu, et 
simiiiter non illuminat. Actio autem appetitus et sensus et inteUectus non est sicut actio 
progrediens in materiam exteriorem sed sicut actio consistens in ipso agente ut perfec- 
tio eius; et ideo oportet quidem quod intelligens secundum quod intelligit sit actu, non 
autem oportet quod in intelligendo intelligens sit ut agens et intellectum ut passum, sed 
intelligens et intellectum, prout ex eis est effectum unum quid quod est inteUectus in 
actu, sunt unum principimi huius actus quod est intelligere; et dico ex eis effici unum 
quid, in quantum intellectum coniungitur intelligenti sive per essentiam suam sive per 
similitudinem. Unde intelligens non se habet ut agens vel ut patiens nisi per accidens, 
in quantum scilicet ad hoc quod intelligibile uniatur intellectui requiritur aliqua aaio 
vel passio: actio quidem, secundum quod inteUectus agens facit species esse intelligibi- 
les actu; passio autem, secundum quod inteUectus possibile recipit species in- 
telligibiles, et sensus species sensibiles. Sed hoc quod est intelligere consequitur ad 
hanc passionem vel actionem sicut effectus ad causam. Sicut ergo corpus lucidum lucet 
quando est lux actu in ipso, ita inteUectus intelligit omne illud quod est actu intelligi¬ 
bile in ipso. 

Sciendum est igitur quod nihil prohibet esse aliquid actu unum et in potentia alte- 
rum, [238a] sicut corpus diaphanum est actu quidem corpus sed potentia tantum colo¬ 
ratura et simiiiter possibile est esse aliquod actu ens quod in genere intelligibilium est 
potentia tantum: sicut enim est gradus actus et potendae in entibus, quod aliquid est 
potentia tantum ut materia prima, aliquid actu tantum ut Deus, aliquid actu et poten¬ 
tia ut omnia intermedia, sic est in genere inteUigibilium aliquid ut actu tantum, scilicet 
essentia divina, aliquid ut potentia tantum, ut inteUectus possibile, quod hoc modo se 
habet in ordine intelligibilium sicut materia prima in ordine sensibilium, sicut dicit 
Commentator in III De anima. Omnes autem substantiae angelicae sunt mediae, ha- 
bentes aliquid de potentia et actu non solum in genere entium sed etiam in genere intel¬ 
ligibilium. Sicut igitur materia prima non potest agere aliquam actionem nisi perficia- 
tur per formam - et tunc actio illa est quaedam emanatio ipsius formae magis quam 
materiae -, res autem existentes actu possunt agere actiones secundum quod sunt actu, 
ita inteUectus possibili noster nihil potest inteUigere antequam perficiatur forma intel¬ 
ligibili in actu: tunc enim intelligit rem cuius est illa forma; nec potest se intelligere nisi 
per formam intelligibilem, actu in se existentem. InteUectus vero angeli, quia habet 
essentiam suam quae est ut actus in genere intelligibilium sibi praesentem, potest intel¬ 
ligere id quod est intelligibile apud ipsum, id est essentiam suam, non per aliquam simi¬ 
litudinem sed per se ipsam. 

1. Ad primum igitur dicendum quod angeli cognoscunt virtutem suam secundum 
quod in se consideratur eam comprehendendo; non autem eam comprehendunt secun¬ 
dum quod deducitur ab exemplari aeterno, hoc enim esset ipsum exemplar compre- 
hendere. 
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dere. Essa è detta propriamente operazione. Ora, queste due azioni hanno questo in 
comune: entrambe procedono da un essere che esiste in atto e in quanto è in atto. Per 
conseguenza, un corpo non risplende se non in quanto possiede la luce in atto; e, simil¬ 
mente, neppure illumina. Ora, le azioni dell’appetito, del senso e dell’intelletto non 
sono azioni che si portano verso una materia esteriore, ma [sono] azioni che si arresta¬ 
no nello stesso agente quali sue perfezioni. Quindi è certamente necessario che il sog¬ 
getto che conosce, in quanto conosce, sia in atto. Invece, non è necessario che, nell’at¬ 
to del conoscere, il soggetto che conosce sia come l’agente e l’oggetto conosciuto sia 
come il paziente, ma [è necessario] che il soggetto che conosce e l’oggetto conosciuto, 
in quanto da essi si produce un’unica realtà, qual è l’intelletto in atto, siano un unico 
principio dell’atto del conoscere. E dico che da essi si produce un’unica realtà, in quan¬ 
to l’oggetto conosciuto si congiunge con il soggetto conoscente sia mediante la sua 
essenza sia mediante la [sua] somiglianza. Perciò il soggetto che conosce non si rap¬ 
porta come agente o come paziente se non accidentalmente, in quanto cioè, affinché 
l’intelligibile si congiunga con l’intelletto, è richiesta una certa azione o una certa pas¬ 
sione. Precisamente, [è richiesta] l’azione, nella misura in cui l’intelletto agente fa sì che 
le specie diventino intelligibili in atto. Invece [è richiesta] la passione, nella misura in 
cui TinteUetto possibile riceve le specie intelligibili e il senso le specie sensibili. Ma il 
fatto del conoscere consegue a questa passione o a quest’azione come l’effetto [conse¬ 
gue] alla [sua] causa. Dunque, come un corpo risplendente è luminoso solo quando c’è 
in esso la luce in atto, così l’intelletto conosce tutto ciò che in lui è intelligibile in atto. 

Bisogna, dunque, sapere che niente impedisce che qualcosa in atto sia una cosa e 
in potenza un’altra, [238a] come un corpo trasparente in atto è un corpo, ma in poten¬ 
za è semplicemente qualcosa di colorato. Analogamente, è possibile che qualcosa sia un 
ente in atto, ma che, nel genere degli intelligibili, sia soltanto in potenza. Infatti, negli 
enti ci sono [diversi] gradi di potenza e di atto. In effetti c’è qualcosa che è soltanto 
potenza, come la materia prima; qualche altra è soltanto in atto, come Dio; e qualche 
altra è in atto e in potenza, come tutte le realtà intermedie. Nello stesso modo [ci sono 
gradi diversi di potenza e di atto] anche nel genere degli intelligibili. In esso qualcosa 
è soltanto in atto, ossia l’essenza divina, qualche altra [è] soltanto in potenza, come l’in¬ 
telletto possibile, il quale, nell’ordine delle realtà intelligibili, si comporta nello stesso 
modo in cui [si comporta] la materia prima nell’ordine delle realtà sensibili, stando a 
quanto dice il Commentatore nel libro III dell’Anima 94 . Invece, tutte le sostanze ange¬ 
liche sono intermedie, poiché hanno qualcosa della potenza e [qualcosa] dell’atto non 
solo nel genere degli enti, ma anche nel genere degli intelligibili. Dunque, come la 
materia prima non può compiere nessun’azione se non è perfezionata dalla forma - e 
allora quell’azione è una certa emanazione della stessa forma piuttosto che della mate¬ 
ria, invece le cose che esistono in atto possono compiere delle azioni in quanto sono in 
atto, - così il nostro intelletto possibile non può conoscere nulla prima che sia perfe¬ 
zionato dalla forma intelligibile in atto: è in quel momento, infatti, che esso conosce la 
cosa, cui appartiene quella forma. Ed esso non può neppure conoscere se stesso se non 
mediante una forma intelligibile, esistente in lui in atto. Invece l’intelletto dell’angelo, 
poiché ha presente a se stesso la sua essenza, che è come l’atto nel genere degli intelli¬ 
gibili, può conoscere ciò che è intelligibile in lui, ossia la sua essenza, non per mezzo di 
qualche somiglianza, ma per se stessa. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che gli angeli conoscono le proprie 
capacità, in quanto sono considerate in se stesse, comprendendole; invece non le com¬ 
prendono in quanto sono tratte dall’esemplare eterno: ciò sarebbe come comprendere 
lo stesso esemplare. 
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2. Ad secundum dicendum quod essentia [238b] angeli, quamvis non possit com- 
parari ad intellectum eius ut actus ad potentiam in essendo, comparatur tamen ad 
ipsum ut actus ad potentiam in intelligendo. 

3. Ad tertium dicendum quod intellectum et intelligens non se habent ut agens et 
patiens, sed ambo se habent ut unum agens, ut patet ex dictis, quamvis quantum ad 
modum loquendi videantur ut agens et patiens signifìcari. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis essentia angeli non sit actus purus, non 
tamen habet materiam partem sui, sed secundum hoc est in potentia quod esse non 
habet a se ipso; et ideo nihil prohibet ipsam comparaci ad intellectum ut actum in intel¬ 
ligendo. 

5. Ad quintum dicendum quod id quod intelligitur non oportet denuda» a quali- 
bet materia: constat enim quod formae naturales numquam intelliguntur sine materia 
cum materia in earum diffinitione cadat; sed oportet quod denudetur a materia indivi¬ 
duali quae est materia determinatis dimensionibus substans. Unde minus oportet quod 
separetur a potentia tali qualis est in angelis. 

6. Ad sextum dicendum quod nihil prohibet aliquid esse in altero et illud in eo 
diversis modis, sicut totum in partibus et e converso. Et similiter est in proposito: essen¬ 
tia enim angeli est in intellectu eius sicut intelligibile in intelligente, intellectus autem in 
essentia sicut potentia in substantia. 

7. Ad septimum dicendum quod intellectus angeli non est in potentia respectu 
essentiae suae sed respectu eius est semper in actu; respectu autem aliorum intelligibi- 
lium potest esse in potentia. Nec tamen sequitur quod, quando intellectus est in poten¬ 
tia, quod per aliud agens reducatur in actum semper, sed solum quando est in poten¬ 
tia essentiali, sicut aliquis antequam addiscat; quando autem est in potentia accidenta¬ 
li, sicut habens habitum [239a] dum non considerat, potest per se ipsum exire in 
actum, nisi dicatur quod reducitur in actum per voluntatem qua movetur ad actu con- 
siderandum. 

8. Ad octavum dicendum quod illud quod intelligitur non est ut passum sed ut 
principium actionis, ut patet ex dictis, et ideo ratio non sequitur. 

9. Ad nonum dicendum quod aliquid potest esse cognitionis causa dupliciter: uno 
modo ex parte ipsius cognoscibilis, et sic magis notum est causa cognoscendi minus 
notum, et hoc modo medium demonstrarionis est causa intelligendi; alio modo ex parte 
cognoscentis, et sic causa cognitionis est illud quod facit cognoscibile esse actu in 
cognoscente, et sic nihil prohibet aliquid per se ipsum cognosci. 

10. Ad decimum dicendum quod dilectio naturalis non est habitus sed est actus. 

11. Ad undecimum dicendum quod operatio intellectualis non est media secun¬ 
dum rem inter intelligens et intellectum, sed procedit ex utroque secundum quod sunt 
unita. 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che l’essenza [238b] dell’angelo, benché non si 
possa rapportare al suo intelletto come, nell’essere, l’atto [si rapporta] alla potenza, tut¬ 
tavia si rapporta ad esso come, nel conoscere, l’atto [si rapporta] alla potenza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’oggetto conosciuto e l’intelletto non si rap¬ 
portano [tra loro] come l’agente [si rapporta] al paziente, ma entrambi si comportano 
come [se fossero] un unico agente, com’è evidente dalle cose dette, benché, in relazio¬ 
ne al modo di parlare, sembra che si designino come agente e paziente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque l’essenza dell’angelo non sia 
atto puro, tuttavia la materia non è costitutiva di una sua parte, ma in tanto è in poten¬ 
za in quanto [l’angelo] non ha l’essere da se stesso; e quindi niente impedisce che essa 
si rapporti all’intelletto come atto nel conoscere. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che non è necessario che la cosa conosciuta sia 
spogliata da qualsiasi materia: infatti, è noto che le forme naturali non sono mai cono¬ 
sciute senza la materia, dato che la materia rientra nella loro definizione; ma è necessa¬ 
rio che sia spogliata della materia individuale, che è quella materia che soggiace a deter¬ 
minate dimensioni. Perciò occorre ancora meno che sia separata dalla potenza, qual è 
quella che è negli angeli. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che una prima cosa sia in una seconda e quest’ul- 
tima nella prima in modi diversi, come il tutto [è] nelle parti e viceversa. E la stessa cosa 
accade in questo caso: infatti, l’essenza dell’angelo è nel suo intelletto come l’intelligi¬ 
bile nel soggetto che conosce; invece l’intelletto [è] nell’essenza come la potenza nella 
sostanza. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’intelletto dell’angelo non è in potenza 
rispetto alla sua essenza, ma rispetto ad esso è sempre in atto; invece può essere in 
potenza rispetto agli altri intelligibili. E tuttavia non ne segue che, quando l’intelletto è 
in potenza, sia sempre portato all’atto da un altro agente, ma [vi è portato] solo quan¬ 
do è in potenza essenziale, come [lo è] uno prima che impari [qualcosa]; invece, quan¬ 
do è in potenza accidentale, come [lo è] chi ha l’abito [della scienza] [239a] per tutto 
il tempo in cui non pensa, può portarsi da solo all’atto, a meno che non si dica che è 
portato all’atto dalla volontà, dalla quale è mosso a pensare in atto. 

8. All’ottava bisogna rispondere che ciò che viene conosciuto non è come il pazien¬ 
te, ma come il principio dell’azione, com’è evidente dalle cose dette e quindi l’argo¬ 
mentazione non conclude. 

9. Alla nona bisogna rispondere che una cosa può essere causa di conoscenza in 
due modi. In un modo, in virtù della stessa cosa conoscibile: e in tal caso ciò che è più 
noto è causa della conoscenza di ciò che è meno noto ed è in questo modo che il ter¬ 
mine medio della dimostrazione è causa del conoscere. In un altro modo, in virtù del 
soggetto conoscente: e in questo caso la causa della conoscenza è ciò che fa sì che il 
conoscibile sia in atto nel soggetto conoscente e così niente impedisce che una cosa sia 
conosciuta per mezzo di se stessa. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’amore naturale non è un abito, ma un 
atto. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che l’operazione intellettuale non è in real¬ 
ta intermedia tra il soggetto che conosce e l’oggetto conosciuto, ma procede da entram¬ 
bi, in quanto sono uniti [tra loro]. 


Filosofia in Ita 



626 


TOMMASO D’AQUINO 


Articulus septimus 

Utrum angelus unus intelligat alium 


1. Septimo quaeritur utrum angelus unus intelligat alium. Et videtur quod non 
quia, ut dicit Dionysius VI cap. Caelestis hierarchiae , edam ipsi angeli suam ordinado- 
nem ignorant; sed si angelus unus cognosceret alium, suam ordinadonem scirent; ergo 
unus alium non cognoscit. 

2. Praeterea, ut dicitur in libro De causis, «omnis intelligentia scit quod est supra se 
ìn quantum est causa ei, et quod est infra se in quantum est causatum ab ea»; sed secun- 
dum fidem non ponitur quod unus angelus sit causa alterius; ergo unus alium non 
cognoscit. 

3. Praeterea, sicut dicit Boedus, «universale [239b] est dum intelligitur, singulare 
dum sentitur»; sed angelus est quoddam singulare cum sit persona; cum igitur angelus 
tantum per intellectum cognoscat, videtur quod angelus angelum non cognoscat. 

4. Item videtur quod unus angelus alium non cognoscat per essentiam angeli cogni- 
d: id enim quo intellectus intelligit, oportet esse intrinsecum ipsi intellectui, sed essen- 
tia unius angeli non potest esse intra intellectum alterius quia nihil illabitur menti nisi 
solus Deus; ergo angelus non potest cognoscere alium angelum per essenuam eius. 

5. Praeterea, possibile est unum angelum cognosci ab omnibus angelis; id autem 
quo aliquid cognoscitur, est coniunctum ipsi cognoscenti; si ergo angelus cognosceret 
alium per essentiam angeli cogniti, oporteret quod angelus cognitus esset in pluribus 
locis cum angeli cognoscentes in pluribus locis sint. 

6. Praeterea, angeli essenda substantia quaedam est, intellectus autem accidens 
cum sit potenda quaedam; sed substantia non est forma accidentis; ergo essenda unius 
angeli non potest esse intellectui alterius forma qua intelligat. 

7. Praeterea, nihil cognoscitur ab intellectu per sui praesendam quod est separatum 
ab eo, sed essenda unius angeli est separata ab intellectu alterius; ergo unus angelus ab 
alio non cognoscitur per essentiae suae praesendam. 

8. Item videtur quod unus angelus per essentiam sui cognoscentis non possit alium 
cognoscere: sicut enim superioribus angelis subsunt inferiores, ita et sensibiles creatu¬ 
re; si ergo superior angelus cognoscendo essentiam suam cognoscat alios angelos, 
eadem ratione et per essentiam suam cognoscet omnes res sensibiles et non per aliquas 
formas, ut dicitur in libro De causis. [240a] 

9. Praeterea, nihil ducit in cognidonem alterius nisi quod habet similitudinem cum 
eo; sed essenda unius angeli non convenit cum alio nisi in genere; si igitur unus alium 
cognoscat solum per essentiam sui cognoscentis, non cognoscet eum nisi in genere, 
quod est imperfecte cognoscere. 

10. Praeterea, illud per quod aliquid cognoscitur est rado ipsius; si ergo unus ange¬ 
lus per essentiam suam omnes alios cognoscat, essentia sua erit ratio propria omnium, 
quod videtur soli divinae essentiae convenire. 
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Artìcolo 7 

Se un angelo conosca un altro angelo 95 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se un angelo conosca un altro angelo. E sembra di no, 
poiché, come dice Dionigi nel cap. 6 della Gerarchia celeste , ignorano la propria ordi¬ 
nazione anche gli stessi angeli 96 ; ora, se un angelo conoscesse un altro angelo, essi cono¬ 
scerebbero la loro ordinazione; dunque, un angelo non conosce un altro angelo. 

2. Inoltre. Com’è detto nel Libro delle cause, «ogni intelligenza conosce ciò che è al 
di sopra di sé, in quanto [ciòl è causa per essa, e ciò che è al di sotto di sé, in quanto 
[ciò] è causato da essa» 97 ; ora, secondo la fede non si afferma che un angelo sia causa 
di un altro; dunque, un angelo non conosce un altro angelo. 

3. Inoltre. Come dice Boezio, «l’universale [239b] si ha quando si conosce, il sin¬ 
golare quando si sente» 98 ; ora, l’angelo è un certo singolare, dato che è una persona; 
dunque, poiché l’angelo conosce soltanto mediante rintelletto, sembra che un angelo 
non conosca un altro angelo. 

4. Ugualmente. Sembra che un angelo non conosca un altro angelo per mezzo del¬ 
l’essenza dell’angelo conosciuto: infatti, è necessario che sia intrinseco allo stesso 
intelletto ciò per mezzo di cui esso conosce; ora, l’essenza di un angelo non può risie¬ 
dere nell'intelletto di un altro angelo, poiché niente penetra nella mente, tranne solo 
Dio; dunque, un angelo non può conoscere un altro angelo mediante l’essenza di que¬ 
st’ultimo. 

5. Inoltre. È possibile che un angelo sia conosciuto da tutti gli angeli; ora, ciò 
mediante cui una cosa è conosciuta è congiunto allo stesso soggetto conoscente; dun¬ 
que, se un angelo ne conoscesse un altro mediante l’essenza dell’angelo conosciuto, 
bisognerebbe che l’angelo conosciuto si trovasse in più luoghi, dato che gli angeli cono¬ 
scenti sono in più luoghi. 

6. Inoltre. L’essenza dell’angelo è una certa sostanza; ora, l’intelletto [è] un acci¬ 
dente, dato che è una certa facoltà; ora, la sostanza non è forma dell’accidente; dunque, 
l’essenza di un angelo non può essere per l’intelletto di un altro la forma con cui que- 
st’altro conosca. 

7. Inoltre. Niente di ciò che è separato dall’intelletto può essere conosciuto da esso 
per mezzo della sua presenza; ora, l’essenza di un angelo è separata dall’intelletto di un 
altro; dunque, un angelo non è conosciuto da un altro mediante la presenza della sua 
essenza. 

8. Ugualmente. Sembra che un angelo non possa conoscerne un altro mediante l’es¬ 
senza di se stesso che conosce: infatti, come gli [angeli] di rango inferiore sono sotto¬ 
posti agli angeli di rango superiore, cosi [sono loro sottoposte] anche le creature sensi¬ 
bili; dunque, se un angelo di rango superiore, conoscendo la sua essenza, conoscesse gli 
altri angeli, per la stessa ragione conoscerebbe anche le cose sensibili mediante la sua 
essenza e non mediante alcune forme, com’è detto nel Libro delle cause 99 . [240a] 

9. Inoltre. Niente porta alla conoscenza di un'altra cosa se non ciò che è simile ad 
essa; ora, l’essenza di un angelo ha in comune con [quella di] un altro solo il genere; 
dunque, se un angelo conoscesse un altro angelo solo mediante l’essenza di sé che cono¬ 
sce, non lo conoscerebbe se non relativamente al genere e questo modo di conoscere è 
imperfetto. 

10. Inoltre. Ciò per cui si conosce un’altra cosa è il suo aspetto razionale; dunque, 
se un angelo conoscesse tutti gli altri angeli mediante la sua essenza, la sua essenza 
sarebbe l’aspetto razionale proprio di tutti, cosa che sembra essere conveniente solo 
all essenza divina. 
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11. Item videtur quod unus angelus non cognoscat alium per similirudinem sive per 
speciem aliquam in se existentem quia, ut dicit Dionysius, angeli sunt divina lumina; 
sed lumen non cognoscitur per aliquam speciem sed per se ipsum; ergo nec angelus. 

12. Praeterea, omnis creatura tenebra est, ut patet per Origenem super id Ioh. 1,5: 
«Et tenebrae eum non comprehenderunt»; sed similitudo tenebrae oportet quod sit 
tenebra, tenebra autem non est principium manifestationis sed occultadonis; cum igi- 
tur angelus sit creatura et sic tenebra, non poterit cognosci per suam similitudinem; sed 
si cognoscitur oportet quod cognoscatur per lumen divinum existens in ipso. 

13. Praeterea, angelus est Deo propinquior quam rationalis anima; sed secundum 
Augustinum, anima cognoscit omnia et iudicat de omnibus secundum connexionem 
quam habet ad rationes aetemas, non per atliquas artes quas secum ad corpus detulerit; 
ergo multo fortius angelus non cognoscit alium angelum per similitudinem eius sed per 
rationem aetemam. 

14. Item videtur quod nec per similitudinem innatam quia aequaliter similitudo 
innata se habet ad praesens et distans; si igitur unus angelus alium cognoscat per simi¬ 
litudinem innatam, [240b] non cognoscet de eo quando erit praesens et quando dis¬ 
tans. 

15. Praeterea, Deus potest de novo facere unum angelum; sed angeli qui non est 
formam non habet penes se; si ergo angelus naturali cognitione non cognoscit alium 
angelum nisi per formam innatam, angeli qui modo sunt non cognoscerent naturali 
cognidone angelum qui de novo fieret. 

16. Item videtur quod nec per formas impressas ab intelligibilibus, sicut sensus per 
formas impressas a sensibilibus, quia secundum hoc inferiores angeli non cognosce- 
rentur a superioribus cum non possint imprimere in eos. 

17. Item videtur quod nec per formas abstractas, sicut intellectus agens abstrahit a 
phantasmadbus, quia sic inferiores non cognoscerent superiores. 

Ex quibus omnibus videtur quod unus angelus alium non cognoscat. 

Sed contra 

1. In libro De causis dicitur: «Omnis intelligenda scit res quae non corrumpuntur 
nec cadunt in tempore»; sed angeli sunt incorruptibiles et supra tempus; ergo unus 
angelus ab alio cognoscitur. 

2. Praeterea, similitudo est causa cognitionis; sed cum intellectu unius angeli magis 
convenit alius quam res materialis; ergo cum angeli res materiales cognoscant, multo 
fortius unus angelus alium cognoscit. 

3. Praeterea, intellectui unius angeli magis est proportionata essenda alterius ange¬ 
li quam essentia divina; ergo cum angeli videant Deum per essentiam, multo fortius 
unus angelus alterius essendam cognoscere potest. 

4. Praeterea, ut dicitur in libro De intelligentiis, «omnis substantia immaterialis et 
immixta [241a] est omnium cognoscitiva», et haec probatur ex hoc quod habetur III 
De anima quod intellectus «est immixtus ut omnia cognoscat»; sed esse immateriales et 
immixtos maxime convenit angelis; ergo ipsi omnia cognoscunt, et ita unus alium. 
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11. Ugualmente. Sembra che un angelo non ne conosca un altro mediante la somi¬ 
glianza o mediante qualche specie esistente in lui, poiché, come dice Dionigi 100 , gli 
angeli sono luci divine; ora, la luce non è conosciuta mediante qualche specie, ma per 
mezzo di se stessa; dunque, neppure l’angelo. 

12. Inoltre. Ogni creatura è tenebra, come evidente per mezzo d’Origene 101 , nel 
suo commento a quel passo del cap. 1 del Vangelo di Giovanni : «E le tenebre non lo 
hanno compreso» 102 ; ora, è necessario che la somiglianza della tenebra sia [anch’essa) 
tenebra e inoltre la tenebra non è principio di manifestazione, ma d’occultamento; dun¬ 
que, poiché l’angelo è una creatura e quindi tenebra, non potrà essere conosciuto 
mediante la sua somiglianza; ma, se è conosciuto, è necessario che Io sia mediante la 
luce divina, che esiste in lui. 

13. Inoltre. L’angelo è vicino a Dio più dell’anima razionale; ora, secondo Agosti¬ 
no 103 , l’anima conosce e giudica tutte le cose in base alla relazione che ha con le ragio¬ 
ni eterne e non mediante alcune arti, che abbia recato con sé nel corpo; dunque, a più 
forte ragione l’angelo non conosce un altro angelo mediante la somiglianza di quest’ul¬ 
timo, ma mediante la ragione eterna. 

14. Ugualmente. Sembra che [un angelo non conosca un altro angelo] neppure 
mediante una somiglianza innata, poiché una somiglianza innata si rapporta in modo 
uguale a ciò che è vicino e a ciò che è lontano; dunque, se un angelo ne conoscesse un 
altro mediante una somiglianza innata, [240b] non saprebbe di lui quando è vicino e 
quando è lontano. 

15. Inoltre. Dio può creare di nuovo un angelo; ora, [un angelo] non ha in sé la 
forma di un angelo, che non [ancora] esiste; dunque, se un angelo non conosce un altro 
angelo con conoscenza naturale se non mediante una forma innata, gli angeli che ora 
esistono non conoscerebbero con conoscenza naturale un angelo creato di recente. 

16. Ugualmente. Sembra che [un angelo non conosca un altro angelo] neppure 
mediante le forme impresse dagli intelligibili, come il senso [conosce] mediante le 
forme impresse dagli oggetti sensibili, poiché gli angeli di rango inferiore non sarebbe¬ 
ro conosciuti in questo modo da quelli di rango superiore, dato che questi ultimi non 
possono produrre sui primi delle impressioni. 

17. Ugualmente. Sembra che [un angelo non conosca un altro angelo] neppure 
mediante le forme astratte, come l’intelletto agente astrae dai fantasmi, poiché in tal 
caso gli angeli di rango inferiore non conoscerebbero quelli di rango superiore- 

in base a tutte queste argomentazioni sembra che un angelo non ne conosca un 
altro. 

In contrario 

1. Nel Libro delle cause è detto: «Ogni intelligenza conosce le cose che non si cor¬ 
rompono e che non cadono nel tempo» 104 ; ora, gli angeli sono incorruttibili e al di 
sopra del tempo; dunque, un angelo è conosciuto da un altro. 

2. Inoltre. La somiglianza è causa della conoscenza; ora, un angelo ha convenienza 
con l’intelletto di un altro angelo più che con le cose materiali; dunque, poiché gli ange¬ 
li conoscono le cose materiali, a maggior ragione un angelo ne conosce un altro. 

3. Inoltre. L’essenza di un angelo è proporzionata all’intellerto di un altro angelo 
più dell’essenza divina; dunque, dato che gli angeli vedono Dio per essenza, a maggior 
ragione un angelo può conoscere l’essenza di un altro angelo. 

4. Inoltre. Com’è detto nel libro Sulle intelligenze , «ogni sostanza immateriale e non 
mescolata [241a] conosce tutte le cose» 105 e ciò è provato in base a quanto si dice nel 
libro III dell 'Anima, cioè che l’intelletto «non è mescolato di modo che può conoscere 
tutte le cose» 106 ; ora, essere immateriali e non mescolati conviene massimamente agli 
angeli; dunque, essi conoscono tutte le cose e così si conoscono fra loro. 
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5. Item videtur quod unus angelus alium cognoscat per essentiam angeli cogniti: 
Augustinus enim dicit XII Super Genesim ad litteram quod angeli sua visa demonstrant 
«per commixtionem spiritus»; sed commixdo non potest esse nisi unus spiritus alii per 
essentiam coniungatur; ergo unus angelus potest alii per essentiam coniungi, et ita per 
essentiam suam ab alio cognosci. 

6. Praeterea, cognitio est actus quidam; ad actionem autem sufficit contactus; ergo 
cum inter unum angelum et alium possit esse spiritualis contactus, unus alium per 
essentiam suam cognoscere poterit. 

7. Praeterea, magis convenit intellectus unius angeli cum essentia alterius angeli 
quam cum similitudine rei materialis; sed intellectus angeli potest informali similitudi¬ 
ne rei ad cognoscendam rem materialem; ergo et essentia alterius angeli potest esse 
forma intellectus angelici qua alium angelum cognoscat. 

8. Praeterea, secundum Augustinum XII Super Genesim ad litteram, intellectualis 
visio est earum rerum quarum similitudines non sunt aliud quam earum essentiae; sed 
unus angelus non cognoscit alium nisi intellectuali visione; ergo non cognoscit eum per 
similitudinem quae sit aliud quam eius essentia, et sic idem quod prius. 

Responsio 

Dicendum quod unus angelus absque dubio alium cognoscit cum quilibet angelus 
sit substantia intelligibilis in actu per [241b] hoc quod est a materia immunis; intellec¬ 
tus autem angelicus non accipit a sensibilibus, et ideo in ipsas formas intelligibiles et 
immateriales fertur eas intelligendo. Sed de modo cognitionis videtur esse diversitas in 
sententia, consideratis diversorum dictis. 

Commentator enim in XI Metapbysicae dicit quod in substantiis separatis a mate¬ 
ria non differt forma quae est in intellectu a forma quae est extra intellectum. Quod 
enim apud nos forma domus quae est in mente artifìcis, sit aliud a forma domus quae 
est extra, procedit ex hoc quod forma exterior est in materia, forma autem artis est sine 
materia. Et secundum hoc, cum angeli sint substantiae et formae immateriales, ut 
Dionysius dicit, videtur sequi quod forma qua unus angelus intelligitur ab alio, sit idem 
quod essentia eius qua in se subsistit. Sed istud non videtur esse possibile universaliter. 
Forma enim qua intellectus intelligit, cum sit intellectus perfectio, est nobiliore intel¬ 
lectu; et propter hoc Philosophus in XI Metapbysicae probat quod Deus non intelligit 
aliquid extra se quia illud perficeret intellectum eius et esset eo nobilius. Si igitur supe- 
riores angeli intelligerent inferiores per essentiam inferiorum, sequeretur quod inferio- 
rum essentiae essent perfectiores intellectibus superiorum et eis nobiliores, quod est 
impossibile. 

Posset autem forte dici quod hic modus est conveniens quantum ad modum intel- 
ligendi quo inferiores intelligant superiores, ut scilicet inferior superiorem intelligat per 
essentiam superioris. Et huic videntur consonare verba Dionysii IV cap. De divinis 
nominibus, ubi angelos distinguere videtur in «intelligibiles et intellectuales» sub- 
stantias, superiores quidem intelligibiles vocans, inferiores autem intellectuales; ubi 
edam dicit quod inferioribus sunt [242a] superiores «ut cibus», quod videtur posse 
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5. Ugualmente. Sembra che un angelo ne conosca un altro mediante l’essenza del¬ 
l’angelo conosciuto: infatti. Agostino, nel libro XII del Commento letterale della Gene¬ 
si dice che gli angeli mostrano le cose che hanno visto «mediante la mescolanza dello 
spirito» 107 ; ora, la mescolanza non si può dare se uno spirito non si congiunge con un 
altro mediante l’essenza; dunque, un angelo si può congiungere per essenza ad un altro 
e così può essere conosciuto dall’altro mediante la sua essenza. 

6. Inoltre. La conoscenza è un certo atto; ora, per l'azione è sufficiente il contatto; 
dunque, dato che fra un angelo e l’altro ci può essere un contatto spirituale, uno potrà 
conoscerne un altro mediante la sua essenza. 

7. Inoltre. L'intelletto di un angelo conviene con l’essenza di un altro angelo più di 
quanto non convenga con la somiglianza di una cosa materiale; ora, l’intelletto di un 
angelo può ricevere la forma dalla somiglianza di una cosa materiale per conoscerla; 
dunque, anche l’essenza di un altro angelo può essere forma dell’intelletto angelico, 
mediante la quale possa conoscere un altro angelo. 

8. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro XH del Commento letterale 
della Genesi 108 , la visione intellettuale si ha di quelle cose, le cui somiglianze altro non 
sono che le loro essenze; ora, un angelo non ne conosce un altro se non con una visio¬ 
ne intellettuale; dunque, non lo conosce mediante una somiglianza, che sia distinta 
dalla sua essenza; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

Rispondo, 

dicendo che un angelo ne conosce indubbiamente un altro, dato che ciascun ange¬ 
lo è una sostanza intelligibile in atto, per [24 lb] il fatto che è privo di materia. Ora, l’in¬ 
telletto angelico non riceve [nulla] dalle cose sensibili e quindi si porta verso le stesse 
forme intelligibili e immateriali, conoscendole. Tuttavia, se si considera ciò che è stato 
detto, sembra che ci siano opinioni diverse riguardo al [loro] modo di conoscere. 

Infatti, il Commentatore, nel libro XI della Metafisica 109 , dice che nelle sostanze 
separate dalla materia la forma esistente nell'intelJetto non è qualcosa di diverso da 
quella esistente al di fuori dell’intelletto. In effetti, il fatto che, presso di noi, la forma 
della casa che è nella mente dell’artefice sia una cosa diversa dalla forma della casa che 
ne è al di fuori, dipende dal fatto che la forma esteriore è nella materia, mentre la forma 
dell’arte è senza la materia. E in base a ciò, dato che gli angeli sono delle sostanze e delle 
forme immateriali, come dice Dionigi 110 , sembra conseguire che la forma mediante la 
quale un angelo è conosciuto da un altro sia identica alla sua essenza, per mezzo della 
quale egli sussiste in se stesso. Ma ciò non sembra che sia possibile in tutti i casi. Infat¬ 
ti, la forma mediante la quale l’intelletto conosce, dato che è la perfezione dell’intellet¬ 
to, è più eccellente dell’intelletto; proprio per questo il Filosofo, nel libro XI della 
Metafisica 111 , prova che Dio non conosce nessuna cosa al di fuori di sé, poiché tale cosa 
perfezionerebbe il suo intelletto e sarebbe più eccellente di lui. Dunque, se gli angeli di 
rango superiore conoscessero quelli di rango inferiore per mezzo dell’essenza degli 
angeli di rango inferiore, seguirebbe che le essenze degli angeli di rango inferiore sareb¬ 
bero più perfette degli intelletti degli angeli di rango superiore e di essi più eccellenti, 
cosa che è impossibile. 

Pertanto si potrebbe forse dire che questo modo [di conoscere] è conveniente 
quanto al modo con cui gli angeli di rango inferiore conoscono quelli di rango supe¬ 
riore. Cioè [si potrebbe forse dire] che l’angelo di rango inferiore conosca quello di 
rango superiore mediante l’essenza dell’angelo di rango superiore. E con ciò sembra 
concordare ciò che dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini, dove sembra che distingua 
gu angeli in sostanze «intelligibili e intellettuali» 112 , chiamando precisamente quelli di 
rango superiore intelligibili , invece quelli di rango inferiore intellettuali-, dove dice pure 
che quelli di rango superiore sono per quelli di rango inferiore [242a] «come una spe- 
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intelligi hoc modo, in quantum scilicet superiorum essentiae sunt formae quibus infe- 
riores intelligunt. Sed haec via fortassis posset sustineri apud phiJosophos qui posue- 
runt superiores intelligentias esse inferiorum creatrices: sic enim poierant ponere quo- 
dam modo quod superior angelus inferiori intimus esset, quasi causa conservans eum 
in esse; quod quidem apud nos dici non potest nisi de solo Deo qui mentibus angelicis 
et humanis illabitur. Forma autem qua intellectus intelligit, oportet quod sit intra intei- 
lectum intelligentem in actu; unde non potest dici de aliqua substantia spirituali quod 
per essentiam suam ab alio videatur, nisi de solo Deo. 

Quod etiam philosophorum opinio non fuerit quod angelus per essentiam suam ab 
alio videatur, hoc manifeste patet eorum dieta intuenti. Dicit enim Commentator in XI 
Metaphysicae quod illud quod intelligit motor orbis Saturni de motore primi orbis, est 
aliud ab eo quod intelligit de ipso motor orbis Iovis; quod non potest esse verum nisi 
quantum ad id quo uterque intelligit; et hoc non esset si uterque intelligeret motorem 
orbis superioris per essentiam eius. In commento etiam libri De causis dicitur quod 
«intelligentia inferior scit quod est supra se per modum substantiae suae» et non per 
modum substantiae superioris. Avicenna etiam in sua Metaphysica dicit quod intelli¬ 
gentias esse in nobis nihil est aliud quam impressiones earum in nobis esse, non quod 
per essentiam suam sint in intellectu. Quod vero supra inductum est ex verbis Com- 
mentatoris in XI Metaphysicae intelligendum est quando aliqua substantia separata a 
materia intelligit se ipsam: tunc enim non oportet quod sit aliud forma in intellectu et 
forma qua res [242b] in se subsistit eo quod ipsa forma qua talis res in se subsistit, est 
intelligibilis in actu propter immunitatem suam a materia. Dionysii etiam verba non 
sunt secundum hunc intellectum accipienda, sed eosdem vocat intelligibiles et intellec- 
tuales, vel superiores vocat intelligibiles et inferiorum cibum, in quantum in eorum 
lumine inferiores intelligunt. 

Ex aliorum autem dictis videtur quod angelus per essentiam suam, id est videntis, 
alium angelum videat; et hoc videtur ex verbis Augustini X De Trirtitate, ubi dicit sic: 
«Mens ipsa sicut corporearum rerum notitias per corporis sensus colligit, ita et incor- 
porearum per se ipsam»; ex quo videtur etiam similiter de mente angeli quod cogno- 
scendo se ipsam cognoscat alios angelos. Huic etiam videtur attestati quod dicitur in 
libro De causis quod «intelligentia intelligit quod est supra se et infra se» per modum 
substantiae suae. Sed istud non videtur sufficere: cum enim omnis cognitio sit per assi- 
milationem, angelus per essentiam suam non potest de alio angelo plus cognoscere 
quam hoc in quo essentiae suae est similis; unus autem angelus alteri angelo non simi- 
latur nisi in natura communi, et sic sequeretur quod unus alium non cognosceret cogni- 
rione completa, et praecipue quantum ad illos qui ponunt plures angelos esse unius 
speciei. Quantum enim ad illos qui ponunt omnes angelos specie ab invicem differre, 
forte posset aliquo modo sustineri modus iste: quilibet enim angelus cognoscendo 
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eie di cibo» 113 , cosa che sembra potersi interpretare in questo modo, in quanto cioè le 
essenze degli angeli di rango superiore sono le forme con cui quelli di rango inferiore 
conoscono. Ma probabilmente questa tesi potrebbe essere sostenuta da quei filosofi i 
quali affermarono che le intelligenze superiori sono creatrici di quelle inferiori: infatti, 
in questo modo potevano affermare che l’angelo di rango superiore fosse intrinseco 
all’angelo di rango inferiore, come la causa che lo conservasse nell'essere. Ma noi non 
possiamo dire una cosa del genere se non in riferimento soltanto a Dio, il quale pene¬ 
tra nelle menti sia angeliche sia umane. Ora, è necessario che la forma, mediante la 
quale l’intelletto conosce, sia all’interno dell’intelletto che conosce in atto. Per conse¬ 
guenza, non si può dire di nessuna sostanza spirituale, tranne di Dio, che sia vista da 
un altro mediante la sua essenza. 

Che poi non sia stata opinione dei filosofi che un angelo sia visto da un altro 
mediante la sua essenza, ciò appare chiaramente a chi esamina ciò che essi dissero. 
Infatti, il Commentatore, nel libro XI della Metafisica 114 , dice che ciò che il motore 
della sfera di Saturno conosce del motore della Prima sfera è cosa diversa da ciò che 
conosce dello stesso [motore] il motore della sfera di Giove 115 . E ciò può essere vero 
solo in relazione a ciò che entrambi conoscono. Ma così non sarebbe se entrambi cono¬ 
scessero il motore della sfera superiore mediante l’essenza di quest’ultimo. Anche nel 
commento al Libro delle cause si dice che «l’intelligenza inferiore conosce ciò che è al 
di sopra di sé secondo il modo della propria sostanza» 116 e non secondo il modo della 
sostanza superiore. Anche Avicenna, nella sua Metafisica 111 , dice che le intelligenze esi¬ 
stenti in noi sono le loro impressioni che esistono in noi, ma non [dice] che esse sono 
nel [nostro] intelletto mediante la loro essenza. Ciò che poi è stato riportato da quan¬ 
to dice il Commentatore nel libro XI della Metafisica, va inteso come riferito al tempo 
in cui la sostanza separata dalla materia conosce se stessa. In questo caso, infatti, non è 
necessario che la forma [esistente] nell’intelletto sia diversa dalla forma mediante la 
quale la cosa [242b] sussiste in se stessa, poiché la stessa forma, mediante la quale tale 
cosa sussiste in se stessa, è intelligibile in atto, a causa del fatto che è priva di materia. 
Anche le parole di Dionigi non sono da assumere secondo quest’interpretazione, ma 
egli chiama gli stessi [angeli] intelligibili e intellettuali, oppure chiama quelli di rango 
superiore intelligibili e cibo di quelli di rango inferiore, in quanto gli angeli di rango 
inferiore conoscono nella luce di quelli di rango superiore. 

Invece, in base alle affermazioni di altri, sembra che l’angelo veda un altro angelo 
mediante la sua propria essenza, cioè [mediante l’essenza] di chi vede. E sembra che 
sia così in base a quanto dice Agostino nel libro X della Trinità, dove così scrive: «La 
stessa mente come raccoglie le conoscenze delle cose corporee mediante i sensi del 
corpo, così pure [raccoglie le conoscenze] delle cose incorporee mediante se stessa» 118 . 
Di qui sembra che [avvenga] la stessa cosa anche per quanto riguarda la mente del¬ 
l’angelo, [vale a dire] che essa, conoscendo se stessa, conosca gli altri angeli. Sembra 
che una cosa del genere sia testimoniata anche da quanto è detto nel Libro delle cause, 
[cioè] che «l’intelligenza conosce ciò che è al di sopra di sé e al di sotto di sé» 119 secon¬ 
do il modo della propria sostanza. 

Ma tutto ciò non sembra che sia sufficiente. Infatti, poiché ogni conoscenza avvie¬ 
ne per assimilazione, l’angelo, mediante la propria essenza, non può conoscere dell’al¬ 
tro angelo niente di più di ciò in cui [l’altro angelo] è simile alla sua essenza. Ora, un 
angelo non è simile ad un altro angelo se non relativamente alla [loro] natura comune 
e in tal caso seguirebbe che un angelo non ne conoscerebbe un altro con una cono¬ 
scenza completa. E [ciò vale] soprattutto per chi afferma che molti angeli appartengo¬ 
no alla stessa specie. Infatti, per quanto riguarda coloro che affermano che tutti gli 
angeli si distinguano l’uno dall’altro per la specie, forse si potrebbe in qualche modo 
sostenere questo modo [di conoscere]. Infatti, ciascun angelo, conoscendo la sua essen- 
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essentiam suam, cognoscit perfecte intelleetualem naturam; cognita autem natura intel- 
lectuali perfecte, cognoscuntur omnes gradus naturae intellectualis; diversae autem 
species in angelis non distinguuntur nisi secundum gradus perfectionis intellectualis 
naturae, et secundum hoc unus angelus essentiam suam videns concipit singulos 
[243a] gradus naturae intellectualis, et per huiusmodi conceptiones de omnibus aliis 
angelis completam cognitionem habet. 

Et sic potest saivari quod alii quidam dicunt quod unus cognoscit alium per for- 
mam acquisitam, ut praedicta conceptio forma acquisita dicatur; sicut si albedo se 
ipsam intelligeret, perfecte cognosceret naturam coloris, et per consequens omnes spe¬ 
cies colorimi secundum gradus coloris distincte, et ulterius etiam omnes individuos 
colores si in una specie non esset nisi unum individuimi. 

Sed adhuc etiam hic modus non videtur sufficere: quamvis enim in una specie non 
sit nisi unus angelus, tamen in angelo alicuius speciei aliud erit quod ei conveniet ex 
ratione suae speciei et aliud quod ei conveniet in quantum est quoddam individuum, 
sicut operationes paniculares ipsius, et has secundum modum praedictum alius ange¬ 
lus de eo cognoscere nullatenus posset. Auctoritas autem Augustini non sonai quod 
mens per se ipsam sicut per medium cognoscendi cognoscat alia, sed sicut per poten- 
tiam cognoscitivam: sic enim et per sensus corporata cognoscit. 

Unde alius modus est eligendus, ut dicatur quod unus angelus alios cognoscit per 
similitudines eorum in intellectu eius existentes, non quidem abstractas aut impressas 
ab alio angelo vel aliquo modo acquisitas sed a creatione divinitus impressas, sicut et res 
materiales per huiusmodi similitudines cognoscit. Et hoc magis per sequentia patebit. 

1. Ad primum igitur dicendum quod ordinationem suam in se consideratam ange¬ 
li cognoscunt, non autem comprehendunt eam secundum quod providentiae divinae 
substat: hoc enim esset ipsam providentiam comprehendere. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio causae [243b] et causati non est ratio cogni- 
tionis nisi quatenus causatum habet similitudinem suae causae et e converso; unde si in 
uno angelo ponamus similitudinem alterius praeter hoc quod sit causa vel causatum 
eius, remanebit sufficiens ratio cognitionis cum cognitio sit per assimilationem. 

3. Ad tertium dicendum quod auctoritas Boètii intelligitur de particularibus mate- 
rialibus quae sensui substant; huiusmodi autem particulare non est angelus, et ideo 
ratio non sequitur. 

4-10. Rationes autem illas quae probant quod angelus non cognoscat alium ange- 
lum per essentiam angeli visi vel videntis, concedimus, quamvis ad eas posset respon- 
deri aliquo modo. 

Ad rationes vero illas quae probant quod unus angelus alium per similitudinem non 
cognoscit, respondendum est. 

11. Ad quarum primum dicendum quod etiam luminis possibile est esse similitu¬ 
dinem aliquam, vel eo defìcientiorem, sicut quaedam similitudo eius est color, vel etiam 
perfectiorem, sicut lux in substantia illuminante; similiter etiam, cum angeli dicantur 
lumina in quantum sunt formae actu intelligibiles, non est inconveniens quod eorum 
similitudines sint per modum sublimiorem in superioribus et per modum inferiorem in 
inferioribus. 
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za, conosce perfettamente la natura intellettuale. Poi, una volta conosciuta perfetta¬ 
mente la natura intellettuale, si conoscono tutti i gradi di tale natura. Ora, negli angeli, 
le diverse specie si distinguono secondo i gradi di perfezione della natura intellettuale 
e in base a ciò un angelo, vedendo la propria essenza, si rappresenta i singoli [243a] 
gradi della natura intellettuale. Mediante simili concezioni un angelo ha una conoscen¬ 
za completa di tutti gli altri angeli. 

E così si può salvare ciò che altri dicono, [cioè] che uno ne conosce un altro 
mediante la forma acquisita, di modo che la predetta concezione sia chiamata forma 
acquisita. Come [per es.], se il bianco conoscesse se stesso, conoscerebbe perfettamen¬ 
te la natura del colore e per conseguenza [conoscerebbe] distintamente tutte le specie 
dei colori secondo le loro gradazioni e inoltre anche tutti i singoli colori, qualora in una 
specie non ci fosse che un solo individuo. 

Ma anche questo modo non sembra ancora sufficiente. Infatti, benché ad un’unica 
specie appartenga solo un angelo, tuttavia ciò che conviene ad un angelo in ragione 
della specie cui appartiene sarà diverso da dò che gli conviene in quanto è un certo 
individuo, come [per es.] le sue operazioni particolari, che, secondo il modo predetto, 
un altro angelo non potrebbe in nessun modo conoscere di lui. D’altra parte il testo di 
Agostino non dice che la mente possa conoscere le altre cose tramite se stessa come tra¬ 
mite un mezzo di conoscenza, ma come tramite una potenza conoscitiva: conosce in 
questo modo anche le cose corporee per mezzo dei sensi. 

Perciò bisogna cercare un altro modo [di conoscenza], di modo che si dica che un 
angelo conosce gli altri [angeli] per mezzo delle loro somiglianze, che esistono nei suo 
intelletto, certamente non astratte o impresse dall'altro angelo o in qualche modo 
acquisite, ma impresse da Dio sin dalla creazione, come conosce anche le cose materiali 
per mezzo di tali somiglianze. E ciò apparirà più chiaro tramite ciò che segue. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che gli angeli conoscono la propria ordi¬ 
nazione, in sé considerata, ma non la comprendono secondo che soggiace alla provvi¬ 
denza divina: ciò, infatti, equivarrebbe a comprendere la stessa provvidenza. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la ragione della causa [243b] e [quella] del 
causato non è la ragione della conoscenza, se non nella misura in cui il causato ha una 
somiglianza con la sua causa e viceversa; per conseguenza, se in un angelo poniamo la 
somiglianza di un altro, al di là del fatto che ne sia causa o causato, rimarrà una ragio¬ 
ne sufficiente di conoscenza, dato che la conoscenza avviene per assimilazione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il testo di Boezio va inteso in riferimento ai par¬ 
ticolari materiali, i quali sottostanno al senso; ora, l’angelo non è un particolare del 
genere e quindi l’argomentazione non conclude. 

4. -10. Concediamo le argomentazioni le quali provano che l’angelo non ne conosce 
un altro mediante l’essenza dell’angelo visto o [mediante quella] dell’angelo che vede, 
benché ad esse si possa rispondere in qualche modo. 

Invece bisogna rispondere a quelle argomentazioni, le quali provano che un ange¬ 
lo non ne conosce un altro mediante la somiglianza. 

11, Alla prima delle quali bisogna rispondere che anche della luce è possibile che 
ci sia una certa somiglianza o una [somiglianza] che ne sia priva, come il colore ne è 
una certa somiglianza, o anche una [somiglianza] più perfetta, come la luce in una 
sostanza illuminante; e similmente, dato che gli angeli sono detti luci in quanto sono 
delle forme intelligibili in atto, non è sconveniente che le loro somiglianze esistano in 
un modo più elevato negli angeli di rango superiore e in un modo meno elevato negli 
angeli di rango inferiore. 
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12. Ad secundum dicendum quod cum dicitur quod omnis creatura est tenebra vel 
falsa vel nihil in se considerata, non est intelligendum quod essentia sua sit tenebra vel 
falsitas, sed quia non habet nec esse nec lucem nec veritatem nisi ab alio; unde si con- 
sideratur sine hoc quod ab alio habet, est nihil et tenebra et falsitas. 

13. Ad tertium dicendum quod anima connectitur rationibus aeternis in quantum 
impressio quaedam rationum aeternarum est in mente nostra, sicut sunt principia natu- 
raliter cognita [244a] per quae de omnibus iudicat; et huiusmodi edam impressiones 
sunt in angelis similitudines rerum per quas cognoscunt. 

14-17. Ad quartum dicendum quod angelus non cognoscit alium angelum per simi- 
litudinem vel abstractam vel impressam, sed per similitudinem innatam per quam duci- 
tur in cognidonem alterius angeli non solum quantum ad essentiam eius, sed edam 
quantum ad omnia accidentia ipsius; et ideo per eam scit quando angelus est distans vel 
praesens. 

1-4. Radones autem probantes quod unus angelus alium cognoscit concedimus. 

Ad radones vero probantes quod angelus cognoscitur per essentiam suam ab alio 
angelo, respondendum est. 

5. Ad quarum primum dicendum quod illa cognitio de qua Augustinus loquitur, 
non intelligitur quantum ad essentiam sed quantum ad operationem secundum quod 
superior spiritus illuminat inferiorem. 

6. Ad secundum dicendum quod cognoscens et cognitum non se habent sicut agens 
et padens, ut ex dictis patet, sed sicut duo ex quibus fit unum cognitionis principium; 
et ideo non sufficit ad cognitionem contactus inter cognoscens et cognoscibile sed 
oportet quod cognoscibile cognoscend uniatur ut forma vel per essentiam suam vel per 
similitudinem suam. 

7. Ad teitium dicendum quod quamvis essentia angeli magis conveniat cum intel- 
lectu angeli alterius quam similitudo rei materialis secundum participationem naturae 
unius, non tamen secundum conveniendam habitudinis quae requiritur inter perfec- 
donem et perfectibile; sicut edam una anima magis convenir cum alia anima quam cum 
corpore, et tamen una anima non est forma alterius animae sicut est corporis. 

8. Ad quartum dicendum quod auctoritas Augustini potest dupliciter exponi: uno 
modo [244b] ut dicatur quod Augustinus loquitur de illa visione intellettuali qua spi¬ 
ritus creatus videt se ipsum vel Deum vel alia quae in ipso sunt per essentiam suam: 
constat enim quod lapis per essentiam suam non est in anima quamvis ab anima intel- 
ligatur. Alio modo potest exponi ut referatur ad obiectum cognitionis, non ad formam 
qua cognoscitur. Sensus enim et imaginationis obiectum sunt exteriora accidenda quae 
sunt similitudines rei et non res ipsa, sed obiectum intellectus est quod quid est, id est 
ipsa essenda rei, ut dicitur in III De anima-, et sic similitudo rei quae est in intellectu est 
similitudo dirette essentiae eius; similitudo autem quae est in sensu vel imaginatione est 
similitudo accidendum eius. 
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12. Alla seconda bisogna rispondere che quando si dice che ogni creatura è tene¬ 
bra o è falsa o è un nulla, [se] considerata in se stessa, non bisogna pensare che la sua 
essenza sia tenebra o qualcosa di falso, ma che non ha né l'essere né la luce né la veri¬ 
tà se non da un altro; per conseguenza, se è pensata senza ciò che ha da un altro, essa 
è nulla, tenebra e falsità. 

13. Alla terza bisogna rispondere che l'anima si ricollega alle ragioni eterne, in 
quanto nella nostra mente c’è una certa impressione delle ragioni eterne, come sono i 
princìpi naturalmente conosciuti [244a] per mezzo dei quali essa giudica tutte le cose; 
e anche negli angeli le somiglianze delle cose mediante le quali essi conoscono sono 
impressioni di questo tipo. 

14. -17. Alla quarta bisogna rispondere che l’angelo non conosce un altro angelo 
mediante la somiglianza o astratta o impressa, ma mediante una somiglianza innata, 
dalla quale è portato alla conoscenza di un altro angelo, non solo relativamente alla 
essenza di quest’ultimo, ma anche relativamente a tutti i suoi accidenti; e quindi per 
mezzo di essa sa quando un angelo è lontano o vicino. 

RISPOSTA AGLI ARGOMENTI IN CONTRARIO 

1.-4. Concediamo poi le argomentazioni le quali provano che un angelo ne conosce 
un altro. 

Invece bisogna rispondere alle argomentazioni, le quali provano che un angelo è 
conosciuto per mezzo della sua essenza da un altro angelo. 

5. Alla prima delle quali bisogna rispondere che quella conoscenza, di cui parla 
Agostino, non s’intende in riferimento all’essenza, ma in riferimento all’operazione, 
nella misura in cui lo spirito superiore illumina quello inferiore. 

6. Alla seconda bisogna rispondere che il soggetto conoscente e l’oggetto cono¬ 
sciuto non si rapportano fra loro come agente e paziente, com’è evidente dalle cose 
dette 120 , ma come due realtà, da cui si forma un unico principio di conoscenza; e quin¬ 
di, per la conoscenza, non è sufficiente il contatto fra soggetto conoscente e oggetto 
conoscibile, ma è necessario che il conoscibile si unisca al soggetto conoscente come 
forma o mediante la sua essenza o mediante la sua somiglianza. 

7. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque l’essenza dell’angelo, in virtù 
della partecipazione dell’unica natura, convenga con l’intelletto di un altro angelo più 
[di quanto non convenga] la somiglianza di una cosa materiale, tuttavia [ciò] non [si 
verifica] secondo la convenienza dà rapporto richiesto fra la perfezione e il perfettibi¬ 
le; così pure un’anima conviene con un’altra anima più che con il corpo e ciononostante 
un’anima non è forma dell’altra come lo è del corpo. 

8. Alla quarta bisogna rispondere che il testo a’Agostino può essere spiegato in due 
modi. In un modo , [244b] dicendo che Agostino parla di quella visione intellettuale, 
mediante la quale lo spirito creato vede se stesso o Dio o altre cose che sono in lui per 
mezzo della sua essenza: infatti, si sa che la pietra non è nell’anima mediante la sua 
essenza, benché sia conosciuta dall’anima. Si può spiegare [anche] in un altro modo , in 
riferimento all’oggetto della conoscenza e non alla forma con cui si conosce. Infatti, 
l’oggetto del senso e dell’immaginazione sono accidenti esteriori, che sono somiglianze 
della cosa e non la stessa cosa; invece, l’oggetto dell’intelletto è il ad che è, vale a dire 
la stessa essenza della cosa, com’è detto nd libro III dell’Anima 12 ! ; e così la somiglian¬ 
za della cosa, che è nell’intelletto, è direttamente la somiglianza della sua essenza; inve¬ 
ce, la somiglianza che è nel senso o nell’immaginazione è la somiglianza degli acciden¬ 
ti di essa. 
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Articulus octavus 

f Jtrum angelus res materiales cognoscat per formas aliquas 
an per essentiam sui cognoscentis 

1. Octavo quaeritur utrum angelus res materiales cognoscat per formas aliquas an 
per essentiam sui cognoscentis. Et videtur quod per essentiam sui: unaquaeque enim 
res sufficienter cognoscitur in suo exemplari; sed in V cap. De divina nominibus indu- 
citur Clementis philosophi opinio qui dixit quod superiora in entibus sunt inferiorum 
exemplaria, et sic essentia angeli est exemplar rerum materialium; ergo angeli cogno- 
scunt materialia per essentiam suam. 

2. Praeterea, res materiales melius cognoscuntur in essentia divina quam in propriis 
naturis quia clarius ibi relucent; sed essentia angeli est propinquior divinae essentiae 
quam res materiales; ergo melius possunt cognosci in essentia angeli quam in propriis 
naturis; cum ergo eas nos in propriis naturis cognoscamus, multo fortius angeli es¬ 
sentiam suam intuentes omnia materialia cognoscunt. 

3. Praeterea, lumen intellectus angelici est perfectius quam lumen intellectus agen- 
tis qui [245a] est pars animae nostrae; sed in Iumine intellectus agentis omnia materia¬ 
lia cognoscimus quia illud lumen est actus omnium intelligibilium; ergo multo fortius 
angelus cognoscendo lumen suum omnia materialia cognoscit. 

4. Praeterea, cum angelus res materiales cognoscat, oportet quod eas vel per spe- 
ciem vel per essentiam suam cognoscat; sed non per speciem quia neque per particula- 
rem, cum sit immunis a materia, neque per universalem quia sic non haberet perfectam 
et propriam cognitionem de eis; ergo per essentiam suam cognoscit res materiales. 

5. Praeterea, si lux corporali se ipsam cognosceret, omnes colores ex hoc cogno- 
sceret eo quod ipsa est actus omnium colorum; cum igitur angelus sit lux spiritualis, 
cognoscendo se ipsum cognoscet omnia materialia. 

6. Praeterea, intellectus angeli medius est inter intellectum divinum et humanum; 
sed intellectus divinus omnia cognoscit per essentiam suam, intellectus autem humanus 
omnia per species; ergo intellectus angelicus ad minus quaedam cognoscendo essen¬ 
tiam suam cognoscet. 

7. Praeterea, Dionysius dicit VII cap. De divinis nominibus : «Angelos scire dicunt 
eloquia» scilicet sacra «ea quae sunt in terra, non secundum sensus ipsa cognoscentes 
sed secundum propriam deiformis mentis virtutem et naturam»; ergo videtur quod 
cognoscendo virtutem et naturam suam materialia cognoscant. 

8. Praeterea, si speculum materiale cognoscitivum esset, cognosceret res materiales 
per essentiam suam nisi a rebus species in ipsum resultarent, sed in intellectu angeli non 
resultant species a rebus materialibus, ut patet per Dionysium VII cap. De divinis nomi 
nibus ; si ergo materialia cognoscat, oportet quod per [245b] essentiam suam ea cogno¬ 
scat cum sit quoddam speculum, ut patet per Dionysium IV cap. De divinis nominibus. 

9. Praeterea, potentia cognitiva in angelis est perfectior quam potentia naturalis 
rerum materialium; sed multae potentiae materialium possunt per se ipsas in sua obiec- 
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Articolo 8 

Se l’angelo conosca le cose materiali mediante alcune forme 
o mediante l’essenza di sé che conosce 122 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se l’angelo conosca le cose materiali mediante alcune forme 
o mediante l’essenza di sé che conosce. E sembra che [le conosca] mediante la sua 
essenza. Infatti, ciascuna cosa è sufficientemente conosciuta nel suo esemplare; ora, nel 
cap. 5 dei Nomi divini 12 *, si riferisce l’opinione del filosofo Clemente, il quale disse che, 
negli enti, quelli superiori sono esemplari di quelli inferiori e che quindi l’essenza del¬ 
l’angelo è esemplare delle cose materiali; dunque, gli angeli conoscono le cose materia¬ 
li mediante la loro essenza. 

2. Inoltre. Le cose materiali sono conosciute nell’essenza divina meglio che nelle 
proprie nature, poiché colà risplendono con più luminosità; ora, l’essenza dell’angelo è 
vicina all’essenza divina più delle cose materiali; dunque, [le cose materiali] possono 
essere conosciute nell’essenza dell’angelo meglio che nelle proprie nature; per conse¬ 
guenza, dato che noi le conosciamo nelle loro nature, a maggior ragione gli angeli, 
vedendo la propria essenza, conoscono tutte le cose materiali. 

3. Inoltre. Il lume dell’intelletto angelico è più perfetto dell’intelletto agente, che 
[245a] è parte della nostra anima; ora, nel lume dell’intelletto agente conosciamo tutte 
le cose materiali, poiché quel lume è atto di tutti gli intelligibili; dunque, a maggior 
ragione l’angelo, conoscendo il proprio lume, conosce tutte le cose materiali. 

4. Inoltre, Poiché l’angelo conosce le cose materiali, è necessario che le conosca o 
mediante la specie o mediante la propria essenza; ora, non [le conosce] mediante la spe¬ 
cie, poiché [non le può conoscere] né mediante [una specie] particolare, dato che è 
privo di materia, né mediante una [specie] universale, poiché in tal caso non avrebbe 
di esse una conoscenza perfetta e appropriata; dunque, conosce le cose materiali 
mediante la sua essenza. 

5. Inoltre. Se la luce corporea conoscesse se stessa, conoscerebbe con ciò tutti i 
colori, per il fatto che essa è l’atto di tutti i colori; dunque, dato che l’angelo è luce spi¬ 
rituale, conoscendo se stesso, conosce tutte le cose materiali. 

6. Inoltre. L’intelletto dell’angelo è intermedio fra l’intelletto divino e quello 
umano; ora, l’intelletto divino conosce tutte le cose mediante la sua essenza, invece l’in¬ 
telletto umano [conosce] tutte le cose mediante le specie; dunque, l’intelletto angelico, 
conoscendo la sua essenza, conosce almeno alcune cose. 

7. Inoltre. Dice Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini: «I detti», cioè sacri, «dicono che 
gli angeli conoscono le cose che sono sulla terra, non conoscendole secondo i sensi, ma 
secondo la [loro] natura e la potenza propria della [loro] mente deiforme» 124 ; dunque, 
sembra che, conoscendo la propria potenza e [la propria] natura, conoscano le cose 
materiali. 

8. Inoltre. Se lo specchio materiale fosse conoscitivo, conoscerebbe le cose mate¬ 
riali mediante la sua essenza, qualora non si rispecchiassero in esso le specie [prove¬ 
nienti] dalle cose; ora, nell’intelletto dell’angelo non si rispecchiano le specie [prove¬ 
nienti] dalle cose materiali, come evidente mediante Dionigi nel cap. 71 dei Nomi divi- 
«t 125 ; dunque, se conoscesse le cose materiali, sarebbe necessario che [245b] le cono¬ 
scesse mediante la sua essenza, dato che è una specie di specchio, com’è evidente per 
mezzo di Dionigi, nel cap. 4 dei Nomi divini 126 . 

9. Inoltre. La potenza conoscitiva negli angeli è più perfetta della potenza naturale 
delle cose materiali; ora, molte potenze delle cose materiali possono [portarsi] da sole 
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ta sine hoc quod aliquid eis superaddatur; ergo multo fortius intellectus angelicus pote- 
rit cognoscere res materiales per essentiam suam sine aliquibus speciebus. 

10. Praeterea, efficacior est angelus in cognoscendo quam ignis in comburendo; sed 
ignis comburit sine hoc quod aliquid combustibile sit in ipso; ergo et angelus cognoscit 
per se ipsum sine hoc quod aliqua species cognoscibilis sit in ipso. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur in libro De causis quod «omnis intelligentia est piena formis», 
et in eodem libro dicitur quod «formae sunt in ea per modum intelligibilem»; ergo per 
huiusmodi formas intelligit res et non per essentiam suam. 

2. Praeterea, magis convenit essentia angeli cum alio angelo quam cum re materia¬ 
li; sed non potest angelus ex hoc quod cognoscit essentiam suam alios angelos cogno¬ 
scere; ergo nec cognoscendo essentiam suam materialia cognoscet. 

3. Praeterea, illud quod principium est unitatis, non potest esse principium dis- 
tinctionis; sed essentia angeli est principium unitatis ipsius quia per eam angelus unus 
est; ergo non potest esse principium distinctae cognitionis de rebus. 

4. Praeterea, nihil praeter Deum est id quod habet; sed angelus habet potentiam 
intellectivam; ergo non est potentia intellectiva, ergo multo minus est id quo intelligit; 
ergo non intelligit res per essentiam suam. [246a] 

Responsio 

Dicendum quod omnis cognitio est per assimilationem; similitudo autem inter ali¬ 
qua duo est secundum convenientiam in forma; cum autem unitas effectus unitatem 
causae demonstret et sic in genere cuiuslibet formae ad unum primum principium illius 
formae redire oporteat, impossibile est aliqua duo esse ad invicem similia nisi altero 
duorum modorum: vel ita quod unum sit causa alterius, vel ita quod ambo ab una causa 
causentur quae eandem formam utrique imprimat. Et secundum hoc diversimode 
ponimus angelos materialia cognoscere ab eo quod philosophi posuerunt. 

Nos enim non ponimus angelos esse causas materialium rerum sed Deum creato- 
rem omnium visibÙium et invisibilium; et ideo non potest in angelo esse similitudo 
materialium rerum nisi ab eo qui est materialium rerum causa. Omne autem quod ali- 
quid non habet a se ipso sed ab altero, est ei praeter essentiam suam; et per hunc 
modum probat Avicenna quod esse cuiuslibet rei praeter primum ens est aliquid prae¬ 
ter essentiam ipsius quia omnia ab alio esse habent. Unde oportet quod similitudines 
rerum materialium in angelo existentes sint aliud ab essentia ipsius, impressae in ipsum 
a Deo: rationes enim rerum materialium in mente divina existentes sunt quidem lux et 
vita; vita quidem sunt in quantum procedunt ad rerum constitutionem in esse, sicut 
forma artis procedit in artificiatum; lux vero sunt in quantum eaedem impressiones 
quasdam efficiunt sibi similes in mentibus angelorum. 

Philosophi autem posuerunt rerum materialium esse angelos creatores. Et tamen 
secundum eorum positionem adhuc oportet quod res materiales non per essentiam 
suam sed per formas superadditas cognoscant: similitudines enim effectuum non sunt 
in causa nisi per modum quo in ea est vircus ad producendum effectum; [246b] ut 
autem habetur in libro De causis, intelligentia non dat esse rebus inferioribus nisi per 
virtutem divinam quae est in ipsa, unde hanc eius operationem dicit divinam; et sic 
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verso i propri oggetti, senza che si aggiunga nulla ad esse; dunque, a più forte ragione 
l’intelletto angelico potrà conoscere, mediante la sua essenza, le cose materiali senza 
nessuna specie. 

10. Inoltre. È più efficace l’angelo nel conoscere che il fuoco nel bruciare; ora, il 
fuoco brucia senza che ci sia in esso nessun combustibile; dunque, anche l’angelo cono¬ 
sce da se stesso senza che ci sia in esso qualche specie di [un oggetto] conoscibile. 

In contrario 

1. C’è che nel Libro delle cause è detto che «ogni intelligenza è ricolma di forme» 127 
e nello stesso libro è detto che «le forme sono in essa in modo intelligibile» 128 ; dunque, 
[l’angelo] conosce le cose mediante simili forme e non mediante la sua essenza. 

2. Inoltre. L’essenza dell’angelo conviene con un altro angelo di più che con una 
cosa materiale; ora, l’angelo, per il fatto che conosce la sua essenza non può conoscere 
gli altri angeli; dunque, per il fatto che conosce la sua essenza, non conosce neppure le 
cose materiali,. 

3. Inoltre. Ciò che è principio di unità non può essere principio di distinzione; ora, 
l’essenza dell’angelo è principio della sua unità, poiché, per mezzo di essa, l’angelo è 
uno; dunque, egli non può essere principio della conoscenza distinta delle cose. 

4. Inoltre. Eccetto Dio, nulla è ciò che ha; ora, l’angelo ha la potenza intellettiva; 
dunque, non è una potenza intellettiva; dunque, molto meno è ciò che conosce; dun¬ 
que, non conosce le cose mediante la sua essenza. [246a] 

Rispondo, 

dicendo che ogni conoscenza avviene per assimilazione. Ora, la somiglianza tra due 
cose si ha secondo la [loro] convenienza nella forma. Ma poiché l’unicità dell’effetto 
dimostra l’unicità della causa - e cosi, nel genere di qualsiasi forma, è necessario risali¬ 
re ad un unico principio primo di quella forma, - è impossibile che due cose siano simi¬ 
li tra loro se non in uno dei due modi seguenti: o in modo che una sia causa dell’altra 
oppure di modo che entrambe siano causate da un’unica causa, che imprima in entram¬ 
be la stessa forma. In base a queste osservazioni affermiamo che gli angeli conoscono 
le cose materiali in maniera diversa da come sostennero i filosofi. 

Noi, infatti, non diciamo che causa delle cose materiali siano gli angeli, ma Dio, che 
è il creatore di tutte le cose visibili e invisibili. Quindi non ci può essere nell’angelo la 
somiglianza delle cose materiali se non in virtù di colui che è la causa delle cose mate¬ 
riali. Ora, tutto ciò che uno non ha da se stesso ma da un altro, gli appartiene al di là 
della sua essenza. In questo modo Avicenna 129 prova che l’essere di ciascuna cosa, eccet¬ 
to il primo ente, è qualcosa al di là della sua essenza, poiché tutte le cose ricevono l’es¬ 
sere da un altro. Perciò è necessario che le somiglianze delle cose materiali, esistenti nel- 
1 angelo, siano distinte dalla sua essenza e che in lui siano impresse da Dio. Infatti, le 
ragioni delle cose materiali, esistenti nella mente divina, sono certamente luce e vita. 
Precisamente, sono vita, in quanto procedono [da Dio] per la costituzione delle cose 
nell’essere, come la forma dell’arte procede [dall’artista] nell’artefatto. Invece, sono 
luce, in quanto esse producono nelle menti degli angeli certe impressioni simili a sé. 

Invece filosofi sostennero che gli angeli fossero creatori delle cose materiali. 
Comunque, secondo la loro tesi, è ancora necessario che essi conoscano le cose mate¬ 
riali non mediante la loro essenza, ma mediante [alcune] forme sopraggiunte. Infatti, le 
somiglianze degli effetti non esistono nella causa se non nel modo in cui in essa c’è una 
potenza a produrre l’effetto. [246b] Ora, come si legge nel Libro delle cause lì0 ,1’intel- 
ugenza non dà l’essere alle cose inferiori se non per la potenza divina, che c’è in essa; 
perciò [in quel libro] questa sua operazione è chiamata divina. E cosi questa potenza è 
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haec virtus est ei non ex principiis essentiae suae prodiens sed ab alio accepta, et sic 
huiusmodi virtus est ei praeter essentiam suam. Unde et similitudines materialium 
rerum si ponantur eius effectus, erunt praeter essentiam ipsius angeli. 

Et sic patet, quocumque modo ponatur, quod angelus non cognoscit res materiales 
per essentiam suam sed per earum formas apud se existentes. 

1. Ad primum igitur dicendum quod exemplar, si proprie accipiatur, importat cau- 
salitem respectu exemplatorum quia exemplar est ad cuius imitationem fit aliud; unde 
et Dionysius ibidem Clementis sententiam improbat, volens exemplaria rerum dici 
rationes in Deo existentes. Si tamen exemplar large dicatur omne illud quod aliquo mo¬ 
do ab alio repraesentatur, sic edam angelorum essendae possunt dici exemplaria mate¬ 
rialium rerum. Sed sicut essentia divina est proprium exemplar uniuscuiusque rei mate- 
rialis secundum formam eius quam apud se habet, ita et essentia angeli est propria simi- 
litudo rei materialis secundum formam eius quam apud se habet, quamvis forma ista 
non sit idem quod essentia sicut erat idea in Deo. 

2. Ad secundum dicendum quod essentia divina est infinita, unde non determina- 
tur ad aliquod genus sed colligit in se perfecdones omnium generum, ut dicit Diony¬ 
sius ult. cap. De divinìs nomitiibus , et PhiJosophus et Commentator in V Metaphysicae\ 
et ita potest esse per se ipsam propria rerum omnium similitudo, et sic per ipsam pos¬ 
sunt omnia perfecte cognosci. Essenda autem angeli est determinata [247a] ad aliquod 
genus; unde non habet in se unde sit similitudo omnium materialium, nisi ei aliquid 
superaddatur quo res in propria natura cognoscat. 

3. Ad tertium dicendum quod intellectu agente non cognoscuntur omnia quasi 
similitudine sufficiente ad omnia cognoscendum, eo quod non est actus omnium for- 
marum intelligibilium in quantum est haec vel illa forma sed in quantum solum sunt 
intelligibilia; sed per intellectum agentem dicuntur cognosci omnia sicut per princi- 
pium cognitionis activum. 

4. Ad quartum dicendum quod angelus cognoscit res non per species particulares 
neque universales eo modo quo formae universales sunt, quae a sensibus abstrahantur, 
sed sunt universalium et particularium similitudines, ut infra melius apparebit. 

5. Ad quintum dicendum quod lux corporalis si se ipsam cognosceret, non prop- 
ter hoc omnes colores determinate cognosceret sed cognosceret eos solum in quantum 
sunt visibiles: alias oculus etiam videndo lucem omnes colores videret, quod est mani¬ 
feste falsum. 

6. Ad sextum dicendum quod intellectus angeli quantum ad hoc est medius inter 
intellectum humanum et divinum quod res alias cognoscit per formas essentiae supe- 
radditas in quo deficit ab intellectu divino; se autem cognoscit per essentiam suam, in 
quo excedit intellectum humanum. 

7. Ad septimum dicendum quod auctoritas Dionysii non est intelligenda quasi vir- 
rus et natura angeli sit medium quo angelus alia cognoscit, sed quia modus cognitionis 
angelicae sequitur proprietatem naturae et virtutis ipsius non autem proprietatem natu- 
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per essa non come proveniente dai princìpi della sua essenza, ma come ricevuta da un 
altro e così questa potenza è per essa al di là della sua essenza. Perciò anche le somi¬ 
glianze delle cose materiali, qualora si sostenga che queste ultime siano effetto [degli 
angeli], saranno al di là dell’essenza dello stesso angelo. 

E così, quali che siano le tesi sostenute, è evidente che l’angelo non conosce le cose 
materiali mediante la sua essenza, ma mediante le loro forme esistenti in essi. 


Risposta alle obiezioni 


1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’esemplare, se è inteso in senso 
proprio, comporta la causalità rispetto alle cose su di esso modellate, poiché l’esem¬ 
plare è ciò a imitazione del quale viene fatto qualcosa; perciò anche Dionigi biasima 
in quel luogo l’opinione di Clemente, poiché voleva che fossero detti esemplari delle 
cose gli intelligibili esistenti in Dio. Tuttavia, se si chiama esemplare in senso lato tutto 
ciò che è rappresentato in un qualche modo da un’altra cosa, in tal caso si possono 
chiamare esemplari delle cose materiali anche le essenze degli angeli. Ora, come l’es¬ 
senza divina è l'esemplare proprio di ciascuna cosa in base alla ragione ideale di que- 
st’ultima, che [l’essenza divina] possiede in sé, così anche l’essenza dell’angelo è la 
somiglianza propria della cosa materiale in base alla forma di quest’ultima, che [l’es¬ 
senza dell’angelo] possiede in sé, benché questa forma non sia identica all’essenza, 
come in Dio [lo] era l’idea. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’essenza divina è infinita, perciò non è limi¬ 
tata ad un determinato genere, ma concentra in sé le perfezioni di tutti i generi, come 
dice Dionigi nell’ultimo capitolo dei Nomi divini 1 * 1 , nonché il Filosofo 152 e il Com¬ 
mentatore nel libro V della Metafisica 1 **; e così l’essenza divina può essere di per sé la 
somiglianza propria di tutte le cose e quindi, per mezzo di essa, si possono conoscere 
perfettamente tutte le cose. Invece, l’essenza dell’angelo è limitata [247a] ad un deter¬ 
minato genere; per conseguenza essa non ha in sé ciò per cui sia somiglianza di tutte le 
cose materiali, a meno che ad essa non si aggiunga qualcosa, mediante cui conosca le 
cose nella loro natura. 

3. Alla terza bisogna rispondere che mediante l’intelletto agente non si conoscono 
tutte le cose, quasi che esso fosse una somiglianza sufficiente per conoscere tutte le cose 
e ciò perché non è atto di tutte le forme intelligibili, poiché è questa o quella forma, ma 
[si le conoscono le cose] in quanto sono soltanto intelligibili; al contrario, si dice che si 
conoscono tutte le cose mediante l’intelletto agente come mediante un principio attivo 
della conoscenza. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’angelo conosce le cose non mediante le spe¬ 
cie particolari e neppure [mediante le specie] universali in quel modo in cui sono forme 
universali, che si astraggono dai sensi; ma queste [specie] sono somiglianze di univer¬ 
sali e di particolari, come meglio si vedrà in seguito 154 . 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, se la luce corporea conoscesse se stessa, non 
conoscerebbe con ciò in maniera determinata tutti i colori, ma li conoscerebbe solo 
nella misura in cui sono visibili: altrimenti l’occhio, vedendo la luce, vedrebbe anche 
tutti i colori, cosa che è manifestamente falsa. 


6. Alla sesta bisogna rispondere che l’intelletto dell’angelo è intermedio fra l’intel¬ 
letto umano e quello divino in questo modo: si distingue daU’inteUetto divino, in quan- 
t° conosce le altre cose mediante forme sopraggiunte all’essenza; invece, è superiore 
all intelletto umano, in quanto conosce se stesso mediante la sua essenza. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il testo di Dionigi non va inteso nel senso che 
la potenza e la natura dell’angelo siano il mezzo con cui l’angelo conosce le altre cose, 
ma nel senso che il modo della conoscenza angelica consegue alla proprietà della [sua] 
natura e della sua potenza, ma non alla proprietà della natura delle cose conosciute; e 
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rae renani cognitarum; quod patet ex hoc quia immaterialiter materialia cognoscit et 
sensibilia sine sensu. 

8. Ad octavum dicendum quod speculum [247b] materiale si se ipsum cognosce- 
ret, nullo modo cognoscendo essentiam suam cognosceret res alias nisi quatenus 
cognosceret formas resultantes in ipso; nec differret utrum formae illae essent acceptae 
a rebus vel naturaliter inditae. 

9. Ad nonum dicendum quod potentia cognitiva angeli ordinatur ad nobiliorem 
actum quam potentia naturalis rei materialis; unde quamvis pluribus adminiculis indi- 
geat, nihilominus perfectior et dignior remanet. 

10. Ad decimum dicendum quod cognoscens non se habet ad cognoscibile sicut 
comburens ad combustibile quorum unum est agens et aliud patiens, sed cognoscens 
et cognoscibile se habent ut unum principium cognitionis in quantum ex cognoscibili 
et cognoscente fìt aliquo modo unum, ut ex praedictis patet, et ideo ratio non sequitur. 


Articulus nonus 

Utrum formae per quas angeli cognoscunt res materiales 
sint innatae vel a rebus acceptae 

1. Nono quaeritur utrum formae per quas angeli cognoscunt res materiales sint 
innatae vel a rebus acceptae. Et videtur quod non sint innatae: in hoc enim differt scien- 
tia speculativa a practica quod practica est ad res, speculativa autem a rebus; sed ange¬ 
li non habent de rebus materialibus scientiam practicam cum non sint earum factores, 
ut Damascenus dicit, sed speculativam tantum; ergo scientia eorum est a rebus accep- 
ta et non per species innatas. 

2. Praeterea, Epb., 3,10 dicitur: «Ut innotescat principibus et potestatibus in caele- 
stibus per Ecdesiam multiformis sapientia Dei», unde accipit Ieronymus quod angeli 
mysterium Incamationis didicerint ab apostolis; sed scientia [248a] quae est per species 
innatas non est ab aliis acquisita; ergo scientia angelorum non est per species innatas. 

3. Praeterea, species innatae angelis aequaliter se habent ad praesentia et futura; 
scientia autem angelorum non se habet aequaliter ad utraque cum sciant praesentia, 
ignorent autem futura; ergo angelorum scientia non est per species innatas. 

4. Praeterea, angeli rerum materialium cognitionem distinctam habent; sed cogni- 
tio distincta de rebus haberi non potest nisi per hoc quod est distinctionis principium 
cum sit idem principium essendi et cognoscendi; principium autem distinctionis rerum 
materialium sunt formae quae sunt in eis; ergo oportet quod scientia angelorum de re¬ 
bus materialibus sit per formas a rebus acceptas. 

5. Praeterea, ea quae sunt innata vel naturaliter insunt semper eodem modo se 
habent; sed scientia angelorum non semper eodem modo se habet quia nunc quaedam 
sciunt quae prius nescierunt, unde secundum Dionysium a nescientia aliqui eorum pur- 
gantur; ergo scientia eorum non est per formas innatas. 
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ciò è evidente dal fatto che conosce in modo immateriale le cose materiali e le cose sen¬ 
sibili senza il senso. 

8. All’ottava bisogna rispondere che lo specchio [247b] materiale, se conoscesse se 
stesso, in nessun modo conoscerebbe le altre cose, conoscendo la sua essenza, se non 
in quanto conoscerebbe le forme che si rispecchiano in esso; e non farebbe differenza 
se quelle forme fossero ricevute dalle cose o se fossero innate. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la potenza conoscitiva dell’angelo è ordinata 
ad un atto più eccellente di quello cui è ordinata la potenza naturale della cosa mate¬ 
riale; perciò, quantunque abbia bisogno di molti aiuti, tuttavia resta più perfetta e più 
eccellente. 

10. Alla decima bisogna rispondere che il soggetto conoscente non si rapporta 
all’oggetto conoscibile come il comburente al combustibile, dei quali uno è agente e 
l’altro paziente; ma il soggetto conoscente e l’oggetto conoscibile si rapportano [tra 
loro] come un unico principio di conoscenza, in quanto dall’oggetto conoscibile e dal 
soggetto conoscente si forma in qualche modo un’unica cosa, com’è evidente dalle cose 
dette in precedenza 135 e quindi l’argomentazione non conclude. 


Articolo 9 

Se le forme, mediante le quali gli angeli conoscono le cose materiali, 
siano innate o ricevute dalle cose 1)6 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se le forme, mediante le quali gli angeli conoscono le cose 
materiali, siano innate oppure ricevute dalle cose. E sembra che non siano innate. Infat¬ 
ti, la scienza speculativa si distingue da quella pratica nel fatto che la pratica si porta 
sulle cose, invece la speculativa proviene dalle cose; ora, gli angeli non hanno la scien¬ 
za pratica delle cose, dato che non sono creatori di esse, come dice il Damasceno 137 , ma 
[hanno] soltanto quella speculativa; dunque, la loro scienza è ricevuta dalle cose e non 
è mediante le specie innate. 

2. Inoltre. Nel cap. 3 della Lettera agli Efesini è detto: «Affinché sia manifesto ai 
principati e alle potestà celesti, mediante la Chiesa, la multiforme sapienza di Dio» 138 ; 
da ciò Girolamo 139 ricava che gli angeli abbiano appreso il mistero dell’Incarnazione 
dagli Apostoli; ora, la scienza, [248a] che si ha mediante le specie innate, non è acqui¬ 
sita da altri; dunque, la scienza degli angeli non si ha mediante le specie innate. 

3. Inoltre. Le specie innate degli angeli si rapportano in modo uguale alle cose pre¬ 
senti e a quelle future; ora, la scienza degli angeli non si rapporta in modo uguale a 
entrambe le cose, dal momento che essi conoscono le cose presenti, ma ignorano quel¬ 
le future; dunque, la scienza degli angeli non si ha mediante le specie innate. 

4. Inoltre. Gli angeli hanno una conoscenza distinta delle cose materiali; ora, non 
si può avere una conoscenza distinta delle cose se non per mezzo di ciò che è principio 
di distinzione, dato che il principio dell’essere e del conoscere è il medesimo; ora, prin¬ 
cipio di distinzione delle cose materiali sono le forme, che esistono in esse; dunque, è 
necessario che la scienza degli angeli riguardo alle cose materiali si abbia mediante le 
forme ricevute dalle cose. 

5. Inoltre. Quelle cose che sono innate o che sono insite naturalmente si compor¬ 
tano sempre nello stesso modo; ora, la scienza degli angeli non sempre si comporta 
nello stesso modo, poiché essi adesso conoscono alcune cose, che prima non conosce¬ 
vano; perciò, secondo Dionigi 140 , alcuni di loro sono purificati dall’ignoranza; dunque, 
la loro scienza non si ha mediante le forme innate. 
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6. Praeterea, formae quae sunt in angelis sunt universales; sed «universale nihi] est 
aut posterius», ut dicitur in I De anima ; ergo formae illae vel nihil sunt vel sunt rebus 
posterio res velut ab eis acceptae. 

7. Praeterea, nihil cognoscitur nisi secundum quod est in cognoscente; si ergo ange¬ 
lus cognoscit res materiales, oportet quod ipsae res materiales fiant per formas ab eis in 
intellectu angelico impressas. 

8. Praeterea, lumen intellectuale in angelis est effìcacius quam lumen animae huma- 
nae; sed per lumen intellectus agentis in nobis [248b] abstrahuntur species a phama- 
smatibus; ergo et multo magis intellectus angeli potest formas aliquas a rebus sensibili- 
bus abstrahere. 

9. Praeterea, «quod potest virtus inferior potest et superior»; sed anima nostra quae 
est angelis inferior potest se ipsam conformare rebus formando in se aliquas formas 
quae neque ei innatae sunt neque a rebus acceptae, sicut cum imaginatio format phan- 
tasma montis aurei quem numquam vidit; ergo multo fortius angelus potest ad praesen- 
tiam rerum se ipsum rebus conformare et hoc modo res cognoscere, et sic non oportet 
quod per species innatas res materiales cognoscat sed per eas quas faciet apud se. 

In contrarium 

1. Est quod Dionysius dicit VII cap. De divinis nominibus quod angeli non colli- 
gant cognitionem ex sensibus aut ex rebus divisibilibus; ergo non cognoscunt per for¬ 
mas a rebus acceptas. 

2. Praeterea, angeli magis excedunt corpora omnia quam corpora superiora exce- 
dunt inferiora; sed superiora propter sui nobilitatem non recipiunt aliquam impressio- 
nem a corporibus inferioribus; ergo multo minus intellectus angelici aliquas formas a 
rebus corporalibus accipiunt quibus intelligant. 

Responsio 

Dicendum quod supposito quod angeli non cognoscant res materiales per suam 
essentiam sed per aliquas formas, de formis illis est triplex opinio. 

Quidam enim dicunt quod formae illae per quas angeli cognoscunt, sunt a rebus 
materialibus acceptae. Sed hoc esse non potest. Intellectus enim qui recipit formas ali¬ 
quas a rebus, dupliciter se habet ad res, ut agens scilicet et ut patiens, largo modo actio- 
ne et passione acceptis. Formae enim quae sunt in rebus materialibus aut in sensibus 
vel in phantasia, cum [249a] non sint omnino a materia depuratae, non sunt intelligi- 
biles actu sed potentia tantum; et ideo requiritur quod per actionem intellectus effi- 
ciantur actu intelligibiles; et haec est necessitas ponendi intellectum agentem in nobis. 
Formis autem intelligibilibus factis nondum per eas res intelligeremus nisi formae illae 
nostro intellectui unirentur, ut sic intelligens et intellectum sint unum; et ita oportet 
quod Lntellecrus formas huiusmodi recipiat, et sic a rebus quodam modo patitur, prout 
scilicet omne recipere pati quoddam est. Sicut autem forma comparatur ad materiam 
ut actus ad potentiam, ita agens ad patiens cum unumquodque agat in quantum est 
actu, patiatur vero in quantum est potentia. Et quia actus proprius propriam potentiam 
respicit, ideo et proprio agenti respondet determinatimi patiens, et e converso, sicut se 
habet de forma et materia. Unde oportet quod agens et patiens sint unius generis cum 
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6. Inoltre. Le forme, che esistono negli angeli, sono universali; ora, «l’universale 
o non è niente o è posteriore», com’è detto nel libro I dell'Anima 141 ; dunque, quelle 
forme è non sono niente o sono posteriori alle cose, come se [fossero] ricevute da 

esse. 

7. Inoltre. Niente si conosce se non secondo che è nel soggetto conoscente; dunque, 
se l’angelo conosce le cose materiali, è necessario che le stesse cose materiali si generino 
nell’intelletto angelico mediante forme impresse da esse nell’intelletto angelico. 

8. Inoltre. Negli angeli, il lume intellettuale è più efficace del lume dell’anima 
umana; ora, in noi, le specie sono astratte dai fantasmi mediante il lume dell’intelletto 
agente; [248b] dunque, a maggior ragione l’intelletto dell’angelo può anche astrarre 
alcune forme dalle cose sensibili. 

9. Inoltre. «Ciò che può una potenza inferiore, [lo] può anche una superiore» 142 ; 
ora, la nostra anima, che è inferiore agli angeli, può conformare se stessa alle cose, 
creando in se stessa alcune forme, che per essa non sono né innate né ricevute dalle 
cose, come quando rimmaginazione forma il fantasma di una montagna d’oro, mai 
vista prima; dunque, a maggior ragione l’angelo, alla presenza delle cose, può confor¬ 
mare se stesso alle cose e così conoscere le cose; quindi non è necessario che conosca 
le cose mediante le specie innate, ma mediante le specie prodotte in se stesso. 

IN CONTRARIO 

1. C’è che Dionigi, nel cap. 71 dei Nomi divini 14J , dice che gli angeli non raccolgo¬ 
no le conoscenze dai sensi o dalle cose divisibili; dunque, essi non conoscono median¬ 
te le forme ricevute dalle cose. 

2. Inoltre. Gli angeli sono al di sopra di tutti corpi più di quanto i corpi superiori 
siano al di sopra di quelli inferiori; ora, i corpi superiori, a causa della loro eccellenza, 
non ricevono nessuna impressione dai corpi inferiori; dunque, molto di meno gli intel¬ 
letti angelici ricevono dalle cose corporee alcune forme, con le quali possano conoscere. 

Rispondo, 

dicendo che, supposto che gli angeli non conoscano le cose materiali per mezzo 
della loro essenza, ma mediante alcune forme, c’è una triplice opinione riguardo a que¬ 
ste forme. 

Infatti, alcuni dicono che queste forme, mediante le quali gli angeli conoscono, 
sono ricevute dalle cose materiali. Ma ciò è impossibile. Infatti, l’intelletto che riceve 
alcune forme dalle cose, si rapporta in due modi alle cose, cioè come agente e come 
paziente, assumendo azione e passione in senso lato. In effetti, le forme che esistono 
nelle cose materiali o nei sensi o nell’immaginazione, [249a] non essendo del tutto libe¬ 
rate dalla materia, non sono intelligibili in atto, ma soltanto in potenza. Quindi si richie¬ 
de che siano rese intelligibili in atto mediante l’azione dell’intelletto; per questo è neces¬ 
sario ammettere l’esistenza in noi dell'intelletto agente. Ora, una volta costituite le 
forme intelligibili, non conosceremmo ancora per mezzo di esse le cose, se quelle forme 
non si unissero al nostro intelletto, di modo che, così, il soggetto conoscente e l’ogget¬ 
to conosciuto siano una sola cosa. E così è necessario che l’intelletto riceva simili forme 
e quindi, in un certo qual modo, subisce dalie cose, in quanto, cioè, ogni ricevere è un 
certo subire. Ora, come la forma si rapporta alla materia nello stesso modo in cui l’at¬ 
to [si rapporta] alla potenza, così l’agente [si rapporta] al paziente, dato che ciascuna 
cosa agisce in quanto è in atto, invece subisce in quanto è in potenza. E poiché all’atto 
proprio corrisponde la propria potenza, ecco perché all’agente proprio corrisponde un 
determinato paziente, e viceversa, come avviene per quanto riguarda la forma e la mate¬ 
ria. Perciò è necessario che l’agente e il paziente appartengano ad un unico genere, poi- 
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potentia et actus unumquodque genus entis dividami non enim album patitur a dulri, 
nisi per accidens, sed a nigro tantum. Res autem materiales et intelligibiles sunt omni- 
no diversorum generum: ea enim quae non communicant in materia, non communieant 
in genere, ut patet per Philosophum in V Metaphysicae et in X; unde non potest esse 
quod res materialis immediate patiatur ab intellectu aut agat in ipsum. Et ideo in nobis 
providit naturae conditor sensitivas potenrias in quibus formae sunt medio modo inter 
modum intelligibilem et modum materialem; conveniunt siquidem cum formis intelli- 
gibilibus in quantum sunt formae sine materia, cum materialibus vero formis in quan- 
tum nondum sunt a condicionibus materiae denudatae; et ideo potest esse actio et Pas¬ 
sio suo modo inter res materiales et potentias sensitivas, et similiter inter has et intel- 
lectum. Unde si angeli intellectus a rebus materialibus formas aliquas acciperet, [249b] 
oporteret habere angelum potentias sensitivas et ita habere corpus naturaliter sibi uni- 
tum. Unde eiusdem sententiae esse videtur angelos esse ammalia, ut quidam platonici 
posuerunt, et eos a rebus materialibus formas accipere; quod auctoritati sanctorum et 
rectae rationi repugnat. 

Et ideo adii dicunt quod angelus non acquirit formas quibus cognoscit accipiendo 
a rebus, neque tamen intelligit per formas innatas, sed quod in potestate eius est con¬ 
formare essentiam suam cuilibet rei apud eius praesentiam; et ex tali conformitate 
dicunt sequi rei cognitionem. Sed hoc iterum nihil esse videtur: non enim potest aliquid 
alteri conformati nisi secundum quod forma eius apud ipsum fit; nec potest dici quod 
ipsa essentia angeli eo faciente fìat forma rei materialis quia essentia eius est semper 
unius rationis; unde oportet quod illa forma qua se rei conformai, sit addita essentiae 
et quae fuerit primo in potentia in ipso angelo: non enim conformare! se rei nisi prius 
conformabilis esset. Nihil autem reducitur de potentia in actum nisi per id quod est 
actu; unde oporteret apud angelum praeexistere aliquas formas secundum quas est 
potens se reducere de potentia conformabilitatis in actum conformationis, sicut vide- 
mus quod imaginatio nostra format novam speciem, ut montis aurei, ex speciebus quas 
prius apud se nabebat, scilicet montis et auri; et similiter intellectus ex formis generis 
et differentiae format diffinitionem speciei. Unde oportet redire in hoc quod aliquae 
formae praeexistant in angelo, et has oportet esse vel acceptas a rebus vel innatas. 

Et ideo dicendum videtur secundum quod tertia opinio dicit, quae communio! est 
et [250a] verior, quod angeli res materiales per formas innatas cognoscunt. Sicut enim 
ex rationibus aetemis in mente divina existentibus procedunt formae materiales ad 
rerum subsistentiam, ita procedunt a Deo formae rerum omnium in mentes angelicas 
ad rerum cognitionem, ut sic intellectus angeli nostrum intellectum excedat sicut res 
formata excedit materiam informem; unde intellectus noster comparatur «tabulae in 
qua nihil est scriptum», intellectus autem angeli tabulae depictae vel speculo in quo 
rerum rationes resplendent. 
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ché la potenza e l'atto dividono ciascun genere dell’ente: infatti, ciò che è bianco non 
subisce [niente] da pane di ciò che è dolce se non accidentalmente, ma soltanto da ciò 
che è nero. 

Ora, le cose materiali e intelligibili appartengono a generi completamente diversi. 
Infatti, quelle cose che non hanno in comune la materia, non hanno in comune il gene¬ 
re, com’è evidente mediante il Filosofo nei libri V e X della Metafisica ,44 . Perciò è 
impossibile che la cosa materiale subisca direttamente da parte dell’intelletto oppure 
che influisca su di esso. E quindi il Creatore della natura ci ha provvisti di potenze sen¬ 
sitive, nelle quali le forme si trovano secondo una modalità intermedia fra il modo [di 
essere] intelligibile e il modo [di essere] materiale. Precisamente, convengono con le 
forme intelligibili, in quanto sono forme senza materia; [convengono] invece con le 
forme materiali, in quanto non sono ancora state spogliate dalle condizioni della mate¬ 
ria. Quindi, in un certo qual modo, tra le cose materiali e le potenze sensitive ci può 
essere sia azione sia passione; e similmente tra le potenze sensitive e l’intelletto. Perciò 
se l’intelletto dell’angelo ricevesse alcune forme dalle cose materiali, [249b] bisogne¬ 
rebbe che l’angelo avesse le potenze sensitive e per conseguenza [dovrebbe] avere 
[anche] un corpo naturalmente unito a sé. Perciò sembra che faccia parte della stessa 
opinione che gli angeli siano degli animali, come affermarono alcuni platonici, e che 
essi ricevessero le forme dalle cose materiali. Ciò è contro le attestazioni dei Santi 


[Padri] e anche contro la retta ragione. 

Perciò altri dicono che l’angelo non acquisisce le forme con cui conosce, riceven¬ 
dole dalle cose e che tuttavia non conosce neppure mediante le forme innate, ma che è 
in suo potere, alla presenza d’una qualsiasi cosa, conformare ad essa la sua essenza. Da 
tale conformità dicono che segua la conoscenza della cosa. Ma ancora non ci siamo. 
Infatti, una cosa non si può conformare ad un’altra, a meno che la forma dell’altra non 
si generi in essa. E neppure si può dire che la stessa essenza dell’angelo diventi, trami¬ 
te una sua operazione, la forma della cosa materiale, poiché la sua essenza è sempre di 
un’unica nozione. Perciò è necessario che quella forma, mediante la quale si conforma 
alla cosa, sia aggiunta alla sua essenza e che sia prima in potenza nello stesso angelo. 
Infatti, non si conformerebbe alla cosa, se prima non fosse capace di conformarsi. Ora, 
nulla è portato dalla potenza all’atto, se non per mezzo di ciò che è in atto, cosicché 
bisognerebbe che preesistessero nell’angelo alcune forme secondo le quali avesse il 
potere di portarsi dalla potenza della conformabilità all’atto della conformazione, nello 
stesso modo in cui vediamo che la nostra immaginazione, a partire dalle specie che 
prima aveva presso di sé, cioè [la specie] della montagna e [la specie] dell’oro, forma 


una nuova specie, come quella di una montagna d’oro. Analogamente, l’intelletto, a 
partire dalla forme del genere e [da quella] della differenza formula la definizione della 
specie. Perciò bisogna ritornare alla tesi, secondo cui alcune forme preesisterebbero 
nell’angelo e che sarebbe necessario che queste siano o ricevute dalle cose o innate. 

E quindi sembra che bisogna dire secondo come dice la terza opinione, la quale è 
piu comune e [250a] più vera, [cioè] che gli angeli conoscono le cose materiali median¬ 
te le forme innate. Infatti, come dalle ragioni eterne esistenti nella mente divina proce¬ 
dono le forme materiali per la sussistenza delle cose, così procedono da Dio le forme 
di tutte le cose nelle menti angeliche per la conoscenza delie cose, di modo che l’intel¬ 
letto dell’angelo sia superiore al nostro intelletto come la cosa formata è superiore alla 
materia informe. Perciò, [mentre] il nostro intelletto è paragonato «ad una tavoletta su 
cm non c’è scritto nulla» 145 , invece l’intelletto dell’angelo ad una tavoletta dipinta o ad 
uno specchio, in cui risplendono le essenze delle cose. 
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1. Ad primuin igitur dicendum quod differentia illa speculativae et practicae scien- 
tiae non est per se sed per accidens, in quantum scilicet sunt humanae: homo enim de 
rebus quas ipse non facit, non habet cognitionem nisi per formas a rebus acceptas; 
secus autem est de angelo qui habet a sui creatione formas rerum sibi inditas. 

2. Ad secundum dicendum quod mysterium Incarnationis primo est scitum ab 
angelis quam ab hominibus; unde et homines de ipso per angelos sunt docti, ut Diony- 
sius dicit IV cap. Caelestis hierarchiae-, ipsi enim Incarnationis mysterium in Deo 
absconditum a saeculis cognoverunt, et per angelorum ecclesiam, quae est in caelesti- 
bus, principibus et potestatibus huius mundi mysterium praedictum innotuit; et quod 
ibi dicitur de ecclesia referendum est ad ecclesiam angelorum, ut Augustinus exponit 
V Super Genesìm adlitteram quamvis Ieronymus contrarium dicere videatur; sed tamen 
verba eius non sunt hoc modo intelligenda quod angeli ab hominibus scientiam acce- 
perint, sed quia apostolis praedicantibus res iam completas, quae prius fuerant per pro- 
phetas [250b] praedictae, angeli eas plenius cognoverunt sicut plenius sciunt praesen- 
tia quam futura, ut infra patebit. 

3. Ad tertium dicendum quod angeli, quamvis futura non cognoscant aliqua, quae 
tamen dum sunt praesentia sciant, non tamen sequitur ex hoc quod species aliquas a 
rebus accipiunt quas cognoscunt. Cum enim cognitio sit per assimiladonem cogno- 
scends ad cognitum, hoc modo contingit novam cognitionem de aliquo accipere, quo- 
modo contingit de novo aliquid alicui assimilari; quod quidem contingit dupUciter: uno 
modo per motum suum, alio modo per motum alterius ad formam quam ipse iam 
habet; et similiter aliquis incipit aliquid de novo cognoscere uno modo per hoc quod 
cognoscens de novo accipit formam cogniti sicut in nobis accidit, alio modo per hoc 
quod cognitum de novo pervenit ad formam quae est in cognoscente. Et hoc modo 
angeli de novo cognoscunt praesentia quae prius fuerunt futura, ut puta si aliquid non- 
dum erat homo, ei non assimilabatur intellectus angelicus per formam hominis quam 
habet apud se, sed cum incipit esse homo, secundum eandem formam incipit intellec¬ 
tus angelicus sibi assimilari sine aliqua mutatione facta circa ipsum. 

4. Ad quartum dicendum quod sicut in intellectu non est ipsa forma qua res existit 
sed similitudo eius, ita distincta cognitio aliquarum rerum non requirit ut apud cogno- 
scentem sint ipsa distinctionis principia, sed sufficit quod apud ipsum sint eorum simi- 
litudines; nec differt undecumque illae similitudines accipiantur quantum ad cognitio¬ 
nem distinctam. 

5. Ad quintum dicendum quod intellectus angeli sine hoc quod acquirit novas for¬ 
mas intelligibiles potest aliquid de novo intelligere dupliciter: uno modo per hoc quod 
aliquid de novo assimilatur illis formis, ut iam dictum est; alio modo per hoc quod intel¬ 
lectus confortatur [25 la] aliquo fortiori lumine ad plures cognitiones ex eisdem formis 
eliciendas, sicut ex eisdem formis in phantasia existentibus, superveniente lumine pro- 
phetiae, aliqua cognitio accipitur quae accipi non poterat per lumen naturale intellec¬ 
tus agentis. 

6. Ad sextum dicendum quod verbum Philosophi est intelligendum de universali 
secundum quod est in comprehensione nostra qua comprehendimus res naturales: hoc 
enim est a rebus naturalibus acceptum; sed universale etiam in nostra comprehensione 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quella differenza di scienza specu¬ 
lativa e [di scienza] pratica è accidentale e non per sé, in quanto cioè sono [scienze] 
umane: infatti, l’uomo non ha conoscenza delle cose che non fa, se non per mezzo delle 
forme che riceve dalle cose; le cose stanno diversamente riguardo all’angelo, il quale ha 
insite dentro di sé le forme delle cose sin dalla sua creazione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il mistero dell’Incarnazione è conosciuto 
dagli angeli prima che dagli uomini; perciò anche gli uomini sono messi a conoscenza di 
esso per mezzo degli angeli, come dice Dionigi nel cap. 4 della Gerarchia celeste 146 ; infat¬ 
ti, essi conobbero il mistero dell’Incarnazione, nascosto da secoli in Dio, e per mezzo 
della Chiesa degli angeli, che è nei cieli, questo mistero fu manifestato ai principi e alle 
potestà di questo mondo; e ciò che in quel passo si dice della Chiesa va riferito alla Chie¬ 
sa degli angeli, come spiega Agostino nel libro V del Commento letterale della Genesi 1 * 7 , 
benché sembri che Girolamo 148 dica il contrario; comunque, le sue parole non sono da 
intendere nel senso che gli angeli abbiano ricevuto la scienza dagli uomini, ma nel senso 
che, predicando gli apostoli eventi già compiuti, i quali erano stati in precedenza pre¬ 
detti dai profeti, [250b] gli angeli li conobbero pienamente come conoscono piena¬ 
mente più le cose presenti che quelle future, come sarà evidente più avanti 149 . 

3. Alla terza bisogna rispondere che gli angeli, benché non conoscano alcune cose 
future, che però conoscono non appena diventano presenti, tuttavia da ciò non segue 
che ricevono alcune specie dalle cose che conoscono. Infatti, dato che la conoscenza 
avviene mediante l’assimilazione del soggetto conoscente con la cosa conosciuta, il rice¬ 
vere una nuova conoscenza riguardo ad una cosa accade nello stesso modo in cui acca¬ 
de che una cosa si assimili ad un'altra cosa. E ciò si verifica in due modi: in un modo, 
tramite un movimento proprio [di chi conosce]; in un altro modo, tramite il movimen¬ 
to di ciò che è conosciuto [tendente] verso la forma, che chi conosce già possiede. Ana¬ 
logamente, uno comincia a conoscere qualcosa di recente in un modo, per il fatto che 
il soggetto conoscente riceve di recente la forma dell’oggetto conosciuto, come accade 
in noi; in un altro modo , per il fatto che l’oggetto conosciuto perviene di recente alla 
forma che è [già] presente nel soggetto che conosce. E in questo modo gli angeli cono¬ 
scono di recente le cose presenti, che prima erano future, come per es., quando un esse¬ 
re non era ancora uomo, ad esso non si assimilava l’intelletto angelico mediante la 
forma dell’uomo che ha in sé, ma quando [quest’essere] comincia a diventare uomo, 
l’intelletto angelico comincia ad assimilarsi ad esso secondo la stessa forma, senza che 
sia avvenuta nessuna mutazione nei suoi riguardi. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che come nell’intelletto non c’è la forma stessa 
per cui la cosa esiste, ma la sua somiglianza, così la conoscenza distinta di alcune cose 
non richiede che nel soggetto conoscente ci siano gli stessi princìpi della distinzione, 
ma è sufficiente che in esso ci siano le loro somiglianze; e, relativamente alla conoscen¬ 
za distinta, non fa differenza da dove siano ricevute quelle somiglianze. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’intelletto dell’angelo, senza acquisire nuove 
forme intelligibili, può conoscere di recente qualcosa in due modi: in un modo, per il 
fatto che qualcosa è assimilato di recente a quelle forme, com’è stato già detto; in un 
altro modo, per il fatto che l’intelletto è rafforzato [25la] da un certo lume più poten- 
f e i per produrre più conoscenze dalle medesime forme, nello stesso modo in cui, 
sopraggiungendo il lume della profezia, si riceve una certa conoscenza dalle stesse 
forme esistenti nell’immaginazione, conoscenza non si poteva ricevere mediante il lume 
naturale dell’intelletto agente. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che le parole del Filosofo sono da intendere come 
riferite all universale, secondo che esso esiste nella nostra comprensione, mediante il 
quale comprendiamo le cose naturali: infatti, questo universale è ricevuto dalle cose 
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existens respectu artifìcialium non est posterius sed prius quia per formas artis univer¬ 
sales apud nos existentes artificiata producimus; et similiter per rationes aetemas Deus 
producit creaturas a quibus effluunt formae in inteUectu angelico. Unde non sequitur 
quod formae intellectus angelici sint posteriores rebus sed quod sint posteriores ratio- 
nibus aeternis. 

7. Ad septimum dicendum quod cognitum est in cognoscente similiter, sive forma 
cogniti in cognoscente existens sit a cognito accepta sive non; et ideo ratio non est ad 
propositum. 

8. Ad octavum dicendum quod non est proportio inter lumen intellectus angelici 
et res sensibiles ut per lumen praedictum efficiantur actu intelligibiles, ut ex praedictis 
patet; et ideo ratio non sequitur. 

9. Ad nonum dicendum quod anima non format in se ipsa aliquas formas nisi ali- 
quibus formis praesuppositis in ipsa, et ideo, ut ex dictis patet, non cogit ratio. 


Articulus decimus 

Utrum angeli superiores habeant cognitionem per formas magis 
universales quam inferiores 

1. Decimo quaeritur utrum angeli superiores habeant cognitionem per formas 
magis universales quam inferiores. Et videtur quod non: superiorum enim angelorum 
cognitio perfectior est quam angelorum inferiorum; sed [251b] quod cognoscitur in 
universali, imperfectius cognoscitur quam quod in particulari cognoscitur; ergo supe¬ 
riores angeli non cognoscunt per formas magis universales. 

2. Praeterea, si cognitio superiorum est universalior quam inferiorum, aut hoc est 
quantum ad cognitionem, aut quantum ad operationem; non quantum ad operationem 
quia non sunt operatores rerum, ut Damascenus dicit, similiter nec quantum ad cogni- 
tionem quia omnes cognoscunt omnes res naturales tam superiores quam inferiores; 
ergo superiorum angelorum cognitio non est magis universale. 

3. Praeterea, si omnia quae cognoscunt inferiores angeli etiam superiores cogno¬ 
scunt, et tamen per formas magis universales, oportet quod forma quae est in intellec- 
tu superioris ad plura se extendat; sed idem non potest esse propria ratio plurium; ergo 
angeli superiores non cognoscent res in propria natura, et sic imperfectius cognoscent 
quam inferiores, quod est absurdum. 

A. Praeterea, cognitio angelorum est secundum virtutem et naturam cognoscentis, 
ut dicit Dionysius VII cap. De divinis tiominibus ; sed natura superioris angeli est magis 
actualis quam natura inferioris; ergo et similiter cognitio; sed cognitio universali est in 
potentia, cognitio vero in particulari est actu; ergo superiores angeli cognoscunt res per 
formas minus universales. 
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naturali; ora, anche l’universaJe che esiste nella nostra comprensione non è posteriore, 
rispetto agli artefatti, ma anteriore, poiché noi produciamo gli artefatti mediante le 
forme dell’arte, che esistono in noi; e similmente, mediante le ragioni eterne Dio pro¬ 
duce le creature, dalle quali provengono le forme [esistenti] nell’intelletto angelico. 
Perciò non segue che le forme dell’intelletto angelico siano posteriori alle cose, ma che 
siano posteriori alle ragioni eterne. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, sia che la forma dell’oggetto conosciuto esi¬ 
stente nel soggetto conoscente sia ricevuta dall’oggetto conosciuto, sia che non lo sia, 
l’oggetto conosciuto è nel soggetto conoscente [sempre] nello stesso modo; e quindi 
l'argomentazione non s’addice a questo caso. 

8. All’ottava bisogna rispondere che non c’è proporzione fra il lume dell’intelletto 
angelico e le cose sensibili in tal modo che, mediante il predetto lume, esse diventino 
intelligibili in atto, com’è evidente dalle cose dette; e quindi l’argomentazione non con¬ 
clude. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’anima non forma in se stessa alcune forme, 
se non presupponendone altre [presenti] in essa e quindi, com’è evidente dalle cose 
dette, l’argomentazione non è cogente. 


Articolo 10 

Se gli angeli di rango superiore conoscano mediante forme 
più universali [di quelle] degli [angeli] di rango inferiore 150 

Obiezioni 

1. Per decimo ci si chiede se gli angeli di rango superiore conoscano mediante 
forme più universali [di quelle] degli [angeli] di rango inferiore. E sembra di no. Infat¬ 
ti, la conoscenza degli angeli di rango superiore è più perfetta di quella degli angeli di 
rango inferiore; ora, [251b] ciò che si conosce in universale, si conosce più imperfetta¬ 
mente di ciò che si conosce in particolare; dunque, gli angeli di rango superiore non 
conoscono mediante forme più universali. 

2. Inoltre. Se la conoscenza degli [angeli] di rango superiore è più universale di 
quella degli [angeli] di rango inferiore, ciò avviene o quanto alla conoscenza o quanto 
all’operazione; [ma] non [può avvenire] quanto all’operazione, poiché [gli angeli] non 
sono produttori di cose, come dice il Damasceno 151 ; similmente, [non può avvenire] 
neppure quanto alla conoscenza, poiché tutti [gli angeli], tanto quelli di rango supe¬ 
riore quanto quelli di rango inferiore, conoscono tutte le cose naturali; dunque, la 
conoscenza degli angeli di rango superiore non è più universale. 

3. Inoltre. Se tutte quelle cose che conoscono gli angeli di rango inferiore le cono¬ 
scono anche quelli di rango superiore, [che] comunque [conoscono] mediante forme 
più universali, è necessario che la forma, che esiste nell’intelletto dell’angelo di rango 
superiore, si estenda a più cose; ora un’identica cosa non può essere la nozione propria 
di molte; dunque, gli angeli di rango superiore non conoscerebbero le cose nella pro¬ 
pria natura, e quindi conoscerebbero in modo più imperfetto degli angeli di rango infe¬ 
riore e ciò è assurdo. 

4. Inoltre, La conoscenza degli angeli è secondo la potenza e la natura di chi cono¬ 
sce, come dice Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini 52 -, ora, la natura dell’angelo di rango 
superiore è maggiormente in atto rispetto alla natura dell’angelo di rango inferiore; 
dunque, similmente anche la conoscenza; ma la conoscenza universale è in potenza, 
invece la conoscenza in particolare è in atto; dunque, gli angeli di rango superiore cono¬ 
scono le cose mediante forme meno universali. 
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IN CONTRAR1UM 

1. Est quod click Dionysius XII cap. Caelestis hierarchine, ubi dicit quod superio- 
res angeli, ut cherubini, habent scientiam altiorem et universaliorem, inferiores autem 
angeli habent particularem et subiectam scientiam. 

2. Praeterea, in libro De causis dicitur quod «intelligentiae superiores continent for- 
mas magis universales». [252a] 

3. Praeterea, superiores angeli sunt simpliciores quam inferiores; ergo et formae in 
eis sunt simpliciores, ergo et magis universales quia quod est universalius est simplicius. 

Responsio. 

Dicendum quod potentia quae ad multa se habet, determinatur ad unum per 
actum; unde forma et actus invenitur esse principium unionis sed potentia invenitur 
esse principium divisioni et multipiicationis. Et quia efficacia rei in operando est ex 
hoc quod est in actu, inde est quod omnis virtus quanto est magis unita tanto est effì- 
cacior ad operandum; et ideo quanto aliqua virtus est altior tanto invenitur ex paucio- 
ribus operari, quae tamen ad plura se extendunt. Et hoc videmus communiter in ope- 
rativis et cognitivis virtutibus: ars enim architectonica, utpote aedificatoris, per unam 
formam artis dirigitur in omnibus quae ad artem suam spectant; in quibus tamen infe¬ 
riores artifìces, utpote caementarii et coesores lignorum et alii huiusmodi, per diversa 
artifìcia diriguntur. Simili ter etiam in cognitivis aliquis qui est elevatioris intellectus ex 
paucis principiis penes se retentis habet in promptu procedere ad varias conclusiones 
ad quas pervenire non possunt qui sunt hebetioris ingenti, nisi per varias Lnductiones 
et per principia parriculariter coaptata conclusionibus. 

Unde cum in Deo sit perfectissima virtus et puritas actus, ipse per unum, quod est 
essentia sua, omnia operatur et omnia cognosck efficacissime; ab ipsa autem effluunt 
rationes rerum intelligibilium in angelis, ut ex dictis patet, non quidem ad causandum 
res sed ad cognoscendum; unde quanto in angelo fuerit plus de actu et minus de poten- 
tia, tanto emanatio huiusmodi rationum minus in ipso moltiplica tur et virtus eius cogni¬ 
tiva erit efficacior. et secundum hoc superiores angeli cognoscunt [252b] res per for- 
mas magis universales quam inferiores. 

1. Ad primum igitur dicendum quod cognoscere aliquid in universali potest intel- 
ligi dupliciter: uno modo ut referatur ad cognitionem ex parte cogniti, et sic cognosce¬ 
re aliquid in universali est cognoscere naturam universalem cogniti, et sic propositio 
veritatem habet quia quando cognoscitur de aliquo natura universali tantum, imper- 
fectius cognoscitur quam si cognoscantur cum hoc propria ipsius; alio modo ut refera¬ 
tur ad cognitionem ex parte eius quo cognoscitur, et sic cognoscere aliquid in univer¬ 
sali, id est per medium universale, est perfectius dummodo cognitio usque ad propria 
deducatur. 

2. Ad secundum dicendum quod dicuntur esse formae magis universales quantum 
ad cognitionem, non quia plurium rerum cognitionem causent, sed quia per pauciores 
formas ad eadem cognoscenda superior intellectus perficitur et etiam ad perfectius 
cognoscendum; utpote si superior angelus per unam formam animalis omnes species 
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In contrario 

1. C'è quanto Dionigi nel libro XII della Gerarchia celeste 155 , dove afferma che gli 
angeli di rango superiore, come i Cherubini, hanno una scienza più elevata e più uni¬ 
versale, invece gli angeli di rango inferiore hanno una scienza particolare e subalterna. 

2. Inoltre. Nel Libro delle cause, si dice che «le intelligenze superiori hanno in sé 
delle forme più universali» 154 . [252a] 

Inoltre. Gli angeli di rango superiore sono più semplici di quelli di rango infe¬ 
riore; dunque, sono più semplici anche le forme [che si trovano] in essi; per conse¬ 
guenza, [sono] anche più universali, poiché ciò che è più universale è più semplice. 


Rispondo, 

dicendo che la potenza che si rapporta a molte cose, è determinata ad una sola cosa 
per mezzo dell’atto. Per questo si riscontra che la forma e l’atto sono principio di unio¬ 
ne, invece si riscontra che la potenza è principio di divisione e di moltiplicazione. E poi¬ 
ché l’efficienza nell’operare di una cosa dipende dal fatto che è in atto, da ciò segue che 
ogni potenza quanto più tende all’unità tanto più è efficiente nell’operare, Quindi, 
quanto più elevata è una certa potenza, tanto più si riscontra che opera a partire da 
poche cose, le quali tuttavia si estendono a molte altre 155 . E vediamo che ciò si verifica 
generalmente nelle potenze operative e conoscitive. Infatti, l’arte architettonica, qual è 
quella di chi edifica, è diretta da un’unica forma d’arte in tutte quelle cose che sono di 
pertinenza di tale arte. Ma in queste stesse cose, gli artefici inferiori, come i muratori, i 
tagliatori di legno e altri artefici del genere sono diretti da regole diverse di arte. Simil¬ 
mente, anche nel campo della conoscenza, uno che è di intelletto più elevato, a partire 
da pochi princìpi che ha in sé, ha la capacità di giungere a varie conclusioni, cui quelli 
di ingegno meno acuto possono giungere solo mediante molteplici induzioni e per 
mezzo di princìpi particolarmente adattati alle conclusioni. 

Perciò, dato che in Dio c'è una potenza perfettissima e una purezza d’atto, per 
mezzo di una sola cosa, che è la sua essenza, tutto opera e tutto conosce nel modo più 
efficace. Ora, da essa fluiscono negli angeli le ragioni delle cose intelligibili, come evi¬ 
dente dalle cose dette 156 , non però per causare le cose, ma per conoscerle. Per conse¬ 
guenza, quanto più nell’angelo ci sarà di atto e meno di potenza, tanto meno l’emana¬ 
zione di simili ragioni si moltiplica in esso e la sua potenza conoscitiva sarà più effica¬ 
ce, In base a ciò gli angeli di rango superiore conoscono [252b] le cose mediante forme 
più universali di quelle degli [angeli] di rango inferiori. 


Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che conoscere qualcosa in universale 
può essere inteso in due modi. In un modo, con il riferirsi alla conoscenza dal lato della 
cosa conosciuta: e così conoscere qualcosa in universale significa conoscere la natura 
universale della cosa conosciuta - e in tal caso la proposizione è vera, poiché, quando 
di una cosa si conosce soltanto la natura universale, si conosce più imperfettamente 
che se, insieme a ciò, se ne conoscessero [anche] le caratteristiche proprie, In un altro 
modo, con il riferirsi alla conoscenza dal lato di ciò per mezzo di cui si conosce: e in 
tal caso conoscere qualcosa in universale , cioè tramite il [termine] medio universale, è 
[conoscere] più perfettamente, purché la conoscenza sia portata fino alle caratteristi¬ 
che proprie. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che si dice che siano forme più universali rela- 
tivamente alla conoscenza non perché causino la conoscenza di più cose, ma perché 
i intelletto superiore è portato, mediante un minor numero di forme, a conoscere le 
medesime cose e anche a conoscerle più perfettamente; come se un angelo di rango 
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animalium cognoscat, inferior autem nonnisi per multas species, et praeter hoc supe- 
rior angelus plures rationes intelligibiles ex eisdem rebus cognoscat. 

3. Ad tertium dicendum quod id quod est unum, non potest esse propria ratio plu- 
rium si sit eis adaequatum; sed si sit superexcedens, potest esse plurium propria ratio 
quia continet in se uniformiter propria utriusque quae in eis divisim inveniuntur. Et hoc 
modo essentia divina est propria ratio rerum omnium quia in ipsa uniformiter praee- 
xistit quicquid divisim in omnibus creaturis invcnitur, ut Dionysius dicit. Et similiter 
cura formae intellectus angelici sint excellentiores rebus ipsis, [253a] utpote divinae 
essentiae propinquiores, non est inconveniens si una forma intellectus angelici sit ratio 
propria plurium secundum diversas eius habitudines ad diversas res, sicut et divina 
essentia est propria ratio plurium secundum diversas habitudines eius ad res; ex quibus 
habitudinibus consurgit pluralitas idearum. Sed formae intellectus nostri accipiuntur 
ex rebus; unde non sunt superexcedentes rebus sed quasi adaequatae quantum ad 
repraesentationem, licet sint excedentes quantum ad modum essendi in quantum ha- 
bent esse immateriale; unde una forma intellectus nostri non potest esse ratio propria 
plurium. 

4. Ad quartum dicendum sicut ad primum. 


Articulus undecimus 

JJtrum angelus cognoscat singularia 

1. Undecimo quaeritur utrum angelus cognoscat singularia. Et videtur quod non 
quia, ut dicit Boètius, «universale est dum intelligitur, singulare dum sentitur»; sed 
angelus non cognoscit nisi per intellectum; ergo non cognoscit singularia. 

2. Sed dicebat quod auctoritas intelligitur de intellectu nostro, non autem de ange¬ 
lico. - Sed contra, intellectui nostro convenir non intelligere singularia ratione suae 
immaterialitatis, unde cognoscitivae potentiae materiales in nobis existentes singularia 
cognoscunt ut sensus et imaginatio; sed intellectus angeli est immaterialior quam huma- 
nus; ergo non cognoscit singularia. 

3. Praeterea, omnis cognitio est per assimilationem cognoscentis ad cognitum; sed 
intellectus angeli non potest assimilari singulari in quantum est singulare quia singula¬ 
re est singulare per materiam, intellectus autem angeli est omnino separatus a materia 
et condicionibus [253b] materiae; ergo intellectus angeli non cognoscit singularia in 
sua singularitate. 

4. Praeterea, idem est principium essendi et cognoscendi, secundum Philosophum; 
sed forma individuata est principium essendi singulari; ergo ipsa est principum cogno¬ 
scendi singulare; sed intellectus angelicus accipit sine materia et condicionibus mate¬ 
riae ex quibus formae individuantur; ergo accipit universale tantum et non singulare. 

5. Praeterea, omne quod est in altero, est in eo per modum recipienti; sed intel¬ 
lectus angeli est simplex et immateriali; ergo similitudines particularium in eius intel- 
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superiore conoscesse, mediante una sola forma di animale, tutte le specie degli anima¬ 
li invece quello di rango inferiore [non le conoscesse] se non mediante molte specie e 
[come se], oltre a ciò, l’angelo superiore conoscesse molte ragioni intelligibili median¬ 
te le stesse cose. 

3. Alla terza bisogna rispondere che ciò che costituisce un'unica cosa non può esse¬ 
re la ragione propria di più cose, cui dovesse adeguarsi; ma se è al di là di tali cose, può 
essere la ragione propria di più cose, poiché contiene in sé in maniera uniforme le carat¬ 
teristiche proprie di questa e di quella cosa, le quali si riscontrano in esse in maniera 
distinta. È secondo questo modo che l’essenza divina è la ragione propria di tutte le 
cose, poiché in essa, come dice Dionigi 157 , preesiste in maniera uniforme tutto ciò che 
si riscontra in modo distinto nelle creature. Analogamente, dato che le forme dell’in¬ 
telletto angelico sono più eccellenti delle stesse cose, [253a] in quanto più vicine all’es¬ 
senza divina, non è sconveniente se una sola forma dell'intelletto angelico sia la ragio¬ 
ne propria di più cose secondo i diversi rapporti che essa ha con cose diverse, come 
anche l’essenza divina è la ragione propria di più cose, secondo i rapporti diversi che 
ha con le cose, dai quali rapporti si origina la pluralità delle idee. Invece, le forme del 
nostro intelletto sono ricevute dalle cose; perciò non sono al di là delle cose, ma quasi 
adeguate relativamente alla rappresentazione, benché siano al di là relativamente al 
modo di essere, in quanto hanno un essere immateriale; per conseguenza una sola 
forma del nostro intelletto non può essere la ragione propria di più cose. 

4. Alla quarta bisogna rispondere come alla prima. 


Articolo 11 

Se l’angelo conosca le cose singole 158 


Obiezioni 

1. Per undicesimo ci si chiede se l'angelo conosca le cose singole. E sembra di no, 
poiché, come dice Boezio, «l’universale si ha quando si conosce, il singolare quando si 
sente» 159 ; ora, l’angelo conosce solo mediante l’intelletto; dunque, non conosce le cose 
singole. 

2. Ma diceva che quel testo va inteso in riferimento al nostro intelletto e non in rife¬ 
rimento a quello angelico. In CONTRARIO, Al nostro intelletto conviene di non cono¬ 
scere le cose singole a motivo della sua immaterialità, cosicché le potenze conoscitive 
materiali, che esistono in noi, quali il senso e l’immaginazione, conoscono le cose sin¬ 
gole; ora, l’intelletto dell’angelo è più immateriale di quello umano; dunque, egli non 
conosce le cose singole. 

3. Inoltre, Ogni conoscenza avviene per mezzo dell’assimilazione del soggetto 
conoscente con l’oggetto conosciuto; ma l’intelletto dell’angelo non può diventar simi¬ 
le alla cosa singola, in quanto cosa singola, poiché la cosa singola è tale per mezzo della 
materia; ora, l’intelletto dell’angelo è del tutto separato dalla materia e dalle condizio¬ 
ni [253b] della materia; dunque, l’intelletto dell’angelo non conosce le cose singole 
nella loro singolarità. 

4. Inoltre. Secondo il Filosofo 160 , il principio dell’essere e [quello] del conoscere 
sono la stessa cosa; ora, la forma individualizzata è principio dell’essere della cosa sin¬ 
gola; dunque, essa è [anche] principio della conoscenza della cosa singola; ora, I’intel- 
jetto angelico riceve senza la materia e senza le condizioni della materia, dalle quali le 
torme sono individualizzate; dunque, esso riceve solo l’universale e non il singolare. 

5. Inoltre. Tutto ciò che esiste in un altro, esiste in esso secondo il modo di chi rice¬ 
ve; ora, l’intelletto dell’angelo è semplice e immateriale; dunque, le somiglianze delle 
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Iectu existentes sunt in eo immaterialiter et simplicite!; et ita universaliter, et sic per eas 
singularia non cognoscit. 

6. Praeterea, diversa in quantum diversa non per idem proprie medium cogno- 
scuntur, sed per aliud et aliud quia cognitio aliquorum per medium commune est 
eorum in quantum sunt unum; sed quaelibet forma a materia abstracta est communis 
multis particularibus; ergo non potest esse quod per eam diversa particularia in propria 
natura proprie cognoscantur; sed in intellectu angeli non est aliqua forma nisi mimate- 
rialis; ergo nullo modo potest cognoscere singularia. 

7. Praeterea, universale contra singulare distinguitur per hoc quod universale est in 
intellectu, singulare autem extra intellectum; sed universale numquam est extra intel- 
lectum; ergo nec singulare umquarn est in intellectu, et sic non potest per intellectum 
cognosci. 

8. Praeterea, nulla potentia extenditur ultra suum obiectum; sed quiditas depurata 
a materia est obiectum intellectus, ut dicitur in III De anima ; ergo cum essentia singu- 
laris sit concreta cum materia sensibili, non potest per intellectum cognosci. 

9. Praeterea, quod per certitudinem cognoscitur, non potest aliter se habere quia 
intellectus [254a] est similiter absentium et praesentium; de his autem quae possunt 
aliter se habere, non est certitudo cum fiant absentia, ut dicitur in VII Metaphysicae, 
sed singularia possunt aliter se habere cum sint motui et variationi subiecta; ergo non 
possunt per intellectum cognosci, et sic idem quod prius. 

10. Praeterea, forma intellectus est simplicior intellectu, sicut perfectio perfectibili; 
sed intellectus angeli est immaterialis; ergo et formae ipsius sunt immateriales; sed for- 
mae non sunt individuae nisi sint materiales; ergo formae illae sunt universales, et ita 
non sunt principium cognoscendi particulare. 

11. Praeterea, mensura, quia est principium cognoscendi mensuratum, debet esse 
homogenea mensurato, ut dicitur in X Metaphysicae , ergo et species quae est princi¬ 
pium cognoscendi debet esse homogenea rei quae per ipsam cognoscitur; sed forma 
intellectus angelici non est homogenea singulari cum sit immaterialis; ergo per eam non 
potest angelus singularia cognoscere. 

12. Praeterea, potestas gloriae excedit potestatem naturae, ergo cognitio intellectus 
humani glorificati excedit cognitionem angeli naturalem; sed intellectus hominis glori¬ 
ficati non cognoscit singularia quae hic sunt quia, ut dicit Augustinus in libro De cura 
prò mortuis agenda, «nesciunt mortui, edam sancti, quid agant vivi, etiam eorum fìlii»; 
ergo nec angeli singularia cognoscere possunt cognitione naturali. 

13. Praeterea, si angelus singularia cognoscit, aut hoc est per species singulares aut 
per universales; sed non per singulares quia oporteret quod tot essent apud ipsum spe¬ 
cies quot sunt singularia: singularia autem sunt in potentia infinita, quod praecipue 
apparet si ponatur quod mundus in posterum non defìciat ab hoc statu, quod constat 
Deo esse possibile; et sic essent infìnitae formae in intellectu angeli, quod est impossi¬ 
bile; similiter nec per universales [254b] quia sic non haberent distinctam cognitionem 
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cose particolari, esistenti nel suo intelletto, esistono in esso in modo immateriale e sem¬ 
plice e, per conseguenza, in maniera universale; e così, per mezzo di esse, non conosce 
le cose singole. 

6. Inoltre. Cose diverse in quanto diverse non sono propriamente conosciute per 
mezzo della stessa cosa, ma una per mezzo di una cosa e un’altra per mezzo di un’altra, 
poiché la conoscenza di alcune cose tramite un medio comune è conoscenza delle 
medesime in quanto costituiscono un’unica cosa; ora, qualsiasi forma, astratta dalla 
materia, è comune a molte cose particolari; dunque, non è possibile che, per mezzo di 
essa, siano propriamente conosciute diverse cose particolari nella loro propria natura; 
ora, nell’intelletto dell’angelo ci sono forme immateriali; dunque, in nessun modo [l’an¬ 
gelo] può conoscere le cose singole. 

7. Inoltre. L’universale è distinto dal singolare, poiché l’universale è nell’intelletto, 
invece il singolare ne [è] al di fuori; ora, l’universale non esiste mai al di fuori dell’in¬ 
telletto; dunque, neanche il singolare esisterà mai nell’intelletto e quindi non può esse¬ 
re conosciuto mediante l’intelletto. 

8. Inoltre. Nessuna potenza si estende al di là del proprio oggetto; ora, la quiddità, 
liberata dalla materia, è l’oggetto dell’intelletto, com’è detto nel libro III dell’/lwHM 161 ; 
dunque, dato che l’essenza della cosa singola è unita alla materia sensibile, essa non può 
essere conosciuta mediante l’intelletto. 

9. Inoltre. Ciò che si conosce con certezza non può essere in modo diverso [da 
com’è], poiché l’intelletto [254a] ha per oggetto sia le cose che si fanno vedere sia quel¬ 
le che non si fanno vedere; ora, non c'è certezza di quelle cose che possono essere in 
modo diverso [da come sono], dato che esse non si fanno vedere, come si dice nel libro 
VII della Metafìsica 162 ; ora, le cose singole possono esistere in altro modo, dato che 
sono soggette al movimento e alla variazione; dunque, esse non possono essere cono¬ 
sciute mediante l’intelletto; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

10. Inoltre. La forma dell’intelletto è più semplice dell’intelletto, come la perfezio¬ 
ne [è più semplice] di ciò che è perfettibile; ora, l’intelletto dell’angelo è immateriale; 
dunque, anche le sue forme sono immateriali; ora, le forme non sono individualizzate, 
se non sono materiali; dunque, quelle forme sono universali e quindi non sono princi¬ 
pio della conoscenza del particolare. 

11. Inoltre. La misura, poiché è principio della conoscenza della cosa misurata, 
deve essere omogenea con quest’ultima, com’è detto nel libro X della Metafisica ,6, j 
dunque, anche la specie, che è principio del conoscere, deve essere omogenea con la 
cosa, che è conosciuta per mezzo di essa; ora, la forma dell’intelletto angelico non è 
omogenea con la cosa singola, dato che è immateriale; dunque, l’angelo non può cono¬ 
scere per mezzo di essa le cose singole. 

12. Inoltre. U potere della gloria è superiore al potere della natura; dunque, la cono¬ 
scenza dell’intelletto umano glorificato è superiore alla conoscenza naturale dell’ange¬ 
lo; ora, l’intelletto umano glorificato non conosce le cose singole, che esistono quaggiù, 
poiché, come dice Agostino nel libro Sulla cura dovuta ai morti, «i morti, inclusi i santi, 
non sanno che cosa facciano i vivi, nemmeno i loro figli» 164 ; dunque, neppure gli ange¬ 
li possono conoscere le cose singole mediante la conoscenza naturale. 

13. Inoltre. Se l’angelo conosce le cose singole, ciò avviene o mediante le specie sin¬ 
golari o mediante le specie universali; ora, [ciò] non [può avvenire] mediante le specie 
singolari, poiché bisognerebbe che in lui ci fossero tante specie quante sono le cose sin¬ 
gole; ora, le cose singole sono potenzialmente infinite, il che è evidente soprattutto se 
si ammette che, in futuro, il mondo non muterà rispetto allo stato presente, cosa che, 
si sa, e possibile a Dio; e quindi ci dovrebbero essere infinite forme nell’intelletto dei- 

angelo, cosa che è impossibile; similmente, [ciò] non [può avvenire] neanche median¬ 
te le specie universali, [254b] poiché, in tal caso, [gli angeli] non avrebbero una cono- 
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de singularibus, et hoc esset cognoscere singularia imperfette, quod non est angelis 
attribuendum; ergo angeli nullo modo singularia cognoscunt. 

Sed CONTRA 

1. Nullus custodit illud quod ignorat; sed angeli custodiunt singulares homines, ut 
patet in Psal.\ «Angelis suis Deus» etc,; ergo ipsi singularia cognoscunt. 

2. Praeterea, amor non est nisi cogniti, ut patet per Augustinum in libro De Trini- 
tate ; sed angeli, cum habeant caritatem, amant singulares homines, etiam quantum ad 
sensibilia corpora quae sunt ex carnate diligenda; ergo et eos cognoscunt. 

y. Praeterea, Philosophus dicit in libro Posteriorum quod sciens universale scit par- 
ticulare sed non convertitur; sed angeli sciunt universales rerum causas; ergo et singu- 
laria cognoscunt. 

4. Praeterea, «quicquid potest virtus inferior, potest et superior», ut Boédus dicit in 
libro De consolatone-, sed vis sensitiva et imaginativa hominis singularia cognoscit; ergo 
multo fortius vis intellettiva ipsius angeli. 

Responsio 

Dicendum quod quidam circa hoc erraverunt dicentes angelos singularia non 
cognoscere; sed haec positio et a fide est aliena quia removet ministeria angelorum circa 
homines, et etiam rectae rationi repugnat quia si angeli ignorant ea quae nos cognosci- 
mus, ad minus quantum ad hoc imperfectior est eorum cognitio; sicut et Philosophus 
dicit in I De anima quod «accideret Deum insipientissimum esse si discordiam nesci- 
ret» quam alii sciunt. 

Unde hoc errore excluso quatuor modi inveniuntur assignati a diversis quibus 
angeli [255a] singularia cognoscant. Quidam enim dicunt quod singularia cognoscunt 
singularium species ab eis abstrahendo sicut et nos ea per sensus cognoscimus. Sed ista 
positio est omnino irrationabilis: primo quia angeli non habent cognitionem a rebus 
acceptam, ut patet per Dionysium et per Augustinum in II Super Genesim ad litteram 
et ex his quae supra dieta sunt; secundo quia dato quod a rebus acciperent, formae 
tamen receptae essent in intellectu angelico immaterialiter per modum intellectus reci- 
pientis, et sic eadem diffìcultas remaneret qualiter per eas possent singularia cognosci 
quae ex materia individuantur. 

Alius modus est quem Avicenna ponit in sua Metaphysica, dicens quod Deus et 
angeli singularia cognoscunt universaliter et non singulariter; ut intelligatur aliquid sin- 
gulariter cognosci quando cognoscitur prout est hic et nunc et secundum omnes con- 
diciones individuantes, universaliter vero quando cognoscitur secundum principia et 
causas universales: sicut singulariter cognoscit aliquis hanc eclipsim cum eam sensu 
percipit, universaliter vero cum ex motibus caelestibus eam praenuntiat; et sic ab ange¬ 
lis singularia universaliter cognoscuntur in quantum cognitis causis omnibus universa- 
libus nihil remanet ignoratum in singularibus effectibus. Sed hic modus cognitionis non 
videtur sufficere: ponimus enim angelos singularia cognoscere etiam secundum ea quae 
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scenza distinta delle cose singole e questo significherebbe conoscere le cose singole in 
modo imperfetto, cosa che non è da attribuire agli angeli; dunque, gli angeli non cono¬ 
scono in nessun modo le cose singole. 

In contrario 

1. Nessuno custodisce ciò che non conosce; ora, gli angeli custodiscono i singoli 
uomini, com'è evidente nei Salmi: «Dio [ordinerà] ai suoi angeli...» 165 , ecc.; dunque, 
essi conoscono le cose singole. 

2. Inoltre. Non si ama se non ciò che si conosce, com’è evidente mediante Agosti¬ 
no nel libro della Trinità 166 ; ora, gli angeli, dato che possiedono la carità, amano i sin¬ 
goli uomini, anche in relazione ai corpi sensibili, che vanno amati per la carità; dunque, 
D conoscono anche. 

3. Inoltre. Dice il Filosofo negli Analitici posteriori 161 che colui che conosce l’uni¬ 
versale conosce [anche] il particolare, ma non viceversa; ora, gli angeli conoscono le 
cause universali delle cose; dunque, conoscono anche le singole cose. 

4. Inoltre. «Tutto ciò che può una potenza inferiore, Io può anche una superio¬ 
re» 168 , come dice Boezio nel libro della Consolazione ; ora, la potenza sensitiva e imma¬ 
ginativa dell’uomo conosce le cose singole; dunque, a maggior ragione la potenza intel¬ 
lettiva dello stesso angelo. 

Rispondo, 

dicendo che alcuni, riguardo alla presente questione, errarono dicendo che gli 
angeli non conoscono le cose singole. Ma questa tesi è estranea alla fede, poiché elimi¬ 
na il ministero degli angeli riguardo agli uomini ed è contraria anche alla retta ragione, 
poiché, se gli angeli ignorassero cose che noi conosciamo, la loro conoscenza, almeno 
da questo punto di vista, sarebbe più imperfetta [della nostra]. È quello che dice anche 
il Filosofo nel libro I dell’ Anima: «Risulterebbe che Dio sarebbe il più insipiente se non 
conoscesse la discordia» 169 , che gli altri conoscono. 

Perciò, escluso quest’errore, riscontriamo che diversi [autori] hanno indicato quat¬ 
tro modi secondo i quali gli angeli conoscono [255a] le cose singole. Infatti, alcuni 
dicono che [gli angeli] conoscono le cose singole, astraendo da esse le specie dei sin¬ 
golari, come anche noi le conosciamo per mezzo dei sensi. Ma questa tesi è del tutto 
irrazionale: in primo luogo, perché gli angeli non hanno una conoscenza ricevuta dalle 
cose, com’è evidente per mezzo di Dionigi 170 e di [quanto dice] Agostino nel libro II 
del Commento letterale della Genesi 171 e da quanto è stato detto in precedenza 172 ; in 
secondo luogo, perché, ammesso che ricevessero [le forme] dalle cose, tuttavia tali 
forme ricevute esisterebbero neU’intelletto angelico immaterialmente secondo il modo 
dell’intelletto ricevente e così rimarrebbe la stessa difficoltà, [cioè] in che modo possa¬ 
no essere conosciute le cose singole, che sono individualizzate dalla materia. 

Ce un altro modo, sostenuto da Avicenna nella sua Metafisica ™, dove dice che Dio 
e gli angeli conoscono le cose singole in modo universale e non in modo singolare, nel 
senso che si conosce [una cosa] in maniera singolare quando si conosce che essa esiste 
qui ed ora e secondo tutte le condizioni individuanti, invece [la si conosce] in maniera 
universale, quando la si conosce secondo i princìpi e le cause universali. Per es., uno 
conosce in maniera singolare questa eclissi, quando la percepisce con il senso, invece in 
maniera universale, quando la predice in base ai movimenti celesti. E quindi le cose sin¬ 
gole sono conosciute dagli angeli in maniera universale, in quanto, conosciute tutte le 
cause universali, niente rimane di non conosciuto nei singoli effetti. Ma questo tipo di 
conoscenza non sembra essere sufficiente: infatti, noi sosteniamo che gli angeli cono¬ 
scono le cose singole anche secondo quegli aspetti che appartengono alla loro singola- 
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ad eorum singularitatem pertinent, sicut quod cognoscunt sìngulares hominum actus et 
alia huiusmodi quae spectant ad offìcium custodiae. 

Unde tertius modus assignatur a quibusdam, scilicet qui dicunt quod angeli habent 
penes se formas universales totius ordinis universi a creatione sibi inditas quas appli- 
cant ad hoc vel illud singulare, et sic ex universalibus [255b] formis singularia cogno¬ 
scunt. Sed hic modus edam non videtur conveniens quia non potest aliquid ad alterum 
applicari nisi illud alterum sit aliquo modo praecognitum, sicut nos universalem cogni- 
donem singularibus applicamus quae in cognitione nostra sensidva praeexistunt. In 
angelis autem non est alia cognido quam intellecdva in qua singularium cogniuo prae- 
xistat, ut sic universales formae intellectus ipsorum possint singularibus applicari; unde 
patet quod applicano universalis ad particulare praeexigit cognitionem intellectualem 
singularium in angelis et non est causa ipsius. 

Et ideo quarto modo probabilius dicitur quod formae quae sunt in intellectu ange¬ 
li, sunt efficaces ad causandam cognitionem non solum universalium sed edam parti- 
cularium, nulla applicatione praesupposita, quamvis non sit ita de formis nostri intel¬ 
lectus quae se haoent ad res dupliciter: uno modo ut causae rerum, sicut formae prac- 
dci intellectus; alio modo ut causatae a rebus, sicut formae intellectus speculadvi quo 
naturalia speculamur. Per formas autem practici intellectus artifex non operatur nisi 
formanti, unde forma illa est similitudo soÙus formae; et quia omnis forma in quantum 
huiusmodi est universalis, ideo per formam arus non habet artifex cogniuonem de 
artificiato nisi universalem, sed cogniuonem illius in singulari acquirit per sensum, sicut 
et quilibet alius. Si autem per formas artis faceret materiato et formam, tunc forma illa 
esset exemplar formae et materiae, et sic per illam formam cognosceretur res artificia¬ 
ta non solum in universali sed edam in singulari quia principium singularitads est mate¬ 
ria. Formae autem quae sunt in intellectu speculadvo, fiunt in nobis quodam modo ex 
acdone ipsarum rerum. Omnis autem actio est a forma; et ideo, quantum ex virtute est 
agentis, non fit aliqua forma a rebus in nobis nisi quae sit similitudo formae; sed per 
accidens condngit ut sit edam similitudo materialium disposidonum in quantum reci- 
pitur in organo materiali quod materialiter [256a] recipit, et sic retinentur aliquae con- 
diciones materiae; ex quo condngit quod sensus et imaginado singularia cognoscunt, 
Sed quia intellectus omnino immaterialiter recipit, ideo formae quae sunt in intellectu 
speculativo sunt similitudines rerum secundum formas tantum. 

Rationes vero ideales in Deo existentes sunt effectivae rerum non solum quantum 
ad formam sed et quantum ad materiam, et ideo sunt similitudines rerum quantum ad 
utrumque; et propter hoc per eas cognoscitur res a Deo non solum in natura universa¬ 
li ex parte formae sed edam in sua singularitate ex parte materiae. Sicut autem ab intel¬ 
lectu divino effluunt res naturales secundum formam et materiam ad essendum ex utra- 
que, ita effluunt formae intellectus angelici ad cognoscendum utrumque; et ideo ange¬ 
li per formas innatas cognoscunt res in sua singularitate et universalitate in quantum 
sunt similes formis factivis, scilicet ideis in mente divina existendbus, quamvis ipsae 
non sint rerum facdvae. 
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rità, come [sosteniamo] che conoscono gli atti singoli degli uomini e altre cose del gene¬ 
re, che spettano alla mansione della custodia. 

Perciò alcuni suggeriscono un terzo modo [di conoscenza]. Costoro dicono che gli 
angeli hanno presso di sé le forme universali di tutto l’ordine dell’universo, insite in loro 
sin dalla creazione e che applicano a questa o a quella cosa singola e cosi [255b] cono¬ 
scono le cose singole mediante le forme universali. Ma anche questo modo non sembra 
conveniente, poiché non si può applicare una cosa ad un’altra, se quest’ultima non è in 
qualche modo conosciuta in precedenza, come noi applichiamo la conoscenza univer¬ 
sale alle cose singole, che preesistono nella nostra conoscenza sensitiva. Ora, negli ange¬ 
li c’è solo la conoscenza intellettiva, nella quale non esiste in precedenza la conoscenza 
delle cose singole e quindi le forme universali del loro intelletto non possono essere 
applicate alle cose singole. Per conseguenza è evidente che l’applicazione dell’univer¬ 
sale al particolare esige che, negli angeli, ci sia in precedenza una conoscenza intellet¬ 
tuale delle cose singole, non che ne sia la causa. 

E quindi, nel quarto modo, si dice con maggiore probabilità che le forme, che risie¬ 
dono nell’intelletto dell’angelo, sono efficaci per causare la conoscenza non solo degli 
universali, ma anche dei particolari, senza che sia presupposta nessuna applicazione, 
benché le cose non stiano nello stesso modo riguardo alle forme del nostro intelletto, 
le quali si rapportano alle cose in due modi: in un modo , come cause delle cose, come 
le forme dell’intelletto pratico; in un altro modo, come causate dalle cose, come le forme 
dell’intelletto speculativo, mediante le quali vediamo le realtà naturali. Ora, mediante 
le forme dell’intelletto pratico l’artefice produce solo la forma, cosicché quella forma è 
somiglianza della sola forma. E poiché ogni forma, in quanto tale, è universale, ecco 
perché l’artefice non possiede, mediante la forma dell’arte, se non una conoscenza uni¬ 
versale dell’artefatto, ma acquisisce mediante i sensi la conoscenza di esso nella [sua] 
singolarità, come anche qualsiasi altro [uomo]. Ora, se mediante le forme dell’arte pro¬ 
ducesse la materia e la forma, allora quella forma [che ha in mente] sarebbe esemplare 
della forma e della materia e quindi, mediante quella forma, l’artefatto sarebbe cono¬ 
sciuto non solo in universale, ma anche nella sua singolarità, poiché la materia è prin¬ 
cipio della singolarità. Invece, le forme che risiedono nell’intelletto speculativo, si pro¬ 
ducono in noi in qualche modo per l’azione delle stesse cose. Ora, ogni azione provie¬ 
ne dalla forma; e quindi, per quanto dipende dalla potenza dell’agente, in noi non è 
prodotta una certa forma dalle cose, se non quella che è una somiglianza della forma; 
ma accidentalmente accade che sia anche una somiglianza delle disposizioni materiali, 
in quanto è ricevuta in un organo materiale, che riceve in maniera [256a] materiale e 
in questo modo sono conservate alcune condizioni della materia; da ciò deriva che il 
senso e l’immaginazione conoscono le cose singole. Ma poiché l’intelletto riceve [la 
conoscenza] in modo del tutto immateriale, ecco perché le forme, che risiedono nel¬ 
l’intelletto speculativo, sono somiglianze delle cose soltanto secondo le forme. 

In verità, le ragioni ideali, che esistono in Dio, sono causa efficiente delle cose non 
solo quanto alla forma, ma anche quanto alla materia e quindi sono somiglianze delle 
cose in relazione ad entrambe. Perciò per mezzo di esse una cosa è conosciuta da Dio 
non solo nella [sua] natura universale dal lato della forma, ma anche nella sua singola¬ 
rità dal lato della materia. Ora, come dall’intelletto divino promanano le cose naturali 
secondo la forma e la materia per esistere in base ad entrambe, cosi promanano le 
torme dell’intelletto angelico perché le conosca entrambe. Quindi gli angeli conoscono 
le cose nella loro singolarità e universalità mediante le forme innate, in quanto sono 
simili alle forme creatrici, cioè alle idee che esistono nella mente divina, benché esse 
non siano creatrici delle cose. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod verbum Boètii intelligitur de intellectu nostro 
qui accipit formas ex rebus, non autem de angelico qui accipit formas immediate a Deo; 
et hoc ratione iam dieta. 

2. Ad secundum dicendum quod, quia in intellectu angeli formae immaterialius 
recipiuntur quam in intellectu nostro, ideo sunt effìcaciores, et sic se extendunt ad 
repraesentandum rem non solum quantum ad principia formalia sed edam secundum 
materiata. 

3. Ad tertium dicendum quod inter cognoscens et cognitum non exigitur similitu- 
do quae est secundum conveniendam in natura sed secundum repraesentationem tan¬ 
tum: constat enim quod forma lapidis in anima est longe alterius naturae quam forma 
lapidis in materia, sed in quantum repraesentat eam sic est principium ducens in 
cognitionem eius. Unde quamvis formae quae sunt in intellectu angeli sint immateriales 
secundum sui naturam, nihil tamen [256b] prohibet quin per eas assimiletur rebus non 
solum secundum formam sed etiam secundum materiam. 

4. Ad quartum dicendum quod non oportet formam quae est principium essendi 
rem, esse principium cognoscendi rem secundum essentiam suam, sed solum secun¬ 
dum suam similitudinem: forma enim qua lapis est, non est in anima, sed similitudo 
eius; unde non oportet quod forma intellectus angelici qua singulare cognoscit sit 
individuata, sed solum quod sit formae individuatae similitudo. 

5. Ad quintum dicendum quod formae in intellectu angelico sunt immaterialiter, et 
tamen sunt similitudines rerum materialium, sicut et ideae in Deo existentes quae sunt 
multo immaterialiores; et sic per eas possunt singularia cognosci. 

6. Ad sextum dicendum quod una species potest esse propria ratio diversorum in 
quantum est superexcedens, ut ex supra dictis patet; per unum autem medium adac¬ 
quatimi non possunt diversa distincte cognosci. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis universale habeat esse in intellectu, 
tamen ens in intellectu est in plus quam universale; et ideo in processu est fallacia con- 
sequentis. 

8. Ad octavum dicendum quod per illam speciem a materia depuratam quam intel¬ 
lectus angeli penes se habet, intelligit etiam materiales condiciones rei, ut ex dictis 
patet. 

9. Ad nonum dicendum quod intellectus angeli per speciem quam apud se habet 
cognoscit singulare non solum in sua substantia sed etiam secundum omnia accidenti 
eius; et ideo cognoscit cuicumque accidenti singulare variatum subsit; et sic variatio sin- 
gularis certitudinem cognitionis angelicae non collie. 

10. Ad decimum patet responsio ex dictis. 

11. Ad undecimum dicendum quod mensura, [257a] in quantum est principium 
cognoscendi mensuratum, est unius generis cum mensurato sed non simpHciter, sicut 
patet quod ulna est mensura panni et non convenit cum eo nisi in quantitate, sic enim 
est mensura eius; sic etiam et forma intellectus angelici non oportet quod conveniat 
cum singulari extra animam existente secundum modum existendi cum singulare sit 
materialiter et forma praedicta sit immaterialis. 
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Risposta alle obiezioni 

1 Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le parole di Boezio vanno intese in 
riferimento al nostro intelletto, che riceve le forme dalle cose, ma non in riferimento 
a quello angelico, che riceve le forme direttamente da Dio; e ciò per la ragione già 
esposta. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, poiché nell'intelletto dell’angelo le forme 
sono ricevute in maniera più immateriale che nel nostro intelletto, esse sono quindi più 
efficaci e così si estendono a rappresentare la cosa non solo quanto ai princìpi formali, 
ma anche secondo quelli materiali. 

3. Alla terza bisogna rispondere che fra il soggetto conoscente e l’oggetto cono¬ 
sciuto non è richiesta quella somiglianza, che è secondo la convenienza nella natura, 
ma soltanto [quella] secondo la rappresentazione: si sa, infatti, che, nell’anima, la 
forma della pietra è di gran lunga di un’altra natura rispetto alla forma della pietra [esi¬ 
stente] nella materia, ma in quanto la rappresenta, essa è, così, un principio che porta 
alla sua conoscenza. Perciò, quantunque le forme che risiedono nell’intelletto dell’an¬ 
gelo siano immateriali secondo la propria natura, tuttavia niente [256b] impedisce che 
per mezzo di esse diventi simile alle cose non solo secondo la forma, ma anche secon¬ 
do la materia. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che non è necessario che la forma, la quale è prin¬ 
cipio dell’essere della cosa, sia [anche] principio della conoscenza della cosa secondo 
la sua essenza, ma [lo è] solo secondo la sua somiglianza. Infatti, nell’anima non c’è la 
forma, per cui la pietra esiste, ma la sua somiglianza; perciò non è necessario che la 
forma dell’intelletto angelico, con cui esso conosce la cosa singola, sia individualizzata, 
ma solo che sia una somiglianza della forma individualizzata. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che le forme esistono nell'intelletto angelico in 
maniera immateriale e ciononostante sono somiglianze delle cose materiali, come pure 
le idee che esistono in Dio sono più immateriali; e quindi, per mezzo di esse, si posso¬ 
no conoscere le cose singole. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che un'unica specie può essere la ragione propria 
di cose diverse in quanto è al di là di esse, com’è evidente dalle cose dette più sopra 174 ; 
invece, tramite un solo medio adeguato non si possono conoscere distintamente cose 
diverse. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque l’universale abbia l’essere nel¬ 
l’intelletto, tuttavia l’ente nell’intelletto è qualcosa di più dell’universale; e quindi nel 
procedimento argomentativo c’è la fallacia del conseguente 175 . 

8. All’ottava bisogna rispondere che mediante quella specie, che è stata liberata 
dalla materia e che l’intelletto dell’angelo ha presso di sé, questi conosce anche le con¬ 
dizioni materiali, com’è evidente dalle cose dette. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’intelletto dell’angelo, mediante la specie che 
ha presso di sé, conosce la cosa singola non solo nella sua sostanza, ma anche secondo 
tutu i suoi accidenti; e quindi conosce qualsiasi accidente cui possa andare soggetta la 
cosa singola che muta; e così la mutazione della cosa singola non elimina la certezza 
della conoscenza angelica. 

10. La risposta alla decima è manifesta dalle cose dette. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la misura, [257a] in quanto è principio 
della conoscenza della cosa misurata, appartiene allo stesso genere della cosa misurata, 
ma non in assoluto, com’è evidente che il braccio è la misura della stoffa e non convie¬ 
ne con esso se non nella quantità ed è così che, infatti, ne è la misura; così, anche la 
torma dell’intelletto angelico non è necessario che convenga con la cosa singola, che esi¬ 
ste a] di fuori dell’anima, secondo il modo di esistere, dato che la cosa singola esiste in 
modo materiale, mentre la forma predetta è immateriale. 
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12. Ad duodecimum dicendum quod sancti qui sunt in gloria cognoscunt in Verbo 
ea quae bic aguntur, ut manifeste Gregorius dicit in Moralibus\ verbum autem Augu- 
stini intelligendum est quantum ad naturalem condicionem. Nec est simile de angelo et 
anima quia angelus naturaliter habet formas sibi a creatione inditas quibus singularia 
cognoscit. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod formae Lntellectus angelici neque sunt 
singulares sicut formae imaginationis vel sensus cum sint penitus immateriales, neque 
sunt hoc modo universales sicut formae intellectus nostri quibus nonnisi natura uni- 
versalis repraesentatur; sed in se immateriales existentes exprimunt et demonstrant uni- 
versalem naturam et particulares condiciones. 


Articulus duodecimus 

Utrum angeli cognoscant futura 

1. Duodecimo quaeritur utrum angeli cognoscant futura. Et videtur quod sic: ange¬ 
li enim cognoscunt res per formas innatas; sed formae illae aequaliter se habent ad 
praesentia et futura; ergo cum angeli praesentia cognoscant, cognoscent similiter et 
futura. 

2. Praeterea, Boètius in V De consolatione hanc causam assignat quare Deus futura 
contingentia infallibiliter praescire potest, quia eius visio est tota simul cum aeternitate 
mensuretur; sed visio beata est tota simul cum aeternitate [257b] participata mensure- 
tur; ergo angeli beati futura contingentia cognoscunt. 

3. Praeterea, Gregorius in IV Dialogorum dicit quod anima cum recedat a nexibus 
corporis, vi subtilitatis naturae cognoscit futura; sed angelus est maxime a nexibus cor- 
poris absolutus et est subtilissimae naturae; ergo cognoscunt futura. 

4. Praeterea, intellectus possibili animae nostrae est in potentia ad omnia cogno- 
scenda et ita ad cognoscenda futura; sed potentia intellectus angelici est tota terminata 
per formas innatas, ut supra dictum est; ergo ipsi habent notitiam de futuris. 

5. Praeterea, quicumque habet providentiam super aliquem debet habere et prae- 
scientiam eorum quae ad ipsum spectant; sed angeli habent curam et providentiam de 
nobis per officium custodiae; ergo ipsi cognoscunt ea quae nobis sunt futura. 

6. Praeterea, intellectus angelicus excedit intellectum humanum; sed intellectus 
humanus cognoscit futura quae habent causas determinatas in natura; ergo angelicus 
cognoscit futura contingentia ad utrumlibet quae non habent aliquas causas determi¬ 
natas. 

7. Praeterea, propter hoc nos aliter nos habemus ad cognoscenda praesentia et 
futura quia cognitionem a rebus accipimus, unde oportet res cognitas praexistere scien- 
tiae nostrae; sed angeli non accipiunt cognitionem a rebus; ergo aequaliter se habent ad 
cognoscenda praesentia et futura, et sic idem quod prius. 
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12. Alla dodicesima bisogna rispondere che i santi, che sono nella gloria, conosco¬ 
no nel Verbo le cose che si compiono quaggiù, come Gregorio dice chiaramente nel 
Commento morale a Giobbe 176 ; invece le parole di Agostino vanno intese in riferimen¬ 
to alla condizione naturale. Né il caso dell’angelo è simile a quello dell’anima, poiché 
l’angelo possiede in modo naturale le forme in lui insite sin dalla creazione e con le 
quali conosce le cose singole. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che le forme dell’intelletto angelico non 
sono né singolari, come [lo sono] le forme dell’immaginazione o del senso, dato che 
sono del tutto immateriali, né sono universali nello stesso modo in cui lo sono le forme 
del nostro intelletto, con le quali non è rappresentata se non la natura universale; ma, 
pur essendo in se stesse immateriali, esprimono e mostrano sia la natura universale sia 
le condizioni particolari. 


Articolo 12 

Se gli angeli conoscano le cose future 177 


Obiezioni 

1. Per dodicesimo ci si chiede se gli angeli conoscano le cose future. E sembra di sì. 
Infatti, gli angeli conoscono le cose mediante le forme innate; ora, quelle forme si rap¬ 
portano in ugual modo sia alla cose presenti sia a quelle future; dunque, dato che gli 
angeli conoscono le cose presenti, conosceranno similmente anche quelle future. 

2. Inoltre. Boezio, nel libro V della Consolazione 178 , attribuisce la causa per cui Dio 
può infallibilmente conoscere in anticipo i contingenti futuri al fatto che la sua visione 
si ha tutta simultaneamente, dato che si misura dall’eternità; ora, la visione beata si ha 
tutta simultaneamente, dato che si misura con l’eternità [257b] partecipata; dunque, gli 
angeli beati conoscono i futuri contingenti. 

3. Inoltre. Gregorio, nel libro IV dei Dialoghi 179 , dice che l’anima, quando si allon¬ 
tana dai vincoli del corpo, conosce le cose future in virtù della sottigliezza della natura; 
ora, l’angelo è massimamente sciolto dai vincoli del corpo ed ha una natura sottilissi¬ 
ma; dunque, [gli angeli] conoscono le cose future. 

4. Inoltre. L’intelletto possibile della nostra anima è in potenza a conoscere tutte le 
cose e quindi [è in potenza] a conoscere anche le cose future; ora, la potenza dell’in¬ 
telletto angelico è completamente attualizzata 180 mediante le forme innate, come sopra 
è stato detto 181 ; dunque, essi hanno conoscenza delle cose future. 

5. Inoltre. Chiunque ha il compito di provvedere ad uno, deve avere anche la pre¬ 
scienza di quelle cose che a questi competono; ora, gli angeli hanno la provvidenza e la 
cura di noi [uomini] mediante il ministero della custodia; dunque, essi conoscono quel¬ 
le cose che ci accadranno in futuro. 

6. Inoltre. L’intelletto angelico supera quello umano; ora, l’intelletto umano cono¬ 
sce le cose future, che hanno delle cause determinate nella natura; dunque, [l’intellet¬ 
to] angelico conosce i futuri contingenti possibili, che non hanno nessuna causa deter¬ 
minata. 

7. Inoltre. Noi ci rapportiamo alla conoscenza delle cose presenti in maniera diver¬ 
sa da come ci rapportiamo alla conoscenza delle cose future, poiché riceviamo la cono¬ 
scenza dalle cose, cosicché è necessario che le cose conosciute preesistano alla nostra 
scienza; ora, gli angeli non ricevono la conoscenza dalle cose; dunque, essi si rapporta¬ 
no in modo uguale sia alla conoscenza delle cose presenti sia a quella delle cose future; 
e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 
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8. Praeterea, inteUectiva cognitio non concemit aliquod tempus quia abstrahit ab 
hic et nunc, et sic aequaliter se habet ad orane tempus; sed angelus non habet cogni- 
tionem nisi intellectivam; ergo aequaliter se habet ad cognoscenda [258a] praesentia et 
futura, et sic idem quod prius. 

9. Praeterea, plura cognoscit angelus quam homo possit cognoscere; sed homo in 
statu innocentiae cognoscebat futura, unde et Gen., 2, 24 Adam dixit: «Propter hoc 
relinquet homo patrem et matrem» etc.; ergo et angeli cognoscunt futura. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Is. 41, 23: «Quae ventura sunt annuntiate, et dicemus quia dii 
estis vos», et sic scire futura est divinitatis indicium; sed angeli non sunt dii; ergo futu¬ 
ra ignorant. 

2. Praeterea, cognitio certitudinalis haberi non potest nisi eorum quae habent veri- 
tatem determinatam; sed futura contingentia non sunt huiusmodi, ut patet in I Peri- 
hermeneias\ ergo angeli futura contingentia non cognoscunt. 

3. Praeterea, futura cognosci non possunt nisi vel per speciem artis, sicut artifex 
cognoscit ea quae facturus est, vel in causis suis, sicut cognoscitur frigus futurum in 
signis et di sposi tionibus stellarum; sed angeli non cognoscunt futura per artem quia ipsi 
non sunt rerum operatores, nec iterum in causis suis quia futura contingentia non sunt 
determinata in suis causis, alias essent necessaria; ergo angeli nullo modo futura con¬ 
tingentia cognoscunt. 

4. Praeterea, Hugo de Sancto Victore dicit in libro De sacramenti quod «monstra- 
tum est angelis quid facturi essent non autem quid eis esset futurum»; ergo multo 
minus alia futura cognoscunt. 

Responsio 

Dicendum quod unumquodque hoc modo cognoscitur in aliquo quo modo est in 
eo. Quaedam igitur futura sunt quae in [258b] causis suis proximis determinata sunt 
hoc modo ut ex eis necessario contingant, sicut solem oriri cras; et tales effectus futuri 
in suis causis cognosci possunt. Quidam vero futuri effectus in causis suis non sunt 
determinate ut aliter evenire non possit, sed tamen eorum causae magis se habent ad 
unum quam ad alterum, et ista sunt contingentia quae ut in pluribus vel paucioribus 
accidunt; et huiusmodi effectus in causis suis non possunt cognosci infallibiliter sed 
cum quadam certitudinem coniecturae. Quidam autem effectus futuri sunt quorum 
causae indifferenter se habent ad utrumque, haec autem vocantur contingentia ad 
utrumlibet ut sunt illa praecipue quae pendent ex libero arbitrio; sed quia ex causa ad 
utrumlibet, cum sit quasi in potentia, non progreditur aliquis effectus nisi per aliquam 
aliam causam determinetur magis ad unum quam ad aliud, ut probat Commentator in 
II Physicorum ,-ideo huiusmodi effectus in causis quidem ad utrumlibet nullo modo 
cognosci possunt per se acceptis; sed si adiungantur causae illae quae causas ad utrum¬ 
libet inclmant magis ad unum quam ad aliud, potest aliqua certitudo coniecturalis de 
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8. Inoltre. La conoscenza intellettiva non riguarda nessun tempo, poiché astrae dal 
quiz ora e così si rapporta in modo uguale nei confronti d’ogni tempo; ora, l’angelo ha 
una conoscenza solo intellettiva; dunque, egli si rapporta in modo uguale alla cono¬ 
scenza [258a] delle cose presenti e di quelle future; e così [si conclude] la stessa cosa 
di prima. 

9. Inoltre. L’angelo conosce più cose di quante ne possa conoscere l’uomo; ora, 
l’uomo, nello stato d’innocenza, conosceva le cose future, perciò Adamo, nel cap. 2 
della Genesi, disse: «Per questo l’uomo lascerà il padre e la madre...» 182 , ecc.; dunque, 
anche gli angeli conoscono le cose future. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 43 d 'Isaia: «Annunciate le cose che accadranno e dicia¬ 
mo che voi siete dèi» l8} e quindi la conoscenza delle cose future è il segno della divini¬ 
tà; ora, gli angeli non sono dèi; dunque, essi non conoscono le cose future. 

2. Inoltre. Non si può avere una conoscenza certa se non di quelle cose, che hanno 
una determinata verità; ora, i futuri contingenti non sono di questo genere di cose, 
com’è evidente nel libro I dell'Interpretazione 184 ; dunque, gli angeli non conoscono i 
futuri contingenti. 

3. Inoltre. Si possono conoscere le cose future o mediante la forma dell’arte, come 
l’artefice conosce quelle cose che sta per fare, o nelle loro cause, come si conosce il fred¬ 
do futuro nei segni e nelle disposizioni delle stelle; ora, gli angeli non conoscono le cose 
future mediante l’arte, poiché non sono produttori di cose, e inoltre [non le conosco¬ 
no] neppure nelle loro cause, poiché i futuri contingenti non sono determinati nelle 
loro cause, altrimenti sarebbero necessari; dunque, gli angeli non conoscono i futuri 
contingenti in nessun modo. 

4. Inoltre. Ugo di S. Vittore dice nel libro dei Sacramenti che «fu mostrato agli ange¬ 
li che cosa avrebbero fatto, ma non che cosa sarebbe loro accaduto» 185 ; dunque, cono¬ 
scono molto meno le altre cose future. 

Rispondo, 

dicendo che ciascuna cosa è conosciuta in un’altra nel modo in cui risiede in que¬ 
st'altra. Dunque, ci sono alcune cose future, le quali [258b] sono determinate nelle loro 
cause prossime in modo tale che da esse si producano necessariamente, come [per es. 
il fatto] che domani sorgerà il sole. Simili effetti futuri possono essere conosciuti nelle 
loro cause. Invece, alcuni effetti futuri non esistono in maniera determinata nelle loro 
cause, in modo tale che non possano accadere in modo diverso, tuttavia le loro cause si 
rapportano di più verso un’eventualità piuttosto che verso un’altra e queste sono le 
cose contingenti che accadono o nella maggiore o nella minor parte dei casi. Simili 
effetti non possono essere conosciuti infallibilmente nelle loro cause, ma [possono esse¬ 
re conosciuti solo] con quella certezza [che si può avere] di una congettura. Poi ci sono 
alcuni effetti futuri, le cui cause si rapportano indifferentemente alle due opposte alter¬ 
native. Questi sono chiamati [futuri] contingenti dalle due alternative [contrarie], quali 
sono specialmente quegli atti che dipendono dal libero arbitrio. Ma poiché da una 
causa dalle due alternative [contrarie], che è come in potenza, non procede nessun 
effetto, a meno che non venga determinata da un’altra causa verso un’alternativa piut¬ 
tosto che verso un’altra, come prova il Commentatore nel libro II della Fisica 186 , ecco 
perché simili effetti non possono certamente in nessun modo essere conosciuti nelle 
cause dalle due alternative [contrarie], in se stesse considerate. Però se si aggiungesse¬ 
ro quelle cause, che inclinano le cause dalle due alternative [contrarie] ad una [delle 
due alternative] piuttosto che all’altra, si potrebbe avere una qualche certezza conget- 
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effectibus praedicds haberi, sicut de his quae ex libero arbitrio dependent aliqua futu¬ 
ra conicimus ex consuetudinibus et complexionibus hominum quibus inclinantur ad 
unum. Omnes autem huiusmodi effectus, qualescumque sint eorum causae proximae, 
tamen in causa prima omnes sunt determinati, quae sua praescientia omnia intuetur et 
sua providentia omnibus modum apponit. 

Angeli autem et divinam essentiam intuentur et per formas innatas cognitionem 
omnium rerum et causarum naturalium habent; cognitione igitur naturali, quae est per 
formas innatas, illa tantum futura praescire possunt quae in causis naturalibus sunt 
determinata, vel in una tantum causa vel in collectione plurium, [259a] quia aliquid est 
contingens respectu unius causae quod respectu concursus plurium causarum est 
necessarium. Angeli autem omnes naturales causas cognoscunt; unde quaedam quae 
contingentia videntur aliquibus causis eorum pensatis, angeli ut necessaria cognoscunt 
dum omnes causas ipsorum cognoscunt. Si autem divinam providentiam 
comprehenderent, omnes futuros eventus certitudinaliter scirent; sed quia quidam per- 
fectius aliis divinam providentiam intuentur, quamvis nullus eorum perfecte compre- 
hendat, ideo quidam in Verbo plura futura, edam de contingendbus ad utrumlibet, aliis 
sciunt. 

1. Ad primum igitur dicendum quod species quae sunt in mente angeli non se 
habent aequaliter ad praesentia et futura, quia illa quae sunt praesenua sunt similia in 
actu formis in angelis existentibus, et sic per ea possunt cognosci; illa vero quae sunt 
futura, nondum sunt similia et ideo per formas praedictas non cognoscuntur, ut supra 
declaratum est. 

2. Ad secundum dicendum quod quantum ad visionem qua vident res in Verbo, 
indifferenter se habent ad cognoscenda praesenda et futura; non tamen sequitur quod 
in Verbo omnia futura cognoscant quia Verbum non comprehendunt. 

3. Ad terdum dicendum quod, sicut Augustinus narrat XII Super Genesim ad litle- 
ram, quidam posuerunt quod «anima in se ipsa quandam vim divinationis habet»; sed 
hoc Augusdnus ibidem reprobat quia si per se ipsam posset futura praedicere, semper 
esset praescia futurorum, nunc autem videmus quod non est in potestate sua cognido- 
nem futurorum habere quandocumque voluerit, quamvis aliquando praesciat; unde 
oportet quod adiutorio alicuius eveniat quod futura cognoscit. Adiavatur autem aliquo 
superiori spiritu, increato [259b] vel creato, bono vel malo; et quia mole corporis 
aggravatur et dum sensibilibus intendit minus est intelligibilium capax, ideo quando a 
sensibus abstrahitur vel per somnum vel per aegritudinem vel quocumque alio modo, 
fit ex hoc magis idonea ad impressionem superioris spiritus recipiendam; et ideo dum 
praedicto modo a nexibus corporis absolvitur, futura praenoscit aliquo spiritu revelan¬ 
te qui ea futura revelare potest quae praescit vel naturali cognidone vel in Verbo, ut die¬ 
timi est. 

4. Ad quartum dicendum quod duplex est potentia: una est naturalis quae potest 
per agens naturale in actum reduci, et talis potenda in angelis est totaliter completa per 
formas innatas; sed secundum talem potentiam intellectus possibile noster non est in 
potenda ad futura quaelibet cognoscenda. Est autem alia potentia oboedientiae secun¬ 
dum quam in creatura fieri potest quicquid in ea fieri voluerit Creator, et sic intellectus 
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turale riguardo agli effetti predetti, come a partire dalle abitudini e dai temperamenti 
degli uomini, che li inclinano verso un’alternativa, congetturiamo alcune cose future 
per quel che riguarda quelle cose che dipendono dal libero arbitrio. Ora, tutti gli effet¬ 
ti del genere, quali che siano le loro cause prossime, sono tuttavia tutti determinati nella 
causa prima, la quale, con la sua prescienza, vede tutte le cose e con la sua provviden¬ 
za a tutte conferisce il [proprio] modo [di essere]. 

Ora, gli angeli vedono l’essenza divina e, per mezzo delle forme innate, hanno la 
conoscenza di tutte le cose nonché delle cause naturali. Dunque, mediante la conoscen¬ 
za naturale, che avviene tramite le forme innate, possono conoscere in anticipo soltanto 
quelle cose future, che sono determinate nelle cause naturali, o in una causa soltanto o 
in una serie di molte cause, [259a] poiché una cosa è contingente rispetto ad una sola 
causa, ma è necessaria rispetto ad un concorso di più cause. D’altra parte gli angeli cono¬ 
scono le cause naturali. Per conseguenza, alcune cose che sembrano contingenti, se ven¬ 
gono considerate [solo] alcune [delle] loro cause, sono conosciute dagli angeli come 
necessarie, quando conoscono tutte le loro cause. Inoltre, se comprendessero la provvi¬ 
denza divina, conoscerebbero con certezza tutti gli eventi futuri. Ma poiché alcuni [di 
essi] vedono la provvidenza divina più perfettamente di altri, benché nessuno di loro la 
comprenda perfettamente, ecco perché alcuni più di altri conoscono nel Verbo molte 
cose future, anche quelle riguardanti eventi contingenti dalle le alternative contrarie. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le specie, che risiedono nella mente 
dell’angelo non si rapportano in maniera uguale alle cose presenti e alle cose future, 
poiché le cose che sono presenti sono simili in atto alle forme esistenti negli angeli e 
quindi esse possono essere conosciute tramite queste ultime; invece, le cose che sono 
future non sono ancora simili e quindi non sono conosciute mediante le forme predet¬ 
te, come sopra è stato chiarito 107 . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quanto alla visione per mezzo della quale 
[gli angeli] vedono le cose nel Verbo, si rapportano in maniera indifferente alla cono¬ 
scenza delle cose presenti e [a quella] delle cose future; tuttavia non segue che cono¬ 
scano nel Verbo tutte le cose future, poiché non comprendono il Verbo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, come racconta Agostino nel libro XII del 
Commento letterale della Genesi , alcuni affermarono che «l’anima in se stessa ha una 
certa potenza divinatoria» 180 ; ma in quello stesso luogo Agostino rigetta questa tesi, 
poiché, se [l’anima] potesse da sola predire le cose future, conoscerebbe sempre in 
anticipo le cose future, invece noi ora vediamo che non è in suo potere avere la cono¬ 
scenza delle cose future ogni volta che lo vorrà, benché talvolta le conosca in anticipo; 
per conseguenza è necessario che accada che conosca le cose future con l’aiuto di qual¬ 
cuno. Ora, essa è aiutata da qualche spirito superiore, [259b] increato o creato, buono 
o cattivo [che sia]; ma poiché è appesantita dalla mole del corpo e poiché, mentre volge 
l’attenzione alle cose sensibili, è meno capace di conoscere quelle intelligibili, ecco per¬ 
ché, quando si estrania ai sensi o per il sonno o per una malattia o in qualunque altro 
modo, diventa con ciò più idonea a ricevere l’influsso dello spirito superiore; e quindi, 
quando è liberata nel modo predetto dai legami del corpo, conosce in anticipo le cose 
future per la rivelazione di qualche spirito, il quale può rivelare quelle cose future, che 
conosce in anticipo o per una conoscenza naturale o nel Verbo, com’è stato detto 189 . 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la potenza è duplice: una è naturale, la quale 
può essere portata all’atto da un agente naturale e una tale potenza negli angeli è total¬ 
mente attualizzata tramite le forme innate; ma secondo tale potenza il nostro intelletto 
non e in potenza a conoscere qualsiasi cosa futura. C’è, poi, un’altra potenza di obbe¬ 
dienza, secondo la quale nella creatura può accadere qualsiasi cosa il Creatore vorrà che 
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possibilis est in potenda ad futura quaelibet cognoscenda, in quantum ei scilicet pos- 
sunt divinitus revelari; talis autem potentia intellectus angelici non est totaliter com¬ 
pleta per formas innatas. 

5. Ad quintum dicendum quod ille qui habet aliquorum providentiam, non opor- 
tet ut praesciat futuros eventus, sed ut praevideat qui eventus contingere possunt ut 
secundum hoc remedia adhibeat. 

6. Ad sextum dicendum quod intellectus angeli excedit humanum in hoc quod 
contingendum determinatorum in suis causis plura et certius novit; non autem oportet 
quod excedat quantum ad hoc quod obiectio tangit. 

7. Ad septimum dicendum sicut ad primum. 

8. Ad octavum dicendum quod angelus per intellecdvam cognidonem cognoscit ea 
quae [260a] sunt hic et nunc, quamvis ipse intellectus cognoscens sit abstractus ab hic 
et nunc, ut ex dicds patet; et ideo non est mirum si alio modo cognoscit praesenda 
quam futura, non ex hoc quod ipse aliter ad ea se habeat sed ex hoc quod illa aliter se 
habent ad ipsum, ut patet ex dictis. 

9. Ad nonum dicendum quod homo in statu innocentiae futura contingenda prae- 
scire non poterai nisi vel in causis suis vel in Verbo, ut angeli cognoscunt, ut ex dictis 
patet. 

Ad ea vero quae in contrarium obiciuntur, in quantum contra veritatem procedunt 
patet responsio ex dicds. 


Articulus ter ti us decimus 

Utrum angeli scire possint occulta cordium 

1. Tertio decimo quaeritur utrum angeli scire possint occulta cordium. Et videtur 
quod sic: angelorum enim officium est purgare; sed impuritas a qua purgamur est in 
conscientia; ergo angeli conscientias nostras cognoscunt. 

2. Praeterea, sicut corpus figuratur figura ita intellectus fìguratur specie eius quod 
actu cogitat; sed oculus videns corpus videt simul fìguram corporis; ergo et angelus 
videns intellectum alterius angeli videt eius cogitationem. 

3. Praeterea, species quae sunt in intellectu, cum sint intelligibiles actu, sunt magis 
intelligibiles quam formae in rebus materialibus existentes quae sunt intelligibiles in 
potenua tantum; sed angeli per formas quas apud se habent, intelligunt rerum mate- 
rialium formas; ergo multo fortius intelligunt formas existentes in intellectu nostro, et 
sic cognoscunt cogitationes nostras. 

4. Praeterea, cogitano hominis numquam est sine phantasmate; sed angeli cogno¬ 
scunt phantasmata quae sunt in nostra imaginatione, [260b] unde Augustinus dicit XII 
Super Genesim ad litteram quod «spirituales corporalium similitudines in animo nostro 
innotescunt spiritibus edam immundis»; ergo angeli cogitationes nostras cognoscunt. 

5. Praeterea, angelus per formas quas apud se habet cognoscit quicquid potest per 
eas facere; sed ipse potest imprimere in intellectum nostrum illuminando et purgando 
nos; ergo multo fortius potest cogitationes nostras cognoscere. 

6. Praeterea, Augustinus dicit in libro De divinatìonibus daemonum quod daemo- 
nes «aliquando hominum disputationes non solum voce prolatas, verum edam cogita- 
tione conceptas, dum ex animo exprimuntur in corpore, tota facilitate perdiscunt»; sed 
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accada in essa, e quindi l’intelletto possibile è in potenza a conoscere qualsiasi cosa 
futura, in quanto cioè ad esso può essere rivelata da Dio; invece tale potenza dell’intel¬ 
letto angelico non è totalmente attualizzata mediante le forme innate. 

5. /dia quinta bisogna rispondere che colui che ha la provvidenza di alcuni, non è 
necessario che conosca in anticipo gli eventi futuri, ma che preveda [solo] quali eventi 
potrebbero verificarsi, affinché usi, in base a ciò, gli [opportuni] rimedi. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’intelletto dell’angelo supera quello umano nel 
fatto che conosce molti contingenti, determinati nelle loro cause, e con più certezza; tut¬ 
tavia non è necessario che sia superiore quanto a quello cui fa riferimento l’obiezione. 

7. Alla settima bisogna rispondere come si è risposto alla prima. 

8. All’ottava bisogna rispondere che l’angelo conosce mediante la conoscenza intel¬ 
lettiva quelle cose che sono qui ed ora, [260a] benché il [suo] stesso intelletto cono¬ 
scente astragga dal qui e ora, com’è evidente dalle cose dette; e quindi non è strano se 
conosce le cose presenti in modo diverso da come conosce quelle future e [le conosce 
in modo diverso] non per il fatto che egli si rapporti ad esse in modo diverso, ma per 
il fatto che esse si rapportano a lui in modo diverso, com’è evidente dalle cose dette. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’uomo, nello stato d’innocenza, non aveva 
potuto conoscere in anticipo le cose contingenti se non nelle loro cause o nel Verbo, 
come [le] conoscono gli angeli, com’è evidente dalle cose dette. 

A quelle cose, poi, che si obiettano in contrario, in base alle cose dette è evidente 
la risposta nella misura in cui procedono in maniera contraria alla verità. 


Articolo 13 

Se gli angeli possano conoscere i segreti dei cuori 190 

Obiezioni 

1. Per tredicesimo ci si chiede se gli angeli possano conoscere i segreti dei cuori. E 
sembra di sì. Infatti, il compito degli angeli è quello di purificare; ora, l’impurità da cui 
veniamo purificati è nella coscienza; dunque, gli angeli conoscono le nostre coscienze. 

2. Inoltre. Come il corpo ha la forma della figura così l’intelletto ha la forma della 
specie di ciò che pensa in atto; ora, l’occhio, vedendo il corpo, vede nello stesso tempo 
la figura del corpo; dunque, anche l’angelo, vedendo l’intelletto di un altro angelo, ne 
vede il pensiero. 

3. Inoltre. Dato che le specie che sono nell’intelletto sono intelligibili in atto, esse 
sono più intelligibili delle forme, esistenti nelle cose materiali, le quali forme sono intel¬ 
ligibili solo in potenza; ora, gli angeli conoscono le forme delle cose materiali median¬ 
te le forme che hanno presso di sé; dunque, a maggior ragione conoscono le forme esi¬ 
stenti nel nostro intelletto e per conseguenza conoscono i nostri pensieri. 

4. Inoltre. Il pensiero dell’uomo non avviene mai senza il fantasma; ora, gli angeli 
conoscono i fantasmi, che sono nella nostra immaginazione, [260b] perciò Agostino, 
nel libro XII del Commento letterale della Genesi dice che «le somiglianze spirituali 
delle realtà corporee, [esistenti] nel nostro animo, sono note anche agli spiriti immon¬ 
di» 191 ; dunque, gli angeli conoscono i nostri pensieri. 

5. Inoltre. L’angelo, mediante le forme che ha presso di sé, conosce tutto ciò che 
può fare per mezzo di esse; ora, egli può influire sul nostro intelletto illuminandolo e 
purificandoci; dunque, a maggior ragione può conoscere i nostri pensieri. 

6. Inoltre. Agostino, nel libro La divinazione dei demoni, dice che i demoni «talvolta 
conoscono molto bene con molta facilità non solo le discussioni degli uomini proferite 
con la bocca, ma anche quelle concepite nel pensiero, nel momento in cui dall’animo 
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non est aliqua cogitatio quae aliquem motum non relinquat in corpore; ergo omnes 
cogitationes nostras daemones et multo ampiius angeli cognoscunt. 

7. Praeterea, Origenes super illud Rom. 2, 15: «Et inter se cogitationum accusan- 
tium aut defendentium», dicit quod hoc intelligendum est de cogitationibus quae prius 
fuerunt, quarum quaedam signacula in cogitantibus remanserunt, ergo ex cogitatione 
qualibet aliquod signum in anima relinquitur; sed hoc signum non potest esse angelo 
ignotum qui totani animam videt; ergo angeli cogitationes nostras cognoscunt. 

8. Praeterea, angeli in causis cognoscunt effectus; sed notitia procedit a mente, ut 
Augustinus IX De Trinitate dicit, et ex notitia habituali procedit intelligentia actualis; 
ergo cum angeli mentem nostram cognoscant, cognoscent nostram notitiam et cogita- 
tionem actualem. 

Sed contra 

1. Ier. 17,9: «Pravum est cor [26la] hominis et inscrutabile; quis cognoscet illud? 
Ego Dominus»; ergo solius Dei est secreta cordium scire. 

2. Praeterea, in Psal. dicitur: «Scrutans corda et renes Deus»; et ita videtur hoc esse 
solius Dei proprium. 

Responsio 

Dicendum quod angeli cogitationes cordium per se et directe intueri non possunt; 
ad hoc enim quod mens aliquid actu cogitet, requiritur intendo voluntatis qua mens 
convertatur actu ad speciem quam habet, ut patet per Augustinum in libro De Trinita¬ 
te. Motus autem voluntatis alterius non potest angelo notus esse naturali cognitione 
quia angelus naturaliter cognoscit per formas sibi inditas quae sunt similitudines rerum 
in natura existentium, motus autem voluntatis non habet dependentiam nec connexio- 
nem ad aliquam causam naturalem, sed solum ad causam divinam quae in voluntatem 
sola imprimere potest; unde motus voluntatis et cordis cogitatio non potest cognosci in 
aliquibus similitudinibus rerum naturalium sed solum in essentia divina quae in volun¬ 
tatem imprimit; et sic angeli non possunt cognoscere cogitationes cordium directe nisi 
in Verbo ei reveletur 1 . 

Sed per accidens potest cognoscere cogitationem cordis quandoque, et hoc dupli- 
citer: uno modo in quantum ex cogitatione actuali resultar aliquis motus in corpore 
dum aliquis gaudiu vel tristitia affìcitur ex his quae cogitat, et sic cor quodam modo 
movetur, - per hunc enim modum edam medici quandoque possunt passionem cordis 
cognoscere alio modo in quantum ex actuali cogitatione aliquis meretur vel demere- 
tur, et sic mutatur quodam modo status agentis vel cogitantis in bonum vel in [261b] 
malum, et hanc dispositionum mutationem angeli cognoscunt. Sed tamen ex hoc non 
cognoscitur cogitano nisi in generali: ex muitis enim diversis cogitationibus eodem 
modo aliquis'meretur vel demeretur, gaudet vel tristatur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod purgano illa de qua loquitur Dionysius non 
est intelligenda ab impuntate peccad sed ab ignoranza. 

2. Ad secundum dicendum quod ex una specie quam intellectus penes se habet, in 
diversas cogitadones prodit, sicut per speciem hominis varia de homine possumus cogi- 


1 Leggo eh revelentur. 
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sono espresse nel corpo» 192 ; ora, non c’è nessun pensiero che non lasci nel corpo un 
qualche movimento; dunque, i demoni e molto di più gli angeli conoscono tutti i nostri 

^ eD 7 Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 2 della Lettera ai Romani ; «... e i 
pensieri dentro di loro, che li accusano o li difendono» 193 , dice che ciò va inteso in rife¬ 
rimento ai pensieri che c’erano stati prima, di alcuni dei quali erano rimasti dei segni in 
coloro che li avevano avuti; dunque, nell’anima permane qualche segno di un qualsiasi 
pensiero; ora, questo segno non può essere ignoto all’angelo, che vede tutta l’anima; 
dunque, gli angeli conoscono i nostri pensieri. 

8. Inoltre. Gli angeli conoscono gli effetti nelle cause; ora, la conoscenza procede 
dalla mente, come dice Agostino nel libro IX della Trinità 194 , e dalla conoscenza abi¬ 
tuale procede l’intelligenza attuale; dunque, dato che gli angeli conoscono la nostra 
mente, conosceranno la nostra conoscenza ed anche il [nostro] pensiero attuale. 


In contrario 

1. AI cap. 17 di Geremia [è detto]: «Malvagio è il cuore [261a] dell’uomo; chi Io 
conosce? Io, il Signore» 193 ; dunque, solo Dio conosce i segreti dei cuori. 

2. Inoltre. Nei Salmi è detto: «Dio, che scruta i cuori e i reni...» 196 ; e così sembra 
che ciò sia proprio di Dio. 

Rispondo, 

dicendo che gli angeli, di per sé, non possono vedere direttamente i pensieri dei 
cuori. Infatti, affinché la mente pensi qualcosa in atto, si richiede l’intenzione della 
volontà, mediante la quale la mente si volga in atto alla specie che possiede, com’è evi¬ 
dente per mezzo di Agostino nel libri della Trinità 197 . Ma il movimento della volontà di 
un altro non può essere noto all’angelo con una conoscenza naturale, poiché l’angelo 
conosce naturalmente per mezzo delle forme in lui innate, che sono le somiglianze delle 
cose, esistenti in natura. Ora, il movimento della volontà non ha né una dipendenza né 
una connessione con nessuna causa naturale, ma solo con la causa divina, la sola che 
può influire sulla volontà. Per conseguenza, il movimento della volontà e il pensiero del 
cuore non possono essere conosciuti in nessuna somiglianza delle cose naturali, ma solo 
nell’essenza divina, che influisce sulla volontà. Quindi gli angeli non possono conosce¬ 
re direttamente i pensieri dei cuori, a meno che non siano loro rivelati nel Verbo. 

Però [l’angelo] può talvolta conoscere accidentalmente il pensiero del cuore in due 
modi. In un modo, in quanto dal pensiero attuale risulta un qualche movimento nel 
corpo, quando uno è preso dalla gioia o dalla tristezza per ciò che pensa e per conse¬ 
guenza il cuore subisce in qualche modo una mutazione - infatti, in questo modo, 
anche i medici talvolta possono conoscere le passioni del cuore. In un altro modo, in 
quanto in base al pensiero attuale imo merita o demerita e così in qualche modo muta 
lo stato di chi agisce o di chi pensa in ordine al bene o al [261b] male e gli angeli cono¬ 
scono questa mutazione delle disposizioni. Comunque da ciò non si conosce il pensie¬ 
ro se non in generale. Infatti, in base a molti diversi pensieri uno merita o demerita, 
gioisce oppure si rattrista nello stesso modo. 

Risposta alle obiezioni 

1; Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quella purificazione, di cui parla 
Dionigi 1 ^, non va intesa [come purificazione] dal peccato, ma dall'ignoranza. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, a partire da una specie che l’intelletto ha 
presso di sé, si porta su pensieri diversi, come mediante la specie dell’uomo possiamo 
pensare diverse cose riguardo all’uomo; per conseguenza, quantunque l’angelo veda il 
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tare; unde et$i angelus videat intellectum nostrum fìgurari secundum speciem hominis, 
non sequitur quod cogitationem cordis determinate cognoscat. 

3. Ad tertium dicendum quod non omnia actu cogitamus quorum species apud nos 
habemus ciim quandoque species sint in nobis in habitu tantum; unde ex hoc quod 
species nostri intellectus videntur ab angelo, non sequitur quod cogitano cognoscatur. 

4. Ad quartum dicendum quod ex eisdem phantasmatibus rado nostra in diversa 
tendit cogitando, et ideo, edam phantasmadbus cognitis quibus anima intendit, non 
sequitur quod cogitatio cognoscatur; unde et ibidem Augustinus subdit: «Si daemones 
intemam virtutum speciem possent in hominibus cernere, non tentarent». 

5. Ad quintum dicendum quod ex acdone angeli efficimur potentes ad aliquid cogi- 
tandum; sed ad hoc quod in actum cogitationis prodeamus, requiritur intendo volun- 
tatis quae nullo modo ab angelo dependet; unde, quamvis angeli possint cognoscere 
virtutem intellectus [262a] nostri, scilicet qua possumus intelligibilia speculari, non 
tamen sequitur quod actuales cogitationes cognoscant. 

6. Ad sextum dicendum quod motus corporis qui est in passionibus animae, non 
sequitur quamlibet cogitationem sed tantum pracdcam: cum enim aliquid speculative 
consideramus, hoc modo «habemus nos» ad considerata «ac si essemus in picturis con- 
siderantes», ut dicitur in II De anima; et tamen quando edam motus corporales sequan- 
tur, motus illi non indicant cogitauonem nisi in generali, ut dictum est. 

7. Ad septimum dicendum quod signacula illa nihil sunt aliud quam merita ve! 
demerita per quae cogitatio nonnisi generaliter cognosci potest. 

8. Ad octavum dicendum quod, quamvis mens et notida habitualis cognoscatur ab 
angelo, non tamen sequitur quod cognitio actualis, quia ex una habituali nodtia multae 
consideradones actuales progrediuntur. 


Artìculus quartus decimus 

Utrum angeli simul multa cognoscant 

1. Quarto decimo quaeritur utrum angeli simul multa cognoscant. Et videtur quod 
sic quia, ut dicit Augustinus XV De Trinitate , in patria «omnem scienuam nostram 
simul uno conspectu videbimus»; sed hoc modo vident nunc angeli sicut nos videbi- 
mus in patria; ergo et nunc angeli simul multa actu intelligunt. 

2. Praeterea, angelus intelligit hominem non esse lapidem; sed quicumque hoc 
intelligit, simul intelligit hominem et lapidem; ergo simul angelus multa intelligit. 

3. Praeterea, intellectus angeli est fortior quam sensus communis; sed sensus com- 
munis [262b] simul multa apprehendit quia numerus est eius obiectum cuius partes 
sunt multae unitates; ergo multo fordus angelus potest simul multa cognoscere. 

4. Praeterea, illud quod convenit angelo ex virtute suae naturae, convenit ei secun¬ 
dum quodcumque medium intelligat; sed angelis ex virtute suae naturae convenit multa 
simul intelligere, unde dicit Augustinus IV Super Genesim ad litteram-, «Potentia spiri- 
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nostro intelletto configurarsi secondo la specie dell'uomo, non segue che conosce in 
maniera determinata il pensiero del cuore. 

3. Alla terza bisogna rispondere che non pensiamo in atto tutte quelle cose, di cui 
abbiamo in noi le specie, dato che talvolta le specie esistono in noi soltanto in abito; per 
conseguenza, dal fatto che le specie del nostro intelletto siano vista dall’angelo, non 
segue che sia conosciuto il [nostro] pensiero. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, a partire da fantasmi diversi la nostra ragio¬ 
ne si volge, pensando, verso oggetti diversi e quindi, anche se si conoscono i fantasmi, 
con cui l’anima conosce, non segue che sia conosciuto il pensiero; perciò in quello stes¬ 
so luogo Agostino aggiunge anche: «Se i demoni potessero vedere negli uomini la spe¬ 
cie interna delle virtù, non [li] tenterebbero» 199 . 

5. Alla quinta bisogna rispondere che per l’azione degli angeli diventiamo capaci di 
pensare qualcosa; ora, affinché procediamo verso l’atto del pensiero, è richiesta l’in¬ 
tenzione della volontà, che non dipende in nessun modo dall’angelo; per conseguenza, 
quantunque gli angeli possano conoscere la potenza del nostro intelletto, [262a] cioè 
quella con cui possiamo contemplare gli intelligibili, tuttavia non segue che essi cono¬ 
scano i pensieri attuali. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il movimento del corpo, che risiede nelle pas¬ 
sioni dell’anima, non viene dopo qualsiasi pensiero, ma solo dopo quello pratico: infat¬ 
ti, quando consideriamo qualcosa teoreticamente, noi «ci rapportiamo» in questo 
modo alle cose che pensiamo «come se [le] stessimo osservando in un dipinto», com’è 
detto nel libro III delT.4«ò»<7 200 . Comunque, anche quando seguono dei movimenti 
corporei, quei movimenti non rivelano il pensiero se non in generale, com’è stato detto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che quei segni non sono altro che i meriti o i 
demeriti, mediante i quali il pensiero non può essere conosciuto se non in generale. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque la mente e la conoscenza abituale 
siano conosciute dall’angelo, tuttavia non segue che [sia conosciuta anche] la conoscen¬ 
za attuale, dato che da una sola conoscenza abituale procedono molti pensieri attuali. 


Articolo 14 

Se gli angeli possano conoscere molte cose simultaneamente 201 

Obiezioni 

1. Per quattordicesimo ci si chiede se gli angeli conoscano simultaneamente molte 
cose. E sembra di sì, poiché, come dice Agostino nel libro XV della Trinità , nella patria 
[celeste] «vedremo simultaneamente tutta la nostra scienza con un solo sguardo» 202 ; 
ora, gli angeli vedono adesso nello stesso modo in cui noi vedremo nella patria [cele¬ 
ste]; dunque, anche ora gli angeli conoscono in atto molte cose simultaneamente. 

2. Inoltre. L'angelo sa che l’uomo non è una pietra; ora, chiunque sa una cosa del 
genere, conosce nello stesso tempo l’uomo e la pietra; dunque, l’angelo conosce simul¬ 
taneamente molte cose. 

3. Inoltre. L’intelletto dell’angelo è più potente del senso comune; ora, il senso 
comune [262b] apprende simultaneamente molte cose, poiché il suo oggetto è il nume¬ 
ro, le cui parti sono molte unità; dunque, a maggior ragione l’angelo può conoscere 
simultaneamente molte cose. 

4. Inoltre. Ciò che conviene all’angelo in virtù della sua natura, gli conviene secon¬ 
do qualsiasi mezzo conosca; ora, agli angeli, in virtù della loro natura, conviene cono¬ 
scere simultaneamente molte cose, perciò dice Agostino nel libro IV del Commento let¬ 
terale della Genesi-. «La potenza spirituale della mente angelica comprende simulta- 
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tualis mentis angelicae cuncta quae voluerit simul notitia faciliima comprehendit»; ergo 
sive cognoscat res in Verbo sive per species proprias, potest simul multa cognoscere. 

5. Praeterea, intellectus et intelligibile relative ad invicem referuntur; sed unum 
intelligibile potest simul conspici a diversis intellectibus; ergo et unus intellectus potest 
simul inspicere diversa intelligibilia. 

6. Praeterea, Augustinus dicit X De Trinitate quod «mens nostra semper meminit 
sui, intelligit se et vult se», et eadem ratio est de mente angeli; sed angelus quandoque 
intelligit alias res; ergo simul tunc plura intelligit. 

7. Praeterea, sicut intellectus dicitur ad intelligibile, ita scientia ad scibile; sed sciens 
potest simul multa scire; ergo intellectus potest simul multa intelligere. 

8. Praeterea, mens angeli est multo spiritualior quam sit aér; sed in aere propter sui 
spiritualitatem possunt esse simul diversae formae, ut albi et nigri, sicut si a diversis 
videntibus album et nigrum videatur tali disposinone existente quod Iineae directae ab 
oculis ad res visas intersecent se in uno puncto, per quod oportebit simul et semel spe- 
ciem albi et nigri deferri; ergo multo fortius intellectus angeli potest simul formari 
diversis formis, et ita potest simul multa intelligere. 

9. Praeterea, intellectus reducitur in actum intelligendi per species quas apud se 
babet; [263a] sed in intellectu angeli sunt simul multae species cum «intelligentia sit 
piena formis», ut dicitur in libro De causis; ergo angelus simul multa intelligit. 

10. Praeterea, multa in quantum sunt unum simul possunt intelligi; sed omnia intel¬ 
ligibilia sunt unum in quantum sunt intelligibilia; ergo omnia intelligibilia possunt 
simul intelligi ab angelo. 

11. Praeterea, plus distat essentia divina a formis creatis quam una forma creata ab 
alia; sed angelus simul intelligit per essentiam divinam et per formam creatam: cum 
enim semper in Verbo res videat, nisi simul posset res per species innatas cognoscere, 
numquam res per species innatas intelligeret; ergo multo fortius potest simul per diver- 
sas formas concreatas intelligere, et sic potest intelligere multa simul. 

12. Praeterea, si non intelligit multa simul, in actione eius qua intelligit hoc et illud 
cadit prius et posterius; sed huiusmodi omnis actio cadit sub tempore; ergo propria 
operatio angeli cadet sub tempore, quod est contra id quod habetur in libro De causis 
quod intelligentia est res cuius substantia et operatio est supra tempus. 

13. Praeterea, propter hoc intellectus noster, ut videtur, non potest simul multa 
intelligere quia intelligit cum continuo et tempore; sed hoc intellectui angelico non con- 
venit cum non accipiat a sensibus; ergo potest simul multa intelligere. 

14. Praeterea, formae intellectus, cum sint perfectiones secundae, sunt formae acci- 
dentales; sed plures formae accidentales quae non sunt contrariae, possunt esse in 
eodem subiecto, ut albedo et dulcedo; ergo et intellectus angeli potest simul informari 
diversis formis cum non sint contrariae, et ita simul multa intelligere. 
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neamente qualsiasi cosa voglia con una conoscenza abbastanza agevole» 203 ; dunque, 
[l’angelo] sia che conosca le cose nel Verbo, sia [che le conosca] mediante le proprie 
specie, può conoscere molte cose simultaneamente. 

5. Inoltre. L’intelletto e l’intelligibile si rapportano l’uno relativamente all’altro; ora, 
un unico intelligibile può essere simultaneamente inteso da diversi intelletti; dunque, 
anche un solo intelletto può simultaneamente conoscere diversi intelligibili. 

6. Inoltre. Agostino, nel libro X della Trinità , dice che «la nostra mente si ricorda 
sempre di sé, conosce se stessa e vuole se stessa» 204 , e lo stesso ragionamento vale nel 
caso dell’angelo; ora, l’angelo talvolta conosce altre cose; dunque, in quel momento 
conosce simultaneamente più cose. 

7. Inoltre. Come l’intelletto si denomina in riferimento all’intelligibile, cosi la scien¬ 
za in rapporto allo scibile; ora, chi conosce può conoscere simultaneamente molte cose; 
dunque, l’intelletto può conoscere simultaneamente molte cose. 

8. Inoltre. La mente dell’angelo è molto più spirituale di quanto lo sia Paria; ora, 
nell’aria, a causa della sua spiritualità, ci possono essere simultaneamente diverse 
forme, come [quella] del bianco e del nero, come se da diversi vedenti sia visto il bian¬ 
co e il nero per una disposizione esistente [nell’aria] tale che le linee rette, che vanno 
dagli occhi [dei vedenti] alle cose viste, s’intersechino in un unico punto, attraverso il 
quale è necessario che siano trasportate simultaneamente e in un’unica volta le specie 
del bianco e del nero; dunque, a maggior ragione l’intelletto dell’angelo può essere for¬ 
mato simultaneamente da forme diverse e quindi può simultaneamente conoscere 
molte cose. 

9. Inoltre. L’intelletto è portato all’atto del conoscere mediante le specie, che ha 
presso di sé; [263a] ora, nell'intelletto dell’angelo ci sono simultaneamente molte spe¬ 
cie, dato che «l’intelligenza è ricolma di forme», come detto nel Libro delle cause 203 ; 
dunque, l’angelo conosce simultaneamente molte cose. 

10. Inoltre. Molte cose, in quanto sono una sola cosa, possono essere conosciute 
simultaneamente; ora, tutti gli intelligibili, in quanto intelligibili, sono una sola cosa; 
dunque, gli intelligibili possono essere conosciuti simultaneamente dall’angelo. 

11. Inoltre. L’essenza divina dista dalle forme create più di quanto disti una forma 
creata dall’altra; ora, l’angelo conosce simultaneamente mediante la forma divina e la 
forma creata; infatti, dato che vede sempre le cose nel Verbo, se non potesse conosce¬ 
re simultaneamente le cose mediante le specie innate, non conoscerebbe mai le cose 
mediante le specie innate; dunque, a maggior ragione può simultaneamente conoscere 
mediante le forme create con [lui]; e quindi può conoscere simultaneamente molte 
cose. 

12. Inoltre. Se [l’angelo] non conosce molte cose simultaneamente, nella sua ope¬ 
razione con cui conosce [ora] questa ed [ora] quella cosa si introduce il prima e il dopo; 
ora, ogni operazione del genere cade sotto il tempo; dunque, l’operazione propria del- 
1 angelo cadrebbe sotto 5 tempo, cosa che è contro ciò che si legge nel Libro delle 
cause ,206 , [cioè] che l’intelligenza è una realtà, la cui sostanza e la cui operazione è al di 
fuori del tempo. 

13. Inoltre. Il nostro intelletto, a quanto sembra, non può conoscere simultanea¬ 
mente molte cose, per il fatto che conosce con lo spazio e con il tempo; ora, ciò non 
conviene all’intelletto angelico, dato che non riceve [la conoscenza] dai sensi; dunque, 
esso può conoscere simultaneamente molte cose. 

14. Inoltre. Poiché le forme dell’intelletto sono perfezioni seconde, esse sono acci¬ 
dentali; ora, molte forme accidentali, che non sono opposte [tra loro], possono risie- 
dere nello stesso soggetto, come la bianchezza e la dolcezza; dunque, anche l’intelletto 
dell angelo può simultaneamente ricevere forme diverse, purché non siano opposte, e 
quindi [può] conoscere simultaneamente molte cose. 
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15. Praeterea, musica et grammatica sunt [263b] formae in uno genere, et simul per 
eas informatur anima eius qui utrumque habet habitum; ergo etiam inteUectus potest 
simul formari diversis formis, et sic idem quod prius. 

16. Praeterea, inteUectus angeli intelligit se intelligere, et sic per consequens intelli- 
git se intelligere aliquid quod est extra ipsum; simul ergo intelligit se et iUud aliquid, et 
ita simul multa intelligit. 

17. Praeterea, inteUectus angeU, quantum est de se, aequaliter se habet ad omnes 
formas in ipso existentes; ergo vel simul per omnes inteUigit aut per nuUam; sed non 
per nuUam; ergo per omnes simul inteUigit, et ita simul multa cognoscit. 

Sed contra 

1. Est quod Philosophus dicit quod intelligere est unum tantum, scire vero plura. 

2. Praeterea, ad hoc quod aliquid actu consideretur requiritur intendo, ut Augusti- 
nus dicit; sed intendo, cum sit motus quidam, non potest simul ferri in diversa quia 
unus motus non est nisi unus terminus ad quem; ergo angelus non potest simul multa 
intelligere. 

3. Praeterea, sicut corpus figuratur figura, ita inteUectus figuratur specie eius quod 
actu intelligit, ut dicit Algazel; sed unum corpus non potest simul fìgurari diversis figu¬ 
risi ergo nec unus inteUectus potest simul formari diversis speciebus, et ita nec multa 
simul intelligere. 

4. Praeterea, sicut intelligendo res in propria natura inteUigit eas per formas dis- 
tinctas, ita inteUigendo res in Verbo inteUigit eas per disdnctas radones; ergo nec in pro¬ 
pria natura nec in Verbo potest simul multa intelligere. 

5. Praeterea, virtus rei non excedit substantiam eius; sed substantia angeli non 
potest simul esse in pluribus locis; ergo nec secundum virtutem inteUectivam potest 
simul multa inteUigere. [264a] 

6. Praeterea, iUud quod se extendit ad multa compositionem quandam habet; sed 
inteUectus angeli est simplex; ergo non potest se extendere ad multa simul inteUigenda. 

Responsio 

Dicendum quod inteUectus omne quod inteUigit inteUigit per aliquam formam, et 
ideo ex ipsis formis inteUectus quibus inteUigit oportet consideraci an simul angelus 
multa possit inteUigere. 

Sciendum est igitur quod formarum quaedam sunt unius generis, quaedam autem 
generum diversorum. Formae quidem quae sunt diversorum generum, diversas poten- 
tias respiciunt cum unitas generis ex unitate materiae sive potentiae procedat, secun¬ 
dum PhUosophum. Unde possibile est idem subiectum simul perfici diversis formis 
diversorum generum quia tunc una potentia non terminabitur ad diversos actus sed 
diversae; sicut si aliquod corpus est simul album et dulce, albedo inest ei secundum 
quod participat de natura diaphani, dulcedo autem secundum naturam humidi, For¬ 
mae vero quae sunt unius generis unam potentiam respiciunt, sive sint contrariae, ut 
albedo et nigredo, sive non, ut triangulus et quadratum. Hae igitur formae in subiecto 


Filosofia in Ita 



LA CONOSCENZA DEGLI ANGELI, QUEST. 8, art. 14 


681 


15. Inoltre. La musica e la grammatica sono [263b] forme dello stesso genere e per 
mezzo di esse riceve la forma l’anima di chi possiede l’abito delTuna e dell’altra; dun¬ 
que, anche l’intelletto può ricevere simultaneamente forme diverse; e così [si conclude] 
la stessa cosa di prima. 

16. Inoltre. L’intelletto dell’angelo sa di sapere e così, per conseguenza, sa di cono¬ 
scere qualcosa, che è al di fuori di lui; dunque, conosce simultaneamente se stesso e 
quell’altra cosa e quindi conosce simultaneamente molte cose. 

17. Inoltre. L’intelletto dell’angelo, per quanto dipende da se stesso, si rapporta in 
modo uguale a tutte le forme, in esso esistenti; dunque, o conosce simultaneamente 
mediante tutte oppure mediante nessuna; ora, non [può conoscere] mediante nessuna; 
dunque, conosce simultaneamente mediante tutte e quindi conosce simultaneamente 
molte cose. 

IN CONTRARIO 

1. C’è che il Filosofo 207 dice che si pensa una sola cosa, invece se ne conoscono 
molte. 

2. Inoltre. Affinché si pensi qualcosa, si richiede l’intenzione, come dice Agosti¬ 
no 208 ; ora, l’intenzione, essendo un certo movimento, non si può portare simultanea¬ 
mente su oggetti diversi, poiché un unico movimento non ha se non un solo termine 
ultimo; dunque, l’angelo non può conoscere simultaneamente molte cose. 

3. Inoltre. Come il corpo prende forma secondo una figura, così l'intelletto prende 
forma secondo quella specie che conosce in atto, come dice Algazel 209 ; ora, un unico 
corpo non può simultaneamente prendere forma secondo figure diverse; dunque, nep¬ 
pure un intelletto può simultaneamente prendere forma secondo specie diverse; e quin¬ 
di non può neppure conoscere simultaneamente molte cose. 

4. Inoltre. [L’angelo], come, conoscendo le cose nella propria natura, le conosce 
mediante forme distinte, così, conoscendo le cose nel Verbo, le conosce mediante 
nozioni distinte; dunque, non può conoscere simultaneamente molte cose né nella pro¬ 
pria natura né nel Verbo. 

5. Inoltre. La potenza di una cosa non è superiore alla sua sostanza; ora, la sostan¬ 
za dell’angelo non può essere simultaneamente in più luoghi; dunque, neppure secon¬ 
do la potenza intellettiva può conoscere simultaneamente molte cose. [264a] 

6. Inoltre. Ciò che si estende a molte cose ha una certa composizione; ora, l’intel¬ 
letto dell’angelo è semplice; dunque, esso non si può estendere a conoscere simulta¬ 
neamente molte cose. 

Rispondo, 

dicendo che l’intelletto conosce ogni cosa mediante una certa forma e quindi in 
base alle stesse forme dell’intelletto, con cui esso conosce, è necessario che si esamini 
se 1 angelo possa conoscere simultaneamente molte cose. 

Bisogna, dunque, sapere che alcune forme appartengono alio stesso genere, invece 
altre [appartengono] a generi diversi. Le forme, poi, che appartengono a generi diver¬ 
si, riguardano potenze diverse, dato che, secondo il Filosofo 210 , l’unità del genere deri¬ 
va dall’unità della materia o della potenza. Perciò è possibile che uno stesso soggetto 
sia simultaneamente perfezionato da forme diverse di generi diversi, poiché in questo 
caso non termina in atti diversi una sola potenza, ma [ve ne terminano] diverse. Per es., 
se un determinato corpo fosse simultaneamente bianco e dolce, la bianchezza inerisce 
in esso secondo che esso partecipa della natura del diafano, invece la dolcezza secondo 
che [partecipa] della natura dell’umido. Invece, le forme che appartengono allo stesso 
genere riguardano una sola potenza, sia che esse siano contrarie, come il bianco e il 
nero, sta che non lo siano, come il triangolo e il quadrato. 
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tripliciter esse dicuntur: uno modo in potentia tantum, et sic sunt simul quia una poten¬ 
za est contrariorum et diversarum formarum unius generis; alio modo secundum quod 
sunt in actu imperfetto, ut cum sunt in fieri, et sic edam simul esse possunt, ut patet 
cum aiiquis dealbatur: tunc enim foto alterationis tempore albedo inest ut in fieri, 
nigredo vero ut in corrumpi; tertio modo ut in actu perfecto, ut cum iam albedo est in 
termino dealbationis, et sic impossibile est duas formas unius generis esse simul in 
eodem subiecto: oporteret enim eandem potenriam ad diversos actus terminari, quod 
est impossibile, sicut et unam lineam ex una parte terminari ad diversa puncta. [264b] 

Sciendum igitur est quod omnes formae intelligibiles sunt unius generis quantum- 
cumque res quorum sunt sint generum diversorum: omnes enim eandem potentiam 
intellectivam respiciunt. Et ideo in potentia omnes simul esse possunt in intellectu, et 
similiter in actu incompleto, qui est medius inter potentiam et actum perfectum, et hoc 
est species esse in habitu, qui est medius inter potentiam et operationem; sed in actu 
perfecto plurium specierum intellectus simul esse non potest. Ad hoc autem quod actu 
intelligat, oportet quod sit in actu perfecto illius speciei secundum quam intelligit; et 
ideo impossibile est quod simul et semel secundum diversas formas actu intelligat: 
omnia igitur diversa quae diversis formis intelligit, non potest simul intelligere; illa vero 
quae intelligit per eandem formarti, simul intelliget, Unde omnia quae intelligit per 
unam Verbi essentiam, simul intelligit; ea vero quae intelligit per formas innatas, quae 
sunt multae, non simul intelligit si diversis formis intelligat. Quilibet enim angelus 
eadem forma multa intelligit, ad minus omnia singularia unius speciei per unam speciei 
formam; superiores vero angeli plura possunt una specie intelligere quam inferiores, 
unde magis possunt simul multa intelligere. 

Sciendum tamen quod aliquid est unum quodam modo et multa alio modo, sicut 
continuum est unum in actu et multa in potentia; et in huiusmodi intellectus vel sensus 
si feratur ut est unum, simul videtur, si autem ut est multa, quod est considerare unam- 
quamque partem secundum se, sic non potest totum simul videri. Et sic edam intellec¬ 
tus quando considerat propositionem, considerat multa ut unum; et ideo in quantum 
sunt unum, simul intelliguntur dum intelligitur una propositio quae ex eis constat; sed 
in quantum sunt multa, non possunt simul intelligi, ut scilicet intellectus simul se con- 
vertat ad rationes singulorum [265a] secundum se intuendas. Unde Philosophus dicit 
in VI Metaphysicae : «Dico autem simul et separatim» intelligere affirmationem vel 
negationem, «quasi non deinde, sed unum quid sit»: non enim simul intelliguntur in 
quantum habent ordinem distinctionis ad invicem, sed in quantum uniuntur in una 
propositione. 

1. Ad primum igitur dicendum quod Augustinus loquitur de cognitione beata qua 
cognoscemus omnia in Verbo. 
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Pertanto, queste forme si dice che esistano in un soggetto in tre modi. In un modo, 
soltanto in potenza: e in tal caso esse esistono simultaneamente, poiché una è la poten¬ 
za dei contrari e delle forme diverse appartenenti ad un sol genere. In un altro modo, 
secondo che esse si trovino nell'atto imperfetto, come quando sono in divenire: e anche 
in tal caso esse possono esistere simultaneamente, come evidente quando uno diventa 
bianco. Infatti, in quel momento, per tutto il tempo dell’alterazione la bianchezza ine¬ 
risce in lui come qualcosa che sta per generarsi, mentre la nerezza come qualcosa che 
sta per corrompersi. In un terzo modo, come nell’atto perfetto, come quando la bian¬ 
chezza ha raggiunto il termine dell’imbiancamento e in questo modo è impossibile che 
due forme appartenenti ad un solo genere esistano simultaneamente nello stesso sog¬ 
getto. Infatti, [se esistessero simultaneamente], sarebbe necessario che la stessa poten¬ 
za terminasse in atti diversi, cosa che è impossibile, come [è] pure [impossibile] che 
una linea termini da una delle due parti in punti diversi. [264b] 

Dunque, bisogna sapere che tutte le forme intelligibili appartengono ad un solo 
genere, benché le cose, di cui sono forme, appartengano a generi diversi. Infatti, tutte 
riguardano la stessa potenza intellettiva. Quindi tutte possono esistere simultanea¬ 
mente nell’intelletto e similmente nell’atto incompleto, che è intermedio fra la poten¬ 
za e l’atto perfetto. Questo significa che le specie sono nell’abito, il quale è intermedio 
fra la potenza e l'operazione. Ma è impossibile che l’intelletto sia nell’atto perfetto di 
più specie simultaneamente. Ora, affinché esso conosca in atto, è necessario che sia 
nell’atto perfetto di quella specie secondo la quale conosce. Quindi è impossibile che 
in un’unica volta conosca in atto e simultaneamente secondo forme diverse. Dunque, 
non può conoscere simultaneamente tutte quelle cose che conosce mediante forme 
diverse. Invece, conosce simultaneamente quelle cose che conosce mediante un’unica 
forma. Perciò, tutte quelle cose che conosce mediante l’unica essenza del Verbo, [le] 
conosce simultaneamente. Invece, quelle cose che conosce mediante le forme innate, 
che sono molte, non le conosce simultaneamente, se conosce mediante forme diverse. 
Infatti, qualsiasi angelo conosce molte cose con la stessa forma, almeno tutte le cose 
singole appartenenti ad una sola specie per mezzo di una sola forma di specie. Invece, 
gli angeli di rango superiore possono conoscere con una sola specie più cose di quan¬ 
te ne conoscano gli angeli di rango inferiore, cosicché possono conoscere più cose 
simultaneamente. 

Tuttavia, bisogna sapere che una cosa è una in un certo modo e molteplice in un 
altro modo. Per es., il continuo è uno in atto e molteplice in potenza. E se l’intelletto o 
il senso si portano su una cosa del genere in quanto è una, la vedono simultaneamente. 
Invece, se si portano [su di essa] in quanto è molteplice - e questo significa che consi¬ 
derano ciascuna parte secondo se stessa - in tal caso non possono vedere il tutto simul¬ 
taneamente. E così l’intelletto, anche quando considera una proposizione, considera 
molte cose in quanto [sono] un’unica cosa. E quindi, in quanto sono una sola cosa, le 
conosce [tutte] simultaneamente, mentre conosce una proposizione, che è costituita da 
talli cose. Ma in quanto [tali cose] sono molte, non possono essere conosciute simulta¬ 
neamente, [cioè] di modo che l’intelletto si volga simultaneamente alle nozioni delle 
singole cose [265a] da intendere secondo se stesse. Perciò il Filosofo, nel libro VI della 
Metafisica afferma: «Ora, dico simultaneamente e separatamente», [cioè] conoscere la 
negazione o l’affermazione «quasi che sia un qualcosa non in successione, ma di unita¬ 
rio» 211 . Infatti, [tali cose] non sono conosciute simultaneamente, in quanto hanno un 
ordine reciproco di distinzione, ma in quanto sono unite in una sola proposizione. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Agostino parla della conoscenza dei 
beati, con la quale conosceremo tutto nel Verbo. 
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2. Ad secundum dicendam quod angelus cognoscendo hominem non esse lapidem 
cognoscit multa ut unum, ut ex dictis patet. 

3. Et similiter dicendum ad tertium. 

4. Ad quartum dicendum quod ex natura mentis angelicae est quod per unam for- 
mam possit multa intelligere; et sic cum voluerit, convertendo se ad illam speciem, 
omnia quae per illam speciem cognoscit simul intelligere potest. 

5. Ad quintum dicendum quod nihil intellectus est in intelligibili sed aliquid eius 
quod intelligitur est in intellectu, et sic non est eadem ratio intelligendi simul multa ab 
uno intellectu et intelligendi unum simul a multis intellectibus. 

6. Ad sextum dicendum quod, sicut Augustinus exponit se ipsum in XV De Trini- 
tate , hoc quod dixerat in X libro quod «mens nostra semper sui meminit, semper se 
intelligit, semper se vult», ad interiorem memoriam est referendum. Unde anima nostra 
non semper actualiter se intelligit, sed mens angeli semper actualiter se intelligit; quod 
ideo contingit quia mens angeli intelligit se per essentiam suam qua semper informatur, 
mens autem nostra forte intelligit quodam modo per intentionem. Nec tamen, cum 
mens angeli se intelligit et aliquid aliud, intelligit simul multa nisi ut unum; quod sic pa¬ 
tet. Si enim aliqua duo ita se habeant quod unum sit ratio intelligendi [265b] aliud, 
unum eorum erit quasi formale et aliud quasi materiale; et sic illa duo sunt unum intel¬ 
ligibile cum ex forma et materia unum constituatur; unde intellectus quando intelligit 
aliquid per alterum, intelligit unum tantum intelligibile, sicut patet in visu; lumen enim 
est quo videtur color, unde se habet ad colorem ut formale, et sic color et lumen sunt 
unum tantum visibile et simul a visu videntur. Essentia autem angeli est ei ratio cogno- 
scendi omne quod cognoscit, quamvis non perfecta, propter quod formis superadditis 
indiget: cognoscit enim omnia per modum substantiae suae, ut dicitur in libro De cau- 
sis, et secundum propriam virtutem et naturam, ut dicit Dionysius VII cap. De divinis 
nominibus. Unde cum intelligit se et alia, non intelligit simul multa nisi ut unum. 

7. Ad septimum dicendum quod scientia nominat habitum, intelligere vero actum; 
formae autem possunt esse plures simul in intellectu ut in habitu non autem ut in actu 
perfecto, ut ex dictis patet; et ideo contingit simul multa scire non autem simul multa 
intelligere. 

8. Ad octavum dicendum quod formae illae non sunt in aere nisi ut in fieri: sunt 
enim in eo ut in medio deferente. 

9. Ad nomina dicendum quod species multae sunt simul in intellectu angeli, sed 
non ut in actu perfecto. 

10. Ad decimum dicendum quod, sicut omnia sunt unum in quantum sunt intelli- 
gibilia, ita simul inteliiguntur in quantum sunt intelligibilia; et hoc est dum ipsa intelli- 
gibilitas intelligitur. 

11. Ad undecimum dicendum quod essentia divina est ratio omnium formarum 
concreatarum angelo cum ex ea velut exemplatae deriventur, non autem una forma est 
ratio alterius, et ideo non est simile. 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che l’angelo, conoscendo che l’uomo non è una 
pietra, conosce molte cose in quanto [sono] una sola cosa, come evidente dalle cose 
dette. 

3. E la stessa cosa si deve dire riguardo alla terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che è nella natura della mente angelica poter 
conoscere molte cose mediante una sola forma; e quindi, quando vorrà, volgendosi a 
quella specie, può conoscere simultaneamente tutte quelle cose che conosce mediante 
quella specie. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che nell’intelligibile non c’è niente dell’intelletto, 
ma nell’intelletto c’è qualcosa di ciò che è conosciuto e così non sono la stessa cosa il 
fatto che molte cose siano conosciute simultaneamente da un solo intelletto e il fatto 
che una sola cosa sia conosciuta da molti intelletti. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, come Agostino spiega se stesso nel libro XVI 
della Trinità, ciò che aveva detto nel libro X, cioè che «la nostra mente ricorda sem¬ 
pre se stessa, sempre conosce se stessa e sempre vuole se stessa» 212 , va riferito alla 
memoria interiore. Perciò la nostra anima non sempre conosce se stessa in maniera 
attuale, mentre la mente dell’angelo conosce sempre se stessa in maniera attuale. E ciò 
accade, perché la mente dell’angelo conosce se stessa mediante la sua essenza, dalla 
quale è sempre informato, invece la nostra mente conosce, in un certo qual modo, 
quasi per l’intenzione [della volontà] 213 . Comunque, quando la mente dell’angelo 
conosce se stessa e qualche altra cosa, non conosce molte cose simultaneamente se 
non in quanto [sono] una sola cosa. E ciò è evidente in questo modo. In effetti, se due 
cose si rapportano fra loro in modo tale che una sia la ragione della conoscenza 
[265b] dell’altra, una di loro sarà come l’elemento formale e l’altra come l’elemento 
materiale; e auindi quelle due cose costituiscono un solo intelligibile, dato che con la 
forma e con la materia si costituisce un’unica cosa. Perciò, quando l’intelletto cono¬ 
sce qualcosa per mezzo di un’altra, conosce un solo intelligibile, com’è evidente nella 
vista. Infatti, la luce è ciò con cui si vede il colore, cosicché si rapporta al colore come 
l’elemento formale e quindi il colore e la luce costituiscono solo un’unica cosa visibi¬ 
le e sono viste simultaneamente dalla vista. Ora, l’essenza dell’angelo è la ragione della 
conoscenza di tutto ciò che conosce, benché non perfetta, poiché ha bisogno di forme 
aggiunte: infatti, conosce tutte le cose secondo il modo [di essere] della sua sostanza, 
com’è detto nel Libro delle cause 214 e secondo la propria potenza e natura, come dice 
Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini 2l5 . Perciò, quando conosce se stesso e le altre cose, 
non conosce simultaneamente molte cose, se non in quanto [ne costituiscono] una 
sola cosa. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la scienza denomina l’abito, invece il cono¬ 
scere [denomina] l’atto; ora, le forme possono essere simultaneamente molte nell’intel¬ 
letto come in abito, ma non come in un atto perfetto, com’è evidente dalle cose dette; 
e quindi accade che si abbia la conoscenza di molte cose simultaneamente, ma non che 
si conoscano molte cose simultaneamente. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quelle forme non esistono nell’aria se non 
come in divenire: infatti, esistono in essa come nel mezzo che le trasporta, 

9. Alla nona bisogna rispondere che nell’intelletto dell’angelo ci sono simultanea¬ 
mente molte specie, ma non come nell’atto perfetto. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, come tutte le cose sono una sola cosa in 
quanto sono intelligibili, così vengono conosciute simultaneamente in quanto sono 
intelligibili; e ciò accade nel momento in cui si conosce la stessa intelligibilità. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che l’essenza divina è la ragione di tutte le 
forme create con l’angelo, dato che derivano da essa come [derivano] le cose ispirate a 
un modello, però una forma non è la ragione di un’altra e quindi [il caso] non è simile. 
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12. Ad duodecimum dicendum quod illa operatio per se cadit sub tempore quae 
exspectat aliquid in futurum ad hoc quod eius species [266a] compleatur, sicut patet 
de motu qui non habet speciem completam quousque ad terminum perducatur: non 
est enim idem specie motus ad medium et ad terminum; operationes vero quae statini 
habent suam speciem completam, non mensurantur tempore nisi per accidens, sicut 
intelligere, sentire et huiusmodi, linde Philosophus dicit in X Ethicorum quod delecta- 
ri non est in tempore; per accidens autem in tempore possunt esse tales operationes in 
quantum motui coniunguntur in natura tempori subiecta existentes, quae est natura 
corporea generabilis et corruptibilis qua ut organo potentiae sensitivae utuntur a qui* 
bus etiam noster intellectus accipit. Unde patet quod ipsum intelligere angeli neque per 
se neque per accidens cadit sub tempore; unde in una eius operatione qua intelligit 
unum intelligibile, non est prius et posterius; sed hoc non prohibet quin plures 
operationes possint esse ordinatae secundum prius et posterius. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod hoc non est tota ratio quare intellectus 
possibilis noster non possit simul plura intelligere quam obiectio tangit, sed quod supra 
dictum est. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod formae accidentales non contrariae pos¬ 
sunt simul esse in eodem subiecto si potentias respiciunt diversas; non autem si sint 
unius generis eandem potentiam respicientes, sicut patet de triangulo et quadrato. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod musica et grammatica, cum sint habitus, 
non sunt actus completi, sed formae quaedam mediae inter potentiam et actum. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod intelligens et intellectum in actu sunt 
unum quodam modo; unde quando aliquis intelligit se intelligere aliquid, intelligit 
multa ut unum, 

17. Ad septimum decimum dicendum quod intellectus angeli non similiter se habet 
ad omnes formas quas penes se habet, quia quandoque est in actu perfecto unius for¬ 
mae et non aliarum; [266b] et hoc est per voluntatem quae reducit intellectum de tali 
potentia in actum. Unde etiam Augustinus dicit quod cum voluerit intelligit, ut patet in 
auctoritate prius inducta. 

1. Ad primum vero quod in contrarium obicitur dicendum quod unum tantum 
contingit simul intelligere ut unum et per unam formam; nihil tamen prohibet multa ut 
unum simul intelligi vel per unam formam. 

2. Ad secundum dicendum quod quantitas virtualis attenditur secundum compa* 
radonem virtuus ad obiecta; unde sicut corpus per quantitatem dimensivam potest ex 
diversis suis partibus diversa tangere, ita et virtus potest diversis applicari secundum 
diversas comparadones ad diversa dummodo sit virtus perfecta in actum, sicut ignis 
simul undique calefacit diversa corpora. Et ita edam intellectus perfectus per formam 
potest simul ferri in diversa ad quae se extendit repraesentatio illius formae; et erunt 
multae intendones ex parte eius in quod fertur intellectus, sed una ex unitate intellec¬ 
tus et formae. 

3. Ad terdum dicendum quod intellectus non intelligit simul multa ad quae intelli- 
genda requiritur quod diversis formis fìguretur. 
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12. Alla dodicesima bisogna rispondere che cade di per sé nel tempo quell’opera¬ 
zione che attende qualcosa in futuro, affinché la sua forma [266a] giunga a compi¬ 
mento com’è evidente riguardo al movimento, il quale non ha una forma compiuta 
fino a che non sia portato a termine: infatti, la forma del movimento nello stadio inter¬ 
medio non è la stessa di quella del movimento nello stadio finale. Invece, le operazioni 
che hanno subito la propria forma completa, non sono misurate dal tempo se non acci¬ 
dentalmente, come il conoscere, il sentire e cose del genere, perciò il Filosofo, nel libro 
X del l’Etica [nicomachea] 216 , dice che il godere non avviene nel tempo; ora, tali opera¬ 
zioni possono essere nel tempo accidentalmente, in quanto si congiungono al movi¬ 
mento, giacché esistono in una natura soggetta al tempo, qual è la natura corporea 
generabile e corruttibile, di cui le potenze sensitive si servono come di un organo e dalle 
quali [potenze] riceve [la conoscenza] anche il nostro intelletto. Perciò è evidente che 
lo stesso conoscere dell’angelo non cade nel tempo né per sé né accidentalmente; per 
conseguenza nell’unica operazione, mediante la quale conosce un solo intelligibile, non 
c’è nessun prima e nessun dopo; ma ciò non impedisce che molte [sue] operazioni pos¬ 
sano essere ordinate secondo un prima e un dopo. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che quella addotta dall’obiezione non è la 
ragione piena per cui il nostro intelletto possibile non possa conoscere simultaneamen¬ 
te più cose, ma [quella piena] è ciò che è stato detto sopra. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che le forme accidentali, che non sono 
opposte, possono esistere simultaneamente nello stesso soggetto, qualora riguardino 
potenze diverse; non però se, appartenendo allo stesso genere, riguardano la stessa 
potenza, com’è evidente riguardo al triangolo e al quadrato. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che la musica e la grammatica, essendo 
degli abiti, non sono atti completi, ma delle forme intermedie tra la potenza e l’atto. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che il soggetto conoscente e la cosa cono¬ 
sciuta sono in qualche modo una sola cosa in atto, cosicché, quando un sa di conosce¬ 
re qualcosa, conosce molte cose come [se ne fossero] una sola. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che l’intelletto dell’angelo non si rap¬ 
porta in modo simile a tutte le forme, che ha presso di sé, poiché talvolta è nell’atto per¬ 
fetto di una sola forma ma non di altre; [266b] e ciò accade per mezzo della volontà, 
la quale porta l’intelletto da tale potenza all’atto. Perciò anche Agostino dice che uno 
conosce quando vuole, com’è evidente nel testo citato. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo argomento con cui si obietta in contrario bisogna rispondere che acca¬ 
de di conoscere simultaneamente una sola cosa come [se fosse] un’unica cosa e median¬ 
te un’unica forma; tuttavia nulla impedisce che siano conosciute simultaneamente 
molte cose come [se fossero] una sola cosa e mediante una sola forma. 

2. Al secondo bisogna rispondere che la quantità potenziale è intesa secondo il rap¬ 
porto della potenza agli oggetti; per conseguenza, come il corpo, mediante la [sua] 
quantità avente determinate dimensioni, può toccare diverse cose in base alle sue parti 
diverse, così anche la potenza può essere applicata a cose diverse in base ai diversi rap¬ 
porti [che ha] con cose diverse, purché sia in atto una potenza perfetta, come il fuoco 
riscalda da tutte le parti corpi diversi. E così anche l’intelletto perfezionato dalla forma 
può simultaneamente portarsi su oggetti diversi, ai quali si estende la rappresentazione 
di quella forma; e ci saranno molte nozioni dal lato di ciò su cui l’intelletto si porta, ma 
[ce ne sarà] una sola per l’unità dell’intelletto e della forma. 

3. Al terzo bisogna rispondere che l’intelletto non conosce simultaneamente molte 
cose, per la cui conoscenza si richiede che prenda forma secondo le diverse forme. 
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4. Ad quartum dicendum quod rauones ideales non differunt nisi secundum habi- 
tudines diversas; unde omnes sunt unum per essentiam, quod non est de formis con- 
creatis angelo. 

5. Ad quintum dicendum quod, cum dicitur quod virtus non excedit substandam, 
non est sic intelligendum quod nihil conveniat virtuti quod non convenit substantiae, 
sed quod efficacia virtutis est secundum modum substantiae, ut, si substantia est mate- 
rialis, et virtus materialiter agit. 

6. Ad sextum dicendum quod quanto aliquid est simplicius, tanto virtute ad plura 
se [267a] extendit, sed quantitate dimensiva ad pauciora; et sic extensio dimensivae 
quantitatis ad multa indicai compositionem, extensio vero virtutis indicai simplicitatem. 


Articulus quintus decimus 

Vtrum angeli cognoscant res discucendo de uno in aliud 

1. Quinto decimo quaeritur utrum angeli cognoscant res discucendo de uno in 
aliud. Et videtur quod sic: quicumque enim cognoscit unum per alterum, cognoscit dis¬ 
cucendo; sed angeli cognoscunt unum per aliud dum creaturas in Verbo intuentur; 
ergo et cognoscunt res discucendo. 

2. Praeterea, sicuti nos scimus quaedam et quaedam ignoramus, ita edam et ange¬ 
li, ut ex supra dictis patet; sed nos ex notis possumus in ignota devenire; cum igitur 
angeli sint altioris intellectus quam nos, videtur quod ipsi possint ex his quae sciunt in 
cognitionem ignotorum devenire; hoc autem est discurrere; ergo ipsi de uno in aliud 
discurrunt. 

3. Praeterea, in operatione intellectus non potest attendi alius motus nisi secundum 
quod discurrit de uno in aliud; sed angeli in intelligendo moventur, unde dicit Diony- 
sius IV cap. De divinis nominibus quod angeli moventur circa bonum et pulchrum cir- 
culariter, oblique et recte, sicut et animae; ergo sicut animae discurrunt intelligendo ita 
et angeli. 

4. Praeterea, sicut dicit Augustinus in libro De divinatane daemonum , daemones 
cognoscunt cordium cogitationes ex motibus qui in corpore apparent; hoc autem est 
cognoscere causam per effectum, hoc autem edam est de uno in alterum discurrere; 
ergo daemones cognoscunt res discucendo de uno in aliud, et eadem radone angeli 
cum eadem sit cognitio in eisdem naturalis. 

5. Praeterea, Maximus dicit in exposidone [267b] VII cap. De divinis nominibus 
quod animae nostrae more angelorum multa in unum convolvunt; sed convoivere 
multa in unum est per collationem; ergo angeli conferendo cognoscunt. 

6. Praeterea, angeli cognoscunt causas et effectus naturales ita perfecte sicut et nos; 
sed nos in causis videmus effectus et in effectibus videmus causas; ergo et angeli, et ita 
sicut nos conferimus ita et ipsi. 
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4. Al quarto bisogna rispondere che le ragioni ideali si distinguono secondo i diver¬ 
si rapporti; per conseguenza, tutte sono una sola cosa per essenza, cosa che non acca¬ 
de riguardo alle forme create insieme con l’angelo. 

5. Al quinto bisogna rispondere che, quando si dice che la potenza non è superio¬ 
re alla sua sostanza, non bisogna intendere nel senso che alla virtù non conviene nulla 
di ciò che non conviene alla sostanza, ma nel senso che l’efficacia della potenza è secon¬ 
do il modo [di essere] della sostanza, di modo che, se la sostanza è materiale, anche la 
potenza agisce in modo materiale. 

6. Al sesto bisogna rispondere che, quanto più una cosa è semplice, tanto più 
numerosi sono gli oggetti cui [2G7a] s’estende con la sua potenza, ma tanto meno 
numerosi [sono quelli cui si estende] con la [sua] quantità avente determinate dimen¬ 
sioni; e quindi, l’estendersi a molti oggetti di una quantità avente determinate dimen¬ 
sioni, è segno di composizione; invece, l’estendersi della potenza è segno di semplicità. 


Articolo 15 

Se gli angeli conoscano le cose discorrendo 
da una all’altra™ 


Obiezioni 

1. Per quindicesimo ci si chiede se gli angeli conoscano le cose, passando discorsi¬ 
vamente da una cosa all’altra. E sembra di sì. Infatti, chiunque conosce una cosa 
mediante un’altra, conosce discorrendo; ora, gli angeli conoscono una cosa mediante 
un’altra, quando vedono le creature nel Verbo; dunque, conoscono anche le cose dis¬ 
correndo. 

2. Inoltre. Come noi sappiamo alcune cose e altre ne ignoriamo, così anche gli ange¬ 
li, com’è evidente dalle cose dette in precedenza 210 ; ora, noi possiamo giungere a cose 
non conosciute a partire da altre conosciute; dunque, poiché gli angeli hanno un intel¬ 
letto più elevato del nostro, sembra che essi possano giungere alla conoscenza di cose 
che non conoscono a partire da quelle che conoscono; ora, questo è discorrere; dun¬ 
que, essi discorrono da una cosa ad un’altra. 

3. Inoltre. Nell’operazione dell’intelletto non si può considerare altro movimento 
se non quello secondo cui esso discorre da una cosa ad un’altra; ora, gli angeli, nell’at¬ 
to del conoscere, si muovono, perciò Dionigi, nel cap. 4 dei Nomi divini™, dice che 
gli angeli si muovono riguardo al bene e al bello di movimento circolare, ellittico e ret¬ 
tilineo, come [si muovono] anche le anime; dunque, come le anime discorrono nell’at¬ 
to del conoscere, così [discorrono] anche gli angeli. 

4. Inoltre. Come dice Agostino nel libro La divinazione dei demoni 220 , i demoni 
conoscono i pensieri dei cuori a partire dai movimenti che si manifestano nei corpi; ora, 
questo è conoscere la causa mediante l’effetto; inoltre, questo è anche discorrere da una 
cosa ad un’altra; dunque, i demoni conoscono le cose discorrendo da una cosa ad un’al¬ 
tra e, per la stessa ragione, [anche] gli angeli, dato che in essi la conoscenza naturale è 
la medesima. 

5. Inoltre. Nella spiegazione del cap. 7 dei Nomi divini, Massimo 221 dice [267b] 
che le nostre anime, secondo come fanno gli angeli, avvolgono insieme molte cose, for¬ 
mandone una; ora, si avvolgono insieme molte cose, formandone una, per mezzo di un 
raffronto; dunque, gli angeli conoscono facendo dei raffronti. 

6. Inoltre. Gli angeli conoscono le cause e gli effetti naturali così perfettamente 
come noi; ora, noi vediamo nelle cause gli effetti e negli effetti vediamo le cause; dun¬ 
que, anche gli angeli; e così, come noi facciamo dei raffronti, così [fanno dei raffronti] 
anch’essi. 
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7. Praeterea, omnis cognitio per experimentum accepta est cognitio collativa quia 
est in experimento: «ex singularibus memoriis multis una communis aeceptio sumitur», 
ut dicitur in I Metaphysicae\ sed daemones per experientiam longi temporis multa 
cognoscunt de naturalibus effcctibus, ut dicit Augustinus in libro De divinatione dae- 
monum et in XII Super Genesim ad litteram\ ergo in eis est cognitio collativa. 

Sed contra 

1. Omnis discursus vel est ab universali ad particularia vel a particularibus ad uni- 
versalia quia omnis ratio reducitur ad syllogismum et inductionem; sed, sicut dicit 
Dionysius VII cap. De divìnis rtominibus , angeli «neque a divisibilibus aut sensibus 
congregant divinam cognitionem, neque ab aliquo communi ad ista» particularia simul 
aguntur; ergo in eis non est aliquis discursus. 

2. Praeterea, secundum hoc homo rationalis dicitur quod inquirendo discurrit; sed 
angelus non dicitur rationalis sed intellectualis, ut patet per Dionysium IV cap. Caele- 
stis hierarchiae\ ergo angeli non cognoscunt discucendo. 

). Praeterea, ut dicitur in libro De spiritu et anima , «ratiocinatio est rationis inqui- 
sitio»; sed in angelis non est ratio quia ratio ponitur in diffìnitione animae sicut pro- 
prium [268a] eius, ut patet in eodem libro; ergo angelus non ratiocinatur, et sic non 
discurrit. 

4. Praeterea, in eodem libro dicitur quod «eiusdem est visibilium rationes cogno- 
scere, et invisibilia investigare»; prirnum autem est hominis in quantum habet sensus, 
ergo et secundum, et sic non videtur angelo convenire qui sensibus caret. 

5. Praeterea, commentator Maximus dicit in VII cap. De divinis nominibus quod 
«angeli non circueunt circa existentium varietatem sicut et nostrae animae»; sed secun¬ 
dum hoc animae circuire dicuntur rerum existentium varietatem quod de uno in aliud 
discurrunt; ergo angeli non discurrunt intelligendo. 

Responsio 

Dicendum quod discurrere proprie est ex uno in cognitionem alterius devenire. 
Differt autem cognoscere aliquid in aliquo et aliquid ex aliquo. Quando enim aliquid 
in aliquo cognoscitur, uno motu fertur cognoscens in utrumque, sicut patet quando ali- 
quid cognoscitur in aliquo ut in forma cognoscibili; et talis cognitio non est discursiva. 
Nec differt quantum ad hoc utrum aliquid videatur in specie propria vel in specie alie¬ 
na: visus enim non dicitur conferre neque videndo lapiderò per speciem a lapide accep- 
tam, neque videndo lapidem per eius speciem in speculo resultantem. Sed tunc dicitur 
aliquid ex aliquo cognosci quando non est idem motus in utrumque, sed primo move- 
tur intellectus in unum et ex hoc movetur in aliud; unde hic est quidam discursus, sicut 
patet in demonstrationibus: primo enim intellectus fertur in principia tantum, et secon¬ 
dario per principia fertur in condusiones. 

Intellectus autem angeli a sua creatione per forrnas innatas est perfectus respectu 
totius [268b] cognitionis naturalis ad quam se extendit virtus intellectiva sua, sicut et 
materia caelestium corporum est totaliter terminata per formam ita quod non remanet 
in potentia ad aiiam formam; et propter hoc dicitur in libro De causis quod «intelli- 
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7. Inoltre. Ogni conoscenza ricevuta per mezzo dell’esperienza è una conoscenza 
acquisita, poiché essa risiede nell’esperienza: «da molti singoli ricordi si assume un’uni¬ 
ca acquisizione generale», com’è detto nel libro I della Metafisica 212 ] ora, i demoni, attra¬ 
verso l’esperienza [protratta] per lungo tempo, conoscono molte cose riguardo agli 
effetti naturali, come dice Agostino nel libro La divinazione dei demoni 21 * e nel libro XII 
del Commento letterale della Genesi 224 ; dunque, in essi c’è la conoscenza acquisita. 

In contrario 

1. Ogni discorso o va dall’universale ai particolari o dai particolari agli universali, 
poiché ogni ragionamento si riduce al sillogismo e all’induzione; ora, come dice Dioni¬ 
gi nel cap. 7 dei Nomi divini, gli angeli «non derivano la loro conoscenza dalle cose divi¬ 
sibili, e neppure dai sensi o da qualcosa di comune» sono simultaneamente portati 
verso «queste cose» 225 particolari; dunque, in essi non c’è nessun discorso. 

2. Inoltre. L’uomo in tanto è detto razionale in quanto procede discorsivamente, 
quando fa una ricerca; ora, l’angelo non è detto razionale, ma intellettuale, com’è evi¬ 
dente per mezzo di [quanto dice] Dionigi nel cap. 4 della Gerarchia celeste 226 ; dunque, 
gli angeli non conoscono discorrendo. 

3. Inoltre. Com'è detto nel libro Lo spirito e l’anima, «il ragionamento è la ricerca 
della ragione» 227 ; ora, negli angeli non ce la ragione, poiché la ragione è posta nella 
definizione dell’anima come sua caratteristica propria, [268a] com’è evidente nello 
stesso libro 228 ; dunque, l’angelo non ragiona e quindi non discorre. 

4. Inoltre. Nello stesso libro è detto che «appartiene allo stesso soggetto conoscere 
le ragioni delle cose visibili e ricercare le cose invisibili» 229 ; ora, la prima operazione 
appartiene all’uomo, in quanto possiede il senso; dunque, anche la seconda; e quindi 
non sembra che ciò convenga all’angelo, il quale è privo di sensi. 

5. Inoltre. Il commentatore Massimo dice nel cap. 7 dei Nomi divini che «gli ange¬ 
li non vanno attorno alla varietà delle cose esistenti come [invece vanno] le anime 
nostre» 230 ; ora, in tanto si dice che le anime vanno attorno alla varietà delle cose esi¬ 
stenti, in quanto discorrono da una cosa ad un’altra; dunque, gli angeli non discorrono 
quando conoscono. 

Rispondo, 

dicendo che discorrere è propriamente pervenire da una cosa alla conoscenza di 
un’altra. Ora, c’è differenza tra conoscere qualcosa in un’altra e conoscere una cosa a 
partire da un’altra. Infatti, quando si conosce una cosa in un’altra, il soggetto cono¬ 
scente si porta su entrambe le cose con un unico movimento, com’è evidente quando 
una cosa è conosciuta in un’altra come nella forma conoscibile. Questa conoscenza non 
è discorsiva. E non fa nessuna differenza, quanto a ciò, se una cosa è vista nella propria 
specie o in un’altra specie. Infatti, non si dice che la vista faccia dei raffronti, quando 
vede la pietra per mezzo dell’immagine ricevuta dalla pietra e neppure quando vede la 
pietra per mezzo della sua immagine riflessa nello specchio. Invece si dice che una cosa 
è conosciuta a partire da un’altra, quando il movimento che va verso Luna non è lo stes¬ 
so di quello che va verso l’altra, ma per prima l’intelletto si muove verso una cosa, poi, 
a partire da essa, si muove verso l’altra. Per conseguenza, qui si ha un certo discorso, 
come evidente nelle dimostrazioni: per prima l’intelletto si porta soltanto verso i prin¬ 
cìpi e poi, per mezzo dei princìpi, si porta verso le conclusioni. 

Ora, l’intelletto dell’angelo, sin dalla sua creazione, è perfetto per mezzo delle 
forme innate rispetto ad ogni [268b] conoscenza naturale cui si estende la sua potenza 
intellettiva, come anche la materia dei corpi celesti è interamente portata a perfezione 
dalla forma, di modo che non rimane in potenza ad altra forma. Perciò si dice nel Libro 
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gentia est piena formis»: non enim esset piena nisi tota sua potentia per formas illas ter- 
minaretur; unde nihil eorum quae naturaliter cognoscere potest est ei ignotum. Sed 
intellectus noster participans defective lumen intellectuale non est completus respectu 
omnium cognoscibilium quae naturaliter cognoscere potest sed est perfectibilis, nec 
posset se de potentia in actum reducere nisi quantum ad aliqua esset eius completa 
cognitio per naturam; unde oportet quod in intellectu nostro sint quaedam quae intel¬ 
lectus naturaliter cognoscit, scilicet prima principia, quamvis etiam ista cognitio in 
nobis non determinetur nisi per acceptionem a sensibus. Unde sicut intellectus noster 
se habet ad ista principia, sic se habet angelus ad omnia quae naturaliter cognoscit. Et 
cum cognitio principiorum in nobis sit altissimum nostrae scientiae, patet quod in 
supremo nostrae naturae attingimus quodam modo infimam angelicae, ut enim dicit 
Dionysius VII cap. De divinis nominibus: «Divina sapientia fines primorum coniungit 
principiis secundorum». Unde sicut nos sine discursu principia cognoscimus simplici 
intuitu, ita et angeli omnia quae cognoscunt; unde et intellectuales dicuntur, et habitus 
principiorum in nobis dicitur intellectus. 

1. Ad primum igitur dicendum quod angeli cognoscunt creaturas in Verbo, sicut 
cognoscitur res in sua similitudine absque omni discursu. 

2. Ad secundum dicendum quod angelis non est ignotum aliquid eorum ad quae 
possunt per naturalem cognitionem pervenire sed aliqua ignorant quae naturalem 
cognitionem [269a] excedunt, et in horum cognitionem ex se ipsis venire non possunt 
conferendo sed solum ex revelatione divina. Sed intellectus noster non novit omnia 
quae naturaliter cognoscere potest; et ideo ex his quae novit potest in ignota devenire, 
non autem in ignota quae naturalem cognitionem excedunt, sicut ea quae sunt fìdei. 

3. Ad terdum dicendum quod motus de quo Dioysius Ioquitur, non accipitur prò 
transitu de uno in aliud sed ilio modo quo omnis operatio motus dicitur, sicut intelli- 
gere est quidam motus et sentire. Et sic triplicem motum et in angelis et in animabus 
distingui! Dionysius quantum ad cognitionem divinarti, scilicet circularem, obliquum 
et rectum, secundum hanc similitudinem: circularis enim motus est totaliter uniformis 
tum propter aequidistantiam omnium partium circuii a centro, tum propter hoc quod 
in motu circulari non est assignare magis ex una parte quam ex altera principium et 
finem; motus autem rectus est difformis tum ex proprietate lineae cum partes non 
aequaliter distant ab uno puncto signato, tum ex parte motus qui habet principium et 
finem signatum; obliquus autem motus habet aliquid uniformitatis secundum quod 
convenit cum motu circulari, et aliquid difformitatis secundum quod convenit cum 
motu recto. Non est autem idem modus uniformitatis et difformitatis in angelo et 
anima; unde diversimode hos motus in utroque distingui. Angelus enim in ipso actu 
cognitionis divinae non se extendit ad diversa sed in ipso uno Deo fìgitur, et secundum 
hoc dicitur circa- Deum moveri quasi motu circulari, non deveniens in ipsum sicut in 
finem cognitionis ex aliquo cognitionis principio, sicut circulus non habet principium 
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delle cause che «l’intelligenza è ricolma di forme» 231 . In effetti, non sarebbe piena se 
tutta la sua potenza non fosse portata a perfezione mediante quelle forme. Per conse¬ 
guenza, per l’angelo non ci può essere nulla di sconosciuto riguardo a quelle cose che 
può naturalmente conoscere. Invece, il nostro intelletto, partecipando in maniera difet¬ 
tosa del lume intellettuale, non ha la conoscenza completa di tutti quei conoscibili, che 
può naturalmente conoscere, ma è perfettibile. E neppure potrebbe portare se stesso 
dalla potenza all’atto se, relativamente ad alcune cose, la sua conoscenza non fosse 
giunta a completezza per natura. Per conseguenza, è necessario che nel nostro intellet¬ 
to ci siano alcune cose, che l’intelletto conosce naturalmente, cioè i primi principi, ben¬ 
ché anche questa conoscenza non sia portata in noi a completezza se non mediante una 
ricezione [di alcune informazioni ricevute] dai sensi. 

Perciò, come il nostro intelletto si rapporta a questi princìpi, così si rapporta l’an¬ 
gelo a tutte quelle cose che conosce naturalmente. E poiché in noi la conoscenza dei 
princìpi è la regione più elevata della nostra scienza, è evidente che al culmine della 
nostra natura raggiungiamo in un certo qual modo il rango più basso di quella angeli¬ 
ca, come infatti dice Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini-. «La sapienza divina congiun¬ 
ge le parti finali delle realtà prime con le parti iniziali delle realtà seconde» 232 . Perciò, 
come noi, senza il discorso, conosciamo i princìpi con un semplice intuito, così anche 
gli angeli [conoscono con un semplice intuito] tutto ciò che conoscono; perciò essi 
sono detti intellettuali e in noi l'abito dei princìpi è detto intelletto. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che gli angeli conoscono le creature nel 
Verbo, come una cosa è conosciuta nella sua somiglianza senza nessun discorso. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che agli angeli non è ignota nessuna di quelle 
cose cui possono pervenire mediante la conoscenza naturale, ma ignorano alcune cose 
che sono al di là della [loro] conoscenza naturale, [269a] e nella conoscenza di queste 
cose non possono giungere di per se stessi facendo dei raffronti, ma [vi possono giun¬ 
gere] soltanto per rivelazione divina. Invece il nostro intelletto non conosce tutte quel¬ 
le cose che può conoscere per sua natura; e quindi, a partire da quelle cose che cono¬ 
sce può pervenire a quelle che non conosce, però non a quelle cose ignote, che supe¬ 
rano la conoscenza naturale, come quelle che appartengono alla fede. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il movimento, di cui parla Dionigi, non è inte¬ 
so come passaggio da una cosa ad un’altra, ma nel senso in cui si chiama movimento 
qualsiasi operazione, come è una specie di movimento il conoscere e il sentire. E così, 
quanto alla conoscenza divina, Dionigi distingue un triplice movimento negli angeli e 
nelle anime, cioè il circolare, l’ellittico e il rettilineo, secondo questa concezione: in 
effetti, il movimento circolare è completamente uniforme sia per l’equidistanza di tutte 
le parti della circonferenza dal centro sia perché, nel movimento circolare, non è pos¬ 
sibile collocare da una parte piuttosto che da un’altra l’inizio o la fine; invece, il movi¬ 
mento rettilineo non è uniforme sia per la proprietà della linea retta, dato che le [sue] 
parti non sono ad uguale distanza da un dato punto, sia dal Iato del movimento, che ha 
un determinato principio e una determinata fine; infine, il movimento ellittico ha qual¬ 
cosa dell’uniformità, nella misura in cui conviene con il movimento circolare e qualco¬ 
sa della difformità, nella misura in cui conviene con il movimento rettilineo. Ora, il 
movimento uniforme e quello difforme non sono gli stessi nell’angelo e nell’anima; per¬ 
ciò nell’uno e nell’altra egli distingue questi movimenti in modi diversi. Infatti, l’ange¬ 
lo, nello stesso atto della conoscenza divina, non si porta su cose diverse, ma si fìssa solo 
nello stesso Dio e, in base a ciò, si dice che egli si muova di movimento circolare, non 
giungendo a Dio come [si giunge] al termine della conoscenza a partire da qualche 
principio della conoscenza, nello stesso modo in cui il cerchio non ha né principio né 
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neque fìnem. Et ideo dicit quod angeli moventur «circulariter, unite, sine principiis et 
interminabilibus illuminationibus pulchri et boni», ut inteliigamus ipsas illuminationes 
divinas in mentes angelicas pervenientes [269b] sicut lineas pervenientes a centro ad 
circumferentiam quibus quodam modo substantia circumferentiae constituitur; ut sic 
cognitio Dei quam de se ipso habet, comparetur centro; cognitio autem quam angelus 
habet de ipso, comparetur circulo qui imitatur unitatem centri sed deficit ab ea. Sed 
difformitas in angelo respectu divinae cognitionis non invenitur quantum ad ipsam 
cognitionem, sed solum quantum ad cognitionis communicationem secundum quod 
diversis divinam cognitionem tradir, et quantum ad hoc ponit rectum motum in ange¬ 
lus; unde dicit quod «in directum moventur quando procedunt ad subiectorum provi- 
denriam recta omnia transeuntes». Obliquum vero motum ponit quasi compositum ex 
utroque, in quantum scilicet ipsi in unitate divinae cognitionis permanentes exeunt per 
actionem in alios reducendos in Deum; unde dicit quod «oblique moventur quando 
providentes minus habentibus inegressibiliter manent in identitate circa identitatis 
causam». 

Sed in anima etiam quantum ad ipsam divinam cognitionem invenitur uniformità^ 
et difformitas. Tribus enim modis anima movetur in Deum: uno modo «invisibilia Dei 
per ea quae facta sunt» visibilia conspiciens, et iste est motus rectus; unde dicit quod 
«in directum movetur anima quando ad ea quae sunt circa se ipsam progredirne, et ab 
exterioribus sicut a quibusdam signis variatis et multiplicatis ad simpÙces et unitas sur- 
sum agitur contemplationes». Alio modo movetur in Deum ex illuminationibus a Deo 
receptis, quas tamen recipit secundum modum suum sensibilibus figuris velatas, sicut 
Isaias vidit «Dominum sedentem super solium excelsum et elevatum», et hic motus est 
obliquus, habens aliquid de uniformitate ex parte divinae illuminationis, et aliquid de 
difformitate ex parte sensibilium figurarum, unde dicit quod «oblique movetur [270a] 
anima in quantum secundum proprietatem suam divinis illuminatur cognitionibus, non 
intellectualiter et singulariter, sed rationaliter et diffuse». Tertius modus est quando 
anima a se omnia sensibilia abicit, supra omnia Deum cogitans et etiam supra se ipsam, 
et sic ab omni difformitate separatur, unde est motus circularis; unde dicit quod «ani- 
mae circularis motus est introitus ad se ipsam ab exterioribus et intellectualium virtu- 
tum ipsius convolutio et quod deinde iam uniformis facta unitur unitis virtutibus» et 
sic manuducitur ad id quod est super omnia. 

4. Ad quartum dicendum quod cordis abscondita in motibus corporis intuentur 
angeli, sicut causae videntur in similitudinibus suorum effectuum absque omni discur- 
su; nec per hoc quod illos motus de novo percipiunt aliqua collarone indigent: statim 
enim ut res sensibiles fiunt, similes sunt angelorum formis, et sic ab angelis cogno- 
scuntur; et sic sine discursu sensibilia de novo facta cognoscunt. 

5. Ad quintum dicendum quod convolutio illa non significai collationem, sed magis 
quandam circularem unitionem animae et ipsius angeli. 

6. Ad sextum dicendum quod vident causas in effectibus et effectus in causis, non 
quasi discucendo ex uno in aliud, sed sicut res videtur in sua imagine sine discursu. 

7. Ad septimum dicendum quod experimentalis cognitio in daemonibus non fìt per 
collationem, sed secundum quod vident effectus in causis vel causas in effectibus, 
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fine. Perciò dice che gli angeli si muovono «circolarmente, in modo unito, senza prin¬ 
cìpi e con interminabili illuminazioni del bello e del bene» 233 , di modo che intendiamo 
le stesse illuminazioni divine, che giungono nelle menti angeliche, [269b] alla stessa 
stregua delle linee che vanno dal centro alla circonferenza, dalle quali in qualche modo 
è costituita la sostanza della circonferenza. E così, la conoscenza che Dio ha di se stes¬ 
so è paragonata al centro; invece la conoscenza che l’angelo ha di Dio è paragonata al 
cerchio, che imita l’unità del centro, ma è lontana da essa. Però, nell’angelo, quanto alla 
stessa conoscenza, non si riscontra [nessuna] difformità rispetto alla conoscenza divi¬ 
na, ma [la si riscontra] solo quanto alla comunicazione di essa, nella misura in cui tra¬ 
smette a diversi altri la conoscenza divina. E quanto a ciò egli pone nell’angelo il movi¬ 
mento rettilineo. Perciò dice che «essi si muovono in linea retta, quando passano a 
provvedere a quelli che a loro sono sottoposti, attraversando in linea retta tutte le 
cose» 234 . Invece pone il movimento ellittico, come se fosse composto di entrambi, in 
quanto cioè essi, pur permanendo nell’unità della conoscenza divina, vanno a ricon¬ 
durre gli altri a Dio mediante il [loro] operare. Perciò dice che «si muovono con un 
movimento ellittico quando, provvedendo a coloro che hanno poco, rimangono fermi 
nel [loro] identico stato, [pur movendosi] attorno alla causa della loro permanere nel¬ 
l’identico stato» 233 . 

Invece nell'anima, quanto alla stessa conoscenza divina, si riscontra uniformità e 
difformità. Infatti, l'anima si muove in tre modi verso Dio: in un modo , vedendo «le 
cose invisibili di Dio mediante quelle» visibili «che sono state fatte» 236 : e questo è il 
movimento rettilineo; perciò [Dionigi] dice che «l’anima si muove in linea retta, quan¬ 
do procede verso quelle cose che stanno attorno ad essa e a partire dalle cose esteriori 
come da certi svariati e molteplici segni è portata in alto verso contemplazioni sempli¬ 
ci e unite» 237 . Si muove in un altro modo verso Dio a partire dalle illuminazioni ricevu¬ 
te da Dio, che tuttavia riceve a suo modo, velate da immagini sensibili, come Isaia vide 
«il Signore seduto su un trono eccelso ed elevato» 238 : e questo movimento è ellittico ed 
ha qualcosa dell’uniformità dal lato dell’illuminazione divina e qualcosa della difformi¬ 
tà dal lato delle immagini sensibili, perciò [Dionigi] dice che «l’anima si muove [270a] 
di movimento ellittico, in quanto è illuminata, secondo la sua caratteristica, dalle cogni¬ 
zioni divine, non in modo intellettuale e singolare, ma in modo razionale e discorsiva¬ 
mente» 239 , Il terzo modo si ha quando l’anima allontana da sé tutte le cose sensibili, 
pensando a Dio [e collocandosi] al di sopra di tutte le cose ed anche di se stessa, e così 
si libera da ogni difformità, cosicché si ha il movimento circolare; perciò [Dionigi] dice 
che «il movimento circolare dell'anima è il rientro in se stessa, [dopo essersi separata] 
dalle cose esteriori, nonché il raccoglimento delle sue potenze intellettuali e che poi 
[tale movimento] unisce lei, ormai resa uniforme, alle potenze unite» 240 . Essa è guida¬ 
ta in questo modo verso ciò che è al di sopra di tutte le cose. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che gli angeli vedono i segreti dei cuori nei movi¬ 
menti dei corpi, come, senza discorrere, si vedono le cause nelle somiglianze dei loro 
effetti; e [gli angeli] non hanno bisogno di fare dei raffronti neppure per il fatto che per¬ 
cepiscono quei movimenti di recente: infatti, nello stesso momento in cui le cose sensi¬ 
bili si generano, esse sono simili alle forme degli angeli e così sono conosciute dagli ange¬ 
li; e quindi, senza discorrere, essi conoscono le cose sensibili che si generano di recente. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quell’avvolgimento non designa il raffronto, 
ma piuttosto una certa unione circolare dell’anima e dello stesso angelo. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che gli angeli vedono le cause negli effetti e gli 
effetti nelle cause non come se discorressero da una cosa ad un’altra, ma come, senza 
discorrere, si vede una cosa nella sua immagine. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la conoscenza sperimentale nei demoni non 
avviene mediante il raffronto, ma secondo che vedono gli effetti nelle cause o le cause 
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modo praedicto. Et quanto sunt tempore diutumiores, tanto plures numero effectus 
alicuius causae cognoverunt; et sic de ipsa causa maiorem cognitionem habent quodam 
modo, non quidem intensive sed extensive, secundum quod in pluribus effectibus eius 
virtutem viderunt. [270b] 


Articulus sextus decimus 

Utrwn in angelis distingui debeat cognitio matutina et vespertina 

1. Sexto decimo quaeritur utrum in angelis distingui debeat cognitio matutina et 
vespertina. Et videtur quod non: vespere enim et mane diei sunt tenebris admixta, sed 
in intellectu angeli nullae sunt tenebrae cum sint specula clarissima, ut Dionysius dicit; 
ergo in angelis non debet distingui cognitio matutina et vespertina. 

2. Praeterea, cognitio matutina secundum Augustinum IV Super Genesìm ad litte- 
ram dicitur qua angeli cognoscunt res fiendas in Verbo, vespertina autem qua cogno- 
scunt res in propria natura; sed non aliter cognoscunt res antequam sint et aliter post- 
quam sunt cum intellectum habeant deiformem et a rebus cognitionem non accipiant; 
ergo in eis cognitio matutina et vespertina distingui non debet, 

3. Praeterea, cognitio vespertina est qua res cognoscuntur in propria natura; sed res 
in Verbo in propria natura cognoscuntur: Verbum enim expressius propriam naturam 
rei repraesentat quam edam ipsae formae; cum ergo cognitio matutina sit cognitio in 
Verbo, videtur quod vespertina cognitio a matutina in angelis non distinguati. 

4. Praeterea, Gen., 1, 5 dicitur quod «factum est vespere et mane, dies unus»; sed 
dies accipitur ibi prò ipsa angeli cognitione, ut Augustinus dicit IV Super Genesim ad 
litteram\ ergo una et eadem cognitio est in angelis matutina et vespertina. 

5. Praeterea, lux matutina crescit in meridianam; sed cognitio quae est rerum in 
Verbo non potest crescere in aliam ampliorem cognitionem; ergo cognitio rerum in 
Verbo non potest dici proprie matutina, et sic non distinguitur [271a] in angelis 
cognitio matutina et vespertina per hoc quod est cognoscere res in Verbo et in propria 
natura. 

6. Praeterea, prius est cognitio rei fiendae quam factae; sed cognitio vespertina 
praecedit matutinam, ut patet Gen. 1,3: «Factum est vespere et mane, dies unus»; ergo 
non convenienter distinguitur cognitio matutina a vespertina ut cognitio vespertina sit 
cognido rei iam factae, cognido vero matutina rei fiendae. 

7. Praeterea, Augustinus comparat cognitionem rerum in Verbo et in propria natu¬ 
ra cognitioni artis et operis, et cognitioni lineae quae intelligitur et quae in pulvere scri- 
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negli effetti, nel modo in cui si è già detto. E quanto più a lungo perdurano nel tempo, 
tanti più numerosi effetti di una certa causa hanno conosciuto. E quindi, in un certo 
qual modo, hanno una maggiore conoscenza della stessa causa, non certo intensiva¬ 
mente ma estensivamente, secondo che ne videro la potenza in molti effetti. [270b] 


Articolo 16 

Se negli angeli si debba distinguere la conoscenza mattutina 
da quella vespertina 241 


Obiezioni 

1. Per sedicesimo ci si chiede se negli angeli si debba distinguere la conoscenza mat¬ 
tutina da quella vespertina. E sembra di no. Infatti, il vespro e il mattino del giorno 
sono mescolati con le tenebre; ora, nell’intelletto dell’angelo non c'è nessuna tenebra, 
dato che [gli angelil sono degli specchi limpidissimi, come dice Dionigi 242 ; dunque, 
negli angeli non si deve distinguere la conoscenza mattutina da quella vespertina. 

2. Inoltre. La conoscenza mattutina, secondo [quanto dice] Agostino nel libro IV 
del Commento letterale della Genesi™ , è detta quella mediante la quale gli angeli cono¬ 
scono le cose che dovranno essere fatte nel Verbo, invece [la conoscenza] vespertina è 
quella mediante la quale essi conoscono le cose nella loro propria natura; ora, non 
conoscono le cose, prima che siano, in modo diverso da come le conoscono dopo che 
sono, dato che hanno un intelletto deiforme e non ricevono la conoscenza dalle cose; 
dunque, non si deve distinguere in essi la conoscenza mattutina da quella vespertina. 

3. Inoltre. La conoscenza vespertina è quella mediante la quale le cose sono cono¬ 
sciute nella loro propria natura; ora, le cose [conosciute] nel Verbo sono conosciute 
nella loro propria natura: infatti, il Verbo rappresenta in maniera esplicita la natura pro¬ 
pria della cosa ancor più che le stesse forme; dunque, dato che la conoscenza mattuti¬ 
na è la conoscenza nel Verbo, sembra che, negli angeli, la conoscenza vespertina non si 
distingua da quella mattutina. 

4. Inoltre. Nel cap. 1 della Genesi si dice che «fu sera e fu mattina: primo gior¬ 
no» 244 ; ora, la parola giorno in quel luogo è intesa per la stessa conoscenza dell’angelo , 
come dice Agostino nel libro IV del Commento letterale della Genesi 245 ; dunque, negli 
angeli, la conoscenza mattutina e quella vespertina è una sola e identica conoscenza. 

5. Inoltre. La luce mattutina aumenta fino a [diventare] quella del mezzogiorno; 
ora, la conoscenza delle cose nel Verbo non può aumentare fino [a diventare] un’altra 
conoscenza più ampia; dunque, la conoscenza delle cose nel Verbo non si può dire pro¬ 
priamente mattutina e quindi, negli angeli, non si distingue [27 la] la conoscenza mat¬ 
tutina da quella vespertina in base alla conoscenza delle cose nel Verbo e [alla cono¬ 
scenza delle medesime] nella loro propria natura. 

6. Inoltre. La conoscenza di una cosa che [ancora] deve essere fatta viene prima di 
quella della cosa [che è già] stata fatta; ora, la conoscenza vespertina viene prima di 
quella mattutina, com’è evidente nel cap. 1 della Genesi : «E fu sera e fu mattina: primo 
giorno» 246 ; dunque, non si distingue convenientemente la conoscenza mattutina da 
quella vespertina, di modo che la conoscenza vespertina sia la conoscenza di una cosa 
già fatta, mentre quella mattutina [sia] la conoscenza di una cosa che [ancora] deve 
essere fatta. 

7. Inoltre. Agostino 247 paragona la conoscenza deUe cose nel Verbo e [quella delie 
cose] nella loro propria natura [la prima] alla conoscenza dell’arte e [la seconda a 
quella] del prodotto [artistico] oppure [la prima] alla conoscenza della linea pensata 
e [la seconda a quella] della linea disegnata nella polvere 248 ; ma questi paragoni non 
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bitur; sed istud non patitur diversa cognitionis genera; ergo nec cognitio rerum in 
Verbo et in propria natura sunt duae cognitiones, et sic matutina et vespertina cognitio 
non distinguuntur. 

8. Praeterea, angelus in principio suae creationis cognovit cognitione matutina; non 
autem cognovit Verbum quia non fuit creatus beatus, videre autem Verbum est actus 
beatitudinis; ergo cognitio rerum in Verbo non est cognitio matutina, et sic idem quod 
prius. 

9. Sed dicebat quod, quamvis non cognoverit Verbum per essentiam, cognovit 
tamen per aliquam similitudinem creatam; et sic cognovit res in Verbo. - Sed contra, 
omnis cognitio quae est per formas creatas est cognitio umbrata quia omnis creatura 
in se considerata est tenebra; sed cognitio obumbrata est cognitio vespertina; ergo 
cognoscere res in Verbo vel Verbum modo praedicto esset cognitio non matutina sed 
vespertina. 

10. Praeterea, Augustinus contra Manichaeos dicit quod «mens fortis et vegeta, 
cum illam primam veritatem conspexerit, cetera obliviscitur»; [271b] ergo videndo 
Verbum nihil aliud videt in Verbo, et sic matutina cognitio non potest dici in angelis 
cognitio rerum in Verbo. 

11. Praeterea, cognitio matutina est clarior quam vespertina; sed cognitio rerum in 
Verbo est minus clara quam cognitio rerum in propria natura quia res in Verbo sunt 
secundum quid, in propria autem natura sunt simpliciter; melius autem cognoscitur ali- 
quid ubi est simpliciter quam ubi est secundum quid; ergo hoc modo distingui non 
potest ut cognitio rerum in Verbo dicatur matutina, in proprio autem genere dicatur 
vespertina. 

12. Praeterea, cognitio quae est ex propriis et immediatis est perfectior quam quae 
est ex causa communi; sed Deus est causa communis rerum omnium; imperfectior ergo 
est illa cognitio qua res cognoscuntur in Verbo quam illa qua cognoscuntur in propria 
natura. 

13. Praeterea, res cognoscuntur in Verbo sicut in quodam speculo; sed perfectius 
cognoscuntur res in se ipsis quam in speculo; ergo et perfectius in propria natura 
cognoscuntur quam in Verbo, et sic idem quod prius. 

In contrarium 

Est quod Augustinus IV et V Super Genesim ad lìtteram has cognitiones distingui 
modo praedicto. 

Responsio 

Dicendum quod hoc quod dicitur de matutina et vespertina angelorum cognitione, 
introductum est ab Angustino hac necessitate ut posset ponere ea quae in sex primis 
diebus facta leguntur sine successione temporum esse completa; unde per dies illos non 
temporum distinctiones vult intelligi, sed angelorum cognitionem: sicut enim prae- 
sentatio lucis corporali super haec inferiora diem facit temporalem, sic praesentatio vel 
comparalo luminis intellectus angelici ad res creatas diem spiritualem facit. Et secun¬ 
dum hoc multi dies distinguuntur quod intellectus angeli diversis rerum generibus 
cognoscendis comparatur, ut [272a] sic ordo dierum non sit ordo temporis sed ordo 
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permettono generi distinti di conoscenza; dunque, neppure la conoscenza delle cose 
nel Verbo e [quella delle cose] nella loro propria natura formano due conoscenze 
[distinte]; per conseguenza, la conoscenza mattutina e [quella] vespertina non vanno 
distinte. 

8. Inoltre. L’angelo, al principio della sua creazione, conobbe con una conoscenza 
mattutina; ora, non conobbe il Verbo, poiché non fu creato beato, laddove vedere il 
Verbo è un atto della beatitudine; dunque, la conoscenza delle cose nel Verbo non coin¬ 
cide con la conoscenza mattutina; e quindi [si conclude] la stessa cosa di prima. 

9. Inoltre. Ma diceva che, quantunque [l’angelo] non abbia conosciuto il Verbo per 
essenza, [lo] conobbe tuttavia per mezzo di qualche somiglianza creata; e quindi 
conobbe le cose nel Verbo. In CONTRARIO. Ogni conoscenza, che avviene mediante le 
forme create, è una conoscenza offuscata, poiché ogni creatura, considerata in se stes¬ 
sa, è tenebra; ora, la conoscenza offuscata è la conoscenza vespertina; dunque, cono¬ 
scere le cose nel Verbo oppure [conoscere] il Verbo nel modo che si è detto sarebbe 
una conoscenza mattutina, non vespertina. 

10. Inoltre. Agostino, contro i Manichei, dice che «una mente forte e robusta, 
quando avrà visto quella prima verità, dimentica tutte le altre» 249 ; [27lb] dunque, 
vedendo il Verbo, non vedrà niente altro nel Verbo e quindi la conoscenza mattutina 
non si può chiamare, negli angeli, conoscenza delle cose nel Verbo. 

11. Inoltre. La conoscenza mattutina è più luminosa di quella vespertina; ora, la 
conoscenza nel Verbo è meno luminosa della conoscenza delle cose nella loro natura, 
poiché le cose nel Verbo si trovano sotto un certo rapporto, invece nella loro propria 
natura esistono in assoluto; ora, una cosa è conosciuta meglio lì dove si trova in assolu¬ 
to piuttosto che lì dove si trova sotto un certo rapporto; dunque, non si può fare una 
simile distinzione, di modo che la conoscenza delle cose nel Verbo sia detta mattutina , 
invece [quella] nel proprio genere sia detta vespertina. 

12. Inoltre. La conoscenza che si ha a partire dalle cause proprie e immediate è più 
perfetta di quella che si ha a partire da una causa comune; ora, Dio è la causa comune 
di tutte le cose; dunque, la conoscenza mediante la quale le cose sono conosciute nel 
Verbo è più imperfetta di quella mediante la quale sono conosciute nella loro natura. 

13. Inoltre. Le cose sono conosciute nel Verbo come in una specie di specchio; ora, 
le cose sono conosciute più perfettamente in se stesse di quanto [non siano conosciu¬ 
te] in uno specchio; dunque, sono conosciute anche più perfettamente nella loro natu¬ 
ra che nel Verbo; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

IN CONTRARIO 

C'è che Agostino nel libro IV e V del Commento letterale della Genesi 250 distingue 
queste conoscenze nel modo predetto. 

Rispondo, 

dicendo che quanto viene affermato mediante la conoscenza mattutina e vesperti¬ 
na degli angeli fu escogitato da Agostino per la necessità di poter sostenere che quelle 
cose di cui si legge che furono fatte nei primi sei giorni furono portate a termine senza 
successioni temporali. Per conseguenza, quei giorni egli non vuole che siano intesi 
come delle distinzioni di tempi, ma come la conoscenza degli angeli. Infatti, come la 
presenza della luce corporea sulle realtà di quaggiù costituisce il giorno temporale, così 
la presenza o il rapporto della luce dell’intelletto angelico con le cose create costitui¬ 
scono il giorno spirituale. E si distinguono tanti giorni secondo che l’intelletto dell’an- 
f, ° è rapportato ai diversi generi delle cose da conoscere, di modo che, [272a] così, 
1 ordine dei giorni non sia l’ordine del tempo, bensì l’ordine della natura, il quale, nella 
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naturae, qui in cognitione angeli attenditur secundum ordinem cognitorum ad invicem 
prout alterum altero est prius natura. Sicut autem in die temporali mane est diei prin- 
cipium, vespere vero finis, ita in cognitione angeli respectu eiiusdem rei est considera¬ 
re principium et finem secundum ordinem rei cognitae: principium autem cuiuslibet 
rei est in sua causa a qua fluit, terminus autem esse ipsius est in ipsa re ad quam aedo 
causae producends terminatur; unde primitiva alicuius rei cognitio est secundum quod 
consideratur in causa sua quae est Verbum aeternum, unde cognitio rerum in Verbo 
dicitur cognitio matutina; ultima autem rei cognitio est secundum quod cognoscitur in 
se ipsa, et talis cognitio dicitur vespertina. 

Sciendum tamen quod ista distinedo potest dupliciter intelligi: uno modo ex parte 
rei cognitae, alio modo ex parte medii cognoscendi. Ex parte quidem rei cognitae, ut 
dicatur res in Verbo cognosci quando cognoscitur esse eius quod habet in Verbo, in 
propria vero natura secundum quod cognoscitur ipsum esse rei quod habet in se ipsa; 
et hic non est conveniens intellectus quia esse rei quod habet in Verbo non est aliud ab 
esse Verbi quia, ut Anselmus dicit, «creatura in Creatore est creatrix essenda»; unde 
cognoscere hoc modo creaturam in Verbo non esset cognido creaturae sed magis Crea¬ 
tori. Et ideo oportet hanc disdnetionem intelligi ex parte medii cognoscendi, ut dica- 
tur res cognosci in Verbo quanto per Verbum ipsa res in propria natura cognoscitur, in 
propria vero natura quando cognoscitur per formas aliquas creatas rebus creati pro- 
pordonatas, sicut cum cognoscit per formas sibi inditas, vel edam si per formas acqui- 
sitas cognosceret, quantum ad hoc pertinet, nihil differret. 

1. Ad primum igitur dicendum quod non accipitur similitudo in cognidone angeli 
vespere [272b] et mane secundum hoc quod vespere et mane diei temporali sunt cum 
tenebrarum admixdone, sed magi secundum radonem principi et termini, ut dictum 
est. - Vel potest dici quod omnis intellectus creatus, in quantum est ex nihilo, tene- 
brosus est comparatus daritad intellectus divini, habet autem luci admixdonem in 
quantum divinum intellectum imitatur. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis per Verbum eodem modo cognoscant 
angeli res fiendas et factas, tamen alio modo cognoseunt res fiendas per Verbum et alio 
modo res factas per propriam naturam secundum similitudinem eius quam penes se 
habet; et secundum hoc matutina cogntio a vespertina distinguitur. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis res expressius repraesententur in Verbo 
quam in formis intellectus angelici, tamen formae intellectus angelici sunt magis rebus 
proportionatae et quasi eis adaequatae; et ideo ista cognitio dicitur esse rerum in pro¬ 
pria natura et non prima. 

4. Ad quartum dicendum quod, sicut una tota scientia comprehendit sub se diver- 
sas sciendas particulares quibus conclusiones diversae cognoscuntur, ita etiam ipsa 
una cognitio angeli, quae est quasi quoddam totum, comprehendit sub se cognitio- 
nem matutinam et vespertinam quasi partes, sicut mane et vespere sunt partes diei 
temporalis. 
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conoscenza dell’angelo, è considerato secondo l’ordine reciproco delle cose conosciu¬ 
te in quanto una viene prima di un’altra per natura. Ma come nel giorno temporale al 
mattino c’è il principio del giorno e alla sera invece la fine, così nella conoscenza del¬ 
l’angelo rispetto alla stessa cosa bisogna considerare il principio e la fine secondo l’or¬ 
dine della cosa conosciuta. Ora, il principio di ciascuna cosa si trova nella sua causa, 
dalla quale procede, invece la fine del suo essere si trova nella stessa cosa, ove termina 
l’azione della causa che [la] produce. Perciò la prima conoscenza di una cosa si ha 
secondo che essa è considerata nella sua causa, che è il Verbo eterno, per la qual cosa 
la conoscenza delle cose nel Verbo è detta conoscenza mattutina. Invece la conoscenza 
ultima della cosa si ha secondo che è conosciuta in se stessa: e tale conoscenza è detta 
vespertina. 

Tuttavia, bisogna sapere che questa distinzione può essere intesa in due modi. In 
un modo, dal lato della cosa conosciuta; in un altro modo, dal Iato del medio con cui 
[la] si conosce. Precisamente, dal lato della cosa conosciuta, di modo che si dica che la 
cosa è conosciuta nel Verbo quando se ne conosce l’essere che ha nel Verbo. Invece [è 
conosciuta] nella sua natura, secondo che è conosciuto lo stesso essere della cosa, che 
essa ha in se stessa. E questo modo di intendere non è conveniente, perché l’essere che 
la cosa ha nel Verbo non è distinto dall’essere del Verbo, poiché, come dice Anseimo, 
«la creatura nel Creatore è l’essenza creatrice» 25, . Per conseguenza, conoscere in que¬ 
sto modo la creatura nel Verbo non sarebbe la conoscenza della creatura, ma piuttosto 
[la conoscenza] del Creatore. Quindi bisogna intendere questa distinzione dai lato del 
medio con cui si conosce, di modo che si dica che una cosa è conosciuta nel Verbo 
quando, mediante il Verbo, la stessa cosa è conosciuta nella sua natura. Invece, [è cono¬ 
sciuta] nella sua natura, quando è conosciuta mediante alcune forme create proporzio¬ 
nate alle cose create, come quando [l'angelo] conosce mediante le forme in lui innate; 
oppure, anche se conoscesse mediante forme acquisite, non ci sarebbe nessuna diffe¬ 
renza da questo punto di vista. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, nella conoscenza dell’angelo, non 
bisogna intendere il paragone con la sera [272b] e con il mattino in base al fatto che 
la sera e il mattino del giorno temporale siano mescolati con le tenebre, ma piuttosto 
in base alla nozione di principio e di fine, com’è stato detto. Oppure si potrebbe dire 
che ogni intelletto creato, in quanto proviene dal nulla, è tenebroso se confrontato 
con la luminosità divina, però ha una mescolanza di luce, in quanto imita l’intelletto 
divino. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque per mezzo del Verbo gli ange¬ 
li conoscano nello stesso modo le cose da farsi e le cose [già] fatte, tuttavia conoscono 
in un modo le cose da farsi mediante il Verbo e in un altro quelle fatte mediante la loro 
propria natura, secondo la somiglianza che hanno di quest’ultima in se stessi; e in base 
a ciò la conoscenza mattutina si distingue da quella vespertina. 

3. Alia terza bisogna rispondere che, quantunque le cose siano esplicitamente rap¬ 
presentate nel Verbo più che nelle forme dell’intelletto angelico, tuttavia le forme del¬ 
l’intelletto angelico sono maggiormente proporzionate e quasi adeguate alle cose; e 
quindi si dice che questa e non la prima è la conoscenza delle cose nella loro propria 
natura. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, come tutta una scienza comprende sotto di 
sé diverse scienze particolari, mediante le quali si conoscono conclusioni diverse, così 
anche la stessa unica conoscenza dell’angelo, che è come un certo tutto, comprende 
sotto di sé la conoscenza mattutina e quella vespertina quasi come [sue] parti, così 
come il mattino e la sera sono parti del giorno temporale. 
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5. Ad quintum dicendum quod non oportet quantum ad omnia spiritualia corpo- 
ralibus similia esse; non igitur propter hoc cognitio rerum in Verbo dicitur matutina 
quia in aliquam maiorem cognitionem crescat, sed quia ad aliquam cognitionem infe- 
riorem terminatur, ut dictum est. 

6. Ad sextum dicendum quod cognitio matutina praecedit vespertinam ordine 
naturae respectu [273a] unius et eiusdem rei, sed respectu diversarum rerum vesperti¬ 
na cognitio prioris intelligitur esse prior cognitione matutina posterioris, prout in 
cognitione attenditur ordo ex parte rerum cognitarum. Et ideo Gen. 1 vespere ante 
mane ponitur hac necessitate, quia opus primae diei est lux, quam Augustinus intelli- 
git spiritualem, quae illuminatur per conversionem ad Verbum. Angelus autem se 
ipsum primo in se ipso cognovit naturali cognitione, et se cognito non in se ipso per- 
mansit quasi se ipso fruens et in se fìnem ponens - sic enim nox factus esset, ut angeli 
qui peccaverunt - sed cognitionem suam in Dei laudem retulit; et sic ex sui contem- 
platione conversus est in Verbi contemplationem, in quo est mane sequentis diei secun- 
dum quod in Verbo accepit cognitionem sequentis creaturae, scilicet firmamenti. Sicut 
autem videmus in tempore continuo quod idem nunc est duorum temporum, prout est 
finis praeteriti et principium futuri, ita matutina cognitio secundae diei est primae diei 
terminus et secundae diei initium, et sic deinceps usque ad diem septimam. 

7. Ad septimum dicendum quod non est eadem cognitio artificiati secundum quod 
cognoscitur ex forma artis et secundum quod cognoscitur ex ipsa re iam facta: prima 
enim cognitio est universalis tantum, secunda autem potest esse etiam particularis, sicut 
cum intueoc aliquam domum factam. Et praeterea non est simile omnino: ars enim 
creata magis est proportionata et adaequata rebus artificiatis quam ars increata rebus 
creatis. 

8. Ad octavum dicendum quod angelus in principio suae creationis non fuit beatus 
nec Verbum per essentiam vidit; unde nec cognitionem matutinam habuit, sed primo 
habuit vespertinam et ex vespertina profecit in matutinam. Unde signanter primus dies 
mane non dicitur habuisse sed primo vespere et de vespere [273b] transiit in mane, 
quia lux illa spiritualis quae primo die facta dicitur, scilicet substantia angelica, statim 
facta se ipsam cognovit, quod fuit cognitionis vespertinae, et hanc cognitionem retulit 
ad laudem Verbi, in quo facta est ei cognitio matutina; et propter hoc dicitur Gen. 1,5: 
«Factum est vespere et mane, dies unus». 

9. Ad nonum dicendum quod, cum cognitio vespertina a matutina distinguatur ex 
parte medii cognitionis et non ex parte rei cognitae, cognitio Creatoris per creaturam 
est vespertina, sicut e contrario cognitio creaturae per Creatorem est matutina; unde 
quantum ad hoc ratio recte procedit. 

10. Ad deeimum dicendum quod mens fortis rebus divinis intenta dicitur aliorum 
oblivisci, non quidem quantum ad scientiam, sed quantum ad rerum aestimationem 
quia illa quae nobis in creaturis maxima videbantur, divina celsitudine considerata 
minima iudicamus. 

11. Ad undecimum dicendum quod cognitio rerum in Verbo est perfectior quam 
cognitio earum in propria natura, in quantum Verbum darius repraesentat unam- 
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3. Alla quinta bisogna rispondere che non è necessario che le cose spirituali siano 
del tutto simili a quelle corporee; dunque, la conoscenza delle cose nel Verbo non è 
detta mattutina , per il fatto che aumenta fino a [diventare] una conoscenza più ampia, 
ma in quanto termina in una certa conoscenza inferiore, com’è stato detto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la conoscenza mattutina precede quella vesper¬ 
tina nell’ordine della natura rispetto [273a] ad un unico e medesimo aspetto, ma, 
rispetto ad aspetti diversi, s’intende che la conoscenza vespertina di ciò che precede 
venga prima della conoscenza mattutina di ciò che segue, in quanto nella conoscenza si 
considera l’ordine dal lato delle cose conosciute. Perciò nel cap. 1 della Genesi 252 si 
pone necessariamente la sera prima del mattino, perché l’opera del primo giorno è la 
luce, che Agostino 25 * intende come [la luce] spirituale, la quale si illumina mediante la 
conversione al Verbo. In verità, l’angelo per prima cosa conobbe se stesso con una 
conoscenza naturale, [guardando] in se stesso, e una volta che conobbe se stesso, non 
rimase in se stesso, quasi godendo di se stesso e ponendo il fine in se stesso - in tal caso 
sarebbe diventato notte, come gli angeli che peccarono - ma riportò la sua conoscenza 
a lode di Dio; e quindi, a partire dalla conoscenza di sé si volse verso la contemplazio¬ 
ne del Verbo, nel quale ce il mattino del giorno seguente, nella misura in cui ricevette 
nel Verbo la conoscenza della creatura che seguiva, cioè del firmamento. Ora, come 
osserviamo che, nella continuità del tempo, lo stesso istante appartiene a due tempi, in 
quanto è fine di quello passato e principio di quello futuro, così la conoscenza mattu¬ 
tina del secondo giorno è [nello stesso tempo] termine del primo giorno e inizio del 
secondo giorno, e così di seguito fino al settimo giorno. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la conoscenza secondo cui un artefatto è 
conosciuto in base alla forma dell’arte non è identica a quella secondo cui è conosciu¬ 
to in base alla stessa cosa già prodotta: infatti, la prima conoscenza è solo universale, 
invece la seconda può essere anche particolare, come quando vedo una determinata 
casa costruita. E d’altra parte [il paragone] non è del tutto simile: infatti, l’arte creata è 
proporzionata e adeguata alle cose artificiali più di quanto l’arte increata [non lo sia] 
nei riguardi delle cose create. 

8. All’ottava bisogna rispondere che l’angelo, al principio della sua creazione, non 
fu beato e neppure vide il Verbo per essenza; per conseguenza non ebbe neanche la 
conoscenza mattutina, ma per primo ebbe quella vespertina e dalla vespertina passò a 
quella mattutina. Perciò si dice espressamente che nel primo giorno non ci fu il matti¬ 
no, ma per primo ci fu la sera e dalla sera [273b] si passò al mattino, poiché quella luce 
spirituale, che si dice sia stata creata nel primo giorno, vale a dire la sostanza angelica, 
non appena fu creata, conobbe immediatamente se stessa, cosa che appartenne alla 
conoscenza vespertina e riportò questa conoscenza a lode del Verbo, nel quale si origi¬ 
nò per essa la conoscenza mattutina; perciò si dice nel Genesi : «Fu sera e mattina, un 
giorno» 254 . 

9. Alla nona bisogna rispondere che, dato che la conoscenza vespertina si distin¬ 
gue da quella mattutina in ragione del medio della conoscenza e non in ragione della 
cosa conosciuta, la conoscenza del Creatore mediante la creatura è una [conoscenza] 
vespertina, come, al contrario, la conoscenza della creatura mediante il Creatore è una 
[conoscenza] mattutina; per conseguenza, quanto a ciò, l’argomentazione procede ret¬ 
tamente. 

10. Alla decima bisogna rispondere che la mente robusta, rivolta alle cose divine, si 
dice che si dimentichi di tutte le altre cose, non certo quanto alla scienza, ma quanto 
alla stima delle cose, poiché, dopo aver riflettuto sull’eccellenza divina, stimiamo mini¬ 
me quelle cose che nelle creature ci sembravano massime. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la conoscenza delle cose nel Verbo è più 
perfetta della conoscenza di esse nella loro propria natura, in quanto il Verbo rappre- 
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quamque rem quam creata species. Res autem esse in se ipsis verius quam in Verbo 
potest intelligi dupliciter: uno modo ut habeant in se esse nobilius quam esse quod 
habent in Verbo, quod falsum est quia in se ipsis habent esse creatum, in Verbo autem 
increatum, et ita esse quod habent in se ipsis est secundum quid respectu ilLius quod 
habent in Verbo. Alio modo ut res sit perfectius hoc in se ipsa quam in Verbo, et hoc 
quodam modo verum est: res enim in se ipsa est materialis, quod est de ratione qua- 
rundam rerum, in Verbo autem non est materialis sed est ibi similitudinem habens 
quantum ad formam et materiam. Et tamen, quamvis secundum [274a] hoc quod est 
talis res in Verbo sit secundum quid, tamen perfectius cognoscitur per Verbum quam 
per se ipsam etiam in quantum est talis, quia perfectius repraesentatur etiam propria rei 
ratio in Verbo quam in se ipsa, quamvis secundum propriam rationem existendi verius 
sit in se ipsa; cognitio autem sequitur formae repraesentationem, unde res, cum non sit 
in anima nisi secundum quid per suam similitudinem, simpliciter tamen cognoscitur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod ipse Deus est propria et immediata causa 
uniuscuiusque rei, et quodam modo magis intima unicuique quam ipsum sit intimum 
sibi, ut Augustinus dicit. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod formae non trasfunduntur a speculo in 
res sed e converso; a Verbo autem transfunduntur in res, unde non est simile de cogni- 
tione rerum in speculo et in Verbo. 


Articulus septimus decimus 

Utrum cognitio angelica sufficienter per matutinam 
et vespertinam dividatur 

1. Septimo decimo quaeritur utrum cognitio angelica sufficienter per matutinam et 
vespertinam dividatur. Et videtur quod non: ut enim dicit Augustinus IV Super Gene¬ 
sici ad litteram , cognitio vespertina est qua res cognoscitur in se ipsa, matutina vero 
cum refertur in laudem Creatoris, et sic cognitio matutina videtur a vespertina distin¬ 
gui per relatum et non relatum; sed praeter cognitionem creaturae in se ipsa relatam ad 
Verbum et non relatam est accipere aliam creaturae cognitionem magis differentem ab 
eis quam altera istarum differat ab altera, scilicet cognitionem creaturarum in Verbo; 
ergo matutina et vespertina cognido non sufficienter dividunt cognitionem angelicam. 

2. Praeterea, Augustinus II Super Genesici [274b] ad litteram ponit triplex esse 
creaturae: unum quod habet in Verbo, aliud quod habet in propria natura, tertium 
quod habet in mente angelica; sed penes primum esse et secundum accipitur cognitio 
matutina et vespertina; ergo penes tertium debet accipi tertia eius cognitio. 

3. Praeterea, cognitio matutina et vespertina distinguiti per hoc quod est cogno- 
scere res in Verbo et res in propria natura, et per hoc quod est cognoscere res factas et 
fìendas; sed haec possunt quadrupliciter diversificari: uno modo ut dicantur cognosce- 
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senta chiaramente ciascuna cosa più di quanto non ]a rappresenti la specie creata. Ora, 
si può intendere in due modi il fatto che le cose possano essere più vere in se stesse che 
nel Verbo. In un modo, nel senso che possiedano in se stesse l’essere in maniera più 
eccellente dell’essere che possiedono nel Verbo; ma ciò è falso, poiché in se stesse 
hanno un essere creato, invece nel Verbo [hanno] un essere increato e quindi l’essere 
che hanno in se stesse è un essere sotto un certo rapporto rispetto a quello che hanno 
nel Verbo. In un altro modo, nel senso che la cosa è la tale cosa più perfettamente in se 
stessa che nel Verbo; e ciò, in un certo qual modo, è vero: infatti, la cosa in se stessa è 
materiale, il che appartiene alla natura di alcune cose, invece nel Verbo non è materia¬ 
le, ma c’è nel Verbo qualcosa che ha somiglianza [con essa] quanto alla forma e alla 
materia. Comunque, benché, secondo [274a] che è una tale cosa, esista nel Verbo sotto 
un certo rapporto, tuttavia si conosce più perfettamente mediante il Verbo che median¬ 
te se stessa anche in quanto è una tale cosa, perché anche la natura propria della cosa è 
rappresentata più perfettamente nel Verbo che in se stessa, benché, secondo la natura 
propria della [sua] esistenza, sia più vera in se stessa; ora, la conoscenza segue la rap¬ 
presentazione della forma, cosicché la cosa, anche se esiste nell’anima solo sotto un 
certo rapporto mediante la sua somiglianza, ciononostante è conosciuta in assoluto. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che Io stesso Dio è la causa propria e imme¬ 
diata di ciascuna cosa e, in un certo qual modo, intima a ciascuna cosa più di quanto la 
cosa non sia intima a se stessa, come dice Agostino 255 . 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che le forme non si riversano dallo spec¬ 
chio nelle cose ma viceversa; invece, esse si riversano dal Verbo nelle cose, cosicché la 
conoscenza delle cose nello specchio non è la stessa di quella nel Verbo. 


Articolo 17 

Se la conoscenza angelica si divida sufficientemente 
in mattutina e vespertina 256 


Obiezioni 

1. Per diciassettesimo ci si chiede se la conoscenza angelica si divida sufficiente¬ 
mente in mattutina e vespertina. E sembra di no. Infatti, come dice Agostino nel libro 
IV del Commento letterale della Genesi 257 , la conoscenza vespertina è quella mediante 
la quale una cosa è conosciuta in se stessa, invece quella mattutina [è la stessa cono¬ 
scenza] quando è riferita a lode del Creatore, e quindi sembra che la conoscenza mat¬ 
tutina si distingua da quella vespertina per il fatto che [nella prima] c’è un riferimento, 
che [nella seconda] non c’è. Ora, oltre alla conoscenza della creatura in se stessa riferi¬ 
ta al Verbo e [quella] non riferita [al Verbo], è possibile assumere un’altra conoscenza 
della creatura, differente da esse più di quanto una di queste due non differisca dall’al¬ 
tra, vale a dire la conoscenza delle creature nel Verbo; dunque, la conoscenza mattuti¬ 
na e quella vespertina non dividono sufficientemente la conoscenza angelica. 

2. Inoltre. Agostino, nel libro II del Commento letterale della Genesi 258 , [274b] 
afferma che c'è un triplice essere della creatura: quello che ha nel Verbo, quello che ha 
nella sua propria natura e quello che ha nella mente angelica; ora, la conoscenza mat¬ 
tutina e quella vespertina sono assunte in relazione al primo e al secondo essere; dun¬ 
que, bisogna assumere una terza conoscenza in relazione al terzo essere. 

3. Inoltre. La conoscenza mattutina e quella vespertina si distingue in base alla 
conoscenza delle cose nel Verbo e [alla conoscenza delle cose] nella loro propria natu¬ 
ra ed anche in base alla conoscenza delle cose che sono state fatte e delle cose che devo¬ 
no essere fatte; ora, queste [conoscenze] si possono distinguere in quattro modi. In un 
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re res fiendas in Verbo, alio modo factas in Verbo, tertio modo factas in propria natu¬ 
ra, quarto fiendas in propria natura quae quidem videtur esse inutilis coniugano quia 
in propria natura non cognoscitur aliquid antequam sit; ergo saltem oportet tres esse 
cognitiones angelicas, et sic insuffìcienter distinguitur per duas. 

A. Praeterea, vespere et mane dicuntur in cognitione angelica ad similitudinem diei 
temporalis; sed in die temporali inter mane et vespere est meridies; ergo et in angelis 
inter cognitionem matutinam et vespertinam debet poni meridiana. 

5. Praeterea, angelus non solimi cognoscit creaturas sed etiam ipsum Creatorem; 
sed cognitio matutina et vespertina in angelis distinguitur quantum ad cognitionem 
creaturae; ergo praeter cognitionem vespertinam et matutinam est assignare cognitio¬ 
nem tetti am in angelis. 

6. Praeterea, cognitio matutina et vespertina non pertinent nisi ad cognitionem gra- 
tiae, alias angeli mali haberent cognitionem matutinam vel vespertinam, quod non vide¬ 
tur esse verum cum in daemonibus non sit dies, vespere autem et mane sint diei partes; 
ergo cum cognitio naturalis sit in angelis praeter gratuitam, videtur quod sit in eis pone- 
re tertiam cognitionem. [275a] 

Sed contra 

Cognitio matutina et vespertina distinguuntur per creatum et increatum; sed inter 
haec nihil est medium; ergo nec inter cognitionem matutinam et vespertinam. 

Responsio 

Dicendum quod de cognitione matutina et vespertina dupliciter loqui possumus: 
uno modo quantum ad id quod cognitionis est, et sic inter utramque cognitionem nihil 
cadit medium: cognitio enim vespertina a matutina distinguitur, ut supra dictum est, 
per medium cognoscendi; quod quidem si creatum est, facit cognitionem vespertinam 
quocumque modo, si vero increatum, facit cognitionem matutinam; non potest autem 
aliquid esse medium inter creatum et increatum. Si autem considerentur quantum ad 
rationem matutini et vespertini, sic cadit inter eas aiiquod medium duplici ratione: 
primo quia mane et vespere sunt partes diei; dies autem est in angelis per illustrationem 
gratiae, secundum Augustinum, unde non se extendit ultra cognitionem gratuitam 
bonorum angelorum, et sic naturalis cognitio est praeter has duas. Secundo quia vespe- 
re in quantum huiusmodi terminatur ad mane et mane ad vespere; unde cognitio rerum 
in propria natura non quaelibet potest dici vespertina, sed illa tantum quae refertur in 
laudem Creatoris, sic enim vespere redit ad mane. Et sic cognitio daemonum quam 
habent de rebus nec est matutina nec vespertina, sed solummodo cognitio gratuita quae 
est in angelis beatis. 

1. Ad prirhum igitur dicendum quod cognitio rerum in propria natura semper est 
vespertina, nec relatio eius ad cognitionem in Verbo facit eam matutinam sed facit eam 
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modo, nel senso che si dica che si conoscono nel Verbo le cose che devono essere fatte; 
in un secondo modo [che si conoscono] nel Verbo le cose fatte; in un terzo modo [che 
si conoscono] nella loro propria natura le cose fatte; in un quarto modo [che si cono¬ 
scono] nella loro propria natura le cose che devono essere fatte. Quest’ultima aggiun¬ 
ta sembra essere inutile, poiché una cosa non è conosciuta nella sua propria natura 
prima che esista. Dunque, è necessario che ci siano almeno tre conoscenze angeliche e 
quindi si distingue insufficientemente in due. 

4. Inoltre. Nella conoscenza angelica si parla di vespro e di mattino a somiglianza 
del giorno temporale; ora, nel giorno temporale tra il mattino e il vespro c’è il mezzo¬ 
giorno; dunque, anche negli angeli tra la conoscenza mattutina e quella vespertina si 
deve interporre quella meridiana. 

5. Inoltre. L’angelo non solo conosce la creatura, ma anche lo stesso Creatore; ora, 
negli angeli, la conoscenza mattutina e quella vespertina sono distinte in rapporto alla 
conoscenza della creatura; dunque, oltre alla conoscenza vespertina e mattutina biso¬ 
gna attribuire agli angeli una terza conoscenza. 

6. Inoltre. La conoscenza mattutina e quella vespertina appartengono alla cono¬ 
scenza della grazia, altrimenti gli angeli cattivi avrebbero la conoscenza mattutina 
oppure quella vespertina, cosa che non sembra vera, dato che nei demoni non c’è il 
giorno, mentre il vespro e il mattino sono parti del giorno; dunque, dato che negli ange¬ 
li c’è la conoscenza naturale oltre a quella gratuita, sembra che bisogna porre in essi una 
terza conoscenza. [275a] 

In contrario 

La conoscenza mattutina e quella vespertina si distinguono in base a [essere] crea¬ 
to ed [essere] increato ; ora, tra questi due esseri non c’è un termine intermedio; dun¬ 
que, [non c’è] neppure tra conoscenza mattutina e vespertina. 

Rispondo, 

dicendo che possiamo parlare in due modi della conoscenza mattutina e di quella 
vespertina. In un modo , relativamente a ciò che appartiene alla conoscenza. In tal caso 
non c’è niente di intermedio fra le due conoscenze. Infatti, la conoscenza vespertina si 
distingue da quella mattutina, come sopra è stato detto 259 , in base al medio del cono¬ 
scere, il quale, se è creato, produce la conoscenza vespertina in qualsiasi modo, invece 
se è increato, produce quella mattutina. Ora, non ci può essere niente di intermedio fra 
creato e increato. Invece, [secondo modo ], se le conoscenze sono considerate relativa¬ 
mente alla nozione di mattutino e di vespertino , in tal caso intercorre tra esse qualcosa 
di intermedio per una duplice ragione. La prima ragione è che il mattino e il vespro 
sono parti del giorno. Ora, il giorno, secondo Agostino 260 , si trova negli angeli per l’il¬ 
luminazione della grazia, cosicché esso non va al di là della conoscenza gratuita degli 
angeli buoni e quindi la conoscenza naturale è al di là della conoscenza mattutina e 
vespertina. La seconda ragione è che il vespro, in quanto tale, termina con il mattino e 
u mattino [termina a sua volta] con il vespro. Per conseguenza, non una qualsiasi cono¬ 
scenza delle cose nella loro natura può essere detta vespertina, ma solo quella che è rife¬ 
rita a lode del Creatore. È in questo modo, infatti, che il vespro ritorna al mattino. E 
^ conoscenza che i demoni hanno delle cose non è né vespertina né mattutina, 
ma [lo è] solo la conoscenza gratuita, che risiede negli angeli beati. 

Risposta alle obiezioni 

I. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la conoscenza delle cose nella loro 
natura e sempre vespertina, né il suo riferimento alla conoscenza nel Verbo la fa diven- 
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terminar! ad matutinam; non ergo dicitur quod ex hoc angelus matutinam cognitionem 
habeat quod [275b] cognitionem rerum in propria natura ad Verbum referat, quasi 
ipsa cognitio relata sic cognitio matutina, sed quia ex hoc quod refert, meretur matuti¬ 
nam cognitionem accipere. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procederet si matutina cognitio et 
vespertina distinguerentur ex parte rei cognitae: sic enim esset triplex cognitio secun¬ 
dum triplex esse cognoscibile de rebus; cum autem cognitio matutina distinguati a 
vespertina penes medium cognoscendi, quod est creatum vel increatum, per utrumli- 
bet istorum mediorum cognoscitur quodlibet illorum esse, et sic non oportet tertiam 
cognitionem ponete. 

3. Ad tertium dicendum quod omnis cognitio quae est in Verbo vocatur cognitio 
matutina, sive sit res iam facta sive non sic facta, quia talis cognitio est conformis divi- 
nae cognitioni qui cognoscit omnia similiter antequam fiant et postquam facta sunt. Et 
tamen omnis cognitio rei in Verbo est rei ut fiendae, sive res iam sit facta sive non, ut li 
fiendum non dicat [276a] tempus sed exitum creaturae a Creatore, sicut et cognitio 
artificiati in arte est eius secundum suum fieri, quamvis etiam ipsum artifìciatum iam sit 
factum. 

4. Ad quartum dicendum quod Augustinus nominar matutinam cognitionem quae 
est in piena luce, unde continet sub se meridianam, unde quandoque nominat eam 
diumam quandoque autem matutinam. - Vel potest dici quod omnis cognitio intellec- 
tus angelici habet tenebras admixtas ex parte cognoscentis, unde nulla cognitio alicuius 
intellectus creati potest dici meridiana, sed sola cognitio qua Deus cognoscit omnia in 
se ipso. 

5. Ad quintum dicendum quod eadem cognitione Verbum et res in Verbo cogno- 
scuntur, unde etiam cognitio Verbi dicitur matutina, et hoc patet quia septimus dies, 
qui signifìcat quietem Dei in se ipso, habet mane; unde matutina cognitio est secundum 
quod angelus Deum cognoscit. 

6. Ad sextum patet responsio ex dictis. [276b] 
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tare mattutina, ma la fa terminare in quella mattutina; dunque, non si dice che l’ange¬ 
lo ha la conoscenza mattutina per il fatto che [275b] riferisce al Verbo la conoscenza 
delle cose nella loro propria natura, quasi che la stessa conoscenza riferita [al Verbo] 
fosse la conoscenza mattutina, ma che merita di ricevere la conoscenza mattutina, per 
il fatto che riferisce [quella vespertina al Verbo]. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quell’argomentazione sarebbe valida se la 
conoscenza mattutina e quella vespertina si distinguessero in base alla cosa conosciuta: 
in tal caso, infatti, ci sarebbe una triplice conoscenza secondo il triplice essere conosci¬ 
bile delle cose; ora, dato che la conoscenza mattutina si distingue da quella vespertina 
in base medio del conoscere, che è [essere] creato ed [essere] increato: tramite ciascuno 
di questi due medi si conosce qualsiasi essere delle cose e quindi non è necessario porre 
una terza conoscenza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che ogni conoscenza che avviene nel Verbo è detta 
conoscenza mattutina , sia che la cosa è già stata fatta sia che non sia stata fatta, poiché 
una tale conoscenza è conforme alla conoscenza divina, la quale conosce tutte le cose 
prima che siano state fatte e, nello stesso modo, dopo che sono state fatte. Comunque, 
ogni conoscenza di una cosa nel Verbo è [conoscenza] di una cosa che deve essere fatta, 
sia che la cosa sia già stata fatta sia che non lo sia, di modo che l’espressione che deve 
essere fatta non designi [276a] il tempo, ma la l’uscita della creatura dal Creatore, nello 
stesso modo in cui anche la conoscenza dell’artefatto, nell’arte, è secondo il suo essere 
fatto, anche se lo stesso artefatto è già stato fatto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Agostino 261 chiama mattutina quella cono¬ 
scenza che è nella pienezza della luce, cosicché essa include in sé quella meridiana, per¬ 
ciò talvolta la chiama meridiana e tal altra mattutina. Oppure si potrebbe dire che ogni 
conoscenza dell’intelletto angelico è mescolata con le tenebre dal lato del soggetto 
conoscente, cosicché nessuna conoscenza di nessun intelletto creato può essere detta 
meridiana , ma [può essere detta] solo la conoscenza mediante la quale Dio conosce 
tutte le cose in se stesso. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che con la stessa conoscenza sono conosciuti nel 
Verbo le cose e il Verbo, cosicché anche la conoscenza del Verbo è detta mattutina-, e 
ciò è evidente, perché il settimo giorno, che significa il riposo di Dio in se stesso, ha 
[solo] il mattino; perciò, la conoscenza mattutina è [quella] secondo la quale l’angelo 
conosce Dio. 

6. La risposta alla sesta è evidente dalle cose dette. [276b] 


Filosofia in Ita 



Quaestio nona 

DE COMMUNICATIONE SCIENTIAE 

ANGELICAE 


Filosofia in Ita 



Questione 9 

LA COMUNICAZIONE DELLA 
SCIENZA ANGELICA 


Filosofia in Ita 



1. Utrum unus angelus alium illuminet. 2. Utrum inferior angelus semper illumine- 
tur a superiori. 3. Utrum unus angelus alium illuminando eum purget. 4. Utrum unus 
angelus alii loquatur. 5. Utrum inferiores angeli superioribus loquantur. 6. Utrum 
requiratur determinata distantia localis ad hoc quod unus angelus alii loquatur. 7. 
Utrum unus angelus possit alii loqui ita quod alii locutionem eius non percipiant. 


Articulus primus 

Utrum unus angelus alium illuminet 

Quaestio est de communicatione scientiae angelicae per illuminationes et locutio- 
nes. 

1. Et primo quaeritur utrum unus angelus alium illuminet. Et videtur quod non 
quia, ut dicit Augustinus, solus Deus potest mentem formare; sed illuminano angeli est 
quaedam formatio mentis illuminati; ergo solus Deus potest angelum illuminare. 

2. Praeterea, in angelis non est aliud lumen nisi gratiae et naturae; sed lumine natu* 
rae unus angelus alium non illuminat quia unusquisque habet naturalia sua immediate 
a Deo, similiter nec lumine gratiae quae immediate a solo Deo est; ergo unus angelus 
alium non potest illuminare. [277a] 

3. Praeterea, sicut se habet corpus ad lumen corporale, ita spiritus ad lumen spiri¬ 
tuale; sed corpus illuminatum a lumine superexcedenti non illuminatur simul a lumine 
minori, sicut aér illuminatus a lumine solis non simul illuminatur a luna; ergo cum plus 
excedat lumen spirituale divinum quodlibet lumen creatum quam lumen solis lumen 
candelae vel stellae, videtur quod, cum omnes angeli illuminentur a Deo, quod unus ab 
alio non illuminetur. 

4. Praeterea, si unus angelus alium illuminat, aut hoc est per medium aut sine 
medio; sed non sine medio quia sic oporteret unum angelum alteri illuminato per 
ipsum esse coniunctum, quod esse non potest cum solus Deus mentibus illabatur; simi¬ 
liter nec per medium quia nec per corporale medium, cum non sit spirituali luminis 
receptivum, nec per spirituale quia hoc spirituale medium non potest poni aliud quam 
angelus; et sic vel esset abire in infinitum in mediis, quod si esset, non posset sequi ali- 
qua illuminano cum sit impossibile infinita pertransire, vel erit devenire ad hoc quod 
unus angelus alium immediate illuminet, quod ostensum est esse impossibile; ergo 
impossibile est quod unus angelus alium illuminet. 
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1. Se un angelo ne illumini un altro. 2. Se un angelo [di un ordine] inferiore sia sem¬ 
pre illuminato da quello [di un ordine] superiore. 3. Se un angelo, illuminandone un 
altro, lo purifichi. 4. Se un angelo parli ad un altro. 5. Se gli angeli [degli ordini] infe¬ 
riori parlino agli angeli [degli ordini] superiori. 6. Se sia richiesta una determinata 
distanza di luogo, perché un angelo parli ad un altro. 7. Se un angelo possa parlare ad 
un altro [angelo] in modo tale che gli altri non percepiscano le sue parole. 


Articolo 1 

Se un angelo ne illumini un altro 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la comunicazione della scienza angelica 
mediante le illuminazioni e le parole. E per primo ci si chiede se un angelo ne illumini 
un altro, E sembra di no, poiché, come dice Agostino 2 , solo Dio può dar forma alla 
mente; ora, l’illuminazione dell’angelo è una certa formazione della mente di chi è illu¬ 
minato; dunque, solo Dio può illuminare un angelo. 

2. Inoltre. Nell’angelo non c’è altra luce se non [quella] della grazia e della natura; 
ora, mediante la luce della natura, un angelo non ne illumina un altro, poiché ciascun 
[angelo] riceve direttamente da Dio i suoi doni naturali; analogamente, neppure 
mediante la luce della grazia, che proviene direttamente solo da Dio; dunque, un ange¬ 
lo non ne può illuminare un altro. [277a] 

3. Inoltre. Come si rapporta il corpo alla luce corporea, così [si rapporta] lo spiri¬ 
to alla luce spirituale; ora, un corpo illuminato da una luce eccessiva non è illuminato 
contemporaneamente da una luce più piccola, come l’aria illuminata dalla luce del sole 
non è illuminata contemporaneamente dalla luce della luna; dunque, poiché la luce spi¬ 
rituale divina è superiore a qualsiasi luce creata più di quanto la luce del sole [sia supe¬ 
riore] alla luce di una candela o di una stella, sembra che un angelo non sia illuminato 
da un altro, giacché tutti gli angeli sono illuminati da Dio. 

4. Inoltre. Se un angelo illumina un altra angelo, ciò accade o tramite un medio o 
senza un medio; ora, [ciò] non [può accadere] senza un medio, poiché, in tal caso, biso¬ 
gnerebbe che un angelo fosse congiunto all’altro [angelo] illuminato mediante se stes¬ 
so, cosa che non è possibile, perché solo Dio penetra nelle menti; analogamente, nep¬ 
pure tramite un medio, poiché [non può accadere] né tramite un medio corporeo, dato 
che quest’ultimo non è in grado di ricevere la luce spirituale, e neppure [può accade- 

u I ? ec ^ ante un medio spirituale, poiché non si può porre come medio spirituale altri 
che lo [stesso] angelo; e quindi, nei medi, o bisognerebbe andare all’infinito - e se 
dovesse essere così, non si potrebbe dare nessuna illuminazione, dato che è impossibi¬ 
li: percorrere un’infinità di cose - oppure bisognerà pervenire al fatto che un angelo ne 
illumina un altro immediatamente, cosa che si è dimostrata impossibile; dunque, non è 
possibile che un angelo ne illumini un altro. 
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5. Praeterea, si unus angelus alium illuminet, aut hoc est per hoc quod tradit ei 
lumen proprium aut per hoc quod dat ei aliquod aliud [277b] lumen; sed non primo 
modo quia sic unum et idem lumen esset in diversis illuminatis, nec iteriim secundo 
modo quia sic oporteret quod illud lumen esset factum a superiori angelo, ex quo 
sequeretur quod angelus esset creator illius luminis cum illud lumen non fiat ex mate¬ 
ria; ergo videtur quod unus angelus alium non illuminet. 

6. Praeterea, si unus angelus ab alio illuminatur, oportet quod angelus illuminatus 
reducatur de potentia in actum quia illuminari est quoddam fieri; sed quandocumque 
aliquid reducitur de potentia in actum, oportet in eo aliquid corrumpi; cum igitur in 
angelis nihil corrumpatur, videtur quod unus ab alio non illuminetur. 

7. Praeterea, si unus ab alio illuminatur, lumen quod unus alii tradit aut est sub¬ 
stantia aut accidens; sed non potest esse substantia quia forma substantialis superaddi- 
ta variat speciem, sicut unitas speciem numeri, sicut dicitur in Vili Metaphysicae, et sic 
sequeretur quod angelus per hoc quod illuminatur, secundum speciem variaretur; simi- 
liter non potest esse accidens quia accidens non se extendit ultra subiectum; ergo unus 
angelus alium non illuminat. 

8. Praeterea, ad hoc visus noster et corporalis et intellectualis lumine indiget quia 
eius obiectum est intelligibile et visibile in potentia, ut per lumen fìat intelligibile et visi¬ 
bile in actu; sed obiectum cognitionis angelicae est intelligibile in actu, quod est ipsa 
divina essentia vel species concreate; ergo ad cognoscendum non indigent intelligibili 
lumine. 

9. Praeterea, si unus alium illuminat, aut hoc est respectu cognitionis naturalis aut 
respectu cognitionis gratiae; sed non respectu [278a] cognitionis naturalis quia tam in 
superioribus quam in inferioribus naturalis cognitio est perfecta per formas innatas; 
similiter nec quantum ad cognitionem gratiae qua res in Verbo cognoscunt quia omnes 
angeli Verbum immediate vident; ergo unus alium non illuminat. 

10. Praeterea, ad cogninonem intellectus non requiritur nisi forma intelligibilis et 
lumen intelligibile; sed unus angelus alteri non tradit neque formas intelligibiles quae 
sunt concreatae, neque lumen intelligibile cum unsquisque a Deo illuminetur, secun¬ 
dum id Iob, 25,3: «Numquid est numerus militum eius et super quem non fulget lumen 
illius?»; ergo unus alium non illuminat. 

11. Praeterea, illuminatio ordinatur ad tenebras pellendas; sed in cognitione ange- 
lorum nulla est tenebra vel obscuritas, unde II Cor. 12 dicit glosa quod «in regione 
intelligibilium», quam constat esse regionem angelorum, «sine omni imagine corporis 
mens videt perspicuam veritatem nullis opinionum falsarum nebulis fuscatam»; ergo 
angelus ab angelo non illuminatur. 

12. Praeterea, intellectus angelicus est nobilior quam intellectus agens animae 
nostrae; sed intellectus agens nostrae animae numquam illuminatur sed solum illumi¬ 
nat; ergo nec angeli illuminantur. 

13. Praeterea, Apoc. 21, 23 dicitur quod «civitas beatorum non eget sole neque 
luna, nam claritas Dei illuminabit eam», et exponit glosa solem et lunam «doctores 
maiores et minores»; ergo cum angelus sit iam civis illius civitatis, non illuminatur nisi 
a solo Deo. 

14. Praeterea, si angelus angelum illuminat, aut hoc est per abundantiam naturalis 
luminis aut per abundantiam gratuiti; sed non [278b] per abundantiam naturalis quia 
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5. Inoltre. Se un angelo ne illumina un altro, ciò accade o perché gli trasmette la 
propria luce o perché gli dà qualche altra [277b] luce; ora, [ciò] non [può accadere] 
nel primo modo, poiché, in tal caso, un'unica e identica luce si troverebbe in diversi 
soggetti illuminati; e, inoltre, neppure nel secondo modo, poiché, in tal caso, bisogne¬ 
rebbe che quella luce fosse generata da un angelo [di un ordine] superiore, da cui 
seguirebbe che l'angelo ne fosse creatore, dato che essa non viene prodotta dalla mate¬ 
ria; dunque, sembra che un angelo non ne illumini un altro. 

6. Inoltre. Se un angelo è illuminato da un altro, è necessario che l’angelo illumina¬ 
to sia portato dalla potenza all’atto, poiché l’essere illuminato è un certo divenire; ora, 
ogni volta che una cosa è portata dalla potenza all'atto, è necessario che in essa si cor¬ 
rompa qualcosa; dunque, dato che negli angeli non si corrompe nulla, sembra che uno 
non sia illuminato da un altro. 

7. Inoltre. Se uno è illuminato da un altro, la luce che uno trasmette all’altro o è 
sostanza o e accidente; ora, non può essere sostanza, poiché la forma sostanziale 
aggiunta muta la specie, come l’unità [aggiunta muta] la specie del numero, secondo 
com’è detto nel libro Vili della Metafisica} e quindi seguirebbe che l’angelo, per il fatto 
che è illuminato, muti di specie; analogamente, non può essere un accidente, poiché 
l’accidente non va oltre il soggetto; dunque, un angelo non ne illumina un altro. 

8. Inoltre. La nostra vista, sia quella corporea sia quella intellettuale, ha bisogno 
della luce, [sia] perché il suo oggetto è intelligibile e visibile in potenza, [sia] affinché, 
mediante la luce, diventi intelligibile e visibile in atto; ora, l’oggetto della conoscenza 
angelica è l’intelligibile in atto ed è la stessa essenza divina o le specie create con [l’an¬ 
gelo]; dunque, [gli angeli], per conoscere, non hanno bisogno della luce intelligibile. 

9. Inoltre. Se un [angelo] ne illumina un altro, ciò accade o in relazione alla cono¬ 
scenza naturale o in relazione alla conoscenza della grazia; ora, non [può accadere] in 
relazione [278a] alla conoscenza naturale, poiché tanto negli [angeli degli ordini] supe¬ 
riori quanto in quelli [degli ordini] inferiori la conoscenza naturale è perfetta per mezzo 
delle forme innate; analogamente, neppure in relazione alla conoscenza della grazia, 
mediante la quale conoscono le cose nel Verbo, poiché tutti gli angeli vedono il Verbo 
immediatamente; dunque, un [angelo] non ne illumina un altro. 

10. Inoltre. Per la conoscenza dell’intelletto è richiesta soltanto la forma intelligibile 
e la luce intelligibile; ora, un angelo non trasmette ad un altro né le forme intelligibili, che 
sono create con lui né la luce intelligibile, dato che ciascuno è illuminato da Dio, secon¬ 
do quel verso del cap. 25 di Giobbe : «Forse che si conosce il numero delle sue schiere? 
E su chi non risplende la sua luce?» 4 ; dunque, un [angelo] non ne illumina un altro. 

11. Inoltre. L'illuminazione è ordinata a sconfiggere le tenebre; ora, nella cono¬ 
scenza degli angeli non c'è nessuna tenebra o [nessuna] oscurità, perciò, a commento 
di un versetto del cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi 5 , dice la glossa che «nella 
regione degli intelligibili», notoriamente la regione degli angeli, «la mente, senza [che 
abbia bisogno di] nessuna immagine del corpo, vede la luminosa verità, la quale non è 
offuscata da nessuna nube di false opinioni» 6 ; dunque, l’angelo non è illuminato da un 
[altro] angelo. 

12. Inoltre. L’intelletto angelico è più eccellente dell’intelletto agente della nostra 
anima; ora, l’intelletto agente della nostra anima non viene mai illuminato, ma illumina 
soltanto; dunque, neppure gli angeli sono illuminati. 

13. Inoltre. Ne] cap. 21 à<A['Apocalisse è detto che «la città dei beati non ha biso¬ 
gno [né] del sole né della luna, poiché la illuminerà la luce di Dio» 7 e la glossa spiega 
che il sole e la luna [sono] «i dottori maggiori e minori» 8 ; dunque, dato che l’angelo è 
già un cittadino di quella città, è illuminato soltanto da Dio. 

14. Inoltre. Se un angelo ne illumina un altro, ciò accade o per abbondanza della 
luce naturale o per abbondanza di quella gratuita; ora, non [può accadere] [278b] per 
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cum angelus qui cecidit fuerit de supremis angelis, habuit naturalia excellentissima 
quae in eo integra manent, ut dicit Dionysius IV cap. De divinis nominibus, et sic dae- 
mon angelum illuminaret, quod est absurdum; similiter nec per abundantiam luminis 
gratiae quia aliquis homo in statu viae est maioris gratiae quam inferiores angeli cum ex 
virtute gratiae aliqui homines transferantur ad ordines superiorum angelorum, et sic 
homo in statu viae existens angelum illuminaret, quod est absurdum; ergo unus ange¬ 
lus alium non illuminat. 

15. Praeterea, Dionysius dicit VII cap. Caelestis hierarckiae quod «illuminano est 
divinae scientiae assumptio»; sed divina scientia non potest dici nisi quae est de Deo 
vel quae est de rebus divinis, et utrolibet modo scientiam divinam non assumit angelus 
nisi a Deo; ergo unus angelus alium non illuminat. 

16. Praeterea, cum potentia intellectus angelici sit tota terminata per formas inna- 
tas, formae innatae sufficiunt ad omnia cognoscenda quae angelus cognoscere potest; 
ergo non oportet quod a superiori angelo illuminetur ad aliquid cognoscendum. 

17. Praeterea, angeli omnes ad invicem specie differunt, vel saltem illi qui sunt 
diversorum ordinum; sed nihil illuminatur a lumine alterius speciei, sicut res corpora¬ 
li non illuminatur lumine spirituali; ergo unus angelus ab alio non illuminatur. 

18. Praeterea, lumen intellectus angelici est perfectius quam lumen intellectus agen¬ 
ti nostri; sed lumen intellectus nostri agenti sufficit ad omnes species quas a sensu 
accipimus; ergo et lumen intellectus angelici sufficit ad [279a] omnes species innatas, 
et sic non oportet quod aliud lumen superaddatur. 

Sed contra 

1. Est quod dicit Dionysius III cap. Caelestis hierarchiae quod ordo hierarchiae est 
«hos quidem illuminari, illos vero illuminare»; ergo etc. 

2. Praeterea, sicut est ordo in hominibus ita est ordo in angelis, ut patet per Diony- 
sium; sed in hominibus superìores illuminant inferiores, ut dicitur Epb. 3, 8: «Mihi 
autem omnium sanctorum minimo data est grada haec, illuminare omnes» etc.; ergo et 
superìores angeli inferiores illuminant. 

3. Praeterea, lumen spirituale est effìcacius quam corporale; sed superiora corpora 
illuminant inferiora; ergo et superìores angeli illuminant inferiores. 

Responsio 

Dicendum quod de lumine intellectuali oportet nos Ioqui ad similitudinem corpo¬ 
rale luminis. Lumen autem corporale est medium quo videmus et servit nostro visui in 
duobus: uno modo in hoc quod per ipsum fìt nobis visibile actu quod erat potentia visi¬ 
bile, alio modo in hoc quod visus ipse confortatur ad videndum ex luminis natura, 
unde et oportet esse lumen in compostone organi. Unde et lumen intellectuale potest 
dici ipse vigor intellectus ad intelligendum vel edam id quo aliquid fìt nobis notum. 
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abbondanza della luce naturale, poiché, dato che l’angelo che cadde faceva parte degli 
angeli supremi, ebbe qualità naturali eccellentissime, che in lui permangono integre, 
come dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini 9 e quindi [ne seguirebbe che] un demo¬ 
nio illuminerebbe un angelo, cosa che è assurda; analogamente, [non può accadere] 
neppure per abbondanza della luce della grazia, poiché un uomo, nello stato della vita 
presente, ha una grazia superiore a quella degli angeli [degli ordini] inferiori, dato che, 
in virtù della grazia, alcuni uomini sono trasferiti negli ordini degli angeli [degli ordi¬ 
ni] superiori e in tal caso un uomo, trovandosi [ancora] nello stato della vita presen¬ 
te, illuminerebbe un angelo, cosa che è assurda; dunque, un angelo non ne illumina 
un altro. 

15. Inoltre. Dionigi, nel cap. 7 della Gerarchia celeste, dice che «l’illuminazione è la 
ricezione della scienza divina» 10 ; ora, non si può chiamare scienza divina se non quella 
che riguarda Dio o le cose divine e l’angelo riceve solo da Dio la scienza divina [inte¬ 
sa] nell’uno e nell’altro modo; dunque, un angelo non ne illumina un altro. 

16. Inoltre. Dato che la potenza dell’intelletto angelico è completamente perfezio¬ 
nata dalle forme innate, queste sono sufficienti a conoscere tutte le cose che l’angelo 
può conoscere; dunque, non è necessario che un angelo, per conoscere qualcosa, sia 
illuminato da un altro [di un ordine] superiore. 

17. Inoltre. Tutti gli angeli si distinguono l’uno dall’altro nella specie o, per lo 
meno, quelli che appartengono ad ordini diversi; ora, nulla è illuminato dalla luce di 
un’altra specie, come la cosa corporea non è illuminata dalla luce spirituale; dunque, 
un angelo non è illuminato da un altro. 

18. Inoltre. U lume dell’intelletto angelico è più perfetto del lume del nostro intel¬ 
letto agente; ora, il lume del nostro intelletto agente è sufficiente per [conoscere] tutte 
le specie, che riceviamo dai sensi; dunque, anche il lume dell’intelletto angelico è suffi¬ 
ciente per [279a] [conoscere] tutte le specie innate e quindi non è necessario che [gli] 
si aggiunga un altro lume. 

In contrario 

1. C’è che Dionigi, nel cap. 3 della Gerarchia celeste, dice che l’ordine della gerar¬ 
chia è che «precisamente, alcuni [angeli] siano illuminati e che, invece, altri illumini¬ 
no» 11 ; dunque, ecc. 

2. Inoltre. Come c’è un ordine fra gli uomini, così c’è [anche] un ordine fra gli ange¬ 
li, com’è evidente per mezzo di Dionigi 12 ; ora, fra gli uomini quelli di grado superiore 
illuminano quelli di grado inferiore, com’è detto nel cap. 3 della Lettera agli Efesini: «A 
me, inoltre, che sono il più piccolo fra tutti i santi, è stata concessa questa grazia: illu¬ 
minare tutti» 13 , ecc.; dunque, anche gli angeli [degli ordini] superiori illuminano quel¬ 
li [degli ordini] inferiori. 

3. Inoltre. La luce spirituale è più efficace di quella corporea; ora, i corpi di grado 
superiore illuminano quelli di grado inferiore; dunque, anche gli angeli [degli ordini] 
superiori illuminano quelli [degli ordini] inferiori. 


Rispondo, 

dicendo bisogna parlare della luce intellettuale a somiglianza della luce corporea. 
Ora, la luce corporea è il mezzo con cui vediamo e serve alla nostra vista in due modi: 
in un modo, per il fatto che, per suo mezzo, diventa visibile in atto ciò che lo era in 
potenza; in un altro modo, per il fatto che la stessa vista è rafforzata nel vedere in virtù 
° j ?p tura l uce > cosicché è anche necessario che la luce entri nella composizio¬ 
ne dell organo. Perciò anche la luce intellettuale può essere intesa sia come la stessa 
capacità dell intelletto ad intendere sia come ciò per cui qualcosa diventa noto per noi. 
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Unde secundum duo potest aliquis illuminari ab alio, scilicet secundum hoc quod eius 
intellectus confortatur ad cognoscendum, et secundum hoc quod intellectus ex aliquo 
manuducitur in aliquod cognoscendum. Et haec duo coniunguntur in intellectu, sicut 
patct cum aliquis per aliquod [279b] medium quod mente concipit intellectus eius 
confortatur ad aliqua videnda quae prius videre non poterat. Secundum hoc ergo unus 
intellectus ab alio illuminari dicitur in quantum traditur ei aliquod medium cogno- 
scendi quo intellectus confortatus potest in aliqua cognoscibilia in quae prius non pote¬ 
rai. Quod quidem dupliciter apud nos contingit: uno modo per sermonem, ut cum 
docens verbo suo tradit aliquod medium discipulo per quod eius intellectus conforta¬ 
tur ad aliqua intelligenda quae prius intelligere non poterat, et sic magister dicitur illu¬ 
minare discipulum; alio modo in quantum alicui proponitur aliquod sensibile signum 
ex quo quis potest manuduci in alicuius intelligibilis cognitionem, et sic sacerdos dici¬ 
tur illuminare populum, secundum Dionysium, in quantum populo sacramenta mini- 
strat et ostendit quae sunt manuductiones in divina intelligibllia. 

Sed angeli neque per sensibilia signa in cognitionem divinonun deveniunt neque 
intelligibilia media recipiunt cum varietate et discursu, sicut nos recipimus, sed imma- 
terialiter; et hoc est quod Dionysius dicit VII cap. Caelestis hierachiae, ostendens quo- 
modo superiores angeli illuminentur: «Contemplativae», inquit, «sunt primae ange- 
lorum essentiae, sensibilium symbolorum aut intellectualium speculativae; non ut varie¬ 
tate sacrae Scripturae in Deum reductae sed sicut immaterialis scientiae altiori Iumine 
repletae». Nihil ergo est aliud angelum ab angelo illuminari quam confortati intellec- 
tum inferiori angeli per aliquid inspectum in superiori ad aliqua cognoscenda, et hoc 
quidem hoc modo fieri potest: sicut enim in corporibus superiora sunt quasi actus 
respectu inferiorum, ut ignis respectu aèris, ita et superiores spiritus sunt quasi actus 
respectu inferiorum; omnis autem potentia confortatur et perficitur ex coniunctione ad 
actum suum, [280a] unde et corpora inferiora conservantur in superioribus quae sunt 
locus eorum; et ideo etiam inferiores angeli confortantur ex eorum continuatione ad 
superiores, quae quidem continuatio est per intuitum intellectus, et prò tanto ab eis 
dicuntur illuminari. 

1. Ad primum igitur dicendum quod Augustinus loquitur de formatione ultima qua 
mens formatur per gratiam quae est immediate a Deo. 

2. Ad secundum dicendum quod ab angelo illuminante non fit novum lumen gra- 
tiae vel naturae nisi ut participatum: cum enim omne quod intelligitur ex vi intellec- 
tualis luminis cognoscatur, ipsum cognitum in quantum huiusmodi indudit in se intel- 
lectuale lumen ut participatum, ex cuius virtute habet intellectum confortare; sicut 
patet quando magister tradit discipulo medium alicuius demonstrationis in quo parti- 
cipatur lumen intellectus agentis ut in instrumento: prima enim principia sunt quasi 
instrumenta intellectus agentis, ut dicit Commentator in III De anima, et similiter etiam 
omnia principia secunda quae continent propria media demonstrationum. Unde per 
hoc quod superior angelus suum cognitum alteri angelo demonstrat, eius intellectus 
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Per conseguenza, uno può essere illuminato da un altro in due modi, cioè secondo che 
il suo intelletto è rafforzato a conoscere e secondo che il [suol intelletto è indotto a 
conoscere una cosa per mezzo di un’altra. E queste due cose si unificano nell'intellet¬ 
to, come appare quando l’intelletto di un uomo è reso più capace [279b] a vedere cose 
che prima non poteva vedere, per il tramite di un medio concepito nella sua mente. 
Dunque, in tanto si dice che un intelletto è illuminato da un altro, in quanto ad esso 
è trasmesso qualche medio del conoscere, con cui Tintelletto, [così] rafforzato, è in 
grado di conoscere alcune cose, che prima non era in grado di conoscere. Presso di 
noi ciò accade in un duplice modo. In un modo, mediante il discorso, per es. quando 
il docente trasmette al discepolo, con la sua parola, un certo medio, dal quale l’intel¬ 
letto di quest’ultimo è reso più capace a conoscere alcune cose, che prima non riusci¬ 
va a conoscere. È in questo modo che si dice che il maestro illumini il discepolo. In un 
altro modo, in quanto ad uno è proposto qualche segno sensibile, a partire dal quale 
uno può essere guidato verso la conoscenza di qualche intelligibile. È in questo modo 
che si dice che il sacerdote illumini il popolo, secondo Dionigi 14 , in quanto sommini¬ 
stra al popolo i sacramenti e mostra quelle cose che sono delle guide verso le divine 
cose intelligibili. 

Ora, gli angeli non pervengono alla conoscenza delle cose divine mediante segni 
sensibili e neppure ricevono medi intelligibili con la varietà del discorso, come li rice¬ 
viamo noi, ma [li ricevono] in maniera immateriale. È questo che dice Dionigi nel cap. 
7 della Gerarchia celeste , quando mostra in che modo gli angeli [degli ordini] superio¬ 
ri siano illuminati: «Le prime essenze degli angeli, dice, sono contemplative e specula¬ 
tive dei simboli sensibili o intellettuali; non come ricondotte a Dio dalla varietà della 
Sacra Scrittura, ma come ripiene della scienza immateriale in virtù di una luce più 
alta» 15 . Dunque, [dire] che un angelo sia illuminato da un altro è come [dire] che l’in¬ 
telletto di un angelo [di un ordine] inferiore è rafforzato tramite qualcosa che ha visto 
in un angelo [di un ordine] superiore, per conoscere alcune cose. E ciò può precisa- 
mente accadere in questo modo: in effetti, come nel campo dei corpi quelli [di un ordi¬ 
ne] superiore sono come l’atto rispetto a quelli [di un ordine] inferiore, come per esem¬ 
pio il fuoco [lo è] rispetto all’aria, così anche gli spiriti [degli ordini] superiori sono 
come l’atto rispetto a quelli [degli ordini] inferiori. Ora, ogni potenza è rafforzata e per¬ 
fezionata dall’unione con il suo atto, [280a] perciò anche i corpi di grado inferiore sono 
conservati in quelli di grado superiore, che ne sono il luogo. Quindi anche gli angeli 
[degli ordini] inferiori sono rafforzati dal loro contatto con quelli [degli ordini] supe¬ 
riori e questo contatto avviene mediante l’intuito dell’intelletto e pertanto si dice che 
essi siano illuminati da questi ultimi. 


Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Agostino parla dell’ultima forma¬ 
zione, con la quale la mente è formata dalla grazia, che proviene direttamente da Dio. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che dall’angelo che illumina non è prodotta una 
nuova luce della grazia o della natura, se non come [luce] partecipata: infatti, dato che 
tutto ciò che si intende, si conosce in virtù della potenza della luce intellettuale, la stes¬ 
sa cosa conosciuta racchiude in sé una luce intellettuale come [luce] partecipata, in 
virtù della quale essa è in grado di rafforzare l’intelletto; come evidente nel caso in cui 
il maestro trasmette al discepolo il medio di una determinata dimostrazione, del quale 
medio la luce dell’intelletto agente partecipa come di uno strumento: infatti, i primi 
P-nc-p. sono come degli strumenti dell’intelletto agente, come dice il Commentatore 
nel libro III dell'Anima 16 e, analogamente, [lo sono] anche tutti i princìpi secondi, che 
contengono i medi propri delle dimostrazioni. Perciò, a causa del fatto che l’angelo [di 
un ordine] superiore mostra l’oggetto da lui conosciuto ad un altro angelo, l’intelletto 


Filosofia in Ita 



720 


TOMMASO D’AQUINO 


confortatur ad aliqua cognoscenda quae prius non cognoscebat; et sic non fit in ange¬ 
lo illuminato novam lumen naturae vel gratiae, sed lumen quod prius inerat conforta¬ 
tur per lumen contentimi in cognito percepto a superiori angelo. 

3. Ad tettium dicendum quod non est simile de lumine corporali et spirituali. 
Quodlibet enim corpus potest indifferenter illuminari a quocumque lumine corporali, 
quod ideo est quia omne lumen corporale aequaliter ad formas visibiles se babet: sed 
non quilibet spiritus potest aequaliter illuminari quolibet lumine quia quodlibet lumen 
non aequaliter continet formas intelligibiles: lumen enim supremum [280b] continet 
formas intelligibiles magis universales. Et ideo, cum inferior intellectus sit proportio- 
natus ad accipiendam cognitionem per formas magis particulares, non sufficit ei quod 
illuminetur a superiori lumine, sed oportet quod illuminetur lumine inferiori ad hoc 
quod in cognitionem rerum adducatur, sicut patet apud nos: philosophus enim primus 
habet cognitionem rerum omnium in principiò universalibus; medicus autem conside¬ 
rai res maxime in particulari, unde non accipit immediate principia a primo philoso- 
pho sed accipit immediate a naturali qui habet principia magis contrada quam primus 
philosophus; naturalis autem, cuius considerano est universaLior quam medici, potest 
accipere immediate principia suae considerationis a primo philosopho. Unde cum in 
lumine intellectus divini rerum rationes maxime uniantur quasi in uno principio maxi¬ 
me universali, inferiores angeli non sunt proportionati ad hoc quod per illud lumen 
solum cognitionem accipiant nisi adiungatur lumen angelo rum superiorum in quibus 
formae intelligibiles contrahuntur. 

4. Ad quartum dicendum quod angelus quandoque alium angelum illuminat per 
medium quandoque sine medio: per medium autem, spirituale tamen, sicut cum ange¬ 
lus superior illuminat medium et medius illuminat infimum virtute Iuminis superioris 
angeli; sine medio autem, sicut cum angelus superior angelum immediate sub se 
existentem illuminat; nec oportet quod hoc modo coniungatur illuminans illuminato 
quasi in eius mentem illabatur, sed quasi continuati ad invicem per hoc quod unus 
alium intuetur. 

5. Ad quintum dicendum quod unum et idem numero medium quod cognoscitur 
a superiori angelo cognoscitur ab inferiori, sed cognitio superioris angeli de ilio est alia 
a cognitione [281a] inferioris, et sic quodam modo idem est lumen et quodam modo 
aliud. Nec tamen sequitur quod secundum hoc quod est aliud sit creatum a superiori 
angelo, quia res per se non subsistentes non per se loquendo fiunt sicut nec per se sunt, 
unde non fit color sed fit coloratimi, ut dicitur VII Metapbysicae ; unde non fit ipsum 
lumen angeli sed fit ipsum illuminatum de potentia illuminato actu illuminatimi. 

6. Ad sextum dicendum quod, sicut in illuminatione corporali non removetur ali¬ 
qua forma sed sola privatio Iuminis quae est tenebra, ita etiam est in illuminatione spi¬ 
rituali; unde non oportet quod sit ibi aliqua corruptio, sed solum negationis remotio. 

7. Ad septimtim dicendum quod illud lumen angeli quo illuminari dicitur, non est 
perfectio essentialis ipsius angeli sed perfectio secunda quae reducitur ad genus acci¬ 
dentale; nec sequitur quod accidens se extendat ultra subiectum quia illa cognitio qua 
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di quest’ultimo è reso più capace di conoscere alcune cose, che prima non conosceva; 
e quindi non è prodotta nell’angelo illuminato una nuova luce della natura e della gra¬ 
zia, ma la luce, che prima ineriva [in lui] è rafforzata dalla luce contenuta nell’oggetto 
conosciuto dall’angelo [di un ordine] superiore. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il caso della luce corporea non è lo stesso di 
quello della luce spirituale. Infatti, qualsiasi corpo può essere indifferentemente illumi¬ 
nato da qualsiasi luce corporea ed è così perché ogni luce corporea si rapporta in modo 
uguale alle forme visibili. Però non un qualsiasi spirito può essere illuminato in modo 
uguale da una qualsiasi luce, poiché una qualsiasi luce non contiene in modo uguale le 
forme intelligibili; infatti, la luce suprema [280b] contiene le forme intelligibili più uni¬ 
versali. E quindi, dato che l’intelletto di grado inferiore è proporzionato a ricevere la 
conoscenza mediante forme più particolari, non gli è sufficiente che sia illuminato da 
una luce di grado superiore, ma è necessario che sia illuminato da una luce di grado 
inferiore, per essere condotto alla conoscenza delle cose, com’è evidente presso di noi: 
infatti, il metafìsico ha la conoscenza di tutte le cose nei princìpi universali; invece il 
medico considera le cose massimamente nel particolare, cosicché non riceve diretta- 
mente i princìpi dal metafisico, ma li riceve direttamente dal fisico, che possiede dei 
princìpi meno estesi di quelli del metafìsico; ora, il fìsico, la cui investigazione è più uni¬ 
versale di quella del medico, può ricevere direttamente i princìpi della sua considera¬ 
zione dal metafìsico. Perciò, dato che le ragioni delle cose si concentrano al massimo 
nella luce dell’intelletto divino come in un unico principio massimamente universale, 
gli angeli [degli ordini] inferiori non sono proporzionati a ricevere la conoscenza 
mediante quella luce soltanto, salvo che non [vi] s’aggiunga la luce degli angeli [degli 
ordini] superiori, nei quali le forme intelligibili sono meno estese. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che un angelo ne illumina un altro talvolta tra¬ 
mite un medio, talvolta senza [nessun] medio: ora, [Io illumina] tramite un medio, 
comunque spirituale, come quando un angelo [di un ordine] superiore illumina un 
angelo [di un ordine] intermedio e quest’ultimo illumina un altro del grado più in basso 
in virtù della luce dell’angelo [di un ordine] superiore; invece, [lo illumina] senza nes¬ 
sun medio, come quando un angelo [di un ordine] superiore illumina direttamente un 
angelo che si trova al di sotto di lui; e non è necessario che l’angelo che illumina sia con¬ 
giunto con quello illuminato, quasi che penetrasse nella mente di quest’ultimo, ma 
come se fossero l’uno accanto all’altro per il fatto che l’uno vede l’altro. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che lo stesso medio, numericamente uno e iden¬ 
tico, che è conosciuto dall’angelo [di un ordine] superiore è conosciuto [anche] da 
quello [di un ordine] inferiore, però la conoscenza che ne ha l'angelo [di un ordine] 
superiore è diversa da quella che ne ha [281a] l’angelo [di un ordine] inferiore e quin¬ 
di, sotto un certo aspetto la luce è la stessa, sotto un altro è diversa. Comunque, [da ciò] 
non segue che, in quanto è diversa, essa sia creata dall'angelo [di un ordine] superiore, 
poiché le cose che non sussistono di per sé, propriamente parlando, di per sé non si 
generano, come di per sé non esistono, cosicché non è generato il colore, ma è genera¬ 
ta una cosa colorata, com’è detto nel libro VII della Metafisica 17 ; per conseguenza non 
e generata la stessa luce dell'angelo, ma l’angelo stesso che è illuminato da illuminato 
in potenza diventa illuminato in atto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, come nell’illuminazione corporea non è eli¬ 
minata nessuna forma, ma [è soppressa] la sola privazione della luce, qual è il buio, 
avviene anche così nella illuminazione spirituale; per conseguenza non è necessario che 
ci sia colà qualche corruzione, ma solo ['eliminazione della negazione. 

7. Alla settima bisogna rispondere che quella luce dell’angelo, dalla quale si dice 
che esso sia illuminato, non è la perfezione essenziale dello stesso angelo, ma la perfe¬ 
zione seconda, che si riduce al genere dell’accidente; e neppure [da ciò] segue che l’ac- 
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illuminatur superior angelus, non est in angelo inferiori eadem numero, sed specie et 
ratione, in quantum est eiusdem; sicut et eadem specie non numero lux est in aere illu¬ 
minato et sole illuminante. 

8. Ad octavum dicendum quod per lumen fìt aliquid intelligibile actu quod prius 
erat intelligibile in potentia. Sed hoc potest esse dupliciter: uno modo ita quod illud 
quod est in se intelligibile in potentia fìat intelligibile actu, ut in nobis accidit, et sic 
lumine non indiget intellectus angelicus cum non abstrahat speciem a phantasmatibus; 
alio modo ita quod illud quod est intelligibile in potentia alicui intelligenti fìat ei in¬ 
telligibile actu, sicut nobis fìunt substantiae superiores intelligibiles actu per media qui- 
bus in eorum cognitionem devenimus: et hoc modo intellectus angeli lumine [28lb] 
indiget ad hoc ut ducatur in actualem cognitonem eorum ad quae cognoscenda est in 
potentia. 

9. Ad nonum dicendum quod illuminatio qua unus angelus alium illuminat non est 
de his quae ad naturalem cognitionem angelorum pertinent, quia sic omnes ex princi¬ 
pio suae conditionis perfectam habent naturalem cognitionem, nisi forte poneremus 
quod superiores angeli essent causa inferiorum, quod est contra fìdem. Sed cognitio 
ista est de his quae revelantur angelis, eorum cognitionem naturalem excedentibus, 
sicut de divinis mysteriis pertinentibus ad Ecdesiam superiorem vel inferiorem; unde 
et ponitur actio hierarchica a Dionysio. Nec sequitur quod, quamvis omnes Verbum vi- 
deant, quod quicquid vident in Verbo superiores angeli, videant et inferiores. 

10. Ad decimum dicendum quod, quando unus angelus ab alio illuminatur, non 
infunduntur ei novae species, sed ex eisdem speciebus quas prius habebat intellectus 
eius confortatus per lumen superius modo praedicto efficitur plurium cognoscitivus, 
sicut intellectus noster confortatus per lumen divinum vel angelicum ex eisdem phanta¬ 
smatibus in plurium cognitionem pervenire potest quam per se posset. 

11. Ad undecimum dicendum quod, quamvis in angelis non sit aliqua obscuritas 
erroris, est tamen in eis aliquorum nescientia quae eorum naturalem cognitionem exce- 
dunt; et propter hoc illuminatione indigent. 

12. Ad duodecimum dicendum quod nulla res quantumcumque materialis recipit 
aliquid secundum id quod est formale in ipsa, sed solum secundum id quod est mate¬ 
riale in ea, sicuri anima nostra non recipit iÙuminarionem ratione intellectus agentis sed 
ratione possibili; velut eriam res corporales non recipiunt aliquam impressionem ex 
parte formae sed ex parte materiae, et tamen intellectus possibili [282a] noster est 
simplicior quam aliqua forma materialis. Ita etiam et intellectus angeli illuminatur 
secundum id quod habet de potenrialitate, quamvis ipse sit nobilior intellectu agente 
nostro qui non illuminatur. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod auctoritas illa est intelligenda de his quae 
pertinent ad cognitionem beatitudini in quibus omnes angeli immediate illuminantur 
a Deo. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod ista illuminatio de qua loquimur fìt per 
lumen grariae perficicns lumen naturae. Nec tamen sequitur quoa homo in statu viae 
possit angelum illuminare: non enim habet maiorem grariam in actu sed solum in vir- 
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ridente vada oltre il soggetto, poiché quella conoscenza dalla quale l’angelo [di un ordi¬ 
ne] superiore è illuminato non è, nell’angelo [di un ordine] inferiore, numericamente 
identica, ma [è identica] quanto alla specie e al concetto, poiché si riferisce alla stessa 
cosa; così pure la luce, che è nell’aria illuminata, è identica, quanto alla specie, a quel¬ 
la del sole che illumina. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, mediante la luce, una cosa, che prima era 
intelligibile in potenza, diventa intelligibile in atto. Ora, ciò può accadere in due modi: 
primo, di modo che ciò che è intelligibile in potenza diventi intelligibile in atto, come 
accade in noi e in tal caso l’intelletto angelico non ha bisogno della luce, dato che non 
astrae la specie dai fantasmi; secondo, di modo che ciò che è intelligibile in potenza per 
un essere intelligente diventi per questi intelligibile in atto, nello stesso modo in cui per 
noi le sostanze di grado superiore diventano intelligibili in atto tramite i medi, con i 
quali perveniamo alla loro conoscenza; è in questo modo che l’intelletto dell’angelo 
[281b] ha bisogno della luce per essere portato alla conoscenza attuale di quelle cose, 
alla cui conoscenza è in potenza. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’illuminazione, mediante la quale un angelo 
ne illumina un altro, non riguarda quelle cose che appartengono alla conoscenza natu¬ 
rale degli angeli, perché in tal caso tutti, sin dal principio della loro creazione, ne hanno 
una perfetta conoscenza naturale, a meno che non affermassimo che gli angeli [degli 
ordini] superiori fossero causa di quelli [degli ordini] inferiori, cosa che va contro la 
fede. Ma questa conoscenza riguarda quelle cose che sono rivelate agli angeli e che sono 
al di là della loro conoscenza naturale, come quelle che riguardano i misteri divini rela¬ 
tivi alla Chiesa superiore o inferiore; perciò è posta da Dionigi un’azione gerarchica 18 . 
E quantunque tutti vedano il Verbo, non ne segue che qualsiasi cosa gli angeli [degli 
orini] superiori vedano nel Verbo, la vedano anche quelli [degli ordini] inferiori. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, quando un angelo è illuminato da un altro, 
non sono infuse in lui delle nuove specie, ma il suo intelletto, rinvigorito da una luce 
superiore nel modo in cui si è detto, a partire da quelle stesse specie, che possedeva in 
precedenza, diventa capace di conoscere più cose, nello stesso modo in cui il nostro 
intelletto, rinvigorito dalla luce divina o angelica, a partire dagli stessi fantasmi può per¬ 
venire alla conoscenza di più cose di quanto non ne potrebbe conoscere da solo. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque negli angeli non ci sia 
nessuna oscurità dell’errore, c’è tuttavia in essi l’ignoranza di alcune cose, che sono al 
di là della loro conoscenza naturale; proprio per questo hanno bisogno di un’illumi¬ 
nazione. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che nessuna cosa, per quanto materiale, 
riceve nulla secondo ciò che in essa c’è di formale, ma solo secondo ciò che in essa c’è 
di materiale, come la nostra anima non riceve l’illuminazione in ragione dell'intellet¬ 
to agente, ma in ragione di quello possibile; nello stesso modo, anche le cose corpo¬ 
ree non ricevono nessun’impressione dal lato della forma, ma dal lato della materia e 
ciononostante il nostro intelletto possibile [282a] è più semplice di qualsiasi forma 
materiale. Nello stesso modo, anche l’intelletto dell’angelo è illuminato secondo ciò 
che ha di potenziale, benché sia più eccellente del nostro intelletto agente, che non 
viene illuminato. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che quel testo va inteso in riferimento a 
quelle cose che riguardano la conoscenza della beatitudine, nelle quali cose tutti gli 
angeli sono illuminati direttamente da Dio. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che quest’illuminazione, di cui stiamo 
parlando, è effettuata mediante la luce della grazia, che perfeziona il lume della natura. 
Comunque, [da ciò] non segue che l’uomo, nello stato della vita presente, possa illu¬ 
minare un angelo: infatti, non possiede una maggiore grazia in atto, ma solo in poten- 
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tute, quia habet gratiam ex qua potest mereri perfectiorem statum, sicut etiam pullus 
equi statim natus est maior virtute quam asinus, minor autem actuali quantitate. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod, cum dicitur quod illuminatio est divi- 
nae scientiae assumptio, scientia dicitur divina quia ex divina illuminatione originem 
habet. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod formae innatae suffìciunt ad omnia 
cognoscenda quae naturali cognitione ab angelo cognoscuntur; sed ad ea quae sunt 
supra naturalem cognitionem indigent lumine altiori. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod in angelis specie differentibus non 
oportet quod sit lumen intelligibile specie differens, sicut et in corporibus specie diffe¬ 
rentibus est idem specie color; et hoc praecipue verum est de lumine gratiae quae etiam 
in hominibus et in angelis est eadem specie. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod lumen intellectus agentis in nobis sufficit 
ad ea quae sunt cognitionis naturalis, sed ad alia requiritur altius lumen, ut fidei vel pro- 
phetiae. [282b] 


Articulus secundus 

Utrum inferior angelus setnper illuminetur a superiori 

1. Secundo quaeritur utrum inferior angelus semper illuminetur a superiori vel 
quandoque a Deo immediate. Et videtur quod immediate a Deo: angelus enim inferior 
est in potentia ad gratiam affectus et ad illuminationem intellectus; sed tantum suscipit 
de gratia a Deo quantum est capax; ergo tantum suscipit de illuminatione a Deo quan- 
tum est capax, et ita immediate a Deo illuminatur, non per angelum intermedium. 

2. Praeterea, sicut inter Deum et inferiores angelos sunt medii superiores, ita inter 
superiores et nos sunt medii inferiores; sed superiores angeli quandoque illuminant nos 
immediate, sicut serapbim illuminavit Isaiam, ut patet Is. 6, 6; ergo et inferiores angeli 
quandoque illuminantur immediate a Deo. 

3. Praeterea, sicuti est ordo quidam determinatus in substantiis spiritualibus, ita 
et in substantiis corporalibus; sed quandoque in rebus corporalibus divina virtus ope- 
ratur praetermissis causis mediis, sicut cum suscitat mortuum non cooperante corpo- 
re cadesti; ergo etiam et quandoque illuminat inferiores angelos sine ministerio supe- 
riorum. 

4. Praeterea, «quicquid potest virtus inferior, potest et superior»; si ergo angelus 
superior potest illuminare inferiorem angdum, multo fortius Deus potest immediate 
eum illuminare, et ita non oportet quod illuminationes divinae semper deferantur per 
superiores ad inferiores. 
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za, poiché possiede la grazia per la quale può meritare uno stato più perfetto, come 
anche il puledro, non appena nasce, è potenzialmente più grande dell’asino, ma più 
piccolo rispetto alla grandezza [che ha] in atto. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, quando si dice che rilluminazione è 
l’assunzione della scienza divina, la scienza è detta divina, poiché ha origine da un'illu¬ 
minazione divina. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che le forme innate sono sufficienti per 
conoscere tutte quelle cose, che sono conosciute dall’angelo con una conoscenza natu¬ 
rale; ma per [conoscere] quelle cose che sono al di sopra della conoscenza naturale, [gli 
angeli] hanno bisogno di una luce più elevata. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che non è necessario che, negli ange¬ 
li di specie diversa, la luce intelligibile sia specificamente distinta, come pure il colo¬ 
re dei corpi di specie diversa è specificamente identico; e ciò è vero soprattutto riguar¬ 
do alla luce della grazia, che è anche specificamente identica sia negli uomini sia negli 
angeli. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che, in noi, la luce dell’intelletto agente è 
sufficiente per quelle cose che appartengono alla conoscenza naturale, ma per Te altre 
cose è richiesta una luce superiore, come quella della fede o della profezia. [282b] 


Articolo 2 

Se un angelo [di un ordine] inferiore sia sempre illuminato da quello 

[di un ordine] superiore 19 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se l’angelo inferiore sia sempre illuminato da quello 
superiore o se talvolta [sia illuminato] direttamente da Dio. E sembra che [sia illumi¬ 
nato] direttamente da Dio. Infatti, l’angelo [di un ordine] inferiore è in potenza alla 
grazia della volontà e all’illuminazione dell’intelletto; ora, tanta grazia riceve da Dio di 
quanta ne è capace; dunque, riceve tanta illuminazione da parte di Dio di quanta ne è 
capace; e quindi è illuminato direttamente da Dio, non per l’intermediazione di un 
angelo. 

2. Inoltre. Come tra Dio e gli angeli [degli ordini] inferiori ci sono in mezzo gli 
angeli [degli ordini] superiori, così fra gli angeli [degli ordini] superiori e noi ci sono 
in mezzo gli angeli [degli ordini] inferiori; ora, talvolta gli angeli [degli ordini] supe¬ 
riori c’illuminano direttamente, come un serafino illuminò Isaia, com’è evidente nel 
cap. 6 di Isaia 20 ; dunque, anche gli angeli [degli ordini] inferiori talvolta sono illumi¬ 
nati da Dio. 

3. Inoltre. Come nelle sostanze spirituali c’è un certo determinato ordine, così [c’è] 
anche nelle sostanze corporee; ora, talvolta, nelle cose corporee la potenza divina 
opera, facendo a meno delle cause intermedie, come quando risuscita un morto, senza 
che vi cooperi il corpo celeste; dunque, talvolta illumina anche gli angeli [degli ordini] 
inferiori facendo a meno del ministero di quelli [degli ordini] superiori. 

4. Inoltre. «Qualsiasi cosa può una potenza di grado inferiore, la può anche una di 
grado superiore» 21 ; dunque, se l’angelo [di un ordine] superiore può illuminarne uno 
[di un ordine] inferiore, a maggior ragione Dio può illuminare quest’ultimo diretta- 
mente e quindi non è necessario che le illuminazioni divine siano trasmesse sempre per 
mezzo gli angeli [degli ordini] superiori. 
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Sed contra 

1. Est quod dicit Dionysius hanc legem esse divinitatis immobiliter fìrmatam ut 
inferiora reducantur in Deum mediantibus superioribus; ergo numquam illuminantur 
inferiores immediate a Deo. [283a] 

2. Praeterea, sicuti angeli secundum naturam sunt superiores corporibus, ita supe- 
riores angeli inferioribus praeminent; sed nihil fìt a Deo in corporalibus rebus nisi mini- 
sterio angelorum quantum ad earum gubemationem pertinet, ut patet per Augustinum 
ITI De Trincate ; ergo edam nihil fìt a Deo in inferioribus angelis nisi mediantibus su¬ 
perioribus. 

3. Praeterea, a corporibus superioribus non moventur inferiora corpora nisi per 
media, sicut terra a caelo mediante aere; sed ita est ordo in corporibus sicut in spiriti- 
bus; ergo et summus spiritus non illuminat inferiores nisi per medios. 

Responsio 

Dicendum quod ex bonitate divina procedit quod ipse de perfecrione sua creatu¬ 
ra communicet secundum earum proportionem; et ideo non solum in tantum commu- 
nicat eis de sua bonitate quod in se sint bona et perfecta, sed edam ut aliis perfecdo- 
nem largiantur, Deo quodam modo cooperando. Et bic est nobilissimus modus divinae 
imitationis, unde dicit Dionysius III cap. Caelestis hierarchiae quod «omnium divinius 
est Dei cooperatorem fieri»; et exinde procedit ordo qui est in angelis quod quidam 
alios illuminant. 

Sed circa hunc ordinem diversimode quidam opinantur: quidam enim extimant 
hunc ordinem ita esse fìrmiter stabilitum ut numquam praeter ipsum aliquid accidat 
sed in omnibus et semper hic ordo servetur; ali! vero extimant ita hunc ordinem stabi¬ 
litum ut secundum hunc ordinem eveniat ut frequenter, quandoque tamen ex causis ne¬ 
cessari^ praetermittatur, sicut edam et naturalium rerum cursus mutatur divina dis- 
pensatione aliqua causa nova suborta, ut patet in miraculis. 

Sed prima opinio videtur rationabilior propter tria: primo quia cum hoc sit de 
dignitate [283b] superiorum angelorum ut per eos inferiores Uluminentur, eorum 
dignitari derogaretur si quandoque praeter eos illuminarentur. Secundo quia quanto 
aliqua sunt Deo qui est summe immobilis propinquiora, tanto debent esse magis immo¬ 
bilia; unde corpora inferiora, quae maxime a Deo distant, quandoque deficiunt a cursu 
naturali, corpora vero caelestia semper naturalem motum servant; unde non videtur 
esse rationabile ut ordo caelestium spirituum, qui sunt Deo propinquissimi, aliquando 
immutetur. Tertio quia in rebus quae pertinent ad statum naturae non fìt aliqua immu- 
tatio divina virtute nisi propter aliquid melius, scilicet propter aliquid quod pertineat 
ad gratiam vel gloriam; sed statu gloriae, in quo ordines angelorum distinguuntur, nul- 
lus est altior status; unde non videtur rationabile ut ea quae ad ordines angelorum spec- 
tant aliquandoimmutentur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod et de grafia et de illuminatione dat Deus ange¬ 
lis secundum eorum capacitatemi differenter tamen quia grafia, quae ad affectum per¬ 
tinet, immediate a Deo omnibus datur eo quod in voluntatibus eorum non est ordo ut 
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In contrario 

1. C’è che Dionigi 22 dice che è immutabilmente stabilita una legge divina secondo 
la quale le realtà inferiori siano ricondotte a Dio mediante quelle superiori; dunque, gli 
[angeli degli ordini] inferiori non saranno mai illuminati direttamente da Dio. [283a] 

2. Inoltre. Come gli angeli sono per natura superiori ai corpi, così gli angeli [degli 
ordini] superiori sono superiori a quelli [degli ordini] inferiori; ora, nulla è compiuto 
ad opera di Dio nelle cose corporee se non mediante il ministero degli angeli, per quel 
che riguarda il loro governo, com e evidente per mezzo di Agostino nel libro III della 
Trinità 23 ; dunque, anche nulla è compiuto da Dio negli angeli [degli ordini] inferiori se 
non mediante quelli [degli ordini] superiori. 

3. Inoltre. I corpi inferiori non sono mossi dai corpi superiori se non tramite quel¬ 
li intermedi, come la terra [è mossa] dal cielo mediante l’aria; ora, l’ordine nei corpi è 
come [l’ordine] negli spiriti; dunque, anche il sommo spirito non illumina gli [angeli 
degli ordini] inferiori se non tramite quelli [degli ordini] intermedi. 

Rispondo, 

dicendo che dalla bontà di Dio deriva che egli comunichi alle creature un po’ della 
sua perfezione, proporzionatamente ad esse. Inoltre, non solo comunica ad esse un po’ 
della sua bontà, perché siano in se stesse buone e perfette, ma anche perché elargisca¬ 
no la perfezione alle altre, cooperando in certo qual modo con lui. E questo è il modo 
più eccellente con cui si imita Dio. Perciò Dionigi, nel cap. 3 della Gerarchia celeste, 
dice che «la cosa più divina di tutte è diventare collaboratori di Dio» 24 . Da qui deriva 
anche l’ordine, che esiste tra gli angeli, secondo il quale alcuni ne illuminano altri. 

Circa quest’ordine si nutrono opinioni diverse. Infatti, alcuni ritengono che que¬ 
st’ordine è così saldamente costituito, che nulla potrebbe accadere al di fuori di esso, e 
che in tutte le cose esso è sempre osservato. Altri, invece, ritengono che quest’ordine è 
stabilito in modo tale che [tutto] accada di salito secondo quest’ordine, ma che tutta¬ 
via in qualche caso esso non sia osservato da alcune cause necessarie; e quindi è anche 
fatto mutare il corso delle cose naturali per una deroga divina, quando si produce una 
nuova causa, com’è evidente nei miracoli. 

Ora, la prima opinione sembra più ragionevole per tre ragioni. Primo, perché, 
appartenendo alla dignità [283b] degli angeli [di un ordine] superiore che quelli [di un 
ordine] inferiore siano illuminati per mezzo di essi, si toglierebbe valore alla loro digni¬ 
tà se talvolta [quelli degli ordini inferiori] fossero illuminati indipendentemente da essi. 
Secondo, perché, quanto più alcuni esseri sono vicini a Dio, che è sommamente immo¬ 
bile, tanto più devono essere immobili. Perciò i corpi inferiori, che distano massima- 
mente da Dio, talvolta si discostano dal corso naturale, invece i corpi celesd conserva¬ 
no sempre il movimento naturale. Per conseguenza non sembra ragionevole che l’ordi¬ 
ne degli spiriti celesti, che sono vicinissimi a Dio, vada soggetto in qualche caso a muta¬ 
mento. Terzo, poiché nelle cose che appartengono allo stato di natura non accade nes¬ 
suna mutazione per virtù divina se non per qualcosa di meglio, ossia per qualcosa che 
appartenga alla grazia o alla gloria. Ora, nessuno stato è più eccellente dello stato di glo¬ 
ria, nel quale si distinguono gli ordini degli angeli. Perciò non sembra ragionevole che 
talvolta mutino quelle cose che spettano agli ordini degli angeli. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, riguardo alla grazia e alla illumina- 
zione, Dio [ne] dona agli angeli secondo la loro capacità; tuttavia in modo differente, 
poiché la grazia, che attiene alla volontà, è donata immediatamente da Dio a tutti [gli 
angeli], per il fatto che nelle loro volontà non c’è un ordine tale che una possa influire 
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unus in alium imprimere possit, sed illuminatio descendit a Deo in ultimos per primos 
et medios. 

2. Ad secundum dicendum quod Dionysius XTII Caelestis hierarchiae capitulo 
dupliciter solvit: uno modo quod ille angelus qui ad purgandum prophetae labia mis- 
sus est, cum de inferioribus fuerit, seraphim (amen aequivoce dictus est eo quod incen¬ 
dendo purgavit, calculo scilicet ignito quem forcipe tulerat de altari: dicitur enim se¬ 
raphim quasi ardens vel incendens. Alio modo sic: dicit enim quod ille angelus inferio¬ 
ri ordinis qui labia prophetae purgavit, non intendebat reducere in se ipsum sed in 
Deum et in superiorem angelum quia utriusque virtute agebat; unde ostendit ei Deum 
et [284a] superiorem angelum, sicut et episcopus dicitur absolvere aliquem quando 
sacerdos auctoritate eius absolvit; et sic non oportet quod seraphim aequivoce dicatur 
neque quod seraphim prophetam illuminaverit immediate. 

3. Ad tertium dicendum quod cursus naturali habet aliquem statum nobiliorem 
propter quem dignum est ut quandoque immutetur; sed statu gloriae nihil est nobilius, 
et ideo non est simile. 

4. Ad quartum dicendum quod non est ex impotenza Dei vel superiorum angelo- 
rum quod inferiores mediantibus mediis a Deo et primis angeli illuminantur, sed est 
ad hoc ut servetur dignitas et perfectio omnium, quod est dum plures in eodem Deo 
cooperantur. 


Articulus tertius 

Utrum unus angelus alium illuminando eum purget 

1. Tertio quaeritur utrum unus angelus alium illuminando eum purget. Et videtur 
quod non: purgatio enim est ab impuntate; sed in angeli non est aliqua impuritas; ergo 
unus alium purgare non potest. 

2. Sed dicebat quod purgatio illa non intelligitur a peccato sed ab ignoranti sive 
nescienti. - Sed contra, cum illa ignoranti non possit esse in beatis angeli ex pecca¬ 
to quia in eis nullum fuit, non erit nisi ex natura; sed quae sunt naturali non remo- 
ventur natura manente; ergo angelus ab ignoranti purgari non potest. 

3. Praeterea, illuminatio tenebras pellit; in angeli autem non possunt intelligi aliae 
tenebrae nisi ignorantiae vel nescientiae; si ergo per purgationem nescientia removetur, 
purgatio et illuminatio idem erunt nec debent distingui. 

4. Sed dicebat quod illuminatio respicit terminum ad quem, purgatio vero termi- 
num a quo. - Sed contra, in nullo modo est invenire tertium terminum praeter termi¬ 
num a quo et terminum ad quem; si ergo istae duae actiones [284b] hierarchiae, pur¬ 
gatio et illuminatio, distinguantur penes terminos a quo et ad quem, non erit ponere 
tertiam actionem, quod est contra Dionysium qui tertio loco ponit perfectionem. 

5. Praeterea, quandiu aliquid est in statu proficiendi nondum est perfectum; sed 
cognitio angelorum aliquo modo crescit usque ad diem iudicii, ut Magister dicit in II 
Sententiarum XI distinctione; ergo nunc unus angelus alium perfìcere non potest. 
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sull’altra, ma l'illuminazione discende da Dio agli ultimi mediante i primi e quelli inter- 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Dionigi, nel cap. 13 della Gerarchia cele- 
ste 2 *, dà una duplice soluzione: in una prima, [dicendo] che quell’angelo, mandato a 
purificare le labbra del profeta, pur essendo uno di quelli [di un ordine] inferiore, tut¬ 
tavia è detto equivocamente serafino , per il fatto che purificò col fuoco, cioè con una 
pietra infuocata, presa con le molle dall’altare: infatti, è detto serafino , come [se fosse] 
ardente o infuocante. In una seconda, così: dice, infatti, che quell’angelo d’ordine infe¬ 
riore, il quale purificò le labbra del profeta, non intendeva ricondurre [il profeta] a sé, 
ma a Dio e ad un angelo d’ordine superiore, poiché agiva in virtù di entrambi; perciò 
gli mostrò Dio e [284a] un angelo [d’ordine] superiore, nello stesso modo in cui si dice 
anche che il vescovo assolve qualcuno, quando un sacerdote [lo] assolve in forza del¬ 
l’autorità di lui. E quindi non è necessario che sia chiamato serafino in modo equivoco 
né che il serafino illuminò direttamente il profeta. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il corso naturale ha qualche stato più eccel¬ 
lente, per il quale è degno che esso sia talvolta mutato; ma nulla è più eccellente dello 
stato di gloria e quindi [il caso] non è simile. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che non è per impotenza di Dio o degli angeli 
[degli ordini] superiori che quelli [degli ordini] inferiori siano illuminati da Dio e dai 
primi angeli mediante quelli intermedi; ma è al fine che sia salvata la dignità e la perfe¬ 
zione di tutti, che si verifica quando molti cooperano con Dio nella stessa cosa. 


Articolo 3 

Se un angelo, illuminandone un altro, lo purifichi 26 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se un angelo, illuminandone un altro, lo purifichi. E sem¬ 
bra di no. Infatti, [la parola] purificazione deriva da impurità ; ora, negli angeli non c’è 
nessun’impurità; dunque, uno non può purificarne un altro. 

2. Ma diceva che quella purificazione non s’intende [come purificazione] dal pec¬ 
cato, bensì dall’ignoranza o dalla nescienza. In CONTRARIO. Dato che negli angeli beau 
quell’ignoranza non può derivare dal peccato, poiché in essi non ce ne fu nessuno, essa 
deriverà solo dalla natura; ora, ciò che è naturale non è rimosso, se permane la natura; 
dunque, l’angelo non può essere purificato dall’ignoranza. 

3. Inoltre. L’illuminazione allontana le tenebre; ora, negli angeli non si possono 
intendere altre tenebre se non quelle dell’ignoranza o della nescienza; dunque, se la 
nescienza è rimossa mediante la purificazione, la purificazione e l’illuminazione saran¬ 
no la stessa cosa e non devono essere distinte. 

4. Ma diceva che l’illuminazione riguarda il termine verso cui [il movimento 
tende], invece la purificazione il termine da cui [il movimento si origina]. IN CONTRA¬ 
RIO. In nessun modo è dato riscontrare un terzo termine oltre il termine da cui e il ter¬ 
mine verso cui\ dunque, se queste due attività [284b] della gerarchia, [cioè] la purifi¬ 
cazione e l’illuminazione, si distinguono in base al termine da cui e al termine verso cui, 
non si dovrà porre una terza attività, cosa che è contro Dionigi, che pone al terzo posto 
la perfezione 27 . 

5. Inoltre. Finché una cosa si trova nello stato in cui progredisce, non è perfetta; 
ora, la conoscenza degli angeli in un qualche modo s’accresce fino al giorno del giudi¬ 
zio, come dice il Maestro nel libro II delle Sentenze, alla dist. XI 28 ; dunque, un angelo 
non può perfezionarne un altro. 
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6. Praeterea, sicut illuminatio est causa purgationis, ita est causa perfectionis; sed 
causa est prior causato; ergo sicut illuminatio praecedit perfectionem, ita praecedit pur- 
gationem si purgatio sit a nescientia. 

Sed contra 

Est quod Dionysius huiusmodi actiones hoc modo distingui et ordinat III cap. 
Cadestis hierarchiae dicens quod «ordo hierarchiae est hos quidem purgari illos vero 
purgare, hos illuminari illos vero illuminare, hos quidem perfìci illos autem perfìcere». 

Responsio 

Dicendum quod istae tres actiones in angelis nonnisi ad acceptionem cognitionis 
peninent; unde dicit Dionysius VII cap. Caelestis hierarchiae quod «purgatio, illumi¬ 
natio et perfectio est divinae scientiae assumptio». Distinctio vero earum hoc modo 
accipienda est: in qualibet enim generatione vel mutatione est duos terminos invenire, 
scilicet terminum a quo et terminum ad quem. Uterque autem diversimode invenitur 
in diversis: in quibusdam enim terminus a quo est aliquid contrarium perfectioni acqui- 
rendae, sicut nigredo est contraria albedini quae per dealbationem acquiritur; quando- 
que vero perfectio acquirenda non habet contrarium directe sed praecedunt in subiec- 
to dispositiones quae sunt contrariae dispositionibus ordinantibus ad perfectionem 
[285a] inducendam, sicut patet in corporis animalione; quandoque vero nihil prae- 
supponitur nisi privatio sive negatio introducendae formae, sicut in aere illuminando 
praecedunt tenebrae quae per lucis praesentiam removentur. Similiter edam terminus 
ad quem quandoque est unus tantum, sicut in dealbatione terminus ad quem est albe- 
do; quandoque vero sunt duo termini ad quem quorum unus ad alium ordinatur, sicut 
patet in alteratione elementorum cuius unus terminus est dispositio quae est necessitas, 
alius autem est ipsa forma substantialis. In acceptione igitur cognitionis quantum ad 
terminum a quo invenitur praedicta diversitas quia quandoque in accipiente scienriam 
praeextitit error contrarius sciendae acquirendae, quandoque vero dispositiones con¬ 
trariae, sicut impuritas animae aut immoderata occupano circa res sensibiles vel aliquid 
huiusmodi; quandoque vero praeexistit solummodo cognirionis privano vel negatio, 
sicut cum in cognitione de die in diem profìcimus, et sic tantummodo est accipere ter¬ 
minum a quo in angelis. Ex parte autem termini ad quem est invenire in acceptione 
cognitionis duos terminos: primus est id quo inteUectus perficitur ad aliquid cogno- 
scendum, sive sit forma intelligibilis aut lumen intelligibile vel quodcumque cognitio¬ 
nis medium; secundus autem terminus est ipsa cognitio quae exinde procedit, quae est 
ultimus terminus in acceptione cognitionis. 

Sic igitur purgatio est in angelis per remotionem nescientiae, unde dicit Dionysius 
VII cap. Caelestis hierarchiae quod «divinae scientiae assumptio est purgans ignoran- 
tiam». Illuminatio vero est secundum primum terminum ad quem, unde dicit ibidem 
quod illuminantur angeli in quantum eis aliquid manifestatur «per altiorem il- 
luminationem». Sed perfectio [285b] est quantum ad ipsum terminum ultimum, unde 
dicit quod perficiuntur «ipso lumine scientia lucidarum doctrinarum», ut hoc modo 
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6. Inoltre. Come l’illuminazione è causa di purificazione, così è [anche] causa di 
perfezione; ora, la causa viene prima del causato; dunque, come l’iUuminazione pre¬ 
cede la perfezione, così precede la purificazione, se la purificazione è dovuta alla 
nescienza. 

In contrario 

C’è che Dionigi, nel cap. 3 della Gerarchia celeste, distingue e ordina simili attività 
in questo modo, dicendo che «l’ordine della gerarchia è che alcuni siano purificati e 
altri invece purifichino, che alcuni siano illuminati e altri invece illuminino, che alcuni 
siano perfezionati e altri invece perfezionino» 29 . 

Rispondo, 

dicendo che, negli angeli, queste tre attività [se. purificare, illuminare, perfeziona¬ 
re] appartengono all’acquisizione della conoscenza. Perciò Dionigi, nel cap. 7 della 
Gerarchia celeste, dice che «la purificazione, l’illuminazione e la perfezione è l'acqui¬ 
sizione della scienza divina»* 0 . In verità, la loro distinzione deve essere considerata nel 
modo che segue. In realtà, in qualsiasi generazione o mutamento è dato riscontrare 
due termini, ossia il termine da cui e il termine verso cui. Ora, entrambi si riscontrano 
in cose diverse in modo diverso. Infatti, in ciascuna cosa il termine da cui è qualcosa 
di contrario alla perfezione da acquisirsi, come il nero è contrario al bianco, che si 
acquisisce mediante l’imbiancamento. Invece, talvolta la perfezione da acquisirsi non 
ha un contrario diretto, ma in precedenza ci sono nel soggetto delle disposizioni, che 
sono contrarie alle disposizioni che ordinano alla perfezione [285a] da prodursi, 
com’è evidente nell’animazione del corpo. Talaltra, al contrario, si presuppone solo la 
privazione o la negazione della forma che deve essere introdotta. Per es., nell’aria, che 
deve essere illuminata, c’è in un primo momento il buio, che è rimosso dalla presenza 
della luce. Analogamente, anche il termine verso cui talvolta è uno solo, come nell’im¬ 
biancamento il termine verso cui è il bianco. Talaltra, invece, i termini verso cui sono 
due, uno dei quali è ordinato all’altro, com’è evidente nell’alterazione degli elementi, 
di cui un termine è la disposizione, che è la necessità, invece l’altro è la stessa forma 
sostanziale. 

Dunque, nella ricezione della conoscenza, relativamente al termine da cui, si riscon¬ 
tra la predetta distinzione, poiché talvolta in colui che riceve la scienza preesiste l’erro¬ 
re contrario alla scienza da acquisirsi, talvolta invece [esistono] delle disposizioni con¬ 
trarie, come l’impurità dell’anima o lo smodato affaccendarsi nelle cose sensibili o qual¬ 
cosa di simile. Talvolta, invece, preesiste soltanto la privazione della conoscenza o la 
negazione, come quando progrediamo nella conoscenza di giorno in giorno. Negli 
angeli solo in questo modo bisogna intendere il termine a quo. Invece, dal Iato del ter¬ 
mine verso cui, è dato riscontrare nella ricezione della conoscenza due termini: il primo 
e ciò con cui l’intelletto è perfezionato a conoscere qualcosa, sia esso la forma intelligi¬ 
bile o la luce intelligibile o qualsiasi medio di conoscenza; il secondo termine, invece, è 
la stessa conoscenza che ne deriva, la quale è il termbe ultimo nella ricezione della 
conoscenza. 

Così, dunque, negli angeli la purificazione avviene per rimozione della nescienza. 
Perciò Dionigi, nel cap. 7 della Gerarchia celeste, che «l’acquisizione della scienza divi¬ 
na purifica dall’ignoranza» 31 . In verità, l’illuminazione è secondo il primo termine verso 
cut > perciò dice in quello stesso luogo che gli angeli sono illuminari, in quanto ad essi è 
manifestato qualcosa «mediante un’illuminazione più elevata» 32 . Invece, la perfezione 
[285b] è relativa allo stesso ultimo termine. Perciò [Dionigi] dice che sono perfezio¬ 
nati «per mezzo della stessa luce della scienza dei luminosi insegnamenti» 33 , di modo 
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inteUigatur differre illuminatici et perfectio, sicut formatio visus per speciem visibilis et 
cognitio ipsius visibilis. Et secundum hoc Dionysius in Ecclesiasticae hierarcbiae V cap. 
dicit quod ordo diaconorum est ad purgandum institutus, sacerdotum ad illuminan- 
dum, episcoporum ad perfìciendum: quia scilicet diaconi habebant officium super 
catechumenos et energumenos in quibus sunt dispositiones contrariae illuminationi, 
quae eorum ministerio removentur; sacerdotum autem officium est populo sacramen¬ 
ta communicare et ostendere, quae sunt quasi quaedam media quibus deducimur in 
divina; episcoporum autem officium erat populo aperire spiritualia quae erant in sacra- 
mentorum significatione velata. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, sicut dicit Dionysius VI cap. Ecclesiasticae 
hierarcbiae , quod purgatio in angelis non est intelligenda ab aliqua impuntate, sed 
solummodo a nescientia. 

2. Ad secundum dicendum quod aliqua negatio vel defectus dicitur esse ex natura 
dupliciter: uno modo quasi sit naturae debitum talem negationem habere, sicut non 
habere rationem est naturale asino, et huiusmodi naturalis defectus numquam remove- 
tur manente tali natura; alio modo quia non est naturae debitum talem perfectionem 
habere, dicitur esse negatio ex natura, et praecipue quando naturae facultas non suffi¬ 
cit ad huiusmodi perfectionem acquirendam, et talis naturalis defectus tollitur, sicut 
patet de ignoranza quam pueri habent, et de defectu gloriae qui a nobis tollitur per glo- 
riae collationem. Et similiter edam ab angelis nescientia aufertur. [286a] 

3. Ad tettium dicendum quod illuminano et purgano se habent in acquisidone 
scientiae angelicae sicut generati© et corrupdo in acquisidone formae naturalis; quae 
quidem sunt unum subiecto, differunt autem ratione. 

4. Ad quartum patet responsio ex dicds. 

5. Ad quintum dicendum quod perfecdo non accipitur in proposito respectu todus 
cognidonis angelicae, sed respectu unius cogninonis tantum quae perfìcitur dum in 
cognidonem alicuius rei perducitur. 

6. Ad sextum dicendum quod, sicut forma est quodam modo causa materiae in 
quantum dat ei esse actu, quodam vero modo materia est causa formae in quantum 
sustentat ipsam, ita edam quodam modo ea quae sunt ex parte formae sunt priora his 
quae sunt ex parte materiae, quodam vero modo e converso. Et quia privatio se tenet 
ex parte materiae, ideo remotio privadonis est prior introductione formae naturaliter 
secundum ordinem quo materia est prior forma, qui dicitur ordo generationis; sed 
introductio formae est prior ilio ordine quo forma est prior materia, qui est ordo per- 
fectionis. Et eadem rado est de ordine illumtnationis et perfectionis. 
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che s'intenda che l’illuminazione si distingua dalla perfezione nello stesso modo in cui 
l’acquisizione della forma da parte della vista mediante la specie visibile si distingue 
dalla conoscenza della stessa cosa visibile. E in base a ciò Dionigi, nel cap. 5 della Gerar¬ 
chia ecclesiastica 34 , dice che l’ordine dei diaconi è stato istituito per purificare, quello 
dei sacerdoti per illuminare, quello dei vescovi per perfezionare. E il senso di ciò è che 
i diaconi esercitavano il [loro] ufficio sui catecumeni e sugli indemoniati, nei quali ci 
sono disposizioni contrarie all’illuminazione, disposizioni che erano rimosse per mezzo 
del loro ministero. Invece l’ufficio dei sacerdoti è quello di comunicare e di mostrare i 
sacramenti al popolo, i quali sacramenti sono come dei mezzi con cui siamo condotti 
verso le cose divine. Invece l’ufficio dei vescovi consisteva nello svelare al popolo le 
cose spirituali, che erano velate sotto il segno dei sacramenti. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, come dice Dionigi nel cap. 6 della 
Gerarchia ecclesiastica 3J , negli angeli la purificazione non va intesa [come purificazio¬ 
ne] da qualche impurità, ma solo dall'ignoranza. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che una certa negazione o un difetto è detto 
derivare dalla natura in due modi: in un modo, quasi che sia qualcosa di dovuto alla 
natura l’avere una tale negazione, come il non avere la ragione è naturale per l’asino, e 
un simile difetto naturale non è mai rimosso, finché rimane tale natura; in un altro 
modo, dato che non è qualcosa di dovuto alla natura avere una tale perfezione, si dice 
che è una negazione derivante dalla natura, specialmente quando la facoltà della natu¬ 
ra non è sufficiente ad acquisire una simile perfezione e un tale difetto naturale è rimos¬ 
so, come evidente riguardo all’ignoranza, in cui sono i fanciulli, e riguardo al difetto 
della gloria, che da noi è rimosso dal conferimento della gloria. E analogamente, anche 
dagli angeli è rimossa la nescienza. [286a] 

3. Alla terza bisogna rispondere che rilluminazione e la purificazione, nell'acquisi¬ 
zione della scienza angelica, si rapportano tra loro come la generazione e la corruzione 
nell’acquisizione della forma naturale, le quali sono certamente una sola cosa in rap¬ 
porto al soggetto, invece si distinguono quanto al concetto. 

4. La risposta alla quarta è evidente in base alle cose dette. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la perfezione, in questo caso, non è intesa in 
riferimento a tutta la conoscenza angelica, ma in riferimento ad una sola conoscenza, 
che è perfezionata quando è condotta alla conoscenza di qualche cosa. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, come la forma è, in un certo modo, causa della 
materia, in quanto dà ad essa di essere in atto, invece, in un certo [altro] modo, la mate¬ 
ria è causa della forma, in quanto la sostiene, così pure, in un certo modo, le cose che 
sono dal lato della forma vengono prima rispetto alle cose che sono dal lato della mate¬ 
ria, invece, in un certo [altro] modo, è tutto il contrario. E poiché la privazione sta dal 
lato della materia, ecco perché la rimozione della privazione viene naturalmente prima 
dell’introduzione della forma, secondo l’ordine in base al quale la materia viene prima 
della forma, il quale è chiamato ordine della generazione. Però l’introduzione della 
forma viene prima rispetto a quell’ordine in base al quale la forma è prima della mate¬ 
ria e che è l’ordine della perfezione. E la stessa considerazione si può fare riguardo 
all ordine dell’illuminazione e della perfezione. 
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Articulus quartus 

\Jtrum unus angelus alii loquatur 

1. Quarto quaeritur utrum unus angelus alii loquatur. Et videtur quod non quia ut 
dicit Gregorius in Moralium XVHI super illud Job, 28, 17: «Non adaequabitur ei 
aurum vel vitrum», «tunc erit unus conspicabilis alteri sicut nunc non est conspicabilis 
ipse sibi»; sed nunc non oportet quod aliquis sibi loquatur ad hoc quod conceptum 
suum cognoscat; ergo nec in patria erit necessarium ut unus alteri loquatur ad suum 
conceptum demonstrandum; [286b] ergo nec in angelis, qui sunt beati, necessaria est 
locutio. 

2. Praeterea, Gregorius ibidem dicit: «Cum uniuscuiusque vultus attenditur, simul 
et conscientia penetratur»; ergo non requiritur ibi locutio ad hoc quod unus alterius 
conceptum sciat. 

3. Praeterea, Maximus in commento super Caelestem bierarchiam, II cap., sic dicit 
de angelis loquens: «In incorporalitate consistentes et in alterutrum accedentes et 
discendentes, omni sermone expressius alterutrorum sensus speculantes, quodam 
modo mutuo disputant, per silentium verbi communicantes alterutris»; sed silentium 
locutioni opponitur; ergo angeli cognoscunt invicem sensus suos sine locutione. 

4. Praeterea, omnis locutio est per aliquod signum; sed signum non est nisi in sen- 
sibilibus quia «signum est quod praeter speciem quam ingerit sensibus facit aliud in 
cognitionem venire», ut dicitur in I dist. IV Sententiarurrr, ergo cum angeli non acci- 
piant scientiam a sensibilibus, non accipient cognitionem per aliqua signa, et ita nec per 
locutionem. 

5. Praeterea, signum videtur esse id quod est notius quoad nos minus autem notum 
secundum naturam, et secundum hoc distinguit Commentator in principio libri Physi- 
corum demonstrationem signi contra demonstrationem simplicem quae est demonstra- 
tio propter quid; sed angelus non accipit cognitionem ex his quae sunt posteriora in 
natura; ergo nec per signum, et ita nec per locutionem. 

6. Praeterea, in omni locutione oportet esse aliquid quod excitet audientem ad 
attendendum verbis loquentis, quod apud nos est ipsa vox loquentis; hoc autem non 
potest poni in angelo; ergo nec locutio. [287a] 

7. Praeterea, ut Plato dicit, sermo ad hoc datus est nobis ut cognoscamus volunta- 
tis indicia; sed unus angelus cognoscit indicia voluntatis alterius angeli per se ipsum 
quia sunt spiritualia et omnia spiritualia ab angelo eadem cognitione cognoscuntur; 
unde cum angelus per se ipsum spiritualem naturam alterius angeli cognoscat, per se 
ipsum cognoscet voluntatem ipsius, et ita non indigent aliqua locutione. 

8. Praeterea, formae intellectus angelici ordinantur ad cognitonem rerum, sicut 
rationes rerum in Deo ad rerum productionem cum sint similes eis; sed per rationes 
ideales producìtur res et quicquid est in re, vel intus vel extra; ergo et angelus per for- 
mam intellectus sui cognoscit angelum et omne id quod est intrinsecum angelo, et ita 
cognoscit conceptum eius, et sic idem quod prius. 
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Artìcolo 4 

.Se angelo parli ad un altro 36 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se un angelo parli ad un altro. E sembra di no, poiché, 
come dice Gregorio nel libro XVM del Commento morale a Giobbe - a commento di 
quel versetto del cap. 28 di Giobbe : «Non la eguaglieranno l’oro e il cristallo» 37 - «allo¬ 
ra uno sarà visibile all'altro come ora non lo è a se stesso» 38 ; ora, adesso non è neces¬ 
sario che uno parli a se stesso, per conoscere il suo pensiero; [286b] dunque, neppure 
nella patria [celeste] sarà necessario che uno parli ad un altro per manifestare il suo 
pensiero; dunque, neppure negli angeli, che sono beati, è necessario parlare. 

2. Inoltre. Gregorio dice in quello stesso luogo: «Quando si osserva il volto di cia¬ 
scuno, si conosce nello stesso tempo anche la [sua] coscienza» 39 ; dunque, colà non è 
richiesto che si parli, affinché uno conosca il pensiero di un altro. 

3. Inoltre. Massimo, nel commento alla Gerarchia celeste , nel cap. 2, parlando 
degli angeli, così dice: «Sussistendo in maniera incorporea, avvicinandosi e allonta¬ 
nandosi l’uno dall’altro, vedendo i sentimenti gli uni degli altri in modo più esplicito 
[di quanto non lo faccia un] qualsiasi discorso, in un certo qual modo discorrono l’un 
l’altro, comunicando gli uni gli altri mediante il silenzio della parola» 40 ; ora, il silenzio 
si contrappone al parlare; dunque, gli angeli conoscono gli uni i sentimenti degli altri 
senza parlare. 

4. Inoltre. Quando si parla ci si serve di qualche segno; ora, il segno risiede solo 
nelle cose sensibili, poiché «il segno è ciò che, oltre alla specie che introduce nei sensi, 
porta alla conoscenza di qualche altra cosa», com’è detto nella distinzione 4 del libro I 
delle Sentenze 41 ; dunque, dato che gli angeli non ricevono la scienza dalle cose sensi¬ 
bili, non riceveranno la conoscenza mediante nessun segno e quindi neppure per mezzo 
delle parole. 

5. Inoltre. II segno sembra essere qualcosa che è più noto in rapporto a noi, invece 
meno noto secondo la natura e in base a ciò il Commentatore, al principio del libro 
della Fisica 42 , distingue la dimostrazione del segno dalla semplice dimostrazione, che è 
quella del perché ; ora, l’angelo non riceve la conoscenza da quelle cose che in natura 
vengono dopo; dunque, neppure [quella] per mezzo del segno e quindi neppure [quel¬ 
la] per mezzo delle parole. 

6. Inoltre. Quando si parla, è necessario che ci sia qualcosa che spinga chi ascolta 
a volgere l’attenzione alle parole di chi parla, che presso di noi è la stessa voce di chi 
parla; ora, ciò è inammissibile nell’angelo; dunque, [non è ammissibile] neppure che 
parli. [287a] 

7. Inoltre. Come dice Platone, ci si rivolgono delle parole, affinché conosciamo i 
segni della volontà; ora, un angelo conosce i segni della volontà di un altro angelo 
mediante se stesso, poiché essi sono spirituali e tutte le realtà spirituali sono conosciu¬ 
te dall’angelo mediante la stessa conoscenza; perciò, dato che un angelo conosce la 
natura spirituale di un altro angelo mediante se stesso, ne conoscerà mediante se stes¬ 
so [anche] la volontà e quindi [gli angeli] non hanno bisogno di parlare. 

8. Inoltre. Le forme dell’intelletto angelico sono ordinate alla conoscenza delle 
cose, come le ragioni delle cose [esistenti] in Dio [sono ordinate] alla produzione delle 
cose, dato che sono simili ad esse; ora, una cosa e tutto ciò che c’è in essa, sia al [suo] 
interno sia al [suo] esterno, sono prodotti mediante le ragioni ideali; dunque, anche 
{ an gelo, mediante la forma del suo intelletto, conosce un [altro] angelo e tutto ciò che 
e nell angelo e quindi ne conosce il pensiero; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 
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9. Praeterea, duplex est locutio in nobis, interior scilicet et exterior; exterior autem 
in angelis non ponitur, alias oporteret quod voces formarent dum unus alii loqueretur; 
locutio autem interior non est nisi cogitatio, ut patet per Anselmum et Augustinum; 
ergo in angelis non potest poni aliqua locutio praeter cogitationem. 

10. Praeterea, Avicenna dicit quod in nobis causa locutionis est multitudo deside- 
riorum, quam constat ex multis defectibus provenire quia desiderium est rei non habi- 
tae, ut Augustinus dicit; cum ergo in angelis non sit ponete defectuum multitudinem, 
non erit in eis ponere locutionem. 

11. Praeterea, unus angelus non potest alterius cogitationem cognoscere per essen- 
tiam ipsius cogitationis cum non sit per essentiam intellectui eius praesens, ergo opor- 
tet quod per aliquam speciem eam cognoscat; sed angelus [287b] per se ipsum sufficit 
ad cognoscendum omnia quae naturaliter sunt in alio angelo per species innatas; ergo 
eadem ratione per easdem species cognoscet omnia quae voluntate fiunt in alio angelo, 
et ita non videtur quod in angelis sit ponenda locutio ad hoc quod conceptus unius alte¬ 
ri innotescat. 

12. Praeterea, nutus et signa non fìunt ad auditum sed ad visum, locutio autem fit 
ad auditum; angeli autem conceptus suos mutuo sibi indicant «nutibus et signis», ut 
dicitur I Cor. 13» 1 in glosa super id: «Si linguis hominum» ere.; ergo non communicat 
per locutionem. 

13. Praeterea, locutio est motus quidam cognitivae virtutis; sed motus cognitivae 
terminatur ad animam et non ad id quod est extra; ergo per locutionem non ordinatur 
angelus ad alium ut ei suum conceptum demonstret. 

14. Praeterea, in omni locutione oportet manifestati aliquid ignotum per notum, 
sicut nos manifestami conceptus nostros per sonos sensibiles; sed hoc in angelis non 
potest poni quia angeli natura, quae est alteri angelo naturaliter nota, est infigurabilis, 
ut Dionysius dicit, et sic non potest in ea aliquid fieri quo demonstretur id quod est in 
ea ignotum; ergo locutio in angelis esse non potest. 

15. Praeterea, angeli sunt quaedam spiritualia lumina; sed lux ex hoc ipso quod 
videtur, se ipsam totaliter manifestati ergo ex hoc ipso quod angelus videtur, totaliter 
cognoscitur omne id quod in ipso est, et sic locutio in eis locum non habet. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur I Cor. 13,1: «Si linguis hominum loquar et angelorum» etc.; sed 
frustra esset lingua nisi esset locutio; ergo angeli loquantur. [288a] 

2. Praeterea, «quod potest virtus inferior, potest et superior», secundum Boetium; 
sed homo potest conceptum suum alteri homini revelare; ergo similiter et angelus 
potest; hoc autem est eum loqui; ergo in eis est locutio. 

3. Praeterea, Damascenus dicit quod angeli «sermone prolato sine voce tradunt sibi 
invicem voluntates et consilia et intelligentias»; sermo autem non est nisi per locutio¬ 
nem; ergo in angelis est locutio. 
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9. Inoltre. Il linguaggio in noi è duplice, quello interiore e quello esteriore; ma negli 
angeli non si pone quello esteriore, altrimenti bisognerebbe che componesse dei suoni, 
quando uno [di loro] dovesse parlare ad un altro; ora, il linguaggio interiore non è che 
il pensiero, com’è evidente per mezzo di Anselmo* 0 e di Agostino 44 ; dunque, negli 
angeli non si deve porre altro linguaggio all’infuori del pensiero. 

10. Inoltre. Avicenna 45 dice che la causa per cui noi parliamo è la grande quantità 
dei desideri, la quale causa è notoriamente dovuta a molti difetti, poiché il desiderio ha 
per oggetto una cosa che non si possiede, come dice Agostino 46 ; dunque, dato che negli 
angeli non si deve porre una moltitudine di difetti, non si dovrà [neppure] ammettere 
che essi parlino. 

11. Inoltre. Un angelo non può conoscere il pensiero di un altro [angelo] median¬ 
te l'essenza dello stesso pensiero, poiché non è presente per essenza all’intelletto di 
quello; dunque, è necessario che lo conosca mediante qualche specie; ora, l’angelo 
[287b] è in grado di conoscere da solo tutte quelle cose che si trovano naturalmente in 
un altro angelo mediante le specie innate; dunque, per la stessa ragione, mediante le 
stesse specie conoscerà tutte quelle cose che, in un altro angelo, accadono per volontà 
[del medesimo]; e quindi non sembra che si debba ammettere che gli angeli parlino, 
affinché il pensiero di uno sia noto ad un altro. 

12. Inoltre. I cenni del capo e i segni non si fanno per l’udito, ma per la vista, inve¬ 
ce si parla per l’udito; ora, gli angeli manifestano l’un l’altro i propri pensieri «con cenni 
del capo e con segni», com’è detto nella glossa 47 del cap. 13 della Prima lettera ai Corin¬ 
zi a commento di quel versetto: «Se [parlassi] le lingue degli uomini...» 48 , ecc.; dunque, 
essi non comunicano parlando. 

13. Inoltre. Il parlare è un certo movimento della facoltà conoscitiva; ora, il movi¬ 
mento della [facoltà] conoscitiva termina nell’anima e non in ciò che è al di fuori [di 
essa]; dunque, mediante il parlare, l’angelo non è ordinato ad un altro, per rivelargli il 
proprio pensiero. 

14. Inoltre. Ogni volta che si parla, è necessario che si riveli qualcosa di non cono¬ 
sciuto mediante una cosa conosciuta, come noi manifestiamo i nostri pensieri median¬ 
te suoni sensibili; ma ciò non si può ammettere negli angeli, poiché la natura dell’an¬ 
gelo, che è naturalmente nota ad un altro angelo, è senza figura, come dice Dionigi 49 ; 
e quindi in essa non si può produrre nulla con cui si dimostri ciò che in essa è ignoto; 
dunque, non ci può essere il parlare negli angeli. 

15. Inoltre. Gli angeli sono delle luci spirituali; ora, la luce, per il fatto stesso che è 
vista, manifesta completamente se stessa; dunque, per il fatto stesso che l’angelo è 
visto, si conosce completamente tutto ciò che c’è in esso e quindi in essi non ha luogo 
il parlare. 

In contrario 

1- C’è che è detto nel cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi: «Se parlassi le lingue 
degli uomini e degli angeli...» 50 , ecc.; ora sarebbe inutile [avere] la lingua, se non si 
potesse parlare; dunque, gli angeli parlano. [288a] 

2. Inoltre. «Ciò che può una potenza inferiore, lo può anche una superiore» 51 , 
secondo Boezio; ora, un uomo può rivelare il suo pensiero ad un altro uomo; dunque, 
analogamente, anche l’angelo [lo] può; ora, ciò comporta che egli parli; dunque, gli 
angeli si parlano. 

3. Inoltre. Il Damasceno dice che gli angeli «discorrendo senza [usare] la voce, si 
trasmettono l’un l’altro le volontà, i consigli e i pensieri» 52 ; ora, il discorso non si effet¬ 
tua se non tramite il parlare; dunque, gli angeli si parlano. 
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Responsio 

Dicendum quod in angelis aliquem modum locudonis ponere oportet: cum enim 
angelus secreta cordis non cognoscat specialiter et di ree te, ut in precedenti quaestio- 
ne De cognitione angelorum habitum est, oportet quod unus alteri manifeste! suum con- 
ceptum; et hoc est Tocutio angelorum. In nobis enim locutio dicitur ipsa manifestatio 
interioris verbi quod mente concipimus. 

Quomodo autem angeli suos conceptus aliis manifestent, oportet accipere ex simi¬ 
litudine rerum naturalium eo quod formae naturales sunt quasi imagines immateria- 
lium, ut Boétius dicit. Invenimus autem formam aliquam existere in materia tripliciter: 
uno modo imperfecte, medio scilicet modo inter potentiam et actum, sicut formae quae 
sunt in fieri; alio modo in actu perfecto, perfectione dico qua habens formam est per- 
fectum in se ipso; tertio modo in actu perfecto secundum quod habens formam potest 
communicare edam alteri perfectionem, - aliquid enim est in se Iucidum quod alia illu¬ 
minare non potest Similiter edam intelligibilis forma in intellectu existit tripliciter: 
primo quasi mediocriter inter potendam et actum, quando scilicet est ut in habitu; 
secundo ut in actu perfecto quantum ad ipsum intelligentem, et hoc est quando intel- 
ligens [288b] actu cogitat secundum formam quam penes se habet; tertio vero in ordi¬ 
ne ad alterum. Et transitus quidem de uno modo in alterum est quasi de potentia in 
actum per voluntatem. Ipsa enim voluntas angeli facit ut actualiter se convertat ad for- 
mas quas quasi in habitu habebat; et similiter voluntas facit ut intellectus angeli adhuc 
perfecrius fiat in actu formae penes ipsum existends, ut scilicet non solum secundum 
se sed edam in ordine ad alium tali forma perficiatur; et quando sic est, tunc alius ange¬ 
lus eius cogniuonem percipit, et secundum hoc dicitur alteri angelo loqui. 

Et similiter esset apud nos si intellectus noster posset ferri in intelligibilia imme¬ 
diate; sed quia intellectus noster a sensibilibus naturaliter accipit, oportet quod ad inte- 
riores conceptus exprimendos quaedam sensibilia signa aptentur quibus cogitationes 
cordium nobis manifestentur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod verbum Gregorii potest intelligi et de corpo¬ 
rali visione et de spirituali: in patria enim sanctorum corporibus glorificatis unus cor¬ 
porali oculo poterit videre intima corporis alterius quae nunc non potest edam inspi- 
cere in se ipso quia corpora gloriosa erunt quasi pervia, unde ibidem GregoriuS com¬ 
parai ea vitro; similiter edam oculo spirituali unusquisque videbit an alius habeat cari- 
tatem et mensuram caritads, quod non potest quis nunc scire de se ipso. Non tamen 
oportet quod actuales cogitadones ex voluntate dependentes unus in altero cognoscat. 

2. Ad secundum dicendum quod conscienda alterius dicitur penetrati quantum ad 
habitus et non quantum ad actuales cogitationes. 

3. Ad tertium dicendum quod silentium [289a] ibi privat locutionem vocalem qua- 
lis est in nobis, non spiritualem qualis est in angelis. 

4. Ad quartum dicendum quod signum proprie loquendo non potest dici nisi ali- 
quid ex quo deveniatur in cognitionem alterius quasi discurrendo, et secundum hoc 
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rispondo, 

dicendo che bisogna porre negli angeli un qualche modo di parlare. Infatti, dato 
che l’angelo non conosce i segreti dei cuori in maniera determinata e immediata, come 
si è dimostrato nella precedente quesdone intomo alla conoscenza degli angeli 55 , è 
necessario che uno manifesti all’altro il suo pensiero. In questo consiste il parlare degli 
angeli. Infatti, presso di noi è detto parlare la stessa manifestazione della parola inte¬ 
riore, che concepiamo con la mente. 

Ora, il modo cui gli angeli manifesterebbero i propri pensieri deve essere assunto 
dalla somiglianza delle cose naturali, poiché le forme naturali sono come le immagini 
delle cose immateriali, stando a quanto dice Boezio 54 . Ma riscontriamo che una certa 
forma esiste nella materia in tre modi. In un modo : imperfettamente; ossia in uno stato 
intermedio tra la potenza e l’atto, come lo sono le forme nel momento in cui divengo¬ 
no. In un secondo modo-, in atto perfetto, con quella perfezione, dico, secondo cui ciò 
che possiede la forma è in se stesso perfetto. In un terzo modo: in un atto perfetto secon¬ 
do cui ciò che possiede la forma può comunicare la [sua] perfezione anche ad un altro. 
Infatti, è splendente ciò che di per sé è incapace di illuminare altre cose. 

Analogamente, anche la forma intelligibile esiste nell’intelletto in tre modi. In un 
primo [modo]: quasi in maniera intermedia tra la potenza e l’atto, quando cioè esiste 
come nell’abito. In un secondo [modo]: come nell’atto perfetto, relativamente allo stes¬ 
so soggetto che conosce. Questo accade quando chi conosce [288b] in atto pensa 
secondo la forma che possiede dentro di sé. Invece, in un terzo [modo]: in ordine ad un 
altro. E il passaggio da un modo all’altro è come [un passaggio] dalla potenza all'atto 
mediante la volontà. Infatti, la stessa volontà dell’angelo fa sì che si rivolga in atto verso 
le forme, che aveva come in abito. Analogamente, la volontà fa sì che l’intelletto del¬ 
l’angelo diventi ancora più perfetto nell’atto della forma, che esiste in lui, di modo che, 
cioè, sia perfezionato da tale forma non solo secondo se stesso, ma anche in ordine ad 
un altro. E quando così accade, allora il secondo angelo percepisce la conoscenza del 
primo e in questo modo si dice che il primo angelo parli ad un secondo. 

Queste stesse cose accadrebbero presso di noi, se il nostro intelletto potesse por¬ 
tarsi immediatamente verso le cose intelligibili. Ma poiché il nostro intelletto riceve 
naturalmente [la conoscenza] dalle cose sensibili, è necessario che, per esprimere i pen¬ 
sieri interiori, siano adattati alcuni segni sensibili, con cui manifestare i pensieri dei 
[nostri] cuori. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quelle parole di Gregorio possono 
essere intese in riferimento sia alla visione corporea sia a quella spirituale; infatti, nella 
patria [celeste], dopo che i corpi dei santi saranno stati glorificati, uno, con l’occhio del 
corpo, potrà vedere le parti interne del corpo di un altro, che ora non è capace di vede¬ 
re neanche in se stesso, poiché i corpi gloriosi saranno quasi penetrabili, perciò Gre¬ 
gorio, in quello stesso luogo, li paragona al cristallo 55 ; analogamente, anche con l’oc¬ 
chio dello spirito ciascuno vedrà se un altro abbia la carità e il grado di carità, cosa che 
uno non può conoscere ora [neppure] di se stesso. Tuttavia non è necessario che uno 
conosca nell’altro i pensieri attuali, dipendenti dalla volontà. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che si dice che si penetrerà nella coscienza di 
un altro per quanto riguarda gli abiti e non per quanto riguarda i pensieri attuali. 

3. Alla terza bisogna rispondere che in quel luogo il silenzio [289a] toglie la paro¬ 
la vocale, quale esiste in noi, non quella spirituale, qual è negli angeli. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, propriamente parlando, non si può chiama¬ 
re segno se non qualcosa a partire dalla quale si perviene alla conoscenza di un’altra 
cosa, quasi discorrendo; ma il segno tra gli angeli non esiste secondo questo signifìca- 
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signum in angelis non est cum eorum scientia non sit discursiva, ut in precedenti quae- 
stione est habitum; et propter hoc edam in nobis signa sunt sensibilia quia nostra cogni- 
tio, quae discursiva est, a sensibilibus oritur. Sed communiter possumus signum dicere 
quodcumque notum in quo aliquid cognoscatur; et secundum hoc forma intelligibilis 
potest dici signum rei quae per ipsam cognoscitur, et sic angeli cognoscunt res per 
signa, et sic unus angelus per signum alii Toquitur, scilicet per speciem in cuius actu 
intellectus eius perfecte fit in ordine ad alterniti. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis in naturalibus, quorum effectus sunt 
nobis magis nod quam causae, signum sit id quod est posterius in natura, tamen de 
radone signi edam proprie accepti non est quod sit vel prius vel posterius in natura, sed 
solummodo quod sit nobis praecognitum; linde quandoque accipimus effectus ut signa 
causatimi, sicut pulsum signum sanitatis, quandoque vero causas signa effectuum, sicut 
dispositiones corporum caelesdum signa imbrium et pluviarum. 

6. Ad sextum dicendum quod angeli ex hoc ipso quod se ad alios convertunt, dum 
se in actu aliquarum formarum in ordine ad alios faciunt, quodam modo alios excitant 
ad eis intendendum. 

7. Ad septimum dicendum quod angelus eodem genere cognitionis cognoscit 
omnia spiritualia, scilicet intellectualiter; sed hoc quod est cognoscere per se vel per 
alterum non pertinet ad speciem cognitionis sed magis ad modum [289b] accipiendi 
cognitionem. Unde non oportet quod, si unus angelus cognoscat naturam alterius per 
se ipsum, quod etiam locutionem alterius per se ipsum cognoscat quia cogitatio angeli 
non est ita cognoscibilis alteri angelo sicut eius natura. 

8. Ad octavum dicendum quod ratio illa procederet si formae intellectus angelici 
essent ita efficaces ad cognoscendum sicut sunt rationes rerum in Deo effìcaces ad pro- 
ducendum; sed hoc non est verum cum nulla sit aequalitas creaturae ad Creatorem. 

9. Ad nonum dicendum quod, quamvis in angelis non sit locutio exterior sicut in 
nobis, scilicet per signa sensibilia, est tamen alio modo ut ipsa ordinatio cogitationis ad 
alterum exterior locutio in angelis dicatur. 

10. Ad decimimi dicendum quod multitudo desideriorum prò tanto dicitur esse 
causa locutionis quia ex moltitudine desideriorum sequitur multitudo conceptuum qui 
non possent nisi signis valde variis exprimi; animalia autem bruta habent paucos con- 
ceptus quos paucis naturalibus signis exprimunt: unde cum in angelis sint multi 
conceptus, requiritur etiam ibi locutio. Nec multitudo conceptuum alia desideria requi- 
rit in angelis quam desiderium communicandi alteri quod ipse mente concepit; quod 
desiderium imperfectionem in angelis non ponit. 

11. Ad undecimum dicendum quod unus angelus cogitationem alterius cognoscit 
[290a] per speciem innatam per quam alium angelum cognoscit quia per eandem 
cognoscit omne quod cognoscit in alio angelo; unde quam cito angelus se ordinat ad 
alium angelum secundum actum alicuius formae, ille angelus cognoscit eius cogitano- 
nem, et hoc quidem dependet ex voluntate angeli. Sed cognoscibilitas naturae angeli- 
cae non dependet ex voluntate angeli; et ideo non requiritur locutio in angelis ad 
cognoscendam naturam sed ad cognoscendam cogitationem tantum. 

12. Ad duodecimum dicendum quod, secundum Augustinum, visus et auditus 
solummodo exterius differunt, interius autem sunt idem in mente quia in mente non 
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to, poiché la loro scienza non è discorsiva, come si è dimostrato nella precedente que¬ 
stione 56 ; proprio per questo anche in noi i segni sono cose sensibili, poiché la nostra 
conoscenza, che è discorsiva, si origina dalle cose sensibili. Ma possiamo chiamare in 
generale segno qualsiasi cosa nota, nella quale si conosce qualcosa; e secondo questo 
senso la forma intelligibile può essere chiamata segno della cosa, che per mezzo di essa 
è conosciuta; e quindi gli angeli conoscono le cose mediante i segni; e quindi un ange¬ 
lo parla ad un altro mediante il segno, cioè mediante la specie, nel cui atto il suo intel¬ 
letto diventa perfetto in ordine ad un altro. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque nelle realtà naturali, i cui effet¬ 
ti ci sono più noti delle cause, il segno sia ciò che in natura viene dopo, tuttavia rientra 
nella nozione di segno, propriamente assunto, non che esso sia prima o dopo in natu¬ 
ra, ma solo che sia per noi conosciuto in precedenza; perciò talvolta prendiamo gli 
effetd come segni delle cause, come [per es.] il polso è segno della salute, talaltra inve¬ 
ce [prendiamo] le cause come segni degli effetd, come [peres.] le disposizioni dei corpi 
celesti [sono] segni dei temporali e della pioggia. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che gli angeli, per il fatto che si volgono verso gli 
altri [angeli], nel momento in cui si portano all'atto di alcune forme in ordine agli altri, 
in qualche modo li sollecitano affinché prestino attenzione a loro. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’angelo conosce tutte le cose spirituali con 
lo stesso genere di conoscenza, vale a dire intellettualmente; ora, il conoscere median¬ 
te se stessi o mediante un altro non appartiene alla specie della conoscenza, ma piutto¬ 
sto al modo [289b] di ricevere la conoscenza. Per conseguenza, se un angelo conosce 
la natura di un altro mediante se stesso, non è necessario che conosca anche il parlare 
dell’altro mediante se stesso, poiché il pensiero di un angelo non conoscibile per un 
altro angelo così come [lo è] la sua natura. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quell’argomentazione sarebbe concludente se 
le forme dell’intelletto dell’angelo fossero così efficaci nel conoscere come le ragioni 
delle cose in Dio sono efficaci nel produrre; ma ciò non è vero, poiché non c’è nessu¬ 
n’uguaglianza fra il Creatore e la creatura. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quantunque negli angeli non ci sia un parlare 
esteriore come [c’è] in noi, ossia mediante segni sensibili, tuttavia esso si effettua in 
un’altra maniera, di modo che la stessa ordinazione del pensiero ad un altro è detta, 
negli angeli, parlare esteriore. 

10. Alla decima bisogna rispondere che la moltitudine dei desideri intanto si dice 
che sia causa del parlare, in quanto dalla moltitudine dei desideri segue la moltitudine 
dei pensieri, i quali potrebbero essere espressi solo mediante segni abbastanza vari; ora, 
gli animali bruti hanno poche concezioni che esprimono con pochi segni naturali: 
cosicché, dato che negli angeli ci sono molti pensieri, si richiede in essi anche il parla¬ 
re. E la moltitudine dei pensieri non richiede altri desideri negli angeli se non il desi¬ 
derio di comunicare ad un altro ciò che egli ha concepito con la mente; e questo desi¬ 
derio non pone un’imperfezione nell’angelo. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che un angelo conosce il pensiero di un altro 
[angelo] mediante la specie innata, per mezzo della quale conosce [anche] l’altro ange¬ 
lo, poiché mediante la stessa [specie] conosce tutto ciò che conosce nell’altro angelo; 
perciò, non appena un angelo si ordina ad un altro angelo, secondo l’atto di qualche 
forma, quell’angelo conosce [290a] il pensiero di quest’ultimo e ciò dipende certa¬ 
mente dalla volontà dell’angelo. Però la conoscibilità della natura angelica non dipen¬ 
de dalla volontà dell’angelo; e quindi non si richiede il parlare negli angeli per cono¬ 
scere la [loro] natura, ma per conoscere soltanto il [loro] pensiero. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, secondo Agostino 57 la vista e l’udito si 
distinguono soltanto all’esterno, invece all’interno sono la stessa cosa nella mente, poi- 
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est aliud audire et videre, sed in sensu exteriori tantum; unde apud angelum, qui sola 
mente utitur, non differt audire et videre. Sed tamen dicitur in angelis locutio ad simi- 
litudinem eius quod in nobis fit: nos enim per auditum scientiam ab aliis acquirimus. 
Nutus autem et signa hoc modo possunt in angelis distingui, ut signum dicatur ipsa 
species, nutus autem ordinatio ad alium; sed potestas hoc faciendi dicitur lingua. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod locutio est motus cognitivae, non qui sit 
ipsa cognitio, sed est cognitionis manifestatio; et ideo oportet quod sit ad alium. Unde 
edam Philosophus dicit in III De anima quod «lingua est ut signifìcet alii». 

14. Ad quartum decimum dicendum quod essenda angeli non est figurabile figura 
corporali, sed intellectus eius quasi figuratur forma intelligibili. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod lux corporalis manifestat se ipsam ex 
necessitate naturae, unde uniformiter se manifestat quantum ad omnia quae in ipsa 
sunt; sed in angelis est voluntas cuius conceptus manifesd esse non possunt nisi secun- 
dum imperium voluntads, et ideo opus est locutione. [290b] 


Articulus quintus 

Utrwn inferiores angeli superioribus loquantur 

1. Quinto quaeritur utrum inferiores angeli superioribus loquantur. Et videtur 
quod non per glosam quae habetur I Cor. 13, 1: «Si linguis hominum» etc., quae sic 
dicit: «Linguae sunt quibus angeli praeposid signifìcant minoribus quod de Dei vo- 
luntate primi sendunt»; ergo locutio, quae est actus linguae, ad solos superiores ange- 
los pertinet. 

2. Praeterea, a quolibet loquente fìt aliquid in audiente; sed ab angelis inferioribus 
nihil potest in superiores fieri quia superiores non sunt in potenria respectu inferiorum, 
sed magis e converso cum superiores habeant magis de actu et minus de potenda; ergo 
inferiores angeli non possunt loqui superioribus. 

3. Praeterea, locutio supra cogitadonem addit scientiae infusionem; sed inferiores 
angeli non possunt aliquid infundere superioribus quia sic in eos agerent, quod esse 
non potest; ergo eis non loquuntur. 

4. Praeterea, illuminario nihil est aliud quam manifestano alicuius ignori; sed locu- 
do est in angelis ad manifestandum aliquid ignotum; ergo locudo in angelis est illumi¬ 
nano quaedam; ergo cum angeli inferiores non illuminent superiores, videtur quod 
inferiores superioribus non loquantur. 

5. Praeterea, angelus ad quem fìt locutio est in potenda cognoscens id quod locu¬ 
tione exprimitur; per locudonem autem fit actu cognoscens; ergo angelus loquens 
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ché nella mente vedere e udire non sono cose diverse, ma [lo sono] soltanto nel senso 
esteriore; per conseguenza nell’angelo, che si serve solo della mente, l’udire non si 
distingue dal vedere. Comunque, negli angeli si parla di parlare a somiglianza di ciò che 
accade in noi: infatti, noi acquisiamo la scienza dagli altri mediante l’udito. Ora, il 
cenno con la testa e i segni si possono distinguere negli angeli in questo modo: segno è 
detta la stessa specie, invece cenno [è detto] l’ordine [dato] ad un altro; ma il potere di 
far ciò è chiamato lìngua. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che il parlare è un movimento della poten¬ 
za conoscitiva: non è la stessa conoscenza, ma è la manifestazione della conoscenza; e 
quindi è necessario che sia [ordinato] ad un altro. Perciò anche il Filosofo, nel libro III 
dell'Anima, dice che «la lingua ha lo scopo di dare una comunicazione ad un altro» 58 . 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che l’essenza dell’angelo non può esse¬ 
re raffigurata mediante una figura corporea, però il suo intelletto assume una specie di 
figura dell’intelligibile. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che la luce corporea manifesta se stessa 
per una necessità della [sua] natura, cosicché si manifesta uniformemente quanto a 
tutto ciò che c’è in essa; ora, negli angeli c’è la volontà, i cui pensieri possono essere 
manifestati solo per un comando della volontà e quindi è necessario che essi parlino. 
[290b] 


Articolo 5 

Se gli angeli [degli ordini] inferiori parlino agli angeli 
[degli ordini] superiori 59 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se gli angeli [degli ordini] inferiori parlino a quelli [degli 
ordini] superiori. E sembra di no per mezzo della glossa al commento di un versetto 
del cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi , [dove si dice]: «Se [parlassi] le lingue degli 
uomini...» 60 , ecc., la quale glossa cosi dice: «Le lingue sono quelle con cui gli angeli 
[degli ordini] superiori palesano a quelli [degli ordini] inferiori ciò che per primi pen¬ 
sano della volontà di Dio» 61 ; dunque, il parlare, che è un atto della lingua, appartiene 
solo agli angeli [degli ordini] superiori. 

2. Inoltre. Da parte di chiunque parli si produce qualcosa in chi ascolta; ora, da 
parte degli angeli [degli ordini] inferiori non può prodursi nulla in quelli [degli ordini] 
superiori, poiché quelli [degli ordini] superiori non sono in potenza rispetto a quelli 
[degli ordini] inferiori, ma piuttosto è il contrario, dato che quelli [degli ordini] supe¬ 
riori hanno più di atto e meno di potenza; dunque, gli angeli [degli ordini] inferiori non 
possono parlare a quelli [degli ordini] superiori. 

3. Inoltre. La parola aggiunge al pensiero l’infusione della scienza; ora, gli angeli 
[degli ordini] inferiori non possono infondere nulla in quelli [degli ordini] superiori, 
poiché in tal caso agirebbero su di essi, cosa che non è possibile; dunque, essi non par¬ 
lano a quelli. 

4. Inoltre. L’illuminazione non è altro che la manifestazione di qualcosa di non 
conosciuto; ora, il parlare negli angeli ha lo scopo di manifestare qualcosa di non cono¬ 
sciuto; dunque, negli angeli il parlare è una certa illuminazione; dunque, dato che gli 
angeli [degli ordini] inferiori non illuminano quelli [degli ordini] superiori, sembra che 
quelli [degli ordini] inferiori non parlino a quelli [degli ordini] superiori. 

5. Inoltre. L’angelo, cui si rivolge la parola, conosce in potenza ciò che si esprime 
mediante le parole; ora, mediante il parlare, egli diventa conoscente in atto; dunque, 
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reducit illum cui loquitur de potentia in actum; sed hoc non est possibile inferioribus 
angelis respectu superiorum quia sic essent eis nobiliores; ergo non loquantur inferio- 
res superioribus. 

6. Praeterea, quicumque loquitur alteri de aliquo ei ignoto, docet ipsum; si ergo 
inferiores [291a] angeli loquuntur superioribus de propriis conceptibus quos illi igno- 
rant, videtur quod eos doceant, et sic eos perficiunt cum perficere sit docere secundum 
Dionysium; et hoc est contra ordinem hierarchiae secundum quem inferiores a supe¬ 
rioribus perfìciuntur. 

Sed contra 

Est quod Gregorius dicit in II Moralium quod: «Deus loquitur angelis et angeli 
loquuntur Deo»; ergo eadem ratione et superiores angeli inferioribus et e converso. 

Responsio 

Dicendum quod ad evidentiam huius quaestionis oportet scire qualiter illuminatio 
et locutio in angelis differant; quod quidem sic potest accipi. Intellectus aliquis deficit 
a cognitione alicuius cognoscibilis propter duo: uno modo propter absentiam cogno- 
scibilis, sicut non cognoscimus gesta praeteritorum temporum vel aliorum locorum 
remotorum quae ad nos non pervenerunt; alio modo propter defectum intellectus qui 
non est adeo fortis ut possit pertingere ad illa cognoscibilia quae penes se habet, sicut 
intellectus omnes conclusiones penes se habet in primis principiis naturaliter notis quas 
tamen non cognoscit nisi roboratus exercitio vel doctrina. Locutio igitur proprie est 
qua aliquis ducitur in cognitionem ignoti per hoc quod fìt sibi praesens quod alias erat 
ei absens, sicut apud nos patet dum unus alteri refert aliqua quae ille non vidit et sic 
facit ei quodam modo praesentia per Ioquelam; sed illuminatio est quando intellectus 
confortatur ad aliquid cognoscendum supra id quod cognoscebat, ut ex praedicris 
patet. 

Sed tamen sciendum quod locutio potest esse in angelis et in nobis sine illumina- 
tione quia quandoque contingit aliqua nobis manifestati per locutionem ex quibus 
intellectus [291b] nullo modo ad intelligendum magis roboratur, sicut cum recitantur 
mihi aliquae historiae vel cum unus angelus alteri conceptionem suam demonstrat: 
huiusmodi enim indifferenter possunt cognosci et ignorari ab eo qui habet debilem 
intellectum et fortem. Sed illuminatio semper habet locutionem adiunctam et in ange¬ 
lis et in nobis: nos enim secundum hoc alium illuminamus quod ei aliquod medium tra- 
dimus quo intellectus eius roboratur ad aliquid cognoscendum, quod per locutionem 
fìt; similiter edam oportet quod et in angelis fiat per locutionem: superior enim ange¬ 
lus habet cognitionem de rebus per formas magis universales, unde inferior angelus 
non est proportionatus ad accipìendam cognitionem a superiori angelo nisi superior 
angelus cognitionem suam quodam modo dividat et distinguat concipiendo in se illud 
de quo vult illuminare, per modum talem quo sit comprehensibile ab inferiori angelo 
et tailem conceptum suum angelo alteri manifestando cum illum illuminat. Unde dicit 
Dionysius XV cap. Caelestis hierarchiae : «Unaquaeque intellectualis essentia donatam 
sibi a diviniore uniformem intelligentiam, provida virtute dividit et multiplicat ad infe- 
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l’angelo che parla porta quello cui parla dalla potenza all’atto; ora, ciò non è possibile 
agli angeli [degli ordini] inferiori rispetto a quelli [degli ordini] superiori, poiché in tal 
caso sarebbero più eccellenti di questi ultimi; dunque, gli [angeli degli ordini] inferio¬ 
ri non parlano a quelli [degli ordini] superiori. 

6. Inoltre. Chiunque parla ad un altro di qualcosa che questi non conosce, gli inse¬ 
gna; dunque, se gli angeli [degli ordini] inferiori [29la] parlano a quelli [degli ordini] 
superiori riguardo ai propri pensieri, che quelli ignorano, sembra che insegnino ad essi 
e in tal caso li perfezionano, dato che, secondo Dionigi 62 , insegnare è perfezionare; e 
ciò va contro l’ordine della gerarchia, secondo il quale gli [angeli degli ordini] inferio¬ 
ri sono perfezionati dai quelli [degli ordini] superiori. 

In contrario 

C’è che Gregorio, nel libro II del Commento morale a Giobbe, dice: «Dio parla agli 
angeli e gli angeli parlano a Dio» 63 ; dunque, per la stessa ragione, anche gli angeli [degli 
ordini] superiori [parlano] a quelli [degli ordini] inferiori, e viceversa. 

Rispondo, 

dicendo che per far luce nella presente questione bisogna sapere in che modo negli 
angeli l’illuminazione si distingue dal parlare e ciò si può assumere in questo modo. Un 
determinato intelletto viene meno dalla conoscenza di qualche conoscibile in due modi. 
In un modo , per l’assenza dell’oggetto conoscibile, come noi non conosciamo i fatti dei 
tempi passati o di altri luoghi lontani, che non ci sono pervenuti. In un altro modo, per 
un difetto dell'intelletto, che non è talmente forte da poter pervenire a quegli oggetti 
conoscibili, che ha dentro di sé, come [per es.] l’intelletto ha dentro di sé, [incluse] nei 
i primi princìpi naturalmente noti, tutte le conclusioni, che tuttavia conosce solo se [è] 
rafforzato dall’esercizio o dall’insegnamento. Il parlare è propriamente ciò con cui uno 
è portato alla conoscenza di una cosa non conosciuta, per il fatto che diventa a lui pre¬ 
sente ciò che, altrimenti, gli era assente, come presso di noi è manifesto, quando uno 
riferisce ad un altro alcune cose che questi non ha visto e quindi in qualche modo glie¬ 
le rende presenti parlando. Invece, l’illuminazione c’è quando l’intelletto è rafforzato a 
conoscere qualcosa al di sopra di ciò che conosceva, com’è evidente dalle cose dette 64 . 

Tuttavia bisogna sapere che, sia presso gli angeli sia presso di noi, si può parlare 
senza illuminare, poiché talvolta accade che alcune cose ci sono manifestate per mezzo 
delle parole, dalle quali cose il [nostro] intelletto [29lb] non è in nessun modo reso più 
forte per conoscere, come quando mi sono raccontate alcune storie o quando un ange¬ 
lo manifesta ad un altro angelo il suo pensiero. Infatti, cose del genere possono essere 
indifferentemente conosciute e ignorate sia da chi ha un intelletto debole sia [da chi ha 
un intelletto] robusto. Invece, sia presso gli angeli sia presso di noi, non s’illumina senza 
parlare. Infatti, noi in tanto illuminiamo un altro, in quanto gli mettiamo a disposizio¬ 
ne un certo medio, dal quale il suo intelletto è reso più forte per conoscere qualcosa, e 
ciò non accade senza parlare. Analogamente, è necessario che anche negli angeli [ciò] 
avvenga mediante la parola, Infatti, l’angelo [di un ordine] superiore possiede una 
conoscenza delle cose mediante forme più universali, cosicché l’angelo [di un ordine] 
inferiore non è proporzionato a ricevere la conoscenza dall’angelo [di un ordine] supe¬ 
riore, a meno che l’angelo [dell’ordine] superiore non divida e distingua, in un certo 
qual modo, la sua conoscenza, concependo in se stesso ciò su cui vuole far luce in un 
modo tale che sia comprensibile da parte dell’angelo [dell’ordine] inferiore e manife¬ 
stando a quest’ultimo angelo il suo pensiero, quando lo illumina. Perciò dice Dionigi 
nel cap. 15 della Gerarchia celeste : «Ogni sostanza intellettuale, con provvidenziale 
potenza, divide e moltiplica, per un’analogia che guida [la sostanza] inferiore, l’intelli- 
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rioris ductricem analogiam»; et est simile de magistro qui videt discipulum non posse 
capere ea quae ipse cognoscit per illum modum quo ipse cognoscit, et ideo studet 
distinguere et multiplicare per exempla ut sic possit a discipulo comprehendi. 

Dicendum est igitur quod illa locutione quae illuminationi adiungitur, superiores 
solum inferioribus loquantur; sed secundum aìiam locutionem indifferenter loquuntur 
et superiores inferioribus et e converso. 

1. Ad primum igitur dicendum quod glosa illa loquitur de locutione adiuncta illu- 
minationi. 

2. Ad secundum dicendum quod angelus loquens nihil facit in angelo cui loquitur, 
sed [292a] fìt aliquid in angelo ipso loquente, et ex hoc ab alio cognoscitur modo prius 
dicto; unde etiam non oportet quod loquens aliquid infundat ei cui loquitur. 

3. Et sic patet solutio ad tertium. 

4. Ad quartum patet responsio ex dicris. 

5. Ad quintum dicendum quod angelus cui aliquis loquitur fìt actu cognoscens de 
potentia cognoscente non per hoc quod ipse reducatur de potentia in actum, sed per 
hoc quod ipse angelus loquens reducit se ipsum de potentia in actum dum facit se in 
actu perfecto alicuius formae secundum ordinem ad alterum. 

6. Ad sextum dicendum quod doctrina est proprie de his quibus perficitur intel- 
lectus; hoc autem quod unus angelus cognoscat cogitationem alterius non pertinet ad 
perfectionem intellectus eius, sicut nec pertinet ad perfectionem intellectus mei quod 
cognoscam res absentes quae ad me non pertinent. 


Articulus sextus 

Utrum requiratur determinata distantia localis ad hoc 
quod unus angelus alii loquatur 


1. Sexto quaeritur utrum requiratur determinata distantia localis ad hoc quod unus 
angelus alii loquatur. Et videtur quod sic quia ubicumque requiritur accessus et reces- 
sus, necessaria est determinata distantia; sed angeli «accedentes in alterutrum et disce- 
dentes» sibi suos sensus mutuo conspiciunt, ut Maximus dicit super II cap. Caelestis 
bierarchiae; ergo etc. 

2. Praeterea, secundum Damascenum angelus ubi operatur ibi est; si ergo angelus 
alteri angelo loquitur, oportet quod sit ubi est ille cui loquitur, et sic requiritur deter¬ 
minata distantia. 

3. Praeterea, Is. 6, 3 dicitur quod «alter clamabat ad alterum»; sed locutio clamosa 
non habet locum nisi propter distantiam eius cui loquimur; ergo videtur quod distan¬ 
tia impediat locutionem angeli. [292b] 

4. Praeterea, locutio oportet quod deferatur a loquente in audientem; sed hoc non 
potest esse si sit localis distantia inter loquentem angelum et audientem quia locutio 
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genza uniforme, clonata ad essa da [una sostanza] più divina» 65 . La stessa cosa accade 
con il maestro, il quale si accorge che il discepolo non è in grado di capire quelle cose 
che egli conosce nel modo in cui le conosce. Appunto per questo s’industria a distin¬ 
guere e ad ampliare mediante esempi, affinché possa essere compreso dal discepolo. 

Bisogna dire, dunque, che con quel parlare che si aggiunge all’illuminazione sol¬ 
tanto gli [angeli degli ordini] superiori parlano quelli [degli ordini] inferiori; ma, secon¬ 
do l’altro parlare, parlano indifferentemente sia quelli [degli ordini] superiori a quelli 
[degli ordini] inferiori sia viceversa. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quella glossa si riferisce al parlare 
aggiunto all’illuminazione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’angelo che parla non opera nulla nell’an¬ 
gelo cui parla, ma [292a] si produce qualcosa nello stesso angelo che parla e in base a 
ciò questi è conosciuto dall'altro angelo secondo il modo precedentemente detto; per 
conseguenza non è neppure necessario che colui che parla infonda qualcosa in colui cui 
parla. 

3. E così è evidente la soluzione alla terza obiezione. 

4. Alla quarta obiezione è evidente la risposta in base alle cose dette. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’angelo cui uno parla da conoscente in 
potenza diventa conoscente in atto, non per il fatto che questi sia portato dalla poten¬ 
za all’atto, ma per il fatto che lo stesso angelo che parla porta se stesso dalla potenza 
all’atto, nel momento in cui rende se stesso perfetto nell’atto di qualche forma, secon¬ 
do l’ordine ad un altro. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la dottrina, propriamente, riguarda quelle cose 
dalle quali l’intelletto è perfezionato; ora, il fatto che un angelo conosca il pensiero di 
un altro [angelo] non attiene alla perfezione del suo intelletto, come non attiene alla 
perfezione del mio intelletto il conoscere cose assenti che non mi riguardano. 


Articolo 6 

Se sia richiesta una determinata distanza di luogo, 
perché un angelo parli ad un altro 66 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se sia richiesta una determinata distanza di luogo, affinché 
un angelo parli ad un altro. E sembra di sì, poiché, ovunque si richieda un avvicina¬ 
mento ed un allontanamento, si rende necessaria una determinata distanza; ora, gli 
angeli, «avvicinandosi l’uno all’altro e allontanandosi l’uno dall’altro» [per ritornare] a 
sé, vedono reciprocamente i propri sentimenti, come dice Massimo a commento del 
cap. 2 della Gerarchia celeste 67 ; dunque, ecc. 

2. Inoltre. Secondo il Damasceno, l’angelo è lì dove opera 68 ; dunque, se un angelo 
parla ad un altro angelo, è necessario che si trovi lì dove c'è l’altro cui parla e quindi e 
richiesta una determinata distanza. 

3. Inoltre. Nel cap. 6 di Isaia è detto che «uno proclamava all’altro» 69 ; ora, il par¬ 
lare ad alta voce ha luogo a causa della distanza di colui cui si parla; dunque, sembra 
che la distanza faccia da impedimento al parlare dell’angelo. [292b] 

4. Inoltre. È necessario che le parole si trasferiscano da chi parla in chi ascolta; ora, 
ciò non può accadere se c’è una distanza locale tra l’angelo che parla e quello che ascol- 
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spirituali per medium corporale non defertur; ergo distantia locali locutionem angeli 
impedit. 

5. Praeterea, anima Petri si esset hic cognosceret ea quae hic aguntur, cum autem 
est in caelo non cognoscit, unde Is. 64 super illud: «Abraham nescivit nos» dicit glosa 
Augustini: «Nesciunt mortui, etiam sancti, quid agant vivi, etiam eorum Glii»; ergo 
distantia locali impedit animae beatae cognitionem, et eadem ratione angeli, et etiam 
locutionem. 

Sed contra 

Est quod maxima distantia est inter paradisum et infemum; sed illi mutuo se inspi- 
ciunt, maxime ante diem iudicii, ut patet per id quod habetur Lue., 16,23 de Lazaro et 
divite; ergo nulla distantia locali impedit animae separatae cognitionem, et similiter 
nec angeli, et eadem ratione nec locutionem. 

Responsio 

Dicendum quod actio sequitur modum agenti; et ideo illa quae corporali et situa¬ 
la sunt corporaliter et situaliter agunt, quae vero sunt spiritualia non agunt nisi spiri- 
tualiter. Unde cum angelus in quantum est intelligens nullo modo sit situalis, actio intel- 
lectus ipsius nullo modo habet proporrionem ad situm; et ideo cum locutio sit operatio 
intellectus ipsius, nihil facit ad eam propinquitas vel distantia loci; et sic aequaliter a 
propinquo loco vel remoto angelus locutionem angeli percipit ilio modo quo angelos 
in loco esse dicimus. 

1. Ad primum igitur dicendum quod accessus ille et recessus non est intelligendus 
secundum locum, sed secundum conversionem ad alterutrum. [293a] 

2. Ad secundum dicendum quod cum dicitur «angelus est ubi operatur», intelli- 
gendum est de operatione qua circa aliquod corpus agit, quae quidem operatio situalis 
est ex parte eius in quod terminatur; locutio autem angeli non est talis operatio, et ideo 
non sequitur. 

3. Ad tertium dicendum quod clamor ille quo seraphim clamasse dicuntur, designat 
magnitudinem eorum quae loquebantur, scilicet unitatem essentiae et trinitatem perso- 
narum dicentes: «Sanctus, sanctus» etc. 

4. Ad quartum dicendum quod angelus ad quem fìt locutio, ut dictum est, non reci- 
pit aliquid a loquente, sed per speciem quam penes se habet et alium angelum et locu¬ 
tionem eius cognoscit; unde non oportet ponere aliquod medium per quod deferatur 
aliquid ab uno in alterum. 

5. Ad quintum dicendum quod Augustinus loquitur de cognitione naturali anima- 
rum per quam etiam sancti non possunt cognoscere quae hic agantur, sed ex virtute 
gloriae ea cognoscunt, ut expresse dicit Gregorius in Moralibus exponens illud Iob: «Si- 
ve fuerint nobiles filii eius sive ignobiles, non intelliget». Sed angeli habent naturalem 
cognitionem magis elevatam quam animae, unde non est simile de angelo et anima. 
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ta, poiché il parlare spirituale non si trasferisce tramite un mezzo corporeo; dunque, la 
distanza locale impedisce il parlare dell’angelo. 

5. Inoltre. L’anima di Pietro, se fosse qui, conoscerebbe le cose che qui si compio¬ 
no; invece, dato che è in cielo, non [le] conosce; perciò a commento del versetto del 
cap. 64 d 'Isaia: «Abramo non ci conobbe» 70 , dice la glossa di Agostino: «I morti, come 
anche i santi, non sanno quello che fanno i vivi, neppure [quello che fanno] i loro 
figli» 71 ; dunque, la distanza locale impedisce la conoscenza all’anima beata; e per la 
stessa ragione [quella] dell’angelo e anche il suo parlare. 

In contrario 

1. C’è che esiste una massima distanza tra il paradiso e l’inferno; ora, quelli [che vi 
sono] si vedono reciprocamente, soprattutto prima del giorno del giudizio, com’è evi¬ 
dente da ciò che si legge nel cap. 16 del Vangelo di Luca 12 riguardo a Lazzaro e al ricco; 
dunque, nessuna distanza locale impedisce la conoscenza dell’anima separata; e simil¬ 
mente neppure [la conoscenza] dell’angelo; e per la stessa ragione neppure il parlare. 

Rispondo, 

dicendo che l’azione consegue al modo [di essere] dell’agente. Quindi quelle cose 
che sono corporee e situate agiscono secondo il corpo e secondo il luogo, invece quel¬ 
le cose che sono spirituali non agiscono se non in modo spirituale. Perciò, dato che l’an¬ 
gelo, in quanto è intelligente, non si trova assolutamente in un sito, l’azione del suo 
intelletto non ha in nessun modo un rapporto con un sito. Quindi, dato che il parlare 
è un atto dello stesso intelletto, su di esso non influisce né la vicinanza né la lontanan¬ 
za del luogo. Perciò l’angelo percepisce il parlare di un [altro] angelo in maniera ugua¬ 
le sia da un luogo vicino sia da un luogo lontano, in quel modo in cui noi diciamo che 
gli angeli sono in un luogo. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quell’avvicinamento e quell’allonta¬ 
namento non va inteso secondo il luogo, ma secondo il volgersi dell'uno all’altro. 
[293a] 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quando si dice che l’angelo è lì dove opera 
[ciò] si deve intendere in riferimento all’operazione con la quale agisce su un certo 
corpo; e quest’operazione è certamente situata dal lato di ciò su cui essa termina; inve¬ 
ce, il parlare dell’angelo non è un’operazione del genere e quindi [l’argomentazione] 
non conclude. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quel clamore, con cui si dice che i serafini 
abbiano parlato ad alta voce, sta ad indicare la grandezza di quelle cose che dicevano, 
ossia l’unità dell’essenza e la trinità delle persone, col dire: «Santo, Santo...», ecc. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’angelo cui si parla, com’è stato detto 73 , non 
riceve niente da chi parla, ma mediante la specie che ha dentro di sé conosce l’altro 
angelo e ciò che questi dice; perciò non è necessario porre un qualche mezzo, tramite 
il quale qualcosa sia trasportata dall’uno all’altro. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Agostino parla della conoscenza naturale 
delle anime, mediante la quale neppure i santi possono conoscere quelle cose che qui 
si compiono, ma le conoscono in virtù della gloria, come dice esplicitamente Gregorio 
ne \ Commento morale a Giobbe , commentando quel passo di Giobbe : «Sia che i suoi 
figli saranno onorati sia [che saranno] disprezzati, non [lo] saprà» 74 . Ora, gli angeli 
possiedono una conoscenza naturale più elevata di quella che possiedono le anime, 
cosicché il caso dell'angelo non è simile a quello dell’anima. 
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Articulus sepdmus 

Utrum unus angelus possit alii loqui ita quod alti locutionem 

eius non percipiant 

1. Septimo quaeritur utrum unus angelus possit alii loqui ita quod alii locutionem 
eius non percipiant. Et videtur quod non: ad locutionem enim nihil aliud requiritur 
quam species intelligibilis et conversio ad alterum; sed species illa et conversio sicut 
cognoscuntur ab uno angelo ita et ab alio; ergo aequaliter locutio unius angeli ab omni¬ 
bus angelis percipitur. 

2. Praeterea, eisdem nutibus unus angelus ad omnes angelos loquitur; si igitur ali- 
quis angelus cognoscit locutionem qua aliquis angelus [293b] ei loquitur, eadem ratio- 
ne cognoscet locutionem qua idem angelus aliis loquitur. 

3. Praeterea, quicumque intuetur aliquem angelum percipit speciem eius qua intel- 
ligit et loquitur; sed angeli se invicem semper intuentur; ergo unus angelus semper 
cognoscit locutionem alterius, sive sibi sive alteri Ioquatur. 

4. Praeterea, si aliquis homo Ioquatur, aequaliter auditur ab omnibus qui ei aequa¬ 
liter appropinquant nisi sit defectus ex parte audientis utpote si deficit in auditu; sed 
quandoque alius angelus est propinquior angelo loquenti quam ille ad quem loquitur 
secundum ordinem naturae vel etiam secundum locum; ergo non solum auditur ab eo 
ad quem loquitur. 

Sed contra 

Inconveniens videtur dicere quod nos aliquid possimus quod angeli non possint; 
sed homo potest conceptum cordis sui alteri intimare ita quod alii absconditum rema- 
net; ergo et angelus potest alteri loqui sine hoc quod ab aliquo alio percipiatur. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut ex praedictis patet, ex hoc ipso cogitarlo unius angeli in 
cognitionem alterius venit per modum cuiusdam spirituali locutionis, quod angelus fit 
in actu alicuius speciei non solum secundum se ipsum sed etiam in ordine ad alium; et 
hoc fit per propriam voluntatem angeli loquentis. Ea autem quae sunt voluntatis, non 
oportet quod eodem modo se habeant ad omnes, sed [294a] secundum modum a 
voluntate praefixum; et ideo locutio praedicta non aequaliter se habebit ad omnes 
angelos, sed secundum quod voluntas angeli loquentis determinabit. Unde si angelus 
fìat per propriam voluntatem in actu alicuius speciei secundum intellectum in ordine 
ad unum tantum angelum, percipietur eius locutio ab ilio tantum; si vero in ordine ad 
plures, percipietur a pluribus. 

1. Ad primum igitur dicendum quod in locutione non requiritur conversio vel 
directio quasi cognita, sed quasi cognitionem faciens; unde ex hoc ipso quod unus 
angelus ad alium convertitur, illa conversio facit eum cognoscere alterius angeli cogi- 
tationem. 
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Articolo 7 

Se un angelo possa parlare ad un altro [angelo] 
in modo tale che gli altri non percepiscano le sue parole 75 

Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se un angelo possa parlare ad un altro [angelo] in modo 
tale che gli altri non percepiscano le sue parole. E sembra di no. Infatti, per il parlare 
si richiedono soltanto le specie intelligibili e il rivolgersi ad un altro; ora, quella specie 
e quella conversione come sono conosciute da un angelo così [lo sono] anche da un 
altro [angelo]; dunque, il parlare di un solo angelo è percepito in modo uguale da tutti 
gli angeli. 

2. Inoltre. Con gli stessi cenni del capo un solo angelo parla a tutti gli angeli; dunque, 
se un certo angelo conosce l’espressione con cui un altro angelo [293b] gli parla, per la 
stessa ragione conoscerà l’espressione con cui lo stesso angelo parla agli altri [angeli]. 

3. Inoltre. Chiunque conosce un qualsiasi angelo, percepisce la specie con la quale 
quell’angelo conosce e parla; ora, gli angeli si conoscono sempre l’uno l'altro; dunque, 
un angelo conosce sempre quello che dice un altro [angelo], sia che quest’angelo parli 
a lui sia che parli ad un altro [angelo]. 

4. Inoltre. Se un uomo parlasse, sarebbe udito in modo uguale da tutti quelli che si 
trovano a uguale distanza da lui, a meno che non ci sia un difetto in chi ascolta, per es., 
un difetto dell’udito; ora, talvolta un altro angelo è vicino all’angelo che parla più di 
quanto [non sia vicino] quello a cui parla, secondo l’ordine della natura o anche secon¬ 
do il luogo; dunque, non è udito soltanto da quello a cui parla. 

IN CONTRARIO 

Sembra sconveniente dire che noi possiamo [fare] qualcosa che non possano fare 
gli angeli; ora, l’uomo può comunicare il pensiero del suo cuore ad un altro [uomo], in 
modo tale che rimanga nascosto agli altri; dunque, anche l’angelo può parlare ad un 
altro [angelo] senza che sia ascoltato da qualche altro [angelo]. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è evidente dalle cose dette in precedenza 76 , il pensiero di un 
angelo giunge alla conoscenza di un altro [angelo] secondo una specie di colloquio spi¬ 
rituale, per 0 fatto che l’angelo passa all’atto di una determinata specie non solo secon¬ 
do se stesso, ma anche in ordine ad un altro [angelo]. E ciò accade per la volontà pro¬ 
pria dell’angelo che parla. Ora, quelle cose che appartengono alla volontà non è neces¬ 
sario che si rapportino a tutti nello stesso modo, ma [294a] nel modo secondo cui è 
stato prefissato dalla volontà. Quindi il predetto colloquiare non si rapporterà in modo 
uguale a tutti gli angeli, ma secondo che avrà determinato la volontà dell’angelo che 
parla. Perciò, se un angelo passerà, mediante la propria volontà, neD’atto di qualche 
specie in ordine, secondo l'intelletto, soltanto ad un angelo, le sue parole saranno per¬ 
cepite solo da quell’angelo; invece, se [passerà] in ordine a molti [angeli], sarà perce¬ 
pito da molti [angeli]. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quando si parla il rivolgersi o il diri¬ 
gersi non sono richiesti come oggetti di conoscenza, ma come producenti la conoscen¬ 
za; per conseguenza, per il solo fatto che un angelo si rivolga ad un altro [angelo], que¬ 
sto rivolgersi gli fa conoscere il pensiero dell’altro angelo. 
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2. Ad secundum dicendum quod in generali est unus nutus quo ad omnes unus 
loquitur, sed in speciali sunt tot nutus quot sunt conversiones ad diversos; unde unus- 
quisque cognoscit secundum nutum ad se factum. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis unus angelus alium intueatur, non tamen 
oportet quod speciem prout ea actu aliquid cogitat, videat, nisi ille angelus convertatur 
ad eum. 

4. Ad quartum dicendum quod locutio humana movet auditum actione quae est 
per necessitatem naturae quia impellendo aèrem usque ad aurem; sed hoc modo non 
est in locutione angeli, ut dictum est, sed totum dependet ex voluntate angeli loquen- 
tis. [294b] 
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2 . Alla seconda bisogna rispondere che, in generale, c'è un solo cenno del capo con 
cui uno parla a tutti, ma, in particolare, ci sono tanti cenni del capo quante sono le con¬ 
versioni ai diversi [angeli]; per conseguenza, ciascuno conosce secondo il cenno del 
capo che gli è stato fatto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque un angelo veda un altro, tuttavia 
non è necessario che veda la specie, in quanto per mezzo di essa uno pensa qualcosa in 
atto, a meno che quell’angelo non si rivolga a lui. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il parlare umano muove l’udito con un'azio¬ 
ne che avviene per necessità di natura, poiché [avviene] spingendo l’aria fino all’orec¬ 
chio; invece non accade così nel parlare dell’angelo, com’è stato detto 77 , ma tutto 
dipende dalla volontà dell’angelo che parla. [294b] 
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1. Utrum mens prout in ea ponitur imago Trinitatis sit essentia animae. 2. Utrum in 
mente sit memoria. 3. Utrum memoria distinguati ab intelligentia sicut potentia a 
potentia. 4. Utrum mens cognoscat res materiales. 5. Utrum mens nostra possit cogno- 
scere materialia in singulari. 6. Utrum mens humana cognitionem accipiat a sensibili- 
bus. 7. Utrum in mente sit imago Trinitatis secundum quod materialia cognoscit. 8. 
Utrum mens se ipsam per essentiam cognoscat aut per aliquam speciem. 9. Utrum 
mens nostra cognoscat habitus in anima existentes per essentiam suam. 10. Utrum alì- 
quis possit scire se habere caritatem. 11. Utrum mens in statu viae possit videre Deum 
per essentiam, 12. Utrum Deum esse sit per se notum menti humanae. 13. Utrum per 
naturalem rationem possit cognosci Trinitas personarum. 


Articulus primus 

Utrum mens prout in ea ponitur imago Trinitatis sit 
essentia animae vel aliqua potentia eius 

Quaestio est de mente in qua est imago Trinitatis. 

1. Et primo quaeritur utrum mens, prout in ea ponitur imago Trinitatis, sit essentia 
animae vel aliqua potentia [295a] eius. Et videtur quod sit ipsa essentia animae quia 
Augustinus dicit IX De Trinitate quod «mens et spiritus non relative dicuntur sed essen¬ 
tiam demonstranp>, nonnisi essentiam animae; ergo mens est ipsa animae essentia. 

2. Praeterea, diversa genera potentiarum animae non uniuntur nisi in essentia; sed 
appetitivum et intellectivum sunt diversa genera potentiarum animae: ponuntur enim 
in fine I De anima quinque genera communissima potentiarum animae, scilicet vegeta- 
tivum, sensitivum, appetitivum, motivum secundum locum et intellectivum; cum ergo 
mens comprehendat in se intellectivum et appetitivum, quia in mente ponitur ab Augu- 
stino intelligentia et voluntas, videtur quod non sit mens aliqua potentia sed ipsa essen¬ 
tia animae. 

3. Praeterea, Augustinus XI De civìtate Dei dicit quod nos sumus ad imaginem Dei 
in quantum sumus, novimus nos esse et amamus utrumque; in IX vero De Trinitate assi- 
gnat imaginem Dei in nobis secundum mentem, notitiam et amorem; cum ergo amare 
sit actus amoris et nosse sit actus notitiae, videtur quod esse sit actus mentis; sed esse 
est actus essentiae; ergo mens est ipsa essentia animae. 

4. Praeterea, eadem catione invenitur mens in angelo et in nobis; sed ipsa essentia 
angeli est mens eius, unde Dionysius frequenter angelos nominat divinas vel intellec- 
tuales mentes; ergo etiam et mens nostra est ipsa essentia animae. [295b] 
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1. Se la mente, in quanto in essa è riposta l’immagine della Trinità, sia l’essenza del¬ 
l’anima. 2. Se nella mente ci sia la memoria. 3. Se la memoria si distingua dall’intelli¬ 
genza come una potenza [si distingue] da un’altra. 4. Se la mente conosca le cose mate¬ 
riali. 5. Se la nostra mente possa conoscere le cose materiali nella [loro] singolarità. 6. 
Se la mente umana riceva la conoscenza dalle cose sensibili. 7. Se nella mente ci sia l’im¬ 
magine della Trinità, in quanto conosce le cose materiali. 8. Se la mente conosca se stes¬ 
sa per essenza o mediante qualche specie. 9. Se la nostra mente conosca gli abiti, esi¬ 
stenti nell’anima, mediante la loro essenza. 10. Se uno possa sapere di avere la carità. 
11. Se la mente, nello stato della vita presente, possa vedere Dio per essenza. 12. Se sia 
noto alla mente umana che Dio esiste. 13. Se si possa conoscere la Trinità delle perso¬ 
ne mediante la ragione naturale. 


Articolo 1 

Se la mente, in quanto in essa è riposta l’immagine della Trinità, 
sia l’essenza dell’anima o qualche sua potenza 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la mente, nella quale c’è l’immagine della Tri¬ 
nità. E per primo ci si chiede se la mente, in quanto in essa è riposta l'immagine della 
Trinità, sia l’essenza dell’anima o qualche sua potenza. [295a] E sembra che sia la stes¬ 
sa essenza dell’anima, poiché Agostino, nel libro IX della Trinità , dice che «mente e spi¬ 
rito non si dicono in senso relativo, ma designano l’essenza» 2 , e non [designano] se non 
l’essenza dell’anima; dunque, la mente è la stessa essenza dell’anima. 

2. Inoltre. I diversi generi di potenze dell’anima non si unificano se non nell’essen¬ 
za; ma le facoltà appetitive e quelle intellettive sono diversi generi di potenze dell’ani¬ 
ma. Infatti, verso la fine del libro I del l'Anima 5 , si pongono cinque generi generalissi¬ 
mi di potenze dell’anima, cioè il vegetativo, il sensitivo, l’appetitivo, il motivo secondo 
il luogo e l’intellettivo; ora, poiché la mente include in sé l’intellettivo e l’appetitivo, in 
quanto Agostino 4 pone nella mente l’intelligenza e la volontà, sembra che la mente non 
sia una certa potenza, ma la stessa essenza dell’anima. 

3. Inoltre. Agostino, nel libro XI della Città di Dio 5 , dice che noi siamo a immagi¬ 
ne di Dio, in quanto esistiamo, sappiamo di esistere e amiamo entrambe le cose; inve¬ 
ce, nel libro IX della Trinità 6 determina l’immagine di Dio in noi secondo la mente, la 
conoscenza e l’amore; ora, dato che l’amare è l’atto dell’amore e il conoscere l’atto della 
conoscenza, sembra che l’essere sia l’atto della mente; ora, l’essere è l’atto dell’essenza, 
dunque, la mente è la stessa essenza dell'anima. 

4. Inoltre. La mente si riscontra nell’angelo e in noi secondo la stessa nozione; ora, 
l’essenza dell’angelo è la sua stessa mente, perciò Dionigi 7 chiama frequentemente gli 
angeli menti divine o intellettuali; dunque, anche la nostra mente è la stessa essenza del¬ 
l’anima. [295b] 
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5. Praeterea, Augustinus dicit in X De Trinitate quod «memoria, intelligentia et 
voluntas sunt una mens, una essentia, una vita»; ergo sicut vita ad essentiam animae 
pertinet, ita et mens. 

6. Praeterea, accidens non potest esse principium substantialis distinctionis; sed 
homo substantialiter distinguitur a brutis in hoc quod habet mentem; ergo mens non 
est aliquod accidens; sed potentia animae est proprietas eius, secundum Avicennam, et 
sic est de genere accidenti; ergo mens non est potentia sed est ipsa essentia animae. 

7. Praeterea, ab una potentia non egrediuntur diversi actus secundum speciem; sed 
a mente egrediuntur diversi actus secundum speciem, scilicet memorari, intelligere et 
velie, ut patet per Augustinum; ergo mens non est aliqua potentia animae sed ipsa 
essentia eius. 

8. Praeterea, una potentia non est subiectum alterius potentiae; sed mens est ima- 
ginis subiectum quae consistit in tribus potentiis; ergo mens non est potentia sed ipsa 
essentia animae. 

9. Praeterea, nulla potentia comprehendit in se plures potentias; sed mens com- 
prehendit intelligentiam et voluntatem; ergo non est potentia sed essentia. 

Sed contra 

1. Anima non habet alias partes nisi suas potentias sed mens est quaedam pars ani¬ 
mae superior, ut Augustinus dicit in libro De Trinitate ; ergo mens est potentia animae. 

2. Praeterea, essentia animae communis est omnibus potentiis quia omnes in ea 
radicantur, sed mens non est communis omnibus potentiis quia dividitur contra sen- 
sum; ergo mens non est ipsa essentia animae. 

3. Praeterea, in essentia animae non est accipere supremum et infimum; sed in 
mente [296a] est supremum et infimum: dividit enim Augustinus mentem in superio- 
rem et inferiorem rationem; ergo mens est potentia animae, non essentia. 

4. Praeterea, essentia animae est principium vivendi; sed mens non est principium 
vivendi sed intelligendi; ergo mens non est ipsa essentia animae sed potentia eius. 

5. Praeterea, subiectum non praedicatur de accidente; sed mens praedicatur de 
memoria, intelligentia et voluntate, quae sunt in essentia animae sicut in subiecto; ergo 
mens non est essentia animae. 

6. Praeterea, secundum Augustinum in libro De Trinitate, anima non est ad imagi- 
nem secundum se totam sed secundum aliquid sui; est autem ad imaginem secundum 
mentem; ergo mens non nominat totam animam sed aliquid animae. 

7. Praeterea, nomen mentis ex eo quod meminit sumptum esse videtur; sed memo¬ 
ria designat aliquam potentiam animae; ergo et mens, et non essentiam. 

Responsio . 

Dicendum quod nomen mentis a mensurando est sumptum; res autem uniuscuius- 
que generis mensurantur per id quod est minimum et principium primum in suo gene¬ 
re, ut patet in X Metaphysicae; et ideo nomen mentis hoc modo dicitur in anima sicut 
et nomen intellectus: solum enim intellectus accipit cognitionem de rebus quasi men¬ 
surando eas ad sua principia. Intellectus autem, cum dicatur per respectum ad actum, 
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5. Inoltre. Agostino, nel libro X della Trinità, dice che «la memoria, l’intelligenza e 
la volontà sono una sola mente, una sola essenza, una sola vita» 8 ; dunque, come la vita 
appartiene all’essenza dell’anima, così anche la mente. 

6. Inoltre. L’accidente non può essere principio di distinzione sostanziale; ora, l’uo¬ 
mo si distingue sostanzialmente dagli animali per il fatto che ha la mente; dunque, la 
mente non è un certo accidente; ora, secondo Avicenna 9 , una potenza dell’anima è una 
sua proprietà e quindi essa appartiene al genere dell’accidente; dunque, la mente non 
è una potenza, ma è la stessa essenza dell’anima. 

7. Inoltre. Da una sola potenza non procedono atti diversi secondo la specie; ora, 
dalla mente procedono atti diversi secondo la specie, cioè ricordare, intendere e vole¬ 
re, com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino 10 ; dunque, la mente non è una 
certa potenza dell’anima, ma la sua stessa essenza. 

8. Inoltre. Una potenza non è il soggetto di un’altra potenza; ora, la mente è sog¬ 
getto dell’immagine [di Dio], la quale è costituita da tre potenze; dunque, la mente non 
è una potenza, ma la stessa essenza dell’anima. 

9. Inoltre. Nessuna potenza comprende sotto di sé molte potenze; ora, la mente 
comprende l’intelligenza e la volontà; dunque, non è una potenza, ma un’essenza. 

In contrario 

1. L’anima ha come sue parti solo le sue [stesse] potenze; ora, la mente è una certa 
parte dell’anima superiore, come dice Agostino nel libro della Trinità 11 ] dunque, la 
mente è una potenza dell’anima. 

2. Inoltre. L’essenza dell’anima è comune a tutte le potenze, poiché tutte si radica¬ 
no in essa; ora, la mente non è comune a tutte le potenze, poiché si distingue dal senso; 
dunque, la mente non è la stessa potenza dell’anima. 

3. Inoltre. Nell’essenza dell’anima non si può avere qualcosa di superiore e qualco¬ 
sa di inferiore; ora, nella mente, [296a] c’è qualcosa di superiore e qualcosa di inferio¬ 
re: infatti, Agostino suddivide la mente in ragione superiore e in ragione inferiore 12 ; 
dunque, la mente è una potenza dell’anima, non una [sua] essenza. 

4. Inoltre. L’essenza dell’anima è il principio del vivere; ora, la mente non è princi¬ 
pio del vivere, ma del conoscere; dunque, la mente non è la stessa essenza dell’anima, 
ma una sua potenza. 

5. Inoltre. Il soggetto non si predica dell’accidente; ora, la mente si predica della 
memoria, dell’intelligenza e della volontà, che risiedono nell’essenza dell’anima come 
nel [loro proprio] soggetto; dunque, la mente non è l’essenza dell’anima. 

6. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro della Trinità 13 , l’anima non è 
a immagine [di Dio] secondo tutta se stessa, ma [solo] secondo un qualcosa di suo; ora, 
è a immagine [di Dio] secondo la mente; dunque, la mente non designa tutta l’anima, 
ma qualcosa dell’anima. 

7. Inoltre. Sembra che il nome di mente sia stato assunto per il fatto che ricorda; 
ora, la memoria designa una determinata potenza dell’anima; dunque, [designa] anche 
la mente, ma non l’essenza. 

Rispondo, 

dicendo che il nome di mente è stato preso da misurare. Ora, le cose di ciascun 
genere sono misurate mediante ciò che è l’elemento più piccolo e il principio primo nel 
suo genere, com’è evidente nel libro X della Metafisica 14 . Quindi nell’anima si parla di 
mente nello stesso modo in cui si parla di intelletto. Infatti, solo l’intelletto riceve la 
conoscenza riguardo alle cose, quasi misurandole in rapporto ai propri princìpi. Ora, 
l’intelletto, poiché lo si dice per rapporto all’atto, designa una potenza dell’anima. 
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potentiam animae designat: virtus enim sive potentia est medium inter essentiam et 
operationem, ut patet per Dionysium in Caelestis bierarchiae XI capitulo. Quia vero 
rerum essentiae sunt nobis ignotae, virtutes autem earum innotescunt nobis per actus, 
utimur frequenter nominibus [296b] virtutum vel potentiarum ad essentias designan- 
das. Sed quia nihil notifìcatur nisi ex hoc quod est sibi proprium, oportet quod, cum 
aliqua essentia designatur per suam potentiam, quod designetur per potentiam sibi 
propriam. In potentiis autem hoc communiter invenitur quod illud quod potest in plus 
potest in minus sed non convertitur, sicut «qui potest ferre mille libras potest ferre cen- 
tum», ut dicitur in I Cadi et mundi ; et ideo si aliqua res per suam potentiam debeat 
designari, oportet quod designetur per ultimum potentiae suae; anima autem quae est 
in plantis non habet nisi infimum gradum inter potentias animae, unde ab ea denomi- 
natur cum dicitur nutritiva vel vegetabilis; anima autem bruti pertingit ad altiorem gra¬ 
dum, scilicet qui est sensus, unde ipsa anima vocatur sensitiva vel quandoque etiam 
sensus; sed anima humana pertingit ad altissimum gradum inter potentias animae et ex 
hoc denominatur, unde dicitur intellectiva et quandoque etiam intellectus, et similiter 
mens in quantum scilicet ex ipsa nata est effluere talis potentia, quod est sibi proprium 
prae aliis animabus. 

Patet ergo quod mens in anima nostra dicit illud quod est altissimum in virtute 
ipsius, unde cum secundum id quod est aldssimum in nobis divina imago inveniatur in 
nobis, imago non pertinebit ad essentiam animae nisi secundum mentem prout nomi- 
nat altissimam potentiam eius: et sic mens, prout in ea est imago, nominat potentiam 
animae et non essentiam, vel si nominat essentiam, hoc non est nisi in quantum ab ea 
fluit talis potentia. 

1. Ad primum igitur dicendum quod mens non dicitur significare essentiam secun¬ 
dum [297a] quod essentia contra potentiam dividitur, sed secundum quod essentia 
absoluta dividitur contra id quod rdative dicitur; et sic mens dividitur contra notitiam 
sui in quantum per notitiam mens ad se ipsam refertur, ipsa vero mens dicitur absolu- 
te. - Vel potest dici quod mens accipitur ab Augustino secundum quod signifìcat essen¬ 
tiam animae simul cum tali potentia. 

2. Ad secundum dicendum quod genera potentiarum animae distinguuntur dupli- 
citer: uno modo ex parte obiecti, alio modo ex parte subiecti sive ex parte modi agen- 
di, quod in idem redit. Si igitur distinguantur ex parte obiecti, sic inveniuntur quinque 
potentiarum animae genera supra enumerata; si autem distinguantur ex parte subiecti 
vel modi agendi, sic sunt tria genera potentiarum animae, scilicet vegetativum, sensiti- 
vum et inrellectivum. Operatio enim animae tripliciter se potest habere ad materiam: 
uno modo ita quod per modum materialis actionis exerceatur, et talium actuum prin- 
cipium est potentia nutritiva cuius actus exercentur qualitatibus activis et passivis sicut 
et aliae actiones materiales; alio modo ita quod operado animae non pertingat ad ipsam 
materiam sed solum ad materiae condiciones, sicut est in actibus potentiae sensidvae: 
in sensu enim recipitur species sine materia sed tamen cum materiae condicionibus; ter- 
tio modo ita quoa operatio animae excedat et materiam et materiae condiciones, et sic 
est pars animae intellectiva. Secundum igitur has diversas potentiarum animae parti- 
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Infatti, la facoltà o la potenza è qualcosa di intermedio tra l’essenza e l’operazione, 
com’è evidente mediante [quanto dice] Dionigi nel cap. 11 della Gerarchia celeste l5 . 
Ma poiché le essenze delle cose ci sono sconosciute e invece le loro potenze si rendo¬ 
no a noi manifeste mediante gli atti, noi usiamo frequentemente i nomi di facoltà 
[296b] o di potenze per designare le essenze. Ma poiché nulla si rende a noi manifesto 
se non per mezzo di ciò che ad esso è proprio, è necessario che, quando si designa una 
certa essenza mediante una sua potenza, [la] si designi mediante una potenza che ad 
essa è propria. Ora, nelle potenze si riscontra generalmente che ciò che ha un potere 
superiore ha anche un potere inferiore, ma non viceversa; per es. «chi è capace di por¬ 
tare mille libbre, è capace di portarne cento», com'è detto nel libro I de II cielo e il 
mondo 16 . Quindi, se si dovesse designare una certa cosa mediante una sua potenza, è 
necessario che la si designi mediante il grado più alto della sua potenza. Ma l’anima, 
che si trova nelle piante, non occupa che l’infimo grado tra le potenze dell’anima, cosic¬ 
ché, quando è detta nutritiva o vegetativa, è denominata in ragione di questa [potenza]. 
Invece l’anima dell’animale perviene ad un grado più elevato, cioè [al grado] del senso, 
cosicché la stessa anima è detta sensitiva o talvolta anche senso. Ma l’anima umana rag¬ 
giunge il grado più elevato tra le potenze dell’anima ed è in base a ciò che essa è deno¬ 
minata. È per questo che è detta intellettiva e talvolta anche intelletto e pure mente, in 
quanto cioè [l’anima] è di natura tale che da essa promana una simile potenza, cosa che, 
fra le altre anime, è ciò che ad essa appartiene come proprio. 

È evidente, dunque, che, nella nostra anima, la mente designa il grado più elevato 
delle sue potenzialità, cosicché, dato che l’immagine divina si trova in noi secondo ciò 
che in noi c’è di più elevato, rimmagine non apparterrà all’essenza dell’anima, se non 
seconda la mente, in quanto ne designa la potenza più elevata. Perciò la mente, in 
quanto in essa c’è l’immagine [divina], designa una potenza dell’anima e non la [sua] 
essenza. Oppure, se designa l’essenza, ciò accade perché da essa scaturisce una simile 
potenza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che si afferma che la mente designa l’es¬ 
senza non in quanto [297a] l’essenza si divida in contrapposizione alla potenza, ma in 
quanto l’essenza, [intesa] in senso assoluto, si suddivide in contrapposizione a ciò che 
si dice in senso relativo; e quindi la mente si suddivide in contrapposizione alla cono¬ 
scenza di sé, in quanto, mediante la conoscenza, la mente si rapporta a se stessa; inve¬ 
ce, la stessa mente è detta in senso assoluto. Oppure si potrebbe dire che la mente è 
intesa da Agostino secondo che designa l’essenza dell’anima insieme con tale potenza. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che i generi delle potenze dell’anima si distin¬ 
guono in due modi: in un modo , dal lato dell’oggetto; in un altro modo , dal Iato del sog¬ 
getto oppure, ed è la stessa cosa, dal lato del modo di agire. Dunque, se si distinguono 
dal lato dell’oggetto, allora si riscontrano i cinque generi di potenze dell’anima, sopra 
elencati; invece, se si distinguono dal lato del soggetto o del modo di agire, allora tre 
sono i generi delle potenze dell’anima, cioè il vegetativo, il sensitivo e l’intellettivo. 
Infatti, l’operazione dell’anima si può rapportare alla materia in tre modi: in un modo, 
in maniera tale che essa sia esercitata alla stregua di un’azione materiale e il principio 
di tali operazioni è la potenza nutritiva, le cui operazioni si esercitano mediante le qua¬ 
lità attive e passive, come [si esercitano] anche le altre azioni materiali; in un altro modo, 
in maniera tale che l’operazione dell'anima non attinga la stessa materia, ma solo le con¬ 
dizioni della materia, come accade nelle operazioni della potenza sensitiva: infatti, la 
specie è ricevuta nel senso senza la materia, ma con le condizioni della materia; in un 
terzo modo, in maniera tale che l’operazione dell’anima vada oltre la materia e le con¬ 
dizioni della materia e in tal caso essa è parte dell'anima intellettiva. Dunque, secondo 
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tiones contingit aliquas duas potentias animae ad invicem comparatas in idem vel diver- 
sum genus reduci: si enim appetitus sensibilis et intellectualis, qui est voluntas, consi- 
derentur secundum [297b] ordinem ad obiectum, sic reducuntur in unum genus quia 
utriusque obiectum est bonum; si vero considerentur quantum ad modum agendi, sic 
reducuntur in diversa genera quia appetitus inferior reducetur in genus sensitivi, appe¬ 
titus vero superior in genus inteUectivi: sicut enim sensus apprehendit suum obiectum 
sub condicionibus materialibus, prout scilicet est hic et nunc, sic et appetitus sensibilis 
in suum obiectum fertur, in bonum scilicet particolare, appetitus vero superior in suum 
obiectum tendit per modum quo intellectus apprehendit, et sic quantum ad modum 
agendi voluntas ad genus intellectivi reducitur. Modus autem actionis provenit ex dis¬ 
posinone agentis quia quanto fuerit perfectius agens, tanto est eius actio perfectior; et 
ideo si considerentur huiusmodi potentiae secundum quod egrediuntur ab essentia ani¬ 
mae quae est quasi subiectum earum, voluntas invenitur in eadem coordinatione cum 
intellectu; non autem appetitus inferior qui in irascibilem et concupiscibilem dividitur. 
Et ideo mens potest comprehendere voluntatem et intellectum absque hoc quod sit 
essentia animae, in quantum scilicet nominat quoddam genus potentiarum animae, ut 
sub mente intelligantur comprehendi omnes illae potentiae quae in suis actibus omni- 
no a materia et condicionibus materiae recedunt. 

3. Ad tertium dicendum quod ab Augustino et aliis sanctis imago Trinitatis in homi- 
ne multipliciter assignatur; nec oportet ut una illarum assignationum alteri correspon- 
deat, sicut patet quod Augustinus assignat imaginem Trinitatis secundum mentem, 
notitiam et amorem, et ulterius secundum memoriam, intelligentiam et voluntatem; et 
quamvis voluntas et amor sibi invicem correspondeant, et notitia et intelligentia, tamen 
non oportet quod mens correspondeat memoriae cum mens omnia tria [298a] conti- 
neat quae in alia assignatione dicuntur, similiter etiam illa assignatio Augustini quam 
obiectio tangit, est alia a duabus praemissis: unde non oportet quod, si amare amori 
respondeat et nosse notitiae, quod esse respondeat menti sicut proprius actus eius in 
quantum est mens. 

4. Ad quartum dicendum quod angeli dicuntur mentes, non quia ipsa mens sive 
intellectus angeli sit eius essentia prout mens et intellectus potentiam nominant, sed 
quia nihil aliud habent de potentiis animae nisi hoc quod sub mente comprehenditur; 
unde totaliter sunt mens. Animae vero nostrae adiunguntur aliae potentiae quae sub 
mente non comprehenduntur ex eo quod est actus corporis, scilicet sensitivae et nutri- 
tivae potentiae; unde non ita potest dici anima esse mens sicut et angelus. 

3. Ad quintum dicendum quod vivere addir supra esse et intelligere super vivere. 
Ad hoc autem quod in aliquo imago Dei inveniatur oportet quod ad ultimum genus 
perfectionis perveniat quo creatura tendere potest; unde si habeat esse tantum, sicut 
lapides, vel esse et vivere, sicut plantae et bruta, non salvatur in hoc ratio imaginis, sed 
oportet ad perfectam imaginis rationem ut creatura sit, vivat et intelligat: in hoc enim 
perfectissime secundum genus conformatur essentialibus attributis. Et ideo, quia in 
assignatione imaginis mens locum divinae essentiae tenet, haec vero tria quae sunt 
memoria, intelligentia et voluntas, tenent locum trium personarum, ideo Augustinus 
menti adscribit illa quae requiruntur ad imaginem in creatura cum dicit quod «memo- 
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queste tre diverse partizioni delie potenze dell'anima accade che due certe potenze del¬ 
l'anima, confrontate tra loro, si riducano o allo stesso genere o a generi diversi: infatti, 
se l’appetito sensibile e quello intellettuale, qual è la volontà, sono considerati in base 
[297b] all’ordine che hanno verso il [loro] oggetto, allora si riducono ad un solo gene¬ 
re, poiché l’oggetto di entrambi è il bene; invece, se sono considerati in relazione al 
modo di agire, allora si riducono a generi diversi, poiché l’appetito inferiore si ridurrà 
al genere del sensitivo, invece l'appetito superiore al genere dell’intellettivo: infatti, 
come il senso apprende il suo oggetto sotto le condizioni materiali, in quanto cioè tale 
oggetto si trova qui e ora, anche Pappetito sensibile si porta nello stesso modo verso il 
suo oggetto, ossia verso un bene particolare; invece, l’appetito superiore tende verso il 
suo oggetto nello stesso modo in cui l’intelletto [lo] conosce e quindi, quanto al modo 
di agire, la volontà si riduce al genere dell’intellettivo. Ora, il modo dell’operazione pro¬ 
viene dalla disposizione dell’agente, poiché quanto più l’agente è perfetto, tanto più 
perfetta è la sua azione; e quindi, se simili potenze sono considerate secondo che pro¬ 
cedono dall’essenza dell’anima, che è come il loro soggetto, la volontà si riscontra nel¬ 
l’identica coordinazione insieme con l’intelletto; ma non [si riscontra così] l’appetito 
inferiore, che si suddivide in irascibile e in concupiscibile. E quindi la mente può inclu¬ 
dere la volontà e l’intelletto senza essere l’essenza dell’anima, in quanto cioè designa un 
certo genere di potenze dell’anima, di modo che sotto la mente s’intendano comprese 
tutte quelle potenze che, nei loro atti, si allontanano completamente dalla materia e 
dalle condizioni della materia. 

3. Alla terza bisogna rispondere che da Agostino e da altri Santi [Padri] l’immagi¬ 
ne della Trinità nell’uomo è definita in molti modi; e non è necessario che una di quel¬ 
le definizioni corrisponda ad un’altra, com’è evidente che Agostino definisce l’immagi¬ 
ne della Trinità secondo la mente, la conoscenza e l’amore e, successivamente, secondo 
la memoria, l’intelligenza e la volontà 17 ; e benché l’amore corrisponda alla volontà, e la 
conoscenza all’intelligenza, tuttavia non è necessario che la mente corrisponda alla 
memoria, dato che la mente include queste tre cose, [298a] che compaiono nell’altra 
definizione; similmente, quella definizione di Agostino, cui fa riferimento l’obiezione, 
è diversa dalle due predette: cosicché, se Vantare corrisponde Cantore e il conoscere 
alla scienza , non è necessario che l’essere corrisponda alla mente, come suo proprio atto 
in quanto mente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che gli angeli sono detti menti, non perché la 
mente dell’angelo o il [suo] intelletto sia la sua essenza, in quanto la mente e l’intellet¬ 
to designano una potenza, ma perché essi non hanno nulla delle potenze dell’anima, 
tranne ciò che è compreso sotto la mente; perciò sono tutto mente. Invece, alla nostra 
anima, in quanto è atto del corpo, si aggiungono le altre potenze, che non sono com¬ 
prese sotto la mente, cioè le potenze sensitive e nutritive; perciò non si può dire che l’a¬ 
nima sia mente così come [lo si dice] dell’angelo. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il vivere aggiunge [qualcosa] all’essere e l’in¬ 
tendere [aggiunge qualcosa] al vivere. Ora, affinché in un essere si riscontri l’immagi¬ 
ne di Dio è necessario che esso pervenga all’ultimo genere della perfezione, verso cui la 
creatura può tendere; perciò, se esso possiede soltanto l’essere, come la pietra, oppure 
l’essere e il vivere, come le piante e gli animali, non è fatta salva in ciò la natura del- 
l’immagine, ma occorre, per la perfetta natura dell’immagine, che la creatura esista, viva 
e conosca: infatti, in ciò essa si conforma nel modo più perfetto, secondo il genere, agli 
attributi essenziali [di Dio]. E quindi, dato che, nella definizione dell’immagine, la 
mente occupa il posto dell’essenza divina, invece le altre tre [potenze], che sono la 
memoria, l’intelligenza e la volontà, occupano il posto delle tre persone [divine], pro¬ 
prio per questo Agostino attribuisce alla mente quelle [potenze] che sono richieste per 
l’immagine nella creatura, quando dice che «la memoria, l’intelligenza e la volontà. 
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ria, intelligentia et voluntas sunt una vita, una mens, una essentia». Nec tamen oportet 
quod ex hoc ipso in anima dicatur mens et vita quo et essentia, quia non est idem in 
nobis esse, vivere et intelligere sicut et in Deo; dicuntur tamen haec tria una essentia in 
quantum ab una essentia [298b] mentis procedunt, una vita in quantum ad unum 
genus vitae pertinent, una mens in quantum sub una mente comprehenduntur ut par- 
tes sub toto, sicut visus et auditus comprehenduntur sub parte animae sensitiva. 

6. Ad sextum dicendum quod secundum Philosophum in Vili Metaphysicae , quia 
substantiales rerum differentiae sunt nobis ignotae, loco earum interdum diffìnientes 
accidentalibus utuntur secundum quod ipsa accidentia designant vel notifìcant essen- 
tiam ut proprii effectus notifìcant causam; unde sensibile, secundum quod est diffe- 
rentia constitutiva animalis, non sumitur a sensu prout nominat potentiam sed prout 
nominat ipsam animae essentiam a qua talis potentia fluit; et similiter est de rationali 
vel de eo quod est habens mentem. 

7. Ad septimum dicendum quod, sicut pars animae sensitiva non intelligitur esse 
una quaedam potentia praeter omnes particulares potentias quae sub ipsa comprehen¬ 
duntur, sed est quasi quoddam totum potentiale comprehendens omnes illas potentias 
quasi partes, ita edam mens non est una quaedam potenda praeter memoriam, intelli- 
gentiam et voluntatem, sed est quoddam totum potentiale comprehendens haec tria; 
sicut edam videmus quod sub potentia faciendi domum comprehenditur potenda 
dolandi lapides et erigendi parietes, et sic de aliis. 

8. Ad octavum dicendum quod mens non comparatur ad intelligentiam et volunta¬ 
tem sicut subiectum sed magis sicut totum ad partes prout mens potentiam ipsam 
nominat; si vero sumatur mens prò essentia animae secundum quod ab ea nata est pro- 
gredi talis potentia, sic nominabit subiectum potentiarum. 

9. Ad nonum dicendum quod una potentia particularis non comprehendit sub se 
plures; [299a] sed nihil prohibet sub una generali potenda comprehendi plures ut par¬ 
tes, sicut sub una parte corporis plures partes organicae comprehenduntur, ut digiti sub 
manu. 


Articulus secundus 

Utrum in mente sit memoria 

1. Secundo quaeritur utrum in mente sit memoria. Et videtur quod non quia, 
secundum Augustinum XIII De Trinitele, illud quod est commune nobis et brutis non 
pertinet ad mentem; memoria autem nobis et brutis communis est, ut patet per Augu¬ 
stinum X Con/essionum-, ergo memoria non est in mente. 

2. Praeterea.'Philosophus in cap. De memoria et reminiscentia dicit quod memoria 
non est intellectivi sed primi sensitivi; cum ergo mens sit idem quod in tellectus, ut ex 
dicds patet, videtur quod memoria non sit in mente. 

3. Praeterea, intellectus et omnia quae ad intellectum pertinent abstrahunt ab hic 
et nunc; memoria vero non abstrahit, concemit namque determinatimi tempus, scilicet 
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sono un sola vita, una sola mente, una sola essenza» 18 . E tuttavia non occorre che, per 
questo stesso fatto, nell’anima si parli di mente e di vita nello stesso modo in cui [si 
parla] anche di essenza, poiché in noi l’essere, il vivere e l’intendere non sono la stessa 
cosa come invece [Io sono] in Dio; tuttavia, queste tre [potenze] sono dette una sola 
essenza, in quanto procedono dall’unica essenza [298b] della mente, una sola vita, in 
quanto appartengono ad un solo genere di vita, una sola mente, in quanto sono com¬ 
prese sorto una sola mente quali parti di un tutto, come la vista e l’udito sono compre¬ 
se sotto la parte dell’anima sensitiva. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro 
Vili della Metafisica ,9 , poiché le differenze sostanziali delle cose non ci sono note, colo¬ 
ro che definiscono [le cose] al posto di esse talvolta si servono delle differenze acci¬ 
dentali, nella misura in cui gli stessi accidenti designano o fanno conoscere l’essenza, 
come gli effetti propri fanno conoscere le cause; per conseguenza, il sensibile, nella 
misura in cui è la differenza costitutiva dell’animale, non è desunto dal senso, in quan¬ 
to designa la potenza, ma in quanto designa la stessa essenza dell’anima, dalla quale 
promana tale potenza; e similmente dicasi del razionale o del soggetto fornito di mente. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, nello stesso modo in cui la parte sensitiva 
dell’anima non è intesa come un’unica determinata potenza, oltre alle potenze partico¬ 
lari comprese sotto di essa, ma è come un certo tutto potenziale che comprende tutte 
quelle potenze quali [sue] parti, così anche la mente non è un’unica determinata poten¬ 
za oltre alla memoria, aJl’intelligenza e alla volontà, ma è un certo tutto potenziale, che 
le comprende tutte e tre; come pure vediamo che sotto la capacità del costruire la casa 
è compresa la capacità del tagliare le pietre e dell'innalza re le pareti, e così [dicasi] delle 
altre potenze. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la mente non si rapporta all’intelligenza e alla 
volontà come ad un soggetto, ma piuttosto come un tutto [si rapporta] alle [sue] parti, 
in quanto la mente designa la stessa potenza; invece, se la mente viene presa per l’es¬ 
senza dell’anima, secondo che una tale potenza è per natura tale da promanare da essa, 
in tal caso designerà il soggetto delle potenze. 

9. Alla nona bisogna rispondere che una sola potenza particolare non ne compren¬ 
de molte sotto di sé; [299aj però niente impedisce che sotto una potenza generale ne 
siano comprese molte [altre] come parti, come sotto una sola parte del corpo sono 
comprese molte pani organiche, come le dita sotto la mano. 


Articolo 2 

Se nella mente ci sia la memoria 20 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se nella mente ci sia la memoria. E sembra di no, poi¬ 
ché, secondo [quanto dice] Agostino nel Libro XHI della Trinità 21 , ciò che noi abbia¬ 
mo in comune con gli animali non appartiene alla mente; ora noi abbiamo in comune 
con gli animali la memoria, com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino nel libro 
X delle Confessioni 22 ; dunque, la memoria non risiede nella mente. 

2. Inoltre. Nel cap. 1 del Libro Della memoria e della reminiscenza 2 \ il Filosofo dice 
che la memoria non appartiene alla facoltà intellettiva, ma a quella sensitiva primaria; 
dunque, dato che la mente s’identifica con l’intelletto, com’è evidente dalle cose dette, 
sembra che la memoria non risieda nella mente. 

3. Inoltre. L’intelletto e tutte quelle cose che appartengono all’intelletto astraggono 
dal qui e ora; invece, la memoria non ne astrae, poiché riguarda un determinato tempo. 
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praeteritum: memoria namque praeteritorum est, ut dicit Tuilius; ergo memoria non 
pertinet ad mentem vel intellectum. 

4. Praeterea, cum in memoria conserventur aliqua quae non actu apprehenduntur, 
ubicumque ponitur memoria oportet quod ibi differat apprehendere et retinere; in 
intellectu autem non differunt sed solum in sensu: propter hoc enim in sensu differre 
possunt quia sensus organo corporali utitur, non autem omne quod tenetur in corpore 
apprehenditur; intellectus autem non utitur organo corporali, unde nihil in eo retine- 
tur nisi intelligibiliter, et sic oportet quod actu intelligatur; ergo memoria non est in 
intellectu sive in mente. 

5. Praeterea, anima non memoratur antequam aliquid apud se retineat; sed ante- 
quam [299b] aliquas species recipiat a sensibus, a quibus omnis cognitio nostra oritur, 
quas retinere possit, est ad imaginem; cum ergo memoria sit pars imaginis, non videtur 
quod memoria possit esse in mente. 

6. Praeterea, mens secundum quod est ad imaginem Dei, fertur in Deum; sed 
memoria non fertur in Deum: est enim memoria eorum quae cadunt sub tempore. 
Deus autem est omnino supra tempus; ergo memoria non est in mente. 

7. Praeterea, si memoria esset pars mentis, species intelligibiles in ipsa mente reser- 
varentur sicut conservantur in mente angeli; sed angelus convertendo se ad species 
quas penes se habet, potest intelligere; ergo et mens convertendo se ad species reten- 
tas, et ita posset intelligere sine hoc quod ad phantasmata converteretur, quod manife¬ 
ste apparet esse falsum: quantumeumque enim aliquis scientiam in habitu habeat, laeso 
tamen organo imaginativae virtutis vel memoradvae, in actum exire non potest, quod 
non esset si mens actu intelligere posset non convertendo se ad potentias quae organis 
utuntur; ergo memoria non est in mente. 

Sed contra 

1. Philosophus dicit in HI De anima quod anima est «locus specierum praeter quod 
non tota sed intellectiva»; loci autem est conservare contenta in eo; cum igitur conser¬ 
vare species ad memoriam pertineat, videtur quod in intellectu sit memoria. 

2. Praeterea, illud quod se habet aequaliter ad omne tempus non concernit aliquod 
tempus particulare; sed memoria etiam proprie accepta se habet aequaliter ad omne 
tempus, ut dicit Augustinus XIV De Trinitate, et probat per dieta Virgilii qui proprie 
nomine memoriae [300a] et oblivionis usus est; ergo memoria non concernit aliquod 
tempus particulare sed omne; ergo ad intellectum pertinet. 

3. Praeterea, memoria proprie accipiendo est praeteritorum; sed intellectus non 
solum est praesentium sed edam praeteritorum: intellectus enim composirionem for¬ 
mat secundum quodlibet tempus intelligens hominem fuisse, futurum esse et esse, ut 
patet in III De anima ; ergo memoria proprie loquendo ad intellectum potest pertinere. 

4. Praeterea, sicut memoria est praeteritorum, ita providenda est futurorum secun¬ 
dum Tullium, sed providenda est in parte intellectiva proprie accipiendo; ergo eadem 
ratione et memoria. 
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cioè il tempo passato: infatti, essa ha per oggetto le cose passate, come dice Cicerone 24 ; 
dunque, la memoria non appartiene alla mente o all’intelletto. 

4. Inoltre. Poiché nella memoria sono conservate alcune cose che non si appren¬ 
dono in atto, ovunque si ponga la memoria, è necessario che colà l’apprendere si distin¬ 
gua dal ritenere [le cose apprese]; ora, [queste due cose] non si distinguono nell’intel¬ 
letto, ma soltanto nel senso: infatti, in tanto possono distinguersi nel senso, in quanto il 
senso si serve di un organo corporeo e d’altra parte non tutto ciò che è conservato nel 
corpo si apprende; ora, l'intelletto non si serve di un organo corporeo, per conseguen¬ 
za niente in esso è conservato se non in modo intelligibile e quindi è necessario che sia 
conosciuto in atto; dunque, la memoria non esiste nell’intelletto o nella mente. 

5. Inoltre. L’anima non ricorda, se prima non ha conservato in sé qualcosa; ora, 
prima [299b] di ricevere per poi poter conservare le specie dai sensi, dai quali si origi¬ 
na ogni nostra conoscenza, essa è ad immagine [di Dio]; dunque, dato che la memoria 
è parte dell’immagine, non sembra che la memoria possa risiedere nella mente. 

6. Inoltre. La mente, nella misura in cui è a immagine di Dio, si porta verso Dio; 
ora, la memoria non si porta verso Dio: infatti, la memoria riguarda le cose che cado¬ 
no nel tempo, invece Dio è del tutto al di sopra del tempo; dunque, la memoria non 
esiste nella mente. 

7. Inoltre. Se la memoria fosse parte della mente, le specie intelligibili si conserve¬ 
rebbero nella stessa mente, come si conservano nella mente dell’angelo; ora, l’angelo, 
volgendo se stesso alle specie che ha dentro di sé, è in grado di conoscere; dunque, 
[potrebbe conoscere] anche la mente, rivolgendo se stessa alle specie conservate e 
quindi potrebbe conoscere senza volgersi ai fantasmi, cosa che appare chiaramente 
falsa: infatti, per quanto uno abbia in abito una scienza, tuttavia, una volta che si sia 
danneggiato l’organo della [sua] facoltà dell’immaginazione o della memoria, non può 
portarsi all’atto, cosa che non si verificherebbe se la mente potesse conoscere in atto, 
senza volgersi alle potenze che si servono di organi; dunque, la memoria non esiste nella 
mente. 

In contrario 

1. Nel libro III dell’Anima il Filosofo dice che l’anima è «il luogo delle specie, solo 
che non [lo è] tutta, ma quella intellettiva» 25 ; ora, appartiene al luogo conservare quel¬ 
le cose che sono contenute in esso; dunque, dato che conservare le specie appartiene 
alla memoria, sembra che nell’intelletto ci sia la memoria. 

2. Inoltre. Ciò che si rapporta in modo uguale ad ogni tempo non riguarda un certo 
particolare tempo; ora, la memoria, anche [quella] propriamente intesa, si rapporta in 
modo uguale ad ogni tempo, come dice Agostino nel libro XIV della Trinità 26 , e lo 
prova mediante le parole di Virgilio, il quale usò propriamente il nome di memoria 
[JOOa] e di dimenticanza ; dunque, la memoria non riguarda un certo particolare tempo, 
ma ogni [tempo]; dunque, essa appartiene all’intelletto. 

3. Inoltre. La memoria, se è presa in senso proprio, ha per oggetto le cose passate; 
ora, l’intelletto ha per oggetto non solo le cose presenti, ma anche quelle passate: infat¬ 
ti, 1 intelletto compone un giudizio secondo qualsiasi tempo, quando conosce che l’uo¬ 
mo fu, sarà ed è, com’è evidente nel libro III del l'Anima 21 -, dunque, la memoria, pro¬ 
priamente parlando, può appartenere all’intelletto. 

4. Inoltre. Come la memoria ha per oggetto le cose passate, così la provvidenza, 
secondo Cicerone 28 , ha per oggetto le cose future; ora, la provvidenza risiede nella 
parte intellettiva, propriamente intesa; dunque, per la stessa ragione [vi risiede] anche 
la memoria. 
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Responsio 

Dicendum quod memoria secundum communem usum loquentium prò nodtia 
praeteritorum accipitur. Cognoscere autem praeteritum ut est praeteritum, est illius 
cuius est cognoscere nunc ut nunc; hoc autem est sensus. Sicuti enim inteUectus non 
cognoscit singulare ut est hoc sed secundum aliquam communem rationem, ut in quan- 
tum est homo vel albus vel etiam particularis, non autem in quantum est hic homo vel 
particulare hoc, ita etiam inteUectus cognoscit praesens et praeteritum, non in quantum 
est hoc nunc et hoc praeteritum. Unde cum memoria secundum propriam sui accep- 
tionem respiciat ad id quod est praeteritum respectu huius nunc, constat quod memo¬ 
ria proprie loquendo non est in parte inteUectiva sed sensitiva tantum, ut Philosophus 
probat. 

Sed quia inteUectus non solum intelligit inteUigibiJe sed etiam inteUigit se inteUige- 
re tale intelligibile, ideo nomen memoriae potest [300b] extendi ad notitiam qua, etsi 
non cognoscatur obiectum ut in praeteritione modo praedicto, cognoscitur tamen 
obiectum de quo edam prius est nodtia habita in quantum aliquis scit se eam prius 
habuisse; et sic omnis notitia non de novo accepta potest dici memoria. Sed hoc con- 
ringit dupliciter: uno modo quando considerano secundum nodtiam habitam non est 
intercisa sed continua; alio vero modo quando est intercisa, et sic habet plus de ratio- 
ne praeteriti, unde et magis proprie ad rationem memoriae attingit, ut scùicet dicamur 
illius habere memoriam quod prius habitualiter cognoscebamus non autem in actu. Et 
sic memoria est in parte intellectiva nostrae animae; et hoc modo videtur Augustinus 
memoriam accipere ponens eam partem imaginis: vult enim omne illud quod habitua¬ 
liter in mente tenetur ut in actu non prodeat, ad memoriam pertinere. 

Quomodo autem hoc possit contingere diversimode a diversis ponitur. Avicenna 
enim in VI De naturalibus ponit quod hoc non contingit - quod anima habitualiter 
notitiam teneat alicuius rei quam actu non considerat - ex hoc quod aliquae species 
actu consetventur in parte intellectiva, sed vult quod species actualiter non considera- 
tae non possunt conservar! nisi in parte sensitiva, vel quantum ad imaginationem quae 
est thesaurus formarum a sensu acceptarum, vel quantum ad memoriam quantum ad 
intentiones particulares non acceptas a sensibus. In intellectu vero non permanet spe¬ 
cies nisi quando actu considerata, post considerationem vero in eo esse desinit, unde 
quando iterum actu vult considerare aliquid, oportet quod species intelligibiles de novo 
[30ta] fluant in intellectum possibilem ab intelligentia agente; nec tamen sequitur 
secundum ipsum quod, quandocumque aliquis de novo debet considerare quae prius 
scivit, oporteat eum iterum addiscere vel invenire sicut a principio quia relieta est in eo 
quaedam habilitas per quam facilius se convertit ad intellectum agentem ut ab eo spe¬ 
cies effluentes recipiat quam prius; et haec habilitas est habitus scientiae in nobis. Et 
secundum hanc opinionem memoria non esset in mente secundum retentionem ali- 
quarum specierùm sed secundum habilitatem ad accipiendum de novo. Sed ista opimo 
non videtur rationabilis: primo quia, cum inteUectus possibili sit stabilioris naturae 
quam sensus, oportet quod species in eo recepta stabilius recipiatur, unde magis pos¬ 
sunt in eo conservati species quam in parte sensitiva. Secundo quia intelligentia agens 
aequaliter se habet ad influendum species convenientes omnibus scientiis; unde si in 
inteUectu possibili non conservarentur aliquae species sed sola habilitas ad converten- 
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Rispondo, 

dicendo che la memoria, secondo l’uso che comunemente se ne fa quando se ne 
parla, è intesa come una conoscenza delle cose passate. Ma conoscere il passato in 
quanto passato, appartiene a quella facoltà che conosce il presente in quanto presente. 
Ora, questa facoltà è il senso. Infatti l’intelletto, come non conosce la cosa singola in 

G uanto è questa [singola] cosa, ma [la conosce] secondo una nozione comune, per es. 

a conosce] in quanto uomo o bianco o anche particolare , ma non in quanto è questo 
particolare uomo o questa particolare cosa, cosi esso conosce anche il presente e il pas¬ 
sato, ma non in quanto è questo particolare presente e questo particolare passato. Per¬ 
ciò, dato che la memoria, secondo la sua propria accezione, riguarda ciò che è passato 
rispetto all’attuale presente, è evidente che la memoria, propriamente parlando, non 
risiede nella parte intellettiva, ma solo in quella sensitiva, come dimostra il Filosofo 29 . 

E poiché l’intelletto non solo conosce l’intelligibile, ma conosce anche di conosce¬ 
re tale intelligibile, ecco perché il termine memoria può [300b] essere esteso [anche] 
alla conoscenza mediante la quale, benché non si conosca l'oggetto in quanto [appar¬ 
tenente] al passato secondo il modo predetto, tuttavia si riconosce l’oggetto del quale 
si è avuto conoscenza anche prima, in quanto uno sa di aver avuto quella conoscenza 
[anche] prima. Quindi può essere detta memoria ogni conoscenza, che non si ha per la 
prima volta. Ora, ciò accade in due modi. In un modo, quando la considerazione in base 
alla conoscenza [già] avuta non è interrotta, ma continua. Invece, in un altro modo, 
quando è interrotta e in tal caso essa ha più natura di passato, cosicché essa ha anche 
più propriamente la natura della memoria, di modo che si dica che abbiamo memoria 
di ciò che prima conoscevamo in modo abituale, ma non in atto. Quindi nella parte 
intellettiva della nostra anima esiste la memoria. Ed è in questo senso che sembra che 
la intenda Agostino 30 , quando la pone come parte dell’immagine [di Dio]. Infatti, 
sostiene che appartiene alla memoria tutto ciò che si conserva abitualmente nella 
mente, purché non passi all’atto. 

Ora, molti sostengono che ciò possa accadere in modi diversi. Infatti, Avicenna, nel 
libro VI intitolato Sulle realtà naturali 3l , sostiene che questo fatto, - cioè che l’anima 
conservi in modo abituale la conoscenza di una cosa che non pensa in atto, - non acca¬ 
de perché alcune specie sono conservate in atto nella parte intellettiva. Anzi, dice che 
le specie, non pensate in modo attuale, non possono essere conservate se non nella 
parte sensitiva, sia per quanto riguarda l’immaginazione, che è la custodia dove sono 
conservate le forme ricevute dai sensi, sia per quanto riguarda la memoria relativamen¬ 
te alle concezioni particolari non ricevute dai sensi. In realtà, la specie sta nell’intellet¬ 
to solo quando è pensata in atto, ma quando non la si pensa più, cessa di esistere in 
esso. Perciò, quando uno vuole di nuovo pensarla in atto, è necessario che le specie 
intelligibili rifluiscano nuovamente [301a] dall’intelletto agente nell’intelletto possibi¬ 
le. Comunque, secondo lui, [da ciò] non segue che, ogni volta che uno voglia nuova¬ 
mente pensare le cose che prima conosceva, sia necessario che [le] apprenda o [le] sco¬ 
pra un’altra volta come [fece] la prima volta, poiché è rimasta in lui una certa abilità, 
per mezzo della quale si volge con più facilità di prima all’intelletto agente, al fine di 
ricevere le specie che da esso fluiscono. Quest’abilità è, in noi, l’abito della scienza. 
Secondo quest’opinione la memoria non esisterebbe nella mente come conservazione 
di alcune specie, ma come abilità a riceverle nuovamente. Ma questa opinione non sem¬ 
bra ragionevole. Primo, in quanto, dato che l’intelletto possibile ha una natura più sta¬ 
bile del senso, è necessario che la specie in esso ricevuta sia ricevuta in maniera più sta¬ 
bile, cosicché le specie si possono conservare di più in esso che nella parte sensitiva. 
Secondo, perché l’intelletto agente si comporta in modo analogo nell’estendere le spe¬ 
cie convenienti a tutte le scienze. Per conseguenza, se nell’intelletto possibile non fos¬ 
sero conservate alcune specie, ma la sola abilità a volgersi all’intelletto agente, l’uomo 
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dum se ad inteUectum agentem, aequaliter remaneret homo habilis ad quodcumque 
intelligibile, et ita ex hoc quod homo addisceret unam scientiam, non magis sciret illam 
quam alias. Et praeterea hoc videtur expresse contrarium sententiae Philosophi in III 
De anima qui commendai antiquos de hoc quod posuerunt animam esse locum spe- 
cierum quantum ad intellectivam partem. 

Et ideo alii dicunt quod species intelligibiles in intellectu possibili remanent post 
actualem considerationem, et harum ordinatio est habitus scientiae, et secundum hoc 
vis qua mens nostra retinere potest huiusmodi intelligibiles [30 Ib] species post actua¬ 
lem considerationem, memoria dicetur. Et hoc magis accedit ad propriam signifìcatio- 
nem memoriae. 

1. Ad primum igitur dicendum quod memoria quae communis est nobis et brutis, 
est illa in qua conservantur particulares intentiones; et haec non est in mente, sed illa 
tantum in qua conservantur species intelligibiles. 

2. Ad secundum dicendum quod Philosophus loquitur de memoria quae est pre¬ 
teriti prout est relatum ad hoc nunc in quantum est hoc, et sic non est in mente. 

3. Unde patet responsio ad tertium. 

4. Ad quartum dicendum quod in intellectu possibili differì actu apprehendere et 
retinere, non ex hoc quod species sit in eo aliquo modo corporaliter, sed intelligibiliter 
tantum. Nec tamen sequitur quod semper intelligatur secundum illam speciem, sed 
solum quando intellectus possibili perfecte fit in actu illius speciei; quandoque vero est 
imperfecte in actu eius, scilicet quodam modo medio inter puram potentiam et purum 
actum, et hoc est habitualiter cognoscere, et de hoc modo cognitionis reducitur in 
actum perfectum per voluntatem quae, secundum Anselmum, est motor omnium 
virium. 

5. Ad quintum dicendum quod mens est ad imaginem precipue secundum quod 
fertur in Deum et in se ipsam; ipsa autem est sibi praesens et simùiter Deus antequam 
aliquae species a sensibdibus accipiantur. Et praeterea mens non dicitur habere vim 
memorativam ex hoc quod actu aliquid teneat sed ex hoc quod est potens tenere. 

6. Ad sextum patet responsio ex dictis. [302a] 

7. Ad septimum dicendum quod nulla potentia potest aliquid cognoscere nisi con¬ 
vertendo se ad obiectum suum, sicut visus nihil cognoscit nisi convertento se ad colo- 
rem; unde cum phantasma hoc modo se habeat ad inteUectum possibilem sicut sensi- 
bilia ad sensum, ut patet per Philosophum in III De anima, quantumcumque aliquam 
speciem intelligibilem apud se intellectus habeat, numquam tamen actu aliquid consi¬ 
derar secundum illam speciem nisi convertendo se ad phantasmata. Et ideo sicut intel¬ 
lectus noster secundum statum viae indiget phantasmatibus ad actu considerandum 
antequam accipiat habitum, ita et postquam acceperit; secus autem est de angelis quo¬ 
rum intellectus obiectum non est phantasma. 

1. Ad primum eorum quae in contrarium obiciuntur dicendum quod ex auctorita- 
te illa haberi non potest quod in mente sit memoria nisi secundum modum praedictum, 
non autem quod proprie. 
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rimarrebbe abile in modo uguale a qualsiasi intelligibile e quindi, dal fatto che un uomo 
apprende una scienza, non [non segue che] la conoscerebbe più delle altre. E inoltre 
ciò sembra essere espressamente contrario al pensiero del Filosofo, il quale, nel libro 
III dell’Anima 32 , loda gli antichi, poiché sostennero che l’anima, relativamente alla 
parte intellettiva, è il luogo delle forme. 

Appunto perciò altri sostengono che le specie intelligibili permangono nell’intel¬ 
letto possibile in seguito alla considerazione attuale e il loro ordinamento è l’abito della 
scienza. In base a ciò la potenza con cui la nostra mente può conservare simili specie 
intelligibili [301b] dopo la considerazione attuale è detta memoria. E ciò si avvicina di 
più al significato proprio della memoria. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la memoria, che noi abbiamo in 
comune con gli animali, è quella nella quale si conservano le conoscenze particolari; ed 
essa non risiede nella mente, ma [vi risiede] solo quella nella quale sono conservate le 
specie intelligibili. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il Filosofo parla della memoria, che riguar¬ 
da il passato, nella misura in cui è correlato con questo [particolare] presente, in quan¬ 
to è questo [particolare presente], ma essa non si trova in questo modo nella mente. 

3. Da ciò è [anche] evidente la risposta alla terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che nell’intelletto possibile l’apprendere in atto 
si distingue dal ritenere non per il fatto che la specie esista in esso in qualche modo in 
maniera corporea, ma [per il fatto che vi si trova] solo in maniera intelligibile. Comun¬ 
que, [da ciò] non segue che si conosca sempre secondo quella specie, ma solo quando 
l’intelletto possibile si porta perfettamente all'atto di quella specie; invece talvolta è 
imperfettamente nell’atto della medesima, cioè [si trova] in un certo qual modo in una 
posizione intermedia tra la pura potenza e il puro atto; e questo è il conoscere in modo 
abituale e da questo modo di conoscere è portato all’atto perfetto mediante la volontà, 
la quale, secondo Anseimo, è il motore di tutte le potenze. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la mente è soprattutto a immagine [di Dio], 
in quanto si porta su Dio e su se stessa; ora, essa è presente a se stessa come pure Dio, 
prima che siano ricevute [in essa] alcune specie dalle cose sensibili. E inoltre non si dice 
che la mente abbia la potenza del ricordare, per il fatto che conserva qualcosa in atto, 
ma per il fatto che ha il potere di conservarlo. 

6. Alla sesta la risposta è evidente in base alle cose dette. [302a] 

7. Alla settima bisogna rispondere che nessuna potenza può conoscere qualcosa, se 
non si volge al proprio oggetto, come la vista non conosce nulla se non si volge al colo¬ 
re; per conseguenza, dato che il fantasma si rapporta all’intelletto possibile nello stesso 
modo in cui gli oggetti sensibili si rapportano al senso, com’è evidente per mezzo di 
[quanto dice] il Filosofo nel libro III dell’Anima per quanto l’intelletto abbia in sé 
qualche specie intelligibile, giammai tuttavia pensa qualcosa in atto secondo quella spe¬ 
cie, se non si volge ai fantasmi. E quindi, come il nostro intelletto, secondo il suo stato 
della vita presente, ha bisogno dei fantasmi per pensare in atto, prima d’acquisire l’a¬ 
bito, così [ne ha bisogno] anche dopo che lo abbia acquisito; le cose stanno diversa- 
mente riguardo agli angeli, il cui intelletto non ha per oggetto il fantasma. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che da quel testo si 
può dedurre che nella mente ci sia la memoria solo nel modo predetto, ma non [che vi 
sia] in senso proprio. 
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2. Ad secundum dicendum quod verbum Augustini est intelligendum quod memo¬ 
ria potest esse de praesentibus obiectis; numquam tamen potest dici memoria nisi con- 
sideretur aliquid praeteritum ad minus ex parte ipsius cognirionis; et secundum hoc 
edam dickur aliquis sui oblivisci vel memorari in quantum de se ipso, qui est praesens 
sibi, non conservat vel conservat praeteritam cognitionem. 

3. Ad tertium dicendum quod, in quantum intellectus cognoscit differentias tem- 
porum secundum communes rationes, sic formare potest compositiones secundum 
quamlibet temporis differentiam. [302b] 

4. Ad quartum dicendum quod providentia non est in intellectu nisi secundum 
generales rationes futuri, sed ad particularia applicatur mediante ratione particulari 
quam oportet mediam intercidere inter rationem universalem moventem et motum qui 
in particularibus consequitur, ut patet per Philosophum in III De anima. 


Articulus tertius 

\Jtrum memoria distinguatur ab intelligentia 
sicut potentia a potentia 

1. Tertio quaeritur utrum memoria distinguatur ab intelligentia sicut potentia a 
potentia. Et videtur quod non: diversarum enim potentiarum sunt diversi actus, sed 
intellectus possibilis et memoriae, prout in mente ponitur est idem actus qui est species 
retinere: hoc enim Augustinus memoriae, Philosophus autem intellectui possibili attri¬ 
buiti ergo memoria non distinguitur ab intelligentia sicut potentia a potentia. 

2. Praeterea, accipere aliquid non concernendo aliquam temporis differentiam est 
proprium intellectus qui abstrahit ab hic et nunc; sed memoria non concernit aliquam 
differentiam temporis quia, secundum Augustinum XIV De Trinitate, memoria est 
communiter preateritorum, praesentium et futurorum; ergo memoria ab intellectu non 
distinguitur, 

3. Praeterea, intelligentia accipitur dupliciter secundum Augustinum XIV De Tri¬ 
niate: uno modo prout dicimur intelligere illud quod actu cogitamus, alio modo prout 
dicimur intelligere illud quod non actu consideramus; sed intelligentia secundum quam 
illud tantum dicimur intelligere quod actu cogitamus est intelligere in actu, quod non 
est potentia sed operatio alicuius potentiae, et sic non distinguitur [303a] a memoria 
sicut potentia a potentia; secundum vero quod intelligimus ea quae non actu cogita¬ 
mus, nullo modo a memoria distinguitur sed ad memoriam pertinet, quod patet per 
Augustinum XIV De Trinitate ubi sic dicit: «Si nos referamus ad interiorem mentis 
memoriam qua sui meminit, et interiorem intelligentiam qua se intelligit, et interiorem 
voluntatem qua se diligit, ubi haec tria simul semper sunt, sive cogitarentur sive non 
cogitarentur, videbitur quidem imago Trinitatis ad solam memoriam pertinere»; ergo 
intelligentia nullo modo distinguitur a memoria sicut potentia a potentia. 

4. Si dicatur quod intelligentia est quaedam potentia secundum quam anima est 
potens actu cogitare, et sic edam intelligentia qua non dicimur intelligere nisi cogitan- 
tes, disringuitur a memoria sicut potenria a potenria. - Contra, eiusdem potentiae est 
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2. Al secondo bisogna rispondere che le parole di Agostino vanno intese nel senso 
che la memoria può riguardare gli oggetti presenti; tuttavia non la si può mai chiamare 
memoria, se non si considera qualcosa del passato, per Io meno dal lato della stessa cono¬ 
scenza; ed anche in base a ciò si dice che uno si dimentica o si ricorda di se stesso in quan¬ 
to conserva o non conserva la conoscenza passata di sé, che è presente a se stesso. 

3. Al terzo bisogna rispondere che, in quanto l’intelletto conosce la differenza dei 
tempi secondo le ragioni comuni, allora può formare dei giudizi secondo qualsiasi dif¬ 
ferenza di tempo. [302b] 

4. Al quarto bisogna rispondere che la provvidenza non esiste nell’intelletto se non 
secondo le nozioni comuni di futuro, ma si applica ai casi particolari mediante la ragio¬ 
ne particolare, la quale deve trovarsi in una posizione intermedia tra la ragione univer¬ 
sale, che muove, e il movimento, che consegue nei casi particolari, com’è evidente 
mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell'Anima 34 . 


Articolo 3 

Se la memoria si distingua dall’intelligenza 
come una potenza [si distingue] da un’altra 35 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la memoria si distingua dall’intelligenza come una poten¬ 
za [si distingue] da un’altra. E sembra di no. Infatti, di potenze diverse ci sono atti 
diversi; ora, l’intelletto possibile e la memoria, in quanto [quest’ultima] si pone nella 
mente, hanno un identico atto, che consiste nel conservare le specie: infatti, Agostino 36 
attribuisce ciò alla memoria, invece il Filosofo 37 all’intelletto possibile; dunque, la 
memoria non si distingue dall’intelligenza come una potenza si [distingue] da un’altra. 

2. Inoltre. Ricevere qualcosa, senza far caso a nessuna differenza di tempo, è pro¬ 
prio dell’intelletto, il quale astrae dal qui e ora; ora, la memoria non fa caso a nessuna 
differenza di tempo, poiché, secondo [quanto dice] Agostino nel libro XTV della Tri¬ 
nità 3 ®, la memoria riguarda generalmente le cose passate, presenti e future; dunque, la 
memoria non si distingue dall’intelletto. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro XIV della Trinità 39 , l’intelli¬ 
genza è intesa in due sensi: in un senso, in quanto si dice che conosciamo ciò che pen¬ 
siamo in atto; in un altro senso, in quanto si dice che conosciamo ciò che non pensia¬ 
mo in ano; ora, l’intelligenza, secondo la quale si dice che conosciamo soltanto ciò che 
pensiamo in atto, è il conoscere in atto, cosa che non è una potenza, ma l’operazione di 
una determinata potenza e in tal caso essa non si distingue [303a] dalla memoria come 
una potenza [si distingue] da un’altra potenza; invece, secondo che conosciamo quelle 
cose che non pensiamo in atto, non si distingue in nessun modo dalla memoria, ma 
appartiene alla memoria, cosa che è evidente mediante [quanto dice] Agostino nel libro 
XTV della Trinità, dove così scrive: «Se ci riferiamo alla memoria interiore della mente, 
mediante la quale essa si ricorda di sé, e all’intelligenza interiore con cui questa cono¬ 
sce se stessa, e alla volontà interiore, mediante la quale essa ama se stessa, in questo 
luogo dove queste tre [facoltà] stanno sempre insieme, sia che siano pensate sia che non 
Io siano, apparirà che l’immagine della Trinità appartiene sicuramente alla sola memo¬ 
ria» 40 ; dunque, l’intelligenza non si distingue in nessun modo dalla memoria come [si 
distingue] una potenza da un’altra. 

4. Qualora si dicesse che l’intelligenza è una determinata potenza, secondo la quale 
1 anima è capace di pensare in atto, in tal caso anche l’intelligenza, a causa della quale 
non si dice che noi conosciamo se non pensando, si distingue dalla memoria come una 
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habitum habere et uti habitu; sed intelligere non cogitando est inteUigere in habitu, 
intelligere autem cogitando est uti habitu; ergo ad eandem potentiam pertinet intelli¬ 
gere non cogitando et intelligere cogitando, et sic per hoc non diversificatur intelligen- 
tia a memoria sicut potentia a potentia. 

5. Praeterea, in intellectiva parte animae non invenitur aliqua potentia nisi cogniti¬ 
va et motiva vel affectiva; sed voluntas est affectiva vel motiva, intelligentia autem est 
cognitiva; ergo memoria non est alia potentia ab intelligentia. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit XIV De Trinitate, quod secundum hoc anima est ad 
imaginem Dei quod uti ratione atque intellectu ad intelligendum Deum et conspicien- 
dum [303b] potest; sed potest anima conspicere secundum potentiam, ergo imago in 
anima attenditur secundum potentias; sed imago in anima attenditur secundum quod 
haec tria in ea inveniuntur: memoria, intelligentia et voluntas; ergo haec tria sunt tres 
potentiae distinctae. 

2. Praeterea, si ista tria non sunt tres potentiae, oportet aliquid eorum esse actum 
sive operationem; sed actus non semper est in anima: non enim semper actu intelligit 
vel vuìt; ergo ista tria non semper erunt in anima, et sic non semper erit anima ad ima¬ 
ginem Dei, quod est contra Augustinum. 

3. Praeterea, inter haec tria invenitur aequalitas per quam aequalitas divinarum per- 
sonarum repraesentatur; sed inter actum et habitum vel potentiam non invenitur 
aequalitas quia ad plura se extendit potentia quam habitus et habitus quam actus, quia 
unius potentiae sunt plures habitus et ab uno habitu plures actus eliciuntur; ergo non 
potest esse quod aliquod eorum sit habitus et aliud actus. 

Responsio 

Dicendum quod imago Trinitatis in anima potest assignari dupliciter: uno modo 
secundum perfectam imitationem Trinitatis, alio modo secundum imperfectam. Anima 
quidem perfecte Trinitatem imitatur secundum quod meminit, intelligit actu et vult 
actu; quod ideo est quia in illa Trinitate increata media in Trinitate persona est Verbum, 
verbum autem esse non potest sine actuali cogitatione. Unde secundum hunc modum 
perfectae imitationis assignat Augustinus imaginem in his tribus: memoria, intelligentia 
et voluntate, [304a] prout memoria importar habitualem notitiam, intelligentia vero 
actualem cogitationem ex illa notitia prodeuntem, voluntas vero actualem voluntatis 
motum ex cogitatione procedentem. Et hoc expresse patet ex hoc quod dicit in XIV 
De Trinitate sic dicens: «Quia ibi», scilicet in mente, «verbum esse sine cogitatione non 
potest; cogitamus enim omne quod dicimus ilio interiori verbo quod ad nullius gentis 
pertinet linguam, in tribus potius illis imago ista cognoscitur, memoria scilicet, intelli¬ 
gentia, voluntate. Hanc autem nunc dico intelligentiam qua intelligimus cogitantes, et 
eam voluntatem quae istam prolem paremtemque coniungit». 

Imago vero secundum imperfectam imitationem est quando assignatur secundum 
habitus et potentias, et sic assignat Trinitatis imaginem in anima in IX De Trinitate 
quantum ad haec tria: mens, notitia et amor, ut mens nominet potentiam, notitia vero 
et amor habitus in ea existentes. Et sicut posuit notitiam, ita ponete potuisset intelli- 
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potenza [si distingue] da un’altra. IN CONTRARIO. Appartiene alla stessa potenza avere 
l’abito e usare dell’abito; ora, conoscere senza pensare è conoscere in abito, invece 
conoscere pensando è usare dell’abito; dunque, appartiene alla stessa potenza cono¬ 
scere senza pensare e conoscere pensando e in tal caso non si distingue con ciò l’intel¬ 
ligenza dalla memoria come una potenza [si distingue] da un’altra. 

5. Inoltre. Nella parte intellettiva dell’anima non si riscontrano se non una poten¬ 
za conoscitiva e una potenza motiva o affettiva; ora, la volontà è affettiva o motiva, 
invece l’intelligenza è conoscitiva; dunque, la memoria non è una potenza distinta dal¬ 
l’intelligenza. 

Incontrario 

1. Ce che Agostino, nel libro XTV della Trinità 4I , dice che in tanto l’anima è a 
immagine di Dio, in quanto può usare della ragione e dell’intelletto per conoscere e 
vedere Dio; [303b] ora, ranima può vedere in base ad una potenza; dunque, l’imma¬ 
gine nell’anima è intesa secondo le potenze; ora, l’immagine nell’anima è intesa secon¬ 
do che in essa si riscontrano queste tre cose: la memoria, l’intelligenza e la volontà; dun¬ 
que, queste tre potenze sono distinte. 

2. Inoltre. Se queste tre [cose] non fossero tre potenze, sarebbe necessario che 
qualcuna di esse fosse un atto oppure un’operazione; ora, l’atto non esiste sempre nel¬ 
l’anima: infatti, essa non sempre conosce o vuole in atto; dunque, queste tre facoltà non 
si troverebbero sempre nell’anima e quindi l’anima non sarebbe sempre a immagine di 
Dio, cosa che va contro Agostino 42 . 

3. Inoltre. Fra queste tre [cose] si riscontra l’uguaglianza, per mezzo della quale è 
rappresentata l’uguaglianza delle persone divine; ora, tra l’atto e l’abito o [tra l’atto e] 
la potenza non si riscontra l’uguaglianza, poiché la potenza si estende a più cose rispet¬ 
to all’abito e l’abito [pure si estende a più cose] rispetto all’atto, poiché ad una sola 
potenza appartengono più abiti e da un abito sono emessi più atti; dunque, è impossi¬ 
bile che una di esse sia abito e un’altra atto. 

Rispondo, 

dicendo che l’immagine della Trinità si può attribuire all’anima in due modi. In un 
modo, secondo una perfetta imitazione della Trinità. In un altro modo, secondo [un’i¬ 
mitazione] imperfetta. L’anima imita certo perfettamente la Trinità, in quanto ricorda, 
conosce in atto e vuole in atto. Ed è così, perché nella Trinità increata la persona che 
nella Trinità sta in mezzo è il Verbo. Ora, il verbo non può esistere senza 0 pensare in 
atto. Perciò, secondo questo modo di imitazione perfetta, Agostino 43 fa consistere l’im¬ 
magine in queste tre cose: memoria, intelligenza e volontà, [304a] in quanto la memo¬ 
ria comporta la conoscenza abituale, invece l’intelligenza la conoscenza attuale, che sca¬ 
turisce dalla conoscenza [abituale], invece la volontà [comporta] il movimento attuale 
della volontà, che scaturisce dal pensiero. E ciò è esplicitamente evidente da ciò che 
dice nel libro XTV della Trinità , dove così scrive: «Là,» cioè nella mente, «il verbo non 
può esistere senza il pensiero; infatti, pensiamo tutto ciò che diciamo con quella paro¬ 
la interiore, che non appartiene al linguaggio di nessun popolo, e questa immagine si 
conosce piuttosto in queste tre cose, cioè nella memoria, nell’intelligenza e nella volon¬ 
tà. E mi riferiscono ora a quella intelligenza, con cui conosciamo pensando, e a quella 
volontà, che congiunge questo figlio con il suo genitore» 44 . 

Invece, l’immagine secondo l’imitazione imperfetta c’è quando è determinata 
secondo gli abiti e le potenze. E così [Agostino], nel libro IX della Trinità r 45 , determi¬ 
na 1 immagine della trinità nell’anima in rapporto a queste tre [cose]: mente, cono¬ 
scenza e amore, di modo che la mente designi la potenza, invece la conoscenza e l’a¬ 
more [designino] gli abiti in essa esistenti. E come pose la conoscenza, così avrebbe 
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gentiam habitualem: utrumque enim habitualiter accipi potest, ut patet ex hoc quod 
dicit in XTV De Trincate : «Numquid recte possumus dicere: iste musicus novit quidem 
musicam, sed nunc eam non intelligit, quia eam non cogitat; intelligit vero nunc geo- 
metriam, hanc enim nunc cogitat? Absurda est quantum apparet ista sententia». Et sic 
secundum hanc assignationem haec duo, quae sunt notitia et amor habitualiter accep- 
ta, ad memoriam tantum pertinent, ut patet per auctoritatem eiusdem in obiciendo 
inductam. Sed quia actus sunt in potentiis radicaliter [304b] sicut effectus in causis, 
ideo etiam perfecta imitatio, quae est secundum memoriam, intelligentiam actualem et 
voluntatem actualem, potest originaliter inveniri in potentiis secundum quas anima 
potest meminisse, intelligere actualiter et velie, ut per verba Augustini inducta patet. 

Et sic imago attendetur secundum potentias; non tamen hoc modo quod memoria 
possit esse in mente aliqua potentia praeter intelligentiam, quod sic patet. Potentiae 
enim non diversificantur ex diversitate obiectorum nisi diversitas obiectorum sit ex his 
quae per se accidunt obiectis secundum quod sunt talium potentiarum obiecta; unde 
calidum et frigidum, quae colorato accidunt, in quantum huiusmodi non diversificant 
potentiam visivam: eiusdem enim visivae potentiae est videre coloratum calidum et fri¬ 
gidum, dulce et amarum. Quamvis autem mens sive intellectus aliquo modo cognosce- 
re possit praeteritum, tamen cum indifferenter se habeat ad cognoscenda praesentia, 
praeterita et futura, differentia praesentis et praeteriti est accidentalis intelligibili in 
quantum huiusmodi; unde quamvis in mente aliquo modo possit esse memoria, non 
tamen potest esse ut potentia quaedam per se distincta ab aliis per modum quo philo- 
sophi de distinctione potentiarum loquuntur, sed hoc modo solummodo inveniri potest 
memoria in parte animae sensitiva quae fertur ad praesens in quantum est praesens; 
unde si debeat ferri in praeteritum, requiritur aliqua altior virtus quam ipse sensus. 
Nihilominus tamen, etsi memoria non sit potentia distincta ab intelligentia prout intel- 
ligentia sumitur prò potentia, tamen invenitur trinitas in anima etiam considerando 
ipsas potentias secundum quod una potentia, quae est intellectus, habet habitudinem 
ad diversa, scilicet ad tenendum notitiam alicuius habitualiter et ad considerandum 
illud actualiter, sicut etiam Augustinus distinguit rationem inferiorem [305a] a supe¬ 
riori secundum habitudinem ad diversa. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quamvis memoria prout est in mente non sit 
alia potentia ab intellectu possibili distincta, tamen inter intellectum possibilem et 
memoriam invenitur distinctio secundum habitudinem ad diversa, ut ex dictis patet. 

2-5. Et similiter dicendum ad quatuor sequentia. 

1. Ad primum vero in contrarium dicendum quod Augustinus ibi Ioquitur de ima- 
gine inventa in anima non secundum perfectam imitationem quae est quando actu imi- 
tatur Trinitatem intelligendo eam. 

2. Ad secundum dicendum quod semper est in anima imago Trinitatis aliquo modo, 
sed non secundum perfectam imitationem. 
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potuto porre l’intelligenza abituale: entrambe, infatti, si possono intendere nello stesso 
modo [secondo cui si intendono] gli abiti, com’è evidente da ciò che dice nel libro XTV 
della Trinità: «Forse che possiamo dire giustamente: questo musico conosce certamen¬ 
te la musica, però in questo momento non la conosce, perché non la pensa? [Possiamo 
dire] in verità [che] conosce la geometria, perché in questo momento la sta pensando? 
A quanto pare, quest’affermazione è assurda» 46 . E quindi, secondo questo chiarimen¬ 
to, quelle due [cose], cioè la conoscenza e l’amore, intese secondo l’abito, appartengo¬ 
no soltanto alla memoria, com’è evidente dal testo dello stesso [Agostino] 47 citato nelle 
obiezioni. Ora, poiché gli atti risiedono radicalmente nelle potenze [304b] come gli 
effetti [risiedono] nelle cause, ecco perché anche l’imitazione perfetta, che è secondo la 
memoria, l’intelligenza attuale e la volontà attuale, si può riscontrare radicalmente nelle 
potenze, secondo le quali l’anima può ricordare, conoscere e volere in atto, com’è evi¬ 
dente mediante le parole citate di Agostino. 

E quindi l’immagine sarà intesa secondo le potenze. Tuttavia va escluso che la 
memoria possa essere nella mente una certa potenza distinta dall’intelligenza. E ciò è 
evidente in questo modo. In effetti, le potenze non si distinguono per la diversità degli 
oggetti, a meno che la diversità degli oggetti non dipenda da quelle cose che si aggiun¬ 
gono di per sé agli oggetti, in quanto oggetti di tali potenze. Perciò il caldo e il freddo, 
che si aggiungono al colorato, non diversificano in quanto tali la potenza visiva. Infat¬ 
ti, appartiene alla stessa potenza visiva vedere il colorato caldo e [quello] freddo, [il 
colorato] dolce e [quello] amaro. Ora, benché la mente o l’intelletto possano in qual¬ 
che modo conoscere il passato, tuttavia, dato che si rapportano in modo indifferente 
alla conoscenza del presente, [a quella] del passato e [a quella] del futuro, la differen¬ 
za tra il presente e il passato è accidentale all’intelligibile in quanto tale. Perciò, quan¬ 
tunque nella mente possa esserci in qualche modo la memoria, tuttavia non [vi] si può 
trovare come una determinata potenza di per sé distinta dalle altre nel modo in cui i 
filosofi parlano della distinzione delle potenze. La memoria si può trovare in questo 
modo solo nella parte sensitiva dell’anima, la quale si porta al presente in quanto pre¬ 
sente. Per conseguenza, se [l’anima] dovesse portarsi sul passato, si richiederebbe una 
potenza più elevata dello stesso senso. Comunque, benché la memoria non sia una 
potenza distinta dall’intelligenza nella misura in cui l'intelligenza si assume come poten¬ 
za, nell’anima si riscontra la trinità anche considerando le stesse potenze secondo che 
una sola potenza, qual è l’intelletto, si rapporta a cose diverse, cioè a conservare la 
conoscenza di qualcosa in modo abituale e a pensare quella [stessa] cosa in modo attua¬ 
le, cosi come anche Agostino 48 distingue la ragione inferiore [305a] da quella superio¬ 
re, secondo il rapporto [che esse hanno] a cose diverse. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque la memoria, in quanto 
è nella mente, non sia una potenza diversa, distinta dall’intelletto possibile, tuttavia tra 
I intelletto possibile e la memoria si riscontra una distinzione secondo il rapporto a cose 
diverse, com’è evidente dalle cose dette. 

2-5. E similmente bisogna rispondere alle altre quattro obiezioni. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che Agostino in quel 
luogo parla dell’immagine riscontrata nell’anima non secondo l’imitazione perfetta, che 
si ha quando essa imita in atto la Trinità pensandola. 

2. Al secondo bisogna rispondere che nell’anima c’è sempre in qualche modo l’im¬ 
magine della Trinità, ma non secondo la imitazione perfetta. 
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3. Ad tertium dicendum quod inter potentiam et actum et habitum potest esse 
aequaJitas secundum quod comparantur ad unum obiectum, et sic imago Trinitatis 
invenitur in anima secundum quod fertur in Deum; et tamen edam communiter 
loquendo de potenda, habitu et actu invenitur in eis aequalitas, non quidem secundum 
proprietatem naturae quia aherius modi habet esse operatio, habitus et potenda, sed 
secundum comparatinem ad actum secundum quam consideratur horum trium quan- 
titas; nec oportet quod accipiatur unus actus tantum numero aut unus habitus, sed 
actus et habitus in genere. 


Articulus quartus 

Utrum merts cognoscat res materiales 

1. Quarto quaeritur utrum mens cognoscat res materiales. Et videtur quod non: 
mens enim non cognoscit aliquid nisi intellectuali cognitione; sed, ut habetur in [305b] 
glosa 11 Cor., 12, 2, «illa est intellectualis visio quae eas res continet quae non habent 
imagines sui similes, quae non sunt quod ipsae»; cum igitur res materiales non possint 
esse in anima per se ipsas sed solum per «imagines sui similes quae non sunt quod 
ipsae», videtur quod mens materialia non cognoscat. 

2. Praeterea, Augustinus XII Super Genesim ad litteram dicit: «Mente intelliguntur 
quae nec corpora sunt nec similitudines corporum»; sed res materiales sunt corpora et 
similitudines corporum habent; ergo mente non cognoscuntur. 

3. Praeterea, mens sive intellectus habet cognoscere quiditatem rerum quia obiec¬ 
tum intellectus est «quod quid est», ut dicitur in III De anima-, sed quiditas rerum mate- 
rialium non est ipsa corporeitas, alias oporteret omnia quae quiditatem habent corpo¬ 
rea esse; ergo materialia mens non cognoscit. 

4. Praeterea, cognido menris consequitur formam quae est principium cognoscen- 
di; sed formae intelligibiles quae sunt in mente sunt omnino immateriales; ergo per eas 
mens non potest res materiales cognoscere. 

5. Praeterea, omnis cognitio est per assimilationem; sed non potest esse assimilatio 
ìnter mentem et materialia quia similitudinem facit unitas qualitads, qualitates autem 
rerum materialium sunt corporalia accidentia quae in mente esse non possunt; ergo 
mens non potest materialia cognoscere. 

6. Praeterea, mens nihil cognoscit nisi abstrahendo a materia et a condicionibus 
materiae; sed res materiales quae sunt res naturales non possunt edam secundum intel- 
lectum a materia separati quia in eorum diffìnirionibus [306a] cadit materia; ergo 
materialia per mente cognosci non possunt. 

Sed contra 

1. Ea quae ad scientiam naturalem pertinent, mente cognoscuntur; sed scientia 
naturalis de rebus materialibus est; ergo mens res materiales cognoscit. 
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3. Al terzo bisogna rispondere che fra la potenza, l’atto e l’abito ci può essere un’u¬ 
guaglianza, secondo che si rapportano ad un unico oggetto, e in tal caso si riscontra nel¬ 
l’anima rimmagine della Trinità, secondo che essa si porta in Dio. Comunque, anche 
parlando generalmente della potenza, dell’abito e dell’atto si riscontra in essi l’ugua¬ 
glianza, non certo secondo le peculiarità della [loro] natura, poiché i modi di essere del- 
’ operazione, dell’abito e della potenza sono distinti, ma secondo il rapporto all’atto, in 
jase al quale rapporto si considera la quantità di queste tre cose; e non è neppure 
necessario che si assuma un solo atto, uno di numero, o un solo abito, ma un atto e un 
abito in genere. 


Articolo 4 

Se la mente conosca le cose materiali^ 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se la mente conosca le cose materiali. E sembra di no. 
Infatti, la mente non conosce qualcosa se non con una conoscenza intellettuale; ora, 
come si ha nella [305b] glossa ad un versetto del cap. 12 della Seconda lettera ai Corin¬ 
zi 50 , «è una visione intellettuale quella che contiene quelle cose che non hanno imma¬ 
gini simili a sé, le quali immagini non sono ciò che le stesse cose [sono]» 51 ; dunque, 
dato che le cose materiali non possono esistere nell’anima per se stesse, ma solo soltanto 
mediante «immagini simili a sé, le quali non sono ciò che le stesse cose [sono]», sem¬ 
bra che la mente non conosca le cose materiali. 

2. Inoltre. Agostino, nel libro XII del Commento letterale della Genesi, dice: «Con 
la mente si conoscono quelle cose che non sono né corpi né qualcosa di simile ai 
corpi» 52 ; ora, le cose materiali sono corpi e somigliano ai corpi; dunque, non sono 
conosciute con la mente. 

3. Inoltre. La mente o l’intelletto sono capaci di conoscere l’essenza delle cose, poi¬ 
ché l’oggetto dell’intelletto è «il ciò che è», com’è detto nel libro III dell'Anima 55 ; ora, 
l’essenza delle cose materiali non è la stessa corporeità, altrimenti sarebbe necessario 
che tutte quelle cose che hanno un’essenza fossero corporee; dunque, la mente non 
conosce le cose materiali. 

4. Inoltre. La conoscenza della mente consegue alla forma, che è il principio del 
conoscere; ora, le forme intelligibili, che esistono nella mente, sono del tutto immate¬ 
riali; dunque, per mezzo di esse, la mente non può conoscere le cose materiali. 

5. Inoltre. Ogni conoscenza avviene mediante l’assimilazione; ora, non ci può esse¬ 
re un'assimilazione tra mente e cose materiali, poiché è l’unità della qualità a produrre 
la somiglianza; ora, le qualità delle cose materiali sono accidenti corporei, che non pos¬ 
sono esistere nella mente; dunque, la mente non può conoscere le cose materiali. 

6. Inoltre. La mente non conosce nulla se non astraendo dalla materia e dalle con¬ 
dizioni della materia; ora, le cose materiali, che sono realtà naturali, non possono esse¬ 
re separate dalla materia neppure secondo l’intelletto, poiché la materia rientra nelle 
loro definizioni; [306a] dunque, le cose materiali non possono essere conosciute 
mediante la mente. 

In contrario 

L Quelle cose che appartengono alla scienza naturale, sono conosciute con la 
mente; ora, la scienza naturale riguarda le cose materiali; dunque, la mente conosce le 
cose materiali. 
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2. Praeterea, «unusquisque bene iudicat quae cognoscit et horum est optimus 
iudex» ut dicitur in I Ethicorum\ sed, sicut dicit Augustinus XII Super Genesim ad lit- 
teram, per mentem «ista inferiora iudicantur»; ergo haec inferiora materialia per men- 
tem intelliguntur. 

3. Praeterea, per sensum non cognoscimus nisi materialia; sed cognitio mentis a 
sensu oritur; ergo et mens materiales res cognoscit. 

Responsio 

Dicendum quod omnis cognitio est secundum aliquam formam quae est in cogno- 
scente principium cognitionis. Forma autem huiusmodi dupliciter potest considerati: 
uno modo secundum esse quod habet in cognoscente, alio modo secundum respectum 
quem habet ad rem cuius est similitudo. Secundum quidem primum respectum facit 
cognoscentem actu cognoscere, sed secundum respectum secundum determinat cogni- 
tionem ad aliquod cognoscibile determinatum; et ideo modus cognoscendi rem ali¬ 
quam est secundum condicionem cognoscentis in quo forma recipitur secundum 
modum eius. Non autem oportet quod res cognita sit secundum modum cognoscentis, 
vel secundum illum modum quo forma, quae est cognoscendi principium, esse habet 
in cognoscente; unde nihil prohibet per formas quae in mente immaterialiter existunt 
res materiales cognosci. [306b] 

Hoc autem differenter contingit in mente humana quae formas accipit a rebus, et 
in divina vel angelica quae a rebus non accipiunt. In mente enim accipiente scientiam 
a rebus, formae existunt per quandam actionem rerum in animam; omnis autem actio 
est per formam; unde formae quae sunt in mente nostra primo et principaliter respi- 
ciunt res extra animam existentes quantum ad formas earum. Quarum est duplex 
modus: quaedam enim sunt quae nullam sibi materiam determinant, ut linea, superfì- 
cies et huiusmodi; quaedam autem determinant sibi specialem materiam, sicut omnes 
formae naturales. Ex cognitione ergo formarum quae nullam sibi materiam determi¬ 
nant non relinquitur aliqua cognitio de materia, sed ex cognitione formarum quae 
determinant sibi materiam cognoscitur edam ipsa materia aliquo modo, scilicet secun¬ 
dum habitudinem quam habet ad formam. Et propter hoc dicit Philosophus in I Physi - 
corum quod materia prima est «scibilis secundum analogiam», et sic per similitudinem 
formae ipsa res materialis cognoscitur, sicut aliquis ex hoc ipso quod cognoscit simita- 
tem, cognosceret nasum simum. 

Sed formae rerum in mente divina existentes sunt, ex quibus fluit esse rerum quod 
est communiter formae et materiae; unde et formae illae respiciunt materiam et formam 
immediate, non unum per alterum; et similiter formae intellectus angelici quae sunt 
similes formis mentis divinae, quamvis non sint causae rerum. Et sic mens nostra de 
rebus materialibus immaterialem cognitionem habet; mens vero divina et angelica 
materialia immaterialius et tamen perfectius cognoscit. 

1. Ad primum igitur dicendum quod auctoritas illa dupliciter potest exponi: uno 
modo ut referatur ad visionem intellectualem quantum ad omnia quae sub ipsa com- 
prehenduntur, et [307a] sic dicitur esse intellectualis visio illarum tantum rerum «quae 
non habent imagines sui similes quae non sint quod ipsae», non ut hoc intelligatur de 
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2. Inoltre. «Ciascuno giudica bene quelle cose che conosce e di esse è un ottimo giu¬ 
dice», com’è detto nel libro I dell'Etica [nicomacbeaP 4 ; ora, come dice Agostino nel libro 
XII del Commento letterale della Genesi, per mezzo della mente «sono giudicate le cose 
di quaggiù» 55 ; dunque, le cose materiali di quaggiù sono conosciute tramite la mente. 

3. Inoltre. Mediante il senso conosciamo solo le cose materiali; ora, la conoscenza 
della mente ha origine dal senso; dunque, anche la mente conosce le cose materiali. 

Rispondo, 

dicendo che ogni conoscenza avviene secondo una determinata forma, che, nel sog¬ 
getto conoscente, è principio della conoscenza. Ora, tale forma può essere considerata 
in due modi. In un modo , secondo l’essere che ha ne! soggetto conoscente. In un altro 
modo, secondo il rapporto che ha con la cosa di cui è somiglianza. Precisamente, secon¬ 
do il primo aspetto, essa fa sì che il soggetto conoscente conosca in atto. Invece, secon¬ 
do Taltro aspetto, essa determina la conoscenza verso un determinato conoscibile. Per 
conseguenza, il modo di conoscere una certa cosa avviene secondo la condizione del 
soggetto conoscente, nel quale è ricevuta la forma secondo il modo [di essere] di que¬ 
st'ultimo. Ora, non è necessario che la cosa conosciuta esista secondo il modo [di esse¬ 
re] del soggetto conoscente oppure secondo quel modo con cui la forma, che è princi¬ 
pio del conoscere, possiede l’essere nel soggetto conoscente. Perciò niente impedisce 
che le cose materiali siano conosciute mediante le forme, che esistono in modo imma¬ 
teriale nella mente. [306b] 

Ora, [tutto] ciò accade in un modo nella mente umana, che riceve le forme dalle 
cose, e in un altro modo in quella divina o in quella angelica, le quali non [le] ricevono 
dalle cose. Infatti, nella mente che riceve la scienza dalle cose, le forme esistono per 
mezzo di una certa azione delle cose sull’anima. Ora, ogni azione avviene tramite una 
forma. Per conseguenza, le forme che esistono nella nostra mente riguardano prima di 
tutto e principalmente le cose che esistono al di fuori dell’anima, relativamente alle 
forme di queste ultime. E il modo [di essere] di tali forme è duplice. Infatti, alcune sono 
tali che non delimitano di per sé nessuna materia, come la linea, le superfìci e simili. 
Altre, invece, delimitano di per sé una materia specifica, come tutte le forme naturali. 
Dunque, dalla conoscenza delle forme, che non determinano di per sé nessuna mate¬ 
ria, non c’è nessuna conoscenza della materia. Ma dalla conoscenza delle forme, che 
determinano di per sé la materia, si conosce in qualche modo anche la stessa materia, 
vale a dire secondo il rapporto che quest’ultima ha con la forma. Proprio per questo il 
Filosofo, nel libro I della Fisica, dice che la materia prima è «conoscibile per analogia» 56 
e quindi la stessa cosa materiale è conosciuta mediante la somiglianza della forma, come 
uno conoscerebbe il naso camuso per il fatto stesso che conosce la camusità. 

Ma nella mente divina esistono le forme delle cose, dalle quali proviene l’essere delle 
cose, che appartiene in comune sia alla forma sia alla materia. Quindi, quelle forme 
riguardano direttamente anche la forma e la materia e non una per mezzo dell’altra. Lo 
stesso [dicasi] delle forme dell’intelletto angelico, che sono simili alle forme della mente 
divina, pur non essendo cause delle cose. E quindi la nostra mente ha una conoscenza 
immateriale delle cose materiali. Invece, la mente divina e quella angelica conoscono le 
cose materiali in un modo più immateriale e comunque in maniera più perfetta. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna 
modi. In un modo, in modo tale cl 
a tutte quelle cose che sono comprese sotto di essa; e [307a] così si dice che c'è visio¬ 
ne intellettuale soltanto di quelle cose «che non hanno immagini simili a sé, le quali non 


rispondere che quel testo può essere spiegato in due 
le si riferisca alla visione intellettuale, relativamente 
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imaginibus quibus res intellectuali visione videntur, quae sunt quasi medium cogno- 
scendi, sed quia ipsa cognita per intellectualem visionem sunt res ipsae et non rerum 
imagines, quod in visione corporali, scilicet sensitiva, et spirituali, scilicet imaginaria, 
non accidit: obiecta enim imaginationis et sensus sunt quaedam accidentia ex quibus 
quaedam rei figura vel imago constituitur, sed obiectum intellectus est ipsa rei essentia, 
quamvis essentiam rei cognoscat per eius similitudinem sicut per medium cognoscen- 
di, non sicut per obiectum in quod primo feratur eius visio. - Vel dicendum quod hoc 
quod in auctoritate dicitur, pertinet ad visionem intellectualem secundum quod exce- 
dit imaginariam et sensitivam: sic enim Augustinus, ex cuius verbis glosa sumitur, inten- 
dit assignare differentiam trium visionum, attribuens superiori visioni illud in quo infe- 
riorem excedit; sicut dicit quod spiritualis visio est cum absentia cogitamus per simili- 
tudines quasdam, et tamen spiritualis sive imaginaria visio etiam est de his quae prae- 
sentialiter videntur; sed in hoc quod etiam absentia videt, imaginatio sensum transcen- 
dit, et ideo ponitur hoc quasi proprium eius. Similiter etiam intellectualis visio in hoc 
transcendit imaginationem et sensum quod ad illa se extendit quae per essentiam suam 
sunt intelligibilia; et ideo hoc ei attribuit Augustinus quasi eius proprium, quamvis 
etiam cognoscere possit materialia quae per suas similitudines cognoscibiiia sunt; unde 
dicit Augustinus XII Super Genesim ad litteram quod per mentem «et ista inferiora 
diiudicantur, et ea cemuntur quae neque sunt corpora neque ullas gerunt formas simi- 
les corporum». 

2. Et per hoc patet responsio ad secundum. [307b] 

3- Ad tercium dicendum quod, si corporeitas sumatur a corpore prout est in gene¬ 
re quantitatis, sic corporeitas non est rei naturalis quiditas sed eius accidens, scilicet 
trina dimensio; si vero sumatur a corpore prout est in genere substantiae, sic corporei¬ 
tas nominat rei naturalis essentiam. Nec tamen sequetur quod omnis quiditas sit cor¬ 
poreitas, nisi diceretur quod quiditati, in quantum est quiditas, conveniret esse corpo- 
reitatem. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis in mente non sint nisi immateriales for- 
mae, possunt tamen esse similitudines materialium rerum: non enim oportet quod eiu- 
smodi esse habeat similitudo et id cuius est similitudo, sed solum quod in ratione con- 
veniant, sicut forma hominis in statua aurea, quale esse habet forma hominis in carne 
et ossibus. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis qualitates corporales non possint esse in 
mente, possunt tamen in ea esse similitudines corporearum qualitatum, et secundum 
has mens rebus corporeis assimilatur. 

6. Ad sextum dicendum quod intellectus cognoscit abstrahendo a materia partico¬ 
lari et condicionibus eius, sicut ab his carnibus et his ossibus, non tamen oportet quod 
abstrahat a materia universali; unde potest considerare formam naturalem in carnibus 
et ossibus, licet-non in his. 
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sono ciò che le stesse cose [sono]» 57 , ma non in modo che lo s'intenda riferirsi alle 
immagini, mediante le quali le cose sono viste con una visione intellettuale - le quali 
immagini sono come il mezzo della conoscenza - ma [in modo che lo si intenda] nel 
senso che le stesse cose conosciute mediante la visione intellettuale sono le stesse cose 
e non le immagini delle cose, il che non accade né nella visione corporea, cioè sensiti¬ 
va, né in quella spirituale, cioè dell'immaginazione. Infatti, gli oggetti dell’immagina¬ 
zióne e del senso sono gli accidenti con i quali si costituisce una certa figura o l’imma¬ 
gine della cosa, invece l’oggetto dell’intelletto è la stessa essenza della cosa, benché esso 
conosca l’essenza della cosa mediante la somiglianza della cosa come tramite un mezzo 
del conoscere, non come tramite un oggetto, su cui si porta primariamente la sua visio¬ 
ne. Oppure si dovrebbe dire che ciò che si afferma in [quel] testo appartiene alla visio¬ 
ne intellettuale, nella misura in cui essa è al di là della conoscenza dell’immaginazione 
e del senso. Infatti, è in questo senso che Agostino 58 , dalle cui parole è desunta la glos¬ 
sa 59 , intende determinare la differenza delle tre visioni, attribuendo alla visione supe¬ 
riore ciò in cui essa supera quella inferiore; e quindi dice che la visione spirituale si ha 
quando pensiamo le cose assenti mediante alcune somiglianze. Comunque, la visione 
spirituale o dell’immaginazione riguarda anche le cose che sono viste al presente; però 
l’immaginazione, per il fatto che vede anche le cose assenti, trascende il senso e quindi 
questa caratteristica è considerata come la sua proprietà. Analogamente, anche la visio¬ 
ne intellettuale trascende l’immaginazione e il senso, in quanto si estende a quelle cose 
che sono intelligibili mediante la loro essenza; ecco perché Agostino attribuisce ad essa 
questa caratteristica come ciò che di essa è proprio, benché possa anche conoscere le 
cose materiali, che sono conoscibili mediante le loro somiglianze; perciò Agostino, nel 
libro XII del Commento letterale della Genesi, dice che con la mente «sono giudicate 
anche le realtà di quaggiù e sono conosciute quelle cose che non sono né corpi né pos¬ 
siedono nessuna forma [che sia] simile ai corpi» 60 . 

2. E con ciò è evidente la risposta alla seconda obiezione. [307b] 

3. Alla terza bisogna rispondere che, se la corporeità è considerata in dipendenza 
dal corpo, in quanto appartiene al genere della quantità, allora la corporeità non è l’es¬ 
senza della cosa naturale, ma un suo accidente, cioè la tridimensionalità; invece, se è 
considerata in dipendenza dal corpo, in quanto appartiene al genere della sostanza, 
allora la corporeità designa l’essenza della cosa naturale. Tuttavia [da ciò] non seguirà 
che ogni essenza sia corporeità, salvo che non si dica che all’essenza, in quanto è essen¬ 
za, converrebbe di esse corporeità.. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque nella mente non ci siano che le 
forme immateriali, tuttavia ci possono essere le somiglianze delle cose materiali: infat¬ 
ti, non è necessario che abbiano lo stesso essere la somiglianza e ciò di cui essa è somi¬ 
glianza, ma solo che convengano nella nozione, come la forma dell’uomo in una statua 
d’oro [non è necessario] che abbia lo stesso essere che ha la forma dell’uomo nella 
carne e nelle ossa. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque le qualità corporee non possa¬ 
no esistere nella mente, tuttavia in essa ci possono essere le somiglianze delle qualità 
corporee e secondo queste la mente diventa simile alle cose corporee. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’intelletto conosce astraendo dalla materia 
particolare e dalle sue condizioni, come da queste carni e da queste ossa, tuttavia non è 
necessario che astragga dalla materia universale; per conseguenza, esso può considera¬ 
re la forma naturale nelle carni e nelle ossa, benché non in queste [determinate carni e 
determinate ossa]. 
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Articulus quintus 

Utrum mens nostra possit cognoscere materialia in singulari 

1. Quinto quaeritur utrum mens nostra possit cognoscere materialia in singulari. 
Et videtur quod sic quia sicut singulare habet esse propter materiam, ita et res dicun- 
tur naturales quae in sui diffinitione materiam habent; sed mens, quamvis sit immate- 
rialis, [308a] potest cognoscere res naturales; ergo eadem ratione potest cognoscere 
res singulares. 

2. Praeterea, nullus iudicat recte et disponit de aliquibus nisi ea cognoscat; sed 
sapiens per mentem iudicat et disponit recte de singularibus, sicut de familia sua et de 
rebus suis; ergo mente singularia cognoscimus. 

3. Praeterea, nullus cognoscit compositionem nisi cognoscat compositionis extre- 
ma; sed hanc compositionem: «Socrates est homo» format mens: non enim posset eam 
formare aliqua sensitiva potentia quae hominem in universali non apprehendit; ergo 
mens singularia cognoscit. 

4. Praeterea, nullus potest imperare actum aliquem nisi cognoscat obiectum illius 
actus; sed mens sive ratio imperat actum concupiscibilis et irascibili, ut patet in I Ethi- 
corum\ cum ergo iilarum obiecta sint singularia, mens singularia cognoscet. 

5. Praeterea, «quicquid potest virtus inferior, potest et superion> secundum Boe- 
tium; sed potentiae sensitivae, quae sunt inferiores mente, singularia cognoscunt; ergo 
multo amplius mens singularia cognoscere potest. 

6. Praeterea, quanto aliqua mens est altior tanto habet universaliorem cognitio- 
nem ut patet per Dionysium XII cap. Caelestis hierarchiae\ sed mens angeli est altior 
quam mens hominis, et tamen angelus cognoscit singularia; ergo multo amplius mens 
humana. 

Sed contra 

«Universale est dum intelligitur, singulare dum sentitur», ut dicit Boètius. 
Responsio 

Dicendum quod, sicut ex dictis patet, mens humana et angelica diversimode mate¬ 
rialia cognoscit. Cognitio enim mentis humanae fertur ad res materiales primo secun¬ 
dum [308b] formam et secundario ad materiam prout habet habitudinem ad formam. 
Sicut autem omnis forma quantum est de se est universali, ita habitudo ad formam non 
facit cognoscere materiam nisi cognitione universali; sic autem considerata materia non 
est individuationis principium, sed secundum quod consideratur materia in singulari 
quae est materia signata sub determinati dimensionibus existens: ex hac enim forma 
individuatur; unde Philosophus dicit in VII Metaphysicae quod hominis partes sunt 
forma et materia ut universaliter, Socratis vero forma haec et haec materia. Unde patet 
quod mens nostra directe singulare cognoscere non potest; sed directe cognoscitur a 
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Articolo 5 

Se la nostra mente possa conoscere le cose materiali 
nella [loroJ singolarità 61 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se la nostra mente possa conoscere le cose materiali nella 
loro singolarità. E sembra di sì, poiché come il singolare ha l’essere per mezzo della 
materia, così sono anche dette naturali le cose che hanno la materia nella loro defini¬ 
zione; ora, la mente, pur essendo immateriale, [308a] può conoscere le cose naturali; 
dunque, per la stessa ragione, può conoscere le cose nella loro singolarità. 

2. Inoltre. Nessuno giudica e dispone giustamente di nessuna cosa, se non la cono¬ 
sce; ora, il sapiente, per mezzo della mente, giudica e dispone rettamente delle cose sin¬ 
golari, come della sua famiglia e delle sue cose; dunque, con la mente conosciamo le 
cose nella loro singolarità. 

3. Inoltre. Nessuno conosce una composizione, se non conosce gli estremi della 
composizione; ora, la mente formula questa composizione: Socrate è uomo: in realtà, 
non potrebbe formularla con una certa potenza sensitiva, la quale non apprende l’uo¬ 
mo in universale; dunque, la mente conosce le cose singole. 

4. Inoltre. Nessuno può comandare un certo atto, se non conosce l’oggetto di quel¬ 
l’atto; ora, la mente o la ragione comandano l’atto del concupiscibile e dell’irascibile, 
com’è evidente nel libro I dell 'Etica [nicomachea]; dunque, dato che i loro oggetti sono 
singolari, la mente conoscerà le cose singole. 

5. Inoltre. «Tutto ciò che può una potenza inferiore, lo può anche una superio¬ 
re», secondo Boezio 62 ; ora, le potenze sensitive, che sono inferiori alla mente, cono¬ 
scono le cose singole; dunque, a maggior ragione la mente può conoscere le cose 
singole. 

6. Inoltre. Quanto più una mente è elevata, tanto più universale è la conoscenza che 
possiede, com’è evidente mediante Dionigi nel cap. 12 della Gerarchia celeste 6} ; ora, la 
mente dell’angelo è più elevata della mente dell’uomo e ciononostante l’angelo cono¬ 
sce le cose singole; dunque, a maggior ragione la mente umana. 

In contrario 

«L’universale si ha quando si intende, il singolare quando si sente», come dice 
Boezio 64 . 

Rispondo, 

dicendo che, com’è evidente dalle cose dette, la mente umana e quella angelica 
conoscono in modo diverso le cose materiali. Infatti, la conoscenza della mente umana 
si porta sulle cose materiali in un primo momento in base [308b] alla forma e in secon¬ 
do momento [si porta] sulla materia, in quanto [quest’ultima] ha una relazione con la 
torma. Ora, poiché ogni forma, per quanto dipende da essa, è universale, allora la rela¬ 
zione con la forma fa conoscere la materia mediante una conoscenza universale. Ma la 
materia, considerata in questo modo, non è principio d’individuazione. [Lo è] nella 
misura in cui è considerata nella sua singolarità, la quale consiste nella materia deter¬ 
minata, che si trova entro precise dimensioni. La forma, infatti, è individuata da questa 
[materia] qui. Perciò il Filosofo, nel libro VII della Metafisica r 65 , dice che le parti del- 
1 uomo sono la forma e la materia [considerate] in modo universale, invece [le parti] di 
oocrate [sono] questa forma qui e questa materia qui. Perciò è evidente che la nostra 
mente non può conoscere direttamente il singolare. 
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nobis singulare per virtutes sensitivas quae recipiunt formas a rebus in organo corpo¬ 
rali, et sic recipiunt eas sub determinatis dimensionibus et secundum quod ducunt in 
cognitionem materiae singularis: sicut enim forma universalis ducit in cognitionem 
materiae universalis, ita forma individuala ducit in cognitionem materiae signatae quae 
est individuationis principium. Sed tamen mens per accidens singularibus se [J09a] 
immiscet in quantum continuatur viribus sensitivis quae circa particularia versantur; 
quae quidem continuano est dupliciter: uno modo in quantum motus sensitivae partis 
terminatur ad mentem, sicut accidit in motu qui est a rebus ad animam; et sic mens sin¬ 
gulare cognoscit per quandam reflexionem, prout scilicet mens cognoscendo obiectum 
suum, quod est aliqua natura universalis, redit in cognitionem sui actus, et ulterius in 
speciem quae est sui actus principium, et ulterius in phantasma a quo species est 
abstracta; et sic aliquam cognitionem de singulari accipit. Alio modo secundum quod 
motus qui est ab anima ad res incipit a mente, et procedit in partem sensitivam prout 
mens regit inferiores vires, et sic singularibus se immiscet mediante ratione particulari 
quae est potentia quaedam sensitivae partis componens et dividens intentiones indivi- 
duales, quae alio nomine dicitur cogitadva, et habet determinatimi organum in corpo- 
re, scilicet mediam cellulam capitis: universalem enim sentendam quam mens habet de 
operabilibus non est possibile applicati ad particularem actum nisi per aliquam poten- 
tiam mediam apprehendentem singulare, ut sic fìat quidam syllogismus cuius maior sit 
universalis quae est sententia mentis, minor autem singularis quae est apprehensio par- 
dcularis radonis, conclusio vero electio singularis operis, ut patet per id quod habetur 
in III De anima. 

Mens vero angeli, quia cognoscit res materiales per formas quae respiciunt imme¬ 
diate materiam sicut et formam, non solum cognoscit materiam in universali directa 
inspectione, sed edam in singulari; et similiter edam mens divina. 

1. Ad primum ergo dicendum quod cognido qua cognoscitur materia secundum 
analogiam quam habet ad formam, sufficit ad cognitionem rei naturalis, non autem ad 
cognidonem singularis, ut ex dictis patet. 

2. Ad secundum dicendum quod dispositio sapientis de singularibus non fìt per 
mentem nisi mediante vi cogitadva cuius est intentiones particulares cognoscere, ut ex 
dictis patet. 

3. Ad terdum dicendum quod secundum hoc intellectus potest ex universali et sin¬ 
gulari propositionem componere, quod singulare per reflexionem quandam cognoscit, 
ut dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod intellectus sive ratio cognoscit in universali finem 
ad quem ordinat actum concupiscibili et actum irascibili imperando eos; hanc autem 
cognitionem universalem mediante vi cogitadva ad singularia applicat, ut dictum est. 

[309b] 

5. Ad quinfum dicendum quod illud quod potest virtus inferior, potest edam supe- 
rior, non tamen semper eodem modo sed quandoque alio altiori; et sic intellectus 
cognoscere potest ea quae cognoscit sensus, alriori tamen modo quam sensus: sensus 
enim cognoscit ea quantum ad disposidones materiales et accidentia exteriora, sed 
intellectus penetrar ad intimam naturam speciei quae est in ipsis individui. 
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Tuttavia il singolare è conosciuto da noi direttamente mediante le facoltà sensitive, 
le quali ricevono le forme dalle cose in un organo corporeo e quindi le ricevono sotto 
determinate dimensioni e secondo che conducono alla conoscenza della materia singo¬ 
lare. Infatti, come la forma universale conduce alla conoscenza della materia universa¬ 
le, così la forma individuale conduce alla conoscenza di una materia determinata, che 
è principio d’individuazione. Comunque, la mente si congiunge accidentalmente ai sin¬ 
golari, in quanto è in continuità con le potenze sensitive, che hanno per oggetto le cose 
particolari. Questa continuità si attua in due modi. In un modo, in quanto il movimen¬ 
to della parte sensitiva termina nella mente, come accade nel movimento che va dalle 
cose all’anima. In questo caso la mente conosce il singolare mediante una certa rifles¬ 
sione, in quanto cioè la mente, conoscendo il suo oggetto, che è una certa natura uni¬ 
versale, ritorna alla conoscenza del suo atto e, inoltre, alla specie che è il principio del 
suo atto e, ulteriormente, al fantasma, dal quale la specie è stata astratta; e quindi rice¬ 
ve una certa conoscenza del singolare. In un altro modo, nella misura in cui il movi¬ 
mento che va dall’anima alle cose comincia dalla mente e continua nella parte sensiti¬ 
va, in quanto la mente governa le potenze inferiori. E quindi essa si congiunge con le 
cose singole [309a] mediante la ragione particolare, che è una certa potenza della parte 
sensitiva che compone e divide le immagini individuali, la quale con un altro nome è 
detta cogitativa. Essa possiede anche un determinato organo nel corpo, cioè una cellu¬ 
la che si trova nel centro della testa. In effetti, non è possibile che il giudizio universa¬ 
le, che la mente ha riguardo alle cose che si possono fare, sia applicato ad un atto par¬ 
ticolare, se non per mezzo di una potenza intermedia, che apprende il singolare, di 
modo che, così, si faccia un certo sillogismo, la maggiore del quale è l‘universale costi¬ 
tuito dal giudizio della mente, invece la minore è l’apprensione della ragione particola¬ 
re, e la conclusione la scelta dell’opera singola, com’è evidente mediante ciò che si dice 
nel libro III òzWAnimai. 

Invece, la mente dell’angelo, dato che conosce le cose materiali mediante le forme, 
che riguardano immediatamente la materia come pure la forma, non solo conosce la 
materia in universale con una visione diretta, ma [la conosce] anche nella [sua] singo¬ 
larità; e, analogamente, anche la mente divina. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la conoscenza con cui si conosce la 
materia, secondo l’analogia che ha con la forma, è sufficiente per la conoscenza della cosa 
naturale, non [io è] però per la conoscenza del singolare, com’è evidente dalie cose dette. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la disposizione del sapiente riguardo alle 
cose singole non avviene con la mente se non mediante la potenza dell’immaginazione, 
alla quale appartiene conoscere le immagini particolari, com’è evidente dalle cose dette. 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’intelletto può comporre una proposizione a 
partire da un universale e da un singolare, nella misura in cui conosce il singolare 
mediante una certa riflessione, com’è stato detto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’intelletto o la ragione conoscono in univer¬ 
sale il fine a cui ordina l’atto del concupiscibile e l’atto dell’irascibile, quando coman¬ 
da ad essi; ora, esso, mediante la potenza dell’immaginazione, applica questa cono¬ 
scenza alle cose singole, com’è stato detto. [309b] 

Alk quinta bisogna rispondere che ciò che può una potenza inferiore, [Io] può 
[anche] una potenza superiore, tuttavia non sempre nello stesso modo, ma talvolta in 
un altro modo più elevato; e quindi l’intelletto può conoscere quelle cose che conosce 
u senso, tuttavia in un modo più elevato del senso: infatti, il senso le conosce relativa- 
mente alle disposizioni materiali e agli accidenti esteriori, invece l’intelletto penetra fin 
nell intima natura della specie, che risiede negli stessi individui. 
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6. Ad sextuni dicendum quod cognitio mentis angelicae est universalior quam 
cognitio mentis humanae quia ad plura se extendit paucioribus mediis utens; est tamen 
efficacior ad singularia cognoscenda quam mens humana, ut ex dictis patet. 


Artìculus sextus 

Utrum mens humana cognitionem accipiat a sensibilìbus 

1. Sexto quaeritur utrum mens humana cognitionem accipiat a sensibilìbus. Et 
videtur quod non: eorum enim quae non communicant in materia, non potest esse actio 
et passio, ut per Boètium in libro De duabus naturis patet et per Philosophum in I De 
generatione] sed mens nostra non communicat in materia cum rebus sensibilibus; ergo 
non possunt sensibilia agere in mentem nostram ut ex eis menti nostrae aliqua cognitio 
imprimatur. 

2. Praeterea, obiectum intellectus est quid ut dicitur in III De anima] sed quiditas 
rei nullo sensu percipitur; ergo cognitio mentis a sensu non accipitur. 

3. Praeterea, Augustinus dicit in X Confessionum loquens de cognitione intelligibi- 
lium quomodo a nobis acquiratur: «Ibi», inquit, «erant», scilicet intelligibilia in mente 
nostra, [310a] «et antequam ea didicissem, sed in memoria non erant»; ergo videtur 
quod intelligibiles species non sint in mente a sensibus acceptae. 

4. Praeterea, sicut Augustinus probat in X De Trinitate, anima non potest amare 
nisi cognita; sed aliquis antequam aliquam scientiam addiscat amat eam, quod patet ex 
hoc quod multo studio eam quaerit; ergo antequam addiscat illam scientiam habet eam 
in notitia sua, ergo videtur quod non accipiat mens cognitionem a rebus sensibilibus. 

5. Praeterea, Augustinus dicit XII Super Genesim ad litteram\ «Corporis imaginem 
non corpus in spiritu sed ipse spiritus in se ipso facit celeritate mirabili quae ineffabili- 
ter longe est a corporis tarditate»; ergo videtur quod mens non accipiat species intelli¬ 
gibiles a sensibilibus sed ipsa eas in se formet. 

6. Praeterea, Augustinus dicit in XX De Trinitate quod mens nostra «de rebus cor- 
poralibus iudicat secundum rationes incorporales et sempiternas»; sed rationes a sensu 
acceptae non sunt huiusmodi; ergo videtur quod mens humana non accipiat cognitio¬ 
nem a sensibilibus. 

7. Praeterea, si mens cognitionem a sensibilibus accipiat, hoc non potest esse nisi 
in quantum species, quae a sensibilibus accipitur, intellectum possibilem movet; sed 
talis species non potest movere intellectum possibilem: non enim movet ipsum in 
phantasia adhuc existens quia ibi existens nondum est actu intelligibilis sed potentia 
tantum, intellectus autem non movetur nisi ab intelligibili actu, sicut nec visus nisi a 
visibili in actu; similiter nec movet intellectum possibilem existens in intellectu agente 
[310b] qui nullius speciei est receptivus, alias non differret ab intellectu possibili; simi¬ 
liter nec existens in ipso possibili intellectu quia forma iam inhaerens subiecto subiec- 
tum non movet sed in ipso quodam modo quiescit; nec etiam per se existens cum spe- 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che la conoscenza della mente angelica è più uni¬ 
versale della conoscenza della mente umana, poiché si estende a più cose, servendosi di 
un numero minore di mezzi; tuttavia, essa è più efficace della mente umana nel cono¬ 
scere le cose singole, com’è evidente dalle cose dette. 


Articolo 6 

Se la mente umana riceva la conoscenza dalle cose sensìbili 67 

Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se la mente umana riceva la conoscenza dai sensi. E sembra 
di no: infatti, non ci può essere azione e passione tra quelle cose che non comunicano 
nella materia, com’è evidente mediante [quanto dice] Boezio nel libro Delle due natu- 
re 68 e mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro I Della generazione [e della corruzio¬ 
ne]^ 1 , ora, la nostra mente non comunica nella materia con le cose sensibili; dunque, le 
cose sensibili non possono agire sulla nostra mente in modo tale da imprimere qualche 
conoscenza nella nostra mente. 

2. Inoltre. L’oggetto dell’intelletto è l’essenza; ora, l’essenza della cosa non è perce¬ 
pita da nessun senso; dunque, la conoscenza della mente non è ricevuta dal senso. 

3. Inoltre. Agostino, parlando nel libro X delle Confessioni del modo in cui noi 
acquistiamo la conoscenza degli intelligibili, dice: «Si trovavano lì», cioè gli intelligibi¬ 
li [che esistono] nella nostra mente, [310a] «anche prima che li apprendessi, ma non 
si trovavano nella memoria» 70 ; dunque, sembra che le specie intelligibili [esistenti] 
nella mente non sono ricevute dai sensi. 

4. Inoltre. Come Agostino dimostra nel libro X della Trinità 71 , l’anima può amare 
solo le cose che conosce; ma uno, ancor prima di apprendere una qualche scienza, la 
ama, e ciò è evidente dal fatto che la ricerca con molto impegno; dunque, prima di 
apprendere quella scienza, la possiede nella sua conoscenza; dunque, sembra che la 
mente non riceva la conoscenza dalle cose sensibili. 

5. Inoltre. Agostino, nel libro X3I del Commento letterale della Genesi, dice: «L’im¬ 
magine del corpo [esistente] nello spirito non è prodotta dal corpo, ma dallo stesso spi¬ 
rito [e] con mirabile rapidità, che è indicibilmente lontana dalla lentezza del corpo» 72 ; 
dunque, sembra che la mente non riceva le specie intelligibili dalle cose sensibili, ma 
che [piuttosto] essa le formi in sé. 

6. Inoltre. Agostino, nel libro XX della Trinità, dice che la nostra mente «giudica 
riguardo alle cose corporee secondo ragioni incorporee ed eterne» 73 ; ora, le ragioni 
ricevute dal senso non sono di tal genere; dunque, sembra che la mente umana non 
riceva la conoscenza dalle cose sensibili. 

7. Inoltre. Se la mente ricevesse la conoscenza dalle cose sensibili, ciò non potreb¬ 
be accadere se non in quanto la specie, che si riceve dalle cose sensibili, muove l’intel¬ 
letto possibile; ora, una specie del genere non può muovere l’intelletto possibile: infat¬ 
ti, essa non lo muove mentre ancora si trova nell’immaginazione, poiché, mentre si 
trova qui, non è ancora intelligibile in atto, ma [lo è] soltanto in potenza, invece l’in¬ 
telletto non è mosso se non dall’intelligibile in atto, come neppure la vista [è mossa] se 
non dal visibile in atto; analogamente, non muove neppure l’intelletto possibile, men¬ 
tre essa si trova nell’intelletto agente, [310b] che non è recettivo di nessuna specie, 
altrimenti non si distinguerebbe dall’intelletto possibile; in modo analogo, neppure 
mentre esiste nello stesso intelletto possibile, poiché la forma che già inerisce in un sog¬ 
getto non muove il soggetto, ma in esso, in un certo qual modo, si acquieta; e neanche 
mentre esiste di per sé, dato che le specie intelligibili non sono sostanze, ma apparten- 
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cies intelligibiles non sint substantiae sed de genere accidentium, ut dicit Avicenna in 
sua Metapbyuca-, ergo nullo modo esse potest ut mens nostra a sensibilibus accipiat 
scientiam. 

8. Praeterea, agens est nobilius patiente, ut patet per Augustinum XII Super Gene- 
sim ad litteram, et per Philosophum in III De anima ; sed recipiens se habet ad illud a 
quo recipit quasi patiens ad agens; cum ergo mens sit multo nobilior sensibilibus et sen- 
sibus ipsis, non poterit ab eis cognitionem accipere. 

9. Praeterea, Philosophus dicit in VII Physicorum quod «anima in quiescendo fu 
sciens et prudens»; sed anima non posset accipere scientiam a sensibilibus nisi move- 
retur aliquo modo ab eis; ergo anima non accipit scientiam a sensibilibus. 

Sed contra 

1. Sicut dicit Philosophus et experimento probatur, cui deficit unus sensus deest 
una scientia, sicut caecis deest scientia de coloribus; hoc autem non esset si anima aliun- 
de acciperet scientiam quam per sensus; ergo a sensibilibus per sensus cognitionem 
accipit. 

2. Praeterea, omnis nostra cognitio originaliter consistit in notitia primorum prin- 
cipiorum indemonstrabilium; horum autem cognitio in nobis a sensu oritur, ut patet in 
fine Posteriorum; ergo scientia nostra omnis a sensu oritur. [3Ila] 

3. Praeterea, natura nihil facit frustra nec deficit in necessariis; frustra autem dati 
essent sensus animae nisi per eos cognitionem de rebus acciperet; ergo mens nostra a 
sensibilibus cognitionem accipit. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem multiplex fuit antiquorum opinio. Qui¬ 
dam enim posuerunt ortum scientiae nostrae totaliter a causa exteriori esse quae est a 
materia separata; quae in duas sectas dividitur: quidam enim, ut Platonici, posuerunt 
formas rerum sensibilium esse a materia separatas, et sic esse intelligibiles actu, et per 
earum participationem a materia sensibili effici individua in natura, earum vero parti- 
cipatione humanas mentes scientiam habere; et sic ponebant formas praedictas esse 
principium generationis et scientiae, ut Philosophus narrat in I Metapbysicae. Sed haec 
positio a Philosopho sufficienter reprobata est, qui ostendit quod non est ponere for¬ 
mas sensibilium rerum nisi in materia sensibili, cum etiam nec sine materia sensibili in 
universali formae naturales intelligi possint sicut nec simus sine naso. 

Et ideo alii, non ponentes formas sensibilium separatas sed intelligentias tantum 
quas nos angelos dicimus, posuerunt originem scientiae nostrae totaliter ab huiusmodi 
substantiis separatis esse. Unde Avicenna voluit quod, sicut formae sensibiles non 
acquiruntur in materia sensibili nisi ex influentia intelligentiae agentis, ita nec formae 
intelligibiles humanis mentibus imprimuntur nisi ex intelligentia agente quae non est 
pars animae sed substantia separata, ut ipse ponit; indiget tamen anima sensibus quasi 
excitantibus et disponentibus [311b] ad scientiam, sicut agenda inferiora praeparant 
materiam ad suscipiendum formam ab intelligentia agente. Sed ista etiam opinio non 
videtur rationabilis quia secundum hoc non esset necessaria dependentia inter cogni- 
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gono al genere degli accidenti, come dice Avicenna nella sua Metafisica 74 ; dunque, in 
nessun modo è possibile che la nostra mente riceva la scienza dalle cose sensibili. 

8. Inoltre. L’agente è più eccellente del paziente, com’è evidente mediante [quanto 
dice] Agostino nel libro XII del Commento letterale della Genesi 75 e mediante [quan¬ 
to dice] il Filosofo nel libro III deli'Anima 16 ; ora, ciò che riceve si rapporta a ciò da cui 
riceve come il paziente [si rapporta] al paziente; dunque, dato che la mente è più eccel¬ 
lente delle cose sensibili e degli stessi sensi, non potrà ricevere la conoscenza da essi. 

9. Inoltre. Il Filosofo, nel libro VII della Fisica, dice che «l’anima, acquietandosi, 
diventa conoscente e prudente» 77 ; ora, l’anima non potrebbe ricevere la scienza dalle 
cose sensibili, se non rosse in qualche modo mossa da esse; dunque, l’anima non rice¬ 
ve la scienza dalle cose sensibili. 

In contrario 

1. Come dice il Filosofo 78 ed è provato dall’esperienza, a colui cui manca un senso, 
manca una scienza, come ai ciechi manca la scienza dei colori; ora, ciò non accadrebbe 
se l’anima attingesse la scienza altrove piuttosto che per mezzo dei sensi; dunque, rice¬ 
ve la conoscenza dalle cose sensibili per mezzo dei sensi. 

2. Inoltre. Ogni nostra conoscenza consiste originariamente nella conoscenza dei 
primi princìpi indimostrabili; ora, la loro conoscenza ha in noi origine dal senso, com’è 
evidente verso la fine degli Analitici posteriori 79 ; dunque, ogni nostra scienza si origina 
dal senso. [311 a] 

3. Inoltre. La natura non fa niente di vano né è viene meno nelle cose necessarie; 
ora, i sensi sarebbero stati dati inutilmente all’anima, se non ricevesse la conoscenza 
delle cose per mezzo di essi; dunque, la nostra mente riceve la conoscenza dalle cose 
sensibili. 

Rispondo, 

dicendo che per quanto riguarda la presente questione ci furono molte opinioni 
presso gli antichi. Infatti, alcuni sostennero che l’origine della nostra scienza dipende 
totalmente da una causa esteriore, separata dalla materia. Questa opinione si suddivide 
in due scuole. Infatti, alcuni, come i platonici, sostennero che le forme delle cose sensi¬ 
bili fossero separate dalla materia, che in questo modo fossero intelligibili in atto, che, 
mediante la partecipazione che la materia ha di esse, si producessero gli individui nella 
natura e che, invece, mediante la partecipazione che le menti umane hanno di esse si ha 
la scienza. Quindi sostenevano che le predette forme fossero principio di generazione e 
di scienza, come riporta il Filosofo nel libro I della Metafisica 80 . Ma questa opinione è 
stata sufficientemente rigettata dal Filosofo 81 , il quale dimostra che non bisogna porre 
le forme delle cose sensibili se non nella materia sensibile, poiché le forme naturali non 
possono essere neanche conosciute in universale indipendentemente dalla materia sen¬ 
sibile, come neanche il camuso [può essere conosciuto] indipendentemente dal naso. 

Appunto per questo altri, non ponendo separate le forme delle cose sensibili, ma 
soltanto le intelligenze, che noi chiamiamo angeli, sostennero che la nostra scienza aves¬ 
se totalmente origine da queste sostanze separate. Perciò Avicenna 82 disse che, come le 
forme sensibili sono acquisite nella materia sensibile solo per influsso dell’intelligenza 
cosl P ure f orTne intelligibili sono impresse nelle menti umane solo per opera 
dell intelligenza agente, che non è una parte dell’anima, ma una sostanza separata, 
come egli stesso sosteneva. Tuttavia, l’anima ha bisogno dei sensi, come di ciò che la sti¬ 
mola e la dispone [311b] alla scienza, nello stesso modo in cui gli agenti inferiori pre- 
P^ rat ]° la materia a ricevere la forma da parte dell’intelligenza agente. Ma neanche que¬ 
st opinione sembra ragionevole, poiché, in base a ciò, non sarebbe più necessaria la 
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tionem mentis humanae et virtutes sensitivas, cuius contrarium manifeste apparet tum 
ex hoc quod deficiente sensu deficit scientia de suis sensibilibus, tum etiam ex hoc 
quod mens nostra non potest actu considerare etiam ea quae habitualiter scit nisi for¬ 
mando aliqua phantasmata, unde et laeso organo phantasiae impeditur consideratio. Et 
praeterea, praedicta positio tollit proxima rerum principia si omnia inferiora ex sub¬ 
stantia separata immediate formas consequuntur tam intelligibiles quam sensibiles. 

Alia autem opinio fuit ponentium nostrae scientiae originem totaliter a causa inte¬ 
riori esse; quae etiam in duas sectas dividitur. Quidam enim posuerunt humanas ani- 
mas in se ipsis continere omnium rerum notitiam, sed per coniunctionem ad corpus 
praedictam notitiam obtenebrari; et ideo dicebant nos indigere sensibus et studio ut 
impedimenta scientiae tollerentur, dicentes addiscere nihil aliud esse quam reminisci, 
sicut etiam manifeste apparet quod ex his quae audimus vel videmus reminiscimur ea 
quae prius sciebamus. Sed haec positio non videtur etiam rationabilis: si enim coniunc- 
tio animae ad corpus sit naturalis, non potest esse quod per eam totaliter naturalis 
scientia impediretur, et ita, si haec opinio vera esset, non pateremur omnimodam igno- 
rantiam eorum quorum sensum non habemus. [312a] Esset autem haec opinio conso¬ 
na illi positioni quae ponit animas ante corpora fuisse creatas et postmodum corpori- 
bus unitas, quia tunc compositio corporis et animae non esset naturalis sed accidenta- 
liter proveniens ipsi animae; quae quidem opinio et secundum fìdem et secundum phi- 
losophorum sententias reprobanda iudicatur. 

Alii vero dixerunt quod anima sibi ipsi est scientiae causa: non enim a sensibilibus 
scientiam accipit quasi per actionem sensibilium aliquo modo similitudines rerum ad 
animam perveniant, sed ipsa anima ad praesentiam sensibilium in se similtudines rerum 
sensibilium format. Sed haec etiam positio non videtur totaliter rationabilis: nullum 
enim agens nisi secundum quod est actu agit; unde si anima in se format omnium rerum 
similitudines, oportet quod ipsa in se actu habeat omnes illas similitudines rerum, et sic 
redibit in praedictam opinionem quae ponit omnium rerum scientiam animae huma¬ 
nae naturaliter insitam esse. 

Et ideo prae omnibus praedictis positionibus rationabilior est sententia Philosophi 
qui ponit scientiam mentis nostrae partim ab intrinseco et partim ab extrinseco esse, 
non solum a rebus a materia separatis sed etiam ab ipsis sensibilibus. Cum enim mens 
nostra comparatur ad res sensibiles quae sunt extra animam, invenitur se habere ad eas 
in duplici habitudine: uno modo ut actus ad potentiam, in quantum scilicet res quae 
sunt extra animam sunt intelligibiles in potentia, ipsa vero mens est intelligibilis in actu, 
et secundum hoc ponitur f312b] in anima intellectus agens qui faciat intelligibilia in 
potentia esse intelligibilia in actu; alio modo ut potentia ad actum, prout scilicet in 
mente nostra formae rerum determinatae sunt in potentia tantum quae in rebus extra 
animam sunt in actu, et secundum hoc ponitur in anima nostra intellectus possibili? 
cuius est recipere formas a rebus sensibilibus abstractas, factas intelligibiles in actu per 
lumen intellectus agentis, quod quidem lumen intellectus agentis in anima procedit 
sicut a prima origine a substantiis separatis et praecipue a Deo. 

Et secundum hoc verum est quod scientiam mens nostra a sensibilibus accipit; nihi- 
lominus tamen ipsa anima in se similitudines rerum format in quantum per lumen intel- 
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dipendenza della conoscenza della mente umana dalle facoltà sensitive, il cui contrario 
appare chiaramente sia dal fatto che, mancando un senso, manca [anche] la scienza 
riguardante gli oggetti sensibili di esso, sia anche dal fatto che la nostra mente non può 
pensare in atto neppure quelle cose che abitualmente conosce solo mediante la forma¬ 
zione di alcune immagini, cosicché, danneggiato l’organo dell’immaginazione, è impe¬ 
dito il pensiero. E, inoltre, la predetta tesi elimina i princìpi prossimi, se [fosse vero 
che] tutte le realtà inferiori conseguono direttamente le forme, sia sensibili sia intelligi¬ 
bili, per opera di una sostanza separata. 

Ma ci fu un’altra opinione, [quella] di coloro i quali sostenevano che l’origine della 
nostra scienza provenisse interamente da una causa interiore. E anche questa opinione 
si suddivide in due scuole. Infatti, alcuni sostennero che le anime umane contenessero 
in se stesse la scienza di tutte le cose, ma che, a causa dell’unione con il corpo, questa 
scienza si fosse offuscata. Perciò dicevano che noi abbiamo bisogno dei sensi e dello 
studio, perché siano tolti gli impedimenti della scienza, dicendo che apprendere non è 
niente altro che ricordare, come anche appare chiaramente che, in base alle cose che 
ascoltiamo o vediamo, ci ricordiamo di quelle cose che prima conoscevamo. Ma nep¬ 
pure questa tesi sembra ragionevole. Infatti, se l’unione dell’anima con il corpo è natu¬ 
rale, è impossibile che, a causa di questa unione, sia stata totalmente impedita la scien¬ 
za naturale. Inoltre, se questa opinione fosse vera, non andremmo soggetti ad una com¬ 
pleta ignoranza di quelle cose, di cui non abbiamo esperienza. [)12a] Invece, questa 
opinione concorderebbe con quella tesi, secondo la quale si sostiene che le anime siano 
state create prima dei corpi e che in seguito siano state unite ai corpi, poiché in tal caso 
l’unione di anima e corpo non sarebbe [più] naturale, ma sopraggiungerebbe acciden¬ 
talmente alla stessa anima. Ma sia secondo la fede sia secondo i detti dei filosofi si ritie¬ 
ne che questa opinione debba essere rigettata. 

Altri, invece, dissero che l’anima è a se stessa causa di scienza. Infatti, non riceve¬ 
rebbe la scienza dalle cose sensibili, quasi che, per mezzo di un’azione delle cose sensi¬ 
bili, le somiglianze delle cose pervenissero in qualche modo all’anima, ma la stessa 
anima, alla presenza delle cose sensibili, formerebbe in se stessa le somiglianze delle 
cose sensibili. Ma neanche quest’opinione sembra del tutto ragionevole. Infatti, nessun 
agente agisce se non in quanto è in atto. Per conseguenza, se l'anima formasse in sé le 
somiglianze di tutte le cose, sarebbe necessario che essa avesse in sé in atto tutte quel¬ 
le somiglianze delle cose. In tal caso si ricadrebbe neU’opinione precedente, la quale 
sostiene che la scienza di tutte le cose è insita naturalmente nell’anima umana. 

E quindi fra tutte le predette tesi la più ragionevole è quella del Filosofo 83 , il quale 
sostiene che la nostra scienza in parte proviene dall’interno e in parte dail’estemo, non 
soltanto dalle cose separate dalla materia, ma anche dalle stesse cose sensibili. Infatti, 
quando la nostra mente si rapporta con le cose sensibili, che esistono al di fuori dell’a¬ 
nima, si riscontra che essa ha un duplice rapporto con esse. In un modo, secondo come 
l’atto [si rapporta] alla potenza, in quanto cioè le cose che esistono al di fuori dell’ani¬ 
ma sono intelligibili in potenza, invece la stessa mente è intelligibile in atto. In base a 
questo fatto [3I2b] si pone nell’anima l’intelletto agente, il quale faccia sì che gli intel¬ 
ligibili in potenza diventino intelligibili in atto. In un altro modo, come la potenza [si 
rapporta] all’atto, in quanto, cioè, nella nostra mente ci sono solo in potenza le forme 
di determinate cose, che sono in atto fuori dell’anima. In base a questo fatto si pone 
nella nostra anima l’intelletto possibile, cui appartiene di ricevere le forme astratte dalle 
cose sensibili, fatte diventare intelligibili in atto mediante il lume dell’intelletto agente, 
il quale lume dell’intelletto agente, [esistente] nell’anima, proviene dalle sostanze sepa¬ 
rate e soprattutto da Dio, come da sua prima origine. 

E m base a ciò è vero che la nostra mente riceve la scienza dalle cose sensibili. Tut¬ 
tavia, è la stessa anima a formare in sé le somiglianze delle cose, in quanto le forme 
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lectus agentis effìciuntur formae a sensibilibus abstractae intelligibile* actu, ut inintel- 
lectu possibili recipi possint. Et sic edam in lumine intellectus agentis nobis est quodam 
modo originaliter omnis scientia indita mediantibus universalibus conceptionibus quae 
statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut per universalia principia 
iudicamus de aliis et ea praecognoscimus in ipsis, ut secundum hoc edam illa opinio 
veritatem habeat quae ponit nos ea quae addiscimus ante in notitia habuisse. 

1. Ad primum igitur dicendum quod formae sensibiles vel a sensibilibus abstractae 
non possunt agere in mentem nostram nisi quatenus per lumen intellectus agends 
immateriales redduntur; et sic effìciuntur quodam modo homogeneae intellectui possi¬ 
bili in quem agunt. 

2. Ad secundum dicendum quod circa idem virtus superior et inferior operantur 
non similiter sed superior sublimius; unde et per formam quae a rebus recipitur, sen- 
sus non ita [313a] effìcaciter rem cognoscit sicut intellectus, sed sensus peream manu- 
ducitur in cognitionem exteriorum accidentium, intellectus vero pervenit ad nudam 
quiditatem rei secernendo eam ab omnibus materialibus dispositionibus. Unde non 
prò tanto dicitur cognitio mentis a sensu originem habere quod orane illud quod mens 
cognoscit sensus apprehendat, sed quia ex his quae sensus apprehendit mens in aliqua 
ulteriora manuducitur, sicut edam sensibilia intellecta manuducunt in inteliigibilia 
divinorum. 

3. Ad tertium dicendum quod verbum Augustini est referendum ad praecognitio- 
nem qua particularia in principiis universalibus praecognoscuntur; sic enim verum est 
quod ea quae addiscimus, prius in anima nostra erant. 

4. Ad quartum dicendum quod aliquis, antequam aliquam scientiam acquirat, 
amare eam potest in quantum eam cognoscit quodam cognitione universali, cogno- 
scendo utilitatem illius scientiae vel visu vel quocumque alio modo. 

5. Ad quintum dicendum quod secundum hoc inteiligenda est anima se ipsam for¬ 
mare quod per actionem intellectus agentis formae intelligibiles factae intellectum pos- 
sibilem formant, ut dictum est, et secundum quod etiam vis imaginativa potest forma¬ 
re diversorum sensibilium formas; quod praecipue apparet dum imaginamur ea quae 
numquam sensu percepimus. 

6. Ad sextum dicendum quod prima principia quorum cognitio est nobis innata 
sunt quaedam similitudo increatae veritatis; unde secundum quod per ea de aliis iudi¬ 
camus, dicimur iudicare de rebus per rationes incommutabiles vel per veritatem increa- 
tam. Hoc tamen quod Augustinus ibi dicit referendum est ad rationem superiorem 
quae aeternis contemplandis inhaeret; quae quidem, quamvis sit dignitate [313b] prior, 
est tamen eius operatio tempore posterior quia «invisibilia Dei per ea quae facta sunt 
intellecta, conspiciuntur», Kom. 1,20. 

7. Ad septimum dicendum quod in receptione qua intellectus possibili species 
rerum accipit a phantasmatibus, se habent phantasmata ut agens instrumentale vel 
secundarium, intellectus vero agens ut agens principale et primum; et ideo effectus 
actionis relinquitur in intellectu possibili secundum condicionem utriusque et non 
secundum condicionem alterius tantum; et ideo intellectus possibili recipit formas ut 
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astratte dalle cose sensibili, mediante il lume dell’intelletto agente, diventano intelligi¬ 
bili in atto, affinché possano essere ricevute dall’intelletto possibile. E quindi, in qual¬ 
che modo, anche nel lume dell’intelletto agente c’è originariamente insita in noi ogni 
scienza mediante concetti universali, che sono immediatamente conosciuti tramite il 
lume dell’intelletto agente. Per mezzo di tali concetti universali, come per mezzo di 
princìpi universali, giudichiamo delle altre cose e le conosciamo anticipatamente in essi, 
di modo che, in base a ciò, c’è qualcosa di vero anche in quell’opinione, in cui si affer¬ 
ma che noi conosciamo già le cose che apprendiamo. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le forme sensibili o le forme astrat¬ 
te dalle cose sensibili non possono agire sulla nostra mente, se non nella misura in cui 
sono rese immateriali mediante il lume dell’intelletto agente; e quindi diventano in 
qualche modo omogenee con l’intelletto possibile, su cui agiscono. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, in ordine alla stessa cosa, la potenza supe¬ 
riore e quella inferiore non operano in modo simile, ma la superiore [opera] in modo 
più eccellente; per conseguenza, anche mediante la forma che è ricevuta dalle cose, il 
senso non conosce in modo così [31 Ja] efficace come l’intelletto, però il senso è gui¬ 
dato, per mezzo di essa, alla conoscenza degli accidenti esteriori, mentre l’intelletto per¬ 
viene alla nuda essenza della cosa, liberandola da tutte le disposizioni materiali. Perciò 
non si dice che la conoscenza della mente in tanto ha origine dal senso, in quanto il 
senso apprenderebbe tutto ciò che la mente conosce, ma [si dice che la conoscenza 
della mente in tanto ha origine dal senso] in quanto che, da quelle cose che il senso 
apprende, la mente è guidata verso ulteriori conoscenze, come pure le cose sensibili 
conosciute conducono alla cose intelligibili delle realtà divine. 

3. Alla terza bisogna rispondere che le parole di Agostino sono da riferirsi alla pre¬ 
conoscenza, mediante la quale le cose particolari sono preconosciute nei princìpi uni¬ 
versali; in questo senso è vero che le cose che apprendiamo si trovavano già nella nostra 
anima. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che uno, prima di acquisire una certa scienza, 
può amarla in quanto la conosce con una certa conoscenza universale, conoscendone 
l’utilità o con la vista o in qualsiasi altro modo. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il fatto che l’anima formi se stessa va inteso 
nel senso che le forme, rese intelligibili mediante l’azione dell’intelletto agente, forma¬ 
no l’intelletto possibile, com’è stato detto, e nel senso che anche la potenza dell’imma¬ 
ginazione può formare le forme di diverse cose sensibili; e ciò è manifesto specialmen¬ 
te quando immaginiamo quelle cose che non abbiamo mai percepito mediante i sensi. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che i primi princìpi, la cui conoscenza è per noi 
innata, sono una certa somiglianza della verità increata; per conseguenza, nella misura 
in cui noi giudichiamo delle altre cose per mezzo di essi, si dice che giudichiamo delle 
cose mediante le ragioni immutabili o mediante la verità increata. Tuttavia, ciò che Ago¬ 
stino dice in quel luogo va riferito alla ragione superiore, che inerisce nelle realtà eter¬ 
ne da contemplare; e pur essendo essa superiore per dignità, [313b] tuttavia la sua ope¬ 
razione è posteriore per il tempo, poiché «le cose invisibili di Dio si vedono mediante 
la conoscenza intellettiva delle cose che sono state fatte», [com’è detto] nel cap. 1 della 
Lettera ai Romani^. 

7. Alla settima bisogna rispondere che nella ricezione in cui l’intelletto possibile 
riceve le specie delle cose dai fantasmi, il fantasma si comporta come agente strumen¬ 
tale o secondario, invece l’intelletto agente [si comporta] come agente principale o pri¬ 
mario; e quindi l’effetto dell’azione permane nell’intelletto possibile secondo le condi¬ 
zioni di entrambi e non soltanto secondo le condizioni di uno dei due; e quindi l’intel- 
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intelligibiles actu ex virtute inteliectus agentis, sed ut similitudines determinatarum 
rerum ex cognitione phantasmatum, et sic formae intelligibiles in actu non sunt per 
se existentes neque in phantasia neque in intellectu agente, sed solum in intellectu 
possibili. 

8. Ad octavum dicendum quod, quamvis inteliectus possibilis sit simpliciter nobi- 
Iior quam phantasma, tamen secundum quid nihil prohibet phantasma nobilius esse, in 
quantum scilicet phantasma est actu similitudo talis rei quod intellectui possibili non 
convenit nisi in potentia; et sic quodam modo potest agere in intellectum possibilem 
virtute luminis inteliectus agentis, sicut et color potest agere in visura virtute luminis 
corporale. 

9. Ad nonum dicendum quod quies in qua perficitur scientia, excludit motum 
materialium passionimi, non autem motum et passionem communiter accepta secun¬ 
dum quod quodlibet recipere pati dicitur et moveri; sic enim Philosophus dicit in III 
De anima quod «intelligere quoddam pati est». 


Articulus septimus 

Utrum in mente sit imago Trinitatis secundum quod materialia 
cognoscit an solum secundum quod cognoscit aeterna 

1. Septimo quaeritur utrum in mente sit imago Trinitatis secundum quod materia¬ 
lia cognoscit, an solum secundum quod cognoscit [314a] aeterna. Et videtur quod non 
solum secundum quod cognoscit aeterna quia, ut dicit Augustinus XII De Trinitate, 
«cum quaerimus trinitatem in anima, in tota quaerimus, non separantes actionem ratio- 
nalem in temporalibus a contemplatione aetemorum»; sed mens non est ad imaginem 
nisi secundum quod in ea trinitas invenitur; ergo mens est ad imaginem non solum 
secundum quod inhaeret aetemis contemplandis, sed edam secundum quod inhaeret 
temporalibus agendis. 

2. Praeterea, imago Trinitatis consideratur in anima in quantum in ea repraesenta- 
tur aequalitas personarum et earum origo; sed magis aequalitas personarum repraesen- 
tatur in mente secundum quod cognoscit temporalia quam secundum quod cognoscit 
aeterna cum aetema in infinitum excedant mentem, mens autem non in infìnitum tem¬ 
poralia excedit; origo edam personarum repraesentatur in cognitione temporalium 
sicut et in cognitione aeternorum quia utrobique ex mente procedit notitia et ex nott¬ 
ua procedit amor; ergo imago Trinitatis non solum est in mente secundum quod cogno¬ 
scit aeterna, sed edam secundum quod cognoscit temporalia. 

3. Praeterea, similitudo est in potentia diligendi, sed imago in potentia cognoscen- 
di, ut habetur in 11-Sententiarum XVI distinctione; sed mens nostra per prius cognoscit 
materialia quam aetema cum ex materialibus in aeterna perveniat, et edam perfecuus 
cum materialia comprehendat non autem aetema; ergo imago magis est in mente 
secundum quod comparatur ad temporalia quam secundum quod comparatur ad 
aeterna. 

4. Praeterea, imago Trinitatis invenitur in anima quodam modo secundum poten- 
tias, ut supra dictum est; sed potendae indifferenter se habent ad omnia obiecta ad 


Filosofia in Ita 



LA MENTE, QUEST. 10, ART. 7 


797 


letto possibile riceve le forme come intelligibili in atto in virtù dell'intelletto agente, ma 
come somiglianze di determinate cose in virtù della conoscenza dei fantasmi e quindi 
le forme intelligibili in atto non sono di per sé esistenti né nella fantasia né nell’intel¬ 
letto agente, ma solo nell’intelletto possibile. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque l’intelletto possibile sia in assolu¬ 
to più eccellente del fantasma, tuttavia niente impedisce che il fantasma sia più eccel¬ 
lente sotto un certo rapporto, in quanto cioè il fantasma è in atto la somiglianza di una 
determinata cosa, il che non conviene all’intelletto possibile se non in potenza; e quin¬ 
di esso può agire sull’intelletto possibile in virtù del lume dell’intelletto agente, come 
anche il colore può agire sulla vista in virtù della luce corporea. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la quiete, nella quale giunge a compimento la 
scienza, esclude il movimento delle passioni materiali, ma non il movimento e la pas¬ 
sione comunemente intesa, secondo che qualsiasi ricevere è detto patire ed essere 
mosso; infatti, in questo senso il Filosofo, nel libro III deW.'Anima, dice che «il pensare 
è un certo subire» 85 . 


Articolo 7 

Se nella mente ci sia l’immagine della Trinità, in quanto conosce le cose 
materiali o solo in quanto conosce le realtà eterne 86 

Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se nella mente ci sia l’immagine della Trinità in quanto 
conosce le cose materiali o solo in quanto conosce [3I4a] le realtà eterne. E sembra 
[che nella mente ci sia l’immagine della Trinità] non solo in quanto conosce le realtà 
eterne, poiché, come dice Agostino nel libro XII della Trinità, «quando cerchiamo la 
trinità nell’anima, la cerchiamo in tutta [l’anima], senza separare la [sua] azione razio¬ 
nale sulle cose temporali dalla contemplazione delle realtà eterne» 87 ; ora, la mente non 
è ad immagine [di Dio], se non in quanto in essa si riscontra la trinità; dunque, la mente 
è ad immagine [di Dio] non solo in quanto aderisce alle realtà eterne da contemplare, 
ma anche in quanto aderisce alle cose temporali da fare. 

2. Inoltre. L’immagine della Trinità è considerata nell’anima in quanto in essa è rap¬ 
presentata l'uguaglianza delle persone e la loro origine; ora, nella mente, l’uguaglianza 
delle persone è rappresentata in quanto conosce le cose temporali più che in quanto 
conosce le realtà eterne, dato che le realtà eterne superano infinitamente la mente, lad¬ 
dove la mente non supera infinitamente le cose temporali; anche l’origine delle perso¬ 
ne è rappresentata nella conoscenza delle cose temporali come pure nella conoscenza 
delle realtà eterne, poiché in entrambi i casi dalla mente procede la conoscenza e dalla 
conoscenza l’amore; dunque, l’immagine della Trinità non solo esiste nella mente, in 
quanto essa conosce le realtà eterne, ma anche in quanto conosce le cose temporali. 

3. Inoltre. La somiglianza risiede nella potenza dell’amare, invece l’immagine nella 
potenza del conoscere, come si ha nel libro II delle Sentenze, alla distinzione 16; ora, la 
nostra mente conosce le cose materiali ancor prima di quelle eterne, dato che perviene 
alle realtà eterne a partire da quelle materiali e [conosce le cose materiali] anche più 
perfettamente [di quelle eterne], dato che comprende le cose materiali, ma non quelle 
eterne; dunque, l’immagine risiede nella mente in quanto si rapporta alle cose tempo¬ 
rali più che in quanto si rapporta alle realtà eterne. 

4. L'immagine della Trinità si riscontra, in un certo qual modo, nell’anima secondo 
le potenze, come sopra è stato detto 88 ; ora, le potenze si rapportano indifferentemente 
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quae potentiae determinantur; ergo imago Dei invenitur in mente respectu quorumli- 
bet obiectorum. [314b] 

5. Praeterea, perfectius videtur illud quod in se ipso videtur quam quod videtur in 
sui similitudine; sed anima videt se ipsam in se, Deum autem nonnisi in similitudine in 
statu viae; ergo perfectius cognoscit se ipsam quam Deum; et ita magis est attendenda 
imago Trinitatis in anima secundum quod anima cognoscit se ipsam quam secundum 
quod cognoscit Deum cum in nobis secundum id imago Trinitatis inveniatur quod per- 
fectissimum in natura nostra habemus, ut Augustinus dicit. 

6. Praeterea, secundum hoc personarum aequalitas in mente nostra repraesentatur 
quod memoria, intelligentia et voluntas tota invicem se capiunt, ut patet per Augusti- 
num in X De Trinitate ; sed ista mutua comprehensio non ostenderet earum aequalita- 
tem nisi quantum ad omnia obiecta se comprehenderent; ergo ratione omnium obiec¬ 
torum imago Trinitatis invenitur in potentiis mentis. 

7. Praeterea, sicut imago est in potentia cognoscendi, ita caritas in potentia dili- 
gendi; sed caritas non solum respicit Deum sed etiam proximum, unde et duplex poni- 
tur actus caritatis, scilicet dilectio Dei et proximi; ergo et imago non solum est in mente 
secundum quod cognoscit Deum sed etiam secundum quod cognoscit creaturas. 

8. Praeterea potentiae mentis in quibus consistit imago aliquibus habitibus perfì- 
ciuntur secundum quos imago deformata dicitur reformari et perftci; sed potentiae 
mentis non indigent habitibus secundum quod comparantur ad aetema sed solum 
secundum quod comparantur ad temporalia quia habitus ad hoc sunt ut secundum eos 
potentiae regulentur; in aeternis autem error non potest accidere, ut ibi regula opus sit, 
sed solum in temporalibus; ergo imago magis consistit in mente secundum quod 
[315a] cognoscit temporalia quam secundum quod cognoscit aetema. 

9. Praeterea, Trinitas increata repraesentatur in imagine mentis nostrae praecipue 
quantum ad consubstantialitatem et coaequalitatem; sed haec duo inveniuntur etiam in 
potentia sensitiva quia sensibile et sensus in actu effìciuntur unum et species sensibili 
non recipitur in sensu nisi secundum suam capacitatemi ergo etiam in potentia sensiti¬ 
va imago Trinitatis invenitur, multo igitur magis in mente secundum quod temporalia 
cognoscit. 

10. Praeterea, metaphoricae locutiones secundum aliquas similitudines attendun- 
tur quia, secundum Philosophum, «omnes transferentes secundum aliquam similitudi- 
nem transferunt»; sed a quibusdam creaturis sensibilibus magis fìt transumptio in divi¬ 
na per metaphoricas locutiones quam etiam ab ipsa mente, sicut patet de radio solari, 
ut dicit Dionysius IV cap. De divinis nominibus\ ergo creaturae sensibiles aliquae magis 
possunt dici ad imaginem quam etiam ipsa mens, et ita non videtur aliquid impedire 
quin mens secundum quod temporalia cognoscit, ad imaginem sit. 

11. Praeterea, Boètius dicit in libro De Trinitate quod formae quae sunt in materia 
sunt imagines illarum rerum quae sunt sine materia; formae autem in materia existen- 
tes sunt formae sensibiles; ergo formae sensibiles sunt imagines ipsius Dei, et ita mens 
secundum quod ea cognoscit videtur ad imaginem Dei esse. 
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a tutti gli oggetti verso cui esse sono ordinate in modo determinato; dunque, l’immagi- 
ne di Dio si riscontra nelJa mente rispetto ad un oggetto qualsiasi. [314b] 

5. Inoltre. Si vede più perfettamente ciò che è visto in se stesso piuttosto che ciò 
che è visto nella sua somiglianza; ora, l’anima vede se stessa in sé, invece, in questa vita, 
[vede] Dio solo in una somiglianza; dunque, essa conosce perfettamente se stessa più 
di Dio; e quindi l’immagLne della Trinità nell'anima deve essere considerata secondo 
che l’anima conosce se stessa piuttosto che secondo che conosce Dio, dato che in noi 
l’immagine della Trinità si trova secondo ciò che abbiamo di più perfetto nella nostra 
natura, come dice Agostino 89 . 

6. Inoltre. L’uguaglianza delle persone è rappresentata nella nostra mente nella 
misura in cui la memoria, l’intelligenza e la volontà tutta si comprendono l’una l’altra, 
come evidente mediante [quanto dice] Agostino nel libro X della Trinità ora, que¬ 
sta reciproca comprensione non mostrerebbe la loro uguaglianza se non si compren¬ 
dessero in rapporto a tutti gli oggetti; dunque, rimmagine della Trinità si riscontra nelle 
potenze della mente in ragione di tutti gli oggetti. 

7. Inoltre. Come l’immagine risiede nella potenza del conoscere, così la carità [risie¬ 
de] nella potenza deU’amare; ora, la carità non riguarda solo Dio, ma anche il prossi¬ 
mo, perciò si pone un duplice ano di carità, cioè l’amore di Dio e l'amore del prossi¬ 
mo; dunque, anche rimmagine esiste nella mente non solo in quanto conosce Dio, ma 
anche in quanto conosce le creature. 

8. Inoltre. Le potenze della mente, nelle quali consiste l’immagine, sono perfezio¬ 
nate da alcuni abiti, secondo i quali l’immagine deformata [dal peccato] si dice che sia 
riformata e perfezionata [dalla grazia]; ora, le potenze della mente, in quanto si rap¬ 
portano alle realtà eterne, non hanno bisogno di abiti, ma [ne hanno bisogno] solo in 
quanto si rapportano alle cose temporali, poiché il fine degli abiti è che le potenze siano 
regolate in base ad essi; ora, nelle realtà eterne non ci può essere errore, a tal punto che 
ci sia bisogno di una regola, ma [ce n’è bisogno] solo nelle cose temporali; dunque, 
l’immagine sussiste nella mente in quanto [315a] conosce le cose temporali piuttosto 
che in quanto conosce le realtà eterne. 

9. Inoltre. La Trinità increata è rappresentata nell’immagine della nostra mente 
soprattutto relativamente alla consustanzialità e alla co-uguaglianza; ora, queste due 
cose si riscontrano anche nella potenza sensitiva, poiché il sensibile e il senso in atto 
diventano una sola cosa e la specie sensibile non è ricevuta nel senso se non secondo la 
sua capacità; dunque, l’immagine della Trinità si riscontra anche nella potenza sensiti¬ 
va; dunque, [la si riscontra] a maggior ragione nella mente, secondo che conosce le cose 
temporali. 

10. Inoltre. Le espressioni metaforiche sono intese secondo alcune somiglianze, 
poiché, secondo il Filosofo, «tutti coloro che usano le metafore, le usano secondo una 
certa somiglianza» 91 ; ora, il traslato che ci fa pervenire alle realtà divine mediante le 
espressioni metaforiche avviene meglio a partire da alcune creature sensibili piuttosto 
che a partire dalla stessa mente, com’è evidente riguardo al raggio del sole, secondo 
come dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini^ 2 -, dunque, si può dire che alcune crea- 
tur n s 5 nsi biH sono ad immagine [di Dio] più che la stessa mente e quindi sembra che 
nulla impedisca che la mente sia ad immagine [di Dio], nella misura in cui conosce le 
cose temporali. 

11. Inoltre. Boezio, nel libro Sulla Trinità , dice che le forme esistenti nella materia 
sono immagini di quelle cose che sono senza la materia 9 *; ora, le forme che esistono 
nella materia sono torme sensibili; dunque, le forme sensibili sono immagini dello stes- 

s ,° Pì° e Rubìdi la mente, nella misura in cui le conosce, sembra che sia ad immagine 
di Dio, 
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Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit in XV De Trinitate quod trinitas quae in inferiori 
scientia invenitur, «licet ad interiorem hominem iam pertineat, nondum tamen imago 
Dei appellanda est vel putanda»; inferior autem [315b] scientia est secundum quam 
mens temporalia contemplatur: sic enim a sapientia aeternorum distinguitur; ergo 
imago Trinitatis non attenditur in mente secundum quod temporalia cognoscit. 

2. Praeterea, partes imaginis secundum ordinem debent tribus personis responde- 
re; sed ordo personarum non invenitur in mente secundum quod temporalia cognoscit: 
in cognitione enim temporalium intelligentia non procedit ex memoria ut Verbum a 
Patre, sed magis memoria ab intelligentia quia ea quae prius intelleximus memoramur; 
ergo imago non consista in mente secundum quod temporalia cognoscit. 

3. Praeterea, Augustinus dicit in XII De Trinitate «facta ista distributione» mentis 
qua scilicet dividitur in contemplationem aeternorum et actionem temporalium, «in eo 
solo quod ad contemplationem pertinet aeternorum, non solum trinitas sed edam 
imago Dei, in hoc autem quod derivatimi est in actione temporalium, etiamsi trinitas 
possit, non tamen imago Dei potest invenirì», et sic idem quod prius. 

4. Praeterea, imago Trinitatis semper existit in anima, non autem cognitio rerum 
temporalium cum per acquisitionem habeatur; ergo imago Trinitatis non invenitur in 
anima secundum quod temporalia cognoscit. 

Responsio 

Dicendum quod rationem imaginis similitudo perfìcit; non tamen quaelibet simili- 
tudo ad rationem imaginis suffìciens invenitur, sed expressissima similitudo per quam 
aliquid repraesentatur secundum rationem suae speciei; et ideo in corporalibus imagi- 
nes rerum attenduntur magis secundum figuras quae sunt specierum propria signa, 
quam secundum colores [316a] et alia accidentia. Invenitur autem in anima nostra ali- 
qua similitudo Trinitatis increatae secundum quamlibet sui cognitionem, non solum 
mentis, sed etiam sensus, ut patet per Augustinum in XI De Trinitate; sed in illa tantum 
cognitione mentis imago Dei reperitur secundum quam in mente nostra expressior Dei 
similitudo invenitur. 

Ut igitur cognitionem mentis secundum obiecta distinguamus, triplex cognitio in 
mente nostra invenitur, cognitio scilicet qua mens cognoscit Deum, et qua cognoscit se 
ipsam, et qua cognoscit temporalia. In illa igitur cognitione qua mens temporalia 
cognoscit, non invenitur expressa similitudo Trinitas increatae, neque secundum con- 
formationem quia res materiales magis sunt Deo dissimiles quam ipsa mens, unde per 
hoc quod mens earum scientia informatur non efficitur Deo maxime conformis; simili- 
ter etiam neque secundum analogiam eo quod res temporalis quae sui notitiam parit in 
anima vel intelligentiam actualem, non est eiusdem substantiae cum ipsa mente sed 
extraneum a natura eius, et sic non potest per hoc increatae Trinitatis consubstantiali- 
tas repraesentari. Sed in cognitione qua mens nostra cognoscit se ipsam est repraesen- 
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In contrario 

1. C’è che Agostino, nel libro XV della Trinità, dice che la trinità, che si riscontra 
nella scienza inferiore, «benché appartenga già all’uomo interiore, tuttavia non deve 
essere chiamata o ritenuta immagine di Dio» 94 ; ora, la scienza inferiore [315b] è quel¬ 
la secondo la quale la mente contempla le cose temporali: è così, infatti, che si distin¬ 
gue dalla sapienza delle realtà eterne; dunque, l’immagine della Trinità non è intesa 
nella mente, secondo che essa conosce le cose temporali. 

2. Inoltre. Le parti dell’immagine devono corrispondere alle tre Persone [divine] 
secondo un [certo] ordine; ora, l’ordine delle Persone divine non si riscontra nella 
mente secondo che essa conosce le cose temporali: infatti, nella conoscenza delle cose 
temporali l’intelligenza non procede dalla memoria, come il Verbo dal Padre, ma piut¬ 
tosto è la memoria [che procede] dall'inteliigenza, poiché ci ricordiamo di quelle cose 
che abbiamo conosciuto prima; dunque, l’immagine non si trova nella mente secondo 
che essa conosce le cose temporali. 

3. Inoltre. Agostino, nel libro XII della Trinità, dice che «fatta questa ripartizione» 
della mente, secondo la quale, cioè, essa è divisa in contemplazione delle realtà eterne 
e in azione sulle cose temporali, «solo in ciò che appartiene alla contemplazione delle 
realtà eterne [si riscontra] non solo la trinità, ma anche l’immagine di Dio, invece in ciò 
che è passato all'azione sulle cose temporali, sebbene [vi] si possa [trovare] la trinità, 
tuttavia non si può trovare l’immagine di Dio» 95 ; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

4. Inoltre. L’immagine della Trinità esiste sempre nell’anima, ma non [esiste sem¬ 
pre] la conoscenza delle cose temporali, dato che si ottiene per acquisizione; dunque, 
i’immagine della Trinità non si riscontra nell’anima, secondo che essa conosce le cose 
temporali. 


Rispondo, 

dicendo che la somiglianza perfeziona la natura dell’immagine. Tuttavia, non si 
riscontra che una qualsiasi somiglianza sia sufficiente, perché si abbia la natura del¬ 
l’immagine, ma una somiglianza abbastanza chiara, mediante la quale una cosa è rap¬ 
presentata secondo la natura della sua specie. Ecco perché, nelle realtà corporee, le 
immagini delle cose sono considerate secondo le figure, che sono i segni propri delle 
specie, piuttosto che secondo [316a] i colori e gli altri accidenti. Ora, una qualche 
somiglianza con la Trinità increata si riscontra nella nostra anima, secondo una sua 

3 ualsiasi conoscenza, non solo [secondo la conoscenza] della mente, ma anche [secon- 
o quella] del senso, com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino nel libro X3 
della Trinità % . Però si riscontra l’immagine di Dio solo in quella conoscenza, secondo 
la quale è dato riscontrare nella nostra mente una ben chiara somiglianza con Dio. 

Dunque, al fine di contraddistinguere la conoscenza della mente secondo gli ogget¬ 
ti, nella nostra mente si riscontra una triplice conoscenza, cioè la conoscenza, con cui 
la mente conosce Dio, quella con cui conosce se stessa e quella con cui conosce le cose 
temporali. Perciò, in quella conoscenza con cui la mente conosce le cose temporali, non 
si riscontra una ben chiara somiglianza della Trinità increata, né secondo la [sua] con¬ 
formità [alle cose], in quanto le cose materiali sono più dissimili a Dio della stessa 
mente, - cosicché per il fatto che la mente è informata dalla scienza di esse non diven¬ 
ta massimamente conforme a Dio. Similmente, [non si riscontra] neppure secondo l’a¬ 
nalogia, per il fatto che la cosa temporale, che produce nell’anima la conoscenza di sé 
o 1 intelligenza attuale, non appartiene alla stessa sostanza della mente, ma è qualcosa 
di estraneo alla natura di quest’ultima. In questo caso non può essere con ciò rappre¬ 
sentata la consustanzialità della Trinità increata. Ma nella conoscenza con cui la mente 
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tatio Trinitatis increatae secundum analogiam, in quantum hoc modo mens cognoscens 
se ipsam verbum sui gignit et ex utroque procedit amor, sicut Pater se ipsum dicens 
Verbum suum genuit ab aeterno et ex utroque Spiritus Sanctus procedit. Sed in cogni- 
tione illa qua mens ipsum Deum cognoscit, mens ipsa Deo conformatur, sicut omne 
cognoscens in quantum huiusmodi assimilatur cognito. 

Maior est autem similitudo quae est per conformitatem, ut visus ad colorem, quam 
quae est per analogiam, ut visus ad intellectum qui [316b] similiter ad sua obiecta com- 
paratur; unde expressior similitudo Trinitatis est in mente secundum quod cognoscit 
Deum quam secundum quod cognoscit se ipsam. Et ideo proprie imago Trinitatis in 
mente est secundum quod cognoscit Deum primo et principaliter, sed quodam modo 
et secundario etiam secundum quod cognoscit se ipsam, et praecipue prout se ipsam 
considerat ut est imago Dei, ut sic eius considerano non sistat in se sed procedat usque 
ad Deum. In consideratione vero rerum temporalium non invenitur imago, sed simili¬ 
tudo quaedam Trinitatis quae magis potest ad vestigium pertinere sicut et similitudo 
quam Augustinus assignat in potentiis sensitivi. 

1. Ad primum igitur dicendum quod trinitas quidem aliqua invenitur in mente 
secundum quod se extendit ad actionem temporalium, sed tamen illa trinitas non diri- 
tur imago increatae Trinitatis, ut patet per ea quae ibidem Augustinus subiungit. 

2. Ad secundum dicendum quod aequalitas divinarum personarum magis reprae- 
sentatur in cognitione aetemorum quam temporalium; non enim est attendenda aequa¬ 
litas inter obiectum et potentiam, sed inter unam potentiam et aliam. Quamvis autem 
maior sit inaequalitas inter mentem nostram et Deum quam inter mentem nostram et 
rem temporalem, tamen inter memoriam quam mens nostra habet de Deo et actualem 
intelligentiam eius et amorem maior invenitur aequalitas quam inter memoriam quam 
habet de rebus temporalibus et earum intelligentiam et amorem: ipse enim Deus per se 
ipsum cognoscibilis est et diligibilis, et ita tantum a mente uniuscuiusque intelligitur et 
amatur quantum menti praesens est, cuius praesentia in mente ipsius memoria [317a] 
in mente est, et sic memoriae quae de ipso habetur intelligentia, et huic voluntas sive 
amor adaequatur. Res autem materiales non sunt secundum se intelligibiles et diligibi- 
les; et ideo respectu earum talis aequalitas in mente non invenitur, nec etiam idem ordo 
originis cum ex hoc nostrae memoriae praesentes sint quod a nobis intellectae fuerunt, 
et sic memoria ex intelligentia oritur potius quam e converso. Cuius contrarium in 
mente creata accidit respectu ipsius Dei, ex cuius praesentia mens intellectuale partici- 
pat lumen ut intelligere possit. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis cognitio quam de rebus materialibus habe- 
mus sit prior tempore illa notitia quam habemus de Deo, tamen haec est prior dignita- 
te. Nec obstat quod materialia a nobis perfectius cognoscuntur quam Deus quia mini¬ 
ma cognitio quae de Deo haberi potest superat omnem cognitionem quae de creatura 
habetur: nobilitas enim scientiae ex nobilitate sciti dependet, ut patet in principio I De 
anima; unde et in XI De animalibus Philosophus praeponit modicam scientiam quam 
habemus de rebus caelestibus omni scientiae quam de rebus inferioribus habemus. 
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conosce se stessa c’è la rappresentazione della Trinità increata secondo l’analogia, in 
quanto, in questo modo, la mente, conoscendo se stessa, genera la sua parola e da essa 
e dalla parola procede l'amore, come il Padre, dicendo se stesso, genera dall’etemità il 
suo Verbo e dal Padre e dal Figlio procede lo Spirito Santo. Ma in quella conoscenza 
con cui la mente conosce lo stesso Dio, essa stessa si conforma a Dio, come ogni sog¬ 
getto conoscente, in quanto tale, diventa simile all’oggetto conosciuto. 

Ora, la somiglianza, che si ha per mezzo della conformità, come [la conformità] 
della vista al colore, è maggiore di quella che si ha mediante l'analogia, come [la con¬ 
formità] della vista all’intelletto, [316b] il quale si rapporta in modo analogo ai propri 
oggetti. Per conseguenza, nella mente c’è la somiglianza della Trinità in una maniera 
ben chiara in quanto essa conosce Dio piuttosto che in quanto conosce se stessa. E 
quindi, l’immagine della Trinità c’è, in senso proprio, nella mente primariamente e 
principalmente in quanto conosce Dio, ma, in un certo qual modo, [c’è] anche secon¬ 
dariamente in quanto conosce se stessa e soprattutto in quanto considera se stessa come 
immagine di Dio, di modo che, così, il suo pensiero non si fermi in essa, ma proceda 
fino a Dio. Invece, nel pensiero delle cose temporali non si riscontra l’immagine, ma 
una certa somiglianza della Trinità, che può appartenere piuttosto al vestigio, come [vi 
appartiene] anche la somiglianza che Agostino 97 attribuisce alle potenze sensitive. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che nella mente si riscontra una certa tri¬ 
nità, nella misura in cui essa si estende all’azione nelle cose temporali, tuttavia quella 
trinità non si dice che sia immagine della Trinità increata, com’è evidente per mezzo 
delle altre cose, che Agostino aggiunge in quello stesso luogo. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’uguaglianza delle persone divine è rap¬ 
presentata di più nella conoscenza delle cose eterne che in quella delle cose temporali; 
infatti, non bisogna considerare l’uguaglianza tra l’oggetto e la potenza, ma [quella esi¬ 
stente] fra una potenza ed un’altra. Ora, quantunque tra la nostra mente e Dio ci sia 
una disuguaglianza maggiore che tra la nostra mente e la cosa temporale, tuttavia fra la 
memoria che ha la nostra mente di Dio, la conoscenza in atto di lui e l’amore si riscon¬ 
tra un’uguaglianza maggiore [di quella che si riscontra tra la nostra mente e] la memo¬ 
ria che la mente ha delle cose temporali, la loro conoscenza e l’amore: infatti, Io stesso 
Dio è di per se stesso conoscibile e amabile e quindi Dio è conosciuto e amato dalla 
mente di ciascuno tanto quanto è presente alla mente; e la presenza di Dio nella mente 
è la memoria [317a] di lui nella mente e quindi la conoscenza che si ha di lui si adegua 
alla memoria e la volontà o l’amore si adeguano alla conoscenza. Invece, le cose mate¬ 
riali non sono di per sé intelligibili e amabili; e quindi, riguardo ad esse, non si riscon¬ 
tra nella mente una simile uguaglianza e neanche lo stesso ordine nell’originarsi, poiché 
esse sono presenti alla nostra mente in quanto sono state da noi conosciute e quindi la 
memoria si origina dall’intelligenza piuttosto che viceversa. II contrario di ciò accade 
nella mente creata rispetto allo stesso Dio, per opera della cui presenza la mente intel¬ 
lettuale partecipa del lume, affinché possa conoscere. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque la conoscenza che abbiamo delle 
cose materiali avvenga, in ordine al tempo, prima di quella conoscenza che abbiamo di 
Dio, tuttavia quest’uJtima viene prima per dignità. E non fa difficoltà il fatto che noi 
conosciamo le cose materiali in modo più perfetto di come conosciamo Dio, poiché la 
piu piccola conoscenza che si può avere di Dio supera ogni conoscenza che si ha della 
natura: infatti, l’eccellenza di una scienza dipende dall’eccellenza dell’oggetto cono- 
ru Ut °' com Adente al principio del libro I delTA«z>»(Z 98 ; perciò il Filosofo, anche nel 
libro XI delle Partì degli animali 33 1 antepone la poca scienza che abbiamo riguardo alle 
cose celesti ad ogni scienza che abbiamo delle realtà inferiori. 


Filosofia in Ita 



804 


TOMMASO D’AQUINO 


4. Ad quartino dicendum quod, quamvis potentiae se extendant ad omnia sua 
obiecta, tamen earum virtus pensatur ex ultimo in quod possunt, ut patet in I Cadi et 
mundi, et ideo id quod ad maximam perfectionem potentiarum mentis pertinet, scili- 
cet esse ad imaginem Dei, attribuitur eis respectu nobilissimi obiecti quod Deus est. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis mens perfectius se ipsam cognoscat quam 
Deum, tamen cognitio quam habet de Deo est nobilior et per eam magis Deo confor- 
matur, ut dictum est; et ideo secundum ipsam magis est ad Dei imaginem. [317b] 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis aequalitas ad imaginem pertineat quae in 
mente nostra invenitur, non tamen oportet quod respectu omnium imago attendatur 
respectu quorum aliqua aequalitas invenitur in ipsa, eo quod plura alia ad imaginem 
requiruntur, unde ratio non sequitur. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis caritas quae imaginem perficit respiciat 
proximum, non tamen sicut principale obiectum cum eius principale obiectum sit solus 
Deus; in proximo enim nihil diligit caritas nisi Deum. 

8. Ad octavum dicendum quod potentiae imaginis aliquibus habitibus perficiuntur 
etiam secundum quod comparantur in Deum, sicut fide, spe et cantate, sapientia et aliis 
huiusmodi; quamvis enim in ipsis aetemis error non inveniatur ex parte ipsorum, 
potest tamen accidere error nostro intellectui in cognitione eorum: difficultas enim in 
eis cognoscendis accidit nobis non ex eis sed ex parte nostra, ut dicitur in II Metapby- 
sicae. 

9. Ad nonum dicendum quod inter sensibile et sensum non invenitur consubstan- 
tialitas eo quod ipsum sensibile est extraneum a sensus essentia, nec etiam invenitur 
aequalitas cum quandoque non semper tantum videatur visibile quantum visibile est. 

10. Ad decimum dicendum quod creaturae aliquae irrationales possunt quodam 
similitudine magis Deo assimilari quam etiam rationales quantum ad causandi effica- 
ciam, sicut patet de radio solari quo omnia in inferioribus causantur et renovantur, et 
ex hoc convenit cum divina bonitate quae omnia causat, ut Dionysius dicit; tamen 
secundum proprietates sibi inhaerentes magis creatura rationalis [318a] Deo est simi- 
lis quam quaecumque irrationalis. Hoc tamen quod a creaturis irrationalibus frequen- 
tius metaphoricae locutiones transferuntur in Deum, contingit ex ratione dissimilitudi- 
nis quia, ut Dionysius dicit in II cap. Caelestis hierarchiae, ea quae sunt in vilioribus 
creaturis ideo frequentius transferuntur in divina ut omnis errandi tollatur occasio; 
translatio enim a creaturis nobilioribus facta exstimationem posset inducere quod ea 
quae metaphorice dicerentur essent secundum proprietatem intelligenda, quod opina- 
ri nullus potest de ipsis vilioribus creaturis. 

11. Ad undecimum dicendum quod Boétius formas materiales ponit esse imagines 
non Dei, sed formarum immaterialium, idest rationum idealium in mente divina exi- 
stentium a quibus secundum perfectam similitudinern oriuntur. 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque le potenze si estendano a tutti i 
propri oggetti, tuttavia la loro efficacia si misura in base all'oggetto ultimo su cui pos¬ 
sono [portarsi], com’è evidente nel libro I de 7/ deio e il mondo 100 -, e quindi ciò che 
appartiene alla massima perfezione delle potenze della mente, cioè l’essere a immagine 
di Dio, si attribuisce ad esse per riguardo all’oggetto più eccellente, qual è Dio. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la [nostra] mente, quantunque conosca se 
stessa più perfettamente di [quanto conosca] Dio, tuttavia la conoscenza che ha di Dio 
è più eccellente e per mezzo di essa si conforma di più a Dio, com’è stato detto; e quin¬ 
di è ad immagine di Dio più secondo questa stessa [conoscenza]. [317b] 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque l’uguaglianza appartenga all’im- 
magine, che si riscontra nella nostra mente, tuttavia non è necessario che si consideri 
l’immagine in relazione a tutte le cose, riguardo alle quali si riscontra in essa una qual¬ 
che uguaglianza, dato che sono richieste molte altre cose perché si abbia l’immagine, 
cosicché l’argomentazione non conclude. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque la carità, che perfeziona l’im¬ 
magine, riguardi il prossimo, tuttavia non [lo riguarda] come il suo oggetto principale, 
dato che il [suo] oggetto principale è solo Dio: infatti, nel prossimo la carità ama solo 
Dio. 

8. All’ottava bisogna rispondere che le potenze dell’immagine sono perfezionate 
da alcuni abiti anche in quanto si rapportano a Dio, per es. dalla fede, dalla speran¬ 
za, dalla carità, dalla sapienza e da altri [abiti] del genere; infatti, benché nelle stesse 
cose eterne non si riscontri nessun errore da parte loro, tuttavia può capitare che ci 
sia un errore nel nostro intelletto quando le conosce: infatti, la difficoltà che noi 
incontriamo nel conoscerle non dipende da esse ma da noi, com’è detto nel libro II 
della Metafisica 101 . 

9. Alla nona bisogna rispondere che non si riscontra niente di consustanziale fra il 
sensibile e il senso, per il fatto che lo stesso sensibile è estraneo all’essenza del senso, e 
neppure vi si riscontra l’uguaglianza, poiché non sempre il visibile è visto in tutta la sua 
visibilità. 


10. Alla decima bisogna rispondere che alcune creature irrazionali possono rasso¬ 
migliarsi con una qualche somiglianza a Dio anche di più delle stesse creature raziona¬ 
li relativamente all’efficacia della causalità, com’è evidente riguardo al raggio del sole, 
in virtù del quale tutte le cose sono causate e rigenerate in queste realtà inferiori e per 
ciò conviene con la bontà divina, che causa tutto, come dice Dionigi 102 ; tuttavia, secon¬ 
do le proprietà insite in essa, la creatura razionale [318a] è simile a Dio più di qualsia¬ 
si creatura irrazionale. Tuttavia, il fatto che delle espressioni metaforiche sono più fre¬ 
quentemente trasferite dalle creature irrazionali in Dio accade a causa della dissomi¬ 
glianza, poiché, come dice Dionigi nel cap. 2 della Gerarchia celeste 103 , quelle proprie¬ 
tà che esistono nelle creature più vili sono trasferite nella realtà divina più di frequen¬ 
te, affinché si elimini ogni occasione d’errore: infatti, una trasposizione fatta a partire 
dalle creature più eccellenti potrebbe far pensare che quelle cose che si dicessero in 
senso metaforico dovrebbero essere intese secondo il significato proprio, cosa che a 
nessuno verrebbe fatto di pensare riguardo alle creature più vili. 

11, All’undicesima bisogna rispondere che Boezio sostiene che le forme materia¬ 
li sono immagini non di Dio, ma delle forme immateriali, vale a dire delle ragioni idea¬ 
li esistenti nella mente divina, dalle quali si originano secondo una perfetta somi¬ 
glianza. 
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Articulus octavus 

Utrurn mens se ipsam per essentiam cognoscat aut 
per alìquam speciem 

1. Octavo quaeritur utrurn mens se ipsam per essentiam cognoscat aut per aliquam 
speciem. Et videtur quod per aliquam speciem quia, ut Philosophus dicit in IH De 
anima , «intellectus noster nihil intelligit sine phantasmate»; sed ipsius essentiae animae 
non potest accipi aliquod phantasma; ergo oportet quod per aliquam aliam speciem a 
phantasmatibus abstractam mens nostra se ipsam intelligat. 

2. Praeterea, ea quae per sui essentiam videntur, certissime cognoscuntur sine erro¬ 
re; sed de mente humana multi erraverunt cum quidam dicerent eam esse aérem, qui¬ 
dam ignem, [318b] et multa alia de ea inepta sentirent; ergo mens non videt se per 
essentiam suam. 

3. Sed dicebat quod mens per essentiam suam videt se esse, errare tamen potest in 
inquirendo quid sit. - Sed contra, scire aliquid per essentiam suam est scire de eo quid 
est cum essenda rei sit idem quod quiditas eius; si igitur anima videret se ipsam per 
essentiam, quilibet sine errore sciret de anima sua quid est, quod manifeste patet fal¬ 
simi esse. 

4. Praeterea, anima nostra est forma coniuncta materiae, sed omnis huiusmodi 
forma cognoscitur per abstractionem speciei a materia et materialibus condicionibus; 
ergo anima cognoscitur per aliquam speciem abstractam. 

5. Praeterea, intelligere non est actus animae tantum sed actus coniuncti, ut dicitur 
in I Deanima\ sed omnis talis actus est communis animae et corpori; ergo oportet quod 
in intelligendo semper sit aliquid ex parte corporis; sed hoc non esset si mens se ipsam 
per essentiam suam videret sine aliqua specie a corporeis sensibus abstracta; ergo mens 
non videt se ipsam per essentiam. 

6. Praeterea, Philosophus dicit in III De anima quod intellectus intelligit se sicut et 
alia; sed alia intelligit non per essentiam suam sed per aliquas species; ergo nec se ipsam 
mens intelligit per suam essentiam. 

7. Praeterea, potendae cognoscuntur per actus et actus per obiecta; sed essenda 
animae non potest cognosci nisi potentiis eius cognids cum virtus rei cognoscere faciat 
rem ipsam; ergo oportet quod essendam suam per actus suos et per species obiectorum 
suorum cognoscat. 

8. Praeterea, sicut se habet sensus ad sensibile, ita intellectus ad intelligibile; sed 
inter sensum et sensibile requiritur quaedam distantia [319a] ex quo provenit quod 
oculus se ipsum videre non possit; ergo et in intellectuali cognitione requiritur quae¬ 
dam distantia ut numquam se per essentiam suam intelligere possit. 

9. Praeterea, secundum Philosophum in Posterioribus non est circulo demonstrare 
quia sequeretur quod aliquid per se ipsum notum fieret, et sic sequeretur quod aliquid 
esset prius et notius se ipso, quod est impossibile; sed si mens se ipsam per essentiam 
suam videt, erit idem quod cognoscitur et per quod cognoscitur; ergo sequitur idem 
inconveniens ut aliquid sit prius et notius se ipso. 
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Articolo 8 

Se la mente conosca se stessa per essenza 
o mediante qualche specie™ 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se la mente conosca se stessa per essenza o mediante qual¬ 
che specie. E sembra che [si conosca] mediante qualche specie, poiché, come dice il 
Filosofo nel libro III dell’Anima, «il nostro intelletto non conosce nulla senza il fanta¬ 
sma» 103 ; ora, non si può ricevere nessun fantasma della stessa essenza dell'anima; dun¬ 
que, è necessario che la nostra mente conosca se stessa mediante qualche altra specie, 
astratta dai fantasmi. 

2. Inoltre. Quelle cose che sono viste mediante la loro essenza, si conoscono nel 
modo più certo e senza errori; ora, molti si sbagliarono riguardo alla mente umana, 
dato che alcuni dissero che essa fosse aria, altri fuoco [318b] e pensarono di essa molte 
altre cose incongruenti; dunque, la mente non vede se stessa mediante la sua essenza. 

3. Ma diceva che la mente vede se stessa mediante la sua essenza, tuttavia si può 
sbagliare quando cerca di sapere che cosa sia. In CONTRARIO. Conoscere una cosa 
mediante la sua essenza è conoscere che cosa essa sia, dato che l’essenza della cosa coin¬ 
cide con la sua quiddità; dunque, se Tanima vedesse se stessa mediante la sua essenza, 
ognuno saprebbe senza sbagliarsi che cosa è la sua anima, cosa che appare chiaramen¬ 
te falsa. 

4. Inoltre. La nostra anima è una forma congiunta alla materia; ora, ogni forma del 
genere è conosciuta mediante l’astrazione della specie dalla materia e dalle condizioni 
materiali; dunque, l’anima è conosciuta mediante qualche specie astratta. 

5. Inoltre. Il conoscere non è soltanto un atto dell’anima, ma è un atto del compo¬ 
sto, com’è detto nel libro I dell’Anima 106 ; ora, ogni atto del genere è comune all’anima 
e al corpo; dunque, nel conoscere, è necessario che ci sia sempre qualcosa che dipenda 
dal corpo; ma ciò non si verificherebbe se la mente vedesse se stessa mediante la sua 
essenza senza nessuna specie astratta dai sensi corporei; dunque, la mente non vede se 
stessa per essenza. 

6. Inoltre. Il Filosofo, nel libro III dell’Anima 107 , dice che l’intelletto conosce se 
stesso ed anche le altre cose; ora, conosce le altre cose non mediante la loro essenza, 
bensì mediante alcune specie; dunque, la mente non conosce neppure se stessa median¬ 
te la sua essenza. 

7. Inoltre. Si conoscono le potenze mediante gli atti e gli atti mediante gli oggetti; 
ora, non si può conoscere l’essenza dell’anima, se non dopo aver conosciuto le sue poten¬ 
ze, poiché la potenza di una cosa fa conoscere la stessa cosa; dunque, è necessario che 
essa conosca la sua essenza mediante i suoi atti e mediante le specie dei loro oggetti. 

8. Inoltre. Come il senso si rapporta al sensibile, così l’intelletto all’intelligibile; ora, 
tra il senso e il sensibile si richiede [che ci sia] una certa [319a] distanza: da ciò deriva 
che 1 occhio non può vedere se stesso; dunque, si richiede una certa distanza anche 
nella conoscenza intellettuale, di modo che [la mente] non potrebbe mai conoscere se 
stessa mediante la sua essenza. 

9. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo negli Analitici posteriori 10B , non si 
devono effettuare delle dimostrazioni in modo circolare, poiché ne seguirebbe che una 
cosa diventerebbe nota mediante se stessa e quindi seguirebbe che qualcosa esistereb¬ 
be prima di se stessa e [sarebbe] più nota di se stessa, il che è impossibile; ora, se la 
mente vedesse se stessa mediante la sua essenza, ciò che si conoscesse sarebbe identico 
a ciò mediante cui si conosce; dunque, seguirebbe lo stesso inconveniente, cioè che una 
cosa esisterebbe prima di se stessa e sarebbe più nota di se stessa. 
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10. Praeterea, Dionysius dicit VII cap. De divinis nominibus quod anima circulo 
quodam cognoscit existentium veritatem; circularis autem motus est ab eodem in idem; 
ergo videtur quod anima a se ipsa egrediens intelligendo per res exteriores ad sui ipsius 
cognitionem redeat, et sic non intelliget se per essentiam suam. 

11. Praeterea, manente causa manet eius effectus; si igitur mens se per essentiam 
suam videret propter hoc quod essentia sua sibi est praesens, cum semper ei sit prae- 
sens semper ipsam videret; ergo cum impossibile sit simul plura intelligere, numquam 
aliud intelligeret. 

12. Praeterea, posteriora sunt magis composita prioribus; sed intelligere est poste- 
rius quam esse; ergo in intelligentia animae invenitur maior compositio quam in eius 
esse; sed in anima non est idem quod est et quo est; ergo nec in ea est idem quod intel- 
ligitur et quo intelligitur, et sic mens non se videt per suam essentiam. 

13. Praeterea, non potest idem esse forma et formatum respectu eiusdem; sed intel- 
lectus, cum sit quaedam potentia animae, est quasi quaedam forma essentiae ipsius; 
ergo non potest [319b] esse quod essentia animae sit forma intellectus, sed id quo ali- 
quid intelligitur est forma intellectus; ergo mens non videt se ipsam per essentiam 
suam. 

14. Praeterea, anima est quaedam substantia per se subsistens; formae autem intel- 
ligibiles non sunt per se subsistentes, alias scientia, quae ex huiusmodi formis intelligi- 
bilibus consistit, non esset de genere accidentis; ergo essentia animae non potest esse 
ut forma intelligibilis qua mens se ipsam videat. 

15. Praeterea, cum actus et motus penes terminos distinguantur, intelligibili a quae 
sunt unius speciei, eodem modo secundum speciem intelliguntur; sed anima Petri est 
unius speciei cum anima Pauli; ergo anima Petri eodem modo intelligit se ipsam sicut 
intelligit animam Pauli: sed animam Pauli non intelligit per eius essentiam cum ab ea 
sit absens; ergo nec se intelligit per essentiam suam. 

16. Praeterea, forma est simplicior eo quod per formam informatur; sed mens non 
est simplicior se ipsa; ergo non informatur se ipsa; cum igitur informetur eo per quod 
cognoscit, non cognoscet se ipsam per se ipsam. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit in IX De Trinitate : «Mens se ipsam per se ipsam novit 
quoniam est incorporea; nam si non se ipsam novit, non se ipsam amat». 

2. Praeterea, II Cor. 12, 2 super illud: «Scio hominem» etc. dicit glosa: «Hac visio¬ 
ne quae dicitur intellectualis ea cernuntur quae non sunt [320a] corpora nec ullas 
gerunt formas similes corporum, velut ipsa mens et omnis animae affectio»; sed, ut in 
eadem glosa dicitur, «intellectualis visio eas res continet quae non habent imagines sui 
similes quae non sunt quod ipsae»; ergo mens non cognoscit se ipsam per aliquid quod 
non sit idem quod ipsa. 

3. Praeterea sicut dicitur in III De anima, «in his quae sunt separata a materia idem 
est quod intelligitur et quo intelligitur»; sed mens est res quaedam immaterialis; ergo 
per essentiam suam intelligitur. 
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10. Inoltre. Dionigi, nel cap. 7 dei Nomi divini 109 , dice che, in un certo qual modo, 
l’anima conosce circolarmente la verità delle cose che sono; ora, il movimento circola¬ 
re inizia e termina nello stesso luogo; dunque, sembra che ranima, uscendo da se stes¬ 
sa quando conosce, ritorni mediante le cose esteriori alla conoscenza di se stessa e quin¬ 
di non conoscerà se stessa mediante la sua essenza. 

11. Inoltre. Permanendo la causa, permane il suo effetto; dunque, se la mente 
vedesse se stessa mediante la sua essenza per il fatto che la sua essenza è ad essa pre¬ 
sente, dato che ad essa è sempre presente, dovrebbe sempre vederla; dunque, giacché 
non è possibile conoscere simultaneamente molte cose, essa non conoscerebbe mai 
altro. 

12. Inoltre. Le cose che vengono dopo sono più composte di quelle che vengono 
prima; ora, il conoscere viene dopo l’essere; dunque, nell’intelligenza dell’anima si 
trova una composizione maggiore [di quella] che [si trova] nel suo essere; ora, nell’a¬ 
nima, ciò che essa è e ciò per cui essa è non sono la stessa cosa; dunque, in essa, non 
sono neppure la stessa cosa ciò che si conosce e ciò con cui si conosce e quindi la mente 
non si vede mediante la sua essenza. 

13. Inoltre. Non sono identici sotto Io stesso rapporto la forma e la cosa formata; 
ora, l’intelletto, dato che è una certa potenza dell’anima, è come una certa forma della 
sua essenza; dunque, è impossibile [319b] che l’essenza dell’anima sia forma dell’intel¬ 
letto; ora, la forma dell’intelletto è ciò mediante cui si conosce qualcosa; dunque, la 
mente non vede se stessa mediante la sua essenza. 

14. Inoltre. L’anima è una certa sostanza per sé sussistente; ora, le forme intelligi¬ 
bili non sono di per sé sussistenti, altrimenti la scienza, che consiste in simili forme 
intelligibili, non apparterrebbe al genere dell’accidente; dunque, l'essenza dell’anima 
non può essere una forma intelligibile, mediante la quale la mente vedrebbe se stessa 

15. Inoltre. Dato che gli atti e i movimenti si distinguono in ragione di ciò in cui 
terminano, gli intelligibili, che appartengono ad un’unica specie, sono conosciuti nello 
stesso modo secondo la specie; ora, l’anima di Pietro appartiene alla stessa specie cui 
appartiene l’anima di Paolo; dunque, l’anima di Pietro conosce se stessa nello stesso 
modo in cui conosce l’anima di Paolo: ora, essa non conosce l’anima di Paolo median¬ 
te l’essenza di quest’ultima, dato che quest’ultima non è in essa presente; dunque, non 
conosce neppure se stessa mediante la sua essenza. 

16. Inoltre. La forma è più semplice di ciò che è informato per mezzo di essa; ora, 
la mente non è più semplice di se stessa; dunque, non è informata da se stessa; per con¬ 
seguenza, dato che è informata da ciò per mezzo di cui conosce, essa non conosce se 
stessa mediante se stessa. 


In contrario 

L C’è che Agostino dice nel libro IX della Trinità: «La mente conosce se stessa 
mediante se stessa, poiché è incorporea; infatti, se non conoscesse se stessa, non ame¬ 
rebbe se stessa» 110 . 

2. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi : 
«Conosco un uomo,..» 111 , ecc., la glossa dice: «Con questa visione, che è detta intellet¬ 
tuale, sono viste quelle cose che non sono corpi e non hanno nessuna forma simile ai 
corpi, quali la stessa mente e ogni affezione dell’anima» 112 ; ora, com’è detto nella stes¬ 
sa glossa, «la visione intellettuale contiene quelle cose, che non hanno immagini simili 
a sé, le quali non sono [320a] ciò che [sono] le stesse cose» 113 ; dunque, la mente cono¬ 
sce se stessa mediante qualcosa che si identifica con essa. 

3. Inoltre. Come detto nel libro III dell’Anima, «in quelle cose che sono separate 
dalla materia ciò che si conosce è identico a ciò con cui si conosce» 114 ; ora, la mente è 
una certa realtà immateriale; dunque, essa si conosce mediante la sua essenza. 
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4. Praeterea, omne quod est praesens intellectui ut intelligibile ab intellectu intelli- 
gitur sed ipsa essentia animae est praesens intellectui per modum intelligibilis: est enim 
ei praesens per suam veritatem, veritas autem est ratio intelligendi sicut bonitas ratio 
diligendo ergo mens per essentiam suam se intelligit. 

5. Praeterea, species per quam aliquid intelligitur est simplicior eo quod per eam 
intelligìtur; sed anima non habet aliquam speciem se simpliciorem quae ab ea abstrahi 
possit; ergo anima non intelligit se per aliquam speciem sed per essentiam suam. 

6. Praeterea, omnis scientia est per assimilationcm scientis ad scitum; sed nihil aliud 
est animae similius quam sua essentia; ergo per nihil aliud se intelligit quam per essen¬ 
tiam suam. 

7. Praeterea illud quod est causa cognoscibilitatis aliis, non cognoscitur per aliquid 
aliud quam per se ipsum; sed anima est aliis rebus materiaiibus causa cognoscibilitatis: 
sunt enim intelligibilia in quantum nos ea intelligibilia facimus, ut Commentator dicit 
in II Metaphysicae; ergo anima per se ipsam solum intelligitur. 

8. Praeterea, scientia de anima est certissima, secundum Philosophum in I De 
anima ; sed magis certum non cognoscitur per minus certum; ergo de anima non habe- 
tur scientia per aliud a se ipsa. 

9. Praeterea, omnis species per quam anima [320b] nostra intelligit est a sensibili- 
bus abstracta; sed nullum sensibile est a quo anima possit suam quiditatem abstrahere; 
ergo anima non cognoscit se ipsam per aliquam similitudinem. 

10. Praeterea, sicut lux corporalis facit omnia esse visibilia in actu, ita anima per 
suam lucem facit omnia materialia esse intelligibilia in actu, ut patet in III De anima; 
sed lux corporalis per se ipsam videtur non per aliquam similitudinem sui; ergo et 
anima per suam essentiam intelligitur, non per aliquam similitudinem. 

11. Praeterea, sicut Philosophus dicit in III De anima , intellectus agens «non ali- 
quando quidem intelligit, aliquando autem non», sed semper intelligit; sed non intelli¬ 
git semper nisi se ipsum, nec hoc etiam posset si per speciem a sensibus abstractam se 
intelligeret quia sic ante abstractionem non se intelligeret; ergo mens nostra intelligit se 
per suam essentiam. 

Responsio 

Dicendum quod, cum quaeritur utrum aliquid per suam essentiam cognoscatur, 
quaestio ista dupliciter potest intelligi: uno modo ut hoc quod dicitur per essentiam 
referatur ad ipsam rem cognitam, ut illud intelligatur per essentiam cognosci cuius 
essentia cognoscitur, illud autem non cuius essentia non cognoscitur sed accidentia 
quaedam eius; alio modo ut referatur ad id quo aliquid cognoscitur, ut sic intelligatur 
aliquid per suam essentiam cognosci quia ipsa essentia est quo cognoscitur, et hoc 
modo ad praesens quaeritur utrum anima per suam essentiam intelligat se. 

Ad cuius quaestionis evidentiam sciendum est quod de anima duplex cognitio 
haberi potest ab unoquoque, ut Augustinus dicit in IX De Trinitate : una quidem qua 
cuiusque anima se tantum cognoscit quantum ad id quod est [321a] ei proprium, alia 
qua cognoscitur anima quantum ad id quod est omnibus animabus commune. Illa igi- 
tur cognitio quae communiter de omni anima habetur, est qua cognoscitur animae 
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4. Inoltre. Tutto ciò che è presente all’intelletto come intelligibile è conosciuto dal¬ 
l’intelletto; ora, la stessa essenza dell’anima è presente all’intelletto come intelligibile: 
infatti, è presente ad esso mediante la sua verità; ora, la verità è la ragione del conosce¬ 
re, come la bontà [è] la ragione delTamare; dunque, la mente si conosce mediante la 
sua essenza. 

5. Inoltre. La specie, mediante cui si conosce qualcosa è più semplice di ciò che per 
mezzo di essa si conosce; ora, l’anima non ha nessuna specie più semplice di se stessa, 
che possa essere astratta da essa; dunque, l’anima non conosce se stessa mediante qual¬ 
che specie, ma mediante la sua essenza. 

6. Inoltre. Ogni scienza avviene mediante l’assimilazione del soggetto conoscente 
con l’oggetto conosciuto; ora, niente è più simile all’anima della sua essenza; dunque, 
mediante nient’altro essa conosce se stessa se non mediante la sua essenza. 

7. Inoltre. Ciò che è causa di conoscibilità per le altre cose, non è conosciuto 
mediante qualche altra cosa eccetto che mediante se stesso; ora, l’anima è causa di 
conoscibilità per le altre cose materiali: infatti, esse sono intelligibili, in quanto noi le 
facciamo diventare intelligibili, come dice il Commentatore nel libro II della Metafisi¬ 
ca 115 ; dunque, l’anima si conosce soltanto mediante se stessa. 

8. Inoltre. La scienza dell’anima è certissima, secondo [quanto dice] il Filosofo nel 
libro I delTv4»/«M 116 ; ora, ciò che è più certo non si conosce mediante ciò che è meno 
certo; dunque, non si ha scienza dell’anima mediante qualcosa [che sia] distinta da essa. 

9. Inoltre. Ogni specie, mediante la quale la nostra anima [320b] conosce, è astrat¬ 
ta dalle cose sensibili; ora, non c’è nessuna cosa sensibile da cui l'anima possa astrarre 
la sua essenza; dunque, l’anima non conosce se stessa mediante qualche somiglianza. 

10. Inoltre. Come la luce corporea fa diventare tutte le cose visibili in atto, così l’a¬ 
nima, mediante la sua luce, fa sì che tutte le cose materiali diventino intelligibili in atto, 
come evidente nel libro III de\TAnima nl \ ora, la luce corporea è vista per mezzo di se 
stessa e non per mezzo di qualche sua somiglianza; dunque, anche l’anima si conosce 
mediante la sua essenza, non mediante qualche somiglianza. 

11. Inoltre. Come dice il Filosofo nel libro III dell’Anima, l’intelletto agente pensa 
sempre e «non ora pensa ed ora non pensa» 118 ; ora, conosce sempre solo se stesso e 
non potrebbe fare neppure questo, se conoscesse se stesso mediante la specie astratta 
dai sensi, poiché, in tal caso, prima dell’astrazione, non si conoscerebbe; dunque, la 
nostra mente si conosce mediante la sua essenza. 

Rispondo, 

dicendo che, quando si cerca se qualcosa sia conosciuto mediante la sua essenza, 
una tale ricerca può essere intesa in due modi. In un modo, nel senso che, quando si 
dice per essenza, ci si riferisce alla stessa cosa conosciuta e quindi s’intende che si cono¬ 
sce per essenza ciò di cui si conosce l’essenza. Invece che non [si conosce per essenza] 
ciò di cui non si conosce l’essenza, ma [se ne conoscono solo] alcuni attributi. In un 
altro modo, nel senso che ci si riferisce a ciò mediante cui si conosce e quindi s’intende 
che una cosa è conosciuta mediante la sua essenza, in quanto la stessa essenza è ciò 
mediante cui la si conosce. È in questo modo che ora ci si chiede se l’anima conosca se 
stessa mediante la sua essenza. 

Per far chiarezza nella presente questione bisogna sapere che si può avere una 
duplice conoscenza dell’anima, come dice Agostino nel libro IX della Trinità II9 . Preci¬ 
samente, [si può avere] una [conoscenza], mediante la quale ciascun’anima conosce se 
stessa soltanto relativamente a ciò che ad essa è [321a] proprio. L’altra conoscenza è 
quella con cui si conosce l’anima relativamente a quanto c’è di comune in tutte. Dun¬ 
que, la conoscenza, che si ha in base a ciò che l’anima ha di comune con tutte, è quel¬ 
la con cui se ne conosce la natura. Invece, la conoscenza che si ha relativamente a quan- 
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natura; cognitio vero quam quis habet de anima quantum ad id quod est sibi proprium, 
est cognitio de anima secundum quod esse habet in tali individuo. Unde per hanc 
cognitionem cognoscitur an est anima, sicut cum aliquis percipit se animam habere; per 
aliam vero cognitionem scitur quid est anima et quae sunt per se accidentia eius. 

Quantum igitur ad primam cognitionem pertinet, distinguendum est quia cogno- 
scere aliquid est habitu et actu. Quantum igitur ad actualem cognitionem qua aliquis se 
in actu considerar animam habere, sic dico quod anima cognoscitur per actus suos: in 
hoc enim aliquis se percipit animam habere et vivere et esse quod percipit se sentire et 
intelligere et alia huiusmodi vitae opera exercere; unde dicit Philosophus in IX Ethico- 
rum\ «Sentimus autem quoniam sentimus, et intelligimus quoniam intelligimus, et quia 
hoc sentimus intelligimus quoniam sumus». Nullus autem percipit se intelligere nisi ex 
hoc quod aliquid intelligit, quia prius est intelligere aliquid quam intelligere se intelli¬ 
gere, et ideo anima pervenit ad actualiter percipiendum se esse per illud quod intelligit 
vel sentit. Sed quantum ad habitualem cognitionem sic dico quod anima per essentiam 
suam se videt, id est, ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens, est potens exire in 
actum cognitionis sui ipsius; sicut aliquis ex hoc quod habet habitum alicuius scientiae, 
ex ipsa praesentia habitus est potens percipere illa quae subsunt illi habitui. Ad hoc 
autem quod percipiat anima se esse et quid in se ipsa agatur attendat, non requiritur 
aliquis habitus, sed ad hoc sufficit sola essentia animae [32Ib] quae menti est praesens: 
ex ea enim actus progrediuntur in quibus actualiter ipsa percipitur. 

Sed si loquamur de cognitione animae, cum mens humana speciali aut generali 
cognitione diffinitur, sic iterum distinguendum videtur: ad cognitionem enim duo con- 
currere oportet, scilicet apprehensionem et iudicium de re apprehensa; et ideo cogni¬ 
tio qua natura animae cognoscitur potest considerari et quantum ad apprehensionem 
et quantum ad iudicium. Si igitur consideretur quantum ad apprehensionem, sic dico 
quod natura animae a nobis cognoscitur per species quas a sensibus abstrahimus. 
Ànima enim nostra in genere intellectualium tener ultimum locum, sicut materia prima 
in genere sensibilium, ut patet per Commentatorem in III De anima-, sicut enim mate¬ 
ria prima est in potentia ad omnes formas sensibiles, ita et intellectus possibile noster 
ad omnes formas intelligibiles, unde in ordine intelligibilium est sicut potentia pura ut 
materia in ordine sensibilium, et ideo, sicut materia non est sensibili nisi per formam 
supervenientem, ita intellectus possibili non est intelligibilis nisi per speciem superin- 
ductam. Unde mens nostra non potest se intelligere ita quod se ipsam immediate 
apprehendat, sed ex hoc quod apprehendit alia devenit in suam cognitionem, sicut et 
natura materiae primae cognoscitur ex hoc ipso quod est talium formarum receptiva. 
Quod patet intuendo modum quo philosophi naturam animae investigaverunt: ex hoc 
enim quod anima humana universales rerum naturas cognoscit, perceperunt quod spe¬ 
cies qua intelligimus est immaterialis, alias esset individuata et sic non duceret in cogni¬ 
tionem universali; ex hoc autem quod species intelligibilis est immaterialis, percepe¬ 
runt quod intellectus est res quaedam non [322a] dependens a materia, et ex hoc ad 
alias proprietates cognoscendas intellectivae animae processerunt. Et hoc est quod Phi¬ 
losophus dicit in III De anima quod intellectus «est intelligibilis sicut alia intelligibilia»; 
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to ad essa è proprio è la conoscenza dell’anima secondo l’essere che essa ha in un indi¬ 
viduo particolare. Perciò, mediante quest’ultima conoscenza si sa se l’anima esiste, 
come quando uno sa di possedere un’anima. Invece, mediante l’altra conoscenza si sa 
che cosa è l’anima e quali sono di per sé i suoi accidenti. 

Dunque, per quanto appartiene alla prima conoscenza, bisogna fare una distinzio¬ 
ne, perché una cosa si conosce in abito e in atto. Quindi, relativamente alla conoscen¬ 
za attuale, mediante la quale uno pensa in atto di avere un’anima, dico che si conosce 
l’anima mediante i suoi atti. Infatti, uno percepisce di avere un’anima, di vivere e di esi¬ 
stere, in quanto percepisce di sentire, di conoscere e di esercitare altre simili operazio¬ 
ni della vita. Perciò il Filosofo dice nel libro IX deli’Etica [nicomackea]: «Ora, noi sen¬ 
tiamo poiché sentiamo e conosciamo poiché conosciamo e poiché sentiamo ciò, sap¬ 
piamo di esistere» 120 . Ora, nessuno percepisce di conoscere, se non per il fatto che 
conosce qualcosa, poiché il conoscere una cosa viene prima del conoscere che si sta 
conoscendo e quindi l'anima giunge a percepire che esiste in modo attuale per mezzo 
di ciò che conosce o di ciò che sente. 

Invece, in relazione alla conoscenza abituale, dico che l’anima si vede mediante la 
sua essenza. Cioè, per il fatto che la sua essenza è ad essa presente, [l’anima] è in grado 
di portarsi all’atto della conoscenza di se stessa, nello stesso modo in cui uno, per il 
fatto che possiede l’abito di una particolare scienza, è capace, in virtù della stessa pre¬ 
senza dell’abito, di percepire quegli oggetti cui presiede quell’abito. Tuttavia, affinché 
l’anima percepisca di esistere e presti attenzione a ciò che avviene in se stessa, non è 
richiesto nessun abito. A questo scopo è sufficiente la sola essenza dell'anima, [32 lb] 
presente alla mente, È dall’anima, infatti, che provengono gli atti nei quali essa si per¬ 
cepisce in modo attuale. 

Ma se parliamo di conoscenza dell’anima , quando si definisce la mente umana 
mediante una conoscenza specifica o generica, allora sembra che bisogna nuovamente 
distinguere. Infatti, è necessario che concorrano due cose per la conoscenza, cioè l’ap¬ 
prensione e il giudizio sulla cosa appresa. Quindi la conoscenza mediante cui si cono¬ 
sce la natura dell’anima può essere considerata sia in relazione all’apprensione sia in 
relazione al giudizio. Dunque, se è considerata in relazione all’apprensione, in tal caso 
sostengo che noi conosciamo la natura dell’anima mediante le specie, che astraiamo dai 
sensi. In verità, la nostra anima occupa l’ultimo posto nel genere delle realtà intellet¬ 
tuali, nello stesso modo in cui la materia prima [occupa l’ultimo posto] nel genere della 
realtà sensibili, com’è evidente mediante [quanto dice] il Commentatore nel libro III 
adì’Anima 121 , Infatti, come la materia prima è in potenza a tutte le forme sensibili, così 
anche il nostro intelletto possibile [lo è] a tutte le forme intelligibili. Per conseguenza, 
nell’ordine delle realtà intelligibili esso è una pura potenza nello stesso modo in cui [lo 
è] la materia nell’ordine delle realtà sensibili. E quindi, come la materia non è sensibi¬ 
le se non mediante la forma che ad essa si aggiunge, così l’intelletto possibile non è 
intelligibile se non per la specie che in esso s’introduce. Perciò la nostra mente non può 
conoscere immediatamente se stessa, ma, dal fatto che apprende altre cose, perviene 
alla conoscenza di sé, come anche la natura della materia prima è conosciuta in base al 
fatto che è capace di ricevere determinate forme. 

Tutto ciò è evidente se si osserva il modo in cui i filosofi investigarono la natura del- 
1 anima. In verità, per il fatto che l’anima umana conosce le nature universali delle cose, 
essi si accorsero che la specie mediante la quale noi conosciamo è immateriale, altri¬ 
menti sarebbe individuale e in tal caso non porterebbe alla conoscenza universale. Inol¬ 
tre, dal fatto che la specie intelligibile è immateriale, si accorsero che l’intelletto è una 
certa realtà non [322a] dipendente dalla materia e da qui passarono alla conoscenza di 
altre proprietà dell’anima intellettiva. Ed è quanto dice il Filosofo nel libro III dellTl- 
nima, cioè che l’intelletto «è intelligibile come le altre realtà intelligibili» 122 ; e il Com- 
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quod exponens Commentator dicit quod «intellectus intelligitur per intentionem in eo, 
sicut alia intelligibilia», quae quidem intentio nihil aliud est quam species intelligibilis. 
Sed haec intentio est in intellectu ut intelligibiJis actu, in aliis autem rebus non, sed ut 
intelligibilis in potentia. 

Si vero consideretur cognitio quam de natura animae habemus quantum ad iudi- 
cium quo sententiamus ita esse ut deductione praedicta apprehenderamus, sic notitia 
animae habetur in quantum «intuemur inviolabilem veritatem ex qua perfecte quan¬ 
tum possumus diffìnimus, non qualis sit uniuscuiusque hominis mens sed qualis esse 
sempiterni rationibus debeat», ut Augustinus dicit IX De Trinitate. Hanc autem invio¬ 
labilem veritatem intuemur in sui similitudine, quae est menti nostrae impressa, in 
quantum aliqua naturaliter cognoscimus ut per se nota, ad quae omnia alia examina- 
mus, secundum ea de omnibus iudicantes. 

Sic ergo patet quod mens nostra cognoscit se ipsam quodam modo per essentiam 
suam, ut Augustinus dicit, quodam vero modo per intentionem sive per speciem, ut 
Philosophus et Commentator dicunt, quodam vero intuendo inviolabilem veritatem, ut 
item Augustinus dicit. Unde et sic ad utrasque rationes respondendum est. 

1. Ad primum igitur dicendum quod intellectus noster nihil actu potest intelligere 
antequam a phantasmatibus abstrahat, nec etiam [322b] potest habere habituaìem 
notitiam aliorum a se, quae seilicet in ipso non sunt, ante abstractionem praedictam eo 
quod species aliorum intelligibilium non sunt ei innatae. Sed essentia sua sibi innata est 
ut non eam necesse habeat a phantasmatibus acquirere, sicut nec materiae essentia 
acquiritur ab agente naturali sed solum eius forma quae ita comparatur ad materiam 
naturalem sicut forma intelligibilis ad materiam sensibilem, ut Commentator dicit in III 
De anima ; et ideo mens, antequam a phantasmatibus abstrahat, sui notitiam habitua- 
lem habet qua possit percipere se esse. 

2. Ad secundum dicendum quod nulius umquam erravit in hoc quod non percipe- 
ret se vivere, quod pertinet ad cognitionem qua aliquis singulariter cognoscit quid in 
anima sua agatur; secundum quam cognitionem dictum est quod anima per essentiam 
suam cognoscitur in habitu. Sed error apud multos accidit circa cognitionem naturae 
ipsius animae in specie, et quantum ad hoc haec pars obiectionum verum concludit. 

3. Et per hoc patet responsio ad tertium. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis anima materiae coniungatur ut forma 
eius, non tamen materiae subditur ut materialis reddatur, ac per hoc non sit intelligibi¬ 
lis in actu, sed in potentia tantum per abstractionem a materia. 

5. Ad quintum dicendum quod obiectio illa procedit de notitia actuali secundum 
quam anima non percipit se esse nisi percipiendo actum suum et obiectum, ut dictum 
est. 

6. Ad sextum dicendum quod illud verbum Philosophi est intelligendum secun¬ 
dum quod intellectus intelligit de se quid est et non secundum quod habitualiter habet 
notitiam de se an sit. 

7. Et similiter dicendum ad septimum. [323a] 
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mentatene, spiegando questo [passo], dice che «si conosce l’intelletto per mezzo di 
un’intenzione [che esiste] in esso, come [si conoscono] gli altri intelligibili» 12> e questa 
intenzione non è niente altro che la specie intelligibile. Ma questa intenzione esiste nel- 
l’intelletto come intelligibile in atto, invece non [esiste così] nelle altre cose, ma [vi esi¬ 
ste] come intelligibile in potenza. 

Invece, se si considera la conoscenza, che abbiamo della natura dell’anima, relati¬ 
vamente al giudizio con cui affermiamo che essa è tale quale l’avevamo appresa in base 
alla predetta deduzione, in tal caso si ha una conoscenza dell’anima, in quanto «vedia¬ 
mo l’inviolabile verità secondo la quale, per quanto ci è possibile, definiamo perfetta¬ 
mente non che cosa è la mente di ciascun uomo, ma quale deve essere secondo le ragio¬ 
ni eterne», come dice Agostino nel libro IX della Trinità 124 . Ora, noi conosciamo que¬ 
sta inviolabile verità nella sua somiglianza, che è impressa nella nostra mente, in quan¬ 
to conosciamo naturalmente alcune cose come di per sé note in rapporto alle quali esa¬ 
miniamo tutte le altre cose, giudicando di tutte in base ad esse. 

E così, dunque, è evidente che la nostra mente conosce in qualche modo se stessa 
mediante la sua essenza, come dice Agostino 125 , invece in qualche modo mediante l’in¬ 
tenzione o mediante la specie come dicono il Filosofo 126 e il Commentatore 127 , in qual¬ 
che altro modo inoltre intuendo l’inviolabile verità, come ugualmente dice Agostino 128 . 
Perciò in questo caso bisogna rispondere agli uni e agli altri argomenti. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il nostro intelletto non può cono¬ 
scere niente in atto se prima non ha operato delle astrazioni dai fantasmi e non [322b] 
può avere neppure una conoscenza abituale delle altre cose distinte da sé, le quali cioè 
non esistono in esso, prima delle predette astrazioni, per il fatto che le specie degli 
altri intelligibili non sono in esso innate. Ma la sua essenza è in esso innata, di modo 
che non ha bisogno di riceverla dai fantasmi, come neppure l’essenza della materia è 
ricevuta dall’agente naturale, ma solo la sua forma, che si rapporta alla materia natu¬ 
rale così come la forma intelligibile si rapporta alla materia sensibile, stando a quan¬ 
to dice il Commentatore nel libro III dell’/lwwtf 129 ; e quindi la mente, prima di 
astrarre dai fantasmi, ha la conoscenza abituale di sé, mediante la quale può aver 
coscienza di esistere. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che nessuno si è [mai] sbagliato nell’essere 
cosciente di vivere, cosa che appartiene alla conoscenza mediante la quale uno conosce 
in particolare che cosa accade nella sua anima; e secondo questa conoscenza è stato 
detto che l’anima è conosciuta in abito mediante la sua essenza. Ma molti si sbagliaro¬ 
no circa la conoscenza della natura specifica della stessa anima, e quanto a ciò questa 
pane dell’obiezione argomenta secondo verità. 

3. E con ciò è evidente [anche] la soluzione alla terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque l’anima si congiunga alla mate¬ 
ria come sua forma, tuttavia non è soggetta alla materia in tal modo da diventare mate¬ 
riale, e, per questo, neppure da essere intelligibile in atto, ma soltanto in potenza, 
mediante l’astrazione dalla materia. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire dalla 
conoscenza attuale, secondo la quale l’anima non percepisce di esistere se non perce¬ 
pendo il proprio atto e il [proprio] oggetto, com’è stato detto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quelle parole del Filosofo vanno intese nel 
senso che l’intelletto conosce di sé che cosa esso è e non nel senso che abbia abitual¬ 
mente conoscenza di sé che esiste. 

7. E nello stesso modo bisogna rispondere alla settima obiezione. [323a] 
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8. Ad octavum dicendum quod operatio sensitiva perfìcitur per actionem sensibilis 
in sensum quae est actio situalis, et ideo requirit determinatam distantiam; sed opera¬ 
tio intellectus non determinatur ad aliquem situm, et ideo non est simile. 

9. Ad nonum dicendum quod dupliciter dicitur aliquid alio cognosci: uno modo 
sicut ex cuius cognitione deveniatur in cognitionem ipsius, et sic dicuntur conclusiones 
principiis cognosci, et hoc modo non potest aliquid cognosci se ipso; alio modo dicitur 
aliquid alio cognosci sicut in quo cognoscitur, et sic non oportet ut id quo cognoscitur 
alia cognitione cognoscatur quam id quod eo cognoscitur. Unde sic nihil prohibet quod 
aliquid cognoscatur se ipso, sicut Deus se ipso se ipsum cognoscit; et sic edam anima 
quodam modo se ipsam per essentiam suam cognoscit. 

10. Ad decimum dicendum quod circulus quidam in cognitione animae attenditur 
secundum quod ratiocinando inquirit existentium veritatem; unde hoc dicit Dionysius 
ut ostendat in quo animae cognitio defìciat a cogniuone angeli. Haec autem circulatio 
attenditur in hoc quod ratio ex principiis secundum viam inveniendi in conclusiones 
pervenit, et conclusiones inventas in principia resolvendo examinat secundum viam 
iudicandi; et secundum hoc non est ad propositum. 

11. Ad undecimum dicendum quod, sicut non oportet ut semper intelligatur in 
actu cuius notitia habitualiter habetur per aliquas species in intellectu existentes, ita 
edam non oportet quod semper intelligatur actualiter ipsa mens cuius cognitio inest 
nobis habitualiter ex hoc quod ipsa eius essentia intellectui nostro est praesens. 

12. Ad duodecimum dicendum quod quo intelligitur et quod intelligitur non hoc 
modo [323b] se habent ad invicem sicut quo est et quod est: esse enim est actus entis, 
sed intelligere non est actus eius quod intelligitur sed intelligends; unde quo intelligitur 
comparatur ad intelligentem sicut quo est ad quod est. Et ideo sicut in anima est aliud 
quo est et quod est, ita aliud est quo intelligit, id est potentia intellectiva, quae est prin- 
cipium actus intelligendi, a sua essenda. Non autem ex hoc oportet quod species qua 
intelligitur sit aliud ab eo quod intelligitur. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod intellectiva potentia est forma ipsius ani¬ 
mae quantum ad actum essendi eo quod habet esse in anima sicut proprietas in sub- 
iecto; sed quantum ad actum intelligendi nihil prohibet esse e converso. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod notitia qua anima se ipsam novit non est 
in genere accidentis quantum ad id quo habitualiter cognoscitur, sed solum quantum 
ad actum cognitionis qui est accidens quoddam; unde etiam Augustinus dicit quod 
notitia substantialiter inest menti, in IX De Trinitene , secundum quod mens novit se 
ipsam. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod illa obiectio procedit de notitia animae 
prout cognoscitur quantum ad naturam speciei in qua omnes animae communicant. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod, cum mens intelligit se ipsam, ipsa mens 
non est forma mentis quia nihil est forma sui ipsius, sed se habet per modum formae in 


Filosofia in Ita 



la mente, QUEST. 10, ART. 8 


817 


8. All’ottava bisogna rispondere che l’operazione sensitiva è compiuta mediante l’a¬ 
zione dell’oggetto sensibile sul senso, la quale azione avviene in un luogo e quindi 
richiede una determinata distanza; invece, l’operazione dell’intelletto non è circoscrit¬ 
ta ad un determinato luogo e quindi [il caso] non è simile. 

9. Alla nona bisogna rispondere che in due modi si dice che una cosa è conosciuta 
mediante un’altra: in un modo, come [quando] dalla conoscenza di una si giunge alla 
conoscenza di un’altra e in questo modo si dice che le conclusioni sono conosciute 
mediante i princìpi e da questo punto di vista una cosa non può essere conosciuta 
mediante se stessa; in un altro modo , si dice che una cosa è conosciuta mediante un’al¬ 
tra come mediante dò in cui è conosciuta, e in tal caso non è necessario che dò con cui 
essa è conosciuta sia conosciuto mediante una conoscenza distinta da ciò con cui essa 
è conosciuta. Per conseguenza, in questo senso, niente impedisce che una cosa sia 
conosciuta mediante se stessa, come Dio conosce se stesso mediante se stesso; e quin¬ 
di, in un certo qual modo, anche l’anima conosce se stessa mediante la sua essenza. 

10. Alla decima bisogna rispondere che si considera un certo circolo nella cono¬ 
scenza dell’anima, nella misura in cui essa, ragionando, ricerca la verità delle cose che 
sono; perciò Dionigi afferma queste cose per dimostrare in che cosa la conoscenza del¬ 
l’anima sia manchevole rispetto alla conoscenza dell’angelo. Ora, questa circolarità è 
considerata nel fatto che la ragione, giunge, secondo il procedimento dell’invenzione, 
dai princìpi alle conclusioni ed esamina le conclusioni scoperte mediante il procedi¬ 
mento che si segue nel giudicare, riconducendole ai princìpi; e, da questo punto di 
vista, [l’obiezione] non è pertinente. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, come non è necessario che sia sempre 
conosciuto in atto ciò la cui conoscenza si ha in modo abituale mediante alcune specie 
esistenti nell’intelletto, così neanche è necessario che si conosca sempre in modo attua¬ 
le la stessa mente, la cui conoscenza è insita in noi in modo abituale per il fatto che la 
sua stessa essenza è presente al nostro intelletto. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che dò con cui si conosce e dò che si cono¬ 
sce non [323b] si rapportano tra loro come dò per cui una cosa è [si rapporta] a dò che 
una cosa è: infatti, l’essere è l’atto dell’ente, ma il conoscere non è l’atto di ciò che è 
conosciuto, bensì di chi conosce; per conseguenza, dò con cui si conosce si rapporta a 
chi conosce come dò per cui una cosa è si rapporta a dò che una cosa è. E quindi, come 
nell’anima ciò per cui essa è, si distingue da ciò che essa è, così dò con cui essa conosce, 
cioè la potenza intellettiva, la quale è il principio dell’atto del conoscere, si distingue 
dalla sua essenza. Invece non è necessario, con ciò, che la specie mediante la quale si 
conosce sia distinta da ciò che è conosciuto. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che la potenza intellettiva è la forma della 
stessa anima, relativamente all’atto dell’essere, per il fatto che essa ha l’essere nell’ani¬ 
ma come [l’ha] una proprietà nel [proprio] soggetto; ma, relativamente all’atto del 
conoscere, niente impedisce che sia il contrario. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che la conoscenza mediante la quale 
1 anima conosce se stessa non appartiene al genere dell’accidente, relativamente a dò 
con cut si conosce abitualmente, ma soltanto relativamente all’atto della conoscenza, 
che è un certo accidente; per conseguenza anche Agostino, nel libro IX della Trinità li0 , 
dice che la conoscenza inerisce sostanzialmente nella mente, nella misura in cui la 
mente conosce se stessa. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che quell’obiezione procede a partire 
dalla conoscenza dell’anima, nella misura in cui è conosciuta relativamente alla natura 
della specie, che è comune a tutte le anime. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che, quando la mente conosce se stessa, la 
stessa mente non è la forma della mente, poiché nulla è forma di se stesso, ma si com- 
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quantum ad se sua aedo terminatur qua se ipsam cognoscit; unde non oportet quod sit 
se ipsa simplicior, nisi forte secundum modum intelligendi in quantum id quod intelli- 
gitur accipitur ut simplicius ipso intellectu intelligente, sicut accipitur ut perfectio eius. 

1. Ad primum autem in contrarium dicendum quod verbum Augustini est intelli- 
gendum [324a] quod mens se ipsam per se ipsam cognoscit quia ex ipsa mente est ei 
unde possit in actum prodire quo se actualiter cognoscat percipiendo se esse; sicut 
edam ex specie habitualiter in mente retenta inest menu ut possit actualiter rem illam 
considerare. Sed qualis est natura ipsius mentis, mens non potest percipere nisi ex con¬ 
sideratone obiecti sui, ut dictum est. 

2. Ad secundum dicendum quod verbum glosae quod dicit quod «intellectualis 
visio eas res contine!» etc., magis est referendum ad obiectum cognitionis quam ad id 
quo intelligitur; et hoc patet considerando ea quae de aliis visionibus dicuntur. Dicitur 
enim in glosa eadem quod per visionem corporalem videntur corpora, per visionem 
vero spiritualem, id est imaginariam, similitudines corporum, per intellectualem autem 
ea quae neque sunt corpora neque similitudines corporum. Si enim hoc referretur ad 
id quo intelligitur, lune quantum ad hoc nulla esset differentia inter visionem corpora¬ 
lem et spiritualem sive imaginariam quia edam corporale visio fìt per similitudinem 
corporis: non enim lapis est in oculo sed similitudo lapidis. Sed in hoc est dictarum 
visionum differenda quod visio corporalis terminatur ad ipsum corpus, imaginaria vero 
terminatur ad imaginem corporis sicut ad obiectum. Et sic etiam, cum dicitur quod 
«visio intellectualis eas res continet quae non habent sui similitudines quae non sunt 
quod ipsae», non intelligitur quod visio intellectualis non fiat per aliquas species, quae 
non sunt idem quod res intellectae, sed quod visio intellectualis non terminatur ad ali- 
quam rei similitudinem sed ad ipsam essentiam rei. Sicut enim visione corporali aliquis 
inteuetur ipsum corpus, non ita quod inspicit aliquam corporis similitudinem, quamvis 
per aliquam similitudinem corporis inspiciat, ita in visione intellectuali aliquis inspiciat 
ipsam essendam rei sine hoc quod inspiciat aliquam [324b] similitudinem illius rei, 
quamvis quandoque per aliquam similitudinem illam essentiam inspiciat; quod etiam 
experimento patet; cum enim intelligimus animam, non confingimus nobis aliquod ani- 
mae simulacrum quod intueamur, sicut in visione imaginaria accidebat, sed ipsam 
essentiam animae consideramus; non tamen ex hoc excluditur quin ista visio sit per ali¬ 
quam speciem. 

3. Ad terdum dicendum quod verbum Philosophi est intelligendum de intellectu 
qui est omnino a materia separatus, ut Commentator ibidem exponit, sicut sunt intel- 
lectus angelorum, non autem de intellectu humano; alias sequeretur quod scienda spe¬ 
culativa esset idem quod res scita, quod est impossibile, ut Commentator etiam ibidem 
deducit. 

4. Ad quartùm dicendum quod anima est sibi ipsi praesens ut intelligibilis, id est ut 
intelligi possit, non autem ut per se ipsam intelligatur sed ex obiecto suo, ut dictum est. 
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porta nello stesso modo in cui si comporta la forma, in quanto la sua azione, mediante 
la quale conosce se stessa, ha per termine se stessa; per conseguenza, non è necessario 
che sia più semplice di se stessa, se non forse secondo il modo di conoscere, in quanto 
ciò che si conosce si assume come più semplice dello stesso intelletto che conosce, nello 
stesso modo in cui si assume come sua perfezione. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che le parole di Ago¬ 
stino vanno intese [324a] nel senso che la mente conosce se stessa mediante se stessa, 
poiché dipende dalla stessa mente ciò in virtù di cui essa possa passare all'atto, per 
conoscersi in modo attuale, con il percepire di esistere; cosi pure, in base alla specie 
conservata nella mente in modo abituale, è insito nella mente il potere di considerare 
in modo attuale quella cosa. Ma la mente non può percepire quale sia la sua stessa natu¬ 
ra, se non in base alla considerazione del proprio oggetto, com’è stato detto. 

2. Al secondo bisogna rispondere che le parole della glossa, in cui si dice che «la 
visione intellettuale contiene quelle cose...» 131 , ecc..., sono da riferirsi all’oggetto della 
conoscenza piuttosto che a ciò con cui si conosce; e ciò si rende evidente, se si conside¬ 
ra ciò che vi si dice delle altre visioni. Infatti, si dice nella stessa glossa 132 che si vedo¬ 
no i corpi per mezzo della visione corporea, invece, mediante la visione spirituale, cioè 
[mediante la visione] dell’immaginazione, [si vedono] le somiglianze dei corpi, e 
mediante la visione intellettuale, infine, [si vedono] quelle cose che non sono né corpi 
né somiglianze di corpi. In effetti, se ciò fosse riferito al mezzo con cui si conosce, allo¬ 
ra, a tal riguardo, non ci sarebbe nessuna differenza tra la visione corporea e quella spi¬ 
rituale o dell’immaginazione, poiché anche la visione corporea avviene mediante la 
somiglianza del corpo: infatti, nell’occhio non c'è la pietra, bensì la sua somiglianza. Ma 
la differenza delle suddette visioni risiede nel fatto che la visione corporea ha per ter¬ 
mine lo stesso corpo, invece quella dell’immaginazione ha per termine Timmagine del 
corpo come suo proprio oggetto. E quindi anche quando si dice che «la visione intel¬ 
lettuale contiene quelle cose, che non hanno immagini simili a sé, le quali non sono ciò 
che le stesse cose [sono]» 133 , non s’intende che la visione intellettuale non avvenga 
mediante alcune specie, che non sono identiche alle cose conosciute, ma che la visione 
intellettuale non ha per termine la somiglianza della cosa, ma la stessa essenza della 
cosa. Infatti, come mediante la visione corporea uno vede lo stesso corpo, ma non vede 
in questo modo una certa somiglianza del corpo, benché veda mediante una certa somi¬ 
glianza del corpo, così, nella visione intellettuale, uno vede la stessa essenza della cosa, 
senza vedere una certa [324b] somiglianza di quella cosa, benché talvolta veda quel¬ 
l’essenza mediante una certa somiglianza. E ciò è manifesto anche per esperienza: infat¬ 
ti, quando conosciamo l’anima, non ci rappresentiamo nessuna immagine dell’anima, 
per poterla vedere, come accadeva nella visione dell’immaginazione, ma pensiamo la 
stessa essenza dell’anima; tuttavia, con ciò, non si esclude che questa visione avvenga 
mediante qualche specie. 

3. Al terzo bisogna rispondere che le parole del Filosofo vanno intese in riferimen¬ 
to all’intelletto, che è completamente separato dalla materia, come in quello stesso 
luogo spiega il Commentatore 134 , quali sono gli intelletti degli angeli, ma non in riferi¬ 
mento all’intelletto umano; in caso contrario, [da ciò] seguirebbe che la scienza specu¬ 
lativa sarebbe identica alla cosa conosciuta, il che è impossibile, come conclude in quel¬ 
lo stesso luogo il Commentatore. 

f ’ quarto bisogna rispondere che l’anima è presente a se stessa come intelligibi¬ 
le, cioè di modo che sia conosciuta, però non di modo che sia conosciuta mediante se 
stessa, ma in base al suo oggetto, com’è stato detto. 
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5. Ad quintini) dicendum quod anima non cognoscitur per aliquam speciem 
abstractam a se, sed per speciem obiecti sui quae etiam fìt forma eius secundum quod 
est intelligens actu, unde ratio non sequitur. 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis anima nostra sit sibi ipsi simillima, non 
tamen potest esse principium cognoscendi se ipsam ut species intelligibilis, sicut nec 
materia prima, eo quod hoc modo se habet Lntellectus noster in ordine intelligibilium 
sicut materia prima in ordine sensibilium, ut Commentator dicit in III De anima. 

7. Ad septimum dicendum quod anima est causa cognoscibilitatis aliis non sicut 
medium cognoscendi, sed in quantum per actum animae intelligibiles afficiuntur res 
materiales. 

8. Ad octavum dicendum quod secundum hoc scientia de anima est certissima 
quod unusquisque [325a] in se ipso experitur se animam habere et actus animae sibi 
inesse; sed cognoscere quid sit anima difficillimum est. Unde Philosophus ibidem sub- 
iungit quod «omnino difficillimorum est accipere aliquam fidem de ipsa». 

9. Ad nonum dicendum quod anima non cognoscitur per speciem a sensibilibus 
abstractam quasi intelligatur species illa esse animae similitudo; sed quia, consideran¬ 
do naturam speciei quae a sensibilibus abstrahitur, invenitur natura animae in qua 
huiuismodi species recipitur, sicut ex forma cognoscitur materia. 

10. Ad decimum dicendum quod lux corporali non videtur per se ipsam nisi qua- 
tenus fìt ratio visibilitatis visibilium et forma quaedam dans esse eis visibile actu, ipsa 
vero lux quae est in sole, non videtur a nobis nisi per eius similitudinem in visu nostro 
existentem. Sicut enim species lapidis non est in oculo sed similitudo eius, ita non 
potest esse quod forma lucis quae est in sole ipsa eadem sit in oculo; et similiter etiam 
lumen intellectus agentis per se ipsum a nobis intelligitur in quantum est ratio specie- 
rum intelligibilium faciens eas intelligibiles actu. 

11. Ad undecimum dicendum quod verbum illud Philosophi potest dupliciter 
exponi secundum duas opiniones de intellectu agente: quidam enim posuerunt intel- 
lectum agentem esse substantiam separatam, unam de aliis intelligentiis, et secundum 
hoc semper actu intelligit sicut aliae intelligentiae; quidam vero ponunt intellectum 
agentem esse potentiam animae, et secundum hoc dicitur quod intellectus agens «non 
quandoque intelligit et quandoque non» quia causa quandoque intelligendi et quan- 
doque non non est ex parte eius sed ex parte intellectus possibilis: in omni enim actu 
quo homo intelligit concurrit operatio intellectus agentis et intellectus possibilis. Intel- 
lectus [325b] autem agens non recipit aliquid ab extrinseco, sed solum intellectus pos¬ 
sibilis; unde, quantum ad id quod requiritur ad nostram considerationem, ex parte 
intellectus agentis non deest quin semper intelligamus sed quantum ad id quod requi¬ 
ritur ex parte intellectus possibilis qui non completur nisi per species intelligibiles a 
sensibus abstractas. 
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5. Al quinto bisogna rispondere che l’anima non è conosciuta mediante qualche 
specie astratta da essa, ma mediante la specie del proprio oggetto, la quale ne diventa 
anche la forma, nella misura in cui è intelligente in atto, cosicché l’argomentazione non 
conclude. 

6. AI sesto bisogna rispondere che, quantunque la nostra anima sia molto simile a 
se stessa, tuttavia non può essere principio della conoscenza di se stessa, in qualità di 
specie intelligibile, come [non può esserlo] neppure la materia prima, per il fatto che il 
nostro intelletto si comporta nell’ordine delle realtà intelligibili nello stesso modo in cui 
[si comporta] la materia prima nell’ordine delle realtà sensibili, come dice il Commen¬ 
tatore nel libro III dell’Anima. 

7. Al settimo bisogna rispondere che l’anima è causa della conoscibilità per le altre 
cose non come mezzo di conoscenza, ma in quanto, mediante l'atto dell’anima, le cose 
materiali diventano intelligibili. 

8. All'ottavo bisogna rispondere che la scienza riguardante l’anima è certissima, 
nella misura in cui ciascuno [325a] esperimenta in se stesso di avere l’anima e che in 
lui ci sono atti dell’anima; ma è molto difficile conoscere che cosa sia l’anima. Perciò in 
quello stesso luogo il Filosofo aggiunge che «la cosa più diffìcile è quella di raggiunge¬ 
re qualche certezza intorno ad essa» 1 * 5 . 

9. Al nono bisogna rispondere che non si conosce l’anima mediante una specie 
astratta dalle cose sensibili, quasi s’intendesse che quella specie fosse la somiglianza del¬ 
l’anima; ma nel senso che, considerando la natura della specie che si astrae dalle cose 
sensibili, si scopre la natura dell’anima nella quale tale specie è ricevuta, nello stesso 
modo in cui si conosce la materia in base alla forma. 

10. Al decimo bisogna rispondere che la luce corporea non è vista mediante se stes¬ 
sa, se non in quanto diventa la ragione della visibilità delle cose visibili e una certa 
forma che dà ad esse l’essere visibile in atto; invece, la stessa luce che è nel sole non è 
vista da noi se non mediante la sua somiglianza esistente nella nostra vista. Infatti, come 
nell’occhio non c’è la specie della pietra, ma la sua immagine, così è impossibile che la 
forma della luce, che è nel sole, sia la stessa luce che è nell’occhio; e similmente, anche 
i lume dell'intelletto agente è conosciuto da noi mediante se stesso, in quanto è la ragio¬ 
ne delle specie intelligibili, che le fa diventare intelligibili in atto. 

11. All’undicesimo bisogna rispondere che quelle parole del Filosofo possono esse¬ 
re spiegate in due modi, secondo due opinioni riguardo all’intelletto agente: infatti, 
alcuni sostennero che l’intelletto fosse una sostanza separata, un’intelligenza fra le altre 
e, in base a ciò, esso intende sempre in atto come le altre intelligenze; invece, altri affer¬ 
mano che l’intelletto agente è una potenza deU’anima e in base a ciò si dice che l’intel¬ 
letto agente «non ora pensa e ora non pensa» 1 * 6 , poiché la causa del fatto che talvolta 
pensa e talvolta non pensa non dipende da esso, ma dall’intelletto possibile: infatti, in 
ogni atto con cui l’uomo pensa, concorre l’attività dell’intelletto agente e dell’intelletto 
possibile. Ora, l’intelletto [325b] agente non riceve qualcosa dall’esterno, ma [lo rice¬ 
ve] solo l’intelletto possibile; per conseguenza, relativamente a ciò che è richiesto per il 
nostro pensiero, non è una deficienza che proviene dal lato dell’intelletto agente se noi 
non conosciamo sempre, ma [è una deficienza] relativa a ciò che è richiesto dal lato del¬ 
l’intelletto possibile, il quale giunge a compiutezza [nel suo atto] mediante le specie 
intelligibili astratte dai sensi. 
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Articulus nonus 

Utrum mens nostra cognoscat habitus in anima existentes 
per essentiam suam vel per aliquam similitudinem 

1. Nono quaeritur utrum mens nostra cognoscat habitus in anima existentes per 
essentiam suam vel per aliquam similitudinem. Et videtur quod per essentiam suam 
quia II Cor. 12,2 super illud «Scio hominem» etc. dicit glosa: «Dilectio non aliter vide¬ 
tur praesens in specie per quam est et aliter absens in aliqua imagine sui simili; sed 
quantum mente cemi potest ab alio minus, ab alio magis ipsa cerni tur»; ergo dilectio 
per essentiam suam, non per aliquam sui similitudinem a mente cernitur, et eadem 
ratione quilibet alius habitus. 

2. Praeterea, Augustinus dicit in X De Triti itale: «Quid enim tam cognitioni adest 
quam id quod menti adest?»; sed habitus animae per sui essentiam menti adsunt; ergo 
per sui essentiam cognoscuntur a mente. 

3. Praeterea, «propter quod unumquodque, illud magis»; sed habitus mentis sunt 
causa quare alia cognoscantur quae habitibus subsunt; ergo ipsi habitus per essentiam 
suam maxime cognoscuntur a mente. 

4. Praeterea, omne quod cognoscitur a mente per sui similitudinem prius fit in 
sensu quam fiat in mente; sed habitus mentis numquam fìt in sensu; ergo a mente non 
cognoscuntur per aliquam similitudinem. [326a] 

5. Praeterea, quanto aliquid est propinquius menti tanto a mente magis cognosci¬ 
tur; sed habitus est propinquior potentiae intellectivae mentis quam actus et actus 
quam obiectum; ergo mens magis cognoscit habitum quam actum vel obiectum, et ita 
habitum cognoscit per essentiam suam et non per actus vel obiecta. 

6. Praeterea, Augustinus dicit XII Super Genesim ad litteram quod eodem genere 
visionis cognoscitur mens et ars; sed mens cognoscitur per essentiam suam a mente; 
ergo et ars per essentiam suam cognoscitur, et similiter alii habitus mentis. 

7. Praeterea, sicut se habet bonum ad affectum, sic verum habet se ad intellectum; 
sed bonum non est in affectu per aliquam sui similitudinem; ergo nec verum cognosci¬ 
tur ab intellectu per aliquam similitudinem; ergo quicquid intellectus cognoscit, cogno¬ 
scit per essentiam et non per similitudinem. 

8. Praeterea, Augustinus dicit in libro De Trinitate XIII: «Non sic videtur fìdes in 
corde in quo est ab eo cuius est», sicut scilicet anima alterius hominis ex motibus cor- 
poris videtur, «sed eam tenet certissima scienda clamatque conscienda», ergo secun- 
dum hoc scienda mentis tenet fìdem secundum quod conscienda clamat; sed con- 
scienda clamat fidem secundum quod praesendaliter inest ei; ergo et secundum hoc sci- 
tur fìdes a mente quod per essentiam suam praesendaliter menu inest. 

9. Praeterea, forma est maxime proportionalis ei cuius est forma; sed habitus in 
mente existentes sunt quaedam formae mends, ergo sunt menti maxime proportiona- 
les; ergo mens nostra eos immediate cognoscit per essentiam. [326b] 
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Artìcolo 9 

Se la nostra mente conosca gli abiti, esistenti nell’anima, mediante 
la loro essenza o mediante qualche [loro] somiglianza 137 

Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se la nostra mente conosca gli abiti esistenti nell’anima 
mediante la loro essenza o mediante qualche [loro] somiglianza. E sembra [che li cono¬ 
sca] mediante la loro essenza, poiché, a commento di quel versetto del cap. 12 della 
Seconda lettera ai Corinzi : «Conosco un uomo...» 138 , ecc., dice la glossa: «L’amore, 
quando è presente, non si vede in un modo nella specie mediante la quale esiste e, 
quando è assente, in un altro modo in qualche immagine simile ad esso; ma, per quan¬ 
to possa essere compreso dalla mente, da uno esso è compreso di più, da un altro di 
meno» 139 ; dunque, l’amore è compreso dalla mente mediante la sua essenza e non 
mediante una sua somiglianza; e per la stessa ragione, un qualsiasi altro abito. 

2. Inoltre. Nel libro X della Trinità dice Agostino: «Che cosa, infatti, c’è di tanto 
presente alla conoscenza quanto ciò che è presente alla mente?» 140 ; ora, gli abiti dell’a¬ 
nima sono presenti alla mente mediante la loro essenza; dunque, essi sono conosciuti 
dalla mente mediante la loro essenza. 

3. Inoltre. «Quella cosa per cui ciascun’altra è tale, essa Io sarà di più» 141 ; ora, gli 
abiti della mente sono la causa per cui sono conosciute le altre cose cui presiedono gli 
abiti; dunque, gli stessi abiti sono massimamente conosciuti dalla mente mediante la 
loro essenza. 

4. Inoltre. Tutto ciò che è conosciuto dalla mente mediante la sua somiglianza, si 
produce nel senso prima che nella mente; ora, l’abito della mente non si produce mai 
nel senso; dunque, gli abiti non sono conosciuti mediante qualche somiglianza. [326a] 

5. Inoltre. Quanto più una cosa è vicina alla mente, tanto più è conosciuta dalla 
mente; ora, l’abito è vicino alla potenza intellettiva della mente più dell’atto e l’atto più 
dell’oggetto; dunque, la mente conosce l’abito più dell’atto o dell’oggetto e quindi 
conosce l’abito mediante la sua essenza e non mediante l’atto o gli oggetti. 

6. Inoltre. Agostino, nel libro XII del Commento letterale della Genesi 142 , dice che 
con Io stesso genere di visione si conosce la mente e l’arte; ora, la mente è conosciuta 
dalla mente per mezzo della sua essenza; dunque, anche l’arte è conosciuta per mezzo 
della sua essenza e, analogamente, [anche] gli altri abiti della mente. 

7. Inoltre. Come il bene si rapporta alla volontà, così il vero si rapporta all’intellet¬ 
to; ora, il bene non esiste nella volontà mediante qualche sua somiglianza; dunque, nep¬ 
pure il vero è conosciuto dall’intelletto mediante qualche somiglianza; per conseguen¬ 
za, tutto ciò che l’intelletto conosce, lo conosce mediante l’essenza e non mediante la 
somiglianza. 

8. Inoltre. Agostino, nel libro XHI della Trinità, dice: «La fede, nel cuore in cui essa 
esiste, non è vista così da colui cui appartiene», cioè come si vede l’anima di un altro 
uomo in base ai movimenti del corpo, «ma egli la comprende con scienza oltremodo 
certa e l’attesta ad alta voce la [sua] coscienza» 143 ; dunque, in base a ciò, la scienza della 
mente comprende la fede nella misura in cui è attestata ad alta voce dalla coscienza; ora, 
la coscienza attesta ad alta voce la fede, secondo che è presente in essa; dunque, anche 
la fede in tanto è conosciuta dalla mente, in quanto è presente alla mente per mezzo 
della sua essenza. 

9. Inoltre. La forma è massimamente proporzionata a ciò di cui è forma; ora, gli 
abid, che esistono nella mente, sono forme della mente; dunque, essi sono massima- 
mente proporzionati alla mente; dunque, la nostra mente li conosce immediatamente 
per mezzo della loro essenza. [326b] 
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10. Praeterea, intellectus cognoscit speciem intelligibilem quae in ipso est; non 
autem cognoscit eam per aliam speciem sed per essentiam suam quia sic esset abire in 
infìnitum: hoc autem non est nisi quia species ipsae inteliectum informanti cum igitur 
similiter intellectus per habitus informetur, videtur quod eos per essentiam mens co- 
gnoscat. 

11. Praeterea, habitus a mente non cognoscuntur nisi visione intellectuali; sed visio 
intellectualis est eorum quae per suam essentiam videntur; igitur habitus videntur a 
mente per suam essentiam. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit X Confessioni m\ «Ecce in memoriae meae campis et 
antris et cavemis innumerabilibus atque innumerabiliter plenis innumerabilium gene- 
ribus rerum, sive per imagines, sicut omnium corporum, sive per praesentiam, sicut 
artium, sive per nescio quas notiones, sicut affectionum animi quas et cum animus non 
patitur, memoria tenet»: ex quo videtur quod affectiones animi cognoscantur non per 
sui essentiam sed per aliquas sui notiones; et eadem ratione habitus virtutum qui circa 
huiusmodi affectiones consistunt. 

2. Praeterea, Augustinus dicit XI De civitate Dei: «Habemus alium sensum interio- 
ris hominis sensu isto, scilicet corporali, praestantiorem quo iusta et iniusta sentimus, 
iusta per intelligibilem speciem, iniusta per eius privationem»; iusta autem et iniusta 
appellat habitus virtutum et vitiorum; ergo habitus animae per speciem et non per 
suam essentiam cognoscuntur. 

3. Praeterea, nìhil cognoscitur ab intellectu per essentiam nisi quod praesentialiter 
est in intellectu; habitus autem virtutum non sunt praesentialiter in intellectu sed in 
affectu; ergo non cognoscuntur per sui essentiam ab intellectu. [327a] 

4. Praeterea, visio intellectualis est praestantior quam corporalis, ergo est cum 
maiori discretione; sed in visione corporali species qua aliquid videtur semper est aliud 
a re quae per ipsam videtur; ergo et habitus qui per intellectualem visionem videntur 
non videntur a mente per essentiam sed per aliquas species alias. 

5. Praeterea, nihil appetitur nisi quod cognoscitur, ut Augustinus probat in libro De 
Triniate-, sed habitus animae appetuntur ab aliquibus qui ipsos non habent; ergo habi¬ 
tus illi cognoscuntur ab eis: non autem per sui essentiam cum eos non habeant, ergo 
per sui speciem. 

6. Praeterea, Hugo de Sancto Victore distinguit in homine triplicem oculum, scili¬ 
cet oculum rationis, oculum intelligentiae et oculum carnis: oculus intelligentiae est quo 
Deus inspicitur, et hunc dicit erutum post peccatum; oculus carnis est quo ista corpo- 
ralia videntur, et hic post peccatum integer mansit; oculus rationis est quo intelligibilia 
creata cognoscuntur, et hic post peccatum factus est lippus quia in parte, non totaliter, 
intelligibilia cognoscimus; sed omne quod videtur tantum in parte non cognoscitur per 
essentiam; ergo cum habitus mentis sint intelligibiles, videtur quod mens non videat eos 
per essentiam. 

7. Praeterea, multo praesentior est Deus per essentiam suam menti quam habitus 
cum ipse sit cuilibet rei intimus; sed praesentia Dei in mente non facit quod mens 
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10. Inoltre. L’intelletto conosce la specie intelligibile, che esiste in esso; ora, non la 
conosce mediante un’altra specie, ma mediante la sua essenza, poiché, altrimenti, si 
procederebbe all’infinito; ora, ciò non accade, se non perché le stesse specie informa¬ 
no l’inteiletto; dunque, dato che, analogamente, l’intelletto è informato mediante gli 
abiti, sembra che la mente li conosca mediante la [loro] essenza. 

11. Inoltre. Gli abiti non sono conosciuti dalla mente, se non mediante una visione 
intellettuale; ora, la visione intellettuale ha per oggetto quelle cose che sono viste 
mediante la loro essenza; dunque, sembra che la mente veda gli abiti mediante la loro 
essenza. 

In contrario 

1. C’è che Agostino, nel libro X delle Confessioni, dice: «Ecco: nei campi della mia 
memoria, negli antri e nelle caverne, incalcolabilmente pieni di innumerevoli cose e di 
innumerevoli generi di cose, [presenti] sia mediante immagini, come [quelle] di tutti i 
corpi, sia mediante la [loro] presenza, come [quelle] delle arti, sia mediante non so 
quali nozioni, come [quelle] delle affezioni dell’anima, che la memoria conserva anche 
quando l’animo non le sente» 144 : da ciò sembra che le affezioni dell’animo siano cono¬ 
sciute non mediante la loro essenza, ma mediante alcune loro nozioni; per la stessa 
ragione anche gli abiti delle virtù, che riguardano simili affezioni. 

2. Inoltre. Agostino, nel libro XI della Città di Dio, dice: «Abbiamo un altro senso 
dell’uomo interiore, più eccellente di questo senso», cioè [di questo senso] corporeo, 
«per mezzo del quale percepiamo le cose giuste e quelle ingiuste, le cose giuste per 
mezzo di una specie intelligibile, quelle ingiuste per mezzo della privazione di 
essa» 145 ; ora, egli chiama cose giuste gli abiti delle virtù e cose ingiuste quelli dei vizi; 
dunque, gli abiti dell’anima sono conosciuti mediante la specie e non mediante la loro 
essenza. 

3. Inoltre. Nulla è conosciuto dall’intelletto mediante l’essenza se non ciò che è 
presente nell’intelletto; ora, gli abiti delle virtù non sono presenti nell’intelletto, ma 
nella volontà; dunque, non sono conosciuti dall’intelletto mediante la loro essenza. 
[327a] 

4. Inoltre. La visione intellettuale è più eccellente di quella corporea; dunque, essa 
si effettua con maggior distinzione; ora, nella visione corporea la specie mediante cui si 
vede qualcosa è sempre distinta dalla cosa, che si vede per mezzo di essa; dunque, 
anche gli abiti, che sono visti mediante una visione intellettuale, non sono visti dalla 
mente mediante l’essenza, ma mediante qualche altra specie. 

5. Inoltre. Non si desidera se non ciò che si conosce, come dimostra Agostino nel 
libro [X] della Trinità 146 ; ora, gli abiti dell’anima sono desiderati da alcuni, che non li 
possiedono; dunque, costoro conoscono quegli abiti: però non [li conoscono] median¬ 
te la loro essenza, dato che non li possiedono; dunque, [li conoscono] mediante la loro 
specie. 

6. Inoltre. Ugo di S. Vittore 14 ? distingue nell’uomo un triplice occhio, cioè l’occhio 
della ragione, l’occhio dell’intelligenza e l’occhio del corpo: l’occhio dell’intelligenza è 
quello con cui si vede Dio e dice che esso è andato distrutto dopo il peccato; l’occhio 
della carne è quello mediante il quale si vedono le cose corporee ed esso è rimasto inte- 
£ ro dopo il peccato; l’occhio della ragione è quello mediante il quale si conoscono le 
realtà intelligibili create e quest’occhio, dopo il peccato, è diventato cisposo, poiché 
conosciamo in parte e non totalmente le realtà intelligibili; ora, tutto ciò che si vede solo 
f 11 non si conosce mediante l’essenza; dunque, dato che gli abiti della mente sono 
intelligibili, sembra che la mente non li veda mediante l’essenza. 

_ Inoltre. Dio, mediante la sua essenza, è presente alla mente più degli abiti, giac¬ 
ché egli è intimo con ciascuna cosa; ora, la presenza di Dio nella mente non fa sì che la 
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nostra Deum per essentiam videat; ergo nec habitus per essentiam videntur a mente 
quamvis sint in ea praesentes. 

8. Praeterea, intellectus qui est potentia intelligens, ad hoc quod actu intelligat, 
requiritur quod per aliquid reducatur in actum, et id est quo intellectus intelligit actu; 
sed habitus essentia, in quantum praesens menti est, non [327b] reducit intellectum de 
potentia in actum quia sic oporteret quod quamdiu habitus sunt praesentes in anima, 
actu intelligerentur; ergo habituum essentia non est id quo habitus intelliguntur. 

Responsio 

Dicendum quod sicut animae ita et habitus est duplex cognitio: una qua quis 
cognoscit an habitus sibi insit, alia qua cognoscitur quid sit habitus. Hae tamen duae 
cognitiones circa habitus aliter ordinantur quam circa animam. Cognitio enim qua quis 
novit se habere aliquem habitum praesupponit notitiam qua cognoscat quid est habi¬ 
tus ille: non enim possum scire me habere castitatem nisi sciam quid est castitas, sed ex 
parte animae non est sic: multi enim sciunt se animam habere qui nesciunt quid est 
anima. Cuius diversitatis haec est ratio, quia tam habitus quam animam non percipimus 
in nobis esse nisi percipiendo actus quorum anima et habitus sunt principia: habitus 
autem per essentiam suam est principium talis actus, unde si cognoscitur habitus prout 
est principium talis actus, cognoscitur de eo quid est, ut si sciam quod castitas est per 
quam quis se cohibet ab illicitis delectationibus in venereis existentibus, scio de casti- 
tate quid est; sed anima non est principium actuum per essentiam suam sed per suas 
vires, unde perceptis actibus animae percipitur inesse principium talium actuum, utpo- 
te motus et sensus, non tamen ex hoc natura animae scitur. 

Loquendo igitur de habitibus prout de eis scimus quid sunt, duo in eorum cogni- 
tione oportet attendere, scilicet apprehensionem et iudicium. Secundum apprehensio- 
nem quidem eorum notitia oportet quod obiectis et actibus capiatur, nec ipsi possunt 
per essentiam suam apprehendi. Cuius ratio est quia cuiuslibet [328a] potentiae ani¬ 
mae virtus est determinata ad obiectum suum; unde et eius actio primo et principaliter 
in obiectum tendit. In ea vero quibus in obiectum dirigitur non potest nisi per quan- 
dam reditionem, sicut videmus quod visus primo dirigitur in colorem, sed in actum 
visionis suae non dirigitur nisi per quandam reditionem dum videndo colorem videt se 
videre. Sed ista reditio incomplete quidem est in sensu, complete autem in intellectu 
qui reditione completa redit ad sciendum essentiam suam. Intellectus autem noster in 
statu viae hoc modo comparatur ad phantasmata sicut visus ad colores, ut dicitur in III 
De anima, non quidem ut cognoscat ipsa phantasmata ut visus cognoscit colores, sed 
ut cognoscat ea quorum sunt phantasmata; unde actio intellectus nostri primo tendit in 
ea quae per phantasmata apprehenduntur et deinde redit ad actum suum cognoscen- 
dum, et ulterius in species et habitus et potentias et essentiam ipsius mentis: non enim 
comparanturad intellectum ut obiecta prima, sed ut ea quibus in obiectum feratur. 
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nostra mente veda Dio per essenza; dunque, neppure gli abiti sono visti dalla mente 
mediante l’essenza, pur essendo in essa presenti. 

8. Inoltre. Affinché l’intelletto, che conosce in potenza, conosca in atto, si richiede 
che sia portato all’atto per mezzo di qualcosa e questo qualcosa è ciò con cui l’intellet- 
to conosce in atto; ora, l’essenza dell’abito, in quanto è presente alla mente, non [327b] 
porta l’intelletto dalla potenza all’atto, poiché, in tal caso, sarebbe necessario che per 
tutto il tempo in cui gli abiti sono presenti nell’anima essi siano conosciuti in atto; dun¬ 
que, l’essenza degli abiti non è ciò con cui li si conosce. 

Rispondo, 

dicendo che come c’è una duplice conoscenza dell’anima così c’è una duplice 
conoscenza dell’abito. Una, [è quella] mediante la quale uno sa se in lui c’è un abito. 
L’altra, [è quella] mediante la quale sa che cosa è un abito. Tuttavia, queste due cono¬ 
scenze riguardanti l’abito sono ordinate [tra loro] diversamente da come sono ordina¬ 
te [tra loro] quelle riguardanti l'anima. Infatti, la conoscenza, mediante la quale uno sa 
di possedere un abito presuppone la conoscenza mediante la quale conosce in che cosa 
consiste quell’abito: non posso sapere che io possiedo la castità, se non so che cosa sia 
la castità. Però, per quanto riguarda l’anima, le cose non stanno in questo modo: molti 
sanno di avere un’anima, ma non sanno che cosa essa sia. La ragione di questa diver¬ 
sità è la seguente: noi non percepiamo che in noi c’è un’anima o degli abiti, se non per¬ 
cependo gli atti, di cui l’anima e gli abiti sono princìpi. Ora, l’abito è per sua essenza 
principio di un determinato atto, cosicché, se si conosce l’abito in quanto principio di 
un determinato atto, si conosce [anche] in che cosa esso consiste. Per es., se so che la 
castità è ciò mediante cui uno si trattiene dai piaceri illeciti presenti negli atti venerei, 
so che cosa sia la castità. Ma l’anima non è principio degli atti mediante la sua essen¬ 
za, ma mediante le sue potenze. Per conseguenza, percepiti gli atti dell’anima, si per¬ 
cepisce che c’è dentro [di noi] il principio di tali atti, per es. il movimento e il senso. 
Tuttavia, con ciò, non si conosce la natura dell’anima. 

Dunque, parlando degli abiti, in quanto di essi sappiamo in che cosa consistano, 
bisogna tener presente due cose nella loro conoscenza, cioè l’apprensione e il giudizio. 
Precisamente, secondo l’apprensione è necessario che si apprenda la conoscenza degli 
abiti mediante gli oggetti e gli atti; quindi neppure gli abiti possono essere appresi 
mediante la loro essenza. E la ragione di ciò è che [328a] la potenza di ciascuna facol¬ 
tà dell’anima è determinata verso il proprio oggetto. Per conseguenza, la sua azione 
tende per primo e principalmente verso l’oggetto. Invece, verso quelle cose mediante 
le quali essa si porta sul proprio oggetto non può [tendere] se non mediante un certo 
ripiegamento. Per es., osserviamo che la vista si dirige per primo verso il colore e non 
si dirige verso l’atto della sua visione se non mediante un certo ripiegamento, quando, 
vedendo il colore, vede di vedere. Però questo ripiegamento si effettua certamente in 
modo incompleto nel senso, invece in modo completo nell’intelletto, il quale si ripiega 
con un ripiegamento completo per conoscere la propria essenza. Ora, nello stato della 
vita presente, il nostro intelletto si rapporta al fantasma nello stesso modo in cui la vista 
[si rapporta] ai colori, com’è detto nel libro III dell’ Anima 14 ^, non certamente per 
conoscere gli stessi fantasmi come la vista conosce i colori, ma per conoscere quelle 
cose delle quali questi sono fantasmi. Quindi l’atto del nostro intelletto tende prima di 
tutto verso quelle cose che si apprendono mediante i fantasmi, poi si ripiega sul pro¬ 
prio atto per conoscerlo e in seguito [si porta] verso le specie, gli abiti, le potenze e 
essenza della stessa mente. Infatti, [queste ultime realtà] non si rapportano all’intel- 
etto come oggetti primi, ma come ciò mediante cui esso si può portare verso il [pro- 
P n °] oggetto. 
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Iudicium autem de unoquoque habetur secundum id quod est mensura illius. 
Cuiuslibet autem habitus mensura quaedam est id ad quod habitus ordinatur; quod 
quidem ad nostram cognitionem se habet tripliciter: quandoque enim est a sensu 
acceptum, vel visu vel auditu, sicut cum videmus utilitatem grammaticae vel medicinae, 
aut eam ab aliis audimus, et ex hac militate scimus quid est grammatica vel medicina; 
quandoque vero est naturali cognitioni inditum, quod maxime patet in habitibus vir- 
tutum quarum fines naturalis ratio dictat; quandoque vero est divinitus infusum, sicut 
patet in fide et spe et aliis huiusmodi habitibus infusis. Et quia edam naturalis cognitio 
in nobis ex illustratione divina ori tur, in utroque [328b] veritas increata consulitur; 
unde iudicium in quo completur cognitio de natura habitus vel est secundum id quod 
sensu accepimus vel secundum quod increatam consulimus veritatem. 

In cognitione vero qua cognoscimus an habitus nobis insint, duo sunt consideran- 
da, scilicet habitualis cognitio et actualis. Actualiter quidem percipimus habitus nos 
habere ex actibus habituum quos in nobis sentimus, unde etiam Philosophus dicit in II 
Etbicorum quod «signum oportet accipere habituum fientem in opere delectationem». 
Sed quantum ad habitualem cognitionem, habitus mentis per se ipsos cognosci dicun- 
tur: illud enim facit habitualiter cognosci aliquid ex quo aliquis efficitur potens pro- 
gredi in actum cognitionis eius rei quae habitualiter cognosci dicitur; ex hoc autem ipso 
quod habitus per essentiam suam sunt in mente, mens potest progredì ad actualiter 
percipiendum habitus in se esse in quantum per habitus quos habet potest prodire in 
actus in quibus habitus actualiter percipiuntur. Sed quantum ad hoc differentia est 
inter habitus cognitivae partis et affectivae: habitus enim cognitivae partis est princi- 
pium et ipsius actus quo percipitur habitus, et etiam cognitionis qua percipitur quia 
ipsa actualis cognitio ex habitu cognitivo procedit; sed habitus affectivae partis est qui¬ 
dem principium illius actus ex quo potest habitus percipi, non tamen cognitionis qua 
percipitur. Et sic patet quod habitus cognitivae, ex hoc quod per essentiam suam in 
mente existit, est proximum principium suae cognitionis; habitus autem affectivae par¬ 
tis est principium quasi remotum in quantum non est causa cognitionis sed eius unde 
[329a] cognitio accipitur. Et ideo Augustinus dixit X Confessionum quod artes cogno- 
scuntur per sui praesentiam, sed affectiones animae per quasdam notiones. 

1. Ad primum igitur dicendum quod verbum illud glosae est referendum ad obiec- 
tum cognitionis et non ad medium cognoscendi, quia scilicet cum dilectionem cogno¬ 
scimus, ipsam dilectionis essentiam consideramus, non aliquam eius similitudinem, ut 
in imaginaria visione accidit. 

2. Ad secundum dicendum quod prò tanto dicitur quod mens nihil melius novit eo 
quod in ipsa est, quia eorum quae sunt extra ipsam non est necesse quod in se habeat 
aliquid unde in eorum notitiam devenire possit; sed in eorum quae in ipsa sunt actua- 
lem cognitionem devenire potest ex his quae penes se habet, quamvis etiam per aliqua 
alia cognoscantur. 

3. Ad tertium dicendum quod habitus non est causa cognoscendi alia sicut quo 
cognito alia cognoscantur, prout principia sunt causa cognoscendi conclusiones, sed 
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Invece, il giudizio intorno a ciascuna cosa si ottiene secondo ciò che ne è la misu¬ 
ra. Misura dell’abito è ciò cui esso è ordinato. Ora, ciò [cui l’abito è ordinato] si rap¬ 
porta alla nostra conoscenza in tre modi. In effetti, talvolta esso è ricevuto dal senso (o 
dalla vista o dall’udito), come quando vediamo l’utilità della grammatica o della medi¬ 
cina oppure quando ne sentiamo parlare da altri e grazie a questa utilità sappiamo che 
cosa è la grammatica o la medicina. Talaltra è insito nella conoscenza naturale, cosa che 
massimamente si manifesta negli abiti delle virtù, i cui fini sono dettati dalla ragione 
naturale. Talaltra, invece, esso è infuso da Dio, come evidente nella fede e nella spe¬ 
ranza e in altri simili abiti infusi. E poiché in noi anche la conoscenza naturale si origi¬ 
na per un’illuminazione divina, in entrambi i casi [328b] si consulta la verità increata. 
Per conseguenza, il giudizio nel quale si completa la conoscenza riguardante la natura 
dell’abito o è secondo ciò che abbiamo ricevuto dai sensi o secondo ciò su cui ci siamo 
consultati con la verità increata. 

Al contrario, nella conoscenza con cui sappiamo se in noi ci siano degli abiti, biso¬ 
gna considerare due cose, cioè la conoscenza abituale e quella attuale. Precisamente, 
noi percepiamo di avere degli abiti in modo attuale in base agli atti degli [stessi] abiti, 
che sentiamo in noi, cosicché anche il Filosofo dice nel libro II dell 'Etica [nicomachea] 
che «bisogna assumere come segno degli abiti il piacere che si produce nell’operazio¬ 
ne» 149 . Invece, relativamente alla conoscenza abituale, si dice che gli abiti della mente 
si conoscono per se stessi. Infatti, fa sì che qualcosa sia conosciuto abitualmente ciò in 
virtù del quale uno acquista la capacità di passare all’atto della conoscenza di quella 
cosa che si dice sia conosciuta in modo abituale. Ora, per il fatto stesso che gli abiti esi¬ 
stono nella mente con la loro essenza, la mente può passare a percepire attualmente che 
esistono in sé gli abiti, nella misura in cui, mediante gli abiti che possiede, può passare 
agli atti, nei quali gli abiti sono percepiti in maniera attuale. Tuttavia, quanto a ciò, c’è 
differenza tra gli abiti della parte conoscitiva e [quelli della parte] affettiva. Infatti, l’a¬ 
bito della parte conoscitiva è principio sia dello stesso atto con cui è percepito l’abito 
sia anche della conoscenza con cui è percepito, poiché la stessa conoscenza attuale pro¬ 
cede dall’abito conoscitivo. Al contrario, l’abito della parte affettiva è certamente prin¬ 
cipio di quell’atto in base al quale esso può essere percepito, tuttavia [non è principio] 
della conoscenza con cui esso è percepito. E così è evidente che l’abito della parte cono¬ 
scitiva, per il fatto che esiste nella mente con la sua essenza, è il principio prossimo della 
sua conoscenza; invece, l’abito della parte affettiva è un principio quasi remoto, in 
quanto non è causa della conoscenza, ma [è causa] di ciò da cui [329a] si desume la 
conoscenza. E perciò, nel libro X delle Confessioni l5 °. Agostino disse che le arti si 
conoscono per mezzo della loro presenza [alla mente], invece le affezioni dell’anima 
per mezzo di certe nozioni. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quelle parole della glossa sono da 
riferirsi all’oggetto della conoscenza e non al mezzo del conoscere, poiché, cioè, quan¬ 
do conosciamo l’amore, consideriamo la stessa essenza dell’amore, non una sua qual¬ 
che somiglianza, come accade nella visione dell’immaginazione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che in tanto si dice che la mente non conosce 
niente meglio di ciò che esiste in essa, in quanto di quelle cose che sono al di fuori di 
psa non è necessario che essa abbia in sé qualcosa, in base a cui possa pervenire alla 
loro conoscenza; ma può pervenire alla conoscenza attuale di quelle cose che esistono 
in essa a partire da quelle cose che esistono presso di sé, quantunque si conoscano 
anche per mezzo di altre cose. 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’abito non è causa della conoscenza di altre 
cose quasi che, dopo averlo conosciuto, si conoscessero altre cose, nello stesso modo in 
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quia ex habitu perfìcitur anima ad aliquid cognoscendum; et sic non est causa cogni- 
torum quasi univoca prout unum cognitum est causa cognitionis alterius cogniti, sed 
quasi causa aequivoca quae eandem nominationem non recipit, sicut albedo facit 
album, quamvis ipsa non sit alba sed est quo aliquid est album. Similiter edam habitus 
in quantum huiusmodi non est causa cognidonis ut quod est cognitum sed ut quo ali- 
quid est cognitum; et ideo non oportet quod sit magis cognitum quam ea quae per 
habitum cognoscuntur. 

4. Ad quartum dicendum quod habitus non [329b] cognoscitur ab anima per ali- 
quam eius speciem a sensu abstractam, sed per species eorum quae per habitum cogno¬ 
scuntur; in hoc ipso quod alia cognoscuntur, et habitus cognoscitur ut principium 
cognidonis eorum. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis habitus sit propinquior potentiae quam 
actus, tamen actus est propinquior obiecto quod habet rationem cognid; potenda vero 
habet rationem principii cognoscendi. Et ideo actus per prius cognoscitur quam habi¬ 
tus, sed habitus est magis cognidonis principium. 

6. Ad sextum dicendum quod ars est habitus inteUectivae parus, et quantum ad 
habitualem noddam percipitur eodem modo ab habente sicut et mens, scilicet per sui 
praesendam. 

7. Ad septimum dicendum quod motus vel operatio cognitivae partis perfìcitur in 
ipsa mente; et ideo oportet, ad hoc quod aliquid cognoscatur, esse aliquam similitudi- 
nem eius in mente, maxime si per essendam suam non coniungatur menù ut cogni¬ 
tionis obiectum. Sed motus vel operatio affectivae partis incipit ab anima et termina- 
tur ad res; et ideo non requiritur in affectu aliqua simiiitudo rei qua informetur sicut 
in intellectu. 

8. Ad octavum dicendum quod fides est habitus inteUectivae pards; unde ex hoc 
ipso quod menti inest, indinat mentem ad actum intellectus in quo ipsa fides videtur; 
secus autem est de aliis habidbus qui sunt in parte affectiva. 

9. Ad nonum dicendum quod habitus mentis sunt ei maxime proportionales, sicut 
forma proportionatur ad subiectum et perfectio ad perfecdbile, non autem sicut obiec¬ 
tum ad potentiam. 

10. Ad decimum dicendum quod intellectus cognoscit speciem intelligibilem non 
per essentiam suam neque per aliquam speciem speciei, sed cognoscendo obiectum 
cuius est species per quandam reflexionem, ut dictum est. [330a] 

11. Ad undecimum patet responsio ex his quae in praecedenti quaestione sunt 
dieta. 

1. Ad primum vero in contrarium dicendum quod in auctoritate illa Augustinus 
distingui! triplicem modum cognoscendi: quorum unus est eorum quae sunt extra ani- 
mam, de quibus cognitionem habere non possumus ex his quae in nobis sunt, sed opor¬ 
tet ad ea cognóscenda ut eorum imagines vel similitudines in nobis fiant. Alius modus 
est eorum quae sunt in parte intellectiva, quae quidem per sui praesentiam dicit cogno- 
sci quia ex eis est ut in actum intelligendi exeamus, in quo actu ea quae sunt intelligendi 
principia cognoscuntur; et ideo dicit quod artes per sui praesentiam cognoscuntur. Ter- 
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cui i princìpi sono la causa della conoscenza delle conclusioni, ma [lo è] nel senso che 
l'anima è perfezionata dall’abito, affinché conosca qualcosa; e quindi non è come una 
causa univoca delle cose conosciute, nello stesso modo in cui una cosa conosciuta è 
causa della conoscenza di un’altra cosa conosciuta, ma [è] come una causa equivoca, la 
quale non è chiamata con lo stesso nome; per es., la bianchezza produce il bianco, ben¬ 
ché essa non sia bianca, ma è dò mediante cui qualcosa è bianco. Analogamente, anche 
l’abito, in quanto tale, non è causa della conoscenza come ciò che è conosciuto, ma 
come ciò mediante cui qualcosa è conosciuto; e quindi non è necessario che esso sia più 
noto di quelle cose che si conoscono mediante l’abito. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’abito non [329b] è conosduto dall’anima 
mediante una sua specie astratta dal senso, ma mediante le specie di quelle cose che 
sono conosciute mediante l’abito; nel fatto stesso che sono conosciute alcune cose, è 
conosciuto anche l’abito, come principio della loro conoscenza. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque l’abito sia vicino alla potenza 
più dell’atto, tuttavia l’atto è più vicino all’oggetto, che ha natura di cosa conosciuta; 
invece, la potenza ha natura di principio del conoscere. E quindi l’atto è conosciuto 
prima dell’abito, però l’abito è maggiormente principio di conoscenza. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’arte è un abito della parte intellettiva e quan¬ 
to alla conoscenza abituale è percepito da colui che lo possiede anche nello stesso modo 
della mente, cioè, mediante la sua presenza. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il movimento o l’operazione della parte 
conoscitiva si compie nella stessa mente; e quindi, perché si conosca qualcosa, è neces¬ 
sario che ci sia nella mente una somiglianza di questo qualcosa, soprattutto se non si 
congiunge con la mente tramite la sua essenza come oggetto di conoscenza. Invece, il 
movimento o l’operazione della parte affettiva comincia dall’anima e termina alle cose; 
e quindi non è richiesta nell’affetto una certa somiglianza della cosa, dalla quale sia 
informata come [è richiesta] nell’intelletto. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la fede è un abito della parte intellettiva; per 
conseguenza, per il fatto stesso che è insita nella mente, inclina ia mente all’atto del¬ 
l’intelletto, nel quale si conosce la stessa fede; invece, le cose stanno diversamente circa 
gli altri abiti, che esistono nella parte affettiva. 

9. Alla nona bisogna rispondere che gli abiti della mente sono ad essa massima- 
mente proporzionati, come la forma è proporzionata al soggetto e la perfezione al per- 
fetdbile, ma non [sono proporzionati] come l’oggetto [è proporzionato] alla potenza. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’intelletto conosce la specie intelligibile 
non mediante la sua essenza, neppure mediante qualche specie della specie, ma cono¬ 
scendo l’oggetto cui appartiene la specie per mezzo di una certa riflessione, com’è stato 
detto. [330a] 

11. All’undicesima la risposta è manifesta, in base a quelle cose che sono state dette 
nella precedente questione 1 * 1 . 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Invece, al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che in quel 
testo Agostino distingue un triplice modo di conoscere: il primo dei quali ha per ogget¬ 
to le cose che sono al di fuori dell’anima, intorno alle quali non possiamo avere una 
conoscenza, a partire da quelle cose che esistono in noi, ma, per conoscerle, è necessa¬ 
rio che in noi si producano le loro immagini o somiglianze. L’altro modo ha per ogget¬ 
to quelle cose che esistono nella parte intellettiva e dice che esse si conoscono certa¬ 
mente per mezzo della loro presenza, poiché da esse dipende che noi procediamo nel- 
atto del conoscere, nel quale atto si conoscono quelle cose che sono princìpi del cono¬ 
scere; e perciò dice che si conoscono le arti tramite la loro presenza. Il terzo modo ha 
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tius modus est eorum quae pertinent ad partem affectivam quorum ratio cognoscendi 
non est in inteUectu sed in affectu; et ideo non per sui praesentiam quae est in affectu, 
sed per eius notionem vel rationem quae est in inteUectu cognoscuntur sicut per imme- 
diatum principium; quamvis etiam habitus affectivae partis per sui praesentiam sint 
quoddam remotum principium cognitionis in quantum eliciunt actus in quibus eos 
inteUectus cognoscit, ut sic etiam possit dici quod quodam modo per sui praesentiam 
cognoscuntur. 

2. Ad secundum dicendum quod species illa per quam iustitia cognoscitur, nihil est 
aliud quam ratio ipsa iustitiae per cuius privationem iniustitia cognoscitur; haec autem 
species vel ratio non est aliquid a iustitia abstractum sed id quod est completivum esse 
ipsius ut specifica differentia. 

3. Ad tertium dicendum quod intelligere proprie loquendo non est inteUectus sed 
animae per inteUectum, sicut nec calefacere est caloris sed ignis per calorem. Nec istae 
duae partes, inteUectus et affectus, sunt cogitandae in anima ut situaliter distinctae, 
sicut visus et auditus qui sunt actus organorum; et ideo iUud quod [330b] est in affec¬ 
tu est etiam praesens animae inteUigenti. Unde anima per inteUectum non solum redit 
ad cognoscendum actum inteUectus sed etiam actum affectus, sicut etiam per affec- 
tum redit ad appetendum et diligendum non solum actum affectus sed etiam actum 
inteUectus. 

4. Ad quartum dicendum quod discredo quae pertinet ad perfectionem cognitio¬ 
nis, non est discretio qua distinguitur quod inteUigitur et quo inteUigitur, quia sic divi¬ 
na cognitio qua se cognoscit esset imperfectissima, sed est discretio qua id quod cogno¬ 
scitur distinguitur ab omnibus aliis. 

5. Ad quintum dicendum quod a non habentibus habitus mentis cognoscuntur, 
non quidem iUa cognitione qua percipiuntur sibi inesse, sed qua cognoscuntur quid 
sunt, vel qua percipiuntur aliis inesse; quod non est per praesentiam sed alio modo, ut 
dictum est. 

6. Ad sextum dicendum quod oculus rationis prò tanto dicitur lippus esse respec- 
tu intelligibilium creatorum, quia nihil intelligit actu nisi accipiendo a sensibilibus qui¬ 
bus intelligibilia sunt excellentiora, et ideo deficiens invenitur ad intelligibilia cogno- 
scenda. Tamen ea quae sunt in catione, nihil prohibet quin immediate inclinent per 
essentiam suam ad actus in quibus intelliguntur, ut dictum est. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis Deus sit magis praesens nostrae menti 
quam habitus, tamen ex obiectis quae naturaliter cognoscimus non ita perfecte essen¬ 
tiam divinam videre possumus sicut essentiam habituum, quia habitus sunt proporti- 
nati ipsis obiectis et actibus et sunt proxima eorum principia, quod de Deo dici non 
potest. 

8. Ad octavum dicendum quod, quamvis praesentia habitus in mente non faciat 
eam actualiter cognoscentem ipsum habitum, facit [33la] tamen eam actu perfectam 
per habitum quo actus eliciatur, unde habitus cognoscatur. 
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per oggetto quelle cose che appartengono alla parte affettiva, la ragione della cui cono¬ 
scenza non esiste nell’intelletto, bensì nell’affetto; e quindi si conoscono non mediante 
la loro presenza che è nell'affetto, ma mediante la loro nozione o natura, che esiste nel- 
l’intellecto, come mediante un principio immediato; benché anche gli abiti della parte 
affettiva siano, mediante la loro presenza, un certo principio remoto di conoscenza, in 
quanto emettono gli atti, nei quali l'intelletto li conosce, di modo che si possa anche 
dire che, in un certo qual modo, sono conosciuti mediante la loro presenza. 

2. Al secondo bisogna rispondere che quella specie, mediante la quale si conosce 
la giustizia, altro non è che la stessa nozione della giustizia, per mezzo della cui priva¬ 
zione si conosce l’ingiustizia; ora, questa specie o questa nozione non è qualcosa di 
astratto dalla giustizia, ma ciò che completa il suo stesso essere, simile ad una diffe¬ 
renza specifica. 

3. Al terzo bisogna rispondere che, propriamente parlando, il conoscere non è [un 
atto] dell’intelletto, ma dell’anima mediante l’intelletto, come neppure il riscaldare è 
[atto] del calore, ma del fuoco mediante il calore. E neppure queste due parti, l’intel¬ 
letto e l’affetto, sono da pensarsi nell’anima come distinte secondo il luogo, come [lo 
sono] la vista e l’udito, che sono atti di organi; e quindi ciò che [330b] esiste nell’af¬ 
fetto è anche presente all’anima intelligente. Perciò, l’anima, mediante l’intelletto, non 
solo si ripiega per conoscere l’atto dell’intelletto, ma anche l’atto dell’affetto, come 
anche mediante l’affetto si ripiega per desiderare e amare non solo l’atto dell’affetto, ma 
anche l’atto dell’intelletto. 

4. Al quarto bisogna rispondere che la distinzione che appartiene alla perfezione 
della conoscenza non è la distinzione con cui si distingue ciò che si conosce da ciò con 
cui si conosce, poiché in tal caso la conoscenza con cui Dio conosce se stesso sarebbe 
imperfettissima, ma è la distinzione con cui ciò che è conosciuto è distinto da tutte le 
altre cose. 

3. Al quinto bisogna rispondere che gli abiti della mente sono conosciuti da quelli 
che non li possiedono non certo con quella conoscenza con cui uno percepisce che essi 
esistono in lui, ma con quella [conoscenza] mediante la quale si conosce che cosa essi 
sono o mediante la quale si percepisce che esistono in altri; e ciò non avviene median¬ 
te la presenza, ma in un altro modo, com’è stato detto. 

6. Al sesto bisogna rispondere che in tanto si dice che l’occhio della ragione è cispo¬ 
so rispetto agli intelligibili creati, in quanto non intende niente in atto se non riceven¬ 
do dalle cose sensibili, rispetto alle quali gli intelligibili sono più eccellenti, e quindi [Io] 
si riscontra incapace di conoscere gli intelligibili. Tuttavia niente impedisce che quelle 
cose che esistono nella ragione inclinino immediatamente agli atti, nei quali sono cono¬ 
sciute, mediante la loro essenza, com’è stato detto. 

7. Al settimo bisogna rispondere che, quantunque Dio sia presente alla nostra 
mente più dell’abito, tuttavia, a partire dagli oggetti che conosciamo naturalmente, non 
possiamo vedere perfettamente l’essenza divina così come [possiamo vedere] l'essenza 
degli abiti, poiché gli abiti sono proporzionati agli stessi oggetti e agli atti e sono prin¬ 
cìpi prossimi di essi, cosa che non si può dire di Dio. 

8. All’ottavo bisogna rispondere che, quantunque la presenza dell’abito nella 
mente non faccia sì che essa conosca in atto lo stesso abito, tuttavia la rende [33la] 
perfetta in atto mediante l’abito, con cui è emesso l’atto, di modo che sia conosciuto 
I abito. 
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Articulus decimus 

Utrum aliquis possit scire se habere caritatem 

1. Decimo quaeritur utrum aliquis possit scire se habere caritatem. Et videtur 
quod sic: quod enim per essentiam videtur certissime percipitur; sed caritas per essen- 
tiam videtur ab habente eam, ut Augustinus dicit; ergo caritas percipitur a caritatem 
habente. 

2. Praeterea, caritas in actibus suis praecipue delectationem causat; sed habitus vir- 
tutum moralium percipiuntur per delectationes quas in actibus virtutum causant, ut 
patet per Philosophum in II Ethicorum', ergo et caritas percipitur ab habente ipsam. 

3. Praeterea, Augustinus dicit Vili De Trinitate : «Magis quis novit dilectionem qua 
diligit quam fratrem quem diligit»; sed fratrem quem quis diligit certissime novit esse; 
ergo et dilectionem qua diligit certissime novit quis sibi inesse. 

4. Praeterea, vehementior est inclinatio caritatis quam cuiuslibet alterius virtutis; 
sed alias virtutes aliquis scit sibi inesse certitudinaliter ex hoc quod indinatur in actus 
ipsarum: habenti enim habitum iustitiae difficile est agere iniusta, lacere vero iusta faci¬ 
le, ut dicitur in V Ethicorum, et hanc facilitatene quilibet in se ipso percipere potest; 
ergo et caritatem se habere quilibet percipere potest. 

5. Praeterea, Philosophus dicit in II Posteriorum quod impossibile est nos habere 
nobilissimos habitus et nos lateant; sed caritas est nobilissimus habitus; ergo inconve- 
niens est dicere quod habens caritatem nesciat se habere eam. 

6. Praeterea, grana est lux spiritualis; sed ab his qui luce perfunduntur, certissime 
hoc [33lb] ipsum percipitur; ergo ab habentibus gratiam certissime scitur quod gra- 
tiam habent, et similiter est de caritate sine qua gratia non habetur. 

7. Praeterea, secundum Augustinum in libro De Trinitate, nullus potest ignotum 
diligere; sed aliquis diligit in se caritatem; ergo aliquis cognoscit caritatem esse in se. 

8. Praeterea, «unctio docet de omnibus» necessaria ad salutem; sed habere carita¬ 
tem est necessarium ad salutem; ergo habens caritatem scit se habere. 

9. Praeterea, Philosophus dicit in II Ethicorum quod «virtus est certior omni arte»; 
sed aliquis habens artem scit se eam habere; ergo et quando habet virtutem, et sic quan¬ 
do habet caritatem quae est maxima virtutum. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Eccl., 9,1: «Nemo scit utrum dignus odio vel amore sit»; sed ille 
qui habet caritatem est dignus amore divino, Prov. 8, 17: «Ego diligentes me diligo»; 
ergo nemo scit se caritatem habere. 

2. Praeterea, nullus scire potest certitudinaliter quando Deus veniat ad habitandum 
in eo, lob 9, 11: «Si venerit ad me, non videbo eum»; sed per caritatem Deus inhabitat 
homine, I Ioh., 4,16: «Qui manet in caritate, in Deo manet et Deus in eo»; ergo nullus 
potest certitudinaliter scire se caritatem habere. 
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Articolo 10 

Se uno possa sapere di avere la carità 152 


Obiezioni 

1. Per decimo ci si chiede se uno possa sapere di possedere la carità. E sembra di 
sì. Infatti, ciò che si vede per essenza, [lo] si percepisce con la massima certezza; ora, 
chi possiede la carità, la conosce per essenza, come dice Agostino 15 *; dunque, la carità 
è percepita da chi la possiede. 

2. Inoltre. La carità causa nei suoi atti soprattutto piacere; ora, gli abiti delle virtù 
morali sono percepiti mediante i piaceri, che producono negli atti delle virtù, com’è evi¬ 
dente mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro II del VEtica [nicomachea J 154 ; dun¬ 
que, anche la carità è percepita da chi la possiede. 

3. Inoltre. Agostino, nel libro Vili della Trinità , dice: «Uno conosce l’amore con 
cui ama più del fratello che ama» 155 ; ora, uno conosce con la massima certezza che il 
fratello che ama esiste; dunque, uno conosce anche con la massima certezza che in lui 
esiste l’amore con cui ama. 

A. Inoltre. L’inclinazione della carità è più veemente di [quella] di qualsiasi altra 
virtù; ora, uno sa in maniera certa che esistono in lui le altre virtù dal fatto che è incli¬ 
nato verso i loro atti: infatti, chi possiede l’abito della giustizia difficilmente compie atti 
ingiusti, invece compie facilmente atti giusti, com’è detto nel libro V del l'Etica [nico- 
macbea] e ciascuno può percepire in se stesso questa facilità; dunque, chiunque può 
percepire di possedere anche la carità. 

5. Inoltre. Nel libro II degli Analitici posteriori 156 il Filosofo dice che è impossibi¬ 
le che noi possediamo degli eccellentissimi abiti e che [poi] questi ci siano nascosti; ora, 
la carità è un abito eccellentissimo; dunque, è sconveniente dire che chi possiede la cari¬ 
tà non sappia di possederla. 

6. Inoltre. La grazia è una luce spirituale; ora, coloro che sono pervasi dalla luce, 
percepiscono con la massima certezza [33 lb] questo fatto; dunque, coloro che possie¬ 
dono la grazia sanno con la massima certezza che la possiedono; e lo stesso dicasi della 
carità, senza la quale non si ha la grazia. 

7. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro della Trinità 157 , nessuno può 
amare ciò che non conosce; ora, uno ama la carità in se stesso; dunque, uno sa che in 
lui esiste la carità. 

8. Inoltre. «L’unzione insegna tutte le cose» 158 necessarie alla salvezza; ora, avere la 
carità è necessario alla salvezza; dunque, chi possiede la carità sa di possederla. 

9. Inoltre. Nel libro II dell 'Etica [nicomachea] il Filosofo dice che «la virtù è più 
certa di qualsiasi arte» 159 ; ora, uno che possiede l’arte sa di possederla; dunque, anche 
quando ha la virtù e quindi [anche] quando ha la carità, che è la più grande virtù. 

In contrario 

L C’è quanto è detto nel cap. 9 de\l’Ecclestiaste: «Nessuno sa se sia degno di odio 
o di amore» 160 ; ora, chi possiede la carità è degno dell’amore divino, [com’è detto] nel 
cap, 8 dei Proverbi : «lo amo coloro che mi amano» 161 ; dunque, nessuno sa di possede¬ 
re la carità. 

2. Inoltre. Nessuno sa con certezza quando Dio viene ad abitare in lui, [com’è 
detto] nel cap. 9 di Giobbe-. «Se verrà da me, io non Io vedrò» 162 ; ora, mediante la cari¬ 
tà Dio abita nell’uomo, [com’è detto] nel cap. A della Prima lettera di Giovanni : «Chi 
rimane nella carità, rimane in Dio e Dio in lui» 163 ; dunque, nessuno può sapere con cer¬ 
tezza di possedere la carità. 
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Responsio 

Dicendum quod aliquis habens caritatem potest ex aliquibus probabilibus signis 
conicere se caritatem habere, utpote cum se ad spiritualia opera paratum videi et mala 
effìcaciter detestari et per alia huiusmodi quae caritas in homine facit; sed certitudina- 
liter nuUus potest scire se caritatem habere nisi ei divinitus reveletur. Cuius ratio est 
quia, sicut [332a] ex praedicta quaestione apparet, cognitio qua quis cognoscit se ali- 
quem habitum habere, praesupponit cognitionem qua cognoscit de habitu ilio quid est; 
quid est autem aliquis habitus sciri non potest nisi de eo sumatur iudicium per id ad 
quod habitus ille ordinatur quod est habitus illius mensura; hoc autem ad quod caritas 
ordinatur est incomprehensibile quia eius immediatum obiectum et finis est Deus, 
summa bonitas cui caritas coniungit; unde non potest aliquis scire ex actu dilectionis 
quem in se ipso percipit, an ad hoc pertingat ut Deo hoc modo uniat sicut ad caritatis 
rationem requiritur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod caritas per essentiam videtur in quantum ipsa 
per essentiam suam est principium actus dilectionis in quo utrumque cognoscitur, et sic 
est edam per essentiam suam et suae cognitionis principium, licet remotum; non tamen 
oportet quod certitudinaliter percipiatur quia acrus ille dilectionis quem in nobis per- 
cipimus secundum id quod de eo est percepibile, non est sufficiens signum caritatis 
propter similitudinem dilectionis naturalis ad gratuitam. 

2. Ad secundum dicendum quod delectatio illa quae in actu relinquitur ex canta¬ 
te, potest etiam ex aliquo habitu acquisito causari; et ideo non est sufficiens signum ad 
caritatem demonstrandum quia ex communibus signis non percipitur aliquid per cer- 
titudinem. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis mens certissime cognoscat dilectionem qua 
diligit fratrem, in quantum est dilectio, tamen non certissime novit eam esse caritatem. 

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis inclinatio qua caritas inclinat ad agendum 
sit [332b] quoddam principium apprehendendi caritatem, non tamen sufficit ad per- 
fectam perceptionem caritatis: nullus enim potest percipere se aliquem habitum habe¬ 
re nisi sciat perfecte illud ad quod habitus ordinatur, per quod de habitu iudicatur; et 
hoc in cantate sciri non potest. 

5. Ad quintum dicendum quod Philosophus loquitur de habitibus intellectivae par- 
tis qui, si sint perfecti, non possunt latere habentes eo quod de perfezione eorum est 
cerritudo; unde quilibet sciens scit se scire «cum scire sit causam rei cognoscere, et quo- 
niam illius est causa, et quoniam impossibile est aliter se habere»; et similiter aliquis 
habens habitum intellectus principiorum, scit se habitum illum habere. Sed caritatis 
perfectio non consistit in certitudine cognitionis, sed in vehementia affectionis, et ideo 
non est simile. 

6. Ad sextum dicendum quod in his quae metaphorice dicuntur, non oportet acci- 
pere similitudinem quantum ad omnia; unde nec grafia luci comparatur quantum ad 
hoc quod ita se spirituali visui ingerat manifeste sicut lux corporea visui corporali, sed 
quantum ad hoc quod grafia est principium spirituale vitae, sicut lux caelestium cor- 
porum est quodam modo inifium corporale vitae in his inferioribus, ut dicit Dionysius, 
et etiam quantum ad aliquas alias similitudines. 
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Rispondo, 

dicendo che uno che ha la carità può congetturare da alcuni probabili segni di aver¬ 
la, per es. quando si vede disposto [a compiere] opere spirituali e a detestare efficace¬ 
mente quelle cattive e mediante altre cose del genere, che la carità suscita nell’uomo. 
Ma nessuno può sapere con certezza se ha la carità, a meno che [ciò] non gli sia rive¬ 
lato da Dio. E la ragione di ciò è che, come [332a] appare dalla questione preceden¬ 
te 164 , la conoscenza con cui uno sa di avere un certo abito, presuppone la conoscenza 
con cui uno sa in che cosa consista quell’abito. Ora, non si può sapere che cosa sia un 
certo abito, a meno che non si desuma un giudizio su di esso tramite ciò a cui quell’a¬ 
bito è ordinato e che ne è la misura. Ma ciò cui è ordinata la carità è inconoscibile, poi¬ 
ché il suo oggetto immediato e il suo fine è Dio, la somma bontà cui la carità unisce. 
Per conseguenza, nessuno può sapere, in base all’atto d’amore che percepisce in se stes¬ 
so, se esso raggiunge l’obiettivo di unirlo a Dio nel modo in cui è richiesto dalla natu¬ 
ra della carità. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la carità è vista per essenza, in quan¬ 
to essa, mediante la sua essenza, è principio dell’atto d’amore, in cui comunque si cono¬ 
sce, e quindi, anche mediante la sua essenza, è principio, benché remoto, della sua 
conoscenza; tuttavia, [da ciò] non segue che sia necessariamente percepita con certez¬ 
za, poiché quell’atto d'amore, che percepiamo in noi, secondo ciò che di esso è percet¬ 
tibile, non è un segno sufficiente di carità, in quanto l’amore naturale è simile a quello 
gratuito. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quel piacere, che la carità rilascia nell’atto, 
può anche essere causato da qualche abito acquisito; e quindi non è un segno suffi¬ 
ciente per dimostrare [l’esistenza] della carità, poiché una cosa non è percepita con cer¬ 
tezza a partire da segni generici. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque la mente conosca con la massima 
certezza l’amore, in quanto amore, con cui ama il fratello, tuttavia non conosce con la 
massima certezza che esso sia la carità. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque l’inclinazione, mediante la quale 
la carità inclina ad agire, sia [332b] un certo principio per apprendere la carità, tutta¬ 
via non è sufficiente per [avere] una perfetta percezione della carità: infatti, nessuno 
può percepire di avere un certo abito, se non sa perfettamente ciò a cui l’abito è ordi¬ 
nato, e [che è ciò] mediante cui si giudica l’abito; e termine questo non si può cono¬ 
scere nella carità. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il Filosofo parla degli abiti della parte intel¬ 
lettiva, i quali, se sono perfetti, non possono rimanere nascosti a coloro che li possie¬ 
dono, per il fatto che c’è certezza della loro perfezione; per conseguenza, chiunque sa, 
sa di sapere, «dato che sapere è conoscere la causa della cosa, che essa è causa di quel¬ 
la [cosa] e che è impossibile che sia altrimenti» 165 ; e similmente, uno che ha l’abito del- 
1 intelligenza dei princìpi, sa di avere quell’abito. Ora, la perfezione della carità non 
consiste nella certezza della conoscenza, ma nell’ardore dell’affettività e quindi [il caso] 
non è simile. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, in quelle cose che si dicono in senso metafo¬ 
rico, non è necessario assumere la somiglianza in relazione a tutto; perciò, neppure la 
grazia si paragona alla luce in rapporto al fatto che si presenta così manifestamente alla 
vista dello spirito come la luce corporea alla vista del corpo, ma in rapporto al fatto che 
a grazia è il principio della vita spirituale, come la luce dei corpi celesti è in qualche 
modo il principio della vita corporea in queste cose di quaggiù, come dice Dionigi 166 , 
e [in rapporto] anche ad altre somiglianze 
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7. Ad septimum dicendum quod se habere caritatem potest accipi dupliciter: uno 
modo in vi orationis, alio modo in vi nominis; in vi quidem orationis, sicut cum dieitur 
verum esse aliquem caritatem habere; in vi autem nominis, cum de hoc dicto caritatem 
habere vel quod per hoc dictum significatur, aliquid dicimus. Cum autem ad affectum 
non pertineat componere et dividere sed solummodo in ipsas res [333a] ferri cuius 
condiciones sunt bonum et malum, cum dieitur ego diligo vel volo me habere carita¬ 
tem, hoc quod dico me habere caritatem sumitur in vi cuiusdam nominis ac si dicere- 
tur volo hoc quod est me habere caritatem, et hoc nihil prohibet esse mihi cognitum: 
scio enim quid est me habere caritatem edam si eam non habeo. Unde et non habens 
caritatem appetit se caritatem habere; non tamen sequitur quod aliquis sciat se carita¬ 
tem habere secundum quod hoc in vi orationis sumitur, id est quod habeat caritatem. 

8. Ad octavum dicendum quod, quamvis habere caritatem sit necessarium ad salu- 
tem, non tamen scire se habere caritatem; immo magis expedit nescire communiter 
quia per hoc magis sollicitudo et humilitas conservatur. Quod autem dieitur «unctio 
docet de omnibus necessariis ad salutem» intelligitur de omnibus quorum cognitio 
necessaria est ad salutem. 

9. Ad nonum dicendum quod virtus dieitur esse certior omni arte certitudine incli- 
nationis ad unum, non autem certitudine cognitionis: virtus enim, ut dicit Tullius, incli- 
nat ad unum per modum cuiusdam naturae, natura autem certius et directius pertingit 
ad unum finem quam ars; et per hunc etiam modum dieitur quod «virtus est certior 
arte», non quod certius aliquis percipiat se habere virtutem quam artem. 


Articulus undecimus 

Utrum mem in statu viae possit videre Deum per essentiam 

1. Undecimo quaeritur utrum mens in statu viae possit videre Deum per essentiam. 
Et videtur quod sic quia Num., 12, 8 dicit Dominus de Moyse: «Ore ad os loquor ei et 
palam et non per aenigmata videt Deum»; sed hoc est videre Deum per essentiam, vide¬ 
re scilicet [333b] absque aenigmate; ergo cum Moyses adhuc viator esset, videtur quod 
aliquis in statu viae possit Deum per essentiam videre. 

2. Praeterea, Exodi, 33, 20 super illud: «Non videbit me homo et vivet» dicit glosa 
Gregorii quod «quibusdam in hac carne viventibus sed inexstimabili virtute crescenti- 
bus contemplationis acumine potest aeterni Dei daritas videri»; claritas autem Dei est 
eius essentia, ut in eadem glosa dieitur; ergo aliquis in hac mortali vivens carne potest 
Deum per essentiam videre. 

3. Praeterea, Christus habuit intellectum eiusdem naturae sicut nos habemus; sed 
status viae non impediebat intellectum eius quin Deum per essentiam videret; ergo et 
nos in statu viaé Deum per essentiam videre possumus. 

4. Praeterea, Deus in statu viae intellectuali visione cognoscitur, unde Rom., 1, 20 
dieitur: «Invisibile Dei per ea quae facta sunt intellecta, conspiciuntur»; sed intellec- 
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7. Alla settima bisogna rispondere che il fatto di avere la carità può essere inteso in 
due modi: in un modo, in virtù dell’enunciato; in un altro modo, in virtù del nome. Pre¬ 
cisamente, in virtù dell’enunciato, come quando si dice che è vero che uno ha la carità-, 
invece, in virtù del nome, come quando diciamo qualcosa mediante l’espressione avere 
la carità o mediante ciò che è significato da tale espressione. Ora, poiché all’affetto non 
appartiene il comporre e il dividere, ma solo il portarsi verso le cose stesse, [333a] le 
cui condizioni sono il bene e il male, quando si dice Io amo oppure Io voglio avere la 
carità, ciò che dico, cioè che 7o ho la carità, è inteso in virtù di un certo nome, come se 
si dicesse Voglio questa cosa: che io abbia la carità. E niente impedisce che ciò mi sia 
noto: infatti, so che cosa significa che io abbia la carità, anche se non la possiedo. Per¬ 
ciò desidera avere la carità anche chi non la possiede; tuttavia, non ne segue che uno 
sappia di avere la carità nel senso in cui si assume tale espressione in virtù dell’enun¬ 
ciato, cioè che si abbia [effettivamente] la carità. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque avere la carità sia necessario alla 
salvezza, tuttavia non [lo è] il sapere di avere la carità; anzi, in generale, è meglio non 
saperlo, poiché con ciò si conserva un maggiore impegno e [una maggiore] umiltà. Ciò 
che poi si dice, [cioè] che «l’unzione insegna tutte le cose necessarie alla salvezza» 167 , 
va inteso riguardo a tutte quelle cose, la cui conoscenza è necessaria alla salvezza. 

9. Alla nona bisogna rispondere che si dice che la virtù è più certa di ogni arte limi¬ 
tatamente alla certezza dell’inclinazione verso una sola cosa, ma non quanto alla cer¬ 
tezza della conoscenza: infatti, come dice Cicerone 168 , la virtù inclina verso un’unica 
cosa nello stesso modo [in cui inclina] una determinata natura; ora, la natura consegue 
con più certezza e più direttamente dell’arte un unico fine; ed anche in questo senso si 
dice che «la virtù è più certa dell’arte» 169 , ma non [si dice] che uno percepisca di pos¬ 
sedere la virtù con più certezza [con cui percepisce di avere] l’arte. 


Articolo 11 

Se la mente, nello stato della vita presente, possa vedere Dio 

per essenza 170 


Obiezioni 

1. Per undicesimo ci si chiede se la mente, nello stato della vita presente, possa 
vedere Dio per essenza. E sembra di sì, poiché nel cap, 12 dei Numeri dice il Signore 
di Mosè: «Parlo chiaramente con lui bocca a bocca e non vede Dio per enigmi» 171 ; ora, 
questo significa vedere Dio per essenza, cioè vederlo [333b] senza enigmi; dunque, 
dato che Mosè era ancora in vita, sembra che uno, nello stato della vita presente, possa 
vedere Dio per essenza. 

2. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 33 dell 'Esodo: «Nessun uomo, 
vedendomi, resterà vivo» 172 , dice la glossa di Gregorio che «alcuni che vivono in que¬ 
sta carne, ma che vivono secondo un’inestimabile virtù, possono vedere lo splendore 
dell eterno Dio mediante l’acutezza della contemplazione» 173 ; ora, lo splendore di Dio 
e la sua essenza, com’è detto nella stessa glossa 174 ; dunque, uno, vivendo in questa 
carne mortale, può vedere Dio per essenza. 

3. Inoltre. Cristo ebbe un intelletto della stessa natura di quello che abbiamo noi; 
01 j ° stato v * ta P resente non impediva al suo intelletto di vedere Dio per essen¬ 
za; dunque, anche noi, nello stato della vita presente, possiamo vedere Dio per essenza. 

4. Inoltre. Dio, nello stato della vita presente, è conosciuto mediante una visione 
intellettuale, perciò nel cap. 1 della Lettera ai Romani è detto: «Le cose invisibili di Dio 
sono viste mediante la conoscenza intellettiva delle cose che sono state fatte» 175 ; ora, la 
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tualis visio est per quam res in se ipsis videntur, ut Augustinus dicit XII Super Genesim 
a luterani ; ergo mens nostra in statu viae Deum per essentiam videre potest. 

5. Praeterea, Philosophus dicit in III De anima quod «anima nostra quodam modo 
est omnia quia sensus est omnia sensibilia et inteUectus omnia intelligibilia»; sed maxi¬ 
me intelligibile est divina essentia; ergo inteUectus noster etiam secundum statum viae, 
secundum quem Philosophus loquitur, Deum per essentiam videre potest, sicut et sen- 
sus noster potest omnia sensibilia sentire. 

6. Praeterea, sicut in Deo est immensa bonitas, ita et immensa veritas; sed divina 
bonitas, quamvis sit immensa, potest a nobis in [334a] statu viae immediate diligi; ergo 
veritas essentiae eius potest immediate videri in statu viae. 

7. Praeterea, inteUectus noster ad hoc factus est ut Deum videat; si ergo in statu viae 
videre non potest, hoc non est nisi propter aliquod velamen, quod quidem est duplex, 
culpae et creaturae: culpae quidem velamen in statu innocentiae non erat et nunc etiam 
a sanctis removetur, Il Cor., 3, 18: «Nos autem revelata facie gloriam Domini specu- 
lantes» etc.; creaturae vero velamen divinae essentiae visionem, ut videtur, impedire 
non potest quia Deus est interior menti nostrae quam aliqua creatura; ergo in statu viae 
mens nostra Deum per essentiam videt. 

8. Praeterea, omne quod est in altero, est in eo per modum recipientis; sed Deus 
per essentiam suam est in mente nostra; cum igitur modus mentis nostrae sit intelligi- 
bilitas ipsa, videtur quod essentia divina sit in mente nostra ut inteUigibilis, et ita mens 
nostra Deum per essentiam intelligit in statu viae. 

9. Praeterea, Cassiodorus dicit: «Claritatem illam inaccessibilem sanitas mentis 
humanae intelligit»; sed mens nostra sanatur per gratiam; ergo ab habente gratiam in 
statu viae videri potest essentia divina quae est inaccessibilis claritas. 

10. Praeterea, sicut ens quod de omnibus praedicatur est primum in communitate, 
ita ens a quo omnia causantur est primum in causalitate, scilicet Deus; sed ens quod est 
primum in communitate, est prima conceptio nostri inteUectus etiam in statu viae; ergo 
et ens quod est primum in causalitate statim per essentiam suam in statu viae cogno- 
scere possumus, 

11. Praeterea, ad visionem requiritur videns et visum et intendo; sed haec tria in 
mente [334b] nostra inveniuntur respectu divinae essentiae: ipsa enim mens nostra est 
naturaliter divinae essentiae visiva utpotc ad hoc facta, essentia etiam divina adest prae- 
sentialiter menti nostrae, intendo etiam non deficit quia quandocumque mens nostra 
ad creaturam converdtur convertitur etiam ad Deum cum in creatura sit Dei similitu- 
do; ergo mens nostra in statu viae Deum per essentiam videre potest. 

12. Praeterea, Augustinus dicit in XII libro Confessionum : «Si ambo videmus 
verum esse quod dicis, et ambo videmus verum esse quod dico, ubi quaeso, id vide¬ 
mus? Nec ego utique in te, nec tu in me, sed ambo in ipsa quae supra mentes nostras 
est incommutabili ventate»; sed incommutabilis veritas est divina essentia in qua non 
potest aliquid videri nisi ipsa videatur; ergo in statu viae essentiam divinam videmus et 
in ea omne verum inspicimus. 
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visione intellettuale è quella mediante la quale le cose sono viste in se stesse, come dice 
Agostino nel libro XII del Commento letterale della Genesi 176 ; dunque, la nostra 
mente, nello stato della vita presente, può vedere Dio per essenza. 

5. Inoltre. Il Filosofo, nel libro III dell’Anima, dice che «la nostra anima è, in un 
certo qual modo, tutte le cose, poiché il senso è tutte le cose sensibili e l’intelletto tutte 
le cose intelligibili» 177 *, ora, l’essenza divina è massimamente intelligibile; dunque, il 
nostro intelletto, anche nello stato della vita presente, al quale si riferisce il Filosofo, 
può vedere Dio per essenza, come anche il nostro senso può percepire tutte le cose 
sensibili. 

6. Inoltre. Come in Dio c’è un’immensa bontà, così [c’è] pure un’immensa verità; 
ora, la bontà divina, benché sia immensa, può essere direttamente amata da noi [334a] 
nello stato della vita presente; dunque, nello stato della vita presente, [anche] la verità 
della sua essenza può essere vista direttamente. 

7. Inoltre. Il nostro intelletto è fatto per vedere Dio; dunque, se nello stato della vita 
presente non può vederlo, ciò accade a causa di qualche velo, che è indubbiamente 
duplice, cioè della colpa e della creatura: certamente il velo della colpa non c’era nello 
stato d’innocenza e anche ora è rimosso dai santi, [secondo quanto è detto] nel cap. 3 
della Seconda lettera ai Corinzi: «Noi, invero, contemplando la gloria di Dio a viso sco¬ 
perto...» 179 , ecc.; inoltre, il velo della creatura, a quanto sembra, non può impedire la 
visione dell’essenza divina, poiché Dio è interiore alla nostra mente più di qualsiasi 
creatura; dunque, nello stato della vita presente, la nostra mente vede Dio per essenza. 

8. Inoltre. Tutto ciò che esiste in un altro, esiste in esso secondo il modo di chi rice¬ 
ve; ora, Dio è nella nostra mente per mezzo della sua essenza; dunque, dato che il modo 
della nostra mente è la stessa intelligibilità, sembra che l’essenza divina esista nella 
nostra mente come intelligibile e quindi la nostra mente, nello stato della vita presente, 
conosce Dio per essenza. 

9. Inoltre. Dice Cassiodoro: «La sanità della mente umana conosce quell’inaccessi- 
bile splendore» 179 ; ora, la nostra mente è risanata dalla grazia; dunque, nello stato della 
vita presente, chi possiede la grazia può vedere l’essenza divina, che consiste in uno 
splendore inaccessibile. 

10. Inoltre. Come l’ente che si predica di tutte le cose è il primo nell’universalità, 
così l’ente dal quale sono causate tutte le cose, cioè Dio, è il primo nella causalità; ora, 
l’ente che è il primo nell’universalità è la prima nozione del nostro intelletto anche 
nello stato della vita presente; dunque, nello stato della vita presente noi possiamo 
immediatamente conoscere per mezzo della sua essenza anche l’ente che è il primo 
nella causalità. 


11. Inoltre. Per la visione si richiede un soggetto che veda, un oggetto che sia visto 
e l’intenzione 180 ; ora, nella nostra mente si riscontrano queste tre cose [334b] per quan¬ 
to riguarda l’essenza divina: infatti, la nostra mente è naturalmente capace di vedere 
l’essenza divina, in quanto è stata fatta per questo; l’essenza divina è anche presente alla 
nostra mente; inoltre non manca neppure l’intenzione, poiché ogni volta che la nostra 
mente si volge verso la creatura, si volge anche verso Dio, dato che nella creatura c’è 
una somiglianza di Dio; dunque, nello stato della vita presente, la nostra mente può 
vedere Dio per essenza. 

12. Inoltre. Nel libro XII delle Confessioni dice Agostino: «Se entrambi vediamo 
che è vero ciò che dici ed entrambi vediamo che è vero ciò che dico, dove, ti chiedo, lo 
vediamo? Certamente né tu lo vedi in me né io in te, ma entrambi lo vediamo nella stes¬ 
sa immutabile verità, che è al di sopra delle nostre menti» 181 ; ora, l’immutabile verità è 
1 essenza divina, nella quale non si può vedere nulla se essa stessa non è vista; dunque, 

nello stato della vita presente, noi vediamo l’essenza divina e in essa vediamo ogni cosa 
vera. 
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13. Praeterea, veritas in quantum huiusmodi est cognoscibilis, ergo summa veritas 
sumrae cognoscibilis; haec autem est divina essentia; ergo etiam in statu viae divinam 
essentiam cognoscere possumus quasi summe cognoscibilem. 

14. Praeterea, Gen., 32, 30 dicitur: «Vidi Dominum facie ad faciem»: «facies Dei 
est forma in qua Filius non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo», sicut ex quo- 
dam glosa habetur; sed forma illa est divina essentia; ergo Iacob in statu viae Deum per 
essentiam vidit. 

Sed contra 

1 .1 Tini., ultimo: «Lucem habitat inaccessibilem quem nullus hominum vidit sed 
nec videre potest». [335a] 

2. Praeterea, Exodi, 33, 20: «Non videbit me homo et vivet», glosa Gregorii: «In 
hac carne viventibus videri potuit Deus per circumscriptas imagines et videri non 
potuit per incircumscriprum lumen aetemitatis»; hoc autem lumen est divina essentia; 
ergo nullus in hac carne vivens potest Deum per essentiam videre. 

3. Praeterea, Bemardus dicit quod, licet in statu viae Deus possit totus diligi, non 
tamen potest totus intelligi; sed si per essentiam videretur, totus intelligeretur; ergo per 
essentiam suam in statu viae non videtur. 

4. Praeterea, intellectus noster intelligit cum continuo et tempore, ut Philosophus 
dicit in III De anima; sed divina essentia excedit omne continuum et tempus; ergo intel¬ 
lectus noster in statu viae Deum per essentiam videre non potest. 

5. Praeterea, plus distat essentia Dei a dono eius quam actus primus ab actu secun- 
do; sed quandoque ex hoc quod aliquis videt Deum per donum intellectus aut sapien- 
tiae in con tempia tione, anima separatur a corpore quantum ad operationes sensus quae 
sunt actus secundi; ergo si videat Deum per essentiam, oportet quod separetur a cor- 
pore etiam prout est actus primus eius; sed hoc non est quandiu homo in statu viae exi- 
stit; ergo nullus in statu viae potest Deum per essentiam videre. 

Responsio 

Dicendum quod aliqua actio potest alicui convenire dupliciter: uno modo sic quod 
illius operationis principium sit in operante, sicut in omnibus actionibus naturalibus 
[335b] videmus; alio modo sic quod principium operationis illius vel motus sit a prin¬ 
cipio extrinseco, sicut est in motibus violentis, et sicut est in operibus miraculosis quae 
non fiunt nisi virtute divina, ut illuminano caeci, resuscitano mortui et huiusmodi. 

Menti igitur nostrae in statu viae convenire non potest visio Dei per essentiam 
secundum primum modum: mens enim nostra naturali cognitione phantasmata respi- 
cit quasi obiecta a quibus species intelligibiles accipit, ut dicitur in III De anima; unde 
omne quod intelligit secundum statum viae, intelligit per huiusmodi species a phanta- 
smatibus abstfactas; nulla autem huiusmodi species sufficiens est ad repraesentandam 
divinam essentiam vel etiam cuiuscumque alterius essentiae separatae cum quiditates 
rerum sensibilium, quarum similitudines sunt intelligibiles species a phantasmatibus 
abstractae, sint alterius rationis ab essentiis substantiarum immaterialium etiam creata- 
rum, et multo amplius ab essentia divina. Unde mens nostra naturali cognitione, quam 
in statu viae experimur, nec Deum nec angelos per essentiam videre potest; angeli 
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13. Inoltre. La verità, in quanto tale, è conoscibile; dunque, la somma verità è som¬ 
mamente conoscibile; ora, questa [somma verità] è l’essenza divina; dunque, anche 
nello stato della vita presente noi possiamo conoscere l’essenza divina, come somma¬ 
mente conoscibile. 

14. Inoltre. Nel cap. 32 della Genesi è detto: «Ho visto Dio faccia a faccia» 182 : 
[cioè] «la faccia di Dio, nella quale il Figlio “non ritenne [che fosse] un’usurpazione 
l’essere uguale a Dio” 183 » 184 , come si ha da una certa glossa; ora, quella forma è l’es¬ 
senza divina; dunque, Giacobbe, nello stato della vita presente, vide Dio per essenza. 

In contrario 

1. Nell’ultimo capitolo della Prima lettera a Timoteo si legge: «Egli abita in una luce 
inaccessibile, che non vide né può vedere nessuno degli uomini» 185 . [335a] 

2. Inoltre. Nel cap. 33 dell’Ejodo [è detto]: «Nessun uomo, vedendomi, resterà 
vivo» 186 , [che] la glossa di Gregorio [commenta]: «Da coloro che vivono in questa 
carne Dio potè essere visto mediante immagini limitate e non potè essere visto median¬ 
te la luce illimitata dell’eternità» 187 ; ora, questa luce è l’essenza divina; dunque, nessu¬ 
no che vive in questa carne può vedere Dio per essenza. 

3. Inoltre. Bernardo 188 dice che, quantunque nello stato della vita presente Dio 
possa essere totalmente amato, tuttavia non può essere totalmente conosciuto; ora, se 
fosse visto mediante la [sua] essenza, sarebbe conosciuto totalmente; dunque, nello 
stato della vita presente, non è visto mediante la sua essenza. 

4. Inoltre. Il nostro intelletto conosce mediante il continuo e mediante il tempo, 
come dice il Filosofo nel libro III del TAnima 189 ] ora, l'essenza divina è al di là di ogni 
continuo e di ogni tempo; dunque, il nostro intelletto, nello stato della vita presente, 
non può vedere Dio per essenza. 

5. Inoltre. L’essenza di Dio dista dal suo dono più [di quanto dista] l’atto primo dal¬ 
l’atto secondo; ora, talvolta per il fatto che uno vede Dio mediante il dono dell'intel¬ 
letto o della sapienza nella contemplazione, l’anima si separa dal corpo quanto alle ope¬ 
razioni del senso, che sono atti secondi; dunque, se vedesse Dio per essenza, sarebbe 
necessario che si separasse dal corpo anche in quanto ne è l’atto primo; ora, ciò non 
accade per tutto il tempo in cui l’uomo si trova nello stato della vita presente; dunque, 
nessuno, nello stato della vita presente, può vedere Dio per essenza. 

Rispondo, 

dicendo che una certa azione può convenire a qualcuno in due modi. In un modo , 
in modo tale che il principio di quell’operazione risieda in chi opera, come osserviamo 
in tutte le operazioni naturali. [335b] In un altro modo , in modo tale che il principio di 
quell’operazione o [di quel] movimento proceda da un principio esterno, come accade 
nei movimenti violenti e nelle azioni miracolose, quali la vista di un cieco, la risurre¬ 
zione di un morto e altre cose del genere, le quali si verificano solo per virtù divina. 

Dunque, nello stato della vita presente, non può convenire alla nostra mente la 
visione di Dio per essenza secondo il primo modo. Infatti, la nostra mente, nella cono¬ 
scenza naturale, si volge ai fantasmi quasi a [propri] oggetti, dai quali riceve le specie 
intelligibili, come detto nel libro III dellVWw< 2 190 . Perciò, tutto ciò che essa conosce 
secondo lo stato della vita presente, [Io] conosce mediante simili specie astratte dai fan¬ 
tasmi. Ora , nessuna di tali specie è in grado di rappresentare l’essenza di Dio o di qual¬ 
siasi altra essenza separata, dato che le essenze delle cose sensibili, le cui somiglianze 
sono le specie intelligibili astratte dai fantasmi, sono di tutt’altra natura rispetto alle 
essenze delle sostanze immateriali anche create e [lo sono] molto di più rispetto all’es¬ 
senza divina. Perciò la nostra mente non può vedere né Dio né gli angeli per essenza 
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tamen per essentiam videri possunt per aliquas species intelligibiles ab eorum essentia 
differentes, non autem essentia divina quae omne genus excedit et est extra omne 
genus: ut sic nulla creata species inveniri possit sufficiens ad eam repraesentandam. 
Unde oportet, si Deus per essentiam videri debeat, quod per nullam speciem creatam 
videatur, sed ipsa eius essentia fìat intelligibilis forma intellectus eam videntis; quod 
fieri non potest nisi ad hoc intellectus creatus per lumen gloriae disponatur. Et sic in 
videndo Deum per essentiam, per dispositionem infusi luminis pertingit mens ad ter- 
minum viae qui est gloria; et sic non est in via. 

Sicut autem divinae omnipotentiae subiecta [336a] sunt corpora, ita et mentes: 
unde sicut potest aliqua corpora perducere ad effectus quorum dispositio in praedictis 
corporibus non invenitur, sicut Petrum fecit super aquas ambulare sine hoc quod ei 
dotem agilitatis tribueret, ita potest mentem ad hoc perducere ut divinae essentiae 
uniatur in statu viae modo ilio quo unitur sibi in patria, sine hoc quod a lumine gloriae 
perfundatur. Cum autem hoc contingit, oportet quod mens ab ilio modo cognitionis 
desistat quo a phantasmatibus abstrahit; sicut etiam corpus corruptibile, cum ei mira- 
culose datur agilitatis actus, non est simul in actu gravitati. Et ideo illi quibus hoc 
modo Deum videre per essentiam datur, omnino ab actibus sensuum abstrahuntur ut 
tota anima colligatur ad divinam essentiam intuendam; unde et rapi dicuntur, quasi vi 
superioris naturae abstracti ab eo quod secundum naturam eis competebat. 

Sic igitur secundum communem cursum nullus in statu viae Deum per essentiam 
videt; et si aliquibus hoc miraculose concedatur ut Deum per essentiam videant non- 
dum anima a carne mortali totaliter separata, non tamen sunt totaliter in statu viae, ex 
quo actibus sensuum carent quibus in statu mortalis viae utimur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, secundum Augustinum XII Super Genesim 
ad litteram et Ad Paulinam de videndo Deum, ex verbis illis Moyses ostenditur Deum 
per essentiam vidisse in quodam raptu, sicut et de Paulo dicitur II Cor., 12, 2, ut in hoc 
iudaeorum Legifer et Doctor gentium aequarentur. 

2. Ad secundum dicendum quod Gregorius loquitur de illis qui acumine contem- 
plationis ad hoc crescunt ut divinam essentiam in raptu videant; unde subiungit: «Qui 
sapientiam quae Deus est videt, huic vitae funditus moritur». [336b] 

3. Ad tertium dicendum quod in Christo hoc fuit singulare ut esset simul viator et 
comprehensor, quod ei competebat ex hoc quod erat Deus et homo; unde in eius potè- 
state erant omnia quae ad humanam naturam spectabant, ut unaquaeque vis animae et 
corporis affìceretur secundum quod ipse disponebat. Unde nec dolor corporis con- 
templationem mentis impediebat nec fruitio mentis dolorem corporis minuebat, et sic 
intellectus eius luce gloriae illustratus Deum per essentiam videbat ut tamen ad infe- 
riores partes gloria non derivaretur, et sic simul erat viator et comprehensor; quod de 
aliis dici non potest in quibus ex superioribus viribus de necessitate redundat aliquid 
in inferiores et a passionibus vehementibus inferiorum virium superiores trahuntur. 


Filosofia in Ita 



LA MENTE, QUEST, 10, ART. 11 


845 


con una conoscenza naturale, che noi sperimentiamo nello stato della vita presente. 
Tuttavia, gli angeli possono essere visti per essenza mediante alcune specie intelligibili, 
distinte dalla loro essenza, ma non [può essere vista] l’essenza divina, che è al di là e al 
di fuori di ogni genere, di modo che non si può trovare nessuna specie in grado di rap- 
presentarla. Per conseguenza, se si dovesse vedere Dio per essenza, sarebbe necessario 
che non fosse visto mediante nessuna specie creata, ma [sarebbe necessario] che la sua 
stessa essenza diventasse una forma intelligibile dell’intelletto, che lo vedesse. Ciò non 
può accadere, a meno che l’intelletto creato non sia disposto a ciò mediante il lume 
della gloria. E quindi la mente giunge a vedere Dio per essenza mediante la disposizio¬ 
ne del lume, infuso al termine della vita presente, e tale lume è la gloria, ma ciò non 
accade nello stato della vita presente. 

Ora, come i corpi sono sottoposti all’onnipotenza divina, [336a] così [sono sotto¬ 
poste] anche le menti. Perciò, come [Dio] può far sì che alcuni corpi producano degli 
effetti, rispetto ai quali non si riscontra nei predetti corpi [nessuna] disposizione, come 
quando fece camminare Pietro sulle acque, pur senza avergli conferito la dote della leg¬ 
gerezza, così può far sì che la mente si unisca all’essenza divina nello stato della vita pre¬ 
sente nello stesso modo in cui si unisce nella patria [celeste], senza che [in essa] sia stato 
infuso il lume della gloria. Ma quando ciò accade, è necessario che la mente cessi dal 
quel modo di conoscere in cui astrae dai fantasmi, nello stesso modo in cui anche il 
corpo corruttibile, quando ad esso è concesso miracolosamente di essere leggero in 
atto, non è simultaneamente pesante in atto. E quindi coloro ai quali è concesso di 
vedere Dio per essenza in questo modo, sono distaccati del tutto dagli atti dei sensi, 
affinché tutta l’anima si raccolga per vedere l’essenza divina. Perciò si dice che costoro 
siano rapiti quasi distaccati, per opera della forza di una natura superiore, da ciò che 
competeva loro secondo la [loro] natura. 

Così, dunque, secondo il corso comune [delle cose], nessuno, nello stato della vita 
presente, vede Dio per essenza. E se ad alcuni è concesso in modo miracoloso di vede¬ 
re Dio per essenza, mentre l’anima non è ancora totalmente separata dalla carne mor¬ 
tale, tuttavia non si trovano totalmente nello stato della vita presente, per il fatto che 
sono privi degli atti dei sensi, dei quali ci serviamo nello stato della vita mortale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] Agostino nel 
libro XU del Commento letterale della Genesi 191 e nel lettera A Paolina, sulla visione di 
D/o 192 , in base a quelle parole si dimostra che Mosè abbia visto Dio in un certo rapi¬ 
mento, come detto anche di Paolo nel cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi 19) , affin¬ 
ché in ciò fossero uguali il Legislatore degli ebrei e il Dottore delle genti. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Gregorio parla di quelli che, mediante l’a¬ 
cutezza della contemplazione, progrediscono in modo tale da vedere, in rapimento, 
I essenza divina; perciò aggiunge: «Chi vede la sapienza, che è Dio, muore totalmente 
a questa vita» 1 **. [336b] 

3. Alla terza bisogna rispondere che in Cristo ci fu di singolare il fatto di essere 
simultaneamente viatore e comprensore l95 , cosa che gli competeva in quanto era Dio e 
uomo; perciò erano in suo potere tutte le cose che spettavano alla natura umana, di 
modo che ciascuna potenza dell’anima fosse impressionata secondo com’egli dispone¬ 
va. Perciò, né il dolore del corpo gli impediva la contemplazione né il godimento della 
mente diminuiva il dolore del corpo e quindi il suo intelletto, illuminato dal lume della 
gloria, vedeva Dio per essenza, tuttavia in modo tale che la gloria non giungesse alle 
parti inferiori e quindi era nello stesso tempo viatore e comprensore-, e ciò non si può 

re degli altri [uomini], nei quali dalle facoltà superiori si riversa necessariamente 
qualcosa in quelle inferiori e le facoltà superiori sono trascinate dalle passioni veemen¬ 
ti di quelle inferiori. 
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4. Ad quartum dicendum quod intellectuali visione in statu viae Deus cognoscitur 
non ut sciatur de Deo quid est sed solum quid non est; et quantum ad hoc eius essen- 
tiam cognoscimus, eam super omnia collocatam intelligentes, quamvis talis cognitio per 
aliquas similitudines fìat. Verbum enim Augustini referendum est ad id quod cogno¬ 
scitur, non ad id quo cognoscitur, ut ex superioribus quaestionibus patet. 

5. Ad quintum dicendum quod inteUectus noster edam in statu viae divinam essen- 
tiam aliquo modo cognoscere potest, non ut sciat de ea quid est sed solum quid non 
est. 

6. Ad sextum dicendum quod nos possumus Deum diligere immediate nullo alio 
praedilecto, quamvis quandoque ex aliorum visibilium amore in invisibile rapiamur; 
non autem possumus in statu viae Deum immediate cognoscere nullo alio praecognito. 
Cuius ratio est quia, cum affectus ad intellectum sequatur, ubi terminatur operatio 
inteUectus incipit operatio affectus; inteUectus autem ex effectibus [337a] in causas 
procedens tandem pervenit in ipsius Dei cognitionem aliqualem cognoscendo de eo 
quid non est; et sic affectus fertur in id quod ei per inteUectum offertur sine hoc quod 
necesse habeat redire per omnia media per quae inteUectus transivit. 

7. Ad septimum dicendum quod inteUectus noster, quamvis sit factus ad videndum 
Deum, non tamen ut naturali sua virtute Deum videre possit sed per lumen gloriae sibi 
infusum; et ideo omni velamine remoto nondum oportet quod inteUectus Deum per 
essentiam videat si lumine gloriae non Ulustretur: ipsa enim carentia gloriae erit ei divi- 
nae visionis impedimentum. 

8. Ad octavum dicendum quod mens nostra cum inteUigibiUtate quam habet ut 
proprium quoddam, etiam cum aliis communiter habet esse; unde quamvis in ea sit 
Deus, non oportet quod semper sit in ea ut forma inteUigibilis sed ut dans esse sicut est 
in aliis creaturis. Quamvis autem creaturis omnibus communiter det esse, tamen cuUi- 
bet creaturae dat proprium modum essendi; et sic etiam quantum ad hoc quod in 
omnibus est per essentiam, praesentiam, potentiam, invenitur esse diversimode in 
diversis et in unoquoque secundum proprium eius modum. 

9. Ad nonum dicendum quod duplex est sanitas mentis: una qua sanatur a culpa 
per gratiam fidei, et haec sanitas facit videri illam inaccessibilem claritatem per specu- 
lum et in aenigmate; alia est ab omni culpa et poena et miseria, quae erit per gloriam, 
et haec sanitas faciet videri Deum facie ad faciem; quae duae visiones distinguuntur I 
Cor., 13, 12: «Videmus nunc per speculum» etc. usque «faciem». 

10. Ad decimum dicendum quod ens quod est primum per communitatem, cum sit 
idem per essentiam cuilibet rei, nuliius proportionem excedit, et ideo in cognitione 
cuiuslibet rei [337b] ipsum cognoscitur; sed ens quod primum est causalitate excedit 
improportionaliter omnes alias res, unde per nuliius alterius cognitionem suffìcienter 
cognosci potest; et ideo in statu viae, in quo per species a rebus abstractas intelligimus, 
cognoscimus ens commune suffìcienter, non autem ens increatum. 

11. Ad undecimum dicendum quod, quamvis divina essentia sit praesens intellec- 
tui nostro, non tamen est ei coniuncta ut forma inteUigibilis quam inteUigere possit 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che con la visione intellettuale, nello stato della 
vita presente, si conosce Dio non in modo tale da conoscere che cosa sia, ma soltanto 
che cosa non sia; e quanto a ciò, ne conosciamo l’essenza, intendendola posta al di 
sopra di tutte le cose, benché una tale conoscenza avvenga per mezzo di alcune somi¬ 
glianze. Infatti, le parole di Agostino vanno riferite a ciò che si conosce e non a ciò con 
cui si conosce, com’è manifesto in base alle questioni precedenti 196 . 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il nostro intelletto, nello stato della vita pre¬ 
sente, può in qualche modo conoscere anche l’essenza divina, non in modo da sapere 
di essa che cosa sia, ma soltanto che cosa non sia. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che noi possiamo amare direttamente Dio, senza 
aver amato in precedenza nessun altro, benché talvolta dall’amore delle altre cose visi¬ 
bili siamo rapiti verso le cose invisibili; invece, non possiamo conoscere immediata¬ 
mente Dio nello stato della vita presente, senza aver conosciuta nessun’altra cosa. E la 
ragione di ciò è che, dato che l’affetto segue l’intelletto, Il dove termina l’operare del¬ 
l’intelletto, comincia l’operare dell’affetto; invece l’intelletto, andando dagli effetti 
[337a] alle cause, alla fine perviene alla conoscenza dello stesso Dio, conoscendo in 
qualche modo di lui ciò che non è; e quindi l’affetto si porta verso ciò che ad esso è pre¬ 
sentato mediante l'intelletto, senza aver bisogno di passare attraverso tutte quelle cose 
intermedie, per le quali passò l’intelletto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il nostro intelletto, benché sia stato fatto per 
vedere Dio, tuttavia non [è stato fatto] in tal modo da poter vedere Dio mediante la sua 
capacità naturale, ma mediante il lume della gloria in esso infuso; e quindi, rimosso ogni 
velo, non segue necessariamente che l’intelletto veda Dio per essenza, se non è illumi¬ 
nato dal lume della gloria: infatti, la stessa privazione della gloria sarà per esso un osta¬ 
colo alla visione divina. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la nostra mente, insieme con l’intelligibilità che 
possiede come una sua certa proprietà, possiede, in comune con le altre cose, anche 
l’essere; per la qual cosa, benché in essa esista Dio, non segue necessariamente che esi¬ 
sta sempre in essa come forma intelligibile, ma come colui che dà l’essere nello stesso 
modo in cui esiste nelle altre creature. Ora, benché [Dio] dia generalmente l’essere a 
tutte le creature, tuttavia a ciascuna creatura dà un proprio modo di essere; e quindi, 
anche quanto al fatto che in tutte le cose [Dio] esiste per essenza, per presenza e per 
potenza, si riscontra che esiste nelle diverse cose in modo diverso e in ciascuna secon¬ 
do il suo modo [di essere]. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la sanità della mente è duplice: una, [è quella] 
mediante la quale è risanata dalla colpa mediante la grazia della fede e questa sanità fa 
vedere quell’inaccessibile splendore [come] in uno specchio e in enigma; l’altra, [è 
quella mediante la quale è risanata] da ogni colpa, pena e miseria, la quale si realizzerà 
mediante la gloria e questa sanità farà sì che Dio sia visto faccia a faccia; e queste due 
visioni sono distinte [nel] cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi-. «Ora vediamo [come] 
in uno specchio...», ecc., fino a «faccia» 197 . 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’ente che è primo per universalità, dato 
che, per essenza, è identico a ciascuna cosa, non eccede la misura di nessuna cosa e 
quindi, nella conoscenza di ciascuna cosa, [337b] è anch’esso conosciuto; invece, l’en¬ 
te che è primo quanto alla causalità eccede incommensurabilmente tutte le altre cose, 
cosicché non può essere sufficientemente conosciuto mediante la conoscenza di nessu- 
n altra cosa; e quindi, nello stato della vita presente, nel quale conosciamo mediante le 
specie astratte dalle cose, conosciamo l’ente universale in modo sufficiente, ma non 
l ente increato. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che l’essenza divina, quantunque sia pre¬ 
sente a] nostro intelletto, tuttavia, fino a quando quest’ultimo non è perfezionato dal 
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quamdiu lumine gloriae non perfìcitur; ipsa etiam mens non habet facultatem videndi 
Deum per essentiam antequam praedicto lumine illustretur, et sic deficit et videntis 
facultas et visi praesentia. Intendo etiam non semper adest; quamvis enim in creatura 
inveniatur aliqualis Creatoris similitudo, non tamen quandocumque ad creaturam con- 
verumur converdmur ad eam prout est similitudo Creatoris; unde non oportet quod 
semper intendo nostra feratur in Deum. 

12. Ad duodecimum dicendum quod, sicut dicit glosa super illud Psal.: «Diminu- 
tae sunt veritates» etc., ab una increata veritate «multae veritates in humanis mentibus 
imprimuntur, sicut ab una facie multae similitudines resultant in speculis diversis» vel 
uno fracto. Secundum hoc ergo nos in veritate increata alìquid videre dicimur secun- 
dum quod per eius similitudinem in nostra mente resultantem de aliquo iudicamus, ut 
cum per principia per se nota iudicamus de conclusionibus; unde non oportet quod 
ipsa increata veritas a nobis per essentiam videatur. 

13. Ad terdum decimum dicendum quod [338a] summa veritas, quantum est in se, 
est maxime cognoscibilis; sed ex parte nostra condngit quod nobis est minus cogno- 
scibilis, sicut patet per Philosophum in II Metaphysicae. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod auctoritas illa dupliciter exponitur in 
glosa: uno modo ut intelligatur de visione imaginaria, unde dicit Interlinearis: «Vidi 
Dominum facie ad faciem, non quod Deus videri possit, sed formam vidit in qua Deus 
locutus est ei». Alio modo exponit glosa Gregorii de visione intellectuali qua sancd in 
contemplatone divinam veritatem intuentur, non quidem sciendo de ea quid est sed 
magis quid non est; unde dicit ibidem Gregorius: «Veritatem sentiendo videt quia 
quanta est ipsa veritas non videt, cui tanto se longe extimat quanto appropinquat; quia 
nisi illam utcumque conspiceret, non eam conspicere se non posse sentirei»; et post 
pauca subiungit: «Haec ipsa per contemplationem facta non solida et permanens visio, 
sed quasi quaedam visionis imitatio, Dei facies dicitur: quia enim per faciem quemlibet 
agnoscimus, cognitionem Dei faciem vocamus». 


Arriculus duodecimus 

Utrum Deum esse sit per se notum menti humanae 

1. Duodecimo quaeritur utrum Deum esse sit per se notum menti humanae sicut 
prima principia demonstrationis, quae non potest cogitare non esse. Et videtur quod 
sic: illa enim sunt nobis per se nota quorum cognitio naturaliter nobis est indita; sed 
«cognitio existendi Deum naturaliter omnibus est inserta», ut Damascenus dicit; ergo 
Deum esse est per se notum. [338b] 

2. Praeterea^ «Deus est id quo maius cogitari non potest», ut Anselmus dicit; sed 
illud quod non potest cogitari non esse est maius ilio quod potest cogitari non esse; 
ergo Deus non potest cogitari non esse. 
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lume della gloria, ad esso non è congiunta come forma intelligibile che sia in grado di 
conoscere; la stessa mente non ha neanche la facoltà di vedere Dio per essenza, prima 
che sia illuminata dal lume predetto, e in tal caso vengono a mancare sia la facoltà di 
chi vede sia la presenza della cosa vista. Neanche l’intenzione è sempre presente; infat¬ 
ti, benché nella creatura si trovi una certa qual somiglianza con il Creatore, tuttavia 
ogni volta che ci volgiamo alla creatura non ci volgiamo ad essa in quanto è somi¬ 
glianza del Creatore; perciò non è necessario che la nostra intenzione si porti sempre 
in Dio. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, come dice la glossa a commento di 
quel versetto dei Salmi: «Sono diminuite [di numero] le verità...» 198 , ecc., per opera 
dell’unica verità increata, «s’imprimono molte verità create nelle menti umane, come 
da un solo volto risultano molte immagini in diversi specchi» 199 o in uno [specchio] 
frantumato. Dunque, in tanto si dice che noi vediamo qualcosa nella verità increata, in 
quanto giudichiamo intorno a qualcosa per mezzo della sua somiglianza risultante nella 
nostra mente, come per esempio giudichiamo intorno alle conclusioni mediante i prin¬ 
cìpi di per sé noti; perciò non è necessario che la stessa verità increata sia vista da noi 
per essenza. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che [338a] la somma verità, per quanto 
dipende da essa, è massimamente conoscibile; ma, da parte nostra, accade che per noi 
è meno conoscibile, com’è evidente mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro II della 
Metafisica 200 . 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che quel testo è spiegato in due modi 
nella glossa: in un modo , nel senso che va inteso in riferimento alla visione immagina¬ 
ria, perciò dice la glossa interlineare: «Vidi il Signore faccia a faccia , non nel senso che 
si possa vedere Dio, ma vide la forma sotto la quale Dio gli parlò» 201 . La glossa di Gre¬ 
gorio lo spiega in un altro modo , riferendosi alla visione intellettuale mediante la quale 
i santi vedono la verità divina nella contemplazione, senza certamente conoscere di essa 
ciò che essa è, ma piuttosto ciò che essa non è; perciò in quello stesso luogo Gregorio 
dice: «Vede la verità sentendola, poiché non vede quanto grande è la verità stessa, dalla 
giudica essere tanto più lontano quanto più [ad essa] si avvicina; infatti, se non la vedes¬ 
se in qualche modo, non si renderebbe conto di non poterla vedere» 202 ; e poco dopo 
aggiunge: «Questa stessa visione, che si effettua mediante la contemplazione [e che] 
non [è] stabile né permanente, ma [che è] come una certa imitazione della visione, è 
detta faccia di Dio: infatti, poiché noi conosciamo uno per mezzo della [sua] faccia, 
chiamiamo faccia la conoscenza di Dio» 205 . 


Articolo 12 

Se sta noto alla mente umana che Dio esiste 204 


Obiezioni 

L Per dodicesimo ci si chiede se alla mente umana sia di per sé noto che Dio esiste 
come [sono noti] i primi princìpi della dimostrazione, che essa non può pensare che 
non esistano, E sembra di sì. Infatti, sono di per sé note quelle cose la cui conoscenza 
e insita naturalmente dentro di noi; ora, «la conoscenza dell'esistenza di Dio è natural¬ 
mente ìnsita in tutti», come dice il Damasceno 205 ; dunque, è di per sé noto che Dio esi¬ 
ste. [338b] 

2, Inoltre. «Dio è ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore», come dice 
Anseimo 206 ; ora, ciò di cui non si può pensare che non esiste è maggiore di ciò di cui 
si può pensare che non esiste; dunque, non si può pensare che Dio non esiste. 
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3. Praeterea, Deus est ipsa veritas; sed nullus potest cogitare veritatem non esse 
quia, si ponitur non esse, sequitur eam esse: si enim veritas non est, verum est verita¬ 
tem non esse; ergo non potest cogitali Deum non esse. 

4. Praeterea, Deus est ipsum esse suum; sed non potest cogita» quin idem de se 
praedicetur, ut quod homo non sit homo; ergo non potest cogitari Deum non esse. 

5. Praeterea, omnia desiderant summum bonum, ut Boètius dicit; summum autem 
bonum solus Deus est; ergo omnia desiderant Deum: sed non potest desidera» quod 
non cognoscitur; ergo communis omnium conceptio est Deum esse, ergo non potest 
cogitari non esse. 

6. Praeterea, veritas prima praecellit omnem veritatem creatam; sed aliqua veritas 
creata est adeo evidens quod non potest cogitari non esse, sicut veritas huius proposi- 
tionis quod affìrmatio et negatio non sum simul vera; ergo multo minus potest cogita¬ 
li veritatem increatam non esse quae Deus est. 

7. Praeterea, verius esse habet Deus quam anima humana; sed anima non potest se 
cogitare non esse; ergo multo minus potest cogitare Deum non esse. 

8. Praeterea, omne quod est, prius fuit verum esse futurum; sed veritas est; ergo 
prius fuit verum eam futuram; non autem nisi veritate; ergo non potest cogitari quin 
semper [339a] veritas fuerit: Deus autem est veritas; ergo non potest cogitari Deum 
non esse vel non semper fuisse. 

9. Sed dicebat quod in processu huius argumenti est fallacia secundum quid et sim- 
pliciter quia veritatem futuram esse antequam esset non dicit aliquid verum simpliciter 
sed tantum secundum quid; et sic non potest concludi simpliciter veritatem esse. - Sed 
contra, omne verum secundum quid reducitur ad aliquod verum simpliciter sicut omne 
imperfectum ad aliquod perfectum; si ergo veritatem futuram esse erat verum secun¬ 
dum quid, oportebat aliquid esse verum simpliciter, et sic simpliciter erat verum dice¬ 
re veritatem esse. 

10. Praeterea, nomen Dei proprium est «Qui est», ut patet Exodi, 3, 14; sed non 
potest cogitari ens non esse; ergo nec cogitari potest Deum non esse. 

Sed contea 

1. Est quod dicitur in Psal.: «Dixit insipiens in corde suo: non est Deus». 

2. Sed dicebat quod Deum esse in habitu mentis est per se notum; sed actu potest 
cogitari non esse. - Sed contra, de his quae naturali habitu cognoscuntur non potest 
contrarium extimari secundum interiorem rationem, sicut sunt prima principia demon- 
strationis; si ergo contrarium huius quod est Deum esse, potest extimari in actu, Deum 
esse non erit per se notum in habitu. 

3. Praeterea, illa quae sunt per se nota cognoscuntur sine aliqua dcductione a cau¬ 
sati in causas: statim enim cognitis terminis cognoscuntur, ut dicitur in I Posteriorum, 
sed Deum esse-non cognoscimus nisi inspiciendo [339b] effectum eius, Rom., 1, 20: 
«Invisibili Dei per ea quae facta sunt» etc.; ergo Deum esse non est per se notum. 

4. Praeterea, non potest de aliquo sciri ipsum esse nisi quid ipsum sit cognoscatur; 
sed de Deo in praesenti statu scire non possumus quid est; ergo eum esse non est nobis 
notum, nedum sit per se notum. 
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3. Inoltre. Dio è la stessa verità; ora, nessuno può pensare che non esiste la verità, 
poiché, se si afferma che non esiste, segue che essa esiste: infatti, se la verità non esiste, 
è vero che la verità non esiste; dunque, non si può pensare che Dio non esiste. 

4. Inoltre. Dio è tl suo stesso essere; ora, non si può pensare senza che si predichi 
[di lui] ciò che è identico [a lui], per es. [non si può pensare] che l’uomo non sia uomo; 
dunque, non si può pensare che Dio non esiste. 

5. Inoltre. Tutte le cose desiderano il sommo bene, come dice Boezio 207 ; ora, solo 
Dio è il sommo bene; dunque, tutte le cose desiderano Dio: ora, non si può desiderare 
ciò che non si conosce; dunque, che Dio esiste è una conoscenza comune a tutti; dun¬ 
que, non si può pensare che [Dio] non esiste. 

6. Inoltre. La verità prima è superiore ad ogni verità creata; ora, qualche verità crea¬ 
ta è talmente evidente che non si può pensare che non esiste, come la verità di questa pro¬ 
posizione, cioè che l’affermazione e la negazione non possono essere simultaneamente 
vere; dunque, molto meno si può pensare che non esiste la verità increata, che è Dio. 

7. Inoltre. Dio ha un essere più vero [di quello] dell’anima umana; ora, l’anima non 
può pensare di non esistere; dunque, molto meno può pensare che Dio non esiste. 

8. Inoltre. Prima era vero che sarebbe esistito tutto ciò che [adesso] esiste; ora, la 
verità esiste; dunque, prima era vero che sarebbe esistita; ma non [è così] se non a causa 
della verità; dunque, non si può pensare che la verità non sia sempre [339a] esistita: 
ora, Dio è la verità; dunque, non si può pensare che Dio non esiste o che non sia sem¬ 
pre esistito. 

9. Ma diceva che nel procedimento di quest'ultima argomentazione c’è fallacia sotto 
un certo rapporto e [fallacia] in assoluto, in quanto [l’enunciato in cui si dice] che la veri¬ 
tà sarebbe esistita prima di esistere non afferma qualcosa di vero in assoluto , ma solo 
sotto un certo rapporto ; e quindi non si può concludere in assoluto che la verità esiste. 
In CONTRARIO. Ógni vero sotto un certo rapporto si riduce ad un vero in assoluto, come 
ogni imperfetto [si riduce] a qualcosa di perfetto; dunque, se [l’enunciato in cui si dice] 
che la verità sarebbe esistita era vero sotto un certo rapporto, era necessario che qual¬ 
cosa fosse vero in assoluto e quindi era vero in assoluto dire che la verità esiste. 

10. Inoltre. Il nome proprio di Dio è Colui che è , com’è evidente per mezzo [di 
quanto è detto] nel cap. 3 d eìl'Esodo 208 -, ora, non si può pensare che l’ente [ossia il ciò 
che è] non esiste; dunque, neppure si può pensare che Dio non esiste. 

In contrario 

1- C’è che nei Salmi è detto: «Disse l’insipiente nel suo cuore: Dio non esiste» 20 ^. 

2. Ma diceva che è di per sé noto che Dio esiste nella conoscenza abituale della 
mente, però in atto si può pensare che non esiste. IN CONTRARIO. Riguardo a quelle cose 
che si conoscono per mezzo di un abito naturale, quali sono i primi princìpi della dimo¬ 
strazione, non si può pensare il contrario secondo la ragione interiore; dunque, se si 
può pensare in atto il contrario di Dio esiste, non sarà di per sé noto, secondo l’abito, 
che Dio esiste. 

3. Inoltre. Quelle cose che sono di per sé note si conoscono senza [fare] nessuna 
deduzione, [che vada] dalle cose causate alle [loro] cause: infatti, non appena se ne 
conoscono i termini, sono immediatamente conosciute, com’è detto nel libro I degli 
Analitici posteriori 2 ™-, ora, che Dio esiste non lo sappiamo se non osservando [339b] il 
SI J° effetto, [secondo quanto è detto] nel cap. 1 della Lettera ai Romani : «Le cose invi¬ 
sibili di Dio per mezzo di quelle cose che sono state fatte...» 211 , ecc.; dunque, che Dio 
esiste non è di per sé noto. 

4. Inoltre. Non si può sapere che una cosa esiste, se non si conosce che cosa essa 
stessa e; ora, nello stato della vita presente non possiamo sapere di Dio che cosa egli sia; 
dunque, che egli esiste non ci è noto, tanto meno che sia di per sé noto. 
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5. Praeterea, Deum esse est articulus fìdei; sed articulus est quod fìdes suggerit et 
ratio contradicit; ea autem quibus ratio contradicit non sunt per se nota; ergo Deum 
esse non est per se notum. 

6. Praeterea, nihil est homini certius sua fide, ut Augustinus dicit; sed de his quae 
sunt fìdei dubitatio potest nobis oriri; ergo et de quibuslibet aliis, et sic cogitari potest 
Deum non esse. 

7. Praeterea, cognitio Dei ad sapientiam pertinet; sed non omnes habent sapien- 
tiam; ergo non omnibus notum est Deum esse, ergo non est per se notum. 

8. Praeterea, Augustinus dicit in libro De Trìnitate quod «summum bonum nonni- 
si purgatissimis mentibus cernitur»; sed non omnes habent purgatissimas mentes; ergo 
non omnes cognoscunt summum bonum, scilicet Deum esse. 

9. Praeterea, inter quaecumque distinguit ratio unum eorum potest sine altero cogi¬ 
tari, sicut etiam cogitare possumus Deum sine hoc quod cogitemus eum esse bonum, 
ut patet per Boétium in libro De kebdomadibus\ sed in Deo differt essentia et esse ratio- 
ne; ergo potest cogitari eius essentia sine hoc quod cogitetur esse, et sic ut prius. 

10. Praeterea, Deo idem est esse Deum [340a] quod esse iustum; sed quidam opi- 
nantur Deum non esse iustum, qui dicunt Deo piacere mala; ergo aliqui possunt opi¬ 
nati Deum non esse, et sic Deum esse non est per se notum. 

RESPONSIO 

Dicendum quod circa hanc quaestionem invenitur triplex opinio: quidam enim, ut 
Rabbi Moyses narrat, dixerunt quod Deum esse non est per se notum nec etiam per 
demonstrationem scitum sed est tantum a fide susceptum, et ad hoc dicendum induxit 
eos debilitas rationum quas multi inducunt ad probandum Deum esse; alii vero dixe¬ 
runt, ut Avicenna, quod Deum esse non est per se notum, est tamen per demonstratio¬ 
nem scitum; alii vero, ut Anselmus, opinantur quod Deum esse sit per se notum in tan¬ 
tum quod nullus possit cogitare interius Deum non esse, quamvis hoc possit exterius 
proferre et verba quibus profert interius cogitare. Prima quidem opinio manifeste falsa 
apparet: invenitur enim noe quod est Deum esse demonstrationibus irrefragabilibus 
etiam a philosophis probatum, quamvis etiam a nonnullis ad hoc ostendendum aliquae 
rationes frivolae inducantur; duarum vero opinionum sequentium utraque secundum 
aliquid vera est. 

Est enim dupliciter aliquid per se notum, scilicet secundum se et quoad nos. Deum 
igitur esse secundum se est per se notum, non autem quoad nos; et ideo nobis neces- 
sarium est ad hoc cognoscendum demonstrationes habere ex effectibus sumptas. Et 
hoc quidem sic apparet. Ad hoc enim quod aliquid sit per se notum secundum se, nihil 
aliud requiritur nisi ut praedicatum sit de ratione subiecti: tunc enim subiectum cogi¬ 
tari non potest sine hoc [340b] quod praedicatum ei inesse appareat; ad hoc autem 
quod sit per se Hotum nobis, oportet quod nobis sit cognita ratio subiecti in qua inclu- 
ditur praedicatum. Et inde est quod quaedam per se nota sunt omnibus, quando scili¬ 
cet propositiones huiusmodi habent talia subiecta quorum ratio omnibus nota est, ut 
omne totum maius est sua parte: quiiibet enim scit quid est totum et quid est pars; 
quaedam vero sunt per se nota sapientibus tantum qui rationes terminorum cogno¬ 
scunt, vulgo eas ignorante. Et secundum hoc Boètius in libro De hebdotnadibus dicit 
quod «duplex est modus communium conceptionum: una est communis omnibus, ut 
si ab aequalibus aequalia demas», etc. «alia quae est doctiorum tantum, ut puta incor- 
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5. Inoltre. Che Dio esiste è un articolo di fede; ora, un articolo [di fede] è ciò che 
la fede propone e la ragione contraddice; ora, quelle cose che sono contraddette dalla 
ragione non sono di per sé note; dunque, non è di per sé noto che Dio esiste. 

6. Inoltre. Per l’uomo niente è più certo della sua fede, come dice Agostino 212 ; ora, 
riguardo a quelle cose che appartengono alla fede può sorgere in noi il dubbio; dun¬ 
que, anche di tutte le altre cose; e quindi si può pensare che Dio non esiste. 

7. Inoltre. La conoscenza di Dio appartiene alla sapienza; ora, non tutti possiedo¬ 
no la sapienza; dunque, non è noto a tutti che Dio esiste; per conseguenza, [ciò] non è 
di per sé noto. 

8. Inoltre. Nel libro della Trinità Agostino dice che «il sommo bene non è visto se 
non da menti massimamente purificate» 213 ; ora, non tutti hanno delle menti somma¬ 
mente purificate; dunque, non tutti conoscono il sommo bene, cioè che Dio esiste. 

9. Inoltre. Fra tutte le cose che la ragione distingue, una di esse può essere pensata 
senza l’altra, come pure possiamo pensare Dio senza pensare che sia buono, com’è evi¬ 
dente mediante [quanto dice] Boezio nel libro Sulle ebdomadt 2XA \ ora, in Dio l’essere e 
l’essenza si distingue secondo la ragione; dunque, si può pensare la sua essenza senza 
che si pensi il suo essere, e così [si conclude] come prima. 

10. Inoltre. Relativamente a Dio il fatto che Dio esista e che sia giusto è la stessa 
cosa; [340a] ora, alcuni di quelli che dicono che Dio si compiace dei mali pensano che 
Dio non è giusto; dunque, alcuni possono pensare che Dio non esiste; e quindi non è 
di per sé noto che Dio esiste. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo alla presente questione si riscontrano tre opinioni. Infatti, 
alcuni, [secondo] quanto racconta Mosè Maimonide 215 , dissero che non è di per sé 
noto che Dio esiste e che ciò non si conosce neppure mediante la dimostrazione, ma è 
soltanto ricevuto dalla fede. Costoro furono indotti a sostenere questa tesi dalla debo¬ 
lezza delle argomentazioni, che molti adducono per provare che Dio esiste. Invece, 
altri, come Avicenna 216 , dissero che non è di per sé noto che Dio esiste, tuttavia lo si 
conosce mediante la dimostrazione. Altri, al contrario, come Anseimo 217 , pensano che 
in tanto è di per sé noto che Dio esiste in quanto nessuno può interiormente pensare 
che Dio non esiste, benché possa affermarlo esteriormente e pensare interiormente le 
parole con cui afferma ciò. Ora, la prima opinione appare chiaramente falsa. Infatti, il 
fatto che Dio esiste si riscontra provato con dimostrazioni irrefragabili anche da parte 
dei filosofi, benché alcuni, per dimostrare ciò, adducano delle argomentazioni superfi¬ 
ciali. Invece, entrambe le due opinioni seguenti sono vere sotto un certo punto di vista. 

Infatti, una cosa è di per sé nota in due modi: in se stessa o rispetto a noi. Ora, che 
Dio esiste è di per sé noto, ma non lo è rispetto a noi. Quindi, per conoscere ciò è neces¬ 
sario che noi ci procuriamo delle dimostrazioni desunte dagli effetti. E ciò è precisa- 
mente evidente in questo modo. Infatti, affinché una cosa sia nota di per sé, si richiede 
che il predicato appartenga alla nozione del soggetto. In tal caso, infatti, il soggetto non 
può essere pensato senza che [340b] sia manifesto che il predicato gli sia inerente. Inve¬ 
ce, affinché sia noto per noi, è necessario che ci sia nota la nozione del soggetto in cui 
è incluso il predicato. Ecco perché alcune cose sono di per sé note a tutti, quando cioè 
simili proposizioni hanno tali soggetti, la cui nozione è a tutti nota, come per es. Ogni 
tutto è maggiore di una [sua] parte. In effetti, chiunque sa che cosa è il tutto e che cosa 
e la parte. Invece, altre cose sono di per sé note soltanto ai sapienti, i quali conoscono 
le nozioni dei [loro] termini, mentre la gente comune le ignora. E in base a ciò Boezio, 
nel libro Sulle ebdomadi , dice che «duplice è il modo delle concezioni comuni: uno [è 
quello che è] comune a tutti, come per es.: Se sottrai parti uguali da quantità uguali 
[quelle che restano sono uguali]», ecc., «un altro [è quello] che è proprio soltanto dei 
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poralia in loco non esse, quae non vulgus sed docti comprobant», quia scilicet vulgi 
consideratio imaginationem transcendere non potest ut ad rationem rei incorporalis 
pertingat. Hoc autem quod est esse, in nullius creaturae ratione includitur: cuiuslibet 
enim creaturae esse est aliud ab eius quiditate; unde non potest dici de aliqua creatura 
quod eam esse sit per se notum etiam secundum se. Sed in Deo esse ipsius includitur 
in suae quiditatis ratione quia in eo est idem quod est et esse, ut Boétius dicit, et idem 
an est et quid est, ut dicit Avicenna; et ideo secundum se est per se notum. Sed quia 
quiditas Dei non est nobis nota, ideo quoad nos Deum esse non est nobis notum sed 
indiget demonstratione; sed in patria ubi essentiam eius videbimus, multo erit nobis 
amplius per se notum Deum esse quam nunc sit per se notum quod affìrmatio et nega- 
tio non sunt simul vera. 

Quia igitur utraque pars quaestionis quantum ad aliquid vera est, ad utrasque ratio- 
nes respondere oportet. [34 la] 

1. Ad primum igitur dicendum quod cognitio existendi Deum dicitur omnibus 
naturaliter insita quia omnibus naturaliter est insitum aliquid unde potest pervenire ad 
cognoscendum Deum esse. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procederet si esset ex parte ipsius quod 
non est per se notum; nunc autem quod potest cogitar! non esse est ex parte nostra qui 
sumus defìcientes ad cognoscendum ea quae sunt in se notissima. Unde hoc quod Deus 
potest cogitari non esse, non impedit quin etiam sit id quo maius cogitari non potest. 

3. Ad tertium dicendum quod veritas supra ens fundatur; unde sicut ens esse in 
communi est per se notum, ita et veritatem esse. Non est autem per se notum nobis esse 
aliquod primum ens quod sit causa omnis entis quousque hoc vel fides accipiat vel 
demonstratio probet; unde nec est per se notum omnem veritatem ab aliqua prima veri- 
tate esse. Unde non sequitur quod Deum esse sit per se notum. 

4. Ad quartum dicendum quod ratio illa procederet si hoc esset nobis per se notum 
quod ipsa deitas sit esse Dei; quod quidem nunc nobis per se notum non est cum Deum 
per essentiam non videamus, sed indigemus ad hoc tenendum vel demonstratione vel 
fide. 

5. Ad quintum dicendum quod summum bonum desideratur dupliciter: uno modo 
in sui essentia, et sic non omnia desiderant summum bonum; alio modo in sui similitu¬ 
dine, et sic omnia summum bonum desiderant quia nihil est desiderabile nisi in quan¬ 
tum in eo aliqua similitudo summi boni invenitur. Unde ex hoc non potest haberi quod 
Deum esse, qui est summum bonum per essentiam, sit per se notum. 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis veritas increata excedat omnem veritatem 
creatam, [34Ib] nihil tamen prohibet veritatem creatam esse nobis magis notam quam 
increatam: ea enim quae sunt minus nota in se sunt magis nota quoad nos secundum 

Philosophuin- 

7. Ad septimum dicendum quod cogitari aliquid non esse potest intelligi duplici¬ 
ter: uno modo ut haec duo simul in apprehensione cadant, et sic nihil prohibet quod 
aliquis cogitet se non esse sicut cogitat se quandoque non fuisse; sic autem non potest 
simul in apprehensione cadere aliquid esse totum et minus parte quia unum eorum 
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dotti, come per es.: Le realtà incorporee non esistono in un luogo, cosa che dimostrano 
solo i dotti, non la gente comune» 218 , in quanto, cioè, il pensiero della gente comune 
non può andare oltre Fimmaginazione per giungere alla nozione della realtà incorpo¬ 
rea. Ora, il fatto di esistere non è incluso nella nozione di nessuna creatura. Infatti, l’es¬ 
sere di ciascuna creatura è distinto dalla sua essenza. Per conseguenza, non si può dire 
di nessuna creatura che il suo esistere è di per sé noto anche in se stesso. Invece, in Dio 
il suo essere è incluso nella nozione della sua essenza, poiché in lui il dò che egli è e l’es¬ 
sere sono la stessa cosa, come dice Boezio 219 oppure il re è e il che cosa è sono la stessa 
cosa, come dice Avicenna 220 . Quindi [ciò] in se stesso è di per sé noto. Ora, poiché l’es¬ 
senza di Dio non ci è nota, per conseguenza non ci è noto che [neppure] Dio esiste, ma 
bisogna dimostrarlo. Invece, nella patria [celeste], dove vedremo la sua essenza, per noi 
sarà di per sé noto che Dio esiste molto più distintamente di quanto ora ci sia di per sé 
noto che l’affermazione e la negazione non sono simultaneamente vere. 

Dunque, poiché entrambe le parti della questione sono vere sotto un certo punto 
di vista, bisogna rispondere a entrambe le [serie di] argomentazioni. [341a] 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la conoscenza dell’esistenza di Dio 
si dice che sia naturalmente innata in tutti, poiché in tutti è naturalmente innato qual¬ 
cosa da cui [uno] può pervenire a conoscere che Dio esiste. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quell’argomentazione concluderebbe se il 
fatto che [Dio] non sia di per sé noto dipendesse dallo stesso [Dio]; ora, invece, il fatto 
che si possa pensare che non esiste dipende da noi, che non siamo capaci di conoscere 
quelle cose che sono in sé massimamente note. Perciò, il fatto che si possa pensare che 
Dio non esiste, non impedisce che egli sia anche ciò di cui non si possa pensare niente 
di maggiore. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la verità si fonda sull’ente; per conseguenza 
com’è di per sé noto il fatto che l’ente esiste in generale, così [è] anche [di per sé noto] 
che la verità esiste [in generale]. Invece, a noi non è noto che esiste un primo ente, che 
sia causa d’ogni ente finché la fede non lo accetti o che lo provi una dimostrazione; 
quindi non è neppure di per sé noto che ogni verità dipenda da una prima verità. Per¬ 
ciò, non segue che il fatto che Dio esiste sia di per sé noto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quell’argomentazione sarebbe concludente 
se per noi fosse di per sé noto che la stessa deità sia l’essere di Dio; e ciò ora, certa¬ 
mente, non è per noi di per sé noto, dato che non vediamo Dio per essenza, ma, per 
ritenere ciò, abbiamo bisogno o della fede o di una dimostrazione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il sommo bene è desiderato in due modi: in 
un modo, nella sua essenza - e in questo modo non tutte le cose desiderano il sommo 
bene; in un altro modo, nella sua somiglianza - e in questo modo tutte le cose deside¬ 
rano il sommo bene, poiché nulla è desiderabile, se non in quanto si riscontra in esso 
qualche somiglianza con il sommo bene. Perciò da questo fatto non si può dedurre che 
l’esistenza di Dio, che è il sommo bene per essenza, sia di per sé nota. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque la verità increata sia superiore ad 
ogni verità creata, [34lb] tuttavia niente impedisce che la verità creata sia per noi più 
nota di quella creata: infatti, secondo il Filosofo 221 , quelle cose che sono meno note in 
sé, sono più note per noi. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il fatto di pensare che una cosa non sia può 
essere inteso in due modi: in un modo, in tal senso che queste due cose cadano simul¬ 
taneamente nell’apprensione - e in questo modo niente impedisce che uno pensi di non 
esistere, come pensa che una volta non esisteva; ora, in questo modo non può cadere 
simultaneamente nell’apprensione che una cosa è un tutto e che [è] minore della parte. 
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exdudit alterimi. Alio modo ita quod huic apprehensioni assensus adhibeatur, et sic 
nullus potest cogitare se non esse cum assensu: in hoc enim ipso quod cogitat aliquid 
percipit se esse. 

8. Ad octavum dicendum quod id quod nunc est verum fuisse prius esse futurum 
non oportet nisi supposito quod aliquid tunc fuerit quando hoc dicitur fuisse futurum; 
si vero ponamus per impossibile aliquando nihil fuisse, tunc tali positione facta nihil 
erit verum nisi materialiter tantum: materia enim veritatis non solum est esse sed edam 
non esse quia de ente et de non ente contingit verum dicere; et sic non sequitur quod 
tunc veritas fuerit nisi materialiter et sic secundum quid. 

9. Ad nonum dicendum quod id quod est verum secundum quid reduci ad verita- 
tem vel verum simpliciter, necessarium est supposito veritatem esse, non autem aliter. 

10. Ad decimimi dicendum quod, quamvis nomen Dei sit «Qui est», non tamen 
hoc est per se notum nobis, unde ratio non sequitur. 

1. Ad primum autem in contrarium dicendum quod Anselmus in Proslogion ita 
exponit quod insipiens intelligatur dixisse in corde: «Non est Deus», in quantum haec 
verba cogitavit, non quod hoc interiori ratione cogitare potuerit. 

2. Ad secundum dicendum quod eodem [342a] modo quantum ad habitum et 
actum Deum esse est per se notum et non per se notum. 

3. Ad tertium dicendum quod hoc est ex defectu cognitionis nostrae quod Deum 
esse cognoscere non possumus nisi ex effectibus; unde per hoc non exduditur quin 
secundum se sit per se notum. 

4. Ad quartum dicendum quod ad hoc quod cognoscatur aliquid esse non oportet 
quod sciatur de eo quid sit per diffinitionem, sed quid signifìcetur per nomen. 

5. Ad quintum dicendum quod Deum esse non est articulus fidei sed praecedens 
articulum; nisi cum hoc quod est Deum esse aliquid aliud cointelligatur, utpote quod 
habet unitatem essentiae cum trinitate personarum, et alia huiusmodi. 

6. Ad sextum dicendum quod illa quae sunt fidei, certissime cognoscuntur secun¬ 
dum quod certitudo importat firmitatem adhaesionis: nulli enim credens firmius inhae- 
ret quam his quae per fìdem tenet; non autem cognoscuntur certissime secundum quod 
certitudo importat quietationem intellectus in re cognita: quod enim credens assentiat 
his quae credit, non provenit ex hoc quod eius intellectus sit terminatus ad illa credi- 
bilia virtute aliquorum principiorum, sed ex voluntate quae inclinat intellectum ad hoc 
quod illis creditis assentiat; et inde est quod de his quae sunt fidei potest motus dubi- 
tationis insurgere in credente. 

7. Ad septimum dicendum quod sapientia non consistit in hoc solum quod cogno¬ 
scatur Deum esse, sed in hoc quod accedimus ad cognoscendum de eo quid est, quod 
quidem in statu viae cognoscere non possumus nisi quantum de eo cognoscimus quid 
non est: qui enim scit aliquid prout est ab omnibus aliis distinctum, appropinquai 
cognitioni qua cognoscitur quia est; et de hac etiam cognitione intelligitur auctoritas 
Augustini consequenter inducta. 

8. Unde patet responsio ad octavum. 
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poiché ciascuna di queste [due] cose esclude l’altra. In un altro modo, in tal senso che 
a quest’apprensione sia dato il [nostro] assenso - e in questo modo nessuno può pen¬ 
sare con [il proprio] assenso di non esistere: infatti, nel fatto stesso che pensa qualcosa 
percepisce [anche] di esistere. 

8. All’ottava bisogna rispondere che non è necessario che, nel passato, fosse vero 
che sarebbe esistito ciò che ora esiste, a meno che non si supponga che, nel passato, sia 
esistito qualcosa, allorquando si dice che questo qualcosa sarebbe esistito in futuro; 
invece, se poniamo per assurdo che un tempo non sia esistito nulla, in tal caso, fatta 
questa ipotesi, nulla sarà vero se non solo materialmente: infatti, la materia della verità 
non è solo l’essere, ma anche il non-essere, poiché accade che si dica il vero dell’ente e 
del non-ente. Per conseguenza, [da ciò] non segue che nel passato sia esistita la verità 
se non materialmente e quindi sotto un certo rapporto [e non in assoluto]. 

9. Alla nona bisogna rispondere che è necessario che ciò che è vero sotto un certo 
rapporto si riduca alla verità o al vero in assoluto, solo se si suppone che la verità esi¬ 
sta, ma non in altro modo. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, quantunque il nome di Dio sia Colui che è, 
tuttavia ciò non è di per sé noto per noi, cosicché quell’argomentazione è fuor di luogo. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che Anseimo, nel Pros- 
logió 122 , dà una spiegazione in modo tale che si capisca che l’insipiente abbia detto nel 
suo cuore: «Non c’è Dio», nel senso che pensò queste parole, ma non che abbia potu¬ 
to pensarle mediante la ragione interiore. 

2. Al secondo bisogna rispondere che il fatto che [342a] Dio esiste sia e non sia di 
per sé noto si rapporta nello stesso modo all’atto e all’abito. 

3. Al terzo bisogna rispondere che dipende da una deficienza della nostra cono¬ 
scenza il fatto che non possiamo conoscere che Dio esiste se non a partire dagli effetti; 
quindi, con questo, non si esclude che sia noto di per sé [che Dio esiste]. 

4. Al quarto bisogna rispondere che, per sapere che una cosa esiste non è necessa¬ 
rio che si conosca di essa che cosa sia per mezzo della [sua] definizione, ma [è suffi¬ 
ciente che si conosca] che cosa s’intende significare per mezzo del [suo] nome. 

5. Al quinto bisogna rispondere che il fatto che Dio esiste non è un articolo di fede, 
ma qualcosa che precede l’articolo; a meno che, insieme con il fatto che Dio esiste, non 
s’intenda qualche altra cosa, per es. che abbia l’unità dell’essenza con la trinità delle 
persone, ed altre cose del genere. 

6. Al sesto bisogna rispondere che quelle cose che appartengono alla fede si cono¬ 
scono nel modo più certo, nella misura in cui la certezza comporta la fermezza dell’a¬ 
desione: infatti, chi crede non dà la sua adesione a nessuna cosa con più fermezza come 
[la dà] a quelle cose che ritiene per fede; però non sono conosciute con la massima cer¬ 
tezza, secondo che la certezza comporta l’acquietarsi dell’intelletto nella cosa cono¬ 
sciuta: in realtà, il fatto che il credente dia il proprio assenso a quelle cose che crede 
non dipende dal fatto che il suo intelletto abbia concluso il suo movimento in quelle 
cose che si possono credere in virtù di alcuni princìpi, ma [dipende] dalla volontà, che 
induce l’intelletto a dare il proprio assenso alle cose credute; ecco perché riguardo alle 
cose di fede può insorgere nel credente un movimento di dubbio. 

7. Al settimo bisogna rispondere che la sapienza non consiste soltanto nel fatto che 
si conosca che Dio esiste, ma nel fatto che ci avviciniamo a conoscere di lui che cosa è, 
cosa che nello stato della vita presente non possiamo conoscere, se non nella misura in 
cui conosciamo di lui ciò che non è: infatti, chi conosce una cosa, in quanto distinta da 
tutte le altre, si avvicina alla conoscenza con cui si conosce che cosa essa è; e anche a 
questa conoscenza va riferito il testo di Agostino, che viene citato dopo. 

8. Da ciò è evidente la risposta all’ottavo argomento. 
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9. Ad nonum dicendum quod ea quae sunt [342b] ratione distincta, non semper 
possunt cogitari ab invicem separata esse, quamvis separatim cogitari possint: quamvis 
enim cogitari possit Deus sine hoc quod eius bonitas cogitetur, tamen non potest cogi¬ 
tari quod sit Deus et non sit bonus; unde licet in Deo quod est et esse ratione distin- 
guantur, tamen non sequitur propter hoc quod possit cogitari non esse. 

10. Ad decimum dicendum quod Deus non solum cognoscitur in effectu iustitiae, 
sed in aliis etiam suis effectibus; unde dato quod ab aliquo non cognoscatur ut iustus, 
non sequitur quod nullo modo cognoscatur. Nec potest esse quod nullus eius effectus 
cognoscatur cum eius effectus sit ens commune quod incognitum esse non potest. 


Articulus tertius decimus 

Utrum per naturalem rationem possit cognosci 
Trinitas personarwn 

1. Tertio decimo quaeritur utrum per naturalem rationem possit cognosci trinitas 
personarum. Et videtur quod sic per id quod dicitur Kom., 1, 20: «Invisibilia Dei per 
ea quae facta sunt» etc.; glosa autem invisibilia refert ad personam Patris, sempitemam 
virtutem ad personam Filli, divinitatem ad personam Spiritus Sancti; ergo per natura- 
lem rationem ex creaturis possumus in Trinitatis cognitionem devenire. 

2. Praeterea, naturali cognitione cognoscitur quod in Deo est perfectissima poten- 
tia et quod in eo est totius potentiae origo; ergo oportet ei primam potentiam attribue- 
re; prima autem potentia est potentia generativa; ergo secundum rationem naturalem 
scire possumus quod in Deo sit generativa potentia; sed posita generativa potentia in 
divinis de necessitate [343a] sequitur distinctio personarum; ergo naturali ratione dis- 
tinctionem personarum cognoscere possumus. - Quod autem potentia generativa sit 
prima potentia, sic probabat: secundum ordinem operationum est ordo potentiarum; 
sed inter omnes operationes prima est intelligere quia agens per intellectum probatur 
esse primum, et in eo intelligere secundum modum intelligendi est prius quam velie et 
agere; ergo potentia intellectiva est prima potentiarum; sed potentia intellectiva est 
potentia generativa quia omnis intelligens gignit notitiam suam in se ipso; ergo poten¬ 
tia generativa est prima potentiarum. 

3. Praeterea, omne aequivocum reducitur ad univocum sicut omnis multitudo ad 
unitatem; sed processio creaturarum a Deo est processio aequivoca cum creaturae non 
communicent cum Deo in nomine et ratione; ergo oportet ponere per naturalem ratio¬ 
nem praeexistere in Deo processionem univocam secundum quam Deus a Deo proce- 
dat, qua posita sequitur personarum distinctio in divinis. 

4. Praeterea, quaedam glosa super Apocalypsim dicit quod nulla secta JFuit quae 
circa personam Patris erraverit; sed maximus esset error circa personam Patris quod 
poneretur Filium non habere; ergo etiam secta philosophorum, qui naturali ratione 
Deum cognoverunt, posuit Patrem et Filium in divinis. 
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9. Al nono bisogna rispondere che non sempre si può pensare che quelle cose che 
sono [342b] distinte secondo ragione siano separate le une dalle altre, benché si pos¬ 
sano pensare separatamente; infatti, sebbene si possa pensare Dio senza pensare alla 
sua bontà, tuttavia non si può pensare che sia Dio e non sia buono; per conseguenza, 
quantunque in Dio l’essenza si distingua dall’esistenza secondo la ragione, tuttavia non 
ne segue, con ciò, che si possa pensare che non esiste. 

10. AI decimo bisogna rispondere che si conosce Dio non solo nell’effetto della giu¬ 
stizia, ma anche in altri suoi effetti; per conseguenza, ammesso che da uno non sia 
conosciuto come giusto, non ne segue che non sia conosciuto in nessun modo. Né è 
possibile che non si conosca nessuno dei suoi effetti, dato che il suo effetto è l’ente in 
universale, che non può essere sconosciuto. 


Articolo 13 

Se si possa conoscere la Trinità delle persone 
mediante la ragione naturale 223 


Obiezioni 


1. Per tredicesimo ci si chiede se si possa conoscere la Trinità delle persone median¬ 
te la ragione naturale. E sembra di sì a motivo di quanto è detto nel cap. 1 della Lette¬ 
ra ai Romani'. «Le cose invisibili di Dio [si conoscono] per mezzo di quelle cose che 
sono state fatte...» 224 , ecc.; ora, la glossa 225 riferisce le cose invisibili alla persona del 
Padre, la potenza eterna alla persona del Figlio, la divinità alla persona dello Spirito 
Santo; dunque, mediante la ragione naturale possiamo giungere alla conoscenza della 
Trinità a partire dalle creature. 

2. Inoltre. Mediante la conoscenza naturale si conosce che in Dio ce una potenza 
perfettissima e che in lui risiede l’origine di ogni potenza; dunque, bisogna attribuire a 
lui la prima potenza; ora, la prima potenza è quella generativa; dunque, secondo la 
ragione naturale, possiamo conoscere che in Dio c'è la potenza generativa; ora, posta 
nella realtà divina la potenza generativa, ne segue necessariamente [34)a] la distinzio¬ 
ne delle persone; dunque, possiamo conoscere mediante la ragione naturale la distin¬ 
zione delle persone. - Ora, che la potenza generativa sia la prima potenza, [l’obiettore] 
lo provava in questo modo: l’ordine delle potenze è secondo l’ordine delle operazioni; 
ora, fra tutte le operazioni, la prima è il conoscere, poiché è dimostrato che l’ente che 
agisce per mezzo dell’intelletto è il primo [agente] e in esso il conoscere, secondo il 
modo del conoscere, viene prima del volere e dell’agire; dunque, la potenza intellettiva 
è la prima delle potenze; ora, la potenza intellettiva è potenza generativa, poiché ogni 
soggetto che conosce genera in se stesso la conoscenza di sé; dunque, la potenza gene¬ 
rativa è la prima potenza. 

3. Inoltre. Ogni cosa equivoca si riduce ad una cosa univoca, come la molteplicità 
[si riduce] all’unità; ora, la processione delle creature da Dio è una processione equi¬ 
voca, dato che le creature non comunicano con Dio né nel nome né nella nozione; dun¬ 
que, bisogna ammettere, mediante la ragione naturale, che preesiste in Dio una pro¬ 
cessione univoca, secondo la quale Dio procede da Dio; ciò posto, ne segue la distin¬ 
zione nella realtà divina. 


4. Inoltre. Una certa glossa 226 Apocalisse dice che non ci fu nessuna setta, che 
erro circa la persona del Padre; ma sarebbe un gravissimo errore nei confronti della 
persona del Padre sostenere che non abbia un Figlio; dunque, anche la setta dei filoso¬ 
fi» che conobbero Dio mediante la ragione naturale, ha ammesso nella realtà divina il 
Padre e il Figlio. 
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5. Praeterea, sicut dicit Boètius in sua Arithmetica, omnem inaequalitatem praece- 
dit aequalitas; sed inter creaturam et Creatorem est inaequalitas; ergo ante hanc inae¬ 
qualitatem oportet aliquam aequalitatem ponere in Deo; sed non potest ibi esse aequa¬ 
litas nisi sit ibi distinctio quia nihil est sibi ipsi aequale [343b] sicut nec simile, ut Hila- 
rius dicit; ergo oportet ponere distinctionem personarum in divinis secundum natura- 
lem rationem. 

6. Praeterea, naturalis ratio ad hoc pervenit quod in Deo sit summa iocunditas; sed 
«nullius boni sine socio est iocunda possessio», ut Boétius dicit; ergo naturali ratione 
sciri potest quod in Deo sunt personae distinctae ex quorum consortio est in eis iocun¬ 
da possessio bonitatis. 

7. Praeterea, naturalis ratio in Creatorem pervenit ex similitudine creaturae; sed in 
creatura invenitur similitudo Creatoris non solum quantum ad essentialia attributa sed 
etiam quantum ad propria personarum; ergo naturali ratione possumus in personarum 
propria devenire. 

8. Praeterea, philosophi non habuerunt cognitionem de Deo nisi per naturalem 
rationem; sed aliqui philosophi pervenerunt ad cognitionem Trinitatis, unde dicitur in 
I Caeli et mundi : «Et per hunc quidem numerurn, scilicet temarium, adhibuimus nos 
ipsos magnificare creatorem»; ergo etc. 

9. Praeterea, Augustinus narrat in X De àvitate Dei quod Porphyrius philosophus 
posuit Deum Patrem et Filium ab eo genitum; in libro etiam Con/essionum dicit quod 
in quibusdam libris Platonis invenit hoc, quod scriptum est in principio Evangelii 
Iohannis: «In principio erat Verbum» etc. usque: «Verbum caro factum est» exclusive, 
in quibus verbis manifeste ostenditur distinctio personarum; ergo naturali ratione 
potest quis pervenire in cognitionem Trinitatis. 

10. Praeterea, naturali ratione etiam philosophi concessissent quod Deus potest ali- 
quid [344a] dicere; sed ad dicere in divinis sequitur Verbi emissio et personarum dis¬ 
tinctio; ergo trinitas personarum ratione naturali cognosci potest. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Hebr., 11, 1: «Fides est substantia sperandarum rerum, argu- 
mentum non apparentum»; ea vero quae naturali ratione cognoscuntur sunt apparen- 
tia; ergo cum trinitas personarum ad articulos fìdei pertineat, videtur quod naturali 
ratione cognosci non possit. 

2. Praeterea, Gregorius dicit: «Fides non habet meritum cui humana ratio praebet 
experimentum»; sed in fide Trinitatis praecipue meritum nostrae fidei consistit; ergo 
hoc non potest cognosci naturali ratione. 

Responsio 

Dicendum quod trinitas personarum dupliciter cognoscitur: uno modo quantum 
ad propria quibus personae distinguuntur, et his cognitis vere Trinitas cognoscitur in 
divinis. Alio modo per essentialia quae personis appropriantur, sicut potentia Patri, 
sapientia Filio, bonitas Spiritui Sancto; sed per talia Trinitas perfecte cognosci non 
potest quia etiam Trinitate remota per intellectum ista remanent in divinis, sed Trinita- 
te supposita huiusmodi attributa propter aliquam similitudinem ad propria persona- 
rum appropriantur personis. 
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5. Inoltre. Come dice Boezio nella sua Aritmetica 211 , l’uguaglianza precede ogni 
disuguaglianza; ora, tra la creatura e il Creatore c’è disuguaglianza; dunque, bisogna 
porre in Dio una certa uguaglianza prima di questa disuguaglianza; ora, in Dio non ci 
può essere nessuna uguaglianza se non c’è una distinzione, poiché nessuna cosa è ugua¬ 
le a se stessa [343b] come [non è] neppure simile, stando a quanto dice Ilario 228 ; dun¬ 
que, bisogna porre nella realtà divina la distinzione delle persone secondo la ragione 
naturale. 

6. Inoltre. La ragione naturale giunge a ritenere che in Dio ci sia una somma gioia; 
ora, «non c’è gioiosa possessione di nessun bene se non lo si condivide con nessuno», 
come dice Boezio 229 ; dunque, mediante la ragione naturale si può sapere che in Dio ci 
sono delle persone distinte, per la cui compagnia c’è in esse un gioioso possesso della 
[loro] bontà. 

7. Inoltre. La ragione naturale perviene al Creatore a partire dalla somiglianza della 
creatura; ora, nella creatura si riscontra una somiglianza con il Creatore non solo quan¬ 
to agli attributi essenziali, ma anche quanto a quelli propri delle persone; dunque, 
mediante la ragione naturale, possiamo giungere [a conoscere] gli attributi propri delle 
persone. 

8. Inoltre. I filosofi non ebbero una conoscenza naturale di Dio se non mediante la 
ragione naturale; ora, alcuni filosofi giunsero alla conoscenza della Trinità, perciò si 
dice nel libro I de II cielo e il mondo : «E noi stessi ci serviamo certamente di questo 
numero, cioè il tre, per lodare il creatore» 230 ; dunque, ecc... 

9. Inoltre. Agostino, nel libro X della Città di Dio 2 * 1 1 narra che il filosofo Porfirio 
sostenne l’esistenza di Dio Padre e del Figlio da lui generato; anche nel libro delle Con¬ 
fessioni 232 dice che in alcuni libri di Platone scoprì ciò che è scritto al principio del Van¬ 
gelo di Giovanni: «In principio era il Verbo...», ecc., fino a: «H Verbo si fece carne» 233 
escluso, nelle quali espressioni si mostra chiaramente la distinzione delle persone; dun¬ 
que, mediante la ragione naturale uno può giungere alla conoscenza della Trinità. 

10. Inoltre. Mediante la ragione naturale anche alcuni filosofi avrebbero ammesso 
che Dio può dire [344a] qualcosa; ora, nella realtà divina, al dire segue l’emissione del 
Verbo e [quindi] la distinzione delle persone; dunque, la Trinità delle persone può esse¬ 
re conosciuta mediante la ragione naturale. 

In contrario 

1. C’è che si dice nel cap. 11 della Lettera agli Ebrei : «La fede è sostanza delle cose 
che si sperano, argomento di quelle che non sono manifeste» 234 ; ora, quelle cose che si 
conoscono mediante la ragione naturale sono manifeste; dunque, dato che la Trinità 
delle persone appartiene agli articoli di fede, sembra che essa non possa essere cono¬ 
sciuta mediante la ragione naturale. 

2. Inoltre. Gregorio dice: «Non acquista meriti la fede, cui la ragione umana forni¬ 
sce la prova» 235 ; ora, il merito della nostra fede consiste soprattutto nella fede della Tri¬ 
nità; dunque, ciò non si può conoscere mediante la ragione naturale. 

Rispondo, 

dicendo che la Trinità delle persone si conosce in due modi: in un modo , quanto 
agli attributi propri 236 con cui si distinguono le persone, conosciuti i quali si conosce 
veramente la Trinità nella realtà divina. In un altro modo, mediante gli attributi essen¬ 
ziali, che si riferiscono alle persone, come la potenza al Padre, la sapienza al Figlio e la 
bontà allo Spirito Santo; ora, mediante questi ultimi non si può conoscere perfetta- 
mente la Trinità, poiché anche se si prescinde dalla Trinità, essi permangono nella real¬ 
ta divina, invece, se si ammette la Trinità, simili attributi si riferiscono alle persone a 
causa di qualche somiglianza con gli attributi propri delle persone. 
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Haec autem personis appropriata naturali ratione cognosci possunt, propria vero 
personarum nequaquam. Cuius ratio est quia ab agente non potest aliqua actio pro¬ 
gredì ad quam se eius instrumenta extendere non possunt, [344b] sicut ars fabrilis non 
potest aedificare quia ad hunc effectum non se extendunt fabrilia instrumenta. Prima 
autem principia demonstrationis, ut Commentator dicit in III De anima , sunt in nobis 
quasi instrumenta intellectus agentis cuius lumine in nobis viget ratio naturalis; unde 
ad nullius cognitionem nostra naturalis ratio potest pertingere ad quod se prima prin¬ 
cipia non extendant. Primorum autem principiorum cognitio a sensibilibus ortum 
sumit ut patet per Philosophum in II Posteriorum-, ex sensibilibus autem non potest 
perveniri ad cognoscendum propria personarum sicut ex effectibus devenitur in cau- 
sas, quia omne id quod rationem causalitatis in divinis habet ad essentiam pertinet, cum 
Deus per essentiam suam sit causa rerum; propria autem personarum sunt relationes 
quibus personae non ad creaturas sed ad invicem referuntur: unde naturali ratione in 
propria personarum devenire non possumus. 

1. Ad primum ergo dicendum quod expositio illa glosae sumitur secundum appro¬ 
priata personis, non secundum propria personarum. 

2. Ad secundum dicendum quod potentiam intellectivam esse primam potentiarum 
satis naturali ratione constare potest, non autem hanc intellectivam potentiam esse 
potentiam generativam: cum enim in Deo sit idem intelligens, intelligere et intellectum, 
naturalis ratio non cogit ponere quod Deus intelligendo aliquid gignat a se distinctum. 

3. Ad tertium dicendum quod omnis multitudo praesupponit aliquam unitatem et 
aequivocatio omnis univocationem; non tamen omnis aequivoca generatio praesuppo¬ 
nit generationem univocam, sed magis est e converso sequendo rationem naturalem: 
causae enim aequivocae sunt per se causae speciei unde in totam speciem [345a] cau- 
salitatem habent, causae vero univocae non sunt causae speciei per se sed in hoc vel in 
ilio; unde nulla causa univoca habet causalitatem respectu totius speciei, alias aliquid 
esset causa sui ipsius, quod esse non potest, et ideo ratio non sequitur. 

4. Ad quartum dicendum quod glosa illa intelligitur de sectis haereticorum qui ex 
Ecclesia prodierunt; unde in eis non includuntur sectae gentilium. 

5. Ad quintum dicendum quod edam non supposita personarum distinzione pos¬ 
sumus ponere aequalitatem in divinis secundum quod eius bonitatem sapientiae suae 
aequalem dicimus. - Vel dicendum quod in aequalitate duo considerantur, scilicet 
aequalitatis causa et aequalitatis supposita. Causa aequalitatis est unitas, aliarum vero 
proportionum aliquis numerus; unde hoc modo ex parte ista aequalitas in aequalitatem 
praecedit, sicut unitas numerum. Sed supposita aequalitatis sunt multa, et haec non 
praesupponuntur ad supposita inaequalitatis; alias oporteret ante omnem unitatem 
dualitatem praecedere quia in dualitate primo invenitur aequalitas, inter unitatem vero 
et dualitatem est inaequalitas. 
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Ora, questi [ultimi] attributi riferiti alle persone possono essere conosciuti median¬ 
te la ragione naturale, invece gli attributi propri [di ciascuna persona non possono 
esserlo] in nessun modo. E la ragione è che dall’agente non può procedere nessun’a¬ 
zione, cui non si possono estendere i suoi strumenti [344b]: per es., l’arte del fabbro 
non può edificare, poiché gli strumenti del fabbro non si estendono a quest'effetto. 
Ora, i primi princìpi della dimostrazione, come dice il Commentatore nel libro III del- 
XAnima™, sono in noi come strumenti dell’intelletto agente, al cui lume si sviluppa in 
noi la ragione naturale; per conseguenza, la nostra ragione naturale non può pervenire 
alla conoscenza di nessuna cosa, a cui non si potessero estendere i primi princìpi. Ma 
la conoscenza dei primi princìpi ha origine dalle cose sensibili, com’è evidente median¬ 
te [quanto dice] il Filosofo nel libro II degli Analitici posteriori 238 ; ora, a partire dalle 
cose sensibili, non si può giungere a conoscere gli attributi propri delle persone nello 
stesso modo in cui dagli effetti si perviene alle cause, poiché ciò che nella realtà divina 
ha natura di causalità appartiene all’essenza, in quanto Dio è causa delle cose median¬ 
te la sua essenza; invece, gli attributi propri delle persone sono delle relazioni con cui 
le persone si rapportano non alle creature ma tra di loro: perciò non possiamo perve¬ 
nire agli attributi propri delle persone mediante la ragione naturale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quella spiegazione della glossa è 
intesa secondo gli attributi riferiti alle persone, non secondo gli attributi che sono pro¬ 
pri delle [singole] persone. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il fatto che la potenza intellettiva sia la 
prima delle potenze può essere abbastanza evidente mediante la ragione naturale, ma 
non [può essere evidente] che questa potenza intellettiva sia una potenza generativa: 
infatti, dato che in Dio sono la stessa cosa il soggetto che conosce, l’atto del conoscere 
e l’oggetto conosciuto, la ragione naturale non costringe ad ammettere che Dio, cono¬ 
scendo, generi qualcosa di distinto da sé. 

3. Alla terza bisogna rispondere che ogni molteplicità presuppone una certa unità 
e [ogni] equivocità [presuppone] l’univocità; tuttavia, non ogni generazione equivoca 
presuppone una generazione univoca, ma, se si segue la ragione naturale, è piuttosto il 
contrario: infatti, le cause equivoche sono di per sé causa della specie, perciò hanno 
causalità su tutta la specie; [345a] invece, le cause univoche non sono di per sé causa 
della specie, ma [sono cause] in questa o in quella cosa [particolare]; perciò nessuna 
causa univoca ha causalità rispetto a tutta la specie, altrimenti qualcosa sarebbe causa 
di se stesso, ciò che è impossibile; e quindi l’argomentazione non conclude. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quella glossa va intesa in riferimento alle sette 
degli eretici, che uscirono fuori della Chiesa; perciò in essi non vanno incluse le sette 
dei gentili. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, anche senza supporre la distinzione delle 
persone, possiamo ammettere l’uguaglianza nella realtà divina, in quanto diciamo che 
la sua bontà è uguale alla sua sapienza. - Oppure si potrebbe dire che nell’uguaglianza 
sono considerate due cose, ossia la causa dell’uguaglianza e i soggetti dell’uguaglianza. 
La causa dell’uguaglianza è l’unità, invece [la causa] delle altre proporzioni [è] un certo 
numero; per conseguenza, in questo modo, sotto questo punto di vista l’uguaglianza 
precede la disuguaglianza, come l’unità [precede] il numero. Invece, i soggetti dell’u¬ 
guaglianza sono molti, e questi non sono presupposti nei confronti dei soggetti della 
disuguaglianza, altrimenti bisognerebbe che la dualità precedesse ogni unità, perché è 
nella dualità che si riscontra per prima l’uguaglianza, invece tra l’unità e la dualità c’è 
disuguaglianza. 
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6. Ad sextum dicendum quod verbum Boètii est intelligendum de iilis quae non 
habent in se perfectam bonitatem, sed unum indiget adminiculo alterius, unde iocun- 
ditas non perficitur sine socio; sed ipse Deus in se habet plenitudinem bonitatis, unde 
ad eius iocunditatem plenam non oportet ponete consortium. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis in creaturis inveniantur aliqua similia 
personarum quantum ad propria, non tamen ex illis similitudinibus potest concludi ita 
esse in divinis quia ea quae in creaturis inveniuntur distincta, in Creatore inveniuntur 
sine distinctione. [345b] 

8. Ad octavum dicendum quod Aristotdes non inteUexit ponete numerum tema- 
rium in Deo, sed ostendere perfectionem temarii numeri ex hoc quod antiqui in sacri¬ 
fici^ et orationibus numerum ternarium observabant. 

9. Ad nonum dicendum quod verba illorum philosophorum intelliguntur quantum 
ad [346a] appropriata personarum et non quantum ad propria. 

10. Ad decimum dicendum quod philosophus ratione naturali numquam concede- 
ret Deum dicere secundum quod dicere importat distinctionem personarum, sed 
solum secundum quod essentialiter dicitur. [346b] 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che le parole di Boezio vanno intese in riferimen¬ 
to a quegli esseri che non hanno in sé una perfetta bontà, ma ognuno di essi ha biso¬ 
gno dell’aiuto di un altro, cosicché la gioia non si realizza senza un compagno; ma Dio 
ha in sé la pienezza della bontà, perciò, per la sua gioia piena, non è necessario porre 
una compagnia. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque si riscontrino nelle creature 
alcune cose simili alle persone quanto agli attributi propri [di ciascuna], tuttavia da 
quelle somiglianze non si può concludere che esse esistano nello stesso modo nella real¬ 
tà divina, poiché quelle cose che si riscontrano distinte nelle creature, nel Creatore si 
riscontrano senza distinzione. [345b] 

8. All’ottava bisogna rispondere che Aristotele non intese porre in Dio il numero 
tre, ma [intendeva] dimostrare la perfezione del numero tre in base al fatto che gli anti¬ 
chi avevano un [particolare] riguardo al numero tre nei sacrifici e nelle preghiere. 

9. Alla nona bisogna rispondere che le parole di quei filosofi vanno intese in rap¬ 
porto agli [346a] attributi che si riferiscono alle persone, ma non in rapporto agli attri¬ 
buti propri [di ciascuna]. 

10. Alla decima bisogna rispondere che un filosofo, mediante la ragione naturale, 
non ammetterebbe mai che Dio dica, secondo che [il verbo] dire comporti una distin¬ 
zione di persone, ma solo secondo che [lo] si predica in modo essenziale. [346b] 
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IL MAESTRO 
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1. Utrum homo possit docere et dici magister vel solus Deus. 2. Utrum aliquis pos- 
sit dici magister sui ipsius. 3. Utrum homo ab angelo doceri possit. 4. Utrum docere sit 
actus vitae activae vel contemplativae. 


Articulus primus 

Utrum homo possit docere et dici magister 
vel solus Deus 


Quaestio est de magistro. 

1. Et primo quaeritur utrum homo possit docere et dici magister vel solus Deus. Et 
videtur quod solus Deus doceat et magister dici debeat: Matth. 23, 8: «Unus est magi¬ 
ster vester», et praecedit: «Nolite vocari rabbi», super quo glosa: «Ne divinum hono¬ 
rem hominibus tribuatis, aut quod Dei est vobis usurpetis»; ergo magistrum esse et 
docere solius Dei esse videtur. 

2. Praeterea, si homo docet, nonnisi per aliqua signa quia, si etiam rebus ipsis ali- 
qua docere videatur, ut puta si aliquo quaerente quid sit ambulare aliquis ambulet, 
tamen hoc non sufficit ad docendum nisi signum aliquod adiungatur, ut Augustinus 
probat in libro De magistro, eo quod in eadem re plura conveniunt unde nescietur 
quantum ad quid de re illa demonstratio fiat, utrum quantum ad substantiam vel quan- 
tum ad accidens aliquod eius; sed per signa non potest deveniri in cognitionem [347a] 
rerum quia rerum cognitio potior est quam signorum cum signorum cognitio ad rerum 
cognitionem ordinetur sicut ad finem, effectus autem non est potior sua causa; ergo 
nullus potest alii tradere cognitionem aliquarum rerum, et sic non potest eum docere. 

3. Praeterea, si aliquarum rerum signa alicui proponantur per hominem, aut ille cui 
proponuntur cognoscit res illas quarum sunt signa aut non; si quidem res illas cogno- 
scit, de eis non docetur; si vero non cognoscit, ignoratis autem rebus nec signorum 
significationes cognosci possunt: quia enim nescit hanc rem quae est lapis, non potest 
scire quid hoc nomen lapis significet; ignorata vero significatione signorum per signa 
non potest aliquis aliquid addiscere; si ergo homo nihil aliud faciat ad doctrinam quam 
signa proponere, videtur quod homo ab homine doceri non possit. 

4. Praeterea, docere nihil aliud est quam scientiam in alio aliquo modo causare, sed 
scientiae subiectum est intellectus, signa autem sensibilia quibus solummodo videtur 
homo posse docere non perveniunt usque ad partem intellcctivam sed sistunt in poten- 
tia sensitiva; ergo homo ab homine doceri non potest. 
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1. Se solo Dio o anche l’uomo possa insegnare ed essere chiamato maestro. 2. Se 
uno possa essere detto maestro di se stesso. 3. Se un uomo possa essere istruito da un 
angelo. 4. Se insegnare sia un atto delia vita attiva o di quella contemplativa. 


Articolo 1 

Se solo Dio o anche l’uomo possa insegnare 
ed essere chiamato maestro 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda il maestro. E per primo ci si chiede se solo Dio 
o anche l’uomo possa insegnare ed essere chiamato maestro. E sembra che solo Dio 
insegni e debba essere chiamato maestro. Nel cap. 23 del Vangelo di Matteo [è detto]: 
«Uno solo è il vostro maestro» 2 e prima è detto: «Non fatevi chiamare maestri», 
[espressioni] che la glossa commenta: «Affinché non tributiate l’onore divino agli 
uomini o affinché non usurpiate per voi ciò che è di Dio»*; dunque, sembra che esse¬ 
re maestro e insegnare appartenga solo a Dio. 

2. Inoltre. Se l’uomo insegna, [non insegna] se non mediante alcuni segni, perché, 
anche se sembra che insegni alcune cose mediante le stesse cose, come per es. se, chie¬ 
dendo uno che cosa significhi camminare, un altro si mettesse a camminare, tuttavia ciò 
non è sufficiente per insegnare se non si aggiunge qualche altro segno, come dimostra 
Agostino nel libro II Maestro 4 , per il fatto che in un’unica cosa convergono più fattori, 
cosicché non si saprà relativamente a quale fattore si riferisca quella cosa, se relativa¬ 
mente alla sostanza o se relativamente a qualche suo accidente; ora, mediante i segni 
non si può giungere alla conoscenza [347a] delle cose, poiché la conoscenza delle cose 
è superiore a quella dei segni, dato che la conoscenza dei segni è ordinata alla cono¬ 
scenza delle cose come a fine; ora, l’effetto non è superiore alla sua causa; dunque, nes¬ 
suno può trasmettere la conoscenza di alcune cose ad un altro e quindi nessuno può 
insegnare ad un altro. 

3. Inoltre. Se ad uno sono presentati i segni di alcune cose per mezzo di un uomo, 
colui a cui sono presentati o conosce le cose di cui questi sono segni o non [le cono¬ 
sce]; se poi conosce quelle cose, su di esse non gli s’insegna [nulla]; invece, se non [le] 
conosce, dal momento che [le] si ignorano, non si possono conoscere neanche i signi¬ 
ficati dei [loro] segni: infatti, poiché non conosce questa data cosa, per esempio la pie¬ 
tra, non può sapere che cosa significhi il nome di pietra ; ora, se non si conosce il signi¬ 
ficato dei segni, non si può apprendere niente per mezzo dei segni; dunque, se un 
uomo, insegnando, non fa altro che proporre dei segni, sembra che un uomo non possa 
essere istruito da un altro uomo. 

4. Inoltre. Insegnare altro non è che causare in qualche modo la scienza in un altro; 
ma il soggetto della scienza è l’intelletto; ora, i segni sensibili, con i quali soltanto sem¬ 
bra che l’uomo possa insegnare, non giungono fino alla parte intellettiva, ma si ferma¬ 
no alla potenza sensitiva; dunque, un uomo non può essere istruito da un altro uomo. 
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5. Praeterea, si scientia in uno causatur ab alio, aut scientia inerat addiscenti aut 
non inerat; si non inerat et in homine ab alio causatur, ergo unus homo in alio scien- 
tiam creat, [347b] quod est impossibile; si autem prius inerat, aut inerat in actu per- 
fecto, et sic causari non potest quia quod est non fìt, aut inerat secundum rationem 
seminalem: rationes autem seminales per nullam virtutem creatam in actum educi pos¬ 
simi sed a Deo solo naturae inseruntur, ut Augustinus dicit Super Genesim ad litleram\ 
ergo relinquitur quod unus homo nullo modo alium docere possit. 

6. Praeterea, scientia quoddam accidens est; accidens autem non transmutat sub- 
iectum; cum ergo doctrina nihil aliud esse videatur nisi transfusio scientiae de magistro 
in discipulum, ergo unus homo alium docere non potest. 

7. Praeterea, Rom., 10, 17 super illud: «Fides ex auditu», dicit glosa: «Licet Deus 
intus doceat, praeco tamen exterius annuntiat»; scientia autem interius in mente cau¬ 
satur, non autem exterius in sensu; ergo homo a solo Deo docetur, non ab alio homine. 

8. Praeterea, Augustinus dicit in libro De magistro : «Solus Deus cathedram habet 
in caelis qui veritatem docet in terris, alius homo sic se habet ad cathedram sicut agri¬ 
cola ad arborem»; agricola autem non est factor arboris sed cultor; ergo nec homo 
potest dici doctor scientiae sed ad scientiam dispositor. 

9. Praeterea si homo est verus doctor, oportet quod veritatem doceat; sed quicum- 
que docet veritatem mentem iiluminat cum veritas sit lumen mentis; ergo homo men- 
tem illuminabit si docet; sed hoc est falsum cum Deus sit «qui omnem hominem 
venientem in hunc mundum illuminet», loh., 1, 9; ergo homo non potest alium vere 
docere. 

10. Praeterea, si unus homo alium docet, oportet quod eum faciat de potentia 
scientem actu scientem, ergo oportet quod eius scientia educatur de potentia in actum; 
quod autem de potentia in actum educitur necesse est quod [348a] mutetur; ergo 
scientia vel sapientia mutabitur, quod est contra Augustinum in libro LXXXIII Quae- 
stionum qui dicit quod «sapientia accedens homini non ipsa mutatur sed hominem 
mutat». 

11. Praeterea, scientia nihil aliud esse videtur quam descriptio rerum in anima cum 
scientia esse dicatur assimilatio scientis ad scitum; sed unus homo non potest in alterius 
anima describere rerum similitudines: sic enim interius operaretur in ipso quod solius 
Dei est; ergo unus homo alium docere non potest. 

12. Praeterea, Boétius dicit in libro De consolatione quod per doctrinam solummo- 
do mens hominis excitatur ad sciendum; sed ille qui excitat intellectum ad sciendum 
non facit eum scire, sicut ille qui excitat aliquem ad videndum corporaliter non facit 
eum videre; ergo unus homo non facit alium scire, et ita non proprie potest dici quod 
eum doceat. 

13. Praeterea, ad scientiam requiritur cognitionis certitudo, alias non est scientia 
sed opinio vel credulitas, ut Augustinus dicit in libro De magistro ; sed unus homo non 
potest in altero certitudinem lacere per signa sensibilia quae proponiti quod enim est 
in sensu magis est obliquum eo quod est in intellectu, certitudo autem semper fit per 
aliquid magis rectum; ergo unus homo alium docere non potest. 

14. Praeterea, ad scientiam non requiritur nisi lumen intelligibile et species; sed 
neutrum potest in uno homine ab alio causari, quia oporteret quod homo aliquid crea- 
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5. Inoltre. Se in un uomo la scienza è causata da un altro uomo, o la scienza esiste¬ 
va in colui che l’apprende o non esisteva; se non esisteva ed è causata in un uomo da 
un altro uomo, dunque, un uomo crea la scienza in un altro uomo, [347b] cosa che è 
impossibile; invece, se esisteva precedentemente o esisteva in atto perfetto, allora in tal 
caso non può essere causata, poiché ciò che esiste non si genera; oppure esisteva secon¬ 
do la ragione seminale: ora, le ragioni seminali non possono essere portate all’atto da 
nessuna potenza creata, ma sono immesse nella natura solo da Dio, come dice Agosti¬ 
no nel Commento letterale della Genesi 5 ; dunque, resta che nessun uomo possa inse¬ 
gnare ad un altro uomo. 

6. Inoltre. La scienza è un certo accidente; ora, l’accidente non passa da un sogget¬ 
to ad un altro; ma poiché la dottrina sembra essere un trasferimento della scienza dal 
maestro al discepolo, un uomo, dunque, non può insegnare ad un altro uomo. 

7. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 10 della Lettera ai Romani : «La 
fede [proviene] dall’ascolto» 6 , dice la glossa: «Benché Dio insegni dall’interno, tuttavia 
colui che proclama annuncia dall’esterno» 7 ; ora, la scienza è causata internamente nella 
mente, ma non esternamente nel senso; dunque, l’uomo è istruito solo da Dio, non da 
un altro uomo. 

8. Inoltre. Agostino dice nel libro II maestro 8 che solo Dio ha la cattedra in cielo, 
egli che insegna la verità sulla terra; un altro uomo si rapporta alla cattedra come un 
agricoltore [si rapporta] all’albero; ora, l’agricoltore non è il creatore dell’albero, ma il 
coltivatore; dunque, neppure l’uomo si può dire che insegni la scienza, ma che dispo¬ 
ne alla scienza. 

9. Inoltre. Se l’uomo è un vero insegnante, è necessario che insegni la verità; ora, 
chiunque insegna la verità, illumina la mente, poiché la verità è la luce della mente; dun¬ 
que, l’uomo illuminerebbe la mente, se insegnasse; ora, ciò è falso, poiché è Dio «che 
illumina ogni uomo, che viene in questo mondo», [com’è detto] nel cap. 1 del Vangelo 
di Giovanni 9 ; dunque, un uomo non può insegnare veramente ad un altro. 

10. Inoltre. Se un uomo insegna ad un altro, è necessario che lo renda conoscitore 
in atto da conoscitore in potenza [qual era]; dunque, è necessario che la sua scienza sia 
portata dalla potenza all’atto; ora, ciò che è portato dalla potenza all’atto è necessario 
che [348a] muti; dunque, la scienza o la sapienza muteranno, cosa che è contro [quan¬ 
to dice] Agostino nel libro delle Ottantatré questioni , dove afferma che «la sapienza, 
penetrando nell’uomo, non muta, ma fa mutare l’uomo» 10 . 

11. Inoltre. La scienza sembra non essere altro che la descrizione delle cose nell’a¬ 
nima, giacché si dice che la scienza è l’assimilazione del soggetto conoscente con la cosa 
conosciuta; ora, un uomo non può tracciare nell’anima di un altro l’assimilazione con 
le somiglianze delle cose: in tal caso, infatti, agirebbe all’interno di quell’altro, cosa che 
spetta solo a Dio; dunque, un uomo non può insegnare ad un altro. 

12. Inoltre. Boezio, nel libro della Consolazione ll , dice che, mediante l’insegna- 
tnento, la mente dell’uomo è solo invogliata a conoscere; ora, colui che invoglia Tintel- 
letto a conoscere, non lo fa conoscere, come chi invoglia qualcuno a vedere con gli 
occhi del corpo non lo fa vedere; dunque, un uomo non fa sì che un altro conosca e 
quindi non si può dire in senso proprio che gli insegni. 

13. Inoltre. Per la scienza è richiesta la certezza della conoscenza, altrimenti non è 
scienza, ma opinione o credenza, come dice Agostino nel libro II maestro l2 ; ora, un 
“omonon può produrre in un altro la certezza mediante la presentazione di segni sen¬ 
sibili: infatti, ciò che è nel senso è più deviato di ciò che è nell’intelletto, invece la cer¬ 
tezza e causata sempre per mezzo di ciò che è più retto; dunque, un uomo non può 
insegnare ad un altro uomo. 

14. Inoltre. Per la scienza è richiesto il lume intelligibile e la specie; ora, nessuno dei 
due può essere causato in un uomo da un altro [uomo], poiché sarebbe necessario che 
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ret cum huiusmodi formae simplices non videantur posse produci nisi per creationem; 
ergo homo non potest in alio scientiam causare, et sic nec docere. 

15. Praeterea, nihil potest formare mentem hominis nisi solus Deus ut Augustinus 
dicit; [348b] scientia autem quaedam forma mentis est; ergo solus Deus scientiam in 
anima causat. 

16. Praeterea, sicut culpa est in mente ita et ignorantia; sed solus Deus purgat men¬ 
tem a culpa: Is.> 43, 25: «Ego sum qui deleo iniquitates tuas propter me»; ergo solus 
Deus purgat mentem ab ignorantia, et ita solus docet. 

17. Praeterea cum scientia sit certitudinalis cognitio, ab ilio aliquis scientiam acci- 
pit per ciiius locutionem certifìcatur; non autem certificatur aliquis ex hoc quod audit 
hominem loquentem, alias oporteret quod quicquid alicui ab homine dicitur prò certo 
ei constaret, certifìcatur autem solum secundum quod interius audit veritatem loquen¬ 
tem, quam consulit etiam de his quae ab homine audit ut certus fìat; ergo homo non 
docet sed veritas quae interius Ioquitur, quae est Deus. 

18. Praeterea, nullus per locutionem alterius addiscit illa quae ante locutionem 
etiam interrogatus respondisset; sed discipulus antequam ei magister loquatur respon- 
deret interrogatus de his quae magister proponit: non enim doceretur ex Iocutione 
magistri nisi ita se habere cognosceret sicut magister proponit; ergo unus homo non 
docetur per locutionem alterius hominis. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur 2 Tim 1,11: «In quo positus sum ego pracdicator et magister 
gentium»; ergo homo potest et esse et dici magister. 

2. Praeterea, 2 Tim., 3, 14: «Tu vero permane in his quae didieisti et eredita sunt 
tibi», glosa «a me, tamquam a vero doctore», et sic idem quod prius. 

3. Praeterea, Matth., 23, 8 simul dicitur [349a] «Unus est magister vester» et 
«Unus est pater vester»; sed hoc quod Deus est pater omnium non exdudit quin etiam 
homo vere possit dici pater; ergo etiam per hoc non excluditur quin homo vere possit 
dici magister. 

4. Praeterea, Rom., 10, 15 super illud: «Quam speciosi supra montes» etc. dicit 
glosa: «Isti sunt pedes qui illuminant Ecclesiam»; Ioquitur autem de apostolis; cum 
ergo illuminare sit actus doctoris videtur quod hominibus docere competat. 

5. Praeterea, ut dicitur in IV Meteororum, unumquodque tunc est perfectum quan¬ 
do potest simile sibi generare; sed scientia est quaedam cognitio perfetta; ergo homo 
qui habet scientiam potest alium docere. 

6. Praeterea, Augustinus in libro Contra Manichaeos dicit quod sicut terra quae 
ante peccatum fonte irrigabatur, post peccatum vero indiguit pluvia de nubibus 
descendente, ita mens humana, quae per terram significatur, fonte veritatis ante pecca¬ 
tum fecundabatur, post peccatum vero indiget doctrina aliorum quasi pluvia descen¬ 
dente de nubibus; ergo saltem post peccatum homo ab homine docetur. 


Filosofia in Ita 



IL MAESTRO, QUEST. 11, ART. 1 


873 


Tuonio creasse qualcosa, dato che simili forme semplici non sembra che possano esse¬ 
re prodotte se non per mezzo di una creazione; dunque, un uomo non può causare la 
scienza in un altro uomo e quindi [non può] neppure insegnare. 

15. Inoltre. Nulla può dar forma alla mente dell’uomo tranne soltanto Dio, come 
dice Agostino 13 ; [348b] ora, la scienza è una certa forma; dunque, solo Dio causa nel¬ 
l’anima la scienza. 

16. Inoltre, Come nella mente ce la colpa, cosi [c’è] pure l’ignoranza; ora, solo Dio 
purifica la mente dalla colpa: nel cap. 43 di Isaia [è detto infatti]: «Sono io che cancel¬ 
lo le tue iniquità da me stesso» 14 ; dunque, solo Dio purifica la mente dall’ignoranza e 
quindi solo [lui] insegna. 

17. Inoltre. Dato che la scienza è una conoscenza certa, uno riceve la scienza da un 
altro, per mezzo delle cui parole è reso certo; ora, uno non è reso certo per il fatto che 
ascolta uno che parla, altrimenti sarebbe necessario che per lui risultasse certo tutto ciò 
che un uomo dice ad un altro; invece è reso certo solo in quanto ascolta interiormente 
la verità che parla e che consulta anche riguardo a quelle cose che ascolta da un uomo, 
per esserne certo; dunque, non insegna l’uomo, ma la verità che parla interiormente, 
cioè Dio. 

18. Inoltre. Nessuno, attraverso le parole di un altro, apprende quelle cose intorno 
alle quali, ancor prima di ascoltare quelle parole, avrebbe dato una risposta, se fosse 
stato interrogato; ora, il discepolo, prima che il maestro gli parli, se interrogato, rispon¬ 
derebbe intorno a quelle [stesse] cose che [gli] propone il maestro: infatti, non sareb¬ 
be istruito dalle parole del maestro se non sapesse che [le cose] stanno così come [le] 
propone il maestro; dunque, un uomo non è istruito dalle parole di un altro uomo. 


In contrario 

1. C’è che nel cap. 1 della Seconda lettera a Timoteo è detto: «Nel quale io sono stato 
costituito predicatore e maestro delle genti» 15 ; dunque, un uomo può essere maestro 
ed anche essere chiamato [maestro]. 

2. Inoltre. Nel cap. 3 della Seconda lettera a Timoteo [è detto]: «Tu, invece, rimani 
saldo in quelle cose che hai appreso e nelle quali hai creduto» 16 , [che] la glossa [così 
commenta]: «... [che apprendesti] da me, come da vero maestro» 17 ; e così [si conclu¬ 
de] la stessa cosa di prima. 

3. Inoltre. Nel cap. 23 del Vangelo di Matteo si dice insieme: [349al «Uno solo è il 
vostro maestro» 18 e «Uno solo è il padre vostro» 19 ; ma il fatto che Dio sia padre di tutti 
non esclude che anche l'uomo possa essere detto veramente padre; dunque, anche per 
questa ragione non è escluso che l’uomo possa essere detto veramente maestro. 

4. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 10 della Lettera ai Romani : «Quan¬ 
to [sono] belli sopra i monti...» 20 , eco., dice la glossa: «Questi sono i piedi che illumi¬ 
nano la Chiesa» 21 ; ora, essa parla degli apostoli; dunque, dato che Tilluminare è un atto 
del maestro, sembra che competa agli uomini insegnare. 

5. Inoltre. Secondo com’è detto nel libro IV della Meteorologia, un essere è perfet¬ 
to quando può generare un altro essere simile a sé; ora, la scienza è una certa cono¬ 
scenza perfetta; dunque, l’uomo, che ha la scienza perfetta, può insegnare ad un altro. 

6. Inoltre. Agostino, nel libro Contro i manichei 22 , dice cne come la terra, prima del 
peccato, era irrigata da una sorgente, invece dopo il peccato ebbe bisogno della piog¬ 
gia che cade dalle nuvole, così la mente umana, che è designata dalla terra, era fecon¬ 
data, prima del peccato, dalla sorgente della verità, invece dopo il peccato ha bisogno 
delia dottrina di altri, quasi come di una pioggia che cade dalle nuvole; dunque, alme¬ 
no dopo il peccato, l’uomo è istruito da un altro uomo. 
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Responsio 

Dicendum quod in tribus eadem opinionum diversitas invenirur, scilicet in educ- 
tione formarum in esse, in acquisitione virtutum et in acquisitione scientiarum. Quidam 
enim dixerunt formas omnes sensibiles esse ab agente extrinseco, quod est substantia 
vel forma separata, quam appellant datorem formarum vel intelligentiam agentem, et 
quod omnia inferiora agentia naturalia non sunt nisi sicut praeparantia materiam ad 
formae susceptionem; similiter edam Avicenna dicit in sua [349b] Metaphysica quod 
«habitus honesd causa non est actio nostra, sed aedo prohibet eius contrarium et adap- 
tat ad illum, ut accidat hic habitus a substantia perficiente animas hominum quae est 
intelligenda agens vel substantia ei consimilis»; similiter edam ponunt quod scienda in 
nobis non effìcitur nisi ab agente separato, unde Avicenna ponit in VI De naturalibus 
quod formae intelligibiles efflunnt in mentem nostram ab intelligentia agente. 

Quidam vero e contrario opinati sunt, scilicet quod omnia ista rebus essent indita, 
nec ab exteriori causam haberent sed soiummodo quod per exteriorem actionem mani- 
festantur: posuerunt enim quidam quod omnes formae naturales erant actu in materia 
latentes et quod agens naturale nihil aliud facit quam extrahere eas de occulto in mani* 
festum; similiter edam aliqui posuerunt quod omnes virtutum habitus nobis sunt indi¬ 
ti a natura, sed per exercitium operum removentur impedimenta quibus praedicti habi¬ 
tus quasi occultabantur, sicut per limationem aufertur rubigo ut claritas ferri manife- 
stetur; similiter edam aliqui dixerunt quod animae est omnium scientia concreata et per 
huiusmodi doctrinam et huiusmodi sciendae exteriora adminicula nihil fìt aliud nisi 
quod anima deducitur in recordationem vel consideradonem eorum quae prius scivit, 
unde dicunt quod addiscere nihil est aliud quam reminisci. 

Utraque autem istarum opinionum est absque ratione: prima enim opinio excludit 
causas propinquas dum effectus omnes in inferioribus provenientes solis causis primis 
attribuit, in quo derogatur ordini universi qui ordine et connexione causarum contexi- 
tur dum [350a] prima causa ex eminentia bonitaus suae rebus aliis confert non solum 
quod sint sed et quod causae sint; secunda etiam opinio in idem quasi ineonveniens 
redit: cum enim removens prohibens non sit nisi movens per accidens, ut dicitur in 
Vili Physicorum, si inferiora agenda nihil aliud faciunt quam producete de occulto in 
manifestum removendo impedimenta quibus formae et habitus virtutum et scientiarum 
occultabantur, sequetur quod omnia inferiora agenda non agant nisi per accidens. 

Et ideo secundum doctrinam Aristotilis via media inter has duas tenenda est in 
omnibus praedictis: formae enim naturales praeexistunt quidem in materia, non in 
actu, ut alii dicebant, sed in potentia solum de qua in actum reducuntur per agens 
extrinsecum proximum, non solum per agens primum, ut alia opinio ponebat; similiter 
edam secundum ipsius sentendam in VI Ethicorum virtutum habitus ante earum con- 
summadonem praeexistunt in nobis in quibusdam naturalibus inclinationibus quae 
sunt quaedam virtutum inchoationes, sed postea per exercidum operum adducuntur in 
debitam consummationem; similiter etiam dicendum est de scientiae acquisitione quod 
praeexistunt in nobis quaedam scientiarum semina, scilicet primae conceptiones intel- 
lectus quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur per species a sensibilibus 
abstractas, sive sint complexa sicut dignitates, sive incomplexa sicut ratio ends et unius 
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Rispondo, 


dicendo che su tre questioni si riscontra la stessa diversità di opinioni, cioè nel pro¬ 
dursi delle forme, nell’acquisizione delle virtù e nell’acquisizione delle scienze. Infatti, 
alcuni dissero che tutte le forme sensibili derivino da un agente esterno, che è la sostan¬ 
za o la forma separata, che chiamano il datore delle forme oppure l’intelligenza agente, 
e che tutti gli agenti naturali inferiori non sono se non come degli agenti che prepara¬ 
no la materia alla ricezione della forma. Analogamente, anche Avicenna dice nella sua 
[349b] Metafisica che «la causa dell’abito onesto non è la nostra azione, ma l’azione 
impedisce il suo contrario e rende atti ad esso, in modo che quest’abito [gli] si aggiun¬ 
ga dall’esterno per opera della sostanza, che perfeziona le anime degli uomini, la quale 
è rintelligenza agente o una sostanza ad essa simile» 2 *. Similmente, sostengono che in 
noi la scienza si costituisce per opera di un agente separato, cosicché Avicenna, nel libro 
VI Sulle realtà naturali 24 , afferma che le forme intelligibili affluiscono nella nostra 
mente per opera dell’intelligenza agente. 

Altri, invece, hanno pensato il contrario, cioè che tutte queste [forme] sarebbero 
insite nelle cose, e non avrebbero una causa dall’esterno, ma si manifestano soltanto per 
mezzo di un’azione esteriore. Infatti, alcuni sostennero che tutte le forme naturali sono 
latenti in atto nella materia e che l’agente naturale non fa altro che portarle dallo stato 
di latenza allo stato di manifestazione. Analogamente, altri sostennero che anche tutti 
gli abiti delle virtù sono insiti in noi per natura, ma l’esercizio delle opere rimuove gli 
impedimenti dai quali i suddetti abiti erano quasi occultati, come per mezzo della lima¬ 
tura si asporta la ruggine, affinché appaia la lucentezza del ferro. Nello stesso modo, 
alcuni dissero che anche la scienza di tutte le cose è creata insieme con l’anima e che 
mediante un determinato insegnamento e per mezzo di taluni aiuti esterni della scien¬ 
za accade che l’anima è portata al ricordo o al pensiero di quelle cose che già conosce¬ 
va, perciò dicono che apprendere non è altro che ricordare. 

Ora, entrambe le opinioni sono irragionevoli. Infatti, la prima opinione esclude le 
cause prossime, nel momento in cui attribuisce tutti gli effetti che si hanno nelle realtà 
inferiori solo alle cause prime. In questa opinione si va contro l’ordine dell’universo, il 
quale è costituito dall’ordine e dalla connessione delle cause, in quanto [350a] la prima 
causa, in virtù dell’eminenza della sua bontà, conferisce alle altre cose non solo di esi¬ 
stere, ma anche di essere cause. Anche la seconda opinione cade quasi nello stesso 
inconveniente. Infatti, dato che ciò che rimuove l’impedimento non è se non un moto¬ 
re accidentale, com’è detto nel libro Vili della Fisica 25 , se gli agenti inferiori non fanno 
nient’altro che portare dallo stato di latenza allo stato di manifestazione le forme e gli 
abiti delle virtù e delle scienze, rimovendo gli impedimenti dai quali [tutte queste cose] 
erano occultate, [ne] seguirebbe che gli agenti inferiori non agirebbero se non in 
maniera accidentale. 


E quindi, secondo il pensiero di Aristotele, bisogna seguire, nelle cose predette, la 
via di mezzo tra queste due. Infatti, le forme naturali preesistono certamente nella 
materia, non in atto, come gli altri dicevano, ma soltanto in potenza, dalla quale sono 
portate all'atto per opera dell’agente esterno prossimo e non soltanto per opera dell’a¬ 
gente primo, come sosteneva l’altra opinione. Analogamente, anche secondo il pensie¬ 
ro^ medesimo [Aristotele, espresso] nel libro VI del l'Etica [nicomachea] 26 , gli abiti 
delle virtù, prima del loro ultimo perfezionamento, preesistono dentro di noi in alcune 
inclinazioni naturali, che sono come una specie di inizio della virtù, ma poi, mediante 
i esercizio degli atti, sono portati al dovuto ultimo perfezionamento. La stessa cosa va 
detta anche riguardo all’acquisizione della scienza: preesistono in noi alcuni semi delle 
scienze, cioè le prime nozioni dell’intelletto, le quali, con il lume dell’intelletto agente 
sono subito conosciute mediante le specie astratte dalle cose sensibili, sia che queste 
nozioni siano composte, come gli assiomi, sia che siano semplici come il concetto di 
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et huiusmodi quae statini inteUectus apprehendit; In istis autem principiis universalibus 
omnia sequentia induduntur sicut in quibusdam rationibus seminalibus: quando ergo 
ex istis universalibus cognitionibus mens educitur ut actu cognoscat [350b] particula- 
ria quae prius in universali et quasi in potentia cognoscebantur, tune aliquis dicitur 
scientiam acquirere. 

Sciendum tamen est quod in rebus naturalibus aliquid praeexistit in potentia dupli- 
citer: uno modo in potentia activa completa, quando scilicet principium intrinsecum 
sufficienter potest perducere in actum perfectum, sicut patet in sanatione: ex virtute 
enim naturali quae est in aegro aeger ad sanitatem perducitur; alio modo in potentia 
passiva, quando scilicet principium intrinsecum non sufficit ad educendum in actum, 
sicut patet quando ex aere fit ignis; hoc enim non poterat fieri per aiiquam virtutem in 
aere existentem. Quando igitur preexistit aliquid in potentia activa completa, tunc 
agens extrinsecum non agit nisi adiuvando agens intrinsecum et ministrando ei ea qui- 
bus possit in actum exire; sicut medicus in sanatione est minister naturae quae princi- 
paliter operatur, confortando naturam et apponendo medicinas quibus velut instru- 
mentis natura utitur ad sanationem. Quando vero aliquid praeexistit in potentia passi¬ 
va tantum, tunc agens extrinsecum est quod educit principaliter de potentia in actum; 
sicut ignis facit de aere, qui est potentia ignis, actu ignem. Scientia ergo preexistit in 
addiscente in potentia non pure passiva sed activa, alias homo non posset per se ipsum 
acquirere scientiam. Sicut ergo aliquis dupliciter sanatur, uno modo per operationem 
naturae tantum, alio modo a natura cum adminiculo medicinae, ita etiam est duplex 
modus acquirendi scientiam: unus quando naturalis ratio per se ipsam devenit in cogni- 
tionem ignotorum, et hic modus dicitur inventio; alius quando naturali rationi aliquis 
exterius adminiculatur, et hic modus dicitur disciplina. 

In his autem quae fiunt a natura et arte eodem modo ars operatur et per eadem 
media quibus et natura: sicut enim natura in eo qui [35 la] ex frigida causa laborat caie- 
faciendo induceret sanitatem, ita et medicus; unde et ars dicitur imitari naturam; et 
similiter etiam contingit in scientiae acquisitione quod eodem modo docens alium ad 
scientiam ignotorum deducit, sicut aliquis inveniendo deducit se ipsum in cognitionem 
ignoti. 

Processus autem rationis pervenientis ad cognitionem ignoti inveniendo est ut 
principia communia per se nota applicet ad determinatas materias et inde procedat in 
aliquas particulares condusiones et ex his in alias; unde et secundum hoc unus alium 
dicitur docere quod istum decursum rationis, quem in se facit ratione naturali, alteri 
exponit per signa, et sic ratio naturalis discipuli per huiusmodi sibi proposita sicut per 
quaedam instrumenta pervenit in cognitionem ignotorum. Sicut igitur medicus dicitur 
causare sanitatem in infirmo natura operante, ita etiam homo dicitur causare scientiam 
in alio operatione rationis naturalis iliius, et hoc est docere; unde unus homo alium 
docere dicitur et eius esse magister. Et secundum hoc dicit Philosophus in I Posterio- 
rum quod «demonstratio est syllogismus faciens scire». Si autem aliquis alicui propo- 
nat ea quae in principiis per se notis non induduntur vel includi non manifestantur, 
non faciet in eo scientiam sed forte opinionem vel fidem, quamvis hoc etiam aliquo 
modo ex principiis innatis causetur: ex ipsis enim principiis per se notis considerai 
quod ea quae ex eis necessario consequuntur sunt certitudinaliter tenenda, quae vero 
eis sunt contraria, totaliter respuenda; aliis autem assensum praebere potest vel non 
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ente di uno e simili, che l’intelletto apprende immediatamente. Ora, in questi princìpi 
universali è incluso tutto ciò che da essi consegue come in certe ragioni seminali. Dun¬ 
que, quando la mente, a partire da queste conoscenze universali, è portata a conoscere 
in atto [350b] Ì particolari, che prima erano [da essa] conosciuti in universale e come 
in potenza, allora si dice che uno acquisisce la scienza. 

Ma bisogna sapere che, nelle realtà naturali, una cosa preesiste in potenza in due 
modi. In un modo, in potenza attiva completa, quando cioè il principio intrinseco può 
sufficientemente portare all’atto perfetto, com’è evidente nella guarigione: infatti, il 
malato è portato alla salute per la forza naturale che esiste in esso. In un altro modo, in 
potenza passiva, quando cioè il principio intrinseco non è sufficiente a portare all’atto, 
com’è evidente quando daH'aria si origina il fuoco: infatti, ciò non poteva accadere in 
virtù di qualche potenza esistente nell’aria. Dunque, quando preesiste qualcosa in 
potenza attiva completa, in quel caso l’agente esterno agisce aiutando l’agente interno, 
procurandogli quefle cose mediante le quali esso si può portare all’atto. Per es., nella 
guarigione il medico è ministro della natura, - la quale [è ciò che] opera principal¬ 
mente, - rafforzandola e somministrando le medicine di cui la natura si serve come di 
strumenti per la guarigione. Invece, quando qualcosa prcesiste soltanto in potenza pas¬ 
siva, in tal caso è l’agente esterno ciò che porta principalmente dalla potenza all’atto. 
Per es., il fuoco fa diventare l’aria, che è fuoco in potenza, fuoco in atto. Ora, la scien¬ 
za preesiste nel discepolo in potenza non puramente passiva, ma attiva, altrimenti l’uo¬ 
mo non potrebbe acquisire la scienza da se stesso. Dunque, come uno guarisce in due 
modi, in un modo per opera soltanto della natura, in un altro modo per opera della 
natura con l’aiuto della medicina, così c’è anche un duplice modo di acquisire la scien¬ 
za. Uno è quello che si ha quando la ragione naturale giunge da sola alla conoscenza di 
cose ignote, e questo modo è detto invenzione. L’altro è quello che si ha quando uno 
aiuta dall’esterno la ragione naturale e questo modo è detto apprendimento. 

Ora, in quelle cose che sono prodotte dalla natura e dall’arte, l’arte opera nello stes¬ 
so modo e con gli stessi mezzi con cui [opera] anche la natura. Infatti, come la natura, 
in chi è ammalato [35la] a causa del freddo, porta alla salute riscaldando, cosi [fa] 
anche il medico. Perciò si dice che anche l’arte imita la natura. La stessa cosa accade 
anche nell’acquisizione della scienza. Il docente porta un altro alla conoscenza di cose 
che [questi] non conosce, nello stesso modo in cui uno, mediante l’azione dello sco¬ 
prire, porta se stesso alla conoscenza di ciò che non conosce. 

Ora, il processo della ragione, che perviene alla conoscenza di ciò che non si cono¬ 
sce per mezzo dell’invenzione, si effettua applicando i princìpi universali di per sé noti 
a determinate materie e, [a partire] da qui, procedendo verso alcune particolari conclu¬ 
sioni e [poi] da queste verso altre. Quindi, in base a ciò, si dice che uno insegni ad un 
altro, in quanto spiega ad un altro per mezzo di segni questo procedimento della ragio¬ 
ne, che la ragione naturale compie in se stessa. Quindi la ragione naturale del discepolo 
perviene alla conoscenza di cose ignote per mezzo di simili [segni], ad essa esibiti, come 
per mezzo di alcuni strumenti. Dunque, come si dice che il medico causa nel malato la 
salute mediante l’operare della natura, così pure si dice che l’uomo causa la scienza in 
un altro mediante l’operare della ragione naturale di quest’ultimo: e in ciò consiste l’in¬ 
segnamento. Di qui si dice che un uomo insegna ad un altro e che ne è il maestro. E 
secondo questo senso il Filosofo, nel libro I degli Analitici secondi , dice che «la dimo¬ 
strazione è un sillogismo che fa conoscere» 27 . Ora, se uno propone ad un altro quelle 
cose che non sono incluse nei princìpi di per sé noti o non è evidente che sono incluse, 
non produrrà in questi la scienza, ma forse l’opinione o la fede, benché anche ciò sia cau¬ 
sato in qualche modo dai princìpi innati. Infatti, questi, in base ai princìpi di per sé noti, 
giudica che quelle cose che da tali princìpi conseguono necessariamente sono da rite¬ 
nersi con certezza e che, invece, sono da rigettare del tutto quelle cose che ad essi sono 
contrarie; e che, inoltre, alle altre cose può dare o non dare il proprio assenso. Ora, un 
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praebere. Huiusmodi autem rationis lumen quo principia huiusmodi nobis sunt nota, 
est nobis a Deo inditum quasi quaedam similitudo increatae veritatis in nobis resultans. 
Unde cum omnis doctrina humana effìcaciam habere non possit nisi ex virtute illius 
luminis, constat [35lb] quod solus Deus est qui interius et principaliter docet, sicut 
natura interius et principaliter sanat; nihilominus homo et sanare et docere proprie 
dicitur modo praedicto. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quia Dominus praeceperat discipulis ne 
vocarentur magistri, ne posset inteUigi hoc esse prohibitum absolute glosa exponit qua- 
liter haec prohibitio sit inteliigenda: prohibemur enim hoc modo hominem vocare 
magistrum ut ei principalitatem magisterii attribuamus quae Deo competit, quasi in 
hominum sapientia spem ponentes et non magis de his quae ab homine audimus divi- 
nam veritatem consulentes quae in nobis loquitur per suae similitudinis impressionem 
qua de omnibus possumus iudicare. 

2. Ad secundum dicendum quod cognitio rerum in nobis non efficitur per cogni- 
tionem signorum sed per cognitionem aliarum rerum magis certarum, scilicet princi- 
piorum quae nobis per aliqua signa proponuntur et applicantur ad aliqua quae prius 
nobis erant ignota simpliciter, quamvis essent nobis nota secundum quid, ut dictum 
est; cognitio enim principiorum facit in nobis scientiam conclusionum, non cognitio 
signorum. 

3. Ad tertium dicendum quod illa de quibus per signa edocemur cognoscimus qui- 
dem quantum ad aliquid et quantum ad aliquid ignoramus: utpote si doceamur quid 
est homo, oportet quod de eo praesciamus aliquid, scilicet rationem animalis vel sub- 
stantiae aut saltem ipsius entis quae nobis ignota esse non potest; et similiter si docea¬ 
mur aliquam conclusionem, oportet praescire de passione et subiecto quid sunt, etiam 
principiis per quae conclusio docetur praecognitis, «omnis enim disciplina fit ex praee- 
xistenti cognitione», ut dicitur in principio Posteriorum , unde ratio non sequitur. 

4. Ad quartum dicendum quod ex sensibilibus signis quae in potentia sensitiva reci- 
piuntur, [352a] intellectus accipit intentiones intelligibiles quibus utitur ad scientiam 
in se ipso faciendam: proximum enim scientiae effectivum non sunt signa sed ratio dis- 
currens a principiis in conclusiones, ut dictum est. 

5. Ad quintum dicendum quod in eo qui docetur scientia praeexistebat, non qui- 
dem in actu completo sed quasi in rationibus seminalibus, secundum quod universales 
conceptiones quarum cognitio est nobis naturaliter indita, sunt quasi semina quaedam 
omnium sequentium cognitorum; quamvis autem per virtutem creatam rationes semi- 
nales non hoc modo educantur in actum quasi ipsae per aliquam creatam virtutem 
infundantur, tamen id quod est in eis originaliter et virtualiter actione creatae virtutis in 
actum educi potest. 

6. Ad sqxtum dicendum quod docens non dicitur transfundere scientiam in disci- 
pulum quasi illa eadem numero scientia quae est in magistro in discipulo fìat, sed quia 
per doctrinam fìt in discipulo scientia similis ei quae est in magistro, educta de poten¬ 
tia in actum, ut dictum est. 

7. Ad septimum dicendum quod sicut medicus, quamvis exterius operetur natura 
sola interius operante, dicitur facere sanitatem, ita et homo dicitur docere veritatem 
quamvis exterius annuntiet Deo interius docente. 
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simile lume della ragione, mediante il quale tali princìpi sono per noi noti, è stato posto 
dentro di noi da Dio, il quale [lume] risulta [essere] in noi come una certa somiglianza 
della verità increata. Perciò, dato che ogni insegnamento umano può essere efficace solo 
in virtù di quel lume, è evidente [35lb] che solo Dio è colui che insegna interiormente 
e principalmente, come [solo] la natura fa guarire interiormente e principalmente; tut¬ 
tavia si dice che [anche] l’uomo insegni e faccia guarire nel modo in cui si è detto. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, poiché il Signore aveva comandato 
ai discepoli di non farsi chiamare maestri, affinché non s’intendesse che ciò fosse stato 
assolutamente proibito, la glossa spiega in che modo debba essere intesa questa proibi¬ 
zione: infatti, ci si proibisce di chiamare maestro un uomo in un modo tale da attribuir¬ 
gli l’azione principale dell’insegnamento, che compete a Dio, quasi che noi riponessimo 
la speranza nella sapienza degli uomini e non consultassimo piuttosto, riguardo a quelle 
cose che ascoltiamo dagli uomini, la verità divina, la quale parla in noi mediante la sua 
somiglianza, che egli ha impresso in noi e in virtù della quale possiamo giudicare di tutto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la conoscenza delle cose in noi non si pro¬ 
duce mediante la conoscenza dei segni, ma mediante la conoscenza di altre cose più 
certe, cioè [mediante la conoscenza] dei princìpi che ci sono proposti mediante alcuni 
segni e sono applicati ad alcune cose che, in precedenza, ci erano del tutto ignote, ben¬ 
ché sotto un certo rapporto ci fossero note; infatti, la conoscenza dei princìpi e non la 
conoscenza dei segni produce in noi la scienza delle conclusioni. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, certamente, sotto un certo punto di vista cono¬ 
sciamo e sotto un altro punto di vista non conosciamo quelle cose intorno alle quali 
siamo istruiti per mezzo di segni: per es., se ci si insegna che cosa è l’uomo, è necessa¬ 
rio che di lui conosciamo in precedenza qualcosa, cioè la nozione di animale o di sostan¬ 
za o almeno quella dello stesso ente, che non ci può essere sconosciuta; analogamente, 
se ci si insegna una determinata conclusione, è necessario che noi conosciamo in pre¬ 
cedenza che cosa è il soggetto e che cosa è il predicato, dopo che [da noi] siano stati 
anche conosciuti in precedenza i princìpi mediante i quali [ci] è insegnata la conclusio¬ 
ne: «infatti, ogni disciplina si genera da una conoscenza avuta prima» 28 , come detto al 
principio degli Analitici secondi, cosicché l’argomentazione non conclude. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che dai segni sensibili, che sono ricevuti nella 
potenza sensitiva, [352a] l’intelletto assume i significati intelligibili, di cui si serve per 

E rodurre in se stesso la scienza: infatti, la causa prossima efficiente non sono i segni, 
ensì la ragione che va dai princìpi alle conclusioni, com’è stato detto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la scienza, in colui cui [la] si insegna, preesi- 
steva non certamente in atto perfetto, ma come in una specie di ragioni seminali, in quan¬ 
to i concetti universali, la cui conoscenza è per noi naturalmente innata, sono come certi 
semi di tutte le cose che in seguito si conosceranno; ora, quantunque le ragioni seminali 
non siano portate all’atto in questo modo mediante una potenza creata, quasi che fosse¬ 
ro infuse per mezzo di una certa potenza creata, tuttavia ciò che in esse si trova origina- 
namente e virtualmente può essere portato all’atto per opera di una potenza creata. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che non si dice che il docente riversa la scienza nel 
discepolo quasi che si produca nel discepolo quella stessa scienza, numericamente 
identica, che è nel maestro, ma [si dice] che, mediante l’insegnamento, si produce nel 
discepolo una scienza simile a quella che è nel maestro, portata dalla potenza all’atto, 
com’è stato detto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, come si dice che il medico produce la salu¬ 
te, benché operi dall’esterno mentre solo natura opera dall’interno, così si dice che 
anche 1 uomo insegna la verità, benché [la] annunci dall’esterno, mentre Dio [la] inse¬ 
gna dall’interno. 
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8. Ad octavum dicendum quod Augustinus in libro De magistro per hoc quod prò- 
bat solum Deum docere non intendit excludere quin homo exterius doceat, sed quod 
ipse solus Deus docet interius. 

9. Ad nonum dicendum quod homo verus et vere doctor dici potest et veritatem 
docens et mentem quidem illuminans, non quasi lumen rationis infundens sed quasi 
lumen rationis coadiuvans ad scientiae perfectionem per ea quae exterius proponit, 
secundum quem modum dicitur Epb., 3, 8: «Mihi autem omnium sanctorum minimo 
data est gratia haec illuminare omnes» etc. [352b] 

10. Ad decimum dicendum quod duplex est sapientia, scilicet creata et increata, et 
utraque homini infundi dicitur et eius infusione homo mutari in melius proficiendo. 
Sapientia increata vero nullo modo mutabilis est, creata vero in nobis mutatur per acci- 
dens et non per se; est enim ipsam considerare dupliciter: uno modo secundum respec- 
tum ad res aeternas de quibus est, et sic omnino immutabilis est, alio modo secundum 
esse quod habet in subiecto, et sic per accidens mutatur subiecto mutato de potentia 
habente sapientiam in actu habens: formae enim intelligibiles, ex quibus sapientia con- 
sistit, et sunt rerum similitudines et sunt formae perficientes intellectum. 

11. Ad undecimum dicendum quod in discipulo describuntur formae intelligibiles 
ex quibus scientia per doctrinam accepta constituitur, immediate quidem per intellec¬ 
tum agentem sed mediate per eum qui docet: proponit enim doctor rerum intelligibi- 
Lium signa ex quibus intellectus agens accipit intentiones intelligibiles et describit eas 
in intellectu possibili; unde ipsa verba doctoris audita, vel visa in scripto, hoc modo se 
habent ad causandum scientiam in intellectu sicut res quae sunt extra animam quia ex 
utrisque intellectus agens intentiones intelligibiles accipit, quamvis verba doctoris pro- 
pinquius se habeant ad causandum scientiam quam sensibftia extra animam existentia 
in quantum sunt signa intelligibilium intentionum. 

12. Ad duodecimum dicendum quod non est omnino simile de intellectu et visu 
corporali: visus enim corporalis non est vis collativa ut ex quibusdam suorum obiecto- 
rum in alia perveniat, sed omnia sua obiecta sunt ei visibilia quam cito ad illa converti- 
tur; unde habens potentiam visivam se habet hoc modo ad omnia visibilia intuenda 
sicut habens habitum ad ea quae habitualiter scit consideranda, et ideo videns non indi- 
get ab alio excitari ad videndum [353a] nisi quatenus per alium eius visus dirigitur in 
aliquod visibile, ut digito vel aliquo huiusmodi. Sed potentia inteHectiva, cum sit vis 
collativa, ex quibusdam in alia devenit; unde non se habet aequaliter ad omnia intelli- 
gibilia consideranda, sed quaedam statim videt quae sunt per se nota, in quibus impli¬ 
cite continentur quaedam alia quae intelligere non potest nisi per officium rationis ea 
quae in principiò implicite continentur explicando; unde ad huiusmodi cognoscenda, 
antequam habitum habeat, non solum est in potentia accidentali sed etiam in potentia 
essentiali: indiget enim motore qui reducat eum in actum per doctrinam ut dicitur in 
Vili Physicorum, quo non indiget ille qui iam aliquid habitualiter novit. Doctor ergo 
excitat intellectum ad sciendum illa quae docet sicut motor essentialis educens de 
potentia in actum, sed ostendens rem aliquam visui corporali, excitat eum sicut motor 
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8. All’ottava bisogna rispondere che Agostino, nel libro II maestro, a causa del fatto 
che dimostra che solo Dio insegna, non intende escludere che l’uomo possa insegnare 
esteriormente, ma [intende dimostrare] che solo Dio insegna interiormente. 

9. Alla nona bisogna rispondere che anche un uomo può essere chiamato un vero 
dottore e [si può dire] che insegna veramente la verità e che illumina di sicuro la mente, 
non nel senso che infonde il lume della ragione, ma nel senso che coadiuva il lume della 
ragione per [giungere alla] completezza della scienza mediante quelle cose che propo¬ 
ne esteriormente; e secondo questo modo è detto nel cap. 3 della Lettera agli Efesini-. 
«Ora, a me che sono il più piccolo di tutti i santi è stata concessa la grazia d’illuminare 
tutti...» 29 , ecc. [352b] 

10. Alla decima bisogna rispondere che la sapienza è di due tipi, quella creata e 
quella increata e si dice che entrambe sono infuse nell’uomo e che mediante la loro 
infusione l’uomo muta, progredendo verso il meglio. Inoltre, la sapienza increata non 
è in nessun modo mutevole, invece quella creata muta in noi accidentalmente e non per 
sé; infatti, essa deve essere considerata in due modi: in un modo, in base al rapporto 
[che ha] con le realtà eterne dalle quali procede e in tal caso è del tutto immutabile; in 
un altro modo, secondo l’essere che ha nel soggetto e in tal caso muta accidentalmente 
al mutare del soggetto dallo stato in cui ha la sapienza in potenza allo stato in cui la pos¬ 
siede in atto: infatti, le forme intelligibili, nelle quali consiste la sapienza, sono sia somi¬ 
glianze delle cose sia forme che perfezionano l’intelletto. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che nel discepolo si tracciano le forme intel¬ 
ligibili, delle quali è costituita la scienza mediante l’insegnamento ricevuto, [in due 
modi]: precisamente, [si trascrivono] immediatamente per mezzo dell’intelletto agente, 
mediatamente per mezzo di colui che insegna. Infatti, il docente propone i segni delle 
cose intelligibili, dai quali l’intelletto agente trae le intenzioni intelligibili e le trascrive 
nell’intelletto possibile. Quindi, le stesse parole ascoltate di un docente oppure viste in 
uno scritto si rapportano all’azione con cui è causata la scienza nell’intelletto come [si 
rapportano con esso] le cose [esistenti] al di fuori dell’anima, poiché l’intelletto agen¬ 
te trae dalle une e dalle altre le intenzioni intelligibili, benché le parole del docente si 
trovino vicine all’azione con cui è causata la scienza più delle cose sensibili esistenti al 
di fuori dell’anima, in quanto sono segni delle intenzioni intelligibili. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il caso dell’intelletto non è del tutto 
simile al caso della vista corporea: infatti, la vista corporea non è una potenza che dedu¬ 
ce, di modo che a partire da alcuni suoi oggetti pervenga ad altri oggetti, ma tutti i suoi 
oggetti sono per essa visibili non appena si volge ad essi; quindi, chi ha la potenza visi¬ 
va si rapporta alla visione di tutte le cose visibili nello stesso modo in cui chi ha l’abito 
[si rapporta] alla considerazione di tutte quelle cose che conosce; per conseguenza, chi 
vede, per vedere, non ha bisogno di essere indotto da un altro a vedere, [353a] a meno 
che la sua vista non sia indirizzata per mezzo di qualche altra cosa verso qualcosa di 
visibile, per es. per mezzo del dito o per mezzo di qualcosa di simile. Ora, la potenza 
intellettiva, essendo una facoltà capace di operare delle deduzioni, a partire da alcune 
cose perviene ad altre cose; quindi, non si rapporta in modo uguale riguardo alla con¬ 
siderazione di tutte le cose intelligibili, ma vede immediatamente alcune cose che sono 
di per sé note, nelle quali sono implicitamente contenute altre cose, che può conosce¬ 
re solo mediante l'attività della ragione, esplicitando quelle cose che sono implicita¬ 
mente contenute nei princìpi. Perciò, prima di avere l’abito, non solo è in potenza acci¬ 
dentale alla conoscenza di simili cose, ma anche in potenza essenziale: infatti, ha biso¬ 
gno di un motore, che lo porti in atto mediante l’insegnamento, come detto nel libro 
Vili della Fisica 30 , del quale non ha bisogno colui che già conosce abitualmente qual¬ 
cosa. Il docente, dunque, stimola l’intelletto a conoscere le cose che insegna come il 
motore essenziale, che porta dalla potenza all’atro; invece, chi mostra una certa cosa alla 
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per accidens, prout etiam habens habitum scientiae potest excitari ad considerandum 
ab aliquo. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod certitudo scientiae tota oritur ex certitu- 
dine principiorum: tunc enim conclusiones per certitudinem sciuntur quando resol- 
vuntur in principia; et ideo hoc quod aliquid per certitudinem sciatur, est ex lumine 
rationis divinitus interius indito quo in nobis loquitur Deus, non autem ab homine 
exterius docente nisi quatenus conclusiones in principia resolvit nos docens, ex quo 
tamen nos certitudinem scientiae non acciperemus nisi inesset nobis certitudo princi- 
piorum in quae conclusiones resolvuntur. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod homo exterius docens non influit lumen 
intelligibile sed est causa quodam modo speciei intelligibilis in quantum proponit nobis 
quaedam signa inteUigibilium intentionum quas intellectus noster ab illis signis accipit 
et recondit in se ipso. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod [353b] cum dicitur «nihil potest for¬ 
mare mentem nisi Deus», intelligitur de ultima eius forma sine qua informis reputatur 
quotcumque alias formas habeat; haec autem est forma illa qua ad Verbum convertitur 
et ei inhaeret per quam solam natura rationalis formata dicitur, ut patet per Augusti- 
num Super Genesim ad litteram. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod culpa est in affectu in quem solus Deus 
imprimere potest, sicut infra patebit in sequenti articulo; ignorantia autem in intellec- 
tu est in quem etiam virtus creata potest imprimere, sicut intellectus agens imprimit 
species intelligibiles in intellectum possibilem quo mediante ex rebus sensibilibus et ex 
doctrina hominis causatur scientia in anima nostra, ut dictum est. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod certitudinem scientiae, ut dictum est, 
habet aliquis a solo Deo qui nobis lumen rationis indidit per quod principia cognosci- 
mus ex quibus oritur scientiae certitudo; et tamen scientia ab homine etiam causatur in 
nobis quodam modo, ut dictum est. 

18. Ad octavum decimum dicendum quod discipulus ante Iocutionem magistri 
interrogatus responderet quidem de principiis per quae docetur, non autem de con- 
clusionibus quas quis eum docet; unde principia non discit a magistro sed solum con- 
clusiones. 


Articulus secundus 

Utrum aliquis possit dici magister sui ipsius 

1. Secundo quaeritur utrum aliquis possit dici magister sui ipsius. Et videtur quod 
sic quia actio magis debet attribuì causae principali quam instrumentali; sed causa 
quasi principalis scientiae causatae in nobis est intellectus agens, homo autem qui docet 
exterius est [354a] causa quasi instrumentalis proponens intellectui agenti instrumen¬ 
ta quibus ad scientiam perducat; ergo intellectus agens magis docet quam homo exte¬ 
rius; si ergo propter Iocutionem exteriorem qui exterius loquitur dicitur magister illius 
qui audit, multo amplius propter lumen intellectus agentis ille qui audit dicendus est 
magister sui ipsius. 

2. Praeterea, nullus aliquid addiscit nisi secundum quod ad certitudinem cognitio- 
nis pervenit; sed certitudo cognitionis nobis inest per principia naturaliter nota in lumi- 
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vista corporea, la stimola come un motore accidentale, come anche chi possiede l'abi¬ 
to della scienza può essere stimolato da un altro a pensarci. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che la certezza della scienza si origina tutta 
dalla certezza dei princìpi: infatti, le conclusioni sono conosciute con certezza allor¬ 
quando si riconducono ai princìpi; e quindi, il fatto che si conosca qualcosa con cer¬ 
tezza dipende dal lume della ragione, infuso internamente da Dio, mediante il quale 
Dio parìa dentro di noi, ma non dall’uomo che insegna esternamente, se non in quan¬ 
to, insegnando, riconduce le conclusioni ai princìpi; e con quest’insegnamento, tutta¬ 
via, noi non acquisteremmo la certezza della scienza se in noi non ci fosse la certezza 
dei princìpi, ai quali si riconducono le conclusioni. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che l’uomo che insegna esternamente 
non infonde il lume intelligibile, ma è in un certo qual modo causa della specie intelli¬ 
gibile, in quanto ci propone alcuni segni delle intenzioni intelligibili, che il nostro intel¬ 
letto trae da quei segni e conserva in se stesso. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, [353b] quando si dice che «nulla 
può dar forma alla mente tranne Dio» 31 , si intende in riferimento all’ultima forma della 
mente, senza la quale essa è ritenuta informe, per quanto abbia altre forme; ora, questa 
è quella forma che si volge al Verbo e a lui aderisce, mediante la quale soltanto la natu¬ 
ra razionale è detta formata, com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino nel Com¬ 
mento letterale della Genesi™. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che la colpa esiste nell’affetto, nel quale può 
influire solo Dio, come apparirà più avanti in un articolo che segue 33 ; invece, l’igno¬ 
ranza risiede neU’intelletto, sul quale può influire anche una potenza creata, come l’in¬ 
telletto agente imprime le specie intelligibili nell’intelletto possibile, mediante cui è cau¬ 
sata la scienza per opera delle cose sensibili e dell’insegnamento dell’uomo, com’è stato 
detto. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che, com’è stato detto, uno riceve la cer¬ 
tezza della scienza soltanto da Dio, che infuse in noi il lume della ragione; comunque, la 
scienza è causata in noi, in un certo qual modo, anche dall’uomo, com’è stato detto. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che il discepolo, interrogato prima che 
parli il maestro, risponderebbe certamente intorno ai princìpi, per mezzo dei quali è 
istruito, ma non intorno alle conclusioni, che uno gli insegna; per conseguenza, non 
apprende dal maestro i princìpi, ma soltanto le conclusioni. 


Articolo 2 

Se uno possa essere detto maestro di se stesso 34 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se uno possa essere detto maestro di se stesso. E sembra 
di sì, poiché l’azione deve essere attribuita alla causa principale più che alla causa stru¬ 
mentale; ora, la causa quasi principale della scienza causata in noi è l’intelletto agente, 
invece l’uomo che insegna esternamente è [354a] come la causa strumentale, in quan¬ 
to propone all’intelletto agente gli strumenti per mezzo dei quali esso porta alla scien¬ 
za; dunque, l’intelletto agente insegna di più dell’uomo esteriore; dunque, se a causa del 
discorso esteriore, chi parla dall’esterno, è detto maestro di colui che ascolta, a maggior 
ragione deve essere detto maestro di se stesso colui che ascolta a causa del lume del- 
1 intelletto agente. 

2. Inoltre. Nessuno apprende qualcosa se non in quanto perviene alla certezza della 
conoscenza; ora, la certezza della conoscenza è insita in noi per mezzo dei princìpi 
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ne intellectus agentis; ergo intellectui agenti praecipue convenit docere, et sic idem 
quod prius. 

3. Praeterea, docere magis proprie convenit Deo quam homini, unde Matth., 23, 8: 
«Unus est magister vester»; sed Deus nos docet in quantum lumen nobis rationis tra- 
dit quo de omnibus possumus iudicare; ergo illi lumini actio docendi praecipue attri¬ 
buì debet, et sic idem quod prius. 

4. Praeterea, scire aliquid per inventionem est perfectius quam ab alio discere, ut 
patet in I Ethicorum\ si igitur ex ilio modo acquirenti quo aliquis ab alio addiscit scien- 
tiam sumitur nomen magistri ut unus alterius sit magister, multo amplius ex modo acci- 
piendi scientiam per inventionem debet accipi nomen magistri ut aliquis sui ipsius 
magister dicatur. 

5. Praeterea, sicut aliquis inducitur ad virtutem ab alio et a se ipso, ita aliquis per- 
ducitur ad scientiam et per se ipsum inveniendo et ab alio addiscendo; sed illi qui ad 
opera virtutum perveniunt sine exteriori institutore vel legislatore dicuntur esse sibi 
ipsis lex, Rom., 2, 14: «Cum gens quae legem non habent naturaliter quae legis sunt 
faciunt, ipsi sibi sunt lex»; ergo et ille qui scientiam acquirit per se ipsum debet sibi ipsi 
dici magister. [354b] 

6. Praeterea, doctor est causa scientiae sicut medicus sanitatis, ut dictum est; sed 
medicus sanat se ipsum; ergo aliquis edam potest se ipsum docere. 

Sed contra 

1. Est quod Philosophus dicit in Vili Physicorum quod impossibile est quod 
docens addiscat quia docentem necesse est habere scientiam, discentem vero non habe- 
re; ergo non potest esse quod aliquis doceat se ipsum vel dici possit sui magister. 

2. Praeterea, magisterium importat relationem superpositionis sicut et dominus; 
sed huiusmodi relationes non possunt inesse alicui ad seipsum: non enim aliquis est 
pater sui ipsius aut dominus; ergo nec aliquis potest dici sui ipsius magister. 

Responsio 

Dicendum quod absque dubio aliquis potest per lumen rationis sibi inditum abs- 
que exterioris doctrinae adminiculo devenire in cognitionem ignotorum multorum, 
sicut patet in omni eo qui per inventionem scientiam acquirit; et sic quodam modo ali¬ 
quis est sibi ipsi causa sciendi, non tamen propter hoc proprie potest dici sui ipsius 
magister vel se ipsum docere. Duos enim modos principiorum agentium in rebus natu- 
ralibus invenimus, ut patet ex Philosopho in VII Metapbysicae : quoddam enim est 
agens quod in se totum habet quod in effectu per eum causatur, vel eodem modo sicut 
est in agentibus univocis vel etiam eminentiori sicut est in agentibus aequivocis; quae- 
dam vero agentia sunt in quibus eorum quae aguntur non praeexistit nisi pars, sicut 
motus causat saTiitatem aut aliqua medicina calida in qua calor invenitur vel actualiter 
vel virtualiter, calor autem non est tota sanitas sed est pars sanitatis. In primis igitur 
agentibus est perfecta ratio actionis non autem in agentibus [355a] secundi modi, quia 
secundum hoc aliquid agit quod actu est, unde cum non sit in actu effectus inducendi 
nisi in parte, non erit perfecte agens. 
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naturalmente noti al lume dell’intelletto agente; dunque, l’insegnamento compete 
soprattutto all'intelletto agente; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Inoltre. Insegnare conviene propriamente di più a Dio che all’uomo, perciò [è 
detto] nel cap. 23 del Vangelo di Matteo: «Uno solo è il vostro maestro» 35 , ora, Dio inse¬ 
gna a noi, in quanto ci dona il lume della ragione, con cui possiamo giudicare di ogni 
cosa; dunque, a quel lume bisogna soprattutto attribuire l’azione dell’insegnamento; e 
così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

4. Inoltre. Conoscere qualcosa per via d’invenzione è cosa più perfetta che appren¬ 
derla da un altro, com’è evidente [da quanto detto] nel libro I dell 'Etica [nicoma - 
cheaP 6 ; dunque, se il nome di maestro è desunto da quel modo di acquisire la scienza, 
mediante il quale uno apprende da un altro, talmente che uno è detto maestro di un 
altro, molto di più si deve assumere il nome di maestro dal modo di acquisire la scien¬ 
za per via d’invenzione, di modo che uno sia detto maestro di se stesso. 

5. Inoltre. Come uno è indotto alla virtù sia per opera di un altro sia per opera di se 
stesso, così è portato alla scienza sia da se stesso per via d’invenzione sia da un altro per 
via d’apprendimento; ora, coloro i quali pervengono alle opere delle virtù senza un isti¬ 
tutore o un legislatore esteriore sono detti legge a se stessi, [secondo quanto è detto] nel 
cap. 2 della Lettera ai Romani : «Quando i pagani, che non hanno la legge, compiono 
naturalmente le cose che appartengono alla legge, essi sono legge a se stessi» 37 ; dunque, 
anche colui che acquisisce la scienza da se stesso si deve dire maestro di se stesso. [354b] 

6. Inoltre. 11 docente è causa della scienza come il medico della salute, com’è stato 
detto 38 ; ora, il medico guarisce se stesso; dunque, uno può anche insegnare a se stesso. 

In contrario 

1. C’è che il Filosofo, nel libro Vili della Fisica* 9 , dice che è impossibile che chi 
insegna apprenda, poiché è necessario che chi insegna abbia la scienza e invece chi 
apprende non l’abbia; dunque, non è possibile che uno possa insegnare a se stesso o 
che possa essere detto maestro di se stesso. 

2. Inoltre. Il magistero comporta una relazione di superiorità, come anche il padro¬ 
ne; ora, simili relazioni non possono inerire ad uno nei confronti di se stesso: infatti, 
uno non è padre o padrone di se stesso; dunque, uno non può neanche essere detto 
maestro di se stesso. 

Rispondo, 

dicendo che senza alcun dubbio uno, mediante il lume della ragione insito in lui, 
può pervenire alla conoscenza di molte cose che ignora senza l’aiuto di un insegna¬ 
mento esteriore, com’è evidente in chi acquisisce la scienza per via d’invenzione. Quin¬ 
di, in un qualche modo, uno è causa della scienza a se stesso. Ciononostante, non si può 
dire propriamente maestro di se stesso o che insegni a se stesso. Infatti, nelle realtà 
naturali riscontriamo due tipi di princìpi agenti, com’è evidente mediante [quanto 
dice] il Filosofo nel libro VII della Metafisica 40 . In effetti, c’è un certo agente che pos¬ 
siede in sé tutto ciò che da lui è causato nell’effetto, [ed è causato] o nello stesso modo 
come accade negli agenti univoci o anche in modo più eminente, come accade negli 
agenti equivoci. Ci sono, invece, certi [altri] agenti nei quali non preesiste se non una 
parte di quelle cose che sono prodotte, come [Io è] il movimento che causa la salute o 
qualche medicamento caldo, nel quale si trova o potenzialmente o attualmente il calo¬ 
re e il calore, d’altra parte, non è tutta la salute, ma è una parte della salute. Dunque, 
net primi [tipi di] agenti risiede la perfetta ragione dell’azione, ma non [c’è] negli agen¬ 
ti [355a] del secondo tipo, poiché una 
di [una cosa], dato che è solo in parte 
durre, non sarà un agente perfetto. 


cosa in tanto agisce, in quanto è in atto. Quin- 
nell’atto della produzione dell’effetto da pro- 
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Dottrina autem importat perfectam actionem scientiae in docente vel magistro; 
unde oportet quod ille qui docet vel magister est habeat scientiam quam in altero cau- 
sat explicite et perfette sicut in addiscente acquiritur per doctrinam. Quando autem 
alicui acquiritur scientia per principium intrinsecum, illud quod est causa agens scien- 
tiae non habet scientiam acquirendam nisi in parte, scilicet quantum ad rationes semi- 
nales scientiae quae sunt principia communia; et ideo ex tali causalitate non potest trahi 
nomen doctoris vel magistri proprie loquendo. 

1. Ad primum igitur dicendum quod intellectus agens, quamvis sit principalior 
causa quantum ad aliquid quam homo exterius docens, tamen in eo non praeexistit 
scientia complete sicut in docente, unde rado non sequitur. 

2. Ad secundum dicendum similiter sicut ad primum. 

3. Ad tertium dicendum quod Deus explicite novit omnia quae per eum homo 
docetur, unde sibi convenienter magistri ratio attribuì potest; secus autem est de intel- 
lectu agente ratione iam dieta. 

4. Ad quattum dicendum quod, quamvis modus in acquisitone sciendae per inven- 
tionem sit perfectior ex pane recipiends scientiam in quantum designatur habilior ad 
sciendum, tamen ex parte scientiam causanus est modus perfectior per doctrinam quia 
docens, qui explicite totani scientiam novit, expedidus potest ad sciendam inducere 
quam aliquis induci possit ex se ipso per hoc quod praecognoscit sciendae principia in 
quadam communitate. [355b] 

5. Ad quintum dicendum quod hoc modo se habet lex in operabilibus sicut prin 
cipium in speculativis, non autem sicut magister; unde non sequitur si aliquis sibi est 
lex quod sibi ipsi possit esse magister. 

6. Ad sextum dicendum quod medicus sanat in quantum praehabet sanitatem non 
in actu sed in cogniuone aids, sed magister docet in quantum actu sciendam habet; 
unde ille qui non habet sanitatem in actu, ex hoc quod habet sanitatem in cognitione 
artis potest in se ipso sanitatem causare; non autem potest esse ut aliquis actu habeat 
sciendam et non habeat ut sic possit a se ipso doccri. 


Articulus tertius 

Utrum homo ab angelo doceri possit 

1. Tertio quaeritur utrum homo ab angelo doceri possit. Et videtur quod non quia 
si angelus docet aut docet interius aut exterius; non autem interius quia hoc solius Dei 
est, ut Augustinus dicit; nec exterius, ut videtur, quia docere exterius est per aliqua sen- 
sibilia signa docere, ut Augustinus dicit in libro De magistro ; huiusmodi autem sensibi- 
libus signis angeli non nos docent nisi forte sensibiliter apparentes; ergo angeli nos non 
docent nisi forte sensibiliter apparentes, quod praeter communem cursum accidit, 
quasi per miraculum. 
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Ora, l’insegnamento comporta nel docente o nel maestro una perfetta operazione 
della scienza. Perciò è necessario che colui che insegna o che è maestro abbia la scien¬ 
za, che causa in un altro, in modo esplicito e perfetto come nel discepolo è acquisita 
per via d’insegnamento. Ora, quando uno acquisisce la scienza mediante un principio 
intrinseco, ciò che è causa agente della scienza non possiede la scienza da acquisirsi se 
non in parte, cioè relativamente alle ragioni seminali della scienza, che consistono nei 
princìpi universali. Quindi, propriamente parlando, da tale causalità non si può desu¬ 
mere il nome di docente o di maestro. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l'intelletto agente, benché, sotto un 
certo punto di vista, sia causa principale più dell’uomo che insegna esternamente, tut¬ 
tavia in esso non esiste la scienza in modo completo come nel docente; per conseguen¬ 
za, l’argomentazione non conclude. 

2. Alla seconda bisogna rispondere la stessa cosa che si è detta alla prima. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Dio conosce esplicitamente tutte le cose sulle 
quali l’uomo è istruito da lui, perciò si può convenientemente attribuire a lui la qualifi¬ 
ca di maestro; invece le cose stanno altrimenti riguardo all’intelletto agente, per la 
ragione già detta. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque il modo di acquisire la scienza 
per via d’invenzione sia più perfetto dal lato di chi riceve la scienza, in quanto si mostra 
più idoneo a conoscere, tuttavia dal lato di chi causa la scienza il modo più perfetto è 
[quello] per via d’insegnamento, poiché il docente, che conosce in maniera esplicita 
tutta la scienza, può portare alla scienza più speditamente di quanto uno vi si possa por¬ 
tare da se stesso, dato che conosce già i princìpi della scienza [solo] secondo una certa 
universalità. [355b] 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la legge si comporta nel campo morale come 
[si comporta] il principio nel campo speculativo, ma non come [si comporta] il mae¬ 
stro; per conseguenza, dal fatto che uno sia legge a se stesso non consegue che possa 
essere maestro di se stesso. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il medico guarisce [se stesso], in quanto già 
possiede la salute non in atto, ma nella conoscenza dell’arte, invece il maestro insegna, 
in quanto possiede in atto la scienza; per conseguenza, chi non possiede la salute in atto 
può causare in se stesso la salute per U fatto che possiede la salute nella conoscenza del¬ 
l’arte; tuttavia è impossibile che uno abbia la scienza in atto e [che poi] non l’abbia, di 
modo che possa insegnare a se stesso. 


Articolo 3 

Se un uomo possa essere istruito da un angelo 41 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se un uomo possa essere istruito da un angelo. E sembra di 
n°> poiché se l’angelo insegna o insegna dall’intemo o dall’esterno; ora, non [insegna] 
dall interno, poiché ciò compete solo a Dio, come dice Agostino 42 ; [ma non insegna] 
neppure dall’esterno, a quanto sembra, poiché insegnare esternamente significa inse¬ 
gnare mediante alcuni segni sensibili, come dice Agostino nel libro II maestro 4} ; ora, gli 
angeli non ci insegnano con simili segni sensibili se non forse manifestandosi sensibil¬ 
mente; dunque, gli angeli non ci insegnano se non forse manifestandosi sensibilmente, 
cosa che accade al di là del corso normale [degli eventi], quasi mediante un miracolo. 
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2. Sed dicebat quod angeli nos docent quodam modo exterius in quantum in 
nostram imaginationem imprimunt. - Sed contra, species imaginationi impressa ad 
imaginandum in actu non sufficit nisi adsit intendo, ut patet per Augustinum in libro 
De Trinitate; sed intendonem non potest in nobis inducere angelus cum intendo sit 
voluntatis actus in quam solus Deus imprimere potest; ergo nec edam imprimendo in 
imaginadonem angelus docere [356a] nos potest cum mediante imaginatione non pos- 
simus doceri nisi actu aliquid imaginando. 

3. Praeterea, si ab angelis docemur absque sensibili apparinone, hoc non potest 
esse nisi in quantum intellectum illuminant, quem illuminare non possunt, ut videtur, 
quia nec tradunt lumen naturale quod a solo Deo est, utpote menù concreatum, nec 
edam lumen gratiae quam solus Deus infundit; ergo angeli absque visibili apparinone 
nos docere non possunt. 

4. Praeterea, quandocumque unus ab alio docetur, oportet quod addiscens inspi- 
ciat conceptus docentis ut hoc modo sit processus in mente discipuli ad sciendam sicut 
est processus a scienda in mente doctoris; homo autem non potest conceptus angeli 
videre: non enim videt eos in se ipsis, sicut nec conceptus alterius hominis, immo multo 
minus utpote magis distantes; nec iterum in signis sensibilibus nisi forte quando sensi- 
biliter apparent, de quo nunc non agitur; ergo angeli alias nos docere non possunt. 

5. Praeterea, illius est docere qui «illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum» ut patet in glosa Matth 23, 8: «Unus est magister vester, Christus»; sed hoc 
non competit angelo sed soli luci increatae, ut patet loh., 1, 9. 

6. Praeterea, quicumque alium docet eum ad veritatem inducit et sic veritatem in 
anima eius causai; sed solus Deus causalitatem habet supra veritatem quia, cum veritas 
sit lux intelligibilis et forma simplex, non exit in esse successive et ita non potest pro¬ 
duci nisi per creadonem quae soli Deo competit; cum ergo angeli non sint creatores, ut 
Damascenus dicit, videtur quod ipsi docere non possint. 

7. Praeterea, indeficiens illuminano non potest procedere nisi a lumine indeficien- 
d eo [356b] quod abeunte lumine subiectum illuminari desinit; sed in doctrina exigi- 
tur indefìciens quaedam illuminatio eo quod scientia de necessaria est quae semper 
sunt; ergo doctrina non procedit nisi a lumine indeficienti: huiusmodi autem non est 
lumen angelicum cum eorum lumen deficeret nisi divinitus conservaretur; ergo ange¬ 
lus non potest docere. 

8. Praeterea, Iob., 1,38 dicitur quod duo ex discipulis Iohannis sequentes Iesum ei 
interroganti: «Quid quaeritis?» responderunt: «Rabbi, quod dicitur interpretatum 
Magister, ubi habitas?», ubi dicit glosa quod «hoc nomine fìdem suam indicant», et alia 
glosa dicit: «Interrogat eos non ignorans sed ut mercedem habeant respondendo, et 
quod quaerenti quid, quod quaerit rem, non rem sed personam respondent»: ex qui- 
bus omnibus habetur quod confitentur in illa responsione eum esse personam quan- 
dam et quod hac confessione fidem suam indicant et in hoc merentur; sed meritum 
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2. Ma diceva che gli angeli ci insegnano in un certo qual modo dall’estemo, in 
quanto suscitano delle impressioni nella nostra immaginazione. In CONTRARIO. La spe¬ 
cie impressa nell’immaginazione non è sufficiente per [farci] immaginare in atto, se non 
è presente l’intenzione, com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino nel libro della 
Trinità**-, ora, l’angelo non può suscitare in noi l’intenzione, dato che l’intenzione è un 
atto della volontà 45 , sulla quale può influire soltanto Dio; dunque, neppure suscitando 
delle impressioni nell’immaginazione l’angelo può insegnare [356a] a noi, dato che non 
possiamo essere istruiti mediante l’immaginazione, se non immaginando qualcosa in 
atto. 

3. Inoltre. Se siamo istruiti dagli angeli senza un’apparizione sensibile, ciò non può 
accadere se non in quanto essi illuminano l’intelletto, che [però] non possono illumi¬ 
nare, a quanto sembra, poiché essi non conferiscono né il lume naturale che proviene 
solo da Dio, - in quanto creato insieme con la mente, - e neppure il lume della grazia, 
che infonde solo Dio; dunque, gli angeli, senza un’apparizione sensibile, non ci posso¬ 
no insegnare. 

4. Inoltre. Ogni volta che uno è istruito da un altro, è necessario che chi apprende 
veda i concetti del docente, affinché nella mente del discepolo ci sia un processo [che 
porti] alla scienza, nello stesso modo in cui nella mente del docente c’è un processo 
[che parte] dalla scienza; ora, l’uomo non può vedere i concetti dell’angelo: infatti, non 
li vede in loro stessi, come [non vede] neppure i concetti di un altro uomo, anzi [li 
vede] ancora molto meno, in quanto [essi sono] più distanti [da lui]; inoltre, neppure 
[li vede] in segni sensibili, a meno che [gli angeli] non [gli] si manifestino sensibil¬ 
mente, cosa di cui ora non si sta parlando; dunque, gli angeli non ci possono istruire in 
modo diverso [da quello suddetto]. 

5. Inoltre. L’insegnare appartiene a colui che «illumina ogni uomo, che viene in 
questo mondo» 46 , com’è evidente nella glossa 47 al cap. 23 del Vangelo di Matteo, [dove 
è detto]: «Uno solo è il vostro maestro, Cristo» 48 ; ora, ciò non compete all’angelo, ma 
solo alla luce increata, com’è evidente nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni 49 , 

6. Inoltre. Chiunque insegna ad un altro, lo porta alla verità e quindi egli causa la 
verità nell’anima dell’altro; ora, solo Dio possiede la causalità sulla verità, poiché la veri¬ 
tà, dato che è luce intelligibile e forma semplice, non viene all’essere per fasi successi¬ 
ve e quindi non si può produrre se non mediante una [sua] creazione, che compete sol¬ 
tanto a Dio; dunque, dato che gli angeli non sono creatori, come dice il Damasceno 50 , 
sembra che essi non possano insegnare. 

7. Inoltre. L’illuminazione che non viene mai meno non può procedere se non da 
una luce che non viene mai meno, poiché, [356b] sparita la luce, il soggetto cessa di 
essere illuminato; ora, neU’insegnamento è richiesta una certa qual illuminazione che 
non possa mai venir meno, dato che la scienza ha per oggetto le cose necessarie, che 
esistono sempre; dunque, l’insegnamento non procede se non da un lume che non 
viene mai meno: ora, il lume dell’angelo non è di tal genere, dato che il lume degli ange¬ 
li verrebbe meno, se non fosse conservato [nell’essere] da Dio; dunque, l’angelo non 
può insegnare. 

8. Inoltre. Nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni si dice che due discepoli di Giovan¬ 
ni, che seguivano Gesù, a questi che li interrogava: «Che cosa cercate?», risposero: 
«Rabbi, - che, tradotto, significa Maestro, - dove abiti?» 51 ; in quel luogo dice la glossa 
che «con questo nome essi designano la loro fede» 52 , e un’altra glossa dice: «Li inter¬ 
roga non come uno che non sa, ma affinché ricevano la ricompensa con il rispondere, 
e in effetti, a lui che chiedeva che cosa [cercassero], e che [quindi] chiede di una cosa, 
rispondono [che cercano] non una cosa, ma una persona» 55 : da tutto ciò si ricava che 
essi confessano in quella risposta che egli è una certa persona e che con questa confes¬ 
sione manifestano la loro fede e in ciò acquistano meriti; ora, il merito della vita cri- 
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fidei christianae in hoc consistit quod Christum esse personam divinam confitemur; 
ergo esse magistrum ad solam divinam personam pertinet. 

9. Praeterea, quicumque docet oportet quod veritatem manifestet; sed veritas, cum 
sit quaedam lux intelligibilis, est magis nobis nota quam angelus; ergo per angelum non 
docemur cum magis nota per minus nota non manifestentur. 

10. Praeterea, Augustinus dicit in libro De Trinitene quod «mens nostra, nulla inter- 
posita creatura, immediate a Deo formatur»; angelus autem quaedam creatura est; ergo 
non interponitur inter Deum et mentem humanam ad eam formandam quasi superior 
mente et inferior Deo, et sic homo per angelum doceri non potest. 

11. Praeterea, sicut affectus noster pertingit [357a] usque ad ipsum Deum, ita et 
intellectus noster usque ad eius essentiam contemplandam pertingere potest; sed ipse 
Deus immediate affectum nostrum format per gratiae infusionem nullo angelo median¬ 
te; ergo et intellectum nostrum format per doctrinam nullo mediante. 

12. Praeterea, omnis cognitio est per aliquam speciem; si ergo angelus hominem 
doceat, oportet quod speciem aliquam in eo causet per quam cognoscat: quod esse non 
potest nisi vel creando speciem, quod nullo modo angelo competit ut vult Damascenus, 
vel illuminando species quae sunt in phantasmatibus ut ab his species intelligibiles in 
intellectu possibili humano resultent, et hoc videtur redire in errorem illorum philoso- 
phorum qui ponunt intellectum agentem, cuius offìcium est illuminare phantasmata, 
esse substantiam separatam, et sic angelus docere non potest. 

13. Praeterea, plus distat intellectus angeli ab intellectu hominis quam intellectus 
hominis ab imaginatione humana; sed imaginatio non potest accipere illuci quod est in 
intellectu humano: non enim imaginatio potest capere nisi formas particulares quales 
intellectus non continet; ergo nec intellectus humanus est capax eorum quae sunt in 
mente angelica, et sic homo per angelum doceri non potest. 

14. Praeterea, lux qua aliquid illuminatur debet esse illuminatis proportionata 
sicut lux corporalis coloribus; sed lux angelica, cum sit pure spiritualis, non est pro¬ 
portionata phantasmatibus quae sunt quodam modo corporata utpote organo corpo¬ 
rali contenta; ergo angeli non possunt nos docere illuminando nostra phantasmata, ut 
dicebatur. 

15. Praeterea, omne quod cognoscitur aut cognoscitur per essentiam suam aut per 
similitudinem; sed cognitio qua res cognoscuntur per essentiam suam a mente humana 
non potest [357b] per angelum causari quia sic oporteret quod virtutes et alia quae 
intra animam continentur ab ipsis angelis imprimerentur cum talia per sui essentiam 
cognoscantur; similiter nec per eos causari potest cognitio rerum quae per suas simili- 
tudines cognoscuntur, cum ipsis similitudinibus quae sunt in cognoscente propinquio- 
res sint res cognoscendae quam angelus; ergo nullo modo angelus homini potest esse 
cognitionis causa, quod est docere. 

16. Praeterea, agricola, quamvis exterius naturam excitet ad naturales effectus, non 
tamen dicitur creator, ut per Augustinum patet Super Genesim ad litteram, ergo pari 
ratione nec angeli debent dici doctores vel magistri quamvis intellectum hominis exci- 
tent ad sciendum. 

17. Praeterea, cum angelus sit homine superior, si docet oportet quod eius doctri- 
na doctrinam humanam excellat; sed hoc esse non potest: homo enim docere potest de 
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stiana consiste in questo: confessare che Cristo è una persona divina; dunque, alla sola 
persona divina appartiene di essere maestro. 

9. Inoltre. Chiunque insegna occorre che manifesti la verità; ora, la verità, dato che 
è una certa luce intelligibile, a noi è nota più di quanto ci sia noto l’angelo; dunque, non 
siamo istruiti mediante l’angelo, dato che la cose più note non si palesano mediante 
quelle meno note. 

10. Inoltre. Agostino, nel libro della Trinità 54 , dice che «la nostra mente è imme¬ 
diatamente formata da Dio, senza rintermediazione di nessuna creatura»; ora, l’angelo 
è una certa creatura; dunque, questi non s’interpone fra Dio e la mente umana, per for¬ 
marla, quasi [fosse] superiore alla mente [umana] e inferiore a Dio; e quindi l’uomo 
non può essere istruito dall’angelo. 

11. Inoltre. Come il nostro affetto raggiunge [357a] lo stesso Dio, così anche il 
nostro intelletto può giungere a contemplarne l’essenza; ora, lo stesso Dio forma imme¬ 
diatamente il nostro affetto per mezzo dell’infusione della grazia, senza l’intermedia¬ 
zione di nessun angelo; dunque, Dio forma anche il nostro intelletto per mezzo del¬ 
l’insegnamento, senza l’intermediazione di nessuno altro. 

12. Inoltre. Ogni conoscenza avviene mediante una determinata specie; dunque, se 
l’angelo insegnasse all’uomo, sarebbe necessario che causasse in lui una determinata 
specie, con cui conoscere - e ciò non può accadere se non creando la specie, cosa che 
in nessun modo compete all’angelo, come vuole il Damasceno 55 , - oppure illuminan¬ 
do le specie che esistono nei fantasmi, di modo che da essi risultino nell’intelletto pos¬ 
sibile dell’uomo le specie intelligibili - e con ciò sembra che si ritomi all’errore di quei 
filosofi, i quali sostengono che l’intelletto agente, il cui compito consiste nel far luce sui 
fantasmi, sia una sostanza separata; quindi l’angelo non può insegnare. 

13. Inoltre. L'intelletto dell’angelo dista dall’intelletto dell’uomo più di quanto dista 
l’intelletto dell’uomo dall’immaginazione umana; ora, l’immaginazione non può riceve¬ 
re ciò che esiste nell’intelletto umano: infatti, l’immaginazione può ricevere solo delle 
forme particolari, che l’intelletto non ha in sé; dunque, neppure l’intelletto umano è 
capace [di ricevere] quelle cose che esistono nella mente angelica; e quindi l’uomo non 
può essere istruito dall’angelo. 

14. Inoltre. La luce dalla quale una cosa è illuminata deve essere proporzionata alle 
cose che illumina, come la luce corporea [è proporzionata] ai colori; ora, la luce ange¬ 
lica, dato che è puramente spirituale, non è proporzionata ai fantasmi, che sono in qual¬ 
che modo corporei, in quanto contenuti da un organo corporeo; dunque, gli angeli non 
ci possono insegnare, illuminando i nostri fantasmi, come si diceva. 

15. Inoltre, Tutto ciò che si conosce o [lo] si conosce mediante la sua essenza o 
mediante la sua somiglianza; ora, la conoscenza con cui le cose sono conosciute dalla 
mente umana mediante la loro essenza non può [357b] essere causata dall’angelo, poi¬ 
ché in tal caso sarebbe necessario che le facoltà e le altre cose che sono contenute nel¬ 
l’anima fossero impresse dagli stessi angeli, dato che tali cose sono conosciute median¬ 
te la loro essenza; analogamente, non può essere causata da essi neppure la conoscen¬ 
za delle cose, che sono conosciute mediante le loro somiglianze, dato che le cose da 
conoscere sono vicine alle stesse somiglianze, che esistono nel soggetto conoscente, più 
[di quanto sia vicino] l'angelo; dunque, in nessun modo l’angelo può essere causa di 
conoscenza per l’uomo, cosa in cui consiste l’insegnare. 

16. Inoltre. L’agricoltore, benché stimoli dall’esterno la natura agli effetti naturali, 
tuttavia non è detto creatore, com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino nel Com¬ 
mento letterale della Genesi 5Ó ; dunque, per la stessa ragione, neppure gli angeli devono 
essere chiamati dottori o maestri, anche se stimolano l’intelletto dell’uomo a conoscere. 

17. Inoltre. Dato che l’angelo è superiore all’uomo, se insegna, è necessario che il 
suo insegnamento sia superiore all’insegnamento umano; ora, ciò è impossibile: infatti. 
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his quae habent causas determinatas in natura, alia vero, utpote futura contingentia, ab 
angelis doceri non possunt cum ipsi naturali cognitione eorum sint ignari, solo Deo 
talium futurorum scientiam habente; ergo angeli docere non possunt homines. 

Sed contea 

1. Est quod dicit Dionysius IV cap. Caelestis bierarchiae: «Video quia divinum 
Christi humanitatis mysterium angeli primum docuere, deinde per ipsos in nos scien- 
tiae gratia descendit». 

2. Praeterea, «quod potest inferior potest et superior» et multo nobilius, ut patet 
per Dionysium in Caelesti hierarchia\ sed hominum ordo est inferior quam ordo ange- 
lorum; cum ergo homo possit hominem docere, multo fortius hoc angelus potest. 

3. Praeterea, ordo divinae sapientiae perfectius invenitur in spiritualibus substan- 
tiis quam etiam in corporalibus; sed ad ordinem [358a] inferiorum corporum hoc per- 
tinet ut inferiora corpora perfectiones suas consequantur ex impressione corporum 
superiorum; ergo etiam inferiores spiritus, scilicet fiumani, perfectionem scientiae asse- 
quuntur ex impressione superiorum spirituum, scilicet angelorum. 

4. Praeterea, omne quod est in potentia reduci potest in actum per id quod est in 
actu, et quod est minus in actu per id quod est in actu perfectius; sed intellectus ange- 
licus est magis in actu quam intellectus humanus; ergo intellectus humanus potest redu¬ 
ci in actum scienuae per intellectum angelicum, et sic angelus hominem docere potest, 

5. Praeterea, Augustinus dicit in libro De bono perseverantiae quod doctrinam salu- 
tis quidam a Deo accipiunt immediate, quidam ab angelo, quidam vero ab homine; 
ergo non solus Deus sed et angelus et homo docet. 

6. Praeterea, illuminare domum dicitur et immittens lumen sicut sol et aperiens 
fenestram quae lumini obstat; sed quamvis solus Deus lumen veritatis menti infundat, 
tamen angelus vel homo potest aliquod impedimentum luminis percipiendi amovere; 
ergo non solum Deus sed angelus ve! homo docere potest. 

Responsio 

Dicendum quod angelus circa hominem dupliciter operatur: uno modo secundum 
modum nostrum, quando scilicet homini sensibiliter apparet vel corpus assumendo vel 
quocumque alio modo et eum per locutionem sensibilem instruit, et sic nunc non quae- 
rimus de angeli doctrina: hoc enim modo non aliter angelus quam homo docet; alio 
modo circa nos angelus operatur per modum suum, scilicet invisibiliter, et secundum 
hunc modum qualiter homo ab angelo possit doceri huius quaestionis intentio est. 
Sciendum est igitur quod, cum angelus medius sit inter hominem et Deum, secundum 
ordinem naturae medius [358b] modus docendi sibi competit, inferior quidem Deo 
sed superior homine, quod qualiter sit verum percipi non potest nisi videatur qualiter 
docet Deus et qualiter homo. Ad cuius evidentiam sciendum est quod inter intellectum 
et corporalem visum haec est differenza quod visui corporali omnia sua obiecta aequa- 
liter sunt propinqua ad cognoscendum; sensus enim non est vis collativa ut ex uno 
obiectorum suorum necesse habeat pervenire in aliud; sed intellectui non omnia intel- 
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l’uomo può insegnare intorno a quelle cose che in natura hanno determinate cause, 
invece le altre cose, come per es. i futuri contingenti, non possono essere insegnate 
dagli angeli, dato che essi non le conoscono con la loro conoscenza naturale, mentre 
soltanto Dio ha la scienza di tali cose future; dunque, gli angeli non possono insegnare 
agli uomini. 

In contrario 

1. C’è che Dionigi, nel cap. A della Gerarchia celeste, dice: «Vedo che per primi gli 
angeli insegnarono il divino mistero dell’umanità di Cristo, poi, per mezzo di loro, la 
grazia della scienza discese su di noi» 57 . 

2. Inoltre. «Ciò che può l’inferiore, Io può anche il superiore» e in un modo più 
eccellente, com’è evidente mediante [quanto dice] Dionigi nella Gerarchia celeste 58 ; 
ora, l’ordine degli uomini è inferiore all’ordine degli angeli; dunque, dato che l’uomo 
può insegnare all’uomo, a maggior ragione può [insegnare,] anche l’angelo. 

3. Inoltre. L’ordine della sapienza divina si trova in modo più perfetto nelle sostan¬ 
ze spirituali piuttosto che in quelle corporee; ora, all’ordine [358a] dei corpi inferiori 
appartiene che i corpi inferiori raggiungano le proprie perfezioni per influsso dei corpi 
superiori; dunque, anche gli spiriti inferiori, ossia quelli umani, conseguono la perfe¬ 
zione della scienza per influsso degli spiriti superiori, cioè degli angeli. 

4. Inoltre. Tutto ciò che è in potenza può essere portato all’atto per mezzo di ciò 
che è in atto e ciò che è meno in atto per mezzo di ciò che è più perfettamente in atto; 
ora, Tintelleno angelico è più in atto dell’intelletto umano; dunque, l’intelletto umano 
può essere portato all’atto della scienza mediante l'intelletto angelico; e quindi l'ange¬ 
lo può insegnare all’uomo. 

5. Inoltre. Agostino, nel libro II bene della perseveranza 59 , dice che alcuni ricevono 
direttamente da Dio l’insegnamento della salvezza, altri da un angelo, altri invece da un 
uomo; dunque, insegna non soltanto Dio, ma anche l’angelo e l’uomo. 

6. Inoltre. Si dice che illumini la casa sia chi [vi] porta dentro la luce, come il sole, 
sia chi apre la finestra, che fa da ostacolo alla luce; ora, benché soltanto Dio infonda 
nella mente la luce della verità, tuttavia un angelo oppure un uomo potrebbero rimuo¬ 
vere ciò che impedisce la percezione della luce; dunque, può insegnare non solo Dio, 
ma [anche] l’angelo o l'uomo. 

Rispondo, 

dicendo che l’angelo, nei confronti dell’uomo, opera in due modi. In un modo, 
secondo il nostro modo [di operare], quando cioè si manifesta all’uomo in modo sen¬ 
sibile o assumendo un corpo o in qualsiasi altro modo e lo istruisce per mezzo di un 
discorso sensibile. In questo momento non ci stiamo interrogando intorno a questo 
modo di insegnare dell’angelo. Infatti, in questo modo l’angelo non insegna in modo 
diverso dall’uomo. In un altro modo, l’angelo opera nei nostri confronti secondo il suo 
modo [di operare], cioè in modo invisibile e Io scopo della presente questione è [quel¬ 
lo di sapere] in qual maniera, secondo questo modo, l’uomo possa essere istruito dal¬ 
l’angelo. Bisogna, dunque, sapere che, essendo l’angelo un essere intermedio fra l’uo¬ 
mo e Dio, secondo l’ordine della natura [358b] gli compete un modo intermedio di 
insegnare, precisamente inferiore a Dio e superiore all’uomo, e si può conoscere in che 
modo ciò sia vero se si esamina in che modo insegna Dio e in che modo [insegna] l’uo¬ 
mo. Perché ciò sia evidente bisogna sapere che fra l’intelletto e la vista corporea c’è 
questa differenza: per la vista corporea tutti i propri oggetti sono vicini in modo ugua¬ 
le alla conoscenza. Infatti, il senso non è una facoltà che fa delle deduzioni, di modo 
che, a partire da uno dei suoi oggetti, sia in grado di pervenire necessariamente ad un 
altro. Invece, per quanto riguarda la conoscenza dell’intelletto, non tutti gli intelligibi- 
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ligibilia aequaliter vicina sunt ad cognoscendum, sed quaedam statim conspicere 
potest, quaedam vero non conspicit nisi ex aliis prius inspectis. Sic iginir homo igno- 
torum cognitionem per duo accipit: scilicet per lumen intellectuale et per primas con- 
ceptiones per se notas quae comparantur ad istud lumen quod est intellectus agentis 
sicut instrumenta ad artificem. 

Quantum igitur ad utrumque Deus hominis scientiae causa est excellentissimo 
modo quia et ipsam animam intelleauali lumine insignivit et notitiam primorum prin- 
cipiorum ei impressit quae sunt quasi seminaria scientiarum, sicut et aliis rebus natu- 
ralibus impressit seminales rationes omnium effectuum producendorum. 

Homo autem quia secundum ordinem naturae alteri homini par est in specie intel- 
Iectualis luminis, nullo modo potest alteri homini causa scientiae existere in eo lumen 
causando vel augendo; sed ex parte illa qua scientia ignotorum per principia per se nota 
causatur, alteri homini causa sciendi quodam modo existit, non sicut notitiam princi- 
piorum tradens sed sicut id quod implicite et quodam modo in potentia in principiis 
continebatur educendo in actum per quaedam signa sensibilia exteriori sensui ostensa, 
sicut supra dictum est. 

Angelus vero, quia naturaliter habet lumen intellectuale perfectius quam homo, ex 
utraque parte potest homini esse causa sciendi, tamen [359a] inferiori modo quam 
Deus et superiori quam homo. Ex parte enim luminis, quamvis non possit intellectua¬ 
le lumen infundere ut Deus facit, potest tamen lumen infusum confortare ad perfectius 
inspiciendum: omne enim quod est in aliquo genere imperfectum, quando continuatur 
perfectiori in genere ilio magis confortatur virtus eius, sicut edam videmus in corpori- 
bus quod corpus locatum confortatur per corpus locans quod comparatur ad ipsum ut 
actus ad potentiam, ut habetur in IV Physicorum. Ex parte etiam principiorum potest 
angelus hominem docere, non quidem ipsorum principiorum notitiam tradendo ut 
Deus facit, neque deductionem condusionum ex principiis sub signis sensibilibus pro¬ 
ponendo ut homo facit, sed in imaginatione aliquas formas formando quae formari pos- 
sunt ex commotione organi corporali, sicut patet in dormientibus et mente captis qui 
secundum diversitatem fumositatum ad caput ascendentium diversa phantasmata 
patiuntur. Et hoc modo «commixtione alterius spiritus fieri potest ut ea quae ipse ange¬ 
lus scit, per imagines huiusmodi ei cui immiscetur, ostendat», ut Augustinus dicit XII 
Super Genesim ad litteram. 

1. Ad primum igitur dicendum quod angelus invisibiliter docens docet quidem 
interius per comparationcm ad doctrinam hominis qui sensibus exterioribus doctrinam 
proponit, sed per comparationem ad doctrinam Dei, qui intra mentem operatur lumen 
infundendo, doctrina angeli exterior reputatur. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis intentio voluntatis cogi non possit, 
tamen intentio sensivitae partis cogi potest, sicut cum quis pungitur, necesse habet 
intendere ad laesionem; et ita est etiam de omnibus aliis virtutibus sensitivis quae utun- 
tur organo corporali, et talis intentio sufficit ad imaginationem. [359b] 

3. Ad tertium dicendum quod angelus nec lumen gratiae infundit nec lumen natu¬ 
rae, sed lumen naturae divinitus infusum confortat, ut dictum est. 
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li sono ad esso vicini in modo uguale, ma può vederne alcuni immediatamente, invece 
non ne può vedere altri, se non a partire da altri visti in precedenza. Quindi, l’uomo 
riceve la conoscenza di ciò che non conosce mediante due cose: cioè, mediante il lume 
intellettuale e mediante le prime nozioni di per sé note, le quali si rapportano a questo 
lume, qual è l’intelletto agente, come gli strumenti [si rapportano] all’artefice. 

Riguardo, dunque, ad entrambe le cose, Dio è causa della scienza dell’uomo nel 
modo più eccellente, poiché dotò la stessa anima del lume intellettuale e impresse in essa 
la conoscenza dei primi princìpi, che sono come i semi delle scienze, come pure impres¬ 
se nelle altre cose naturali le ragioni seminali di tutti gli effetti che si devono produrre. 

Ora, poiché l’uomo, secondo l'ordine della natura, è pari ad un altro uomo nella 
specie del lume intellettuale, non può risultare in nessun modo causa della scienza per 
un altro uomo, causando o aumentando in questi il lume [dell’intelletto]. Tuttavia, da 
quella parte nella quale la scienza delle cose non conosciute è causata mediante i prin¬ 
cìpi di per sé noti, egli risulta in qualche modo causa di conoscenza per un altro uomo, 
non nel senso che trasmette la conoscenza dei princìpi, ma nel senso che, mediante alcu¬ 
ni segni sensibili mostrati al senso esterno, come sopra è stato detto 60 , porta all’atto ciò 
che nei princìpi era contenuto implicitamente e in un certo qual modo in potenza. 

Invece, l’angelo, poiché ha il lume intellettuale più perfetto dell’uomo, può essere 
causa di conoscenza per l’uomo da entrambe le parti, tuttavia [359a] in un modo infe¬ 
riore rispetto a Dio e in un modo superiore rispetto all’uomo. Infatti, dal laro del lume, 
benché non possa infondere il lume intellettuale come fa Dio, tuttavia può rafforzare il 
lume infuso, affinché esso veda più perfettamente. Infatti, è rafforzata la potenza di 
tutto ciò che è imperfetto in un determinato genere, quando esso è in rapporto di con¬ 
tinuità con qualcosa di più perfetto in quello [stesso] genere, come anche vediamo nei 
corpi che il corpo che è ricevuto in un luogo è rafforzato dal corpo che lo riceve, poi¬ 
ché quest’ultimo si rapporta a quello come l’atto alla potenza, come si ha nel libro IV 
della Fisica 61 . Anche dal lato dei princìpi l’angelo può insegnare all’uomo, non certa¬ 
mente trasmettendogli la conoscenza degli stessi princìpi, come fa Dio, e neppure pro¬ 
ponendogli la deduzione delle conclusioni dai princìpi per mezzo di segni sensibili, 
come fa l’uomo, ma suscitando nell'immaginazione alcune forme, che possono essere 
formate tramite la stimolazione dell’organo corporeo, com’è evidente nei dormienti e 
nei rapiti di mente, i quali, secondo la diversità dei vapori che salgono alla testa, sono 
affetti da fantasmi diversi. E in questo modo «per mezzo di una congiunzione con un 
altro spirito, può accadere che l’angelo, con l’ausilio di immagini del genere, manifesti 
a colui con cui si congiunge, quelle cose che egli stesso conosce», come dice Agostino 
nel libro XII del Commento letterale della Genesi 62 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’angelo, quando insegna in manie¬ 
ra invisibile, insegna certamente dall'interno se si fa il paragone con l’insegnamento del¬ 
l’uomo, che propone la dottrina ai sensi esterni, però, se si fa il paragone con l’inse¬ 
gnamento di Dio, il quale agisce nella mente, infondendo il lume [dell’intelletto], l’in¬ 
segnamento dell’angelo è da considerare esteriore. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque l’intenzione della volontà non 
possa essere costretta, tuttavia può essere costretta ('intenzione della parte sensitiva, 
come [accade che], quando uno si punge, è necessario che rivolga la sua attenzione alla 
parte punta; la stessa cosa accade anche per quanto riguarda tutte le altre facoltà sensi¬ 
tive, che si servono di un organo corporeo; e una tale intenzione è sufficiente per l’im¬ 
maginazione. [359b] 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’angelo non infonde né il lume della grazia né 
u lume della natura; però rafforza il lume della natura infuso da Dio, com’è stato detto. 


Filosofia in Ita 



896 


TOMMASO D’AQUINO 


4. Ad quartum dicendum quod, sicut in naturalibus est agens univocum quod 
eodem modo imprimit formam sicut eam habet, et agens aequivocum quod alio modo 
habet quam imprimat, ita etiam est et de doctrina quia homo docet hominem quasi uni¬ 
vocum agens; unde per illum modum scientiam alteri tradit quo ipse eam habet, scili- 
cet deducendo causas in causata; unde oportet quod ipsi conceptus docentis patefiant 
?er aliqua signa discenti. Sed angelus docet quasi agens aequivocum: ipse enim intel- 
ectualiter cognoscit quod homini per viam rationis manifestatur; unde non hoc modo 
tomo ab angelo docetur quod angeli conceptus homini patefiant, sed quia in homine 
scientia causatur secundum suum modum earum rerum quas angelus longe alio modo 
cognoscit. 

5. Ad quintum dicendum quod Dominus loquitur de ilio modo doctrinae qui soli 
Deo competit, ut patet per glosam ibidem; et hunc modum docendi angelo non 
adscribimus. 

6. Ad sextum dicendum quod ille qui docet non causat veritatem sed causat cogni- 
tionem veritatis in discente: propositiones enim quae docentur sunt verae etiam ante- 
quam sciantur quia veritas non dependet a scientia nostra sed ab existentia rerum. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis scientia quae a nobis acquiritur per doc- 
trinam sit de rebus indeficientibus, tamen ipsa scientia deficere potest; unde non opor¬ 
tet quod illuminatio doctrinae sit a lumine indeficienti; vel si est a lumine indeficienti 
sicut a primo principio, non tamen excluditur omnino lumen creatum defectibile quin 
possit esse sicut principium medium. 

8. Ad octavum dicendum quod in discipulis [360a] Christi notatur quidam fìdei 
profectus ut primo eum venerarentur quasi hominem sapientem et magistrum et postea 
ei intenderent quasi Deo docenti, unde quaedam glosa parum infra dicit: «Quia cogno- 
vit Nathanaél Christum absentem vidisse quae ipse in alio loco gesserat, quod est indi- 
cium deitatis, fatetur non solum magistrum sed et Dei Filium». 

9. Ad nonum dicendum quod angelus non manifestai veritatem ignotam per hoc 
quod substantiam suam demonstret, sed aliam veritatem magis notam proponendo vel 
etiam lumen intellectus confortando, unde ratio non sequitur. 

10. Ad decimum dicendum quod intendo Augustini non est dicere quin mens 
angelica sit excellentioris naturae quam mens humana, sed quia non ita caait angelus 
medius inter Deum et mentem humanam ut mens humana per coniunctionem ad ange- 
lum ultima formatione formetur; ut quidam posuerunt quod in hoc consistit ultima 
hominis beatitudo quod intellectus noster inteÙigentiae continuetur cuius beatitudo est 
in hoc quod continuatur ipsi Deo. 

11. Ad undecimum dicendum quod in nobis sunt quaedam vires quae coguntur ex 
subiecto et obiecto, sicut vires sensitivae quae excitantur et per commotionem organi 
et per fortitudinem obiecu. Intellectus vero non cogitur ex subiecto cum non utatur 
organo corporali, sed cogitur ex obiecto quia ex efficacia demonstrationis cogitur quis 
conclusioni consentire; affectus vero neque ex subiecto neque ex obiecto cogitur sed 
proprio instinctu movetur in hoc vel illud. Unde in affectum non potest imprimere nisi 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che, come nelle realtà naturali c’è l’agente uni¬ 
voco, il quale imprime la forma nello stesso modo in cui la possiede, e anche l'agente 
equivoco, che la possiede in modo diverso da quella che potrebbe imprimere, così 
accade anche riguardo all'msegnamento, in quanto un uomo insegna ad un altro 
uomo, come l’agente univoco; perciò, egli trasmette la scienza nello stesso modo in cui 
la possiede, cioè procedendo deduttivamente dalle cause alle realtà causate; per con¬ 
seguenza, è necessario che gli stessi concetti del docente siano resi manifesti al discen¬ 
te per mezzo di [alcuni] segni. Invece, l’angelo insegna come un agente equivoco: 
infatti, egli conosce con l’intelletto ciò che si rende manifesto all’uomo per mezzo 
della ragione; perciò, l’uomo non è istruito dall’angelo in modo che gli diventino 
manifesti i concetti dell’angelo, ma in modo che nell'uomo sia causata, secondo il 
modo di conoscere dell’uomo, la scienza di quelle cose che l’angelo conosce di gran 
lunga in un altro modo. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il Signore parla di quel modo di insegnare 
che compete solo a Dio, com’è evidente per mezzo della glossa in quello stesso luogo; 
ma noi non attribuiamo all’angelo questo modo di insegnare. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che colui che insegna non causa nel discente la veri¬ 
tà, ma la conoscenza della verità: infatti, le proposizioni insegnate sono vere anche 
prima che siano conosciute, poiché la verità non dipende dalla nostra scienza, ma dal¬ 
l’esistenza delle cose. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque la scienza che noi acquisiamo 
mediante l’insegnamento riguarda le realtà che non possono venir meno, tuttavia la 
stessa scienza può venir meno; per conseguenza, non è necessario che rilluminazione 
dell’insegnamento provenga da un lume che non può venir meno; oppure, se proviene 
da un lume che non può venir meno come da primo principio, tuttavia non si esclude 
del tutto che il lume creato che può venir meno possa essere una specie di principio 
intermedio. 

8. All’ottava bisogna rispondere che nei discepoli [360a] di Cristo si osserva un 
certo progresso nella fede, di modo che dapprima lo venerino come un uomo sapiente 
e come un maestro e in seguito guardino a lui come a Dio che insegna, perciò una certa 
glossa poco dopo dice: «Poiché Natanaele notò che Cristo, pur essendo assente, vide 
quelle cose che egli aveva fatto in un altro luogo, cosa che è un indizio della divinità, 
confessa che non solo è maestro, ma anche Figlio di Dio» 63 . 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’angelo non manifesta la verità ignorata, 
mostrando la sua essenza, ma proponendo un’altra verità più nota oppure rafforzando 
il lume dell’intelletto, cosicché l’argomentazione non conclude. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’intento di Agostino non è quello di dire 
che la mente angelica non sia di natura più eccellente di quella della mente umana, ma 
che l’angelo non si trova in una posizione intermedia fra Dio e la mente umana di modo 
che la mente umana sia formata nell’ultima formazione per mezzo della [sua] congiun¬ 
zione con l’angelo: proprio come alcuni affermarono, [dicendo] che l’ultima beatitudi¬ 
ne dell’uomo consiste nel fatto che questi sia in continuità con un’intelligenza, la cui 
beatitudine è che sia in continuità con lo stesso Dio. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che in noi ci sono certe potenze che sono 
necessitate sia dal soggetto sia dall’oggetto, per es. le potenze sensitive, che sono sti¬ 
molate sia dalla modificazione dell’organo sia dalla forza dell’oggetto. Invece, l’intellet¬ 
to non è necessitato dal soggetto, giacché non si serve di un organo corporeo, ma è 
necessitato dall'oggetto, poiché uno è costretto a dare il proprio assenso alla conclu¬ 
sione in forza dell’efficacia della dimostrazione; al contrario, l’affetto non è necessitato 
né dal soggetto né dall’oggetto, ma si muove verso questa o quella cosa in virtù del pro¬ 
prio impulso. Perciò sull’affetto può influire solo Dio, che agisce interiormente, invece 
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Deus qui interius operatur; sed in intellectum potest imprimere quodam modo etiam 
homo vel angelus repraesentando obiecta quibus intellectus cogatur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod angelus [360b] ncque crear species in mente 
nostra, neque immediate phantasmata illuminati sed per continuationem luminis eius 
cum lumine intellectus nostri noster intellectus potest efficacius phantasmata illustrare. 
Et tamen si etiam immediate phantasmata illustraret, non propter hoc sequeretur quod 
positio illorum philosophorum esset vera: quamvis enim intellectus agentis sit illustra¬ 
re phantasmata, posset tamen dici quod non eius solius. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod imaginatio potest accipere ea quae sunt 
in intellectu humano sed per alium modum, et similiter intellectus humanus potest 
capere quae sunt in intellectu angelico suo modo; sed tamen, quamvis intellectus homi- 
nis magis conveniat cum imaginatione subiecto in quantum sunt unius animae poten- 
tiae, tamen cum intellectu angelico magis convenit genere quia uterque est immateria- 
lis virtus. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod spirituale nihil prohibet esse proportio- 
natum ad hoc quod in corporale agat quia nihil prohibet quod inferiora a superioribus 
padantur. 

15. Ad quintum dicendum quod angelus non est causa homini quantum ad illam 
cognidonem qua cognoscit res per essentiam, sed quantum ad illam qua cognoscit per 
similitudines; non quod angelus sit propinquior rebus quam earum similitudines, sed 
in quantum facit rerum similitudines in mente resultare vel movendo imaginadonem 
vel lumen intellectus confortando. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod creare importai causalitatem primam 
quae soli Deo debetur, faccre vero importat causalitatem communiter, et similiter doce- 
re quantum ad scienuam; et ideo solus Deus dicitur creator, [361&] sed factor et doc- 
tor potest dici et Deus et angelus et homo. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod etiam de his quae habent causas deter- 
minatas in natura potest plura docere angelus quam homo, sicut et plura cognoscit; et 
ea edam quae docet nobOiori modo docere, unde ratio non sequitur. 


Articulus quartus 

Utrum docere sit actus vitae activae vel contemplativae 

1. Quarto quaeritur utrum docere sit actus vitae activae vel contemplativae. Et 
videtur quod sit actus contemplativae, «vita enim activa cum corpore deficit», ut Gre- 
gorius dicit Super Ezechielerrr, sed docere non deficit cum corpore quia etiam angeli qui 
corpore carent-docent, ut dictum est; ergo videtur quod docere ad vitam contemplati- 
vam pertineat. 

2. Praeterea, sicut dicit Gregorius Super Ezecbielem, «ante activa vita agitur ut ad 
contemplativam postea veniatur»; sed doctrina sequitur contemplationem, non prae- 
cedit; ergo docere non pertinet ad vitam activam. 

3. Praeterea, ut Gregorius dicit ibidem, «activa vita dum occupatur in opere minus 
videt»; sed ille qui docet necesse habet magis videre quam ille qui simpliciter contem- 
platur; ergo docere magis est contemplativae quam activae. 
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suU'intelletto può influire in un certo qual modo anche l’uomo o l’angelo, rappresen¬ 
tando gli oggetti che necessitano l’intelletto. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che l’angelo [360b] non crea le specie nella 
nostra mente, né illumina direttamente i fantasmi; però mediante la continuità del suo 
lume con il lume del nostro intelletto, il nostro intelletto può più efficacemente illumi¬ 
nare i fantasmi. Comunque, anche se illuminasse direttamente i fantasmi, non per que¬ 
sto seguirebbe che sarebbe vera la tesi di quei filosofi: infatti, benché appartenga all’in- 
telletto agente illuminare i fantasmi, tuttavia si potrebbe dire che ciò non appartiene 
solo ad esso. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che l’immaginazione può ricevere quelle 
cose che sono nell’intelletto umano, ma in modo diverso; analogamente, l’intelletto 
umano può accogliere a modo suo le cose che esistono nell’intelletto angelico; tuttavia, 
benché l’intelletto dell’uomo abbia più convenienza con l’immaginazione quanto al 
soggetto, in quanto essi sono facoltà di un'unica anima, tuttavia ha convenienza con 
l’intelletto angelico quanto al genere, poiché entrambi sono delle facoltà immateriali. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che niente impedisce che lo spirituale 
sia proporzionato in modo che agisca sul corporeo, poiché niente impedisce che le real¬ 
tà inferiori subiscano [qualcosa] per opera di quelle superiori. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che l’angelo non è per l’uomo causa, rela¬ 
tivamente a quella conoscenza con cui conosce le cose per essenza, ma relativamente a 
quella [conoscenza] con cui conosce mediante somiglianze; non nel senso che l’angelo 
sarebbe vicino alle cose più delle loro somiglianze, ma nel senso che fa risultare nella 
mente le somiglianze delle cose o movendo l’immaginazione o rafforzando il lume del¬ 
l’intelletto. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che creare comporta la causalità prima, 
dovuta solo a Dio; invece,/are comporta una causalità in generale; e similmente, inse¬ 
gnare in rapporto alla scienza; e quindi, si dice creatore soltanto Dio, [361a] ma fatto¬ 
re e dottore possono essere detti Dio, l’angelo e l’uomo. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che, riguardo a quelle cose che hanno 
in natura cause determinate, l’angelo può insegnare anche molte più cose dell’uomo, 
come ne conosce anche di più; e anche quelle cose che insegna [le può] insegnare in un 
modo più eccellente, cosicché l’argomentazione non conclude. 


Articolo 4 

Se insegnare sia un atto della vita attiva o di quella contemplativa « 

Obiezioni 

1 ■ Per quarto ci si chiede se insegnare sia un atto della vita attiva o di quella con¬ 
templativa. E sembra che sia un atto della vita contemplativa. «Infatti, la vita attiva 
viene meno insieme con il corpo», come dice Gregorio nel Commento ad Ezechiele 65 ; 
ora, insegnare non viene meno al venir meno del corpo, poiché insegnano anche gli 
angeli, che sono privi di corpo, com’è stato detto 66 ; dunque, sembra che insegnare 
appartenga alla vita contemplativa. 

2. Inoltre. Come dice Gregorio nel Commento ad Ezechiele, «si vive prima la vita 
attiva, per giungere poi alla vita contemplativa» 67 ; ora, l’insegnamento viene dopo la 
contemplazione, non prima; dunque, insegnare non appartiene alla vita attiva. 

3. Inoltre. Come Gregorio dice in quello stesso luogo, «mentre la vita attiva è impe¬ 
gnata in un’attività, vede di meno» 68 ; ora, colui che insegna ha bisogno di vedere di più 
di chi contempla semplicemente; dunque, insegnare appartiene di più alla [vita] con¬ 
templativa che a quella attiva. 
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A. Praeterea, unumquodque per idem est in se perfectum et aliis similem perfectio- 
nem tradens, sicut per eundem calorem ignis est calidus et calefaciens; sed aliquem esse 
perfectum in consideratione divinorum in se ipso pertinet ad vitam contemplativam; 
ergo et [361b] doctrina, quae est eiusdem perfectionis transfusio in alium, ad vitam 
contemplativam pertinet. 

5. Praeterea, vita activa circa temporalia versatur; sed doctrina praecipue versatur 
circa aetema, illorum enim excellentior est doctrina et perfectior; ergo doctrina non 
pertinet ad vitam activam sed contemplativam. 

Sed contra 

1. Est quod Gregorius in eadem Omelia dicit: «Activa est vita panem esurienti tri- 
buere, verbum sapientiae nescientem docere». 

2. Praeterea, opera misericordiae ad vitam activam pertinenti sed docere inter elee- 
mosynas spirituales computatur; ergo docere est vitae activae. 

Responsio 

Dicendum quod contemplativa et activa vita ad invicem fine et materia distin- 
guuntur. Materia namque activae vitae sunt temporalia circa quae humanus actus ver¬ 
satur; materia autem contemplativae sunt rerum scibiles rationes quibus contemplator 
insistit. Et haec materiae diversitas provenir ex diversitate finis sicut et in omnibus aliis 
materia secundum finis exigentiam determinatur: finis enim contemplativae vitae est 
inspectio veritatis, - prout nunc de vita contemplativa agimus -, veritatis dico increa- 
tae secundum modum possibilem contemplanti, quae quidem in hac vita imperfecte 
inspicitur, in futura autem videbitur perfecte. Unde et Cregorius dicit quod «contem¬ 
plativa vita hic incipitur ut in cadesti patria perfieiatur»; sed activae finis est operatio 
qua proximorum militati ìntenditur. 

In actu autem docendi invenimus duplicem [362a] materiam, in cuius signum 
etiam actus docendi duplici accusativo coniungitur: est siquidem una eius materia res 
ipsa quae docetur, alia vero cui scientia traditur. Ratione igitur primae materiae actus 
doctrinae ad vitam contemplativam pertinet, sed ratione secundae pertinet ad vitam 
activam. Sed ex parte finis doctrina solummodo ad vitam activam pertinere invenitur 
quia ultima materia eius, in qua finem intentum consequitur, est activae vitae materia; 
unde magis ad activam vitam pertinet quam ad contemplativam quamvis etiam aliquo 
modo ad contemplativam pertineat, ut ex dictis patet. 

1. Ad primum igitur dicendum quod vita activa secundum hoc cum corpore defi¬ 
cit quod cum labore exercetur et subvenit infirmitatibus proximorum, secundum quod 
Cregorius ibidem dicit quod «activa vita laboriosa est quia desudat in opere», quae duo 
in futura vita non erunt. Nihilominus tamen actio hierarchica est in caelestibus spiriti- 
bus, ut Dionysius dicit, et illa actio est alterius modi ab activa vita quam nunc agimus 
in hac vita; unde et illa doctrina quae ibi erit, longe est alia ab ista doctrina. 
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4. Inoltre. La ragione per cui una cosa è perfetta è la stessa di quella per mezzo della 
quale trasmette una perfezione simile [a quella che possiede], come è a causa dello stes¬ 
so calore che il fuoco è caldo e riscalda; ora, che uno sia perfetto in se stesso nella con¬ 
siderazione della realtà divina appartiene alla vita contemplativa; dunque, anche 
[361b] l’insegnamento, che è la trasmissione della stessa perfezione in un altro, appar¬ 
tiene alla vita contemplativa. 

5. Inoltre. La vita attiva riguarda le realtà temporali; ora, l’insegnamento riguarda 
soprattutto le realtà eterne: infatti, l’insegnamento di esse è più eccellente e perfetto; 
dunque, l’insegnamento non appartiene alla vita attiva, ma a quella contemplativa. 

In contrario 

1. C’è che Gregorio, nella stessa Omelia, dice: «La vita attiva consiste nel donare il 
pane a chi ha fame, nell’istruire l’ignorante con la parola della sapienza» 69 . 

2. Inoltre. Le opere della misericordia appartengono alla vita attiva; ora, l’insegna¬ 
re è annoverato tra le elemosine spirituali; dunque, insegnare appartiene alla vita attiva. 

Rispondo, 

dicendo che la vita contemplativa e quella attiva si distinguono l’una dall’altra per 
il fine e per la materia. Infatti, la materia della vita attiva sono le realtà temporali, cui 
si applica l’atto umano; invece, la materia della vita contemplativa sono gli aspetti 
razionali conoscibili delle cose, sui quali si sofferma l’uomo contemplativo. La diver¬ 
sità della materia proviene dalla diversità del fine, come in tutte le altre cose la mate¬ 
ria è determinata in base alle esigenze del fine. Infatti, il fine della vita contemplativa 
è la speculazione della verità - nella misura in cui ora trattiamo della vita contempla¬ 
tiva; e mi riferisco alla verità increata, secondo com’è possibile a chi [la] contempla, 
la quale in questa vita è vista certamente in modo imperfetto, invece in quella futura 
sarà vista perfettamente. Perciò anche Gregorio dice che «la vita contemplativa 
comincia qui per poi raggiungere la sua perfezione nella patria [celeste]» 70 . Invece, il 
fine della vita attiva è l’attività, con cui ci si adopera a vantaggio delle persone [che ci 
sono] prossime. 

Ora, nell’atto dell’insegnare troviamo una duplice [362a] materia: segno ne è il 
fatto che l’azione dell’insegnare regge il doppio accusativo: una sua materia è precisa- 
mente la cosa stessa che è insegnata, invece l’altra [materia] è colui a cui è trasmessa la 
scienza. Dunque, in ragione della prima materia, l’atto dell’insegnamento appartiene 
alla vita contemplativa. Invece, in ragione della seconda, esso appartiene alla vita atti¬ 
va. Al contrario, dal punto di vista del fine, si riscontra che l’insegnamento appartiene 
soltanto alla vita attiva, poiché la sua ultima materia, nella quale si consegue il fine volu¬ 
to, è materia della vita attiva. Perciò [l’insegnamento] appartiene alla vita attiva più che 
alla vita contemplativa, benché, in qualche modo, appartenga anche alla vita contem¬ 
plativa, com’è evidente in base alle cose dette. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che in tanto la vita attiva viene meno 
con il corpo in quanto è esercitata con fatica e viene incontro alle infermità del prossi¬ 
mo, secondo quanto Gregorio dice in quello stesso luogo, cioè che «la vita attiva stan¬ 
ca, perché si affatica molto nell’azione» 71 e queste due cose non ci saranno nella vita 
rutura. Tuttavia negli spiriti celesti c’è un’azione gerarchica, come dice Dionigi 72 e 
quell azione ha un modo diverso dalla vita attiva che ora noi viviamo in questa vita; 
perciò anche l’insegnamento che lì ci sarà è di gran lunga diverso dall’insegnamento di 
quaggiù. 
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2. Ad secundum dicendum quod Gregorius ibidem dicit: «Sicut bonus ordo viven- 
di est ut ab activa vita in contemplativam tendatur, ita plerumque utiliter a contempla¬ 
tiva animus ad activam reflectitur ut per hoc quod contemplativa mentem accenderà 
perfectius activa teneatun>. Sciendum tamen quod activa contemplativam praecedit 
quantum ad illos actus [362b] qui in materia nullo modo cum contemplativa conve- 
niunt, sed quantum ad illos actus qui materiam a contemplativa suscipiunt necesse est 
ut activa contemplativam sequatur. 

3. Ad tertium dicendum quod visio docentis est principium doctrinae, sed ipsa 
doctrina magis consisut in transfusione scientiae rerum visarum quam in earum visio¬ 
ne; unde visio docentis magis pertinet ad contemplationem quam ad actionem. 

4. Ad quartum dicendum quod ratio illa [363a] probat quod vita contemplativa sit 
principium doctrinae, sicut calor non est ipsa calefactio sed calefactionis principium; 
invenitur autem contemplativa vita esse activae principium in quantum eam dirigit, 
sicut e converso activa vita ad contemplativam disponit. 

5. Ad quintum patet solutio ex dictis quia respectu materiae primae doctrina cum 
contemplativa convenit, ut dictum est. [363b] 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che Gregorio in quello stesso luogo dice: 
«Come lordine retto del vivere è che dalla vita attiva si passi a quella contemplativa, 
così per lo più l’animo ritorna utilmente dalla vita contemplativa a quella attiva, di 
modo che, a causa del fatto che la vita contemplativa ha acceso la mente, si eserciti più 

[ )erfettamente la vita attiva» 73 . Tuttavia, bisogna sapere che la vita attiva precede quel- 
a contemplativa, relativamente a quegli atti che non hanno nella [loro] materia nessu¬ 
na convenienza con la vita contemplativa, ma relativamente a quegli atti [362b] che 
ricevono la materia dalla vita contemplativa è necessario che la vita attiva venga dopo 
quella contemplativa. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la visione del docente è il principio dell’inse¬ 
gnamento, ma l’insegnamento stesso consiste nella trasmissione della scienza delle cose 
viste piuttosto che nella loro visione; perciò la visione del docente appartiene di più alla 
contemplazione che all’azione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quell’argomentazione [363a] dimostra che la 
vita contemplativa è principio dell’insegnamento, come il calore non è lo stesso riscal¬ 
damento, ma il principio del riscaldamento; però si riscontra che la vita contemplativa 
è principio di quell’attiva in quanto la dirige, come, al contrario, la vita attiva dispone 
a quella contemplativa. 

5. La soluzione della quinta obiezione è evidente in base alle cose dette, poiché, 
rispetto alla prima materia, l’insegnamento conviene con la vita contemplativa, come è 
stato detto. [363b] 
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1. Utrum prophetia sit habitus vel actus. 2. Utrum prophetia sit de conclusionibus 
scibilibus. 3. Utrum prophetia sit naturalis. 4. Utrum ad prophetiam habendam requi- 
ratur dispositio naturalis, 5. Utrum ad prophetiam habendam requiratur bonitas 
morum. 6. Utrum prophetae videant in speculo aeternitatis. 7. Utrum in revelatione 
prophetica imprimantur divinitus in mentem prophetae novae rerum species vel solum 
intellectuale lumen. 8. Utrum omnis revelatio prophetica fìat angelo mediante. 9. 
Utrum propheta semper quando a spiritu prophetiae tangitur a sensibus alienetur. 10. 
Utrum prophetia convenienter dividatur in prophetiam praedestinationis, praescien- 
tiae et comminationis. 11. Utrum in prophetia inveniatur immobilis veritas. 12. Utrum 
prophetia secundum visionem intellectualem tantum sit eminentior ea quae habet visio- 
nem intellectualem simul cum imaginaria visione. 13. Utrum gradus prophetiae distin- 
guantur secundum visionem imaginariam. 14. Utrum Moyses fuerit excelientior aliis 
prophetis. [365a] 


Articulus primus 

Utrum prophetia sit habitus vel actus 

Quaestio est de prophetia. 

1. Et primo quaeritur utrum sit habitus vel actus. Et videtur quod non sit habitus 
quia, ut dicit Commentator in III De anima, habitus est quo quis quando vujt opera- 
tur; sed propheta non potest prophetia uti cum voluerit, sicut patet IV Reg., 3, 15 de 
Elisaeo qui regi quaerenti responsum dare non potuit nisi vocato psalte ut sic super 
eum manus Domini fieret; ergo prophetia non est habitus. 

2. Praeterea, quicumque habet aliquem habitum cognitivum potest ea quae sub- 
sunt illi habitui considerare sine hoc quod ab alio accipiat: qui enim ad hoc quod con- 
sideret indiget instruente nondum habet habitum; sed propheta non potest inspicere 
prophetabilia nisi singillatim ei revelentur, unde IV Reg., A, 27 dixit Elisaeus de mulie- 
re cuius fìlius erat defunctus: «Anima eius in amaritudine est et Dominus celavit a me 
et non indicavi! mihi»; ergo prophetia non est habitus cognoscitivus, nec alius esse 
potest cum ad cognitionem prophetia pertineat. 

3. Sed dicebat quod ad hoc habitu aliquo propheta indiget ut ea quae sibi divinitus 
indicantur cognoscere possit. - Sed contra, divina locutio est effìcacior quam humana; 
sed ad hoc quod aliquis ex humana locutione inteliigat aliquid esse futurum, nullo habi¬ 
tu indiget; ergo videtur quod multo minus ad percipiendam revelationem qua Deus 
prophetae loquitur. [365b] 

4. Praeterea, habitus sufficit ad omnia cognoscenda quae subsunt habitui; sed per 
donum prophetiae aliquis non instruitur de omnibus prophetabilibus: ut enim dicit 
Gregorius in I Omelìa Super Ezechielem et exemplis probat, «aliquando spiritus pro- 
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1. Se la profezia sia un abito o un atto. 2. Se la profezia riguardi le conclusioni cono¬ 
scibili. 3. Se la profezia sia naturale. 4. Se si richieda una disposizione naturale, perché 
si dia la profezia. 5. Se sia richiesta la bontà dei costumi, affinché si abbia la profezia. 
6. Se i profeti vedano nello specchio dell’etemità. 7. Se nella rivelazione profetica siano 
impresse da Dio nella mente del profeta nuove specie di cose o soltanto il lume intel¬ 
lettuale. 8. Se ogni rivelazione profetica avvenga per la mediazione di un angelo. 9. Se 
il profeta, quando è investito dallo spirito di profezia, si estranei sempre dai sensi. 10. 
Se la profezia si divida convenientemente in profezia di predestinazione, di prescienza 
e di minaccia. 11. Se nella profezia si riscontri una verità immutabile. 12. Se la profe¬ 
zia, secondo la sola visione intellettuale, sia superiore a quella in cui c'è la visione intel¬ 
lettuale insieme con la visione dell’immaginazione. 13. Se i gradi della profezia si distin¬ 
guano secondo la visione immaginaria. 14. Se Mosè sia stato superiore agli altri profe¬ 
ti. [365a] 


Articolo 1 

Se la profezia sia un abito o un atto 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la profezia. E per primo ci si chiede se essa sia 
un abito o un atto. E sembra che non sia un abito, poiché, come dice il Commentato- 
re nel libro III òeNAnima 2 , l’abito è ciò con cui uno opera quando vuole; ora, il pro¬ 
feta non può far uso della profezia quando vuole, come evidente nel cap. 3 del Quar¬ 
to libro dei Re 3 riguardo ad Eliseo, il quale al re che [gli] chiedeva di dare un respon¬ 
so, non [lo] potè [dare] se non dopo aver chiamato un suonatore di cetra, affinché, in 
questo modo, ci fosse su di lui la mano del Signore; dunque, la profezia non è un abito. 

2. Inoltre. Chiunque possiede un certo abito conoscitivo può considerare quelle 
cose che dipendono da quell’abito, senza che [le] riceva da un altro: in effetti, chi ha 
bisogno di uno che lo istruisca, affinché rifletta [su qualcosa], non ha ancora l’abito; 
ora, il profeta non può vedere gli oggetti della profezia, se non gli sono rivelati uno ad 
uno, perciò, nel cap. 4 del Quarto libro dei Re, Eliseo disse di una donna, il cui figlio 
era morto: «La sua anima è amareggiata e il Signore mi ha tenuto all’oscuro e non me 
lo ha rivelato» 4 ; dunque, la profezia non è un abito conoscitivo e non può essere nep¬ 
pure qualche altro abito, in quanto la profezia appartiene alla conoscenza. 

3. Ma diceva che il profeta ha bisogno di un certo abito, proprio perché possa cono¬ 
scere quelle cose che gli sono rivelate da Dio. In CONTRARIO. Il parlare di Dio è più effi¬ 
cace di quello umano; ora, affinché uno sappia, in base ad un parlare umano, che qual¬ 
cosa ac< ; a ^ r à» non ha bisogno di nessun abito; dunque, sembra che molto di meno [ne 
abbia bisogno] per conoscere la rivelazione con cui Dio parla al profeta. [365b] 

4. Inoltre. L’abito è sufficiente a conoscere tutte quelle cose che dipendono da esso; 
ora, mediante il dono della profezia uno non è istruito su tutti gli oggetti della profezia: 
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phedae ex praesenti tangit animarli prophetantis et ex futuro nequaquam tangit, ali- 
quando ex futuro tangit et ex praesenti non tangit»; ergo donum prophetiae non est 
habitus. 

5. Sed dicebat quod dono prophetiae non subsunt omnia prophetabilia, sed illud 
tantum ad cuius revelationem datur, - Sed contra, influenza aliqua coartati non potest 
nisi vel ex parte influenti vel ex parte recipientis; sed influentia prophetici doni non 
recipit coartadonem quominus ad omnia prophetabilia se extendat ex parte recipientis 
quia intellectus humanus est capax cognitionis omnium prophetabilium, nec ex parte 
influends cuius est largitas infinita; ergo donum prophetiae ad omnia prophetabilia se 
extendit. 

6. Praeterea, ex parte affectivae se ita habet quod per unum gradae influxum ab 
omni culpa anima liberatur; ergo et ex parte intellectus ita erit quod ex influentia unius 
prophetici luminis ab omni ignoranza prophetabilium anima purgabitur. 

7. Praeterea, habitus gratuitus est perfectior quam acquisitus; sed habitus acquisi¬ 
ta se extendit ad plures actus; ergo et prophetia, si sit habitus gratuitus, non se exten- 
det ad unum tantum prophetabile sed ad omnia. 

8. Praeterea, si de singulis conclusionibus singuii habitus habeantur, illi habitus non 
uniantur in unius totalis scienuae habitu nisi conclusiones illae connexionem habeant 
secundum quod ex eisdem principiis deducuntur; sed huiusmodi futura contingentìa 
et alia de quibus est prophetia non habent aliquam connexionem [366a] ad invicem 
sicut habent conclusiones unius scientiae; ergo sequetur quod, si donum prophetiae ad 
unum tantum prophetatum se extendit, in uno propheta tot sint prophetiae habitus 
quot prophetabilia cognoscit si prophetia sit habitus. 

9. Sed dicebat quod habitus prophetiae semel infusus ad omnia prophetabilia se 
extendit, requiritur tamen nova revelatio quantum ad specierum aliquarum ostensio- 
nem. - Sed contra, habitus prophetiae infusus debet esse perfectior quam habitus 
sciendae acquisitae et lumen propheticum quam lumen naturale intellectus agentis; sed 
ex virtute luminis intellectus agentis et habitu scientiae adiuncto edam ministerio ima- 
ginadvae virtutis possumus formare tot species quot sunt nobis necessariae ut exeamus 
in actualem considerationem eorum ad quae habitus se extendit; ergo multo fortius hoc 
potest propheta si habitum aliquem habet sine hoc quod ei aliquae species de novo 
ostendantur, 

10. Praeterea, sicut habetur in glosa in principio Psalt erti, «propheda est divina 
inspirano rerum eventus immobili veritate denuntians»; inspirano vero non nominat 
habitum sed actum; ergo prophetia non est habitus. 

11. Praeterea, videre est quoddam pati secundum Philosophum, ergo et visio pas- 
sio; sed prophetia est visio quaedam, I Reg., 9, 9: «Qui nunc dicitur propheta, olim 
dicebatur videns»; ergo prophetia non est habitus sed magis passio. 

12. Praeterea, secundum Philosophum habitus est qualitas difficile mobilis; pro¬ 
pheda vero facile movetur quia non semper prophetae immanet sed ad tempus, unde 
Amos, 7, 14 super illud: «Non sum propheta» dicit glosa: «Spiritus non semper admi- 
nistrat prophetiam propheds sed ad tempus, et tunc recte dicuntur prophetae cum illu- 
minantur»; Gregorius [366b] edam Super Ezecbielem in I Omelia dicit quod «aliquan- 
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infatti, come dice Gregorio nella Prima omelia su Ezechiele e come Io dimostra con 
esempi, «talvolta Io spirito di profezia informa l’anima di chi profetizza riguardo al pre¬ 
sente e non la informa affatto riguardo al futuro, talvolta [invece la] informa riguardo 
al futuro e non [la] informa riguardo al presente» 5 ; dunque, il dono della profezia non 
è un abito. 

5. Ma diceva che dal dono della profezia non dipendono tutte le cose che possono 
essere profetizzate, bensì soltanto ciò per la cui rivelazione esso è conferito. IN CON¬ 
TRARIO. Un certo influsso può soltanto subire una menomazione o da parte di chi influi¬ 
sce o da parte di chi [lo] riceve; ora, l’influsso del dono profetico non può subire una 
menomazione da parte di chi [lo] riceve, in modo tale da non estendersi a tutte le cose 
che possono essere profetizzate, poiché l’intelletto umano è capace di conoscere tutte 
le cose che possono essere profetizzate; [ma non può riceverla] neppure da parte di chi 
influisce [cioè Dio], la cui liberalità è infinita; dunque, il dono della profezia si estende 
a tutte le cose che possono essere profetizzate. 

6. Inoltre. Dal lato dell’affettività le cose stanno in tal modo che, mediante un solo 
influsso della grazia, l’anima è liberata da ogni colpa; dunque, anche dal lato dell’intel¬ 
letto le cose dovrebbero stare in modo tale che l’anima sarà purificata da ogni ignoran¬ 
za delle cose che si possono profetizzare mediante l’influsso di un solo lume profetico. 

7. Inoltre. L’abito gratuito è più perfetto di quello acquisito; ora, l’abito acquisito si 
estende a molti atti; dunque, anche la profezia, se è un abito gratuito, non si estende 
soltanto ad un solo atto, ma a tutti. 

8. Inoltre. Se per ogni singola conclusione si avessero singoli abiti, questi abiti non 
si congiungerebbero nell’abito di un’unica scienza universale, se quelle conclusioni non 
avessero una connessione, secondo che sono dedotte dagli stessi princìpi; ora, quei 
futuri contingenti e altri eventi, che sono oggetto della profezia, non hanno una deter¬ 
minata connessione [366a] reciproca, come l’hanno le conclusioni di un'unica scienza; 
dunque, se il dono della profezia si estendesse ad una sola cosa profetizzata, seguireb¬ 
be che in un solo profeta ci sarebbero tanti abiti di profezia quante sono le cose profe- 
tizzabili che conosce, qualora [si ammettesse che] la profezia fosse un abito. 

9. Ma diceva che l’abito della profezia, una volta infuso, si estende a tutte le cose 
che possono essere profetizzate, tuttavia è richiesta una nuova rivelazione quanto alla 
manifestazione di alcune specie. In CONTRARIO. L’abito infuso della profezia deve esse¬ 
re più perfetto dell’abito della scienza acquisita e [anche] il lume profetico [deve esse¬ 
re più perfetto] del lume naturale dell’intelletto agente; ora, in virtù del lume dell’intel¬ 
letto agente, dopo che sia stato aggiunto l'abito della scienza, ed anche con l'aiuto della 
facoltà deU’immaginazione, possiamo formare tante specie quante ci occorrono per pas¬ 
sare al pensiero di quelle cose cui si estende l’abito; dunque, molto meglio può [far] 
questo il profeta, se ha un qualche abito, senza che gli siano rivelate altre nuove specie. 

10. Inoltre. Come si ha nella glossa al principio del Salterio, «la profezia è una divi¬ 
na ispirazione, che predice gli eventi delle cose con immutabile verità» 6 ; ora, l’ispira¬ 
zione non designa un abito, ma un atto; dunque, la profezia non è un abito. 

11. Inoltre. Vedere, secondo il Filosofo, è un certo patire 7 ; dunque, anche la visio¬ 
ne è una passione; ora, la profezia è una certa visione, [secondo com’è detto] nel cap. 
9 del Primo libro dei Re: «Quello che ora è detto profeta, una volta era detto veggen¬ 
te» 6 ; dunque, la profezia non è un abito, ma piuttosto una passione. 

12. Inoltre. Secondo il Filosofo 9 , l’abito è una qualità diffìcilmente mobile; ora, la 
profezia si muove facilmente, poiché non sempre rimane nel profeta, ma [solo] per un 
[certo] tempo; perciò a commento di quel versetto del cap. 7 di Amos : «Non sono un 
profeta» 10 , dice la glossa: «Lo Spirito non sempre elargisce la profezia, ma [la elargisce 
solo] per un [certo] tempo e sono detti giustamente profeti solo quando sono illumi¬ 
nati» 11 ; anche Gregorio, [366b] nella Prima omelia del Commento ad Ezechiele , dice 
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do prophedae spiritus prophetis deest nec semper eorum mentibus praesto est quate- 
nus, cum hunc non habent, se agnoscant ex dono habere cum habent»; ergo prophetia 
non est habitus. 

Sed contea 

1. Secundum Philosophum in III Ethicorum, «tria sunt in anima: potentia, habitus 
et passio»; sed prophetia non est potentia quia sic omnes essent prophetae cum poten- 
tiae animae omnibus sint communes; similiter nec est passio quia passio est tantum in 
parte animae sensitiva, ut dicitur in VII Physicorujn\ ergo prophetia est habitus. 

2. Praeterea, omne quod cognoscitur, aliquo habitu cognoscitur; sed propheta ea 
quae denuntiat cognoscit, non autem habitu naturali vel acquisito; ergo aliquo habitu 
infuso quem dicimus prophetiam. 

3. Praeterea, si prophetia non sit habitus, hoc non erit nisi quia propheta non potest 
sine nova acceptione omnia alia prophetabilia inspicere; sed hoc non impedit quin sit 
habitus quia edam habens habitum communem principiorum non potest considerare 
particulares conclusiones alicuius sciendae nisi superaddatur aliquis habitus particula- 
ris sciendae; ergo et nihil prohibet prophetiam esse habitum quendam universalem et 
tamen ad singula prophetabilia cognoscenda requiri novam revelationem. 

4. Praeterea, fides habitus quidam est omnium credibilium, nec habens tamen habi¬ 
tum fìdei statim novit distincte omnia credibilia sed indiget instructione ad hoc quod 
articulos distincte cognoscat; ergo ersi prophetia sit habitus, adhuc requiretur divina 
revelado quasi quaedam allocudo ut propheta distincte prophetabilia cognoscat. 
[367a] 

Responsio 

Dicendum quod, sicut dicit glosa in principio Psalterti, «prophetia visio dicitur et 
propheta videns», ut patet I Reg., 9, 9, ut supra dictum est. Non tamen quaelibet visio 
prophetia dici potest sed visio eorum quae sunt procul a communi cognitione, ut sic 
dicatur esse propheta non solum procul fans, id est annundans, sed edam procul videns 
a phanos, quod est apparitio. Cum autem omne quod manifestatur sub lumine quodam 
manifestetur, ut edam haberi potest ab Apostolo Epb., 5,13, opportet ut ea quae mani- 
festantur homini supra cognidonem communem quodam aldori lumine manifestentur, 
quod lumen prophedcum dicitur, ex cuius receptione aliquis propheta consdtuitur. 

Sciendum est autem quod aliquid recipitur in aliquo dupliciter: uno modo ut forma 
in subiecto consistens, alio modo per modum passionis; sicut pallor in eo qui naturali- 
ter vel ex aliquo foru accidente hunc colorem habet est ut quaedam qualitas, in eo vero 
qui subito ex aliquo timore pallescit est ut quaedam passio. Similiter etiam et lumen 
corporale est .quidem in steiLis ut stellarum qualitas, utpote quaedam forma in eis per- 
manens, in aere vero est ut quaedam passio quia lumen non retinet sed recipit tantum 
per appositionem corporis lucidi. 

In intellectu igitur humano lumen quoddam est quasi qualitas vel forma perma- 
nens, scilicet lumen essendale inteliectus agentis ex quo anima nostra intellectualis dici- 
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che «talvolta ai profeti manca lo spirito di profezia né esso è sempre a disposizione delle 
loro menti, affinché, nel momento in cui non lo possiedono, riconoscano che Io hanno 
in dono quando lo possiedono» 12 ; dunque, la profezia non è un abito. 


In contrario 

1. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III del YEtica [nicomachea], «nell’ani¬ 
ma ci sono tre cose: la potenza, l’abito e la passione» 13 ; ora, la profezia non è una poten¬ 
za, poiché, in tal caso, tutti sarebbero profeti, dato che le potenze dell’anima sono 
comuni a tutti; analogamente, non è neppure una passione, poiché la passione risiede 
soltanto nella parte sensitiva dell’anima, com’è detto nel libro VII della Fisica 14 ; dun¬ 
que, la profezia è un abito. 

2. Inoltre. Tutto ciò che si conosce, si conosce mediante un determinato abito; ora, 
il profeta conosce le cose che predice, però non mediante un abito naturale o acquisi¬ 
to; dunque, mediante un determinato abito infuso, che chiamiamo profezia. 

3. Inoltre. Se la profezia non è un abito, è perché il profeta non può vedere tutte le 
altre cose che possono essere profetizzate senza una nuova ricezione; ora, ciò non impe¬ 
disce che sia un abito, poiché anche colui che possiede il comune abito dei princìpi non 
può considerare le conclusioni particolari di una qualche scienza, a meno che non [gli] 
si aggiunga qualche abito di [quella] scienza particolare; dunque, niente impedisce che 
anche la profezia sia un certo abito universale e che, tuttavia, per la conoscenza di sin¬ 
goli eventi profetizzabili, sia richiesta una nuova rivelazione 

4. Inoltre. La fede è un certo abito di tutto ciò che può essere creduto; tuttavia, nep¬ 
pure chi ha l’abito della fede conosce subito distintamente tutto ciò che può essere cre¬ 
duto, ma ha bisogno di un’istruzione, affinché conosca distintamente gli articoli [di 
fede]; dunque, benché la profezia sia un abito, si richiede ancora una rivelazione divi¬ 
na, quasi una specie di allocuzione, affinché il profeta conosca distintamente gli ogget¬ 
ti della profezia. [367a] 


Rispondo, 

dicendo che, come dice la glossa al principio del Salterio, «la profezia è detta visio¬ 
ne t'A profeta veggente » 15 , com’è evidente dal cap. 9 del Primo libro dei Re 16 , come 
sopra è stato detto. Tuttavia, non si può chiamare profezia qualsiasi visione, ma [sol¬ 
tanto] la visione di quelle cose che sono lontane dalla comune conoscenza, di modo che 
quindi si dica che è profeta non solo colui che dice, cioè colui che annuncia [cose che 
sono] lontane, ma anche colui che vede [cose che sono] lontane, dal termine phanós, che 
significa apparso. Ora, poiché tutto ciò che si manifesta, si manifesta sotto una certa 
luce, come si può dedurre da [quanto dice] l’Apostolo nel cap. 5 della Lettera agli Efe¬ 
sini^ 1 , è necessario che tutte quelle cose, che sono manifestate all'uomo al di là della 
conoscenza comune, siano manifestate mediante un lume più elevato, e questo lume è 
detto profetico, per la cui recezione uno è costituito profeta. 

Ora, bisogna sapere che una cosa è ricevuta in un’altra in due modi: in un modo , 
come forma che sussiste nel soggetto; in un altro modo, sotto forma di passione. Per es., 
il pallore, in colui nel quale c’è questo colore per natura o per qualche grave acciden¬ 
te, e come una specie di qualità, invece in colui che impallidisce all’improvviso per una 
qualche paura è come una specie di passione. In modo analogo, anche la luce corporea 
e certamente nelle stelle come una specie di qualità, quasi una specie di forma che per¬ 
niane in esse, invece nell’aria è come una specie di passione, poiché essa non trattiene 
la luce, ma la riceve soltanto dall’aggiunta di un corpo luminoso. 

Dunque, nell’intelletto umano c’è un certo lume come una specie di qualità o una 
torma permanente, cioè il lume essenziale dell’intelletto agente, a causa del quale la 
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tur. Sic autem lumen propheticum in propheta esse non potest. Quicumque enim ali- 
qua cognoscit inteUectuali Jumbe quod est ei effectum quasi connaturale ut forma in 
eo consistens, oportet quod de eis fìxam cognitionem habeat, quod esse non potest nisi 
ea bspiciat b principio b quo possunt cognosci: quamdiu enim non fìt resolutio 
[367b] cognitorum b sua principia cognitio non fìrmatur b uno, sed apprehendit ea 
quae cognoscit secundum probabilitatem quandam utpote ab aliis dieta, unde necesse 
habet de sbgulis acceptionem ab aliis habere. Sicut si aliquis nesciret geometriae con- 
clusiones ex principiò deducere habitum geometriae non haberet, sed quaecumque de 
conclusionibus geometriae sciret apprehenderet quasi credens docenti, et sic bdigeret 
ut de sbgulis instrueretur: non enim posset ex quibusdam b alia pervenire firmiter, 
non facta resolutione b prima prbeipia. 

Prbcipium autem b quo possunt cognosci futura contbgentia et alia quae cogni¬ 
tionem naturalem excedunt, de quibus est prophetia, est ipse Deus, unde cum pro- 
phetae Dei essentiam non videant, non possunt ea quae prophetice vident cognoscere 
aliquo lumine quod sit quasi quaedam forma habitualis eis bhaerens, sed oportet quod 
de sbgulis singillatim instruantur. Unde oportet quod lumen propheticum non sit habi¬ 
tus sed magis sit b anima prophetae per modum cuiusdam passionis, ut lumen solis b 
aere; unde, sicut lumen non remanet b aere nisi apud irradiationem solis, ita nec lumen 
praedictum remanet in mente prophetae nisi quando actualiter divbitus bspirantur 1 . 
Et inde est quod sancti de prophetia loquentes, de ea per modum passionis loquuntur 
dicentes eam esse bspirationem vel tactum quendam quo Spiritus Sanctus dicitur tan¬ 
gere cor prophetae, et aliis huiusmodi verbis de prophetia loquuntur; et sic patet quod, 
quantum ad lumen propheticum, prophetia non potest esse habitus. 

Sed sciendum quod, sicut est b rebus corporalibus quod aliquid post passionem 
etiam passione abeunte efficitur habilius ad patiendum - sicut aqua calefacta prius faci- 
lius postmodum [368a] post bfrigidationem calefìet, et homo post frequentes tristitias 
facilius ad tristitiam provocatur -, ita etiam quando mens aliqua divba bspiratione tan- 
gitur, etiam illa bspiratione abeunte remanet habilior ad iterato recipiendum, sicut post 
devotam orationem remanet mens devotior, unde propter hoc, ut Augustbus dicit in 
libro De orando Deum , «ne mens quae curis et negotiis tepescere coeperat omnbo 
refrigescat et penitus extbguatur nisi crebrius inflammetur, certis horis ad negotium 
orandi mentem revocamus». Unde et mens prophetae postquam fuerit semel vel plu- 
ries divbitus inspirata, etiam actuali bspiratione cessante remanet habilior ut iterum 
bspiretur; et haec habilitas potest habitus prophetiae dici, sicut etiam Avicenna dicit b 
VI De naturalibus quod habitus scientiarum b nobis nihil aliud sunt quam habilitates 
quaedam animae nostrae ad hoc quod recipiat illustrationem btelligentiae agentis et 
species btelligibiles ab ea b se effluentes. Sed tamen non proprie potest dici habitus 
sed magis habilitas vel dispositio quaedam a qua aliquis nominatur propheta etiam 
quando actu non bspiratur. Tamen ne fiat vis in vocabulo habitus, sustbentes utram- 
que partem utrisque rationibus respondeamus. 


1 Leggo inspiratur, come porta anche qualche codice. 
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nostra anima è detta intellettuale. Ora, il lume profetico non può risiedere nel profeta 
in questo modo. Infatti, chiunque conosce alcune cose mediante il lume intellettuale, 
che è per lui un effetto quasi connaturale come forma che sussiste in lui, è necessario 
che abbia intorno ad esse una conoscenza stabile, cosa che può accadere solo se vede 
quelle cose nel principio, in cui si possono conoscere. Infatti, finché non è effettuata la 
risoluzione [367b] delle cose conosciute nei loro princìpi, la conoscenza non si stabili¬ 
sce saldamente in uno [che conosce], ma questi apprende quelle cose che conosce 
secondo una certa probabilità, come [se fossero] dette da altri, cosicché ha bisogno di 
ricevere [informazioni] dagli altri intorno alle singole cose. Per es., se uno non sapesse 
dedurre le conclusioni della geometria dai princìpi, non avrebbe l’abito della geome¬ 
tria, ma tutto ciò che conoscesse riguardo alle conclusioni della geometria, lo appren¬ 
derebbe quasi credendo al docente e quindi avrebbe bisogno che fosse istruito intorno 
alle singole [conclusioni]. Infatti, non potrebbe passare con certezza da alcune [con¬ 
clusioni] ad altre, se prima non ha le ha risolte nei primi princìpi. 

Ora, il principio nel quale si possono conoscere i futuri contingenti e altre cose che 
eccedono la conoscenza naturale, che sono l’oggetto della profezia, è Io stesso Dio. Per¬ 
ciò, dato che i profeti non vedono l’essenza di Dio, non possono conoscere quelle cose 
che vedono profeticamente mediante qualche lume, che sia come una specie di forma 
abituale in essi inerente; quindi è necessario che, riguardo alle singole cose, siano istrui¬ 
ti volta a volta su ognuna di esse. Perciò, è necessario che il lume profetico non sia un 
abito, ma che piuttosto risieda nell’anima del profeta nello stesso modo in cui vi risie¬ 
de una qualsiasi passione, come la luce del sole [risiede] nell’aria; perciò, come la luce 
rimane nell’aria solo all’irradiazione del sole, così il lume predetto rimane nella mente 
del profeta solo nell’atto in cui è ispirato da Dio. Ecco perché i santi [Padri], parlando 
della profezia, ne parlano come di una passione, dicendo che essa è un’ispirazione o un 
certo tocco con cui lo Spirito Santo si dice che tocchi il cuore del profeta, e parlano 
della profezia con altre parole simili. E così è evidente che, quanto al lume profetico, la 
profezia non può essere un abito. 

Ma bisogna sapere che, come accade nelle realtà naturali che una cosa, dopo la pas¬ 
sione, anche quando la passione è cessata, è resa più capace a patire - come l’acqua 
riscaldata in precedenza, che si riscalda più facilmente in seguito, [368a] dopo che si 
sia raffreddata oppure come un uomo che, dopo essere stato più volte triste, è più facil¬ 
mente portato alla tristezza - così pure, quando una determinata mente è stata toccata 
dalla ispirazione divina, anche quando cessa quella ispirazione, resta più capace a rice¬ 
verla un’altra volta, come dopo una preghiera devota la mente rimane più devota. 
Appunto per questo, come dice Agostino nella lettera Del dovere di pregare Dio, «affin¬ 
ché la mente, che aveva cominciato a intiepidirsi nelle preoccupazioni e negli affari, non 
si raffreddi del tutto e si estingua completamente, a meno che non sia più di frequente 
infiammata, richiamiamo la mente, in ore stabilite, all’impegno della preghiera» 18 . Per¬ 
ciò, anche la mente del profeta, dopo che fu una o più volte divinamente ispirata, anche 
quando cessa l’ispirazione attuale, rimane più capace ad essere di nuovo ispirata. Ed è 
questa capacità che potrebbe essere chiamata abito della profezia, come dice anche Avi¬ 
cenna nel libro VI della Fisica, cioè che gli abiti delle scienze in noi non sono altro che 
determinate attitudini della nostra anima a ricevere ['illuminazione dell’intelligenza 
agente e le specie intelligibili, che da quella affluiscono in essa. Comunque, non [lo] si 
può chiamare abito in senso proprio, ma piuttosto una certa abilità o disposizione, in 
base alla quale uno è chiamato profeta, anche quando non è ispirato in atto. In ogni 
modo, affinché non si forzi la parola abito, cerchiamo di rispondere alle argomentazio¬ 
ni di entrambe le parti, sostenendo [ora] l’una [ora] l'altra tesi. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod diffìnitio illa inducitur de habitu proprie 
accepto; et sic habilitas praedicta prophetandi habitus dici non potest. Per quem tamen 
modum potest dici habitus secundum opinionem Avicennae etiam habilitas animae 
nostrae ad recipiendum ab intelligentia agente quia illa receptio est naturalis secundum 
eius opinionem; unde in eo qui habet habilitatem, habet in potestate recipere cum vult 
quia influentia naturalis non deest materiae dispositae. Sed influentia prophetiae 
dependet ex sola divina voluntate; [368b] unde quantacumque sit habilitas in mente 
prophetae, non est in eius potestate ut prophetia utatur. 

2. Ad secundum dicendum quod, si lumen propheticum inesset menti ut habitus 
quidam scientiae de rebus prophetatis, non indigeret propheta ad quaelibet propheta- 
bilia cognoscenda nova revelatione; indiget autem quia illud lumen non est habitus. Sed 
habilitas ipsa ad lumen percipiendum similitudinem habitus habet, sine quo lumine 
prophetabilia cognosci non possunt. 

3. Ad tertium dicendum quod post perceptionem divinae locutionis qua prophe- 
tam alloquitur interius, quae nihil aliud est quam mentis illustratio, non requiritur ali- 
quis habitus quo interius audita percipiantur; sed ad hanc locutionem percipiendam 
tanto magis videtur habilitas aliqua operari quanto ista locutio est excellentior et eius 
perceptio vires naturales excedit. 

4. Ad quartum patet solutio ex dictis. 

5. Ad quintum dicendum quod lumen propheticum semel infusum non facit cogni- 
tionem de omnibus prophetabilibus, sed solum de illis propter quorum cognitionem 
datur; haec autem artatio non provenit ex impotentia largientis, sed ex ordine sapien- 
tiae ipsius qui dividit «singulis prout vult». 

6. Ad sextum dicendum quod omnia peccata mortalia habent in hoc convenientiam 
quandam quod per eorum quodlibet homo separatur a Deo; unde grada quae homi¬ 
nem Deo coniungit, ab omni peccato mortali liberat, non autem ab omni veniali quia 
venialia a Deo non separant. Res autem prophetabiles non habent ad invicem conne- 
xionem nisi in ipso ordine divinae sapientiae; unde ab his qui divinam sapientiam tota- 
liter non intuentur potest unum sine alio videri. 

7. Ad septimum dicendum quod habitus infusus est perfectior quam acquisitus 
secundum genus suum, scilicet ratione originis et [369a] ratione eius propter quod 
datGr, quod est altius eo ad quod ordinatur habitus acquisitus; sed quantum ad modum 
habendi vel perficiendi nihil prohibet habitum acquisitimi perfectiorem esse, sicut 
patet quod per habitum fìdei infusum non ita perfecte videmus credibilia sicut per 
habitum sciendae acquisitum conclusiones sciendarum. Et similiter lumen propheti¬ 
cum, quamvis sit infusum, non tamen ita perfecte in nobis existit sicut habitus acquisi¬ 
ti; quod etiam dignitari infusorum habituum attestatur, quia ex eorum altitudine con- 
tingit ut humana infirmitas eos piene possidere non possit. 

8. Ad octavum dicendum quod rado illa procederet si lumen quo perfunditur mens 
prophetae esser habitus, non autem si ponimus habilitatem ad percipiendum lumen 
praedictum esse habitum vel quasi habitum cum ex eodem possit esse aliquis habilis ut 
illuminetur de quocumque. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che si cita quella definizione in riferi¬ 
mento all’abito inteso in senso proprio; e in questo modo la predetta abilità del profe¬ 
tare non può essere chiamata abito. Tuttavia, secondo questo modo può essere chia¬ 
mato abito, secondo l’opinione d’Avicenna, anche l’abilità della nostra anima a riceve¬ 
re [la conoscenza] dall’intelligenza agente, poiché quella ricezione, secondo la sua opi¬ 
nione, è naturale; per conseguenza, colui nel quale ce in sé l’abilità, ha il potere di rice¬ 
vere [la conoscenza] quando vuole, poiché l’influsso naturale non viene meno nei con¬ 
fronti della materia che è disposta. Ora, l’influsso della profezia dipende dalla sola 
volontà divina; [368b] perciò, per quanto grande sia l’abilità nella mente del profeta, 
non è in suo potere far uso della profezia. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, se il lume profetico fosse insito nella mente 
come un certo abito di scienza riguardante le cose profetizzate, il profeta non avrebbe 
bisogno di una nuova rivelazione per conoscere qualsiasi cosa che fosse profetizzabile; 
invece ne ha bisogno, poiché quel lume non è un abito. Però ha una somiglianza con 
l’abito la stessa abilità a ricevere il lume, senza il quale non si possono conoscere le cose 
profetizzabili. 

3. Alla terza bisogna rispondere che dopo la percezione delle parole divine, con cui 
[Dio] parla interiormente al profeta, le quali parole non sono altro che un’illuminazio¬ 
ne della mente, non si richiede nessun abito mediante cui siano percepite le cose ascol¬ 
tate interiormente; però, onde percepire quelle parole, sembra che una certa abilità 
tanto più opera, quanto più eccellenti sono quelle parole e [quanto più] la loro perce¬ 
zione supera le forze naturali. 

4. La soluzione della quarta è evidente in base alle cose dette. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il lume profetico, una volta infuso, non dà la 
conoscenza di tutte le cose che possono essere profetizzate, ma solo di quelle per la cui 
conoscenza è conferito; ora, questa restrizione non deriva dall’impotenza di chi [la] 
elargisce, ma dall’ordine della sapienza del medesimo, il quale distribuisce «a ciascuno 
come vuole» 19 . 

6. Alla sesta bisogna rispondere che i peccati mortali hanno questo di comune: a 
causa di uno qualsiasi di essi, l’uomo è separato da Dio; per conseguenza la grazia, che 
unisce l'uomo a Dio, libera da ogni peccato mortale, non però da ogni [peccato] venia¬ 
le, poiché i [peccati] veniali non separano [l’uomo] da Dio. Ora, le cose che possono 
essere profetizzate hanno una connessione reciproca solo nell’ordine della sapienza 
divina; perciò, coloro che non vedono pienamente la sapienza divina, possono vedere 
una [di queste cose] senza [vederne] un’altra. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’abito infuso è più perfetto dell’abito acqui¬ 
sito secondo il suo genere, vale a dire in ragione dell’origine e [369a] in ragione del fine 
per cui è dato, il quale è più elevato di quello a cui è ordinato l’abito acquisito; ma 
quanto al modo secondo cui è posseduto o secondo cui perfeziona, niente impedisce 
che l’abito acquisito sia più perfetto, com’è evidente che mediante l’abito infuso della 
fede non vediamo perfettamente le cose da credere nello stesso modo in cui, mediante 
1 abito acquisito della scienza [vediamo] le conclusioni delle scienze. Analogamente, il 
lume profetico, benché sia infuso, tuttavia non esiste in noi così perfettamente come 
[esistono] gli abiti acquisiti; e ciò testimonia anche la dignità degli abiti infusi, in quan¬ 
to, a causa della loro eccellenza, accade che la debolezza umana non li possa possede¬ 
re pienamente. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quell’argomentazione concluderebbe se il 

CU1 * pervasa la mente del profeta, fosse un abito, ma non [concluderebbe] se 
affermiamo che è un abito o quasi un abito l'abilità a percepire il lume predetto, dato 
c ‘ ie ' *5* base a questa abilità, uno potrebbe essere abile ad essere illuminato intorno a 
qualsiasi cosa. 
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9. Ad nonum dicendum quod qualiter formatio specierum de novo requiratur ad 
propheticam revelationem infra dicetur. 

10. Ad decimum dicendum quod, licet inspirano habitum non nominet, tamen ex 
hoc non potest probari quod prophetia non sit habitus: consuetum est enim quod habi¬ 
tus per actus diffiniantur. 

11. Ad undecimum dicendum quod videre secundum Philosophum dupliciter did- 
tur, scilicet habitu et actu; unde et visio actum et habitum nominare potest. 

12. Ad duodecimum dicendum quod lumen propheticum non est qualitas difficile 
mobilis sed aliquid transiens, et secundum hoc loquuntur auctoritates inductae; sed 
habilitas illa quae remanet ad illustrationem denuo percipiendam non est facile mobi¬ 
lis, immo diu permaner nisi in propheta fiat magna transmutatio per quam talis habili¬ 
tas tollatur. 

1. Ad primum vero eorum quae sunt in contrarium dicendum quod, quia actus 
totaliter [369b] ab habitu oritur, ideo in ilia Philosophi divisione actus ad habitum 
reducitur, vel edam ad passionem eo quod passio actus quidam animae est, ut irasci et 
concupiscere; prophetia autem quantum ad ipsam visionem prophetae est actus qui¬ 
dam mentis, quantum vero ad lumen, quod raptim et quasi pertranseunter percipitur, 
est similis passioni, prout in intellectiva parte receptio passio dicitur, quia intelligere 
edam quoddam pati est, ut dicitur in III De anima. - Vel potest dici quod illa divisio 
Philosophi, si membra divisionis proprie accipiantur, non suffìcienter comprehendunt 
omnia quae in anima sunt sed ea tantum quae ad materiam pertinent moralem de qua 
PhiJosophus intendit; sicut edam patet per exempla quibus ibidem Philosophus se 
exponit. 

2. Ad secundum dicendum quod non omne quod cognoscitur sub aliquo habitu 
cognoscitur sed solum illud de quo perfecta cognitio habetur: sunt enim actus imper- 
fecti in nobis qui ex habitu non procedunt. 

3. Ad tertium dicendum quod in scientiis demonstrativis sunt quaedam communia 
in quibus particulares conclusiones quasi in quibusdam seminibus virtualiter continen- 
tur, unde file qui habet habitum illorum communium non se habet ad pardculares con¬ 
clusiones nisi in potenua remota quae indiget motore ut in actum pertingat; sed in 
rebus prophetabilibus non est talis ordo ut quaedam ex aliis primis deducantur, ut sic 
qui habet primorum habitum habeat sub quodam confusione habitus secundorum, 
unde ratio non sequitur. 

4. Ad quartum dicendum quod intellectus alio modo perficitur prophetia et fide: 
prophetia enim perficit intellectum secundum se, unde oportet ut ea ad quae prophe¬ 
ta est perfectus [370a] dono prophetiae possit distincte inspicere; sed fides perficit 
intellectum in ordine ad affectum, - actus enim fidei est intellectus imperati a volunta- 
te -, unde per fìdem intellectus nihil aliud habet nisi ut sit paratus ad assentiendum his 
quae Deus credi mandat. Et hinc est quod fides assimilatur auditui, sed prophetia visio¬ 
ni; et sic non oportet quod habens habitum fidei distincte cognoscat omnia credibilia, 
sicut oporteret de habente habitum prophetiae quod omnia prophetabilia distincte 
agnosceret. 
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9. Alla nona bisogna rispondere che si dirà più avanti 20 in che modo, per la rivela¬ 
zione profetica, si richieda una nuova formazione di specie, 

10. Alla decima bisogna rispondere che, quantunque l’ispirazione non designi un 
abito, tuttavia con ciò non si può dimostrare che la profezia non sia un abito: infatti, si 
suole definire l’abito mediante gli atti. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che vedere, secondo il Filosofo 21 , è inteso in 
due modi, cioè in abito e in atto; per conseguenza, anche la visione può designare sia 
l’atto sia l’abito. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il lume profetico non è una qualità dif¬ 
ficilmente mobile, ma qualcosa di passeggero ed è secondo questo senso che parlano i 
testi citati; però l’abilità, che permane, per percepire di nuovo un’illuminazione non è 
facilmente mobile, anzi permane a lungo, a meno che nel profeta non si verifichi una 
grande trasformazione, a causa della quale [gli] sia tolta tale abilità. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che, poiché l’atto si 
origina completamente [369b] dall’abito, ecco perché in quella divisione del Filosofo 
l’atto si riduce all’abito o anche alla passione, per il fatto che la passione è un certo atto 
dell’anima, come adirarsi o bramare; ora, la profezia, in relazione alla stessa visione del 
profeta, è un certo atto della mente; invece, in relazione al lume, che si percepisce in un 
attimo e quasi di sfuggita, è simile alla passione, nella misura in cui la ricezione nella 
parte intellettiva è detta passione, poiché intendere è anche una specie di subire, com’è 
detto nel libro III dèi’Anima 22 . - Oppure si potrebbe dire che quella divisione del 
Filosofo, se si assumono in senso proprio i membri della divisione, non comprendono 
sufficientemente tutte le cose che esistono nell’anima, ma soltanto quelle che appar¬ 
tengono alla materia della morale, qual è quella che ha in mente il Filosofo; com’è 
anche evidente per mezzo degli esempi con i quali il Filosofo espone il suo pensiero. 

2. Al secondo bisogna rispondere che non tutto ciò che si conosce, si conosce sotto 
qualche abito, ma solo ciò di cui si ha una perfetta conoscenza: in noi ci sono, infatti, 
degli atti imperfetti, che non procedono dall'abito. 

3. Al terzo bisogna rispondere che nelle scienze speculative ci sono alcuni princìpi 
generali, nei quali sono contenute virtualmente, come in certi semi, delle conclusioni 
particolari, cosicché colui nel quale c’è l’abito di quei princìpi generali non si rapporta 
alle conclusioni particolari se non in potenza remota, la quale ha bisogno di uno che 
muova, perché giunga all’atto; ora, nelle cose che sono profetizzabili non c’è un ordine 
tale che alcune di esse potrebbero essere dedotte da altre che vengono prima, di modo 
che, quindi, colui nel quale c’è l’abito delle cose che vengono prima, ci sarebbe confu¬ 
samente [anche] l’abito di quelle che vengono dopo; per la qual cosa l’argomentazione 
non conclude. 

4. Al quarto bisogna rispondere che la profezia perfeziona l’intelletto in modo la 
fede in un altro: infatti, la profezia perfezione l’intelletto in se stesso, quindi è necessa¬ 
rio che il profeta possa vedere distintamente quelle cose in ordine alle quali è stato per¬ 
fezionato [370a] dal dono della profezia; invece, la fede perfeziona l'intelletto in ordi¬ 
ne all’affetto - infatti, l'atto di fede è [un atto] dell’intelletto, comandato dalla volontà; 
perciò, per mezzo della fede, l’intelletto non acquista niente altro che di essere pronto 
a dare il proprio assenso a quelle cose che Dio comanda che siano credute. Da qui deri¬ 
va che la fede è assimilata all’udito e invece la profezia alla visione; e quindi non è neces¬ 
sario che colui che ha l’abito della fede conosca distintamente tutte le cose che sono da 
credere, come [invece] sarebbe necessario che chi ha l’abito della profezia conoscesse 
distintamente tutte le cose che sono profetizzabili. 
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Articulus secundus 

Utrum prophetia sit de conclusionibus scibilibus 

1. Secundo quaeritur utrum prophetia sit de conclusionibus scibilibus. Et videtur 
quod non quia prophetia est «inspiratio rerum eventus immobili veritate denuntians»; 
eventus autem rerum dicuntur futura contingentia cuiusmodi non sunt conclusiones 
scientiae demonstrativae; ergo de talibus non potest esse prophetia. 

2. Praeterea, Ieronymus dicit quod prophetia est «signum divinae praescientiae»; 
praescientia autem de futuris est; cum igitur futura, praecipue contingentia de quibus 
maxime videtur esse prophetia, non possint esse conclusiones alicuius scientiae, vide¬ 
tur quod non possit de scibilibus conclusionibus esse prophetia. 

3. Praeterea, natura non abundat superfluis nec deficit in necessariis, et multo 
minus Deus cuius actio est ordinatissima; sed homo ad sciendum conclusiones scien- 
tiarum demonstrativarum habet aliarti viam quam per prophetiam, scilicet per princi¬ 
pia per se nota; ergo videtur quod superfluum esset si huiusmodi per prophetiam 
cognoscerentur. [370b] 

4. Praeterea, diversus modus generationis est indicium diversitatis speciei, unde 
mures generati ex semine non sunt eiusdem speciei cum illis qui ex putrefactione gene- 
rantur, ut dicit Commentator in Vili Pbysicorum ; sed homines naturaliter conclusiones 
scientiarum demonstrativarum ex principiis per se notis accipiunt; si igitur sunt aliqui 
homines qui alio modo scientias demonstrativas accipiant, utpote per prophetiam, 
erunt alterius speciei, et aequivoce homines dicuntur, quod videtur absurdum. 

5. Praeterea, scientiae demonstrativae sunt de his quae se habent indifferenter ad 
omne tempus; sed prophetia non similiter se habet ad omne tempus, immo «quando- 
que spiritus prophetarum tangit cor prophetae de praesenti et non de futuro, quando- 
que e contrario», ut Gregorius dicit Super Ezechielem\ ergo prophetia non est de illis de 
quibus est scientia. 

6. Praeterea, ad ea quae per prophetiam sciuntur, non eodem modo se habet mens 
prophetae et cuiuscumque alterius; sed «in omnibus quae sciuntur per demonstratio- 
nem, idem est iudicium prophetae et cuiuscumque alterius scientis illud, et neuter alte¬ 
ri praefertur», ut dicit Rabbi Moyses; ergo de his quae per demonstrationem sciuntur 
non est prophetia. 

Sed contra 

1. Prophetis non credimus nisi quatenus spiritu prophetiae inspirantur; sed illis 
quae sunt scripta in libris prophetarum oportet nos fidem adhibere etiam si pertineant 
ad conclusiones scientiarum, utpote quod dicitur: «Qui firmavit terram super aquas» 
vel si qua sunt alia huiusmodi; ergo prophetiae spiritus inspirat prophetas etiam de con¬ 
clusionibus scientiarum. 
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Articolo 2 

Se la profezia riguardi le conclusioni conoscibili 2) 

Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se la profezia riguardi le conclusioni conoscibili. E sem¬ 
bra di no, poiché la profezia è «un’ispirazione che predice con verità immutabile even¬ 
ti di cose>^ 4 ; ora, si dicono futuri contingenti quegli eventi di cose, di cui non fanno 
parte le conclusioni della scienza dimostrativa; dunque, riguardo a tali [eventi] non ci 
può essere profezia. 

2. Inoltre. Girolamo dice che la profezia è «segno della prescienza divina» 2 *; ora, la 
prescienza riguarda le cose future; dunque, dato che le cose future, specialmente quel¬ 
le contingenti che sembrano essere massimamente l’oggetto della profezia, non posso¬ 
no essere conclusioni di nessuna scienza, sembra che la profezia non possa riguardare 
le conclusioni delle cose conoscibili. 

3. Inoltre. La natura non abbonda di cose superflue né viene meno nelle cose neces¬ 
sarie e molto meno Dio, la cui azione è massimamente ordinata; ora, l’uomo, per cono¬ 
scere le conclusioni delle scienze dimostrative ha [a disposizione] una via diversa da 
quella che percorre per mezzo della profezia, cioè [quella via che percorre] per mezzo 
dei princìpi di per sé noti; dunque, sembra che questa via sarebbe superflua se quelle 
conclusioni si conoscessero per mezzo della profezia. [370b] 

4. Inoltre. Un modo diverso di generazione è indizio di una diversità di specie, 
cosicché i topi generati dal seme non appartengono alla stessa specie [cui appartengo¬ 
no] quelli che sono generati dalla putrefazione, come dice il Commentatore nel libro 
Vili della Fisica 26 ; ora, gli uomini ricevono naturalmente le conclusioni delle scienze 
dimostrative dai princìpi di per sé noti; dunque, se ci fossero degli uomini, che rice¬ 
vessero in un altro modo le scienze dimostrative, per es. dalla profezia, essi apparter¬ 
rebbero ad un’altra specie e sarebbero chiamati uomini in modo equivoco, cosa che 
sembra assurda. 

5. Inoltre. Le scienze dimostrative riguardano quelle cose che si rapportano indif¬ 
ferentemente ad ogni tempo; ora, la profezia non si rapporta in modo simile ad ogni 
tempo, anzi «talvolta lo spìrito dei profeti tocca il cuore del profeta riguardo al presente 
e non riguardo al futuro, talvolta accade il contrario», come dice Gregorio nel Com¬ 
mento ad Ezechiele 21 ; dunque, la profezia non riguarda quelle cose che sono oggetto 
della scienza. 

6. Inoltre. Nei confronti di quelle cose che si conoscono mediante la profezia la 
mente del profeta non si rapporta nello stesso modo in cui si rapporta qualsiasi altro 
[uomo]; ora, «in tutte le cose che si conoscono mediante la dimostrazione, il giudizio 
del profeta [su di una cosa] è identico a quello di chiunque altro conoscesse quella 
[stessa] cosa e nessuno [dei due giudizi] sarebbe da preferirsi all'altro», come dice 
Mosè Maimonide 28 ; dunque, non si dà profezia intorno a quelle cose che si conoscono 
mediante la dimostrazione. 

In contrario 

1. Non crediamo ai profeti, se non in quanto sono ispirati dallo spirito della profe¬ 
zia; ora, noi dobbiamo credere a quelle cose che sono scritte nei libri dei profeti, anche 
^dovessero appartenere alle conclusioni delle scienze, per es. a quello che si dice: 
«Colui che ha posto saldamente la terra sulle acque» 29 o ad altre cose del genere, ove 
ci fossero; dunque, lo spirito di profezia ispira i profeti anche riguardo alle conclusioni 
delle scienze. 
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2. Praeterea, sicut se habet gratia signorum ad operandum ea quae sunt supra vir- 
tutem naturae, [371a] ita se habet donum prophetiae ad cognoscendum ea quae natu- 
ralem cognitionem excedunt; sed per gratiam signorum non solum fiunt ea quae natu¬ 
ra facere non potest, ut puta illuminare caecos et suscitare mortuos, sed edam quae 
natura facere potest, ut curare febrientes; ergo per donum prophetiae non solum 
cognoscuntur ea ad quae naturalis cognido non potest attingere, sed edam ea ad quae 
naturalis cognido attingere potest, cuiusmodi sunt conclusiones scientiarum, et sic 
videtur quod de eis possit esse propheda. 

Responsio 

Dicendum quod in omnibus quae sunt propter fìnem materia determinatur secun- 
dum exigenuam finis, ut patet in II Physicorum\ donum autem prophetiae datur ad uti- 
litatem Ecdesiae, ut patet I Cor., 12,7: «Unicuique datur manifestano spiritus ad utiii- 
tatem», et subiungit multa inter quae connumerat prophetiam; unde omnia illa quorum 
cognitio potest esse utilis ad salutem est materia prophedae, sive sint praeterita, sive 
praesenda, sive futura, sive etiam aetema, sive necessaria sive condngentia; illa vero 
quae ad salutem pertinere non possunt, sunt extranea a materia prophedae. Unde 
Augustinus dicit II Super Genesim ad litteram quod «quamvis auctores nostri sciverint 
cuius fìgurae sit caelum, tamen per eos dicere noluit nisi quod prodest saluti», et loh. 
16,13 dicitur: «Cum venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem», glosa 
«saluti necessariam». Dico autem necessaria ad salutem, sive sint necessaria ad instruc- 
rionem fìdei, sive ad informarinem morum; multa autem quae sunt in scientiis demon- 
strata ad haec possunt esse urilia, utpote intellectum esse incorruptibilem et ea quae in 
creaturis considerata in admirationem divinae sapiendae et potestads [371b] inducunt; 
unde et de his in sacra Scriptura invenimus fieri mendonem. 

Sciendum tamen quod, cum propheda sit cognitio eorum quae sunt procul, non 
eodem modo se habet ad omnia praedicta; quaedam enim sunt procul a nostra notitia 
ex patte ipsorum, quaedam vero ex parte nostra: ex parte quidem ipsorum sunt procul 
futura contingenda quae per hoc non cognoscibilia sunt quod ab esse defìciunt cum 
nec in se sint nec in causis suis determinentur; sed ex parte nostra sunt procul illa in 
quorum cognitione accidit difficultas propter nostrum defectum, non propter ea cum 
sint maxime cognoscibilia et perfecdssime entia, sicut res intelligibiles et praecipue 
aetemae. Quod autem competit alicui secundum se verius compedt ei quam quod com- 
pedt sibi ratione alterius, unde et futura condngentia verius sunt procul a cognitione 
quam quaecumque alia, et ideo praecipue videntur ad prophedam pertinere in tantum 
quod quasi praecipua prophetiae materia in diffinitione prophetiae ponantur in hoc 
quod cficitur: «Propheda est divina inspirano rerum eventus» etc.; ex quo etiam nomen 
prophedae videtur esse acceptum, unde dicit Gregorius Super Ezechielem quod «cum 
ideo propheda dieta sit quod futura praedicat, quando de praeterito vel praesenti 
loquitur rationem sui nominis amitdt». 

Eorum vero quae sunt procul ex parte nostra est edam consideranda quaedam dis- 
tinctio: quaedam enim sunt procul utpote omnem cognitionem humanam excedentia, 
ut Deum esse trinum et unum, et alia huiusmodi, et talia non sunt conclusiones scien- 
tiarum; quaedam vero sunt procul utpote excedentia cognitionem alicuius hominis, 
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2. Inoltre. Come si rapporta la grazia dei segni 30 ad operare quelle cose che sono al 
di sopra della potenza della natura, [37la] così si rapporta il dono della profezia a 
conoscere quelle che eccedono la conoscenza naturale; ora, mediante la grazia dei segni 
non solo si fanno quelle cose che la natura non può fare, come per es. dar la vista ai cie¬ 
chi e risuscitare i morti, ma anche quelle cose che la natura può fare, come far guarire 
dalla febbre; dunque, mediante il dono della profezia non solo si conoscono quelle cose 
a cui non può pervenire la conoscenza naturale, ma anche quelle a cui può pervenire la 
conoscenza naturale, quali sono le conclusioni delle scienze e quindi sembra che riguar¬ 
do ad esse ci possa essere la profezia. 

Rispondo, 

dicendo che, per quanto riguarda tutte quelle cose che sono per il fine, la materia 
è determinata secondo quanto richiede il fine, com’è evidente nel libro II della Fisica 3I . 
Ora, il dono della profezia è dato ad utilità della Chiesa, com’è evidente dal cap. 12 
della Prima lettera ai Corinzi-. «A ciascuno è data la manifestazione dello Spirito per l’u¬ 
tilità...» 32 e vi si aggiungono molte cose, tra cui si elenca la profezia. Perciò, tutte quel¬ 
le cose che possono essere utili alla salvezza sono materia della profezia, siano esse pas¬ 
sate, presenti, future, o anche eterne, necessarie e contingenti. Invece, quelle cose non 
possono riguardare la salvezza sono estranee alla materia della profezia. Perciò Agosti¬ 
no, nel libro II del Commento letterale della Genesi, dice che, «quantunque i nostri 
scrittori sapessero di quale figura fosse il cielo, tuttavia [lo Spirito Santo] non volle dire 
per mezzo di essi se non ciò che giova alla salvezza» 33 . E nel cap. 16 del Vangelo di Gio¬ 
vanni si dice: «Quando verrà quello Spirito di verità, insegnerà a voi ogni verità» 34 [e] 
la glossa [aggiunge] «necessaria alla salvezza» 35 . Pertanto, dico cose necessarie alla sal¬ 
vezza, sia quelle cose che sono necessarie sia all’istruzione della fede sia alla formazio¬ 
ne dei costumi. Ora, molte cose, che si dimostrano nelle scienze, possono essere utili 
per queste finalità, per es. che l’intelletto è incorruttibile nonché quelle cose che, con¬ 
siderate nelle creature, portano all’ammirazione della sapienza e della potenza [371b] 
divina. Perciò nella Sacra Scrittura troviamo che si fa menzione anche di queste cose. 

Bisogna tuttavia sapere che, dato che la profezia è conoscenza di quelle cose che 
sono lontane, non si rapporta nello stesso modo a tutte le cose predette. Infatti, alcune 
sono lontane dalla nostra conoscenza da parte delle cose stesse, altre invece da parte 
nostra. Precisamente, da parte delle cose stesse sono lontani i futuri contingenti, i quali 
non sono conoscibili per il fatto che mancano di essere, dato che non esistono in sé e 
non sono neppure determinati nelle loro cause. Invece, da parte nostra sono lontane 
quelle cose, per la cui conoscenza c’è qualche difficoltà a causa di una nostra deficien¬ 
za, [ma] non [c’è] a causa di esse, dato che sono degli enti massimamente conoscibili e 
massimamente perfetti, come le realtà intelligibili e soprattutto quelle eterne. Ora, ciò 
che compete ad una cosa secondo se stessa le compete con più verità di quanto le com¬ 
peta in ragione di un’altra. Per conseguenza, i futuri contingenti sono veramente lon¬ 
tani dalla conoscenza più di qualsiasi altra cosa. Quindi sembra che appartengano in 
modo particolare alla profezia, a tal punto che sono posti come materia essenziale della 
profezia nella definizione di essa, stando quanto è detto [nella glossa]: «La profezia è 
un ispirazione divina [che predice] eventi di cose» 36 , ecc... Da ciò sembra che sia stato 
derivato anche il nome di profezia. Perciò Gregorio, nel Commento a Ezechiele, dice 
che, «poiché in tanto è detta profezia, in quanto predice le cose future, quando parla 
del presente o del passato, perde il significato del suo nome» 37 . 

Inoltre, anche su quelle cose che sono lontane da parte nostra bisogna fare una 
distinzione. Infatti, alcune sono lontane, in quanto sono al di là di ogni conoscenza 
umana, per es. che Dio sia uno e trino e altre cose del genere, le quali non sono conclu¬ 
sioni delle scienze. Altre, invece, sono lontane in quanto sono al di là della conoscenza 
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non cognitionem humanam simpliciter, utpote quae a doctis per demostrationem 
sciuntur, sed indotti naturali cognitione ad ea non pertingunt sed quandoque elevan- 
tur [372a] ad ea revelatione divina, et huiusmodi non sunt prophetabilia simpliciter 
sed respectu huius, et sic possunt subesse prophetiae conclusiones demonstratae in 
scientiis. 

1. Ad primum igitur dicendum quod eventus rerum ponuntur in diffìnitione pro¬ 
phetiae quasi materia maxime propria prophetiae, non autem ita quod sit tota prophe- 
tia materia. 

2. Et similiter dicendum ad secundum quod ratione principalis suae materiae pro- 
phetia signum praescientiae dicitur. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis conclusiones scientiarum possint sciri alio 
modo quam per prophetiam, non tamen est superfluum ut lumine prophetiae osten- 
dantur quia firmius adhaeremus prophetarum dictis per fìdem quam demostrationi- 
bus scientiarum; et in hoc etiam Dei gratia commendatur et ipsius perfecta scientia 
ostenditur. 

4. Ad quartum dicendum quod causae naturales habent determinatos effectus cum 
earum virtutes sint fìnitae et limitatae ad unum, et ideo quae a diversis causis naturali- 
bus producuntur in esse secundum diversum generationis modum oportet esse specie 
diversa; sed virtus divina, cum sit infinita, potest producere eosdem effectus in specie 
sine operatione naturae quos natura produciti unde non sequitur quod, si ea quae natu- 
raliter cognosci possunt divinitus revelentur, quod illi qui diversimode cognitionem 
accipiunt specie differant. 

5. Ad quintum dicendum quod licet prophetia interdum sit de his quae diversis 
temporibus distinguuntur, interdum tamen est de illis quae per omne tempus sunt vera. 

6. Ad sextum dicendum quod Rabbi Moyses non intelligit quin de his quae per 
demonstrationem sciuntur possit fieri revelatio prophetae, sed quia ex quo per demon- 
strationem sciuntur non differt an de eis habeatur prophetia vel non. [372b] 


Articulus tertius 

Utrum prophetia sit naturalis 

1. Tertio quaeritur utrum prophetia sit naturalis. Et videtur quod sic: potior enim 
est cognitio vigilanti quam dormientis; sed dormientibus naturaliter contingit ut futu¬ 
ra praevideant, sicut patet in divinationibus somniorum; ergo multo fortius in vigilan¬ 
do aliqui naturaliter possunt futura praevidere; hoc autem est prophetae offìcium; ergo 
aliquis naturaliter potest esse propheta. 

2. Sed dicebat quod vigilantis cognitio est potior quantum ad iudicium, sed dor¬ 
mientis quantum ad receptionem. - Sed contra, secundum hoc vis cognoscitiva potest 
de re aliqua iudicare quod speciem eius recipit, iudicium ergo receptionem sequitur; 
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di un particolare uomo, ma non al di là della conoscenza umana in assoluto, come per 
es. quelle cose che sono conosciute dalle persone colte, alle quali però non pervengono 
gli incolti mediante la conoscenza naturale, ma talvolta sono portati alla loro conoscen¬ 
za [372a] da una rivelazione divina. Tali cose non sono oggetto di profezia in assoluto, 
ma [Io sono soltanto] rispetto a questo determinato uomo. Quindi possono rientrare 
nella competenza della profezia [anche] le conclusioni dimostrate nelle scienze. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che gli eventi delle cose sono posti nella 
definizione della profezia come materia massimamente propria della profezia, ma non 
in tal modo da costituirne tutta la materia. 

2. E la stessa cosa bisogna rispondere alla seconda, in quanto la profezia, in ragio¬ 
ne della sua materia principale, è detta segno della prescienza [divina]. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque le conclusioni delle scienze si pos¬ 
sano conoscere in un modo diverso da quello secondo cui si conoscono per mezzo della 
profezia, tuttavia non è superfluo che esse siano mostrate mediante il lume della profe¬ 
zia, poiché aderiamo più fermamente ai detti dei profeti mediante la fede che per 
mezzo delle dimostrazioni delle scienze; e in ciò è esaltata la grazia di Dio e la sua scien¬ 
za perfetta. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che le cause naturali hanno effetti determinati, 
dato che le loro potenze sono finite e limitate ad una sola cosa e quindi quelle cose che 
sono prodotte nell’essere da cause naturali diverse secondo un diverso modo di gene¬ 
razione occorre che siano di specie diverse; invece, la potenza divina, dato che è infini¬ 
ta, può produrre, senza l’operazione della natura, effetti identici nella specie a quelli 
che la natura produce; perciò, se sono rivelate da Dio quelle cose che si possono cono¬ 
scere naturalmente, non segue che coloro che ne ricevono in modo diverso la cono¬ 
scenza, siano differenti per specie. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque la profezia riguarda quelle cose 
che si distinguono per tempi diversi, tuttavia talvolta riguarda quelle cose che sono vere 
in ogni tempo. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Mosè Maimonide non intende [dire] che non 
ci possa essere la rivelazione di un profeta riguardo a quelle cose che si conoscono per 
dimostrazione, ma che, per il fatto che si conoscono per dimostrazione, non fa diffe¬ 
renza se di esse ci sia o non ci sia profezia. [372b] 


Articolo 3 

Se la profezia sia naturale 38 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la profezia sia naturale. E sembra di sì. Infatti, la cono¬ 
scenza di chi è sveglio è migliore di quella di chi dorme; ora, ai dormienti accade natu¬ 
ralmente di prevedere le cose future, come accade nelle divinazioni dei sogni; dunque, 
a maggior ragione alcuni possono naturalmente prevedere le cose future da svegli; ora, 
questo è il compito del profeta; dunque, uno può essere naturalmente profeta per 
natura. 

2. Ma diceva che la conoscenza di chi è sveglio è migliore quanto al giudizio, inve¬ 
ce [quella] di chi dorme [è migliore] quanto alla ricezione. In CONTRARIO. In tanto la 
potenza conoscitiva può giudicare di una cosa, in quanto ne riceve la specie: dunque, 
u giudizio viene dopo la ricezione; dunque, lì dove c’è una migliore ricezione, c’è anche 
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ergo ubi est potior receptio est etiam perfectius iudicium; et sic, si dormiens est potior 
in recipiendo, debet esse potior in indicando. 

3. Praeterea, intellectus non ligatur somno nisi per accidens, in quantum dependet 
a sensu; sed iudicium intellectus non dependet a sensu cum intellectus operatio secun- 
dum hoc a sensibus tantum dependeat quod a sensibus accipit, iudicium autem est post 
acceptionem; ergo intellectus iudicium non est ligatum in somno, et sic videtur dis- 
tinctio posita nulla esse. 

4. Praeterea, illud quod contingit alicui ex hoc ipso quod ab aliis separatur, conve- 
nit ei secundum suam naturam, sicut ex hoc ipso quod ferrum a rubigine separatur 
accidit ei claritas, unde claritas est ei naturalis; sed ex hoc ipso quod anima a sensibus 
corporeis abstrahitur, competit ei futura praevidere, ut Augustinus ostendit XII Super 
Genesim ad litteram multis exemplis; ergo videtur quod [373a] praevidere futura sit 
ipsi animae humanae naturale, et sic idem quod prius. 

5. Praeterea, Gregorius in IV Dialogorum dicit quod «ipsa aliquando animarum vis 
subtilitate sua aliquid praevidet, aliquando autem exiturae de corpore animae per reve- 
lationem ventura cognoscunt»; sed illa quae anima potest inspicere ex sua subtilitate 
naturaliter inspicit; ergo anima naturaliter futura cognoscere potest, et sic naturaliter 
habere prophetiam quae praecipue in futurorum visione consistit. 

6. Sed dicebat quod futura quae anima naturali cognitione praevidet sunt illa quae 
habent causas determinatas in natura; sed prophetia est etiam de aliis futuris. - Sed 
contra, ea quae dependent ex libero arbitrio non habent causas determinatas in natu¬ 
ra; sed ea quae anima ex sua subtilitate praevidet omnino ex libero arbitrio dependent 
- sicut patet per exemplum Gregorii quod ibi ponit de quodam qui cum infirmaretur 
et esset dispositum de eius sepultura in quodam ecclesia, morti appropinquans surre- 
xit et se induens praedixit se velie ire per viam Appiam ad ecdesiam Sancti Sixti; cum- 
que post modicum defunctus esset, quia longum erat iter ad ecclesiam ubi sepeliri 
debebat, «repente orto consilio exeuntes cum eius funere per viam Appiam nescientes 
quae ille dixerat, in ecclesia Sancti Sixti eum posuerunt», quod tamen, ut Gregorius 
subiungit, «praedicere non potuit nisi quia id quod futurum erat eius corpori ipsa vis 
animae ac subtilitas praevidebat» ergo illa etiam futura quae ex naturalibus causis 
non dependent possunt naturaliter ab homine praevideri, et sic idem quod prius. 

7. Praeterea, ex causis naturalibus non potest [373b] accipi significano super ea 
quae naturaliter non fìunt; sed astrologi accipiunt ex motibus corporum caelestium 
significationes super prophetia; ergo prophetia est naturalis. 

8. Praeterea, philosophi in scientia naturali non determinaverunt nisi de his quae 
naturaliter possunt accidere; determtnavit autem Avicenna in VI De naturalibus de pro¬ 
phetia; ergo prophetia est naturalis. 

9. Praeterea, ad prophetiam non requiruntur nisi tria, scilicet claritas intelligentiae 
et perfectio virtutis imaginativae et potestas animae, ut ei materia exterior oboediat, ut 
Avicenna ponit in VI De naturalibus-, sed haec tria possunt accidere naturaliter; ergo 
naturaliter potest aliquis propheta esse. 

10. Sed dicebat quod naturaliter potest intellectus et imaginatio perfìci ad praeco- 
gnoscendum futura naturalia, sed de his non est prophetia. - Sed contra, ea quae 
dependent ex causis inferioribus dicuntur esse naturalia; sed Isaias praevidit et praedi¬ 
xit Ezechiam fore moriturum. Ir., 38,1, et hoc secundum rationes inferiores, ut per glo- 
sam ibidem habetur; ergo etiam praecognitio naturalium futurorum est prophetia. 
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un giudizio migliore; e quindi, se chi dorme è migliore nel ricevere, deve essere [anche] 
migliore nel giudicare. 

3. Inoltre. L’intelletto non è legato nel sonno se non accidentalmente, nella misura 
in cui dipende dal senso; ora, il giudizio dell’intelletto non dipende dal senso, dato che 
l’operazione dell’intelletto in tanto dipenderebbe solo dal senso in quanto riceve dal 
senso, laddove il giudizio si ha dopo la ricezione; dunque, il giudizio dell'intelletto non 
è legato nel sonno; e quindi sembra che la distinzione fatta non vale. 

4. Inoltre. Ciò che accade ad una cosa per il fatto che è separata dalle altre, con¬ 
viene ad essa secondo la sua natura, come per il fatto che il ferro è separato dalla rug¬ 
gine, gli accade di essere luminoso, cosicché la luminosità per esso è naturale; ora, per 
0 fatto stesso che l’anima è separata dai sensi corporei, compete ad essa di prevedere le 
cose future, come Agostino, nel libro XII del Commento letterale della Genesi., dimo¬ 
stra con molti esempi 39 ; dunque, sembra che [373a] sia naturale per la stessa anima 
prevedere le cose future; e quindi [si conclude] la stessa cosa di prima. 

5. Inoltre. Gregorio, nel libro IV dei Dialoghi, dice che «talvolta la stessa potenza 
delle anime, in virtù della sua sottigliezza, prevede qualcosa, talvolta le anime, in procin¬ 
to di uscire dal corpo, conoscono mediante una rivelazione le cose che stanno per acca¬ 
dere» 40 ; ora, quelle cose che l’anima può vedere per la sua sottigliezza, [le] vede natu¬ 
ralmente; dunque, l’anima può conoscere naturalmente le cose future e quindi possede¬ 
re per natura la profezia, che consiste principalmente nella visione delle cose future. 

6. Ma diceva che le cose future che l’anima prevede per conoscenza naturale sono 
quelle cose che hanno in natura delle cause determinate; ora, la profezia riguarda anche 
altre cose future. In CONTRARIO. Quelle cose che dipendono dal libero arbitrio non 
hanno in natura delle cause determinate; ora, quelle cose che l’anima prevede per la sua 
sottigliezza dipendono del tutto dal libero arbitrio - come manifesto dall’esempio di 
Gregorio 41 , il quale, in quello stesso luogo, riferisce di un tale che, essendo stata dispo¬ 
sta la sua sepoltura in una certa chiesa mentre era ancora malato, in prossimità della 
morte, si alzò e, vestendosi, predisse di voler andare alla Chiesa di San Sisto, passando 
per la via Appia; dopo che morì, stando lungo il tragitto [che portava] alla chiesa dove 
doveva essere seppellito, «mentre procedevano con la sua salma per la via Appia, senza 
sapere ciò che quello aveva detto, si decise di punto in bianco di seppellirlo nella chiesa 
di San Sisto», cosa che, come aggiunge Gregorio, «non poteva prevedere, se non perché 
la fina potenza della sua anima prevedeva quello che sarebbe capitato al suo corpo» 42 ; 
dunque, possono essere previsti naturalmente dall’uomo anche quegli accadimenti futu¬ 
ri che non dipendono da cause naturali; e quindi [si conclude] la stessa cosa di prima. 

7. Inoltre. Dalle cause naturali non si può [373b] ricavare nessun indizio riguardo a 
quelle cose che non avvengono in modo naturale; ora, gli astrologi traggono dai movi¬ 
menti dei corpi celesti degli indizi riguardanti la profezia; dunque, la profezia è naturale. 

8. Inoltre. I filosofi, nella scienza naturale, hanno trattato solo di quelle cose che 
possono accadere naturalmente; ora, Avicenna, nel libro VI della Fisica, trottò della 
profezia; dunque, la profezia è naturale. 

9. Inoltre. Per la profezia sono richieste tre cose: la luce dell’intelligenza, la perfe¬ 
zione della facoltà immaginativa e la potenza dell’anima, affinché la materia esterna 
obbedisca ad essa, come sostiene Avicenna nel libro VI della Fisica-, ora, queste tre cose 
si possono dare naturalmente; dunque, uno può essere profeta per natura. 

10. Ma diceva che l’intelletto e l'immagine possono essere naturalmente perfezio¬ 
nati per conoscere in anticipo i futuri naturali, però la profezia non ha queste cose per 
oggetto. In CONTRARIO. Si dice che siano naturali quelle cose che dipendono dalle cause 
inferiori; ora, Isaia, [com’è detto] nel cap. 38 di Isaia, previde e predisse che Ezechia 
sarebbe morto e [lo fece] in base alle ragioni inferiori, come si ha in quello stesso luogo 
mediante la glossa 43 ; dunque, la profezia riguarda anche la conoscenza anticipata dei 
futuri naturali. 
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11. Praeterea, divina providentia rebus in esse productis tribuit ut in se habeant ea 
sine quibus conservati non possunt, sicut in humano corpore posuit membra quibus 
sumitur et decoquitur cibus sine quo mortalis vita non conservatur; sed humanum 
gcnus non potest sine societate conservati: unus enim homo non sufficit sibi in neces¬ 
saria ad vitam, unde homo «naturaliter est animai politicum», ut dicitur in Vili Ethi- 
corunv, societas autem conservati non potest sine iustitia, iustitiae vero regula est pro- 
phetia; ergo naturae humanae [374a] est inditum ut ad prophetiam naturaliter homo 
pervenire possit. 

12. Praeterea, in quolibet genere naturaliter invenitur illud quod est perfectissi- 
mum in genere ilio; sed perfectissimum in genere hominum est propheta qui secundum 
id quod est in homine potius, scilicet intellectum, alios transcendit; ergo naturaliter 
potest homo ad prophetiam pervenire. 

13. Praeterea, plus distant proprietates Dei a proprietatibus creaturarum quam 
proprietates rerum futurarum a rebus praesentibus; sed naturali cognitione homo per 
proprietates creaturarum in cognitionem Dei pervenire potest, ut patet Rom., 1, 20: 
«Invisibili Dei per ea quae facta sunt» etc.; ergo et naturaliter ex bis quae sunt potest 
homo in cognitionem futurorum pervenire, et sic naturaliter potest esse propheta. 

14. Sed dicebat quod, quamvis Deus magis distet in essendo, tamen futura magis 
distant in cognoscendo. - Sed contra, eadem sunt principia essendi et cognoscendi; 
ergo illud quod est magis distans secundum esse est etiam magis distans secundum 
cognitionem. 

15. Praeterea, Augustinus in libro De libero arbitrio distinguit tria genera bonorum, 
scilicet parvum, magnum et medium; sed prophetia non computatur inter parva bona 
quia huiusmodi sunt bona corporata, nec iterum inter bona maxima quia huiusmodi 
sunt quibus recte vivitur et quibus nullus abuti potest, quae prophetiae competere non 
videntur; ergo restat quod prophetia ad media bona pertineat quae sunt bona natura¬ 
la animae, et sic videtur quod sit naturalis. 

16. Praeterea, Boetius dicit in libro De duabus naturi* quod uno modo natura dici¬ 
tur omne illud «quod potest agere vel pati»; [374b] sed ad hoc quod aliquis sit pro¬ 
pheta requirìtur quaedam spiritualis passio, scilicet receptio luminis prophetici, ut 
supra dictum est; ergo videtur quod prophetia sit naturalis. 

17. Praeterea, si agenti naturale est agere et patienti naturale est pati oportet quod 
passio sit naturalis; sed ipsi Deo naturale est quod perfectionem prophetiae hominibus 
infundat quia ipse secundum suam naturam bonus est et bono naturalis est sui com- 
municatio; similiter etiam humanae menti naturale est quod a Deo recipiat cum eius 
natura non consistat nisi ex his quae a Deo recipit; ergo prophetiae susceptio est natu¬ 
ralis. 

18. Praeterea, cuilibet potentiae naturali passivae respondet aliqua naturalis activa 
potentia; sed in anima humana est naturalis potentia ad recipiendum lumen prophetiae; 
ergo etiam est aliqua naturalis potentia activa per quam aliquis in actum prophetiae 
adducitur, et ita videtur quod prophetia sit naturalis. 

19. Praeterea, homo naturaliter est perfectioris cognitionis quam alia animalia; sed 
quaedam alia animalia naturaliter sunt praescia eorum futurorum maxime quae ad eos 
pertinent, sicut patet de formicis quae praesciunt pluvias futuras et pisces etiam qui¬ 
dam praenuntiant tempestates futuras; ergo etiam et homo naturaliter debet esse prae- 
scius eorum quae ad ipsum pertinent, et sic videtur quod homo naturaliter possit esse 
propheta. 
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11. Inoltre. La provvidenza divina accorda alle cose che crea di avere in sé ciò senza 
di cui non possono conservarsi [nell’essere], come nel corpo umano pose le membra 
con cui si assume e si digerisce il cibo, senza il quale non si conserva la vita mortale; 
ora, il genere umano non si può conservare senza la società: infatti, un solo uomo non 
è sufficiente nelle cose che gli sono necessarie per la vita, perciò l’uomo «è un animale 
naturalmente politico» 44 , com’è detto nel libro Vili dell 'Etica [nicomachea]\ ora, la 
società non si può conservare senza la giustizia: ma la regola della giustizia è la profe¬ 
zia; dunque, per la natura umana [374a] è innato che l’uomo possa pervenire natural¬ 
mente alla profezia. 

12. Inoltre. In ogni genere si riscontra ciò che di più perfetto c’è per natura in quel 
genere; ora, il profeta è ciò che c’è di più perfetto nel genere umano, poiché supera gli 
altri nella parte migliore dell’uomo, ossia nell’intelletto; dunque, l’uomo può pervenire 
naturalmente alla profezia. 

13. Inoltre. Le proprietà di Dio distano dalle proprietà delle creature più di quan¬ 
to distino le proprietà delle cose future da quelle delle cose presenti; ora, l’uomo, 
mediante la conoscenza naturale, può pervenire alla conoscenza di Dio per mezzo delle 
proprietà delle creature, com’è evidente dal cap. 1 della Lettera ai Romani’. «Le cose 
invisibili di Dio per mezzo di quelle cose che sono state fatte...» 45 , ecc.; dunque, a par¬ 
tire dalle cose che esistono, l'uomo può anche pervenire alla conoscenza delle cose 
future e quindi egli può essere profeta per natura. 

14. Ma diceva che, quantunque Dio disti di più quanto all’essere, tuttavia le cose 
future distano di più quanto al conoscere. In CONTRARIO. I princìpi dell’essere e del 
conoscere sono gli stessi; dunque, ciò che è più distante secondo l’essere è anche più 
distante secondo il conoscere. 

15. Inoltre. Agostino, nel libro sul Libero arbitrio 46 , distingue tre generi di beni, 
cioè il piccolo, il grande e il medio; ora, la profezia non è annoverata tra i beni piccoli, 
poiché i beni piccoli sono quelli corporei e neppure tra i beni più grandi, poiché i beni 
più grandi sono quelli mediante i quali si vive con rettitudine e dei quali nessuno può 
abusare, cose che non sembrano competere alla profezia; dunque, resta che la profezia 
appartenga ai beni medi, che sono i beni naturali dell’anima; e quindi sembra che essa 
sia naturale. 

16. Inoltre. Boezio, nel libro Delle due nature , dice che in un solo senso è detta natu¬ 
ra tutto ciò che «può agire o patire» 47 ; ora, [374b] affinché uno sia un profeta, si richie¬ 
de una certa passione spirituale, cioè la recezione del lume profetico, come sopra è stato 
detto; dunque, sembra che la profezia sia naturale. 

17. Inoltre. Se per l’agente è naturale agire e per il paziente è naturale patire, è 
necessario che la passione sia naturale; ora, per lo stesso Dio è naturale infondere il 
dono della profezia negli uomini, poiché egli, secondo la sua natura, è buono e per il 
bene è naturale comunicare se stesso; analogamente, anche per la mente umana è natu¬ 
rale che riceva da Dio, dato che la sua natura consiste di quelle cose che riceve da Dio; 
dunque, la recezione della profezia è naturale. 

18. Inoltre. A qualsiasi potenza naturale passiva corrisponde una determinata 
potenza naturale attiva; ora, nell’anima umana c’è una potenza naturale a ricevere il 
lume della profezia; dunque, c’è anche una determinata potenza naturale attiva 
mediante la quale uno è portato all’atto della profezia; e quindi sembra che la profezia 
sia naturale. 

19. Inoltre. L’uomo ha per natura una conoscenza più perfetta di quella che hanno 
gli altri animali; ora, alcuni animali prevedono le loro cose future, soprattutto quelle 
che li riguardano, com’è evidente nelle formiche, che prevedono le piogge, e anche in 
alcuni pesci che prevedono le tempeste future; dunque, anche l’uomo dovrebbe pre¬ 
vedere per natura le cose che Io riguardano; e quindi sembra che l’uomo possa essere 
profeta per natura. 
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SED CONTRA 

1. Est quod dicitur II Petti, 1,21: «Non voluntate humana aliata est aliquando pro- 
phetia, sed Spiritu Sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homines». [375a] 

2. Praeterea, illud quod dependet ex causa extrinseca non videtur esse naturale; sed 
prophetia dependet ex causa extrinseca quia scilicet prophetae in speculo aetemitatis 
leganti ergo videtur quod prophetia non sit naturalis. 

3. Praeterea, illa quae insunt nobis naturaliter sunt in potestate nostra; sed «in pote- 
state prophetae non erat habere spiritum praedicendi futura», ut patet per glosam II 
Petti, 1, 19 super illud «Habemus firmiorem propheticum sermonem» etc.; ergo pro- 
pheda non est naturalis. 

4. Praeterea, ea quae sunt naturalia sunt ut in pluribus; sed prophetia est in valde 
paucis; ergo non est naturalis. 

Responsio 

Dicendum quod aliquid dicitur naturale dupliciter: uno modo quia eius principium 
activum est natura, sicut naturale est igni ferri sursum; alio modo quando natura est 
principium dispositionum ipsius, non quarumlibet, sed earum quae sunt necessitas ad 
talem perfectionem, sicut dicitur quod infusio animae rationalis est naturalis in quan- 
tum per operationem naturae corpus efficitur dispositum dispositione quae est neces¬ 
sitas ad animae susceptionem. 

Fuit igitur quorundam opinio quod prophetia esset naturalis primo modo quia 
dicebant «animam habere in se ipsa quandam vim divinationis», ut Augustinus narrat 
XII Super Genesim ad litteranv, sed hoc ipse ibidem improbat quia si hoc esset, tunc in 
potestate sua haberet anima quandocumque vellet futura praecognoscere, quod mani¬ 
feste apparet esse falsum. Et praeterea hoc apparet esse falsum quia natura mentis 
humanae nullius cognitionis [375b] naturaliter potest esse principium in quae non pos- 
sit pervenire per principia per se nota quae sunt prima instrumenta intellectus agentis, 
ex quibus principiò in cognitionem futurorum contingentium perveniri non potest nisi 
forte per inspectionem aliquorum signorum naturalium, sicut medicus praecognoscit 
sanitatem vel mortem futuram et astrologus tempestatem futuram vel serenitatem; talis 
autem futurorum praecognitio non dicitur esse divinationis vel prophetiae sed magis 
artis. Unde alii dixerunt quod prophetia est naturalis secundo modo, quia scilicet natu¬ 
ra ad talem dispositionem potest hominem perducere, quod erit in necessitate ad reci- 
piendam per actionem alicuius superioris causae praescientiam futurorum; quae qui- 
dem opinio est vera de quodam prophetia, non autem de illa quae inter dona Spiritus 
Sancti ab Apostolo computatur. 

Unde ad earum distinctionem habendam sciendum est quod futura contingentia in 
duobus praeexistunt antequam sint, scilicet in praescientia divina et in causis creatis 
quarum virtute futura illa educuntur in esse. In his autem duobus futura preexistunt 
diversimode quantum ad duo: primo quantum ad hoc quod omnia quae praeexistunt 
in causis creatis praeexistunt etiam in divina praescientia sed non e converso cum quo¬ 
rundam futurorum rationes Deus in se retinuerit rebus creatis eas non infundendo, 
sicut eorum quae miraculose fìunt sola divina virtute, ut Augustinus dicit Super Gene¬ 
sim ad litteram ; secundo quantum ad hoc quod futura in causis creatis quaedam praee- 
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In contrario 

1. C'è quello che è detto nel cap. 1 della Seconda lettera di Pietro: «Mai, neppure 
una volta fu addotta una profezia dalla volontà umana, ma i santi uomini di Dio parla¬ 
rono ispirati dallo Spirito Santo» 48 . [375a] 

2. Inoltre. Ciò che dipende da una causa estrinseca non sembra che sia naturale; 
ora, il profeta dipende da una causa estrinseca, poiché i profeti leggono nello specchio 
dell'eternità; dunque, sembra che la profezia non sia naturale. 

3. Inoltre. Quelle cose che in noi sono naturali sono in nostro potere; ora, «non era 
nel potere del profeta avere lo spirito di predire il futuro» 49 , com’è evidente mediante 
la glossa al cap. 1 della Seconda lettera di Pietro, a commento di quel versetto: «Abbia¬ 
mo una più salda parola profetica,..» 50 , ecc.; dunque, la profezia non è naturale. 

4. Inoltre. Quelle cose che sono naturali si verificano nella maggior parte dei casi; 
ora, la profezia si verifica di gran lunga in pochi casi; dunque, essa non è naturale. 

Rispondo, 

dicendo che una cosa è detta naturale in due modi. In un modo , in quanto il suo 
principio attivo è la natura, com’è naturale per il fuoco essere portato verso l'alto. In un 
altro modo , quando la natura ne è il principio delle disposizioni, [però] non di disposi¬ 
zioni quali che siano, ma di quelle che si risolvono in una necessità a [ricevere] una 
determinata perfezione, come si dice che l’infusione dell’anima razionale è naturale, in 
quanto, mediante l’operazione della natura, il corpo diventa predisposto con una dis¬ 
posizione che si risolve in una necessità a ricevere l’anima. 

Fu, dunque, opinione di alcuni che la profezia fosse naturale nel primo modo, poi¬ 
ché dicevano «che l’anima ha in se stessa una certa facoltà divinatoria», come raccon¬ 
ta Agostino nel libro XII del Commento letterale della Genesi 51 . Ma egli stesso non 
approva questa tesi, poiché, se così fosse, allora l’anima avrebbe in suo potere di pre¬ 
sagire le cose future ogni volta che lo volesse, cosa che è evidentemente falsa. D’altra 
parte questa tesi è evidentemente falsa soprattutto perché la natura della mente umana 
non può essere principio naturale di nessuna conoscenza, [375b] a cui non potrebbe 
giungere mediante princìpi di per sé noti, i quali sono gli strumenti primi dell’intellet¬ 
to agente, a partir dai quali esso non può giungere alla conoscenza dei futuri contin¬ 
genti, se non forse per mezzo dell’osservazione di alcuni segni naturali, come il medi¬ 
co prevede una guarigione o una morte futura e l'astrologo una tempesta futura o il bel 
tempo. Ora, questo tipo di previsione delle cose future non si dice che appartenga alla 
divinazione o alla profezia, ma piuttosto all’arte. Perciò altri dissero che la profezia è 
naturale nel secondo modo, poiché cioè la natura può portare l’uomo a una tale dis¬ 
posizione che essa si risolverà nella necessità di ricevere, mediante l'azione di una certa 
causa superiore, la prescienza delle cose future. Questa opinione è vera quanto ad una 
certa profezia, non però quanto a quella che l’Apostolo annovera fra i doni dello Spi¬ 
rito Santo. 

Perciò, per conoscere la distinzione delle profezie, bisogna sapere che i futuri con¬ 
tingenti, prima di verificarsi, preesistono in due luoghi, cioè nella prescienza divina e 
nelle cause create, in virtù delle quali quegli eventi futuri sono portate all’essere. Ora, in 
questi due luoghi gli eventi futuri preesistono in modo diverso in rapporto a due punti 
“ vista. Primo, in rapporto al fatto che tutto ciò che preesiste nelle cause create preesi¬ 
ste anche nella prescienza divina, ma non viceversa, dato che Dio ha conservato in sé le 
ragioni di alcuni eventi futuri, senza introdurli nelle cose create, come [le ragioni] di 
quegli eventi che avvengono in modo miracoloso per mezzo della sola potenza divina, 
stando a quanto dice Agostino nel Commento letterale della Genesi 52 . Secondo , in rap¬ 
porto al fatto che alcuni eventi futuri preesistono nelle cose create in modo mutevole. 
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xistunt mobiliter eo quod virtus causae quae est ordinata ad talem effectum inducen- 
dum potest aliquo eventu impediri, sed in divina praescientia omnia futura sunt immo- 
biliter quia futura subduntur divinae praescientiae non solum secundum ordinem cau- 
sarum suarum ad ipsa sed etiam secundum exitum ordinis vel eventum. [376a] Prae- 
cognitio igitur futurorum potest causari in mente humana dupliciter: uno modo ex hoc 
quod futura praeexistunt in mente divina, et haec prophetia donum Spiritus Sancii 
ponitur, et haec non est naturalis: illa enim quae fiunt divinitus sine causis naturalibus 
mediis non dicuntur esse naturalia sed miraculosa; huiusmodi autem futurorum reve- 
latio fìt absque mediis causis naturalibus cum non hoc modo revelentur prout rationes 
futurorum sunt in causis creatis sed prout sunt in mente divina a qua derivantur in 
mentem prophetae. Alio modo ex virtute causarum creatarum, prout scilicet in virtu- 
tem imaginativam humanam possunt aliqui motus fieri ex virtute caelestium corporum 
in quibus praeexistunt quaedam signa futurorum quorundam, et secundum quod intel- 
lectus humanus ex illuminatone intellectuum separatorum, utpote inferior, natus est 
instrui et ad aliqua cognoscenda eievari; et haec prophetia modo praedicto potest dici 
naturalis. 

Differt autem haec prophetia naturalis ab ea de qua mine loquimur in tribus: primo 
in hoc quod futurorum praevisionem habet immediate a Deo ila de qua nunc loqui¬ 
mur, quamvis angelus possit esse minister prout agit in virtute divini luminis, naturalis 
vero est ex propria actione causarum secundarum; secundo in hoc quod prophetia 
naturalis non se extendit nisi ad illa futura quae habent causas determinatas in natura, 
sed prophetia de qua loquimur indifferenter se habet ad omnia; tertio in hoc quod 
naturalis prophetia non infallibiliter praevidet, sed sicut praedicuntur illa quae sunt 
vera ut in maiori parte, prophetia vero quae est Spiritus Sancii donum infallibiliter 
praevidet, unde dicitur esse divinae praescientiae signum quia secundum illam infalli- 
bilitatem praevidet secundum quam futura sunt a Deo praescita. Et haec triplex diffe¬ 
renti in diffinitione Cassiodori notari potest: prima [376b] in hoc quod dicit «divina», 
secunda in hoc quod dicit generaliter «rerum eventus», tertia in hoc quod dicit «immo¬ 
bili ventate denuntians». 

Sed quantum ad hoc quod prophetia est de rebus necessaria ut de scibilibus manet 
duplex differenti, scilicet prima et secunda, quia per prophetiam naturalem non acci- 
pit homo immediate a Deo cognitionem illorum scibilium sed mediantibus causis 
secundis et per operationem causarum secundarum in virtute naturali sua agentium; 
nec iterum talis cognitio ad omnia necessaria se extendit sed solum ad illa quae possunt 
esse nota per prima principia quia ultra illa virtus luminis intellectus agentis non se 
extendit nec naturaliter in alia elevatur, sicut prophetia divina elevatur in quaedam 
quae sunt supra naturalem cognitionem, utpote Deum esse trinum et unum et aliqua 
huiusmodi. Sed tertia differentia removetur in hac materia quia utraque prophetia ita 
immobiliter et certissime facit scire huiusmodi scibilia necessaria sicut si scirentur per 
principia demonstrationis: per prophetiam enim utramque elevatur mens hominis ut 
quodam modo conformiter substantiis separatis intelligat, quae sicut principia ita et 
conclusiones simplici intuitu, sine deductione unius ex altero, certissime vident. 
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per il fatto che la potenza della causa, che è ordinata a produrre un effetto particolare, 
può essere impedita da qualche evento. Al contrario, tutti gli eventi futuri preesistono 
nella prescienza divina in modo immutabile, poiché essi sottostanno alla prescienza 
divina non solo secondo l’ordine che le loro cause hanno con essi, ma anche secondo 
l’esito finale dell’ordine e l’accadimento. [376a] Dunque, la prescienza degli eventi 
futuri può essere causata nella mente umana in due modi. In un modo , [la prescienza 
può essere causata nella mente del profeta solo] in quanto gli eventi futuri preesistono 
nella mente divina e questa profezia è ritenuta un dono dello Spirito Santo e non è natu¬ 
rale. Infatti, quegli eventi che accadono per volontà divina senza le cause naturali inter¬ 
medie non sono detti naturali , ma miracolosi. Ora, la rivelazione di simili eventi futuri 
avviene senza le cause intermedie naturali, dato che sono rivelati non in quanto le ragio¬ 
ni degli eventi futuri esistono nelle cause create, ma in quanto esistono nella mente divi¬ 
na dalla quale giungono nella mente del profeta. In un altro modo , [la prescienza può 
essere causata nella mente del profeta] dalle cause create, in quanto cioè nella potenza 
immaginativa umana possono essere prodotti alcuni movimenti dalla potenza dei corpi 
celesti, nei quali preesistono alcuni segni di determinati eventi futuri, e nella misura in 
cui l’intelletto umano, in quanto [intelletto] inferiore, è di natura tale da poter essere 
istruito ed elevato alla conoscenza di alcune cose per illuminazione degli intelletti sepa¬ 
rati. Questa profezia può essere detta naturale, secondo il modo predetto. 

Ora, questa profezia naturale si distingue da quella di cui ora stiamo parlando in tre 
cose. Primo, nel fatto che la profezia, di cui ora stiamo parlando, riceve la previsione 
delle cose future direttamente da Dio, benché [anche] l’angelo possa esserne ministro in 
quanto agisce in virtù del lume divino, invece quella naturale deriva dall’azione propria 
delle cause seconde. Secondo, nel fatto che la profezia naturale si estende solo a quegli 
eventi futuri, che hanno delle cause determinate nella natura, invece la profezia di cui 
stiamo parlando si rapporta indifferentemente a tutte le cose. Terzo, nel fatto che la pro¬ 
fezia naturale non prevede in modo infallibile, ma [prevede] come si predicono quelle 
cose che sono vere nella maggior parte dei casi, invece la profezia che è un dono dello 
Spirito Santo, prevede in modo infallibile, perciò si dice che è segno della prescienza 
divina, poiché prevede con quella infallibilità secondo la quale gli eventi futuri sono pre¬ 
conosciuti da Dio. E questa triplice differenza si può riscontrare nella definizione di Cas- 
siodoro 53 : la prima, [376b] quando dice divina ; la seconda, quando dice gli eventi delle 
cose in generale; la terza, quando dice che preannunzia con immutabile verità. 

Ma per quanto riguarda il fatto che la profezia abbia per oggetto le cose necessarie, 
quali [sono] quelle che l’uomo può conoscere, rimane una duplice differenza, cioè la 
prima e la seconda, poiché, mediante la profezia naturale, l’uomo non riceve immedia¬ 
tamente da Dio la conoscenza di quelle cose che può conoscere, ma [la riceve] tramite 
le cause seconde e [in particolare] tramite l’operazione delle cause seconde che agisco¬ 
no secondo la propria potenza naturale. Inoltre, una tale conoscenza non si estende a 
tutte le cose necessarie, ma solo a quelle che possono essere conosciute mediante i 
primi princìpi, poiché la potenza del lume dell’intelletto agente non si estende al di là 
di esse né si eleva naturalmente verso altre cose, come [invece] la profezia divina si 
eleva ad alcune cose che sono al di sopra della conoscenza naturale, per es. che Dio è 
uno e trino e altre conoscenze del genere. Invece la terza differenza non c’è in questa 
materia, poiché l’una e l’altra profezia fanno conoscere in modo così immutabile e mas¬ 
simamente certo simili cose conoscibili necessarie, come se si conoscessero mediante i 
princìpi della dimostrazione: infatti, mediante le due profezie la mente dell’uomo è ele¬ 
vata a tal punto che, in qualche modo, conosce nello stesso modo in cui conoscono le 
sostanze separate, le quali, per mezzo di un semplice intuito, vedono le conclusioni 
nello stesso modo in cui vedono i princìpi, cioè con la massima certezza e senza la dedu¬ 
zione di una conoscenza da un’altra. 
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Utraque etiam prophetia differt a somnio et visione - ut somnium dicamus appari- 
tionem quae fìt homini in dormiendo, visionem vero quae fìt in vigilando, tamen homi- 
ne a sensibus abstracto - quia tam in somnio quam in visione simplici anima detinetur 
phantasmatibus visis vel totaliter vel in parte, ut scilicet inhaereat eis tamquam veris 
rebus vel totaliter vel in parte; sed in utraque prophetia, etsi aliqua phantasmata videan- 
tur in somnio vel visione, tamen anima prophetae illis phantasmatibus [377a] non deti¬ 
netur, sed cognoscit per lumen propheticum ea quae videt non esse res sed similitudi- 
nes aliquid signifìcantes, et earum significationem cognoscit quia «intelligentia opus est 
in visione», ut dicitur Dan., 10, 1, Et sic patet quod prophetia naturalis media est inter 
somnium et prophetiam divinam; unde et somnium dicitur esse pars vel casus prophe- 
tiae naturalis, sicut et prophetia naturalis est quaedam deficiens similitudo prophetiae 
divinae. 

1. Ad primum igitur dicendum quod in cognitione duo est considerare, scilicet 
receptionem et iudicium de receptis. Quantum igitur ad iudicium de receptis, potior 
est vigilantis cognitio quam dormientis quia iudicium vigilantis est liberum sed dor- 
mientis ligatum, ut dicitur in libro De som no et vigilia. Sed quantum ad receptionem 
cognitio dormientis est potior quia quiescentibus sensibus ab exterioribus motibus 
interiores impressiones magis percipiuntur, sive sint ex substantiis separatis, sive ex cae- 
lestibus corporibus. Unde sic potest intelligi quod dicitur Num., 23 de Baalam «qui 
cadil», scilicet in dormiendo, et «sic aperiuntur oculi eius». 

2. Ad secundum dicendum quod iudicium non dependet tantum a receptione spe- 
ciei, sed ex hoc quod ea de quibus iudicatur examinantur ad aliquod principium cogni- 
tionis, sicut de conclusionibus iudicamus eas in principia resolvendo. In somno igitur 
ligatis exterioribus sensibus interiores vires quasi quietatae ab exteriorum sensuum 
tumultibus magis percipere possunt interiores impressiones factas in intellectu vel in 
imaginatione ex illustratione divina vel angelica, vel ex virtute caelestium corporum aut 
etiam quorumcumque; sicut tenui [377b] phlegmate decurrente ad linguam videtur 
dormienti quod dulcia comedat. Sed quia primum principium nostrae cognitionis est 
sensus, oportet ad sensum quodam modo resolvere omnia de quibus iudicamus; unde 
Philosophus dicit in III Caeli et mundi quod complementum artis et naturae est res sen¬ 
sibili visibili ex qua debemus de aliis iudicare, et similiter dicit in VI Ethicorum quod 
sensus est extremi sicut intellectus principiorum, extrema appellans illa in quae fìt reso- 
lutio iudicantis. Quia igitur in sommo ligati sunt sensus, non potest esse perfectum 
iudicium quin quantum ad aliquid homo decipiatur intendens rerum similitudinibus 
tamquam rebus ipsis, quamvis quandoque dormiens cognoscat de aliquibus quod non 
sunt res sed similitudines rerum. 

3. Ad tertium dicendum quod iudicium intellectus non dependet a sensu hoc modo 
quod actus iste intellectus per organum sensibile exerceatur; indiget autem sicut extre- 
mo et ultimo ad quod resolutio fiat. 

4. Ad quartum dicendum quod quidam posuerunt quod «anima rationalis in se 
ipsa habet vim quandam divinationis», ut Augustinus dicit XII Super Genesim ad litte- 
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Entrambe le profezie si distinguono anche da] sogno e dalla visione, intendendo 
per sogno un’apparizione che si produce nell’uomo mentre dorme e per visione , inve¬ 
ce, quella che si produce mentre è sveglio, tuttavia [devono verificarsi] in un uomo 
estraniato dai sensi. Ed è così, perché tanto nel sogno quanto nella semplice visione l’a¬ 
nima è legata o totalmente o in parte alle immagini viste, di modo che, cioè, aderisce ad 
esse o totalmente o in parte come se fossero cose vere. Invece, nelle due profezie, ben¬ 
ché si vedano alcune immagini nel sogno o nella visione, tuttavia l’anima del profeta 
non è legata a quelle immagini, [377a] ma conosce mediante il lume profetico che quel¬ 
le cose che vede non sono delle cose ma certe somiglianze dotate di significato che pure 
conosce, poiché «c’è bisogno d’intelligenza nella visione», com’è detto nel cap. 10 di 
Daniele™. E così è evidente che la profezia naturale è intermedia fra il sogno e la pro¬ 
fezia divina. Perciò si dice anche che il sogno è una parte o un caso particolare della 
profezia naturale, come pure che la profezia naturale è una certa qual somiglianza 
imperfetta della profezia divina. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che nella conoscenza bisogna conside¬ 
rare due cose, ossia la ricezione e il giudizio sulle cose ricevute. Dunque, riguardo al 
giudizio sulle alle cose ricevute, la conoscenza di chi è sveglio è migliore di [quella] di 
chi dorme, poiché il giudizio di chi è sveglio è libero, invece [quello] di chi dorme è 
legato, com’è detto nel libro II sonno e la veglia. Invece, quanto alla ricezione, la cono¬ 
scenza di chi dorme è migliore, poiché i sensi, mentre sono in riposo nei movimenti 
esterni, percepiscono maggiormente le impressioni interne, sia che queste derivino 
dalle sostanze separate sia [che derivino] dai corpi celesti. Perciò questo è il senso in 
cui si può intendere ciò che si dice nel cap. 23 dei Numeri riguardo a Baalam, «il quale 
cade», cioè nel sonno e «così si aprono i suoi occhi» 55 . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il giudizio non dipende tanto dalla ricezio¬ 
ne della specie, quanto dal fatto che sono esaminate secondo qualche principio della 
conoscenza quelle cose che si giudicano, nello stesso modo in cui giudichiamo le con¬ 
clusioni risolvendole nei [loro] princìpi. Dunque, poiché nel sonno i sensi esterni sono 
legati, le facoltà interiori, quasi [fossero] al riparo dai tumulti dei sensi esterni, posso¬ 
no percepire maggiormente le impressioni interiori prodotte nell’intelletto o nell'im¬ 
maginazione dall’illuminazione divina o angelica o dalla potenza dei corpi celesti o 
anche da qualsiasi altra cosa; come quando, [377b] scorrendo sulla lingua un umore 
sottile, il dormiente ha l’impressione di mangiare cose dolci. Ora, dato che il primo 
principio della nostra conoscenza è il senso, è necessario ricondurre in un certo qual 
modo al senso tutte le cose su cui esprimiamo un giudizio; perciò il Filosofo, nel libro 
III de 11 cielo e il mondo™, dice che il termine ultimo dell’arte e della natura è la cosa 
sensibile visibile, in base alla quale dobbiamo giudicare delle altre cose; e similmente, 
nel libro VI del l'Etica [nicomacheaP 7 , dice che il senso riguarda il termine estremo 
come l’inteUetto i princìpi, chiamando termini estremi quelle cose in cui avviene la riso¬ 
luzione di chi giudica. Dunque, poiché nel sogno i sensi sono legati, non ci può essere 
tm giudizio perfetto, senza che l’uomo s’inganni relativamente a qualcosa, in quanto 
ritiene le somiglianze delle cose per le cose stesse, benché talvolta riconosca, mentre 
dorme, che alcune [di esse] non sono cose ma somiglianze di cose. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il giudizio dell’intelletto non dipende dal 
senso, in quel modo secondo cui l’atto dell’intelletto sarebbe esercitato mediante un 
organo sensibile; invece ne ha bisogno come di un termine estremo ed ultimo, in cui 
avvenga la risoluzione. 

A. Alla quarta bisogna rispondere che alcuni sostennero che «l’anima razionale ha 
tn se stessa una certa facoltà divinatoria», come dice Agostino nel libro XII del Com- 
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ram\ sed hoc ipse ibidem improbat quia si hoc esset, in promptu esset ei cum vellet 
futura praecognoscere, quod patet esse falsum. Non igitur propter hoc a sensibus 
abstracta interdum futura praevidet quia hoc ei secundum naturalem virtutem compe- 
tat, sed quia per huiusmodi abstractionem effìcitur habiiior ad percipiendum impres- 
siones illarum causarum ex quibus potest fieri aliqua praecognitio futurorum. 

5. Ad quintum dicendum quod in verbis Gregorii est accipienda subtilitas animae, 
quam ponit causam praecognitionis futurorum, prò ipsa habilitate animae ad recipien- 
dum a substantiis [378a] superioribus non solum secundum ordinem gratiae prout 
sanctis ab angelis quaedam revelantur, sed edam secundum ordinem naturae prout 
inferiores intellectus secundum ordinem naturae nati sunt perfìci a superioribus, et 
prout corpora humana subduntur impressionibus corporum caelestium in quibus est 
praeparatio ad aliquos futuros eventus, quos anima sua subtilitate praevidet per aliquas 
similitudines ex impressione caelesdum corporum in imaginatione relictas. 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis liberum arbitrium naturalibus causis non 
subdatur, tamen ad ea quae libero aguntur arbitrio naturales causae interdum facilita- 
tem vel impedimentum praestant; sicut potuit in proposito vel pluvia aut nimius aestus 
taedium facere his qui portabant funus ne ad locum destinatum deferrent, quorum pre- 
cognitio fieri poterat per corpora caelesda. 

7. Ad septimum dicendum quod, cum corpora humana corporibus caelestibus sub- 
dantur, ex modbus caelestium corporum potest accipi significano super disposinone 
qualibet corporis humani; cum igitur aliqua complexio vel disposino humani corporis 
sit quasi necessitas ad naturalem prophetiam, non est inconveniens si ex caelestibus 
corporibus significano super naturali prophetia accipitur, non autem super prophetia 
quae est Spiritus Sancti donum. 

8. Ad octavum dicendum quod illi philosophi naturales qui de prophetia determi- 
naverunt non potuerunt tractare de prophetia de qua nunc loquimur, sed solum de 
naturali. 

9. Ad nonum dicendum quod illorum trium unum non potest naturaliter animae 
competere, ut scilicet sit tantae virtutis quod ei materia exterior subdatur, cum edam 
nec ipsis angelis ad nutum deserviat materia corporalis, ut [378b] Augustinus dicit; et 
sic in hoc non est susdnendum dictum Avicennae vel cuiuslibet alterius philosophi. Ex 
aliis vero duobus quae tangit obiectio, secundum quod naturaliter homini proveniunt, 
causatur prophetia naturalis, non illa de qua loquimur. 

10. Ad decimum dicendum quod, quamvis per prophetiam naturalem non possint 
revelari nisi ea quae naturalibus causis subduntur, tamen per prophetiam divinam pos- 
sunt non solum alia sed edam ista cognosci. 

11. Ad undecimum dicendum quod societas hominum secundum quod ordinatur 
ad finem vitae aeternae non potest conservati nisi per iusdtiam fidei cuius principium 
est prophetia, unde dicitur Prov., 27: «Cum defecerit prophetia, dissipabitur populus»; 
sed cum hic finis sit supematuralis et iusdtia ad hunc finem ordinata, et prophetia quae 
est eius principium erit supematuralis. Iustida vero per quam gubernatur societas 
humana in ordine ad bonum civile, suffìcienter potest haberi per principia iuris natu¬ 
ralis homini indita, et sic non oportet prophetiam esse naturalem. 

12. Ad duodecimum dicendum quod hoc est ex nobilitate hominis quod in genere 
humano possit inveniri tam digna perfectio quae ex nulla causa produci possit nisi 
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mento letterale della Genesi 5 *', ora, egli stesso riprova ciò in quello stesso luogo, poiché, 
[se] così [fosse], sarebbe nel potere dell’anima di prevedere, quando lo volesse, le cose 
future, cosa che è chiaramente falsa. Dunque ranima, estraniatasi dai sensi, prevede tal¬ 
volta le cose future, non in quanto ciò ad essa competerebbe secondo la potenza natu¬ 
rale, ma in quanto, mediante una simile estraniazione, diventa più abile a percepire le 
impressioni di quelle cause, in base alle quali si può fare una certa previsione delle cose 
future. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che nelle parole di Gregorio la sottigliezza del¬ 
l’anima, che pone come causa della previsione delle cose future, va presa per la stessa 
abilità dell’anima a ricevere dalle sostanze superiori [)78a] non solo secondo l’ordine 
della grazia, come alcune cose sono rivelate dagli angeli ai santi, ma anche secondo l’or¬ 
dine della natura, in quanto gli intelletti inferiori sono così fatti, secondo l’ordine della 
natura, per essere perfezionati da quelli superiori, e in quanto i corpi umani sono sot¬ 
toposti alle impressioni dei corpi celesti, nei quali c'è la preparazione ad alcuni eventi 
futuri, che l’anima prevede con la sua sottigliezza per mezzo di alcune somiglianze, 
lasciate dall’impressione dei corpi celesti nell’immaginazione. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque il libero arbitrio non sia sottopo¬ 
sto alle cause naturali, tuttavia riguardo a quelle cose, che sono compiute mediante il 
libero arbitrio, le cause naturali talvolta sono di facilitazione o di impedimento; per 
esempio, in [quel] caso particolare, la pioggia o il caldo eccessivo poterono essere di 
molestia per coloro che portavano la salma, a che non la portassero nel luogo destina¬ 
to, e questi fenomeni si sarebbero potuti prevedere mediante i corpi celesti. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, dato che i corpi umani sottostanno ai corpi 
celesti, in base ai movimenti dei corpi celesti si può ricavare un indizio intorno a qual¬ 
siasi disposizione del corpo umano; dunque, dato che una certa costituzione o disposi¬ 
zione del corpo umano è qualcosa di necessario alla profezia naturale, non è sconve¬ 
niente se dai corpi celesti si trae un indizio per quanto riguarda la profezia naturale, 
non [lo è] però per quanto riguarda la profezia che è un dono dello Spirito Santo. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quei filosofi naturali, che trattarono della pro¬ 
fezia, non poterono trattare della profezia, di cui noi ora stiamo parlando, ma solo di 
quella naturale. 


9. Alla nona bisogna rispondere che una di quelle tre cose non può competere per 
natura all’anima, ossia che essa abbia una così grande potenza che la materia esterna sia 
ad essa sottomessa, dato che neppure agli stessi angeli la materia corporea ubbidisce 
secondo come vogliono, stando a quanto [378b] dice Agostino 59 ; e quindi in ciò non 
si deve accettare quanto dice Avicenna o qualsiasi altro filosofo. Invece dalle altre due 
cose, cui fa riferimento l’obiezione, nella misura in cui provengono all’uomo natural¬ 
mente, è causata la profezia naturale, non quella di cui parliamo. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, quantunque mediante la profezia naturale 
si possano rivelare solo quelle cose che sottostanno alle cause naturali, tuttavia median¬ 
te la profezia divina si possono conoscere non solo le altre cose, ma anche queste. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la società degli uomini, in quanto è ordi¬ 
nata al fine della vita eterna, si può conservare solo per mezzo della giustizia della fede, 
di cui la profezia è principio, perciò nel cap. 27 dei Proverbi è detto: «Quando verrà 
meno la profezia, il popolo si dissiperà» 60 ; ora, poiché questo fine è soprannaturale e 
poiché la giustizia è ordinata a questo fine, anche la profezia, che ne è il principio, sarà 
soprannaturale. Invece, la giustizia, mediante la quale è governata la società umana in 
ordine al bene civile, si può avere sufficientemente mediante i princìpi del diritto natu¬ 
rale innari nell’uomo e quindi non è necessario che la profezia sia naturale. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che dipende dall’eccellenza dell'uomo che 
nel genere umano si possa riscontrare una perfezione tanto degna che non può essere 
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supematurali; talis autem perfectionis creaturae irrationales capaces non sunt, et ideo 
non oportet ut id quod est perfectissimum in genere hominum virtute naturae acqui- 
ratur, sed id tantum quod est perfectissimum secundum statum naturae, non autem 
quod est perfectissimum secundum statum gratiae. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod res aliqua dupliciter potest cognosci, sci- 
licet an est et quid est. Quia vero proprietates creaturarum ex quibus cognitionem acci- 
pimus maxime distant a proprietatibus divinis, inde est quod de Deo cognoscere non 
possumus quid est; sed ex hoc ipso quod creaturae dependent [379a] a Deo, ex crea- 
turis inspectis cognoscere possumus Deum esse. Sed quia praesentia a futuris non 
dependent, proprietates autem habent similes, idcirco ex rebus praesentibus non pos¬ 
sumus scire an aliqua futura sint; possumus autem scire, si futura, quid vel qualia sint. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod Deus magis distat a creaturis quam una 
creatura ab alia quantum ad modum essendi, non autem quantum ad habitudinem 
quae est inter principium essendi et id quod habet esse ex tali principio; et ideo per 
creaturas cognoscimus Deum esse sed non quid est. E contrario autem est de cognitio- 
ne futurorum contingentium per praesentia vel praeterita. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod prophetia reducitur ad maxima bona 
cum sit quoddam donum gratuitum: quamvis enim ea non recte vivatur ut immediato 
principio meritoriae operationis, tamen tota prophetia ad rectitudinem vitae ordina- 
tur; nec iterum prophetia aliquis abutitur ita quod abusus ipse sit prophetiae actus, 
sicut aliquis abutitur potentia naturali: qui enim prophetia utitur ad quaerendum 
lucrum vel favorem hominum habet quidem actum prophetiae bonum qui est cogno¬ 
scere occulta et denuntiare, sed abusus huius boni est actus cupiditatis vel alterius vitii; 
abutitur tamen aliquis prophetia etsi non ut principio actus, tamen ut obiecto, sicut 
etiam et virtutibus abutuntur qui de eis superbiunt, quamvis virtutes inter maxima 
bona computentur. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod non dicimus aliquid esse naturale a natu¬ 
ra quolibet modo accepta sed secundum tertiam acceptionem quam Boètius ibidem 
ponit, prout scilicet «natura est principium motus» et quietis in eo in quo est «per se et 
non secundum accidens», alias oporteret dicere omnes actiones et passiones et pro¬ 
prietates esse naturales. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod [379b] communicare bonitatem suam 
est Deo naturale, id est naturae eius conveniens, non quod ex necessitate naturae com- 
municet cum talis communicatio voluntate divina fiat secundum ordinem sapientiae 
quae sua dona omnibus distribuit ordinate; creaturae etiam naturale est quod a Deo 
recipiat bonitatem, non quamlibet sed eam quae suae naturae debetur, sicut homini 
debetur esse rationale, non lapidi aut asino; unde si aliqua perfectio divinitus recipia- 
tur in homine, non oportet quod sit homini naturalis quando debitum naturae huma- 
nae excedit. - 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod in anima humana est potentia passiva ad 
recipiendum lumen propheticum, non naturalis sed tantum potentia oboedientiae, 
sicut est in natura corporali ad ea quae mirabiliter fìunt; unde non oportet quod tali 
passivae respondeat potentia activa naturalis. 
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prodotta da nessuna causa che non sia soprannaturale; ora, le creature irrazionali non 
sono capaci di una tale perfezione e quindi non è necessario che ciò che è perfettissi¬ 
mo nel genere degli uomini si acquisti grazie alla natura, invece [è necessario che si 
acquisti grazie alla natura] soltanto ciò che è perfettissimo secondo lo stato della natu¬ 
ra, ma non ciò che è perfettissimo secondo lo stato della grazia. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che una cosa può essere conosciuta in due 
modi, cioè nella sua esistenza o nella sua essenza. Ora, dato che le proprietà delle crea¬ 
ture, da cui riceviamo la conoscenza, distano in sommo grado dalle proprietà divine, da 
ciò segue che non possiamo conoscere che l’essenza di Dio; ma per il fatto stesso che 
le creature dipendono [379a] da Dio, in base all’osservazione delle creature possiamo 
sapere che Dio esiste. Ora, poiché le cose presenti non dipendono da quelle future, e 
inoltre hanno delle proprietà simili, per questo motivo in base alle cose presenti non 
possiamo sapere se accadranno alcune cose future; invece possiamo sapere, se acca¬ 
dranno, quali siano e in che cosa consistano. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che Dio dista da una creatura più di 
quanto una creatura disti da un’altra, relativamente al modo d’essere, ma non relativa¬ 
mente al rapporto esistente fra il principio dell’essere e ciò che ha l’essere in virtù di 
tale principio; e quindi, mediante le creature, conosciamo che Dio esiste, ma non che 
cosa è. Invece, è tutto il contrario riguardo alla conoscenza dei futuri contingenti 
mediante le cose presenti o mediante quelle passate. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che la profezia è riducibile ai massimi 
beni, dato che è un certo bene gratuito: infatti, benché per mezzo di essa non si viva ret¬ 
tamente come [si vive rettamente] per mezzo del principio immediato dell’opera meri¬ 
toria, tuttavia tutta la profezia è ordinata alla rettitudine della vita; e inoltre nessuno 
abusa della profezia, a tal punto che lo stesso abuso sia un atto della profezia, nello stes¬ 
so modo in cui uno abusa di una potenza naturale: infatti, chi si serve della profezia in 
cerca di lucro o del favore degli uomini ha certamente l’atto buono della profezia, il 
quale consiste nel conoscere e nell’annunciare le cose occulte, ma l’abuso di questo 
bene è un atto di cupidigia o di un altro vizio; tuttavia, uno abusa della profezia se non 
come principio dell’atto, almeno come oggetto, come anche abusano delle virtù coloro 
che insuperbiscono per esse, nonostante che le virtù siano annoverate tra i massimi beni. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che non diciamo che una cosa è naturale in 
base al nome di natura , intesa in un qualsiasi modo, ma [intesa] secondo la terza acce¬ 
zione, che Boezio elenca in quello stesso luogo, in quanto cioè «la natura è il principio 
del movimento» e della quiete in colui in cui essa esiste «di per sé e non accidental¬ 
mente» 61 , altrimenti bisognerebbe dire che tutte le azioni, le passioni e le proprietà 
siano naturali. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che [379b] comunicare la sua bontà è 
naturale per Dio, cioè conveniente alla sua natura, ma non [è naturale] nel senso che 
egli [lo] comunichi per necessità di natura, dato che una tale comunicazione avviene 
per volontà divina, secondo l’ordine della sua sapienza, che a tutti distribuisce i suoi 
doni in maniera ordinata; anche per la creatura è naturale che riceva da Dio la bontà, 
ma non una qualsiasi [bontà], bensì quella che è dovuta alla sua natura, come all’uomo 
è dovuto di essere razionale, ma [ciò non è dovuto] alla pietra e all’asino; perciò, se 
qualche perfezione è ricevuta dall’uomo per opera di Dio, non è necessario che essa sia 
naturale per l’uomo, quando essa è al di sopra di ciò che è dovuto alla natura umana. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che nell’anima umana c’è una potenza pas¬ 
siva a ricevere il lume profetico. Tale potenza non è naturale ma solo obbedienziale, 
come esiste nella natura corporea riguardo a quelle cose che accadono in maniera mira¬ 
colosa 62 ; perciò, non è necessario che a tale [potenza] passiva corrisponda una poten¬ 
za attiva naturale. 
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19. Ad undevicesimum dicendum quod animalia bruta non possunt esse praescia 
futurorum quae ad ea pertinent nisi illorum quae ex motu caeli dependent, ex cuius 
impressione movetur eorum imaginado ad aliquid agendum quod competit significa- 
tioni futurorum, et magis talis impressio in brutis habet locum quam in hominibus quia 
bruta, ut Damascenus dicit, «magis aguntur quam agant»; unde impressiones cade- 
stium corporum sequuntur totaliter, non autem homo qui est liberae voluntatis; nec ex 
hoc debet dici brutum praescium futuri, quamvis ex eius actu alicuius futuri significa- 
do accipi possit, quia non agit ad significationem futuri quasi radonem sui operis 
cognoscens sed magis a naturae instinctu ductum. [380a] 


Articulus quartus 

Utrum ad prophetiam habendam requìratur disposino naturalis 

1. Quarto quaeritur utrum ad prophedam habendam requìratur dispositio natura¬ 
lis. Et videtur quod sic: omnis enim perfectio quae non recipitur in aliquo nisi secun- 
dum dispositionem recipienti, requirit aliquam determinatam dispositionem in reci¬ 
piente; sed prophetia est talis perfecdo, ut patet Amos, 1, 2 super illud: «Dominus de 
Sion rugiet», ubi dicit glosa Ieronymi: «Naturale est», inquit, «ut omnes qui volunt rem 
rei comparare, ex eis rebus sumant comparationes quas sunt experti et in quibus sunt 
nutriti, verbi gratia, nautae suos inimicos ventis, damnum naufragio, sic pastores timo- 
rem suum rugitui leonis assimilant, inimicos dicunt leones, ursos vel lupos; et sic iste 
qui fuit pastor pecorum, timorem Dei rugitui leonis assimilat»; ergo prophetia aliquam 
determinatam dispositionem praeexigit in natura humana. 

2. Praeterea, ad prophetiam requiritur bonitas imaginationis cum etiam per visio¬ 
nari imaginariam frequenter prophetia fiat; sed ad bonitatem imaginativae virtutis 
requiritur bona dispositio et complexio organi; ergo ad prophetiam praeexigitur dis¬ 
positio naturalis. 

3. Praeterea, impedimentum naturale est fordus quam id quod accidentali ter 
supervenit; sed aliquae passiones accidentaliter supervenientes impediunt prophetiam, 
unde dicit Ieronymus Super Matthaeum : «Tempore ilio quo coniugales actus geruntur, 
praesenda Spiritus Sancd non dabitur etiamsi propheta esse videatur qui officio gene- 
rationis obsequitun», nec hoc est propter culpam quia actus matrimonialis [380b] 
culpa caret, sed propter concupiscentiae passionem annexam; ergo multo fordus indi- 
spositio naturalis complexionis impedit aliquem ne possit fieri propheta. 

4. Praeterea, natura ordinatur ad gratiam sicut gratia ad gloriam; sed gloria praee¬ 
xigit gratiae perfectionem in eo qui debet ad gloriam pervenire; ergo et prophetia et alia 
dona gratuita praeexigunt naturalem dispositionem. 

5. Praetere'a, speculano prophedae est altior quam scientiae acquisitae; sed specu¬ 
lano scientiae acquisitae impeditur per indispositionem naturalis complexionis, cum 
quidam sint ita indisposin ex naturali complexione quod vix aut numquam ad scientias 
acquirendas pertingere possint; ergo multo fordus indispositio naturalis complexionis 
speculadonem prophedae impedit. 
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19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che gli animali bruti non possono esse¬ 
re presaghi delle cose future, che li riguardano, se non relativamente a quelle cose che 
dipendono dal movimento del cielo, dal cui influsso è mossa la loro immaginazione a 
fare qualcosa, che attiene al presagio di cose future e un tale influsso ha luogo più negli 
animali che negli uomini, poiché gli animali, come dice il Damasceno, «piuttosto che 
agire, sono fatti agire» 65 ; per conseguenza essi seguono totalmente gli influssi dei corpi 
celesti, ma non [è cosi per] l’uomo che c dotato di libera volontà; né per questo si deve 
dire che l’animale è presago del futuro, benché da un suo atto si possa trarre qualche 
indicazione per il futuro, in quanto non agisce per rivelare il futuro, quasi fosse consa¬ 
pevole del suo operato, ma piuttosto è spinto dall’istinto della natura. [380a] 


Articolo 4 

Se si richieda una disposizione naturale, 
perché si dia la pro/ezia M 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se si richieda una disposizione naturale, perché si dia la 
profezia. E sembra di si. Infatti, ogni perfezione, che non è ricevuta in un altro se non 
secondo la disposizione di chi riceve, richiede una determinata disposizione in chi rice¬ 
ve; ora, la profezia è una perfezione di questo tipo, com’è evidente nel versetto del cap. 
1 di Amos: «U Signore ruggisce da Sion» 65 , a proposito del quale la glossa di Girolamo 
commenta: «È naturale, dice, che tutti coloro che vogliono confrontare una cosa con 
un’altra prendano i termini di paragone da quelle cose di cui hanno fatto esperienza e 
nelle quali sono stati allevati. Per es. i marinai [paragonano] i loro nemici ai venti, un 
danno ad un naufragio, e pure i pastori rassomigliano il loro timore al ruggito del leone, 
chiamano i nemici leoni , orsi o lupi; e pure Amos, che fu pastore di pecore, paragona il 
timore di Dio al ruggito del leone» 66 ; dunque, la profezia esige che nella natura umana 
ci sia una determinata disposizione. 

2. Inoltre. Per la profezia si richiede una buona immaginazione, poiché la profezia 
avviene frequentemente anche mediante la visione dell’immaginazione; ora, per una 
buona facoltà dell’immaginazione si richiede una buona disposizione e una [buona] 
costituzione dell’organo; dunque, per la profezia si esige che si abbia una predisposi¬ 
zione naturale. 

3. Inoltre. L’impedimento naturale è più forte di ciò che sopraggiunge accidental¬ 
mente; ora, alcune passioni, che sopraggiungono accidentalmente, impediscono la pro¬ 
fezia, perciò Girolamo, nel Commento a Matteo, dice: «Nel momento in cui si compio¬ 
no gli atti coniugali non sarà elargita la presenza dello Spirito Santo, anche se chi adem¬ 
pie al compito della generazione sembra un profeta» 67 ; e ciò non accade neppure per 
una colpa, poiché l’atto matrimoniale [380b] è esente da colpa, ma per la passione con¬ 
nessa della concupiscenza; dunque, a maggior ragione un’indisposizione della costitu¬ 
zione fisica impedisce che uno possa essere profeta. 

4. Inoltre. La natura è ordinata alla grazia come la grazia alla gloria; ora, la gloria 
esige che ci sia la perfezione della grazia in chi deve pervenire alla gloria; dunque, anche 
la profezia e gli altri doni gratuiti esigono che si abbia una disposizione naturale. 

5. Inoltre. La visione intellettiva della profezia è più elevata di quella della scienza; 
ora, la visione intellettiva della scienza acquisita è impedita dall’indisposizione della 
costituzione fisica, dato che alcuni sono talmente indisposti da una costituzione fìsica, 
che mai o a stento possono pervenire all’acquisizione delle scienze; dunque, a maggior 
ragione un’indisposizione della costituzione fìsica impedisce la visione intellettiva della 
profezia. 
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6. Praeterea, «quae a Deo sunt, ordinata sunt», ut dicitur Rom., 13, 1; sed donum 
prophetiae est a Deo; ergo ordinate ab eo distribuitur; sed non esset ordinata distribu- 
tio si daretur ei qui non est ad eam habendam dispositus; ergo prophetia praeexigit 
naturalem dispositionem. 

Sed contra 

1. Ulud quod dependet ex solo arbitrio dantis non praeexigit aliquam dispositio¬ 
nem in recipiente; sed prophetia est huiusmodi, ut patet per hoc quod I Cor., 12, 11, 
enumerata prophetia et aliis Spiritus Sancti donis subiungitur: «Haec autem omnia 
operatur unus atque idem Spiritus dividens singulis prout vult», et Iob., 3, 8 dicitur: 
«Spiritus ubi vult spirat»; ergo ad prophetiam habendam non praeexigitur disposino 
naturalis. 

2. Praeterea, I Cor., 1,27 dicit Apostolus: «Quae infirma sunt mundi elegit Deus ut 
confundat fortia et contemptibilia et ea quae non [38la] sunt ut ea quae sunt destrue- 
ret»; ergo dona spiritus Sancti non praeexigunt de necessitate aliquam dispositionem 
in subiecto. 

3. Praeterea, Gregorius dicit in Omelia Pentecostes : «Implet Spiritus Sanctus citha- 
roedum puerum et psalmistam facit, implet pastorem armentarium sycomoros velli- 
cantem et prophetam facit»; ergo donum prophetiae non praeexigit aliquam disposi¬ 
tionem vel statum in eo cui datur, sed ex sola divina voluntate pendet eius collatio. 

Responsio 

Dicendum quod in prophetia duo est considerare, scilicet ipsum prophetiae 
donum et huius doni iam percepti usum. Ipsum igitur prophetiae donum supra facili- 
tatem hominis existens a Deo datur, non virtute alicuius causae creatae quamvis pro¬ 
phetia naturalis ex virtute alicuius creaturae perfìciatur in nobis, ut dictum est. Hoc 
autem differt inter operationem divinam et operationem creaturae quod, quia Deus sua 
operatione non solum formam sed et materiam producit, non praeexigat eius operatio 
sicut nec materiam ita nec dispositionem materialem ad effectum perfìciendum. Nec 
tamen formam sine materia aut sine disposinone facit, sed simul potest materiam et for¬ 
mam condere unica operatione, vel etiam materiam quantumcumque indispositam ad 
debitam dispositionem reducere quae competat perfezioni quam inducit, sicut patet in 
suscitatione mortili: corpus enim mortuum est omnino indispositum ad animam reci- 
piendam et tamen unico divino opere corpus et animam et dispositionem ad animam 
recipit; sed ad operationem creaturae praeexigitur et materia et debita materiae dispo¬ 
sino: non enim potest virtus creata ex quolibet quidlibet facere. Patet ergo quod pro¬ 
phetia naturalis praeexigit dispositionem [381b] debitam naturalis complexionis; sed 
prophetia quae est Spiritus Sancti donum non praeexigit eam, exigit tamen quia simul 
cum dono prophetiae datur etiam prophetae disposino naturalis quae sit ad prophe¬ 
tiam conveniens. 

Usus autem prophetiae cuiuslibet est in potestate prophetae, et secundum hoc dici¬ 
tur I Cor., 14, 32 quod «spiritus prophetarum prophetis subiecti sunt»; et ideo ab usu 
prophetiae aliquis se ipsum impedire potest, et ad debitum prophetiae usum de neces- 
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6. Inoltre. «Quelle cose che provengono da Dio, sono ordinate», com’è detto nel 
cap. 13 della Lettera ai Romani 66 -, ora, il dono della profezia proviene da Dio; dunque, 
esso è distribuito in modo ordinato da lui; ora, la distribuzione non sarebbe ordinata, 
se [la profezia] fosse data a chi non è disposto ad averla; dunque, la profezia esige che 
si abbia una disposizione naturale. 

IN CONTRARIO 

1. Ciò che dipende dal solo arbitrio di colui che dona non esige che in chi riceve 
ci sia dapprima una certa disposizione; ora, la profezia è qualcosa del genere, com’è 
manifesto mediante ciò che, nel cap. 12 della Prima lettera ai Corinzi, dopo che è stata 
elencata la profezia e gli altri doni dello Spirito Santo, si aggiunge: «Ora, tutte queste 
cose sono compiute da un solo e identico Spirito, che distribuisce ai singoli come 
vuole» 69 , e anche nel cap. 3 del Vangelo di Giovanni si dice: «Lo Spirito spira dove 
vuole» 70 ; dunque, perché si riceva la profezia non si esige che si abbia una disposi¬ 
zione naturale. 

2. Inoltre. L’Apostolo, nel cap. 1 della Prima lettera ai Corinzi, dice: «Dio ha scelto 
ciò che nel mondo è debole per confondere i forti, ciò che è disprezzabile e ciò che non 
è [381a] per abbattere le cose che sono» 71 ; dunque, i doni dello Spirito Santo non esi¬ 
gono necessariamente che ci sia una certa disposizione naturale nel soggetto [che la 
riceve]. 

3. Inoltre. Dice Gregorio nel l’Omelia di Pentecoste-. «Lo Spirito Santo ricolma un 
fanciullo suonatore di cetra e questi diventa il Salmista, ricolma un pastore d’armenti, 
che coltiva sicomori, e [ne] fa un profeta» 72 ; dunque, il dono della profezia non esige 
che ci sia una certa disposizione o uno stato [particolare] in colui cui è donato, ma il 
suo conferimento dipende soltanto dalla volontà divina. 

Rispondo, 

dicendo che nella profezia bisogna considerare due cose, cioè lo stesso dono della 
profezia e l’uso di questo dono che si è ricevuto. Dunque, il dono stesso della profezia, 
che è al di là della facoltà dell’uomo, è donato da Dio, non in virtù di qualche causa 
creata, nonostante che la profezia naturale si eserciti in noi in virtù di qualche creatu¬ 
ra, com’è stato detto. Ora, tra l’operazione divina e quella della creatura c’è la seguen¬ 
te differenza. Poiché Dio, con la sua operazione, non solo produce la forma, ma anche 
la materia, la sua operazione come non esige che ci sia la materia così [non esige] nep¬ 
pure [che ci sia] la disposizione naturale, perché si realizzi l’effetto. Comunque, non 
produce la forma senza la materia o senza la disposizione, ma può simultaneamente 
creare con un’unica operazione la materia e la forma oppure riportare la materia, per 
quanto indisposta, alla dovuta disposizione, che si addica alla perfezione che suscita, 
com è manifesto nella risurrezione di un morto. Infatti, un corpo morto è del tutto indi¬ 
sposto a ricevere l’anima e tuttavia con un’unica azione divina il corpo riceve sia l’ani¬ 
ma sia la disposizione all’anima. Al contrario, per l’operazione della creatura si esige 
che ci sia la materia e la dovuta disposizione della materia, perché una potenza creata 
non può produrre qualsiasi cosa da qualsiasi cosa. È evidente, dunque, che la profezia 
naturale esige che ci sia la dovuta disposizione [381b] della costituzione naturale. Inve¬ 
ce la profezia, che è un dono dello Spirito Santo, non la esige. Tuttavia quest’ultima 
esige che sia data al profeta, insieme con il dono, anche la disposizione naturale, che sia 
conveniente alla profezia. 

Invece, l’uso di qualsiasi profezia è nel potere del profeta e in base a ciò si dice nel 
cap. 14 della Prima lettera ai Corinzi che «le ispirazioni dei profeti sono soggette ai pro- 
teti» ; e quindi uno può esimersi dall’uso della profezia. Per il debito uso della profe- 
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sitate disposino debita requiritur curri prophetiae usus ex virtute creata prophetae pro¬ 
ceda! unde et determinatam dispositionem praeexigat. 

1. Ad primum igitur dicendum quod quaedam dispositiones sunt indifferentes ad 
prophedam, et hae divina operatione non mutantur in propheta sed secundum earum 
convenientiam prophetia procedit: indifferens enim est ad prophetiam quibuscumque 
similitudinibus res prophetata figuretur; dispositiones vero contrariae divina virtute 
auferuntur a propheta et dispositiones necessariae conferuntur. 

2. Ad secundum dicendum quod ad prophetiam requiritur bonitas imaginationis; 
non autem de necessitate praeexigitur quia ipse Deus, qui donum prophetiae infundit, 
potens est complexionem organi imaginativae virtutis in melius reformare, sicut et ocu- 
ios lippos ut dare videre possint. 

3. Ad tertium dicendum quod huiusmodi passiones vehementes ad se trahunt tota- 
liter rationis attentionem et per consequens eam avertunt a spiritualium inspectione; et 
ideo vehementibus passionibus vel irae vel tristitiae aut delectationis usus prophetiae 
impeditur edam in eo qui prophetiae donum percepit, [382a] et sic edam naturalis 
indisposiuo complexionis impediret nisi divina virtute quodam modo curaretur. 

4. Ad quartum dicendum quod similitudo proposita quantum ad hoc verificatur 
quod, sicut gratia superadditur naturae, ita gloria gratiae; non tamen est similitudo 
quantum ad omnia quia gratia meretur gloriam non autem natura meretur gradam; et 
ideo praeexigitur meritum gratiae ad gloriam habendam, non autem disposino naturae 
ad gratiam obrinendam. 

5. Ad quintum dicendum quod scientia acquisita causatur ex nobis quodam modo; 
non est autem in nostra potestate complexionem organorum animae meliorare sicut est 
in potestate divina qui donum prophetiae infundit, et ideo non est simile, 

6. Ad sextum dicendum quod donum prophetiae a Deo ordinatissime dividitur; et 
hoc etiam ad huius distributionis ordinadonem pertinet ut aliquando conferatur illis 
qui videntur ad hoc maxime indispositi ut sic divinae virtuti tribuatur et «non glorietur 
omnis caro coram ilio», ut dicitur I Cor., 1, 29. 


Articulus quintus 

Utrum ad prophetiam habendam requiratur bonitas morum 

1. Quinto quaeritur utrum ad prophetiam requiratur bonitas morum. Et videtur 
quod sic quia Sap., 7, 27 dicitur: «Per nationes in animas sanctas se transfert, amicos 
Dei et prophetas constituit»; sed amici Dei non sunt nisi illi in quibus bonitas morum 
viget, Ioh.j 14, 23: «Si quis diligit me sermones meos servabit»; ergo et ille qui non est 
bonorum morum propheta non constituitur. 
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zia si richiede necessariamente la dovuta disposizione, poiché l’uso della profezia pro¬ 
viene dalla facoltà creata del profeta e perciò esso esige che ci sia [in lui] una determi¬ 
nata disposizione. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che alcune disposizioni sono indifferen¬ 
ti alla profezia ed esse non sono modificate dall’azione divina nel profeta, ma la profe¬ 
zia procede secondo la convenienza con esse: infatti, è indifferente alla profezia con 
quali somiglianze la realtà profetizzata sia rappresentata; invece le disposizioni contra¬ 
rie sono rimosse dal profeta per opera della potenza divina e [gli] sono conferite le dis¬ 
posizioni necessarie. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che per la profezia si richiede una buona imma¬ 
ginazione; però non si richiede necessariamente che già ci sia, poiché Io stesso Dio, che 
infonde il dono della profezia, è capace di modificare in meglio la costituzione dell’or¬ 
gano della facoltà delPinirnaginazione, come [può far guarire] anche gli occhi cisposi, 
affinché possano vedere meglio. 

3. Alla terza bisogna rispondere che simili veementi passioni attirano a sé total¬ 
mente l’attenzione della ragione e per conseguenza la distolgono dalla visione intel¬ 
lettuale delle cose spirituali; e quindi l’uso della profezia è ostacolato dalle passioni 
veementi dell’ira o della tristezza o del piacere anche in colui che ricevette il dono 
della profezia; [382a] e quindi anche l’indisposizione della costituzione naturale 
sarebbe un impedimento se in un certo qual modo non fosse risanata dalla potenza 
divina. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la similitudine addotta si verifica nel fatto 
che, come la grazia è aggiunta alla natura, così la gloria [è aggiunta] alla grazia; tuttavia 
non ce similitudine in tutto, poiché la grazia merita la gloria, invece la natura non meri¬ 
ta la grazia; e quindi, perché si abbia la gloria, si richiede che ci sia il merito della gra¬ 
zia, invece non [si richiede] la disposizione della natura per ottenere la grazia. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la scienza acquisita è in qualche modo cau¬ 
sata da noi; ma non è in nostro potere migliorare la costituzione degli organi dell’ani¬ 
ma, come lo è nel potere di Dio, che infonde il dono della profezia; e quindi [il caso] 
non è simile. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il dono della profezia è distribuito da Dio in 
un modo massimamente ordinato; e a questa distribuzione appartiene che talvolta [la 
profezia] è conferita anche a quelli che sembrano a ciò massimamente indisposti, di 
modo che sia attribuita alla potenza divina e «nessun uomo se ne glori davanti a lui», 
com’è detto nel cap, 1 della Prima lettera ai Corinzi 74 . 


Articolo 5 

Se sia richiesta la bontà dei costumi, affinché si abbia la profezia 75 

Obiezioni 

, j- ^ er 9 u into ci si chiede se per la profezia sia richiesta la bontà dei costumi. E sem¬ 
bra di sì, perché nel cap. 7 del libro della Sapienza è detto: «[La Sapienza] si trasferisce 
5?Y® na *ioni presso le anime sante; costituisce amici di Dio e profeti» 76 ; ora, gli amici 
di Dio sono solo quelli nei quali vige la bontà dei costumi, [secondo quanto è detto] 
nel cap. 14 del Vangelo di Giovanni : «Se uno mi ama osserverà le mie parole» 77 ; dun¬ 
que, non è costituito profeta chi non è di buoni costumi. 
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2. Praeterea, prophetia donum Spiritus Sancti est; sed Spiritus Sanctus non inhabi¬ 
tat [382b] aliquem peccatorem, ut patet per id Sap., 1,5: «Spiritus Sanctus disciplinae 
effugiet fictum»; ergo prophetiae donum non potest esse in aliquo peccatore. 

3. Praeterea, illud quo quis male uti non potest esse non potest in aliquo peccato¬ 
re; sed prophetia nullus male uti potest: cum enim actus prophetiae sit a Spiritu Sanc- 
to, si aliquis prophetia male uteretur esset idem actus a peccato et a Spiritu Sancto, 
quod esse non potest; ergo prophetia non potest esse in aliquo peccatore. 

4. Praeterea, Philosophus dicit in libro De somno et vigilia quod «si divinatio som- 
niorum est a Deo, inconveniens est eam immittere quibuslibet et non optimis viris»; sed 
constat prophetiae donum esse tantum a Deo; ergo inconveniens est dicere quod detur 
nisi optimis viris. 

5. Praeterea, sicut dicit Plato, optimi est optima adducere; sed prophetia conve- 
nientius est in homine bono quam in malo; ergo cum Deus sit optimus numquam malis 
donum prophetiae dabit. 

6. Praeterea, in operatione naturae similitudo divinae operationis invenitur, unde et 
Dionysius in IV cap. De divinis nominibus divinam bonitatem radio solari comparat 
propter similitudinem effectus; sed operatione naturali magis dispositis aliquae perfec- 
tiones magis dantur, sicut a sole corpora magis pervia magis illustrante; cum igitur ad 
recipiendum donum prophetiae magis sit dispositus bonus quam malus, videtur quod 
multo amplius bonis quam malis dari debeat; sed non omnibus bonis datur; ergo nulli 
malo debet dari. 

7. Praeterea, gratia ad hoc datur quod natura elevetur; sed natura magis debet eie- 
vari [383a] in bonis quam in malis; ergo gratia prophetiae magis debet dari bonis quam 
malis, et sic idem quod prius. 

Sed contra 

1. Est quod Balaam propheta fuisse dicitur qui tamen malus fuit. 

2. Praeterea, Matth., 7, 22 ex persona damnatorum dicitur: «Domine, nonne in 
nomine tuo prophetavimus et virtutes» etc.; ergo prophetia potest esse in hominibus 
malis. 

3. Praeterea, quicumque non habet caritatem est malus; sed prophetia potest esse 
in aliquo non habente caritatem, ut patet 7 Cor,, 13, 2: «Si habuero omnem scientiam 
et noverim mysteria omnia, caritatem autem non habuero» etc.; ergo propheda potest 
esse in aliquo peccatore. 

Responsio 

Dicendum quod bonitas hominis in caritate consistit per quam homo Deo unitur; 
quaecumque ergo sine caritate esse possunt communiter diveniri possunt in bonis et 
malis: in hoc enim praecipue divina bonitas commendatur quod tam bonis quam malis 
udtur ad suum propositum implendum, et ideo utrisque tam bonis quam malis illa 
dona largitur quae ad caritatem necessariam dependentiam non habent. Prophetia 
autem non habet aliquam necessariam colligantiam cum caritate propter duo: primo 
quia prophetia est in intellectu, caritas autem in affectu; intellectus autem est prior 
affectu, et sic prophetia et aliae intellectus perfectiones non dependent a caritate, et 
hac ratione fìdes et prophetia et scienda et omnia huiusmodi in bonis et malis esse pos¬ 
sunt; secundo quia prophetia datur alicui ad utilitatem Ecclesiae et non propter 
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2. Inoltre. La profezia è un dono dello Spirito Santo; ora, Io Spirito Santo non ha 
dimora [382b] in un peccatore, com'è evidente per mezzo di quel versetto del cap. 1 
del libro della Sapienza : «Il Santo Spirito della disciplina rifugge dalla finzione» 78 ; dun¬ 
que, il dono della profezia non può risiedere in nessun un peccatore. 

3. Inoltre. Ciò di cui uno non può fare un cattivo uso non può esistere in nessun 
peccatore; ora, nessuno può fare cattivo uso della profezia: infatti, dato che l'atto della 
profezia proviene dallo Spirito Santo, se uno facesse un cattivo uso della profezia, uno 
stesso atto procederebbe dal peccato e dallo Spirito Santo, cosa che è impossibile; dun¬ 
que, la profezia non può esistere in nessun peccatore. 

4. Inoltre. Il Filosofo, nel libro II sonno e la veglia, dice che «se la divinazione dei 
sogni proviene da Dio, non è conveniente che essa sia suscitata in chiunque e non [inve¬ 
ce] negli uomini migliori» 79 ; ora, si sa che il dono della profezia proviene soltanto da 
Dio; dunque, non conviene dire che sia data se non agli uomini migliori. 

5. Inoltre. Come dice Platone, è proprio dell’ottimo produrre 80 cose ottime; ora, la 
profezia è conveniente che sia in un uomo buono piuttosto che in uno cattivo; dunque, 
dato che Dio è ottimo, non darà mai il dono della profezia ai malvagi. 

6. Inoltre. Nell’operare della natura si riscontra una somiglianza con l'operare di 
Dio, perciò Dionigi, nel cap. 4 dei Nomi divini* 1 , paragona la bontà divina al raggio del 
sole, per la somiglianza dell’effetto; ora, dall’operare della natura alcune perfezioni 
sono piuttosto date a coloro che sono maggiormente disposti, come dal sole sono illu¬ 
minati di più i corpi più trasparenti; dunque, dato che l’uomo buono è disposto a rice¬ 
vere il dono della profezia più di quello cattivo, sembra che essa debba essere data 
molto di più ai buoni che ai cattivi; ora, non è data a tutti i buoni; dunque, non deve 
essere data a nessun uomo cattivo. 

7. Inoltre. La grazia è data affinché sia elevata la natura; ora, la natura deve essere 
elevata più [383a] nei buoni che nei cattivi; dunque, la grazia della profezia deve esse¬ 
re data più ai buoni che ai cattivi; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

In contrario 

1. C’è che si dice che Balaam sia stato un profeta, benché fosse un uomo cattivo. 

2. Inoltre. Nel cap. 7 del Vangelo di Matteo i dannati in persona dicono: «O Signo¬ 
re, forse che non abbiamo profetizzato nel tuo nome e [compiuto] anche molti mira¬ 
coli...» 82 , ecc.; dunque, la profezia si può trovare negli uomini cattivi. 

3. Inoltre, Chiunque non ha la carità è cattivo; ora, la profezia può esistere in uno 
che non ha la carità, com'è evidente nel cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi : «Se aves¬ 
si ogni scienza e se conoscessi tutti i misteri, ma non avessi la carità...» 85 , ecc.; dunque, 
in qualche peccatore ci può essere la profezia. 

Rispondo, 

dicendo che la bontà di un uomo consiste nella carità, mediante la quale l’uomo si 
unisce con Dio. Dunque, tutte quelle cose che possono esistere senza la carità si pos¬ 
sono riscontrare in genere sia negli uomini buoni sia in quelli cattivi. Infatti, la bontà 
divina si distingue particolarmente nel fatto che si serve sia dei buoni che dei cattivi per 
portare a compimento il suo disegno e quindi elargisce agli uni e agli altri sia buoni che 
cattivi quei doni che non hanno una necessaria dipendenza dalla carità. Ora, la profe¬ 
zia non ha un necessario collegamento con la carità per due ragioni. La prima è che la 
profezia è nell’intelletto, mentre la carità nell’affetto. Ora, l’intelletto viene prima del- 
1 affetto e quindi la profezia e le altre perfezioni dell’intelletto non dipendono dalla 
canta e proprio per questo la fede, la profezia, la scienza e tutte le [altre] cose del gene¬ 
re possono esistere nei buoni e nei cattivi. La seconda è che la profezia è donata ad uno 
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[383b] se ipsum; contingit autem aliquem utiliter quantum ad aliquid Ecclesiae deser¬ 
vire qui in se ipso bonus non est quasi Deo per caritatem coniunctus, unde prophetia 
et operatio miraculorum et ecclesiastica minisreria et omnia huiusmodi quae ad utili- 
tatem Ecclesiae conferuntur, inveniuntur quandoque sine cantate quae sola homines 
bonos facit. 

Sciendum tamen est quod inter peccata quibus caritas amittitur quaedam sunt quae 
usum prophetiae impediunt, quaedam quae non: quia enim camalia peccata mentem a 
spiritualitate omnino retrahunt, ex hoc ipso quod aliquis camalibus peccatis est subdi- 
tus, ineptus ad prophetiam redditur ad cuius revelationem summa spiritualitas mentis 
requiritur; peccata vero spiritualia spiritualitatem mentis non ita impediunt, et ideo 
contingit esse aliquem prophetam spiritualibus vitiis subditum non autem camalibus 
vel etiam immensis saeculi sollicitudinibus quibus mens a sua spiritualitate retrahatur. 
Et ideo dicit Rabbi Moyses quod hoc est signum quod aliquis sit falsus propheta quan¬ 
do voluptatibus et sollicitudinibus saeculi detinetur; et hoc consonat ei quod habetur 
Mattb., 7, 15: «Attendile a falsis prophetis», et infra: «A fructibus eorum cognoscetis 
eos», «quod de manifesti» oportet intelligi, ut ibidem dicit glosa, quae maxime sunt 
peccata camalia: spiritualia enim vitia interius latent. 

1. Ad primum igitur dicendum quod sapientia se transfert in animam dupliciter: 
uno modo ut ipsamet Dei sapientia animam inhabitet, et sic hominem sanctum facit et 
Dei amicum; alio modo solum quantum ad effectum, et sic non oportet quod sanctum 
faciat vel Dei amicum, et sic transfert se in mentem malorum quos prophetas constituit. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis [384a] prophetia sit Spiritus Sancti 
donum, non tamen cum dono prophetiae Spiritus Sanctus datur sed solummodo curri 
dono caritatis, unde ratio non sequitur. 

3. Ad tertium dicendum quod prophetia non contingit male uti ita quod ipse pro¬ 
phetiae actus, in quantum a prophetia egreditur, sit malus: cum enim aliquis prophe¬ 
tiae actum ad aliquod malum ordinat, tunc quidem ipse prophetiae actus bonus est et 
a Spiritu Sancto, sed ordinatio illius actus in finem indebitum non est a Spiritu Sancto 
sed a perversa hominis voluntate. 

4. Ad quartum dicendum quod intentio Philosophi est dicere quod ea quae divini- 
tus dantur dependent ex voluntate datoris, quae non potest esse irrationabOis; unde si 
praescientia futurorum quae est in somniis a Deo immitteretur, apparerei in ista immis¬ 
sione aliqua discretio: nunc autem non apparet cum in quibuslibet talis divinatio fìat, 
quod ostendit divinationem somniorum esse a natura. In dono autem prophetiae inve- 
nimus discretionem quia non omnibus datur, etiam qui sic vel sic dispositi sunt, sed illis 
solis quos divina voluntas elegerit; qui tamen simpliciter non sint boni vel optimi quan¬ 
tum ad se ipsos sunt tamen boni quantum ad hoc quod per eos prophetae officium 
exerceatur secundum quod competere iudicat sapientia divina. 

5. Ad quintum dicendum quod in hoc Deus optimus ostenditur quod non solum 
bonis sed etiam malis novit bene uti; unde nihil summae bonitati derogatur si per malos 
prophetas bonum prophetiae officium administrari facit. 
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per l’utilità della Chiesa e non per [383b] lui. Ora, accade che qualcuno, sotto un certo 
punto di vista, serva utilmente la Chiesa, pur non essendo buono in se stesso, [cioè, pur 
non essendo] unito a Dio per mezzo della carità. Perciò la profezia, l’operare miracoli, 
i ministeri ecclesiastici e tutte le altre cose del genere, che sono conferite ad utilità della 
Chiesa, si riscontrano talvolta senza la carità, la sola che rende buoni gli uomini. 

Tuttavia bisogna sapere che fra i peccati a causa dei quali si perde la carità, ce ne 
sono alcuni che impediscono l’uso della profezia, altri no. Infatti, poiché i peccati car¬ 
nali distolgono del tutto la mente dalle cose spirituali, per il fatto stesso che uno, schia¬ 
vo dei peccati carnali, è reso inadatto alla profezia, per la cui rivelazione è richiesta una 
somma spiritualità della mente. Invece i peccati spirituali non impediscono nello stes¬ 
so modo la spiritualità della mente e quindi accade che qualche profeta sia schiavo dei 
vizi spirituali, ma non di quelli carnali e neppure delle eccessive preoccupazioni del 
mondo, a causa delle quali la mente è distolta dalla sua spiritualità. Ecco perché Mosè 
Maimonide 84 dice che il segno che uno è un falso profeta si ha quando questi è legato 
ai piaceri e alle sollecitudini del mondo. E ciò è conforme a ciò che è detto nel cap. 7 
del Vangelo di Matteo: «Guardatevi dai falsi profeti» 85 , e poco dopo: «Li riconoscerete 
dai loro frutti» 86 , cosa che bisogna intendere «in riferimento ai [peccati] manifesti», 
come dice in quello stesso luogo la glossa 87 . E questi sono soprattutto i peccati carna¬ 
li: infatti, i vizi spirituali sono celati nell’interiorità. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la sapienza si trasferisce nell’anima 
in due modi: in un modo , di modo che la stessa sapienza di Dio abiti nell’anima - e in 
questo modo rende l'uomo santo e amico di Dio; in un altro modo, soltanto in relazio¬ 
ne all’effetto - e in questo modo non è necessario che renda l’uomo santo o amico di 
Dio: ed è così che si trasferisce nella mente dei malvagi, costituendoli profeti. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque [384a] la profezia sia un dono 
dello Spirito Santo, tuttavia Io Spirito Santo è dato non con il dono della profezia, bensì 
soltanto con il dono della carità, cosicché l’argomentazione non conclude. 

3. Alla terza bisogna rispondere che non accade che si usi male della profezia, in tal 
modo che lo stesso atto della profezia, in quanto procede dalla profezia, sia cattivo: 
infatti, quando un certo atto della profezia ordina ad un certo male, allora l’atto stesso 
della profezia è certamente buono e procede dallo Spirito Santo, ma l’ordinazione di 
quell’atto verso un fine indebito non proviene dallo Spirito Santo, bensì dalla perversa 
volontà dell’uomo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che ciò che il Filosofo ha in mente è di dire che 
quelle cose che sono date da Dio dipendono dalla volontà di chi le dona, la quale non 
può essere irrazionale; per conseguenza, se la prescienza delle cose future, che si ha nei 
sogni, fosse infusa da Dio, si potrebbe manifestare in quest’infusione una certa nota 
distintiva: ora, questa nota non si manifesta, poiché tale divinazione si produce in 
chiunque, e ciò dimostra che la divinazione dei sogni deriva dalla natura. Ora, nel dono 
della profezia riscontriamo una nota distintiva, poiché non è dato a tutti, neanche a 
quelli che sono disposti in un certo modo o in un altro modo, ma solo a quelli che scel- 
se ! a y?I°ntà divina; e costoro, d’altra parte, pur non essendo assolutamente buoni o 
ottimi in rapporto a se stessi, tuttavia sono buoni in relazione al fatto che, per mezzo di 
essi, e esercitato il ministero del profeta, secondo come giudica opportunamente la 
sapienza divina. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che in ciò Dio si manifesta ottimo, poiché sa usare 
bene non solo dei buoni, ma anche dei cattivi; perciò non contravviene in nulla alla 
LsuaJ somma bontà, se egli fa gestire il dono della profezia a cattivi profeti. 
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6. Ad sextum dicendum quod non quicumque est bonus est magis aptus ad pro- 
phetiam habendam quam quilibet peccator cum aliqui caritate carentes habeant men- 
tes aptas ad spiritualia percipienda, utpote a terrenis et camalibus vacantes et naturali 
intellectus praediti [384b] claritate, quibusdam e contrario caritatem habentibus terre¬ 
nis negotiis implicitis et carnali dantibus operam generationi, nec intellectum habenti¬ 
bus naturaliter perspicacem; et ideo quandoque propter has et similes condiciones 
datur prophetiae donum aliquibus malis, quod denegatur aliquibus bonis. 

7. Ad septimum dicendum quod per gratiam prophetiae elevatur natura hominis 
non ad gloriam habendam directe, sed ad utilitatem aliorum; in bonis autem est natu¬ 
ra magis elevata per gratiam gratum facientem ad gloriam obtinendam, unde ratio non 
sequitur. 


Articulus sextus 

Utrum prophetae videant in speculo aeternitatis 

1. Sexto quaeritur utrum prophetae videant in speculo aeternitatis. Et videtur quod 
sic quia Is., 38, 1, super illud: «Dispone domui tuae» etc. dicit glosa: «Prophetae in 
libro ipso praescientiae Dei ubi omnia scripta sunt legunt»; sed liber praescientiae Dei 
nihil aliud esse videtur quam aeternitatis speculum in quo ab aeterno omnes formae 
rerum resplendent; ergo prophetae vident in speculo aeternitatis. 

2. Sed dicebat quod prophetae dicuntur in libro praescientiae legere aut in specu¬ 
lo aeternitatis videre, non materialiter quasi ipsum speculum aut librum videant, sed 
causaliter quia ex libro ilio vel speculo prophetiae cognitio derivatur. - Sed contra, per 
hoc quod propheta dicitur videre in speculo aeternitatis aut legere in libro divinae prae¬ 
scientiae attribuitur quaedam privilegiata cognitio ipsis prophetis; sed in hoc quod dici¬ 
tur aliqua cognitio derivari a speculo aeterno vel a libro divinae praescientiae non desi- 
gnatur aliquod cognitionis privilegium cum omnis humana cognitio inde derivetur, ut 
patet per Dionysius VII capitulo De [385a] divinis nominibuy, ergo non dicuntur pro¬ 
phetae videre in speculo aeternitatis quasi ex ipso videntes sed quasi in ipso viso alia 
intuentes. 

3. Praeterea, nihil potesr videri nisi ubi est; sed futura contingenti non sunt secun- 
dum immobilem veritatem prout a prophetis videntur nisi in ipsa praescientia divina; 
ergo prophetae in ipsa solum praescientia Dei vident, et sic idem quod prius. 

4. Sed dicebat quod futura contingenti sunt quidem primordialiter in divina pre¬ 
scienti, sed exinde derivantur per quasdam species ad mentem humanam ubi a pro¬ 
pheta videntur. - Sed contra, quicquid recipitur in aliquo est in eo per modum reci¬ 
pienti et non per modum suum; sed mens prophetae mutabili est; ergo in ea non pos- 
sunt futura contingentia immobiliter recipi. 

5. Praeterea, illud quod est proprium divinae cognitioni non potest nisi in eo 
cognosci; sed futura cognoscere est proprium Dei, ut patet Is., 41, 23: «Annuntiate 
quae ventura sunt et dicemus quia dii estis vos»; ergo non possunt a prophetis futura 
contingentia videri nisi in ipso Deo. 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che non chiunque sia buono è adatto ad avere il 
dono della profezia più di qualsiasi peccatore, dato che alcuni, pur essendo privi della 
carità, hanno la mente adatta a percepire le cose spirituali, in quanto liberi dalle cose 
terrene e carnali e dotati di una naturale perspicuità dell’intelletto, [384b] mentre altri, 
al contrario, pur avendo la carità, sono implicati negli affari terreni, si sono messi al ser¬ 
vizio della generazione carnale e non hanno per natura un intelletto perspicace; e quin¬ 
di talvolta, a causa di queste o di analoghe condizioni, il dono della profezia ad alcuni 
uomini cattivi è dato, ad altri uomini buoni è negato. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, mediante la grazia della profezia, la natura 
dell’uomo è elevata non per ottenere immediatamente la gloria, ma per l’utilità di altri; 
invece nei buoni la natura è maggiormente elevata per mezzo della grazia santificante, 
al fine di conseguire la gloria; per conseguenza, l’argomentazione non conclude. 


Articolo 6 

Se i profeti vedano nello specchio dell'eternità** 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se i profeti vedano nello specchio dell’eternità. E sembra di 
sì, poiché a commento di quel versetto del cap. 38 d'isaia: «Disponi per la tua casa...» 89 , 
ecc., la glossa dice: «I Profeti leggono nello stesso libro della prescienza di Dio, dove 
c’è scritto tutto» 90 ; ora, il libro della prescienza di Dio, sembra che non sia niente altro 
che lo specchio dell’etemità, in cui risplendono tutte le forme delle cose; dunque, i pro¬ 
feti vedono nello specchio dell’eternità. 

2. Ma diceva che si dice che i profeti leggano nel libro della prescienza o che veda¬ 
no nello specchio dell’etemità, non in senso materiale, quasi che vedessero lo stesso 
specchio o lo [stesso] libro, ma in senso causale, in quanto da quel libro o da [quello] 
specchio deriva la conoscenza della profezia. In CONTRARIO. A causa del fatto che si 
dice che il profeta veda nello specchio dell’eternità o legga nel libro della prescienza 
divina, si attribuisce una certa conoscenza privilegiata agli stessi profeti; ora, nel dire 
che una cena conoscenza derivi dallo specchio eterno o dal libro della prescienza divi¬ 
na non si designa nessun privilegio della conoscenza, dato che da 11 deriva ogni cono¬ 
scenza umana, com’è evidente per mezzo di [quanto dice] Dionigi nel cap. 7 dei [385a] 
Nomi divini 91 ; dunque, non si dice che i profeti vedano nello specchio dell’etemità 
come se vedessero a partire da esso, ma come se, guardando in esso, vedessero tutte le 
altre cose. 

3. Inoltre. Nessuna cosa può essere vista se non lì dov’è; ora, i futuri contingenti, in 
quanto sono visti dai profeti, non esistono secondo una verità immutabile se non nella 
stessa prescienza divina; dunque, i profeti vedono solo nella stessa prescienza di Dio; e 
così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

4. Ma diceva che i futuri contingenti esistono certamente all’origine nella prescien¬ 
za divina, però da lì giungono, per mezzo di certe specie, alla mente umana, dove sono 
viste dal profeta. In CONTRARIO. Qualsiasi cosa è ricevuta in un altro, esiste in quest 'al¬ 
tro non secondo il modo [di essere] della cosa, ma secondo il modo [di essere] di chi 
llaj riceve; ora, la mente del profeta è mutevole; dunque, in essa non possono essere 
ricevuti in modo immutabile i futuri contingenti. 

5. Inoltre. Ciò che è proprio della conoscenza divina può essere conosciuto solo in 
Dio; ora, conoscere i futuri contingenti è proprio di Dio, com’è evidente nel cap. 41 d’I- 
mm: «Annunciate le cose che accadranno e diremo che siete dèi» 92 ; dunque, i futuri 
contingenti non possono essere visti dai profeti se non nello stesso Dio. 
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6. Praeterea, Avicenna dicit quod quandoque tantum elevatur mens hominis quod 
«coniungitur saeculo praescientiarum»; sed maxima elevatio mentis humanae est in 
cognitione prophetiae; ergo videtur quod coniungatur saeculo praescientiae ita quod 
futura in ipsa praescientia Dei videantur. 

7. Praeterea, finis humanae vitae est, ut philosophi tradunt, ut homo secundum 
mentem coniungatur saeculo altiori quod est saeculum intelligibilium substantiarum; 
sed inconveniens esset nisi homo ad finem suum pervenire!; ergo homo quandoque 
pervenit ad hoc quod coniungatur mente substantiis intelligibilibus [385b] quarum 
suprema est divina essentia in qua omnia relucent; ergo propheta, qui inter homines 
maxime habet mentem elevatam, ad hoc pervenit ut mente coniungatur essentiae divi- 
nae quae videtur esse speculimi aeternitatis, et sic idem quod prius. 

8. Praeterea, si sint duo specula quorum unum sit superius et alterum inferius et a 
speculo superiori resultent similitudines in inferiori, ille qui in inferiori speculo species 
videt non dicitur in superiori videre quamvis eius visio quodam modo a superiori spe¬ 
culo derivetur; sed a mente divina resultant rerum futurarum species in mente pro- 
phetae sicut a speculo superiori in speculum inferius; ergo ex hoc quod propheta intue- 
tur in sua mente species receptas a mente divina non debet dici videre in mente divina 
sed in propria mente; sed mens propria non est speculum aeternitatis sed temporale; 
ergo si prophetae non videant nisi in mente propria, ut prius dicebatur, non dicerentur 
videre in speculo aeternitatis sed in temporali, quamvis a speculo aeterno derivetur. 

9. Sed dicebat quod aliquis dicitur videre non solum in re illuminata per solem, sed 
edam in sole ipso in quantum per illuminationem solis videt. - Sed contra est quod in 
sole non resultant rerum similitudines visibilium, quod videtur ad rationem speculi per- 
tinere; ergo videtur quod videre in sole non sic dicatur sicut videre in speculo. 

10. Praeterea, visio qua videtur Deus ut est obiectum beatitudinis est dignior quam 
illa qua videtur ut species rerum quia illa facit beatum, ista vero non; sed ad videndum 
Deum ut est beatitudinis obiectum homo in statu viae existens potest eievari maiori ele- 
vatione, qua scilicet mens abstrahitur omnino a sensibus, ut est in raptu; ergo minori 
elevatione [386a] etiam sine raptu potest eievari mens prophetae ad videndum essen- 
tiam divinam ut est species rerum, et sic propheta potest videre in speculo aeternitatis. 

11. Praeterea, plus distat essentia divina prout in se consideratur et prout est simi- 
litudo alterius rei quam prout est similitudo unius rei et similitudo alterius quia plus 
distat Deus a creatura quam una ab alia; sed aliquis potest videre Deum ut est species 
unius creaturae sine hoc quod videat eum ut est species creaturae alterius, alias opor- 
teret quod omnes videntes Deum omnia cognoscerent; ergo aliquis potest videre eum 
ut est species quarundam rerum sine hoc quod videat essentiam eius in se ipsa; ergo 
etiam qui non vident Deum per essentiam possunt videre in speculo aeternitatis, quod 
maxime videtur prophetis competere, 

12. Praeterea, Augustinus dicit VI De Trinitate quod quorundam mentes ita ele- 
vantur ut in ipsa suprema rerum arce incommutabiles rationes inspiciant; sed prophe- 
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6. Inoltre. Avicenna dice che talvolta la mente dell’uomo si eleva a tal punto «che 
si congiunge con il mondo delle prescienze» 93 ; ora, la più grande elevazione della 
mente umana risiede nella conoscenza della profezia; dunque, sembra che essa si con¬ 
giunga con il mondo della prescienza, di modo che le cose future siano viste [da essa] 
nella stessa prescienza di Dio. 

7. Inoltre. Come insegnano i filosofi, il fine della vita umana è che l’uomo sia uni¬ 
sca secondo la mente ad un mondo più elevato, il quale è il mondo delle sostanze intel¬ 
ligibili; ora, sarebbe sconveniente se l’uomo non giungesse al proprio fine; dunque, 
l’uomo talvolta giunge ad unirsi per mezzo della mente con le sostanze intelligibili, 
[385b] la suprema delle quali è l’essenza divina, nella quale risplendono tutte le cose; 
dunque, il profeta, che fra tutti gli uomini ha la mente massimamente elevata, giunge a 
congiungersi per mezzo della mente con l’essenza divina, che sembra essere Io specchio 
dell’eternità; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

8. Inoltre. Se ci sono due specchi, uno dei quali sta in alto e l’altro in basso e dallo 
specchio che sta in alto si riflettono in quello che sta in basso delle immagini, colui che 
vede le forme nello specchio che sta in basso, non si dice che [le] veda in quello che 
sta in alto, benché la sua visione in qualche modo derivi dallo specchio che sta in alto; 
ora, le immagini delle cose future si riflettono dalla mente divina nella mente del pro¬ 
feta, come [si riflettono] dallo specchio che sta in alto in quello che sta in basso; dun¬ 
que, per il fatto che il profeta veda nella sua mente le immagini ricevute dalla mente 
divina, non si deve dire che [le] veda nella mente divina, ma nella sua mente; ora, la 
sua mente non è Io specchio dell’eternità, ma quello temporale; dunque, se i profeti 
vedono solo nella propria mente, come prima si diceva, non si potrebbe dire che essi 
vedano nello specchio dell’eternità, ma in quello temporale, benché esso derivi dallo 
specchio eterno. 

9. Ma diceva che si dice che uno vede non solo nella cosa illuminata per mezzo del 
sole, ma anche nello stesso sole, in quanto vede per mezzo dell’illuminazione del sole. 
In CONTRARIO. C’è che nel sole non si riflettono le somiglianze delle cose visibili, cosa 
che sembra appartenere alla natura dello specchio; dunque, sembra che vedere nel sole 
non si dice nello stesso modo in cui si dice vedere in uno specchio. 

10. Inoltre. La visione con cui si vede Dio, in quanto è oggetto di beatitudine, ha 
una maggiore dignità rispetto a quella con cui [lo] si vede in quanto è somiglianza delle 
cose, poiché quella [visione] rende beati, questa invece no; ora, l’uomo, mentre si trova 
nello stato della vita presente, può essere elevato a vedere Dio in quanto è oggetto di 
beatitudine con un’elevazione maggiore, con la quale, cioè, la mente è separata com¬ 
pletamente dai sensi, come accade nel rapimento; dunque, per mezzo di un’elevazione 
minore, [386a] anche senza il rapimento, la mente del profeta può essere elevata a 
vedere l’essenza divina in quanto è somiglianza delle cose; e quindi il profeta può vede¬ 
re nello specchio dell’eternità. 

11. Inoltre. Tra l’essenza divina in quanto considerata in se stessa e in quanto è 
somiglianza di un’altra cosa c’è una distanza maggiore di quanta ce n’è tra l’essenza 
divina in quanto è somiglianza di una cosa e in quanto è somiglianza di un’altra cosa, 
poiché Dio dista dalla creatura più di quanto [disti] una creatura da un’altra; ora, uno 
può vedere Dio in quanto è specie di una creatura senza che lo veda in quanto è spe¬ 
cie di un’altra creatura, altrimenti bisognerebbe che tutti quelli che vedono Dio cono¬ 
scessero tutte le cose; dunque, uno può vederlo in quanto è specie di alcune cose senza 
che veda la sua essenza in se stessa; dunque, anche quelli che non vedono Dio per 
essenza possono vedere nello specchio dell’eternità, cosa che sembra competere massi¬ 
mamente ai profeti. 

12. Inoltre. Agostino, nel libro VI della Trinità 94 , dice che le menti di alcuni si ele¬ 
vano a tal punto da vedere nella stessa suprema sommità delle cose le ragioni immuta- 
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tarum mentes videntur esse maxime elevatae; ergo vidctur quod ea quae prophetice 
vident in ipsa rerum arce inspiciant, scilicet divina essentia, et sic idem quod prius. 

13. Praeterea, iudicium non potest esse de aliquo nisi per id quod est eo superius, 
ut patet per Augustinum in libro De vera religione ; sed ea de quibus prophetae iudicant 
sunt rerum immobiles veritates; ergo non potest esse quod de eis iudicent per aliquid 
temporale et mobile sed per immobilem veritatem quae est ipse Deus, et sic idem quod 
prius. 

Sed contra 

1. Est quod Lue ., 10, 24 super illudi «Dico vobis quod multi prophetae et reges» 
etc. dicit glosa: «Prophetae et iusti a longe [386b] gloriam Dei viderunt per speculum 
in aenigmate»; sed qui videt in ipsa aetema praescientia Dei non videt in aenigmate; 
ergo prophetae non viderunt in ipsa praescientia divina quam speculum aetemitatis 
appellane 

2. Praeterea, Gregorius dicit Super Ezechielem in II Omelia secundae panisi 
«Quamdiu in hac mortali carne vivitur, nullus ita in contemplationis virtute proficit ut 
in ipso iam in circumscripto luminis radio mentis oculos infìgat; neque enim omnipo- 
tens Deus iam in sua claritate conspicitur sed quiddam sub illa speculatur anima unde 
refecta proficiat et post ad visionis eius gloriam pertingat. Sic namque Isaias propheta 
cum se Dominum vidisse fateretur, dicensi “Vidi Dominum sedentem” etc., protinus 
adiunxit: “Et ea quae sub ipso erant replebant templum”, quia sicut dictum est, cum 
mens in contemplatione profecerit, non iam quod ipse est sed quod sub ipso est con- 
templatur»; ex quo patet quod Isaias et ali! prophetae non viderunt in ipso speculo 
aetemo. 

3. Praeterea, nullus malus potest in speculo aetemo videre, unde dicitur Is., 26, 10 
secundum aliam litteram: «Tollatur impius ne videat gloriam Dei»; sed aliqui mali sunt 
prophetae; ergo prophetica visio non est in speculo aetemo. 

4. Praeterea, prophetae de rebus quas prophetice vident habent distinctam cogni- 
tionem; sed speculum aetemum, cum sit penitus uniforme, non videtur esse tale ut in 
eo possit plurium rerum distincta cognitio accipi; ergo visio prophetica non est in spe¬ 
culo aeterno. 

5. Praeterea, non videtur aliquid in speculo quod est coniunctum visui sed in spe¬ 
culo distante; sed speculum aetemitatis est menti [387a] prophetae coniunctum cum 
ipse Deus sit in omnibus per essentiam; ergo mens prophetae non potest in speculo 
aetemo videre. 

Responsio 

Dicendum quod speculum proprie loquendo non invenitur nisi in rebus materiali- 
bus; sed in rebus spiritualibus per quandam transumptionem dicitur per similitudinem 
acceptam a speculo materiali, ut scùicet in rebus spiritualibus dicatur esse speculum id 
in quo alia repraesentantur, sicut in speculo materiali rerum visibilium formae appa- 
rent. Sic ergo dicunt quidam ipsam mentem divinam in qua omnium rerum rationes 
relucent esse speculum quoddam, et dici aetemitatis speculum ex hoc quod est aeter- 
num quasi aetemitatem habens. Dicunt igitur quod istud speculum videri potest dupli- 
citer: vel per essentiam suam, secundum quod est beatitudinis obiectum, et sic non 
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bili; ora, sembra che le menti dei profeti siano massimamente elevate; dunque, sembra 
che quelle cose che essi vedono profeticamente, le vedano nella stessa sommità delle 
cose, cioè nell’essenza divina; e così [si conclude] la stessa cosa di prima, 

13. Inoltre. Non ci può essere giudizio intorno a qualcosa se non per mezzo di ciò 
che ad esso è superiore, com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino nel libro La 
vera religione 95 ; ora, quelle cose intorno a cui giudicano i profeti sono le verità immu¬ 
tabili delle cose; dunque, è impossibile che giudichino intorno ad esse per mezzo di 
qualcosa di temporale e di mutevole, ma [essi devono giudicare] per mezzo della veri¬ 
tà immutabile, che è lo stesso Dio; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

In contrario 

1. C’è che a commento di quel versetto del cap. 10 del Vangelo di Luca: «Dico a voi 
che molti profeti e re...» 96 , ecc., dice la glossa: «I profeti e i giusti videro da lontano 
[386b] la gloria di Dio attraverso uno specchio, in enigma» 97 ; ora, chi vede nella stes¬ 
sa prescienza di Dio non vede in enigma; dunque, i profeti non videro nella stessa pre¬ 
scienza divina, che è chiamata specchio dell’eternità. 

2. Inoltre. Gregorio, nel Commento a Ezechiele, nell’Omelia II della seconda parte, 
dice: «Per tutto il tempo in cui si vive in questo corpo mortale, nessuno progredisce 
nella virtù della contemplazione a tal punto da penetrare già con gli occhi della mente 
nel raggio incircoscritto della luce; infatti, neppure Dio onnipotente è già visto nella sua 
luminosità, ma l’anima vede appena qualcosa al di sotto di quella luminosità, affinché, 
da essa ristorata, possa progredire, per giungere infine alla visione della sua gloria. Così, 
infatti, il profeta Isaia racconta che dopo aver visto il Signore, dicendo: “Vidi che il 
Signore sedeva...”, subito aggiunge: “E ciò che era al di sotto di lui riempiva il tempio” 
[...], poiché, com’è stato detto, dopo che la mente avrà fatto progressi nella contem¬ 
plazione, non ancora contempla ciò che Dio è, ma ciò che è al di sotto di lui» 98 ; da ciò 
è evidente che Isaia e gli altri profeti non videro nello stesso specchio eterno. 

3. Inoltre. Nessun uomo cattivo può vedere nello specchio eterno, perciò si dice nel 
cap. 26 d'Isaia, secondo un’altra lezione: «Sia portato via l’empio, affinché non veda la 
gloria di Dio» 99 ; ora, alcuni uomini cattivi sono dei profeti; dunque, la visione profeti¬ 
ca non si effettua nello specchio eterno. 

4. Inoltre. I profeti hanno una conoscenza distinta di quelle cose che vedono; ora, 
lo specchio eterno, essendo completamente uniforme, non sembra essere tale che in 
esso si possa afferrare una conoscenza distinta di molte cose; dunque, la visione profe¬ 
tica non si effettua nello specchio eterno. 

5. Inoltre. Una cosa non è vista in uno specchio che è congiunto con la vista, ma in 
uno specchio che [ne] sta a distanza; ora, lo specchio dell’eternità è congiunto con la 
mente [387a] del profeta, dato che Dio esiste in tutte le cose per essenza; dunque, la 
mente del profeta non può vedere nello specchio eterno. 

Rispondo, 

dicendo che, propriamente parlando, lo specchio non si riscontra se non nelle cose 
materiali. Ora, nelle cose spirituali lo si dice secondo un certo senso traslato per una 
somiglianza desunta dallo specchio materiale, di modo che, cioè, nelle cose spirituali si 
dica che sia specchio ciò in cui le altre cose sono rappresentate, come in uno specchio 
materiale appaiono le forme delle cose. In questo senso, dunque, alcuni dicono che la 
stessa mente divina, in cui risplendono tutte le ragioni delle cose, è un certo specchio e 
che esso è detto specchio dell’eternità, poiché è eterno come se avesse l’eternità. Costo¬ 
ro affermano, dunque, che questo specchio può essere visto in due modi: [in un primo 
modo] per mezzo della sua essenza, in quanto è oggetto della beatitudine. In questo 
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videtur nisi a beatis, vel simpliciter, vel secundum quid sicut in raptu, vel prout in eo 
resultant rerum similitudines, et sic proprie videtur ut speculum, et hoc modo dicunt 
speculum etemitatis visum ab angelis ante suam beatitudinem et a prophetis. 

Sed haec opinio non videtur rationabilis propter duo: primo quia ipsae species 
rerum in mente divina resultantes non sunt aliud secundum rem ab ipsa essentia divi¬ 
na, sed huiusmodi species vel rationes distinguuntur in ipsa secundum diversos respec- 
tus eius ad creaturas diversas; cognoscere igitur divinam essentiam et species in ipsa 
resultantes nihil est aliud quam cognoscere ipsam in se et relatam ad aliud. Prius est 
autem cognoscere aliquid in se quam prout est ad aliud comparatum; unde visio qua 
videtur Deus ut est rerum species praesupponit [387b] illam qua videtur Deus ut est 
in se essentia quaedam secundum quod est obiectum beatitudini; unde impossibile est 
quod aliquis videat Deum secundum quod est species rerum et non videat eum secun¬ 
dum quod est beatitudini obiectum. Secundo quia species alicuius rei invenitur in alio 
dupliciter: uno modo sicut praeexistens ad rem cuius est species, alio modo sicut a re 
ipsa resultans. Illud igitur in quo apparent species rerum ut praeexistentes ad rem non 
potest proprie speculum dici sed magis exemplar; illud autem speculum potest dici in 
quo rerum similitudines a rebus ipsis resultant. Quia igitur in Deo sunt species vel 
rationes rerum, nusquam invenitur dictum a sanctis quod Deus sit rerum speculum sed 
magis quod ipsae res creatae sunt speculum Dei, prout dicitur I Cor., 13,12: «Videmus 
nunc per speculum in aenigmate»; et sic etiam dicitur Filius esse speculum Patris prout 
a Patre in ipso species divinitatis recipitur, secundum quod habetur Sap., 7, 26: «Can- 
dor enim est lucis aetemae et speculum sine macula Dei maiestatis». 

Quod igitur a magistris dicitur prophetas in speculo aeternitatis videre, non sic 
intelligendum est quasi ipsum Deum aeternum videant prout est speculum rerum sed 
quia aliquid creatum intuentur in quo ipsa aeternitas Dei repraesentatur, ut sic specu¬ 
lum aeternitatis intelligatur non quod est aeternum sed quod est aeternitatem reprae- 
sentans: ex hoc enim Deo competit futura certitudinaliter ut praesentia cognoscere, ut 
Boètius dicit, quia eius intuitus aeternitate mensuratur quae est tota simul, unde uni 
eius aspectui subiacent omnia tempora et quae in eis geruntur. In quantum igitur ab 
isto divino aspectu resultat in mente prophetae futurorum scientia per lumen prophe- 
ticum et per species in quibus propheta videt, ipsae species simul cum lumine prophe- 
tico speculum aeternitatis dicuntur quia divinum intuitum repraesentant prout in aeter¬ 
nitate [388a] futuros eventus praesentialiter inspicit. Concedendum est ergo quod pro¬ 
phetae in speculo aeternitatis vident non ita quod speculum aeternum videant, ut 
obiectiones prò prima parte inductae ostendere videantur; unde ad eas per ordinem 
respondendum est. 

1. Ad primum igitur dicendum quod prophetae in libro praescientiae dicuntur 
legete hac similitudine quia ex ipso libro divinae praescientiae efficitur rerum futura- 
rum notitia in mente prophetae, sicut ex lectione libri efficitur notitia rerum quae scri- 
buntur in libro in mente legentis; non autem quantum ad hanc similitudinem quod pro¬ 
pheta ipsam Dei praescientiam videat, sicut legens in libro materiali videt librum mate- 
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modo è visto solo dai beati o ir» assoluto oppure sotto un certo rapporto, come nel rapi¬ 
mento. [In un secondo modo ] in quanto in esso si riflettono le somiglianze delle cose. E 
quindi è visto propriamente come specchio e in questo modo lo specchio dell’eternità 
dicono che sia stato visto dagli angeli prima della loro beatitudine e dai profeti. 

Ma quest’opinione non sembra ragionevole per due ragioni. Primo, perché le stes¬ 
se specie delle cose, che si riflettono nella mente divina, non sono realmente distinte 
dalla stessa essenza divina, ma simili specie o ragioni sono distinte nella stessa [essen¬ 
za] secondo i diversi rapporti che essa ha con le varie creature. Dunque, conoscere l’es¬ 
senza divina e le specie in essa riflettentesi non è nient’altro che conoscere la stessa 
[essenza] in se stessa e in relazione ad altro. Ora, la conoscenza di una cosa in sé viene 
prima della conoscenza [della stessa cosa], in quanto si rapporta ad altro. Per conse¬ 
guenza, la visione con cui si vede Dio, in quanto è specie delle cose, [>87b] presuppo¬ 
ne quella con cui si vede Dio in quanto è in sé una certa essenza, secondo che è ogget¬ 
to della beatitudine. Perciò, è impossibile che uno veda Dio, in quanto è specie delle 
cose e non lo veda in quanto è oggetto della beatitudine. Secondo, perché la specie di 
una cosa si trova in un altro in due modi. In un modo, come preesistente alla cosa, di 
cui è specie. In un altro modo, come riflesso proveniente dalla cosa stessa. Ora, ciò in 
cui appaiono le specie delle cose come preesistenti alla cosa non può essere detto pro¬ 
priamente specchio, ma piuttosto esemplare. Invece, può essere detto specchio quello in 
cui si riflettono le somiglianze provenienti dalle cose stesse. Dunque, poiché in Dio ci 
sono le specie o le ragioni delle cose, non si trova che sia stato mai detto dai Santi 
[Padri] che Dio sia specchio delle cose, ma piuttosto che le stesse cose create sono 
specchio di Dio, com'è detto nel cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi: «Ora vediamo 
attraverso uno specchio, in enigma» 100 ; e così anche del Figlio si dice che sia specchio 
del Padre, in quanto in lui è ricevuta da parte del Padre la specie della divinità, secon¬ 
do quanto si ha nel cap. 7 della Sapienza: «Infatti, è splendore di luce eterna e specchio 
senza macchia della maestà di Dio» 101 . 

Dunque, ciò che i Maestri dicono, [cioè] che i profeti vedono nello specchio del¬ 
l’eternità, non deve essere inteso nel senso che vedano lo stesso Dio eterno, in quanto 
è specchio delle cose, ma nel senso che vedono qualcosa di creato, in cui è rappresen¬ 
tata la stessa eternità di Dio, di modo che per specchio dell'eternità s’intenda non ciò 
che è eterno, ma ciò che rappresenta l’eternità. Infatti, come dice Boezio 102 , in tanto a 
Dio compete di conoscere con certezza le cose future come presenti, in quanto la sua 
visione è misurata dall’eternità, che esiste tutta simultaneamente, cosicché ad un suo 
solo sguardo sottostanno tutti i tempi e quelle cose che in essi sono compiute. Dunque, 
in quanto da questo sguardo divino si riflette nella mente del profeta la scienza delle 
cose future mediante il lume profetico e mediante le specie nelle quali il profeta vede, 
le stesse specie insieme con il lume profetico sono detti specchio dell’eternità, poiché 
sono rappresentazioni della visione di divina, in quanto vede nell'eternità [388a] gli 
eventi futuri come presenti. Dunque, bisogna concedere che i profeti vedono nello 
specchio dell’eternità, non nel senso che vedano lo specchio eterno, come sembra che 
dimostrino le obiezioni addotte nella prima parte. Perciò ad esse bisogna rispondere 
con ordine. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che si dice che i profeti leggano nel libro 
della scienza con questa similitudine, nel senso che dal libro stesso della prescienza 
divina si produce nella mente del profeta la conoscenza delle cose future, come dalla 
lettura di un libro si produce nella mente di chi legge la conoscenza delle cose che sono 
scntte nel libro; ma non, rispetto a quest’altra similitudine, nel senso che il profeta veda 
la stessa prescienza di Dio, come chi legge nel libro materiale vede il libro materiale. - 
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rialem. - Vel potest dici quod, sicut notitia quae fit in mente prophetae dicitur specu- 
lum aetemitatis, id est aeternitatem repraesentans, ita potest dici liber praescientiae 
quasi materialiter quia in ea notitia Dei praescientia quantum ad aliquid describitur. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis omnis cognitio a divina praescientia 
derivetur, non tamen omnis cognitio repraesentat eam ut ratione aetemitatis etiam 
futura praesentialiter intuetur; unde non potest dici quaelibet scientia speculum aeter- 
nitatis, sed in hoc privilegiata ostenditur cognitio prophetarum. 

3. Ad tertium dicendum quod rationes futurorum contingentium secundum immo- 
bilem veritatem originaJiter sunt in mente divina, sed exinde effluunt in mentem pro¬ 
phetae; et sic in revelatione accepta propheta futura immobiliter cognoscere potest. 

4. Ad quartum dicendum quod forma recepta sequitur modum recipientis quan¬ 
tum ad aliquid, prout habet esse in subiecto: est enim in eo materialiter vel immateria- 
liter, uniformiter vel multipliciter, secundum exigentiam subiecti recipientis; sed quan¬ 
tum ad aliquid forma recepta trahit subiectum recipiens ad [388b] modum suum, 
prout scilicet nobilitates quae sunt de ratione formae communicantur subiecto reci¬ 
pienti: sic enim subiectum per formam perficitur et nobilitatur, et hoc modo per glo- 
riam immortalitatis corpus corruptibile immortale efficitur; et similiter etiam per irra- 
diationem ab immobili veritate elevatur mens prophetae ad hoc quod mobilia immo- 
biliter videat. 

5. Ad quintum dicendum quod, quia futurorum notitia est Deo propria, ideo futu¬ 
rorum cognitio non potest accipi nisi a Deo; non tamen oportet quod ipsum Deum 
videat quicumque futura a Deo cognoscit. 

6. Ad sextum dicendum quod mens prophetae secundum illum philosophum sae- 
culo praescientiarum sive intelligentiarum coniungitur, non quod ipsas intelligentias 
videat, sed quia ex ipsarum irradiatione earum praescientiae particeps fit. 

7. Ad septimum dicendum quod etiam secundum fìdem finis humanae vitae est ut 
homo saeculo altiori coniungatur; sed ad hanc fìnem pertingitur solum in patria, non 
in via. 

8. Ad octavum dicendum quod speculum in quo videt propheta, quamvis sit tem¬ 
porale, tamen est Dei aeternam praescientiam repraesentans; et secundum hoc in spe¬ 
culo aetemitatis videt. 

9. Ad nonum dicendum quod, quamvis sol non possit dici speculum rerum visibi- 
lium, tamen res visibiles quodam modo possunt dici speculum solis in quantum in eis 
daritas solis refulget; et sic etiam notitia in mente prophetae effecta dicitur aetemitatis 
speculum. 

10. Ad decimum dicendum quod perfectior est visio qua videtur Deus ut est spe- 
cies rerum quam illa qua videtur ut est beatitudini obiectum quia haec illam praesup- 
ponit et eam perfectiorem esse ostendit; perfectius enim videt causam qui in ea eius 
effectus inspicere potest quam qui solam essentiam causae videt. [389a] 

11. Ad undecimum dicendum quod relatio qua Deus refertur ad unam creaturam 
non praesupponit relationem qua refertur ad alteram sicut relatio qua refertur ad crea¬ 
turam praesupponit ipsam Dei essentiam absolute, et sic non sequitur. 
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Oppure si potrebbe dire che, come la conoscenza che si produce nella mente del pro¬ 
feta è detta specchio dell'eternità , nel senso che essa rappresenta l’eternità, così potreb¬ 
be [anche] essere detta libro della prescienza quasi in senso materiale, poiché in quella 
conoscenza è descritta la prescienza di Dio sotto un certo punto di vista. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque ogni conoscenza derivi dalla 
prescienza divina, tuttavia non ogni conoscenza la rappresenta in modo da vedere come 
presenti anche le cose future dal punto di vista dell’eternità; per conseguenza, non qual¬ 
siasi scienza si può dire specchio dell’eternità, ma in ciò si mostra privilegiata la cono¬ 
scenza dei profeti. 

3. Alla terza bisogna rispondere che le ragioni dei futuri contingenti esistono origi¬ 
nariamente nella mente divina secondo la verità immutabile, ma da lì defluiscono nella 
mente del profeta; e quindi, nella rivelazione ricevuta, il profeta può conoscere immu¬ 
tabilmente le cose future. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, da un certo punto di vista, la forma ricevuta 
segue il modo [di essere] di chi riceve, in quanto ha l’essere nel soggetto: infatti, esiste 
in esso in modo materiale o immateriale, in modo uniforme o molteplice, secondo come 
esige il soggetto che [la] riceve; ma da un altro punto di vista, la forma ricevuta trae il 
soggetto che [la] riceve verso [388b] il proprio modo [di essere], in quanto gli aspetti 
superiori che appartengono alla natura della forma sono comunicati al soggetto che [la] 
riceve: e quindi, infatti, il soggetto è per perfezionato e nobilitato mediante la forma e 
in questo modo, per mezzo della gloria dell’immortalità, il corpo corruttibile è reso 
immortale; analogamente, anche mediante l’irradiazione [che fluisce] dall’immutabile 
verità la mente del profeta è elevata affinché veda immutabilmente le cose mutevoli. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che poiché è proprio di Dio [avere] la conoscen¬ 
za delle cose future, ecco perché la conoscenza delle cose future si può ricevere solo da 
Dio; tuttavia non è necessario che veda lo stesso Dio chiunque viene a conoscere da Dio 
le cose future. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, secondo quel filosofo, la mente del profeta si 
congiunge con il mondo delle prescienze o delle intelligenze, non nel senso che vede le 
stesse intelligenze, ma nel senso che diventa partecipe della loro prescienza per la loro 
irradiazione. 

7. Alla settima bisogna rispondere che anche secondo la fede il fine della vita 
umana è che l’uomo si congiunga con un mondo più elevato; tuttavia giunge a questo 
fine solo nella patria [celeste], non nello stato della vita presente. 

8. All’ottava bisogna rispondere che Io specchio in cui vede il profeta, benché sia 
temporale, tuttavia esso rappresenta la prescienza eterna di Dio; e in base a ciò egli vede 
nello specchio dell’eternità. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quantunque non si possa dire che il sole sia 
specchio delle cose visibili, tuttavia si può dire che, in un certo qual modo, le cose visi¬ 
bili sono specchio del sole, in quanto in esse risplende la luminosità del sole; e nello 
stesso modo si dice che anche la conoscenza prodottasi nella mente del profeta è spec¬ 
chio dell’eternità. 

10. Alla decima bisogna rispondere che la visione con cui si vede Dio in quanto è 
specie delle cose è più perfetta di quella con cui [Io] si vede in quanto è oggetto di bea¬ 
titudine, poiché quest’ultima presuppone la prima e [con ciò] dimostra che la prima è 
più perfetta: infatti, vede più perfettamente la causa chi in essa può vederne l’effetto 
rispetto a chi vede la sola essenza della causa. [389a] 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la relazione con cui Dio si rapporta ad 
una creatura non presuppone la relazione con cui si rapporta ad un’altra nello stesso 
modo in cui la relazione con cui si rapporta alla creatura presuppone in assoluto la stes¬ 
sa essenza di Dio; e quindi [l’argomento] non conclude. 
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12. Ad duodecimum dicendum quod verbum Augustini non est referendum ad 
visionem prophetarum, sed ad visionem sanctorum in patria vel eorum qui etiam in 
statu viae vident secundum modum patriae, ut Paulus in raptu. 

13. Ad tertiuin decimum dicendum quod de immobili veritate futurorum prophe- 
tae iudicant per veritatem increatam, non quia eam videant sed quia ab ea illustrantur. 

Rationes autem quae sunt in contrarium concedimus quantum ad hoc quod non 
vident ipsum Deum aeternum, quamvis in speculo aeternitatis videant, ut dictum est. 

4-5. Duae tamen ultimae rationes non recte concludunt quia, quamvis Deus sit 
omnino uniformis, tamen in eo rerum cognitio distincte accipi potest prout ipse est 
propria ratio uniuscuiusque; similiter, quamvis speculimi a materialibus ad spiritualia 
transferatur, non tamen haec translatio attenditur secundum omnes condiciones spe¬ 
culi materialis ut quamlibet earum in speculo spirituali observare oporteat, sed solum 
secundum repraesentationem. 


Articulus septimus 

Utrum in revelatione prophetica imprimantur divinitus in mentem 
prophetae novae rerum species vel solum intellectuale lumen 

1. Septimo quaeritur utrum in revelatione prophetica imprimantur divinitus in 
mentem prophetae novae rerum species vel solum intellectuale lumen. Et videtur quod 
solum lumen sine speciebus quia, ut habetur in glosa II ad Cor., 12, 2, a sola visione 
intellectuali dicitur aliquis propheta; sed visio intellectualis non est de rebus per rerum 
similitudines sed per ipsas rerum essentias, ut ibidem dicitur; ergo in visione [389bl 
prophetica nullae species in mente prophetae fìunt. 

2. Praeterea, intellectus abstrahit a materia et materialibus condicionibus; si igitur 
in visione intellectuali quae facit prophetam fìant aliquae similitudines, illae similitudi¬ 
nes non erunt admixtae materiae vel condicionibus materialibus; ergo per eas prophe¬ 
ta non poterit cognoscere particularia sed universalia solum. 

3. Praeterea, earum rerum de quibus fit prophetae revelatio habent prophetae ali- 
quas species in mente sua, sieut Ieremias, qui prophetabat combustionem Ierusalem, 
habebat in anima sua speciem civitatis illius a sensu acceptam et similiter ignis combu- 
rentis quem frequenter viderat; si igitur aliae species earundem rerum menti prophetae 
divinitus imprimantur, sequetur quod sint duae formae eiusdem rationis in eodem sub- 
iecto, quod est inconveniens. 

4. Praeterea, visio qua videtur divina essentia est potior quam illa qua videntur 
quaecumque rerum species; sed visio qua videtur essentia divina non sufficit ad acci- 
piendam cognitionem de rebus quibuscumque, alias videntes essentiam divinam omnia 
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12. Alla dodicesima bisogna rispondere che quelle parole d’Agostino non sono da 
riferirsi alla visione dei profeti, ma alla visione dei santi [che sono] nella patria [celeste] 
oppure [alla visione] di quelli che, nello stato della vita presente, vedono secondo il 
modo in cui si vede nella patria [celeste], come [accadde a] Paolo quando fu rapito. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che i profeti giudicano dell'immutabile 
verità delle cose future mediante la verità increata, non nel senso che essi la vedano, ma 
nel senso che ne sono illuminati. 

Risposta agli argomenti in contrario 

Concediamo le ragioni degli argomenti in contrario, relativamente al fatto che [i 
profeti] non vedono lo stesso eterno Dio, benché vedano nello specchio delTetemità, 
com’è stato detto. 

4.-5. Tuttavia le due ultime argomentazioni non concludono rettamente: benché 
Dio sia del tutto uniforme, tuttavia da lui si può ricevere la conoscenza distinta delle 
cose, in quanto egli è la ragione propria di ciascuna; analogamente, quantunque lo 
specchio sia trasferito dalle cose materiali a quelle spirituali, tuttavia questo trasferi¬ 
mento non è inteso secondo tutte le condizioni dello specchio materiale, di modo che 
sia necessario osservare nello specchio spirituale una qualsiasi di esse, ma [è inteso] solo 
secondo la [condizione della] rappresentazione. 


Articolo 7 

Se nella rivelazione profetica siano impresse da Dio nella mente 
del profeta nuove specie di cose o soltanto il lume intellettuale 103 

Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se nella rivelazione profetica siano impresse da Dio nella 
mente del profeta nuove specie di cose o soltanto il lume intellettuale. E sembra [che 
sia impresso] soltanto il lume senza le specie, poiché, come si ha nella glossa 104 ad un 
versetto del cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi * 05 , uno è detto profeta in base alla 
sola visione intellettuale; ora, la visione intellettuale riguarda le cose non mediante le 
somiglianze delle cose, ma mediante le loro stesse essenze, com’è detto in quello stesso 
luogo; dunque, nella visione [389b] profetica non si produce nessuna specie nella 
mente del profeta. 

2. Inoltre. L’intelletto astrae dalla materia e dalle condizioni materiali; dunaue, se 
nella visione intellettuale, che fa diventare profeti, si producono alcune somiglianze, 
quelle somiglianze non saranno mescolate con la materia o con le condizioni materiali; 
dunque, per mezzo di esse il profeta non potrà conoscere le cose particolari, ma sol¬ 
tanto quelle universali. 

3. Inoltre. I profeti hanno nella loro mente alcune specie di quelle cose, intomo alle 
quali avviene la rivelazione al profeta, nello stesso modo in cui Geremia, il quale pro¬ 
fetava l’incendio di Gerusalemme, aveva nella sua anima la specie di quella città rice¬ 
vuta dal senso e, similmente, [anche] [la specie] del fuoco che brucia, avendolo spesso 
visto; dunque, se altre specie delle stesse cose fossero impresse da Dio nella mente del 
profeta, ne seguirebbe che nello stesso soggetto ci sarebbero due forme della stessa 
natura, cosa che è sconveniente. 

4. Inoltre. La visione con cui si vede l’essenza divina è superiore a quella con cui si 
ve 95 una Qualsiasi specie di cose; ora, la visione con cui si vede l’essenza divina non è 
sufficiente a ricevere la conoscenza di qualsiasi cosa, altrimenti coloro che vedono l’es- 
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viderent; ergo nec species quaecumque menti prophetae imprimantur poterunt pro- 
phetam ducere in rerum cognitionem. 

5. Praeterea, illud quod quis potest propria virtute efficere non oportet quod in 
propheta divina operatione fìat; sed quilibet potest rerum quarumlibet in mente sua 
species formare per virtutem imaginativam quae componit et dividit imagines a rebus 
acceptas; ergo non oportet quod aliquae rerum species in animam prophetae divinitus 
imprimantur. 

6. Praeterea, natura operatur breviori via qua potest, et multo magis Deus qui ordi- 
natius operatur; sed brevior via est ut a speciebus quae in anima prophetae sunt, duca- 
tur in rerum [390a] aliqualem cognitionem quam ex aliis speciebus de novo impressis; 
ergo non videtur quod aliquae species de novo imprimantur. 

7. Praeterea, ut dicit glosa Ieronymi Amos , 1, 2, prophetae utuntur similitudinibus 
rerum in quibus conversati sunt; hoc autem non esset si eorum visiones fìerent per spe¬ 
cies de novo impressas; ergo non imprimuntur aliquae species in animam prophetae de 
novo sed solum lumen propheticum. 

Sed contra 

1. Visus non determinatur ad aliquod determinatum visibile cognoscendum per 
lumen sed per speciem visibilis, et similiter intellectus possibilis non determinatur ad 
intelligibilia cognoscenda per lumen intellectus agentis sed per species intelligibiles; 
cum ergo cognitio prophetae determinetur ad quaedam quae prius non cognoscebat, 
videtur quod non sufficiat luminis infusio nisi etiam species imprimantur. 

2. Praeterea, Dionysius dicit in I cap. Caelestis hierarchiae quod «impossibile est 
nobis superlucere divinum radium nisi varietale sacrorum velaminum circumvelatum»; 
velamina autem appellat fìguras; ergo prophetae non infunditur lumen intelligibile nisi 
figurati vis speciebus. 

3. Praeterea, in omnibus prophetis infusio luminis est uniformisi sed non omnes 
prophetae uniformem cognitionem accipiunt cum quidam de praesenti, quidam de 
praeterito, quidam de futuro prophetent, ut glosa Gregorii dicit super principium Eze- 
chielis; ergo non solum lumen prophetis infunditur, sed aliquae species imprimuntur 
quibus prophetarum cognitiones distinguantur. 

4. Praeterea, revelatio prophetica fit secundum locutionem interiorem ad prophe- 
tam per Deum vel per angelum factam, sicut patet [390b] omnium prophetarum scrip¬ 
ta intuenti; sed locutio omnis fit per aliqua signa; ergo revelatio prophetica fìt per ali- 
quas similitudines. 

5. Praeterea, visio imaginaria et intellectualis sunt excellentiores corporali; sed 
quando fìt visio corporalis supernaturaliter, tunc nova species corporalis videntis ocu- 
lis exhibetur, sicut patet de manu scribentis in parìete ostensa Baltasar, Dan., 5,5; ergo 
multo amplius oportet quod in visione imaginaria et intellectuali supernaturaliter factis 
novae species imprimantur. 

Responsio 

Dicendum quod prophetia est quaedam supematuralis cognitio; ad cognitionem 
autem duo requiruntur, scilicet acceptio cognitorum et iudicium de acceptis, ut supra 
dictum est; quandoque igitur cognitio est supematuralis secundum acceptionem tan- 
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senza divina vedrebbero tutte le cose; dunque, neppure qualsiasi specie s’imprima nella 
mente del profeta potrà portare il profeta alla conoscenza delle cose. 

5. Inoltre. Ciò che uno può fare per virtù propria non è necessario che, nel profe¬ 
ta, si effettui per opera di Dio; ora, chiunque può formare nella propria mente le spe¬ 
cie di qualsiasi cosa mediante la facoltà dell'immaginazione, la quale congiunge e dis¬ 
giunge le immagini ricevute dalle cose; dunque, non è necessario che alcune specie di 
cose siano impresse per opera di Dio neU’anima del profeta. 

6. Inoltre. La natura opera, per quanto può, attraverso la via più breve e molto di 
più [può farlo] Dio, che opera più ordinatamente; ora, la via più breve è che dalle spe¬ 
cie, che [già] esistono nell’anima del profeta, questi sia condotto ad [390a] una qual¬ 
che conoscenza delle cose, piuttosto che [vi giunga] a partire da altre specie impresse 
in un modo del tutto nuovo; dunque, non sembra che alcune specie siano impresse in 
un modo del tutto nuovo. 

7. Inoltre. Come dice la glossa di Girolamo 106 al cap. 1 di Amos 107 , i profeti si ser¬ 
vono delle somiglianze delle cose con cui hanno dimestichezza; ora, questo non acca¬ 
drebbe se le loro visioni si producessero mediante specie impresse in un modo del tutto 
nuovo; dunque, nessuna specie è impressa in un modo del tutto nuovo nell’anima del 
profeta, ma solo il lume profetico. 

In contrario 

1. La vista non è indotta a conoscere un determinato oggetto visibile per mezzo 
della luce, ma per mezzo delle specie sensibili; analogamente, l’intelletto possibile non 
è indotto a conoscere le cose intelligibili mediante il lume dell’intelletto agente, ma 
mediante le specie intelligibili; dunque, dato che la conoscenza del profeta è indotta a 
conoscere alcune cose, che prima non conosceva, sembra che non sia sufficiente l'infu¬ 
sione del lume se non sono impresse anche le specie. 

2. Inoltre. Dionigi, nel cap. 1 della Gerarchia celeste, dice che «è impossibile che per 
noi risplenda il raggio divino, se non [è] velato tutto attorno da una varietà di sacri 
veli» 108 ; ora, egli chiama veli le figure; dunque, al profeta non è infuso il lume intelligi¬ 
bile se non mediante specie figurate. 

3. Inoltre. L’infusione del lume è uniforme in tutti i profeti; ora, non tutti i profeti 
ricevono una conoscenza uniforme, dato che alcuni profetizzano riguardo al presente, 
altri riguardo al passato e altri riguardo al futuro, come dice la glossa di Gregorio al 
principio del [Commento a] Ezechiele ,09 ; dunque, nei profeti non solo è infuso il lume, 
ma sono [anche] impresse alcune specie, per le quali si distinguono le conoscenze dei 
profeti. 

4. Inoltre. La rivelazione profetica si effettua secondo un discorso interiore fatto al 
profeta o da Dio o dall’angelo, come evidente [390b] a chi scorre gli scritti di tutti i 
profeti; ora, ogni discorso è fatto per mezzo di alcuni segni; dunque, la rivelazione pro¬ 
fetica avviene per mezzo di alcune somiglianze. 

5. Inoltre. La visione immaginaria e quella intellettuale sono più eccellenti di quel¬ 
la corporea; ora, quando la visione corporea avviene in modo soprannaturale, allora si 
mostra una nuova specie corporea agli occhi di chi vede, com’è evidente riguardo alla 
mano di uno che scriveva sulla parete manifestata a Baltasar, nel cap. 5 di Daniele n0 ; 
dunque, a maggior ragione è necessario che nella visione immaginaria e intellettuale, 
che avvengono in modo soprannaturale, siano impresse delle nuove specie. 

Rispondo, 

dicendo che la profezia è una certa conoscenza soprannaturale. Ora, per la cono¬ 
scenza sono richieste due cose, cioè la ricezione degli oggetti conosciuti e il giudizio 
intorno ad essi, come sopra è stato detto. Dunque, talvolta la conoscenza è sopranna- 
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tum, quandoque secundum iudicium tantum, quandoque secundum utrumque. Si 
autem sit secundum aeceptionem tantum supematuralis, non dicetur ex hoc aliquis 
propheta, sicut Pbarao non est dictus propheta qui supematuraliter accepit futurae fer- 
tilitatis et sterilitatis indicium sub boum et spicarum figuris. Si vero habeat supematu- 
rale iudicium vel simul iudicium et aeceptionem, ex hoc dicetur esse propheta. 

Acceptio autem supematuralis non potest esse nisi secundum tria genera visionis, 
scilicet secundum visìonem corporalem, quando aliqua corporalibus oculis divinitus 
demonstrantur, ut manus scribens Baltasar; et secundum imaginariam visionem, quan¬ 
do divinitus aliquae rerum fìgurae prophetis ostenduntur, ut olla succensa Ieremiae et 
equi et montes Zachariae; et secundum intellectualem, quando aliqua inteUectui osten¬ 
duntur supra naturalem facultatem. Cum autem intellectus humanus sit in potentia 
naturali ad omnes formas intelligibiles sensibilium rerum, non erit supematuralis 
acceptio quaecumque species intelligibiles in intellectu [391a] fìant, sicut erat super- 
naturalis acceptio in visione corporali quando inspiciuntur res quae non sunt secun¬ 
dum naturam formatae sed solummodo divinitus ad aliquid ostendendum, et sicut erat 
supematuralis acceptio in visione imaginana quando videntur aliquae similitudines non 
a sensibus acceptae sed per aliquam vim animae formatae; sed tunc solum intellectus 
supematuraliter accipit quando videt ipsas substantias intelligibiles per essentiam 
suam, utpote Deum et angelos, ad quod pertingere non potest secundum virtutem 
naturae suae. Inter autem has tres supematurales acceptiones haec ultima excedit 
modum prophetiae, unde dicitur N«w., 11: «Si quis fuerit inter vos propheta Domini, 
in somnio aut visione loquar ad eum. At non talis servus meus Moyses qui palam et non 
per figuras et aenigmata videt Deum»; videre igitur Deum in essentia sua, sicut videtur 
in raptu vel sicut videtur a beatis, aut etiam videre alias substantias intelligibiles per 
essentiam suam, modum propheticae visionis excedit. Sed prima supematuralis accep¬ 
tio, scilicet quae est secundum corporalem visionem, est infra propheticam acceptio- 
nem quia per hanc aeceptionem non praefertur propheta aliis quibuscumque cum spe- 
ciem divinitus formatam ad videndum omnes aequaliter videre possint. Supematuralis 
ergo acceptio quae est propria prophetiae est acceptio imaginariae visionis. Sic ergo 
omnis propheta vel habet iudicium tantum supernaturale de his quae ab alio videntur, 
sicut Ioseph de visis a Pharaone, vel habet aeceptionem simul cum iudicio secundum 
imaginariam visionem. 

Iudicium igitur supematurale prophetae datur secundum lumen ei infusum ex quo 
intellectus roboratur ad iudicandum, et quantum ad hoc nullae species exiguntur; sed 
quantum ad aeceptionem requiritur nova formatio speeierum, sive ut fiant in mente 
prophetae species [391b] quae prius non fuerunt, utpote si alicui caeco nato imprime- 
rentur species colorum, sive ut species praeexistentes ordinentur et componantur divi¬ 
nitus tali modo quod competat significationi rerum quae debent prophetae ostendi; et 
per hunc modum concedendum est quod prophetae revelatio non solum fìt secundum 
lumen sed secundum species etiam, quandoque vero secundum lumen tantum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quamvis propheta non dicatur nisi qui habet 
intellectualem visionem, non tamen sola visio intellectualis ad prophetiam pertinet sed 
etiam imaginaria in qua species formari possunt convenientes etiam ad singularium 
repraesentationem. 

2. Unde patet responsio ad secundum. 
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turale, soltanto secondo la ricezione, talaltra solo secondo il giudizio, talaltra secondo 
entrambe le cose. Ora, se è soltanto secondo la ricezione soprannaturale, per questo 
fatto non si dirà che uno è profeta, come non fu detto profeta il Faraone, che ricevette 
un segno della futura abbondanza e carestia sotto le figure dei buoi e delle spighe. Inve¬ 
ce, se [uno] ha il giudizio soprannaturale o il giudizio insieme con la ricezione, per que¬ 
sto fatto si dirà che è profeta. 

Ora, la ricezione soprannaturale può avvenire solo secondo i tre generi della visio¬ 
ne, cioè secondo la visione corporea, quando alcune cose sono mostrate da Dio agli 
occhi del corpo, come [fu mostrata] a Baltasar la mano che scriveva; secondo la visio¬ 
ne immaginaria, quando sono divinamente mostrate ai profeti alcune immagini di cose, 
come la caldaia sul fuoco a Geremia 111 e i cavalli e i monti a Zaccaria 112 ; infine, secon¬ 
do [la visione] intellettuale, quando all’intelletto sono mostrate alcune cose al di sopra 
della facoltà naturale. Ora, dato che l’intelletto umano è in potenza naturale a tutte le 
forme intelligibili delle cose sensibili, non sarà una ricezione soprannaturale qualsiasi 
specie intelligibile si produca nell’intelletto, [39la] come c’è ricezione soprannaturale 
nella visione corporea, quando si vedono delle cose che non sono formate secondo la 
natura ma solo per opera di Dio per mostrare qualcosa e come c’è ricezione sopranna¬ 
turale nella visione immaginaria, quando sono viste alcune somiglianze non ricevute dai 
sensi, ma formate mediante qualche potenza dell’anima. Però l’intelletto ha una rice¬ 
zione soprannaturale solo quando vede le stesse sostanze intelligibili mediante la loro 
essenza, per es. Dio e gli angeli, cui non può pervenire secondo la potenza della sua 
natura. Ora, fra queste tre ricezioni soprannaturali, quest’ultima supera il modo [di 
essere] della profezia, perciò nel cap. 11 dei Numeri è detto: «Se fra di voi ci sarà un 
profeta del Signore, gli parlerò nel sogno o nella visione. Ma non [sarà] tale il mio servo 
Mosè, il quale vede Dio apertamente e non per mezzo di figure e di enigmi» 111 . 

Dunque, vedere Dio nella sua essenza, come si vede nel rapimento o com’è visto dai 
beati, oppure vedere anche altre sostanze intelligibili mediante la loro essenza eccede il 
modo [di essere] della visione profetica. Però la prima ricezione soprannaturale, cioè 
quella che avviene mediante la visione corporea, è al di sotto della ricezione profetica, 
poiché, mediante questa ricezione, il profeta non è preferito a chiunque altro, dato che 
tutti possono ugualmente vedere le specie formate da Dio perché siano viste. Dunque, 
la ricezione soprannaturale propria della profezia è la ricezione della visione immagina¬ 
ria. Così, dunque, ogni profeta o ha soltanto il giudizio soprannaturale intorno a quelle 
cose che sono viste da un altro, come Giuseppe [lo aveva] intorno alle cose viste dal 
Faraone, oppure ha insieme la ricezione e il giudizio secondo la visione immaginaria. 

Dunque, il giudizio soprannaturale del profeta è dato secondo il lume in lui infuso, 
dal quale l’intelletto è corroborato per giudicare; relativamente a ciò non è richiesta 
nessuna specie. Però, relativamente alla ricezione, è richiesta una nuova formazione di 
specie, sia affinché si producano nella mente del profeta delle specie [391b] che prima 
non c’erano, come se ad un uomo, cieco dalla nascita, fossero impresse le specie dei 
colori, sia affinché le specie preesistenti si ordinino e si ricompongano per opera di Dio 
nel modo in cui compete al significato delle cose, che devono essere mostrate al profe¬ 
ta. In questo modo bisogna ammettere che la rivelazione è fatta al profeta non solo 
secondo il lume, ma anche secondo le specie, talvolta invece soltanto secondo il lume. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque non sia detto profeta 
se non chi ha la visione intellettuale, tuttavia alla profezia non appartiene soltanto la 
visione intellettuale, ma anche quella immaginaria, nella quale si possono anche forma¬ 
re delle specie convenienti per la rappresentazione di singole cose. 

2. Da ciò è evidente la risposta alla seconda. 
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3. Ad rertium dicendum quod illarum rerum quas propheta vidit non oportet ut ei 
denuo specics infundantur, sed ut ex speciebus reservatis in thesauro virtutis imagina- 
riae fiat quaedam ordinata aggregatio conveniens designationi rei prophetandae. 

4. Ad quartum dicendum quod divina essentia, quantum in se est, expressius 
repraesentat res quaslibet quam quaelibet species vel fìgurae; sed ex hoc quod aspec- 
tus intuentis vincitur ab eminentia illius essentiae, contingit quod essentiam videns non 
omnia videt quae repraesentat; species vero in imaginatione impressae sunt nobis pro- 
portionatae, unde ex eis in rerum cognitionem possumus pervenire. 

5. Ad quintum dicendum quod, sicut in eo qui ex signis scientiam accipit signorum 
cognitio est via ducens ad res ipsas, ita e converso in eo qui significat aliquid cognitio 
rei signifìcandae praesupponitur ad formationem signorum: non enim potest aliquis rei 
quam ignorai congrua signa adhibere; quamvis ìgitur homo quilibet possit quaslibet 
imagines formare naturali virtute, tamen quod formentur [392a] convenienter rei futu- 
rae signifìcandae non potest fieri nisi ab eo qui rerum illarum cognitionem habet, et 
secundum hoc formatio imaginariae visionis in propheta supernaturalis existit. 

6. Ad sextum dicendum quod species illae quae praeexistunt in vi imaginaria pro- 
phetae, prout ibi existunt non sufficiunt ad signifìcationem rerum futurarum, et ideo 
oportet quod divinitus aliter transformentur. 

7. Ad septimum dicendum quod species praeexistentes in imaginatione prophetae 
sunt quasi dementa illius visionis imaginariae quae divinitus ostenditur cum ex eis quo- 
dam modo componatur; et exinde contingit quod propheta utitur similitudinibus 
rerum in quibus conversatus est. 

Sed quia non semper per aliquas species fìt revelatio prophetica, ut dictum est, ideo 
ad rationes in contrarium adductas respondere oportet. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, etsi in propheta non determinetur cognitio 
ad aliquid per intellectuale lumen quando ei datur solummodo supematurale iudicium, 
determinatur tamen per species ab alio visas, sicut cognitio Ioseph per species visas a 
Pharaone, vel per species a se ipso visas non supernaturaliter. 

2. Ad secundum dicendum quod divini luminis radius superlucet prophetae sem¬ 
per quidem velatus figuris, non ita quod semper species infundantur, sed quia radius 
praedictus speciebus praeexistentibus admiscetur. 

3. Ad tertium dicendum quod prophetarum revelatio distinguitur etiam ex parte 
luminis intellectualis, quod quidam plenius aliis percipiunt, et ex parte specierum quae 
vel praeexistunt vel de novo accipiuntur ab ipso propheta aut ab alio, 

4. Ad quartum dicendum quod, sicut dicit Grcgorius in II Moralium, «Deus ad 
angelos [392b] loquitur eo ipso quo cordibus eorum occulta sua invisibilia ostendit», 
et similiter subiungit quod animabus sanctis loquitur in quantum eis certitudinem 
infundit; sic ergo locutio qua Deus prophetis locutus esse dicitur in Scriptum, non 
solum attenditur quantum ad species rerum impressas, sed etiam quantum ad lumen 
inditum quo mens prophetae de aliquo certificatur. 
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3. Alla terza bisogna rispondere che non è necessario che nel profeta siano infuse di 
nuovo le specie di quelle cose che il profeta ha [già] visto, ma [è necessario] che dalle spe¬ 
cie conservate nel deposito della facoltà dell’immaginazione si formi una certa composi¬ 
zione, che abbia convenienza con la rivelazione della cosa che deve essere profetizzata. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’essenza divina, per quanto è in sé, rappre¬ 
senta una qualsiasi cosa più chiaramente di qualsiasi specie o figura; ora, per il fatto che 
la vista di chi vede è inferiore all’eccellenza di quell'essenza, accade che chi vede l’es¬ 
senza non vede tutte le cose che essa rappresenta; invece, le specie impresse nell’im¬ 
maginazione sono proporzionate a noi, cosicché a partire da esse possiamo giungere 
alla conoscenza delle cose. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che come in chi riceve la scienza dai segni la cono¬ 
scenza dei segni è la via che conduce alle cose stesse, cosi, viceversa, in chi esprime qual¬ 
cosa la conoscenza della cosa da esprimere è presupposta alla formazione dei segni: 
infatti, uno non può adoperare segni adeguati alla cosa che non conosce; dunque, ben¬ 
ché un qualsiasi uomo possa formare una qualsiasi immagine mediante la facoltà natu¬ 
rale, tuttavia non può accadere che essa sia formata [392a] in modo conveniente alla 
realtà futura da manifestare se non per opera di chi possiede la conoscenza di quelle 
cose e in forza di ciò la formazione della visione immaginaria è soprannaturale. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quelle specie, che esistono nella potenza imma¬ 
ginativa del profeta, secondo come vi esistono, non sono sufficienti alla rivelazione 
delle cose future e quindi è necessario che siano trasformate in un modo nuovo per 
opera di Dio. 

7. Alla settima bisogna rispondere che le specie preesistenti nell’immaginazione del 
profeta sono come gli elementi di quella visione immaginaria, che è mostrata da Dio, in 
quanto è composta in qualche modo di esse; e di qui accade che il profeta si serve delle 
somiglianze delle cose, di cui ha dimestichezza. 

Ora, poiché non sempre la rivelazione profetica avviene mediante alcune specie, 
com’è stato detto, ecco perché bisogna rispondere alle argomentazioni addotte in 
contrario. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario, dunque, bisogna rispondere che, quan¬ 
tunque nel profeta, quando gli viene dato soltanto il giudizio soprannaturale, la cono¬ 
scenza non sia determinata a qualcosa mediante il lume intellettuale, tuttavia è deter¬ 
minata per mezzo delle specie viste da un altro, come la conoscenza di Giuseppe [fu 
determinata] mediante le specie viste dal Faraone, oppure mediante le specie da lui 
stesso viste non in modo soprannaturale. 

2. Al secondo bisogna rispondere che il raggio del lume divino risplende sul profe¬ 
ta certamente sempre velato da figure, non in modo che siano infuse sempre delle spe¬ 
cie, ma nel senso che il raggio predetto è mescolato con le specie preesistenti. 

3. Al terzo bisogna rispondere che la rivelazione dei profeti si distingue anche dal 
lato del lume intellettuale, che alcuni percepiscono in modo più pieno di altri, e dal lato 
delle specie, che o preesistono o sono ricevute in un modo del tutto nuovo dallo stes¬ 
so profeta oppure [sono ricevute] da un altro. 

4. Al quarto bisogna rispondere che, come dice Gregorio nel libro II del Commen¬ 
to morale a Giobbe, «Dio parla agli angeli, [392b] poiché rivela ai loro cuori i suoi invi¬ 
sibili segreti» 114 ; e parimenti aggiunge che parla alle anime dei santi, poiché infonde in 
essi la certezza; dunque, le parole con cui nelle Scritture si dice che Dio abbia parlato 

Profeti non solo vanno intese in riferimento alle specie impresse delle cose, ma anche 
m riferimento al lume infuso, per mezzo del quale la mente del profeta è resa certa di 
qualche cosa. 
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5. Ad quintum dicendum quod ex hoc ipso quod visio intcllectualis et imaginaria 
dignior est corporali, secundum eas cognoscimus non solum praesentia sed edam 
absentia, cum visione corporali solummodo praesentia cernantur; et ideo in imagina- 
tione et imellectu reservantur species rerum, non autem in sensu. Ad hoc ergo quod 
visio corporali sit supematuralis, semper oportet quod novae formentur species cor- 
porales; non autem hoc requiritur ad hoc quod visio imaginaria vel inteUectualis sit 
supematuralis. 


Artìculus octavus 

Utrum omnis revelatio prophetica fiat angelo mediante 

1. Octavo quaeritur utrum omnis revelatio prophetica fìat angelo mediante. Et 
videtur quod non quia, ut dicit Augustinus VI De Trinitate, «quorundam mentes ita 
elevantur ut non per angelum sed in ipsa summa rerum arce incommutabiles videant 
rationes»; hoc autem maxime videtur competere prophetis; ergo revelado eorum non 
fìt angelo mediante. 

2. Praeterea, dona Spiritus Sancti immediate sunt a Deo et habitus infusi; sed pro- 
phetia est donum Spiritus Sancti, ut patet I Cor., 12, 10, et est edam quoddam lumen 
infusum; ergo est a Deo sine angelo mediante. [393a] 

3. Praeterea, prophetia quae ex virtute creata procedit est propheda naturalis, ut 
supra dietimi est; sed angelus est creatura quaedam; ergo prophetia quae non est natu¬ 
rala sed Spiritus Sancu donum, non perfìcitur angelo mediante. 

4. Praeterea, prophetia perfìcitur secundum infusionem luminis et impressionem 
specierum; sed neutrum horum videtur posse fieri per angelum quia vel esset creator 
luminis vel speciei cum haec non possint fieri nisi ex nihilo; ergo visio prophetica non 
fìt angelo mediante. 

5. Praeterea, in diffinitione prophetiae dicitur quod prophetia est divina revelatio 
vel inspirano; si autem fìeret angelo mediante, diceretur esse angelica non divina; ergo 
non fìt mediantibus angelis. 

6. Praeterea, Sap., 7, 27 dicitur quod divina sapientia «per nationes in animas sanc- 
tas se transferens amicos Dei et prophetas consdtuit»; ergo ab ipso Deo immediate ali- 
quis propheta constituitur, non per angelum. 

Sed contra 

1. Est quod Moyses aliis prophetis excellentior fuisse videtur, ut patet Num., 11 et 
Deut., ultimo; sed Moysi facta est divinitus revelatio mediandbus angelis, unde dicitur 
Gal., 3, 19 quod lex «ordinata est per angelos in manu mediatoris», et Act. 7,38 dicit 
Stephanus de Moyse: «Hic est qui fuit in ecclesia in solitudine cum angelo qui Ioque- 
batur ei in monte Syna et cum patribus nostris»; ergo multo fortius omnes alii prophe- 
tae mediante angelo revelationem acceperunt. 
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5. Al quinto bisogna rispondere che, per il fatto stesso che la visione intellettuale e 
quella immaginaria siano più degne di quella corporea, in base ad esse conosciamo non 
solo le cose presenti, ma anche quelle assenti, in quanto con la visione corporea si vedo¬ 
no solo le cose presenti; e quindi le specie delle cose sono conservate nell’intelletto e 
nell’immaginazione, ma non nel senso. Dunque, affinché la visione corporea sia sopran¬ 
naturale, è necessario che si formino sempre delle nuove specie corporee; tuttavia ciò 
non è richiesto, affinché la visione immaginaria o intellettuale siano soprannaturali. 


Articolo 8 

Se ogni rivelazione profetica avvenga per la mediazione 

di un angelo 115 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se ogni rivelazione profetica avvenga per la mediazione di 
un angelo. E sembra di no, poiché, come dice Agostino nel libro VI della Trinità, «le 
menti di alcuni sono elevate a tal punto che vedono le ragioni immutabili non per 
mezzo di un angelo, ma nella stessa suprema sommità delle cose» 116 ; ora, ciò sembra 
competere massimamente ai profeti; dunque, la loro rivelazione non avviene per la 
mediazione di un angelo. 

2. Inoltre. I doni dello Spirito Santo provengono direttamente da Dio e [sono] 
degli abiti infusi; ora, la profezia è un dono dello Spirito Santo, com’è evidente nel cap. 
12 della Prima lettera ai Corinzi 117 ed è anche un certo lume infuso; dunque, essa pro¬ 
viene da Dio senza la mediazione di un angelo. [393a] 

3. Inoltre. La profezia che proviene da una potenza creata è una profezia naturale, 
come sopra è stato detto 118 ; ora, l’angelo è una certa creatura; dunque, la profezia che 
non è naturale, ma che è un dono dello Spirito Santo, non è realizzata per la mediazio¬ 
ne di un angelo. 

4. Inoltre. La profezia si effettua secondo l’infusione del lume e l’impressione delle 
specie; ora, nessuna delle due cose sembra che possa avvenire per la mediazione di un 
angelo, poiché questi sarebbe creatore o del lume o della specie, dato che queste cose 
non possono essere prodotte se non dal nulla; dunque, la visione profetica non avvie¬ 
ne per la mediazione di un angelo. 

5. Inoltre. Nella definizione della profezia si dice che la profezia è una rivelazione 
divina o un’ispirazione; ora, se avvenisse per la mediazione di un angelo, si direbbe che 
è angelica, non divina; dunque, non avviene mediante gli angeli. 

6. Inoltre. Nel cap. 7 della Sapienza si dice che la divina sapienza «diffondendosi 
tra le nazioni nelle anime sante, costituisce amici di Dio e profeti» 119 ; dunque, uno è 
costituito profeta direttamente dallo stesso Dio, non per mezzo di un angelo. 

In contrario 

L C’è che Mosè sembra essere stato superiore agli altri profeti, com’è evidente nel 
cap. 11 dei Numeri 120 e nell’ultimo capitolo del Deuteronomio 121 ; ora, a Mosè la rive¬ 
lazione fu fatta per opera di Dio mediante gli angeli, perciò nel cap. 3 della Lettera ai 
Galati si dice che la legge «è stata promulgata per mezzo degli angeli attraverso un 
mediatore» 122 e nel cap. 7 degli Atti degli apostoli Stefano dice di Mosè; «Nell’assem¬ 
blea del deserto questi rimase con l’angelo, il quale gli parlava sul monte Sinai, e con i 
nostri padri» 123 ; dunque, a maggior ragione gli altri profeti ricevettero la rivelazione 
per mezzo di un angelo. 
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2. Praeterea, Dionysius dicit IV cap. Caelestis bierarcbiae quod «divinas visiones 
gloriosi patres nostri adepti sunt per medias caelestes virtutes». [393b] 

3. Praeterea, Augustinus dicit libro De Trinitene quod omnes apparitiones patribus 
factae in Veteri testamento fuerunt per angelos administratae. 

RESPONSIO 

Dicendum quod in revelatione prophetica duo concurrunt, scilicet mentis illustra- 
tio et formatio specierum in imaginativa virtute. Ipsum ergo propbeticum lumen quo 
mens prophetae illustratur a Deo originaliter procedit, sed tamen ad eius congruam 
susceptionem mens humana angelico lumine confortatur et quodam modo praepara- 
tur: cum enim lumen divinum sit simplicissimum et universalissimum in virtute, non est 
proportionatum ad hoc quod ab anima humana in statu viae percipiatur nisi quodam 
modo contrahatur et specificetur per coniunctionem ad lumen angelicum quod est 
magis contractum et humanae menti magis proportionatum. Sed ipsa formatio specie- 
rum in imaginativa virtute proprie angelis est attribuenda eo quod tota corporalis crea¬ 
tura administratur per creaturam spiritualem, ut Augustinus probat in III De Trìnitate\ 
vis autem imaginaria utitur organo corporali, unde specierum formatio in ipsa ad mini- 
sterium proprie pertinet angelorum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, sicut supra dictum est, verbum illud Augu- 
stini referendum est ad visionerò patriae vel ad visionem raptus, non ad visionem pro- 
pheticam. 

2. Ad secundum dicendum quod prophetia inter dona Spiritus Sancti computatur 
ratione luminis prophetici, quod quidem a Deo infunditur immediate, quamvis ad eius 
congruam receptionem cooperetur ministerium angelorum. 

3. Ad tertium dicendum quod illud quod fìt a creatura propria virtute est quodam 
modo naturale, sed quod fit a creatura non propria virtute sed in quantum est mota a 
Deo velut quoddam divinae operationis instrumentum est [394a] supernaturale; unde 
prophetia quae habet ortum ab angelo secundum naturalem angeli cognitionem est 
prophetia naturalis, sed illa quae habet ortum ab angelo secundum quod angelus reve- 
lationem a Deo accepit est prophetia supematuralis. 

4. Ad quartum dicendum quod angelus neque lumen in intellectu humano creat 
neque species in vi imaginativa, sed operatione angeli lumen naturale humano intellec- 
tui divinitus confortatur et secundum hoc hominem angelus illuminare dicitur; ex hoc 
edam quod habet potestatem angelus commovere organum phantasiae, potest visio¬ 
nem imaginativam formare secundum quod competit prophetiae. 

5. Ad quintum dicendum quod actio non attribuitur instrumento sed principali 
agend, sicut scamnum non dicitur effectus serrae sed carpentarii; et similiter cum ange¬ 
lus non sit causa revelationis propheticae nisi sicut instrumentum divinum per revela- 
tionem a Deo perceptam, propheda non debet dici revelatio angelica sed divina. 

6. Ad sextum dicendum quod sapientia divina in animam se transferens aliquos 
effectus facit non mediante ministerio angelorum, sicut gratiae infusionem per quam 
quis amicus Dei constituitur; nihil autem prohibet quin quosdam alios effectus faciat 
praedicto ministerio mediante, et sic in animas sanctas se transferens prophetas consti- 
tuit angelo mediante. 
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2. Inoltre. Dionigi, nel cap. 4 della Gerarchia celeste, dice che «i nostri gloriosi padri 
riuscirono a comprendere le divine visioni mediante le potenze celesti» 124 . [393b] 

3. Inoltre. Agostino, nel libro della Trinità 12 *, dice che tutte le apparizioni fatte ai 
padri nell’Antico Testamento furono effettuate per mezzo degli angeli. 

Rispondo, 

dicendo che nella rivelazione profetica concorrono due cose, cioè l’illuminazione 
della mente e la formazione delle specie nella facoltà dell’immaginazione. Dunque, lo 
stesso lume profetico, da cui la mente del profeta è illuminata, procede originariamen¬ 
te da Dio, ma tuttavia, per una sua conveniente ricezione, la mente umana è corrobo¬ 
rata e in un certo qual modo preparata dal lume angelico. Infatti, dato che il lume divi¬ 
no è semplicissimo e universalissimo per potenza, non è proporzionato a che sia per¬ 
cepito dall’anima umana nello stato della vita presente, a meno che in qualche modo 
non sia reso meno esteso e specificato per mezzo della sua unione con il lume angelico, 
che è meno esteso e più proporzionato alla mente umana. Però la formazione delle spe¬ 
cie nella facoltà dell’immaginazione è da attribuire propriamente agli angeli, per il fatto 
che tutta la creatura corporea è governata per mezzo della creatura spirituale, come [lo] 
prova Agostino nel libro III della Trinità 126 . D’altra parte, la facoltà dell’immaginazio¬ 
ne si serve di un organo corporeo, cosicché la formazione in essa delle specie appartie¬ 
ne propriamente al ministero degli angeli. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, come sopra è stato detto, quelle 
parole di Agostino sono da riferirsi alla visione della patria [celeste] o alla visione del 
rapimento, non alla visione profetica. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la profezia è annoverata fra i doni dello Spi¬ 
rito Santo in ragione del lume profetico, che certamente è infuso direttamente da Dio, 
benché ad una sua conveniente ricezione cooperi il ministero degli angeli. 

3. Alla terza bisogna rispondere che ciò che è compiuto dalla creatura mediante la 
propria facoltà è in qualche modo naturale, ma ciò che è fatto dalla creatura non 
mediante la propria facoltà, bensì in quanto è mossa da Dio come [se fosse] un certo 
strumento dell’operazione divina è [394a] soprannaturale; quindi, la profezia che pren¬ 
de origine dall’angelo secondo la naturale conoscenza dell'angelo, è una profezia natu¬ 
rale, ma quella che prende origine dell’angelo secondo che l’angelo riceve una rivela¬ 
zione da Dio, è una profezia soprannaturale. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’angelo non crea il lume nell’intelletto umano 
e neppure le specie nella facoltà dell’immaginazione, ma per opera dell’angelo il lume 
naturale è corroborato per l’intelletto umano da Dio e in base a ciò si dice che l’angelo 
illumini l’uomo; inoltre, per il fatto che l’angelo ha il potere di muovere l'organo della 
fantasia, può formare la visione immaginaria, secondo come consono con la profezia. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’azione non è attribuita allo strumento, ma 
all’agente principale, come lo sgabello non è detto effetto della sega, ma del falegname; 
analogamente, poiché l’angelo è causa della rivelazione profetica in qualità di strumen¬ 
to divino per mezzo della rivelazione ricevuta da Dio, non si deve dire che la profezia 
sia una rivelazione angelica, ma divina. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la sapienza divina, trasferendosi nell’anima, 
non produce alcuni effetti mediante il ministero degli angeli, come [per es.] l’infusione 
della grazia, per mezzo della quale uno diventa amico di Dio; tuttavia, niente impedi¬ 
sce che [Dio] produca certi altri effetti per mezzo del predetto ministero e quindi, tra¬ 
sferendosi nelle anime sante, forma i profeti per la mediazione di un angelo. 
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Articulus nonus 

Utrum propheta semper quando a spiritu prophetiae tangitur 

a sensibus alienetur 

1. Nono quaeritur utrum propheta semper, quando a spiritu prophetiae tangitur, a 
sensibus alienetur. Et videtur quod sic quia dicitur Num., 12, 6: «Si quis fuerit inter vos 
propheta Domini, in somnio et visione loquar ad eum»; sed, ut dicit glosa in principio 
Psalteriì , tunc fit prophetia «per somnia et visiones» quando fit «per ea quae videntur 
dici vel fieri»; [394b] cum autem apparent ea quae videntur dici vel fieri et non dicun- 
tur vel fiunt, homo est a sensibus abstractus; ergo visio prophetiae semper est prophe¬ 
ta a sensu abstracto. 

2. Praeterea, quando una virtus multum intenditur in sua operatione, oportet aliam 
a sua operatione abstrahi; sed in visione prophetiae interiores vires maxime in suis ope- 
rationibus intenduntur, scilicet intellectus et imaginatio, cum hoc sit perfectissimum ad 
quod pervenire possunt secundum statum viae; ergo in visione prophetica semper pro¬ 
pheta ab operatione exteriorum virium abstrahitur. 

3. Praeterea, intellectualis visio est nobilior quam imaginaria, et haec quam corpo- 
ralis; sed permixtio ignobilioris detrahit aliquid de perfectione nobilioris; ergo visio 
intellectualis et imaginaria, quando visioni corporali non permiscentur, sunt perfectio- 
res; cum igitur in prophetica visione ad summam perfectionem perveniant secundum 
statum viae, videtur quod tunc nullo modo corporali visioni permisceantur, ut scilicet 
propheta cum eis simul corporali visione utatur. 

4. Praeterea, plus distar sensus ab intellectu et imaginatione quam ratio inferior a 
superiori; sed considerano superioris rationis qua intenditur aetemis contemplandis 
abstrahit hominem a consideratione inferioris rationis qua homo temporalibus inhae- 
ret; ergo multo fortius visio intellectualis et imaginaria prophetiae abstrahunt a visione 
corporali. 

5. Praeterea, una et eadem vis non potest simul pluribus intendere; sed quando ali- 
quis sensibus corporalibus utitur, eius intellectus et imaginatio iliis rebus intendit quae 
corporaliter videntur; ergo simul cum hoc non posset [395a] intendere illis quae appa¬ 
rent absque sensibus corporis in prophetica visione. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur I Cor., 14, 32: «Spiritus prophetarum prophetis subiecti sunt»; 
hoc autem non esset si propheta esset a sensibus alienatus quia sic non esset sui ipsius 
compos; ergo prophetia non fìt in homine alienato a sensibus. 

2. Praeterea, secundum visionem prophetiae accipitur certa cognitio de rebus sine 
errore; sed in his qui sunt abstracti a sensibus vel in somnio vel quocumque alio modo, 
est cognitio permixta errori et incerta quia similitudinibus rerum inhaerent quasi rebus 
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Articolo 9 

Se il profeta, quando è investito dallo spirito di profezia, si estranei 

sempre dai sensi 127 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se il profeta, quando è toccato dallo spirito di profezia, si 
estranei sempre dai sensi. E sembra di si, poiché è detto nel cap. 12 dei Numeri: «Se ci 
sarà fra voi un profeta del Signore, gli parlerò nel sogno e nella visione» 128 ; [394b] ora, 
come dice la glossa al principio del Salterio, la profezia «mediante sogni e visioni» 129 si 
dà allorquando si effettua «per mezzo di quelle cose di cui si ha ['impressione che siano 
dette o che siano fatte»; ora, quando si manifestano quelle cose di cui si ha l’impres¬ 
sione che siano dette o fatte e non sono [realmente] dette o fatte, l’uomo è estraniato 
dai sensi; dunque, la visione della profezia si effettua sempre con un profeta estraniato 
dai sensi. 

2. Inoltre. Quando una potenza si sforza troppo in una sua operazione, è necessa¬ 
rio che un'altra si estranei da quella propria; ora, nella visione della profezia le poten¬ 
ze interiori si sforzano al massimo nelle loro operazioni, vale a dire l’intelletto e Tim- 
maginazione, dato che questa è la cosa più perfetta cui possano pervenire nello stato 
della vita presente; dunque, nella visione profetica, il profeta si estranea sempre dall’o¬ 
perazione delle facoltà esteriori. 

3. Inoltre. La visione intellettuale è più eccellente di quella immaginaria e questa [è 
più eccellente] di quella corporea; ora, la congiunzione con qualcosa di meno eccel¬ 
lente sottrae qualcosa alla perfezione di ciò che è più eccellente; dunque, la visione 
intellettuale e quella immaginaria, quando non si mescolano con la visione corporea, 
sono più perfette; dunque, dato che nella visione profetica esse giungono alla somma 
perfezione secondo lo stato della vita presente, sembra che allora non si mescolino in 
nessun modo con la visione corporea, di modo che, cioè, il profeta, insieme con esse, 
faccia uso della visione corporea. 

4. Inoltre. Il senso dista dall’intelletto e dall’immaginazione più di quanto disti la 
ragione inferiore da quella superiore; ora, il pensiero della ragione superiore, con cui 
quest’ultima si volge alla contemplazione delle realtà eterne, distoglie l’uomo dal pen¬ 
siero delle ragioni inferiori, con il quale l’uomo s’immischia nelle realtà temporali; dun¬ 
que, a maggior ragione la visione intellettuale e quella immaginaria della profezia dis¬ 
tolgono dalla visione corporea. 

5. Inoltre. Una sola e medesima facoltà non può prestare attenzione simultanea¬ 
mente a più cose; ora, quando uno si serve dei sensi corporei, il suo intelletto e la [sua] 
immaginazione prestano attenzione a quelle cose che si vedono in modo corporale; 
dunque, contemporaneamente a ciò non potrebbero prestare attenzione [anche] 
[395a] a quelle cose che, nella visione profetica, si mostrano indipendentemente dai 
sensi del corpo. 

In contrario 

1. C’è quanto è detto nel cap. 14 della Prima lettera ai Corinzi: «Le ispirazioni dei 
profeti sono soggette i profeti» 130 ; ora, così non sarebbe se il profeta si estraniasse dai 
sensi, poiché in tal caso non sarebbe padrone di sé; dunque, la profezia non si dà in un 
uomo estraniato dai sensi. 

2. Inoltre. Secondo la visione della profezia si riceve dai sensi la conoscenza delle 
cose senza errore; ora, in coloro che sono estraniati dai sensi o nel sonno o in qualun¬ 
que altro modo, la conoscenza è incerta e mescolata con l’errore, poiché essi aderisco¬ 
no alle somiglianze delle cose quasi [che queste fossero] le cose stesse, come dice Ago- 
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ipsis, ut Augustinus dicit XII Super Genesim ad litteram\ ergo prophetia non fit cum 
alienatione a sensu. 

3. Praeterea, si hoc ponatur, videtur sequi error Montani qui dixit prophetas quasi 
abreptitios esse locutos, quid dicerent nescientes. 

4. Praeterea, prophetia, ut dicitur in glosa in principio Psalterii, quandoque «fit per 
facta et dieta: per facta, sicut per arcam Noe significatur Ecclesia; per dieta, sicut ea 
quae angeli dixerunt Abrahae»; sed constat quod Noè arcam constituens et Abraham 
angelis colloquens et eis serviens non erant a sensibus abstract!; ergo prophetia non fit 
per abstractionem a sensibus semper. 

Responsio 

Dicendum quod prophetia habet duos actus: unum principalem, scilicet visionem, 
alium secundarium, scilicet denuntiationem. 

Denuntiatio autem fit a propheta vel verbis vel edam faeds, sicut patet Ier., 13, 4 
quod lumbare suum iuxta fluvium posuit ad putrescendum; [395b] utrolibet autem 
modo denuntiatio prophetica fìat, semper fìt ab homine non abstracto a sensibus quia 
huiusmodi denuntiatio per signa quaedam sensibilia fìt; unde prophetam denundan- 
tem oportet sensibus uti ad hoc quod eius denuntiatio sit perfecta, alias denuntiaret 
quasi abreptus. 

Sed quantum ad visionem prophetiae duo concurrunt, ut ex dictis patet, scilicet 
iudicium et acceptio propria prophedae. Quando igitur propheta inspiratur divinitus 
ut sit tantum iudicium eius supernaturale et non acceptio, tunc talis inspirano abstrac¬ 
tionem a sensibus non requirit quia iudicium intellectus naturaliter est perfeedus in 
utente sensibus quam in non utente. Acceptio autem supematuralis propria prophetiae 
est secundum imaginariam visionem, ad quam visionem inspiciendam rapitur mens 
humana ab aliquo spiritu et a sensibus abstrahitur, ut Augustinus dicit XII Super Gene¬ 
sim ad litteram-, cuius rado est quia vis imaginativa, dum quis utitur sensibus, principa- 
liter est intenta his quae per sensus accipiuntur, unde non potest esse quod intendo eius 
principaliter transferatur ad ea quae aliunde accipiuntur nisi quando homo est a sensu 
abstractus. Unde quandocumque fit prophetia secundum imaginariam visionem, opor¬ 
tet a sensibus abstractum esse prophetam. 

Sed haec abstraedo dupliciter contingit: uno modo ex causa animali, alio modo ex 
causa naturali; a causa quidem naturali quando exteriores sensus stupescunt vel prop- 
ter aegritudinem vel propter vapores somni ad cerebrum ascendentes ex quibus con¬ 
tingit organum tactus immobilitari; ex causa vero animali, sicut quando homo ex nimia 
attentione ad intellectualia vel imaginabilia omnino a sensibus exterioribus abstrahitur. 
Numquam autem fit in propheta abstraedo a sensibus corporalibus per aegritudinem, 
sicut fit in epilepticis vel [396a] furiosis, sed solummodo per causam naturalem ordi- 
natam, scilicet' per somnum; et ideo prophetia quae fit cum visione imaginaria semper 
fìt vel in somnio, quando scilicet est abstraedo a sensibus per causam naturalem ordi¬ 
natati), vel in visione, quando fìt abstraedo a causa animali. In hoc tamen differt pro¬ 
pheta in sua abstractione a sensibus, sive abstrahatur per somnium sive per visionem, 
ab omnibus aliis qui abstrahantur a sensibus quod mens prophetae illustratur de his 
quae in visione imaginaria videntur, unde cognoscit ea non esse res sed aliquarum 
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stino nel libro XII del Commento letterale della Genesi 1J1 ; dunque, la profezia non 
avviene con l’estraniazione dal senso. 

3. Inoltre. Se si ammettesse questa tesi, sembra che si segua l’errore di Montano, il 
quale disse che i profeti avevano parlato quasi da ossessi, senza rendersi conto di quel¬ 
lo che dicevano. 

4. Inoltre. La profezia, secondo come detto nella glossa al principio del Salterio, 
talvolta «è effettuata mediante fatti e detti: mediante fatti, come [per es.] mediante l’ar¬ 
ca di Noè è significata la Chiesa; mediante detti, come [per es.] quelle cose che gli ange¬ 
li dissero ad Abramo» 132 ; ma si sa che quando Noè costruì l’arca e quando Abramo 
parlò con gli angeli e li servì, essi non erano estraniati dai sensi; dunque, la profezia non 
avviene sempre mediante l’estraniazione dai sensi. 


Rispondo, 

dicendo che la profezia è composta di due atti: uno principale, cioè la visione, un 
altro secondario, cioè l’annuncio. 

Ora, il profeta dà l’annuncio o con parole o anche con gesti, come evidente nel 
cap. 13 di Geremia l33 , quando questi mise la sua cintura a marcire presso il fiume. 
[395b] Ora, sia che l'annuncio profetico avvenga in un modo sia che avvenga in un 
altro, esso è compiuto sempre da un uomo non estraniato dai sensi, poiché un annun¬ 
cio del genere avviene mediante certi segni sensibili. Perciò è necessario che il profeta 
che annuncia si serva dei sensi, affinché il suo annuncio sia perfetto, altrimenti annun- 
cerebbe come un indemoniato. 

Ma quanto alla visione della profezia concorrono due cose, com’è evidente dalle 
cose dette 134 , ossia il giudizio e la ricezione, propria della profezia. Dunque, quando il 
profeta è divinamente ispirato, di modo che soltanto il suo giudizio sia soprannaturale 
e non la ricezione, allora tale ispirazione non richiede l’estraniazione dai sensi, poiché 
il giudizio dell’intelletto è naturalmente perfetto sia in chi si serve dei sensi sia in chi 
non se ne serve. Invece, la ricezione soprannaturale, propria della profezia, avviene 
secondo la visione immaginaria, per veder la quale la mente umana è rapita da qualche 
spirito ed estraniata dai sensi, come dice Agostino nel libro XII del Commento lettera¬ 
le della Genesi 135 . E la ragione di ciò è che (a facoltà dell’immaginazione, mentre uno 
fa uso dei sensi, è principalmente rivolta a quelle cose che sono ricevute per mezzo dei 
sensi, perciò non è possibile che l’attenzione di un uomo si rivolga principalmente verso 
quelle cose che sono ricevute da un’altra parte, se non quando è estraniato dai sensi. 
Perciò, ogni volta che si dà una profezia secondo la visione immaginaria, è necessario 
che il profeta sia estraniato dai sensi. 

Ora, quest’estraniazione avviene in due modi: in un modo, per una causa psichica; 
in un altro modo, per una causa fìsica. Precisamente, [avviene] per una causa fisica, 
quando i sensi esterni rimangono come intontiti o per una malattia o per i vapori del 
sonno che salgono fino al cervello, a causa delle quali cose accade che l’organo del tatto 
s’immobilizzi. Invece, [avviene] per una causa psichica , come quando l’uomo, per la 
troppa attenzione rivolta a cose intellettuali o immaginarie, si estrania del tutto dai sensi 
esteriori. Ora, nel profeta non avviene mai l’estraniazione dai sensi corporei per una 
malattia, come accade negli epilettici o [396a] nei folli, ma soltanto per una causa natu¬ 
rale ordinaria, vale a dire mediante il sonno. Quindi, la profezia che avviene con la 
visione immaginaria avviene sempre o nel sonno, ossia quando c’è un’estraniazione dai 
sensi per mezzo di una causa naturale ordinaria, o nella visione, quando l’estraniazione 
avviene per una causa psichica. Tuttavia il profeta, nella sua estraniazione dai sensi, sia 
che s estranei nel sonno sia [che s’estranei] nella visione, si distingue da tutti gli altri 
che si estraniano dai sensi per il fatto che la mente del profeta è illuminata intomo a 
quelle cose che sono viste nella visione immaginaria, cosicché si rende [sempre] conto 
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rerum similitudines de quibus certum iudicium habet per lumen mentis. Sic igitur patet 
quod prophetiae inspiratio quandoque fit cum abstractione a sensibus, quandoque 
non; unde ad utrasque rationes est respondendum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod in verbis illis Dominus intendit ostendere 
praeminentiam Moysi ad alios prophetas quantum ad acceptionem supernaturalcm, 
quia scilicet Moyses supematuraliter ad hoc promotus est ut ipsam Dei essentiam in se 
ipsa videret; sed omnia quae prophetae acceperunt, non acceperunt nisi in similitudi- 
nibus somnii et visionis. Sed tamen iudicium prophetae non est per similitudines ali- 
quas somnii vel visionis; unde iudicium prophetiae fit etiam sine abstractione a sensu. 

2. Ad secundum dicendum quod, quando vis interior intenditur in visione sui 
obiecti, abstrahitur, si sit perfecta attendo, ab exteriori visione; sed quantumcumque sit 
perfectum iudicium interioris virtutis, non abstrahit ab operatione exteriori quia ad 
interiorem virtutem pertinet de exteriori iudicare; unde iudicium superioris in idem 
ordinatur cum operatione exteriori, et ideo non mutuo se impediunt. [396b] 

3. Ad tertium dicendum quod ratio il]a procedit de visione intellectuali et imagina- 
ria secundum accepuonem et non secundum iudicium, ut dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod ex hoc ipso potentiae animae mutuo se in suis ope- 
radonibus impediunt quod in una essenda animae sunt fundatae; unde quanto aliquae 
vires animae sunt sibi magis propinquae, tanto magis natae sunt se impedire si ad diver¬ 
sa ferantur, unde ratio non sequitur. 

5. Ad quintum dicendum quod ratio illa procedit etiam quantum ad acceptionem 
supematuralem virtutis imaginariae vel intellectualis et non quantum ad iudicium. 

1. Ad primum autem in contrarium dicendum quod Apostolus loquitur quantum 
ad prophetiae denuntiationem, quia suo arbitrio subiacet denundare eie quibus inspi' 
ratur vel non; quantum autem ad revelationem ipse propheta spiritui subicitur: non 
enim fit revelatio secundum arbitrium prophetae sed secundum arbitrium spiritus reve- 
lands. 

2. Ad secundum dicendum quod hoc est ex lumine prophetiae quod mens pro¬ 
phetae illustratur ut edam in ipsa abstractione a sensibus verum iudicium habeat de his 
quae videt in somnio vel visione. 

3. Ad tertium dicendum quod error Montani fuit in duobus: primo quia subtrahe- 
bat prophetis lumen mentis quo de visis verum iudicium haberent; secundo quod in 
ipsa denuntiatione eos a sensibus abstractos dicebat sicut in furiosis contingit vel in his 
qui loquuntur in dormiendo; hoc autem non sequitur ex positione praedicta. 

4. Ad quartum dicendum quod hoc quod propheda dicitur fieri per dieta vel facta, 
referendum [397a] est ad denuntiationem prophetiae magis quam ad propheticam 
visionem. 
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che quelle non sono delle cose ma delle somiglianze di cose, sulle quali ha un giudizio 
certo mediante il lume della mente. Così, dunque, è evidente che l’ispirazione della pro¬ 
fezia talvolta avviene mediante l’estraniazione dai sensi, talvolta no. Perciò bisogna 
rispondere ai due [gruppi di] argomenti. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che in quelle parole il Signore vuole 
mostrare la superiorità di Mosè sugli altri profeti, quanto alla ricezione soprannatura¬ 
le, poiché, cioè, Mosè fu soprannaturalmente elevato a tal punto da vedere la stessa 
essenza di Dio in se stessa; ora, tutte quelle cose che ricevettero i profeti, le ricevettero 
nelle somiglianze del sogno e della visione. Tuttavia, il giudizio del profeta non avviene 
per mezzo delle somiglianze del sogno o della visione; per conseguenza, il giudizio della 
profezia avviene anche senza l’estraniazione dal senso. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quando una potenza interiore è tutta inten¬ 
ta nella visione del proprio oggetto, si estrania, se l’attenzione è perfetta, dalla visione 
esteriore; ma il giudizio della potenza interiore, perfetto per quanto sia, non si estrania 
dall’operazione esteriore, poiché appartiene alla virtù interiore giudicare intorno a 
quella esteriore; perciò, il giudizio della [facoltà] superiore è ordinato verso lo stesso 
oggetto cui è ordinata l’operazione esteriore e quindi non si ostacolano a vicenda. 
[J96b] 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire dalla 
visione intellettuale e immaginaria, secondo la ricezione e non secondo il giudizio, 
com’è stato detto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che le potenze dell’anima si ostacolano recipro¬ 
camente nelle loro operazioni per il fatto stesso che sono radicate nell’unica essenza 
dell’anima; perciò, quanto più le potenze dell’anima sono vicine tra loro, tanto più sono 
di natura tale da ostacolarsi se si portano verso oggetti diversi; perciò l’argomentazio¬ 
ne non conclude. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che anche quell’argomentazione prosegue in base 
alla ricezione soprannaturale della facoltà dell’immaginazione o dell’intelletto e non in 
base al giudizio. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che l’Apostolo parla 
riferendosi all’annuncio della profezia, poiché dal suo arbitrio dipende dare o non dare 
l’annuncio intorno alle cose su cui è ispirato; invece, per quanto riguarda la rivelazio¬ 
ne, lo stesso profeta è sottoposto allo spirito: infatti, la rivelazione non avviene secon¬ 
do l’arbitrio del profeta, ma secondo l’arbitrio dello spirito che rivela. 

2. Al secondo bisogna rispondere che dipende dal lume della profezia che la mente 
del profeta sia illuminata, di modo che anche nella stessa estraniazione dai sensi abbia 
un giudizio vero intorno a quelle cose che vede nel sogno o nella visione. 

3. Al terzo bisogna rispondere che l’errore di Montano consistette in due cose: 
primo, perché sottraeva ai profeti il lume della mente, con cui avrebbero avuto un vero 
giudizio intomo alle cose viste; secondo , poiché diceva che durante lo stesso annuncio 
essi fossero estraniati dai sensi, come accade nei folli o in coloro che parlano durante il 
sonno; ora, ciò non deriva dalla tesi predetta. 

4. Al quarto bisogna rispondere che il fatto che si dice che la profezia avvenga per 
mezzo di detti o di fatti va riferito [397a] all’annuncio della profezia piuttosto che alla 
visione profetica. 
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Articulus decimus 

Utrum prophetia convenienter dividatur in prophetiam praedestinatio - 
nis, praescientiae et comminationis 

1. Decimo quaeritur utrum prophetia convenienter dividatur in prophetiam prae- 
destinationis, praescientiae et comminationis. Et videtur quod non quia glosa in prin¬ 
cipio Psalterii dividit prophetiam dicens quod «alia est secundum praescientiam, quam 
necesse est omnibus modis impleri edam secundum tenorem verborum, ut: “Ecce virgo 
concipiet”; alia secundum comminationem, ut: “Quodraginta dies sunt et Ninive sub- 
vertetur", quae non secundum verborum superfìciem sed tacitae intelligentiae signifì- 
catione completur»; ergo videtur superfluere tertium membrum quod Ieronymus 
apponit, scilicet de prophetia secundum praedestinationem. 

2. Praeterea, illud quod consequitur omnem prophetiam non debet poni ut mem¬ 
brum dividens prophetiam; sed omnem prophetiam consequitur esse secundum prae¬ 
scientiam divinami quia, ut glosa dicit Is., 38, 1, «prophetae in libro praescientiae 
legunt»; ergo prophetia secundum praescientiam non debet poni membrum dividens 
prophetiam. 

3. Praeterea, cum praescientia sit superius ad praedestinationem quasi in eius diffi- 
nitione posita, non potest praescientia contra praedestinationem dividi nisi quantum ad 
ea in quibus praescientia praedestinationem excedit; sed praescientia excedit praede¬ 
stinationem in malis quia de eis est praescientia et non praedestinatio, de bonis vero 
praedestinatio et praescientia; ergo cum dicitur quod prophetia alia est secundum prae¬ 
scientiam, alia secundum praedestinationem, hoc est dictu alia est de [397b] bonis, alia 
est de malis; sed bona et mala indifferenter ex libero arbitrio dependent; ergo nulla est 
differentia quam assignat Ieronymus inter has duas prophetias dicens «prophetiam 
praedestinationis esse quae sine nostro impletur arbitrio, prophetiam vero secundum 
praescientiam cui nostrum admiscetur arbitrium». 

4. Praeterea, praedestinatio, ut dicit Augustinus, est de bonis salutaribus; sed inter 
bona salutaria edam nostra merita computantur quae ex libero dependent arbitrio; 
ergo prophetiae secundum praedestinationem nostrum admiscetur arbitrium, et sic 
Ieronymus male distinguit. 

5. Praeterea, in prophetia non possunt considerati nisi tria, scilicet a quo est, in quo 
est et de quo est; sed penes illud a quo est prophetia non distinguitur quia omnis pro¬ 
phetia est ab uno principio, scilicet Spiritu Sancto; nec iterum penes id in quo est quia 
prophetiae subiectum est humanus spiritus; ea autem de quibus est prophetia non sunt 
nisi bona vel mala; ergo prophetia non debet dividi nisi divisione bimembri. 

6. Praeterea, Ieronymus dicit quod iLla prophetia: «Ecce virgo concipiet», est 
secundum praedestinationem; sed ad impletionem illius prophetiae liberum arbitrium 
se immiscuit in Virginis consensu; ergo prophetia secundum praedestinationem habet 
liberum arbitrium immixtum, et sic non differt a prophetia quae est secundum prae¬ 
scientiam. 

7. Praeterea, omnis enuntiatio de futuro quod nescitur esse futurum vel est falsa vel 
saltim dubia annuntianti; sed per prophetiam comminationis praedicitur aliquid esse 
futurum, utpote destructionem alicuius civitatis; cum igitur haec denuntiatio non sit 
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Articolo 10 

Se la profezia si divida convenientemente in profezia di predestinazione, 

di prescienza e di minaccia 136 


Obiezioni 

1. Per decimo ci si chiede se la profezia si divida convenientemente in profezia di 
predestinazione, di prescienza e di minaccia. E sembra di no, poiché, al principio del 
Salterio, la glossa suddivide la profezia, dicendo che «una è secondo la prescienza, che 
si deve necessariamente compiere in tutti i modi, anche secondo il significato delle 
parole, per es.: “Ecco, la vergine concepirà” 1 * 7 ; un’altra secondo la minaccia, per es.: 
“Altri quaranta giorni e Ninive sarà abbattuta” 138 » 139 , la quale si compie non secondo 
il significato letterale delle parole, ma secondo un significato d’intelligenza inespressa; 
dunque, sembra che sia superfluo il terzo membro [della divisione], che Girolamo 140 
aggiunge, cioè quello riguardante la profezia secondo la predestinazione. 

2. Inoltre. Tutto ciò che consegue ad ogni profezia non deve essere posto come 
membro che la suddivide; ora, ad ogni profezia conseguono degli avvenimenti secon¬ 
do la prescienza divina, poiché, come dice la glossa al cap. 38 di Isaia 141 , «i profeti leg¬ 
gono nel libro della prescienza» 142 ; dunque, la profezia secondo la prescienza non deve 
essere posta come membro che suddivide la profezia. 

3. Inoltre. Dato che la prescienza è superiore alla predestinazione, in quanto que¬ 
sta è posta nella definizione di quella, la prescienza non può essere divisa in contrap¬ 
posizione alla predestinazione, se non in relazione a quelle cose nelle quali la prescien¬ 
za eccede la predestinazione; ora, la prescienza eccede la predestinazione in relazione 
ai cattivi, poiché di costoro c’è prescienza ma non c’è predestinazione 143 ; invece dei 
buoni [c’è] prescienza e predestinazione; dunque, quando si dice che la profezia secon¬ 
do la prescienza è distinta dalla profezia secondo la predestinazione, è come se si dices¬ 
se che la profezia che riguarda i [397b] buoni è distinta da quella che riguarda i catti¬ 
vi; ora, il bene e il male dipendono indifferentemente dal libero arbitrio; dunque, non 
c’è nessuna differenza fra queste due profezie poste da Girolamo, quando dice che «la 
profezia di predestinazione è quella che si compie senza il nostro arbitrio, invece quel¬ 
la secondo la prescienza [è quella] in cui entra in gioco il nostro arbitrio» 144 . 

4. Inoltre. La predestinazione, come dice Agostino 145 , riguarda i beni salvifici; ora, 
tra i beni salvifici sono annoverati anche i nostri meriti, che dipendono dal libero arbi¬ 
trio; dunque, con la profezia secondo la predestinazione entra in gioco il nostro arbi¬ 
trio e quindi Girolamo 146 non fa una buona distinzione. 

5. Inoltre. Nella profezia si possono considerare tre cose, cioè da dove essa provie¬ 
ne, dove risiede, a che cosa si riferisce; ora, la profezia non si distingue in ragione di ciò 
da cui proviene, poiché ogni profezia proviene ha un solo principio, cioè lo Spirito 
Santo; inoltre, [non si distingue] neppure in ragione di ciò in cui risiede, poiché il sog¬ 
getto della profezia è lo spirito umano; ora, le cose cui la profezia si riferisce non sono 
se non quelle buone o quelle cattive; dunque, la profezia non deve essere divisa se non 
con una divisione composta di due membri. 

6. Inoltre. Girolamo 147 dice che la profezia: «Ecco la vergine concepirà...» 148 è 
secondo la predestinazione; ora, per il compimento di quella profezia entrò in gioco, 
nel consenso della Vergine, il libero arbitrio; dunque, la profezia secondo la predesti¬ 
nazione è associata al Libero arbitrio e quindi non si distingue dalla profezia, che è 
secondo la prescienza. 

7. Inoltre. Ogni annuncio riguardante il futuro e che non si sa se è futuro o è falso 
o almeno dubbio per colui che annuncia; ora, mediante la profezia di minaccia si pre¬ 
dice che accadrà qualcosa, per es. la distruzione di qualche città; dunque, dato che que- 
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falsa nec dubia, quia in Spiritum Sanctum qui est prophetiae auctor nec falsitas nec 
dubitatio cadit, [398a] oportet hoc futurum esse ad minus a Spiritu Sancto praescitum; 
ergo prophetia secundum comminationem non distinguitur a prophetia secundum 
praescientiam. 

8. Praeterea, cum aliquid praedicitur secundum prophetiam comminationis, aut ilia 
praedictio est intelligenda sine condicione aut sub condicione; si sub condicione, hoc 
non videtur competere prophetiae quae in quadam supematurali cognitione consistiti 
futura enim praecognoscere quibusdam condicionibus stantibus edam naturalis ratio 
potest; ergo oportet ut sine condicione intelligatur; aut igitur prophetia est falsa aut 
eveniet quod praedicitur, et sic oportet a Deo esse praescitum; ergo prophetia commi¬ 
nationis non debet distingui contra prophetiam praescientiae. 

9. Praeterea, Ier., 18,8 similis regula proponitur de divinis comminationibus et pro- 
missionibus adimplendis, quia scilicet comminationes revocantur quando gens contra 
quam est facta comminatio poenitentiam agit a malis, similiter promissio deficit quan¬ 
do gens cui facta est iustitiam relinquit; ergo sicut ponit prophetiam comminationis 
quoddam membrum prophetiae, ita debet ponere quartum membrum prophetiam 
promissionis. 

10. Praeterea, Is., 38,1, hoc prophetice Isaias dixit ad Ezechiam: «Dispone domui 
tuae quia morieris» etc.; haec autem prophetia non est secundum praedestinationem, 
quia talem prophetiam necesse est omnibus modis impleri etiam sine nostro arbitrio; 
nec iterum secundum praescientiam quia hoc futurum Deus non praesciebat, alias 
praescientiae subesset falsum; nec iterum secundum comminationem quia sine condi¬ 
cione praedicebatur futurum; ergo oportet ponere aliquod quartum genus prophetiae. 

11. Sed dicebat quod hoc praedicebatur [398b] esse futurum secundum causas 
inferiores, et sic erat prophetia comminationis. - Sed contra, causae inferiores mortis 
hominis aegrotantis possunt homini esse notae secundum artem medicinae; si igitur 
Isaias hoc non praedixit nisi secundum causas inferiores futurum, vel non prophetice 
praedixit vel prophetica praedictio non differt a medici praedictione. 

12. Praeterea, omnis prophetia est de rebus vel intuendo causas superiores vel 
intuendo causas inferiores; si igitur praedicta prophetia intelligatur condicionalis quia 
est secundum aliquas causas, scilicet inferiores, pari ratione omnis prophetia condicio¬ 
nalis erit, et sic omnis prophetia erit eiusdem rationis cum comminatoria. 

13. Praeterea, prophetia comminationis, quamvis non impleatur «secundum super- 
ficiem verborum, impletur tamen tacitae intelligentiae signifìcatione», ut Cassiodorus 
dicit, sicut quod dictum est per Ionam: «Ninive subvertetur» impletum est, secundum 
Augustinum in libro De civitateDei, quia quamvis «Ninive steterit in moenibus, corruit 
tamen in pravis moribus»; sed hoc etiam invenitur in prophetia praedestinationis et 
praescientiae quod non implentur secundum exteriorem verborum superfìciem sed 
secundum spiritualem sensum, sicut quod dictum est Is., 54, 11: «Fundabo Ierusalem 
in saphiris», et Dan., 2, 34, quod «lapis abscissus de monte sine manibus» confregit sta- 
tuam, et multa alia huiusmodi; ergo prophetia comminationis non debet distingui con¬ 
tra prophetiam praescientiae et praedestinationis. 

14. Praeterea, si alicui demonstrantur aliquae futurorum similitudines, non dicitur 
propheta nisi intelligat ea quae per illas significantur, sicut Pharao non est dictus pro- 
pheta [399a] qui spicas et boves vidit: «Intelligentia enim opus est in visione», ut dici- 
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st’annuncio non è né falso né dubbio, poiché nello Spirito Santo, che è l'autore della 
profezia, non c’è né falsità né dubbio, [398a] è necessario che ciò sia precedentemen¬ 
te conosciuto almeno dallo Spirito Santo; dunque, la profezia secondo la minaccia non 
si distingue dalla profezia secondo la prescienza. 

8. Inoltre. Quando si predice qualcosa secondo la profezia di minaccia, quella pre¬ 
dizione è da intendersi o senza condizioni o a certe condizioni; se a certe condizione, 
ciò non sembra competere alla profezia, che consiste in una certa conoscenza sopran¬ 
naturale: infatti, anche la ragione naturale può conoscere in anticipo le cose future a 
certe condizioni; per conseguenza, è necessario che sia intesa senza condizioni; dunque, 
la profezia o è falsa o accadrà ciò che si predice e quindi è necessario che [ciò] sia pre¬ 
cedentemente conosciuto da Dio; dunque, la profezia di minaccia non va distinta dalla 
profezia della prescienza. 

9. Inoltre. Nel cap. 18 di Geremia 149 è proposta la seguente regola riguardo alle 
minacce e alle promesse divine che dovranno compiersi: le minacce saranno revocate 
quando il popolo, contro il quale è stata lanciata la minaccia, si pente dei peccati [com¬ 
messi]; analogamente, la promessa non è mantenuta, quando il popolo, a cui è stata 
fatta, abbandona la giustizia; dunque, come si pone la profezia di minaccia quale mem¬ 
bro della profezia, così si deve porre la profezia di promessa quale quarto membro. 

10. Inoltre. Ne! cap. 38 d'Isaia, ad Ezechia questo disse profeticamente Isaia: «Dai 
disposizioni per la tua casa, poiché morirai...» 150 , ecc.; ora, questa profezia non è secon¬ 
do la predestinazione, poiché è necessario che una tale profezia si compia in ogni modi, 
anche senza il nostro arbitrio; inoltre, [non è neppure] secondo la prescienza, poiché 
Dio non sapeva in antecedenza che ciò sarebbe accaduto, altrimenti la prescienza avreb¬ 
be per oggetto il falso 151 ; e inoltre neppure secondo la minaccia, poiché il futuro era 
predetto senza condizione; dunque, bisogna porre un altro quarto genere di profezia. 

11. Ma diceva che veniva predetto [398b] che ciò sarebbe accaduto secondo le 
cause inferiori e quindi era una profezia di minaccia. In CONTRARIO. Le cause inferiori 
della morte di un uomo malato possono essere note all’uomo secondo l’arte della medi¬ 
cina; dunque, se Isaia predisse che ciò sarebbe accaduto secondo le cause inferiori, 
[allora] o non predisse profeticamente oppure la predizione profetica non si distingue 
dalla predizione del medico. 

12. Inoltre. Ogni profezia riguarda le cose o guardando alle cause superiori o guar¬ 
dando alle cause inferiori; dunque, se la predetta profezia è intesa [nel senso] condi¬ 
zionale, in quanto [cioè] è secondo alcune cause, ossia secondo quelle inferiori, per la 
stessa ragione ogni profezia sarà condizionale e quindi ogni profezia sarà della stessa 
natura di quella di minaccia. 

13. Inoltre. La profezia di minaccia, benché non si compia «secondo il significato 
letterale delle parole, si compie tuttavia secondo un significato d'intelligenza inespres¬ 
sa», come dice Cassiodoro 152 , come si compì ciò che disse Giona: «Ninive sarà abbat¬ 
tuta» 151 , secondo [quanto dice] Agostino nel libro della Città di Dio, poiché, non¬ 
ostante che «Ninive rimanesse in piedi quanto alle mura, fu abbattuta quanto ai cattivi 
costumi» 154 ; ora, la stessa cosa si riscontra anche nella profezia di predestinazione e di 
prescienza, cioè che esse non si compiono secondo il significato letterale delle parole, 
ma secondo un senso spirituale, come ciò che fu detto nel cap. 34 d 'Isaia: «Poggerò le 
fondamenta di Gerusalemme sugli zaffiri» 155 e nel cap. 2 di Daniele [dove si dice] che 
«una pietra staccatasi dal monte non per mano [d’uomo]» 156 fece a pezzi la statua e 
molte altre cose del genere; dunque, la profezia di minaccia non va distinta in contrap¬ 
posizione a quella della prescienza e della predestinazione. 

14. Inoltre. Se ad uno sono mostrate alcune similitudini di cose future, non lo si 
chiama profeta, se non comprende le cose che per mezzo di esse sono significate, come 
non fu detto profeta il Faraone [399a] che vide le spighe e i buoi: «Infatti, occorre che 
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tur Dan., 10, 1; sed illi per quos comminationes divinae fiunt, intelligunt tantum hoc 
quod proponunt secundum verborum superfìciem, non autem illuminantur de his quae 
per illa signifìcantur, sicut patet de Iona qui intellexit Ninive materialiter subverten- 
dam, unde ea non subversa sed correcta doluit quasi sua prophetia non esset impleta; 
ergo propheta ex hoc dici non debuit, et sic nec comminatio debet poni species pro- 
phetiae, unde videtur praedicta distinctio nulla esse. 

Sed contrarium 

Apparet ex glosa quae habetur super illud Mattb., 1, 23: «Ecce Virgo concipiet», 
ubi praedicta divisio ponitur et explanatur. 

Responsio 

Dicendum quod prophetia a divina praescientia derivatur, ut supra dictum est. 
Sciendum est autem quod Deus alio modo praescit futura ab omnibus aliis qui futura 
praecognoscunt. Circa futurorum enim cognitionem duo est considerare, scilicet ipsum 
ordinem causarum ad futuros effectus et exitum sive executionem huius ordinis in hoc 
quod effectus actu procedunt ex suis causis. Quaecumque igitur virtus creata aliquam 
cognitionem habet de futuris, sua cognitio non fertur nisi ad ordinem causarum, sicut 
medicus secundum hoc dicitur futuram mortem praescire in quantum scit naturalia 
principia esse ordinata ad defectum mortis, et eodem modo astrologus dicitur praeco- 
gnoscere futuras pluvias aut ventos; unde, si sint tales causae quarum effectus impedi- 
ri possint, non semper evenir quod sic praescitur esse futurum. Sed Deus non solum 
cognoscit futura ratione ordinis causarum, sed edam quantum ad ipsum [399b] exitum 
vel executionem ordinis, Cuius ratio est quia eius intuitus aeternitate mensuratur quae 
omnia tempora in uno nunc indivisibili comprehendit; unde uno simplici intuitu videt 
et ad quid causae sunt ordinatae et qualiter ordo ille impleatur vel impediatur. Hoc 
autem creaturae est impossibile cuius intuitus limitatur ad aliquod tempus determina- 
tum, unde cognoscit ea quae sunt in ilio tempore; futura vero in tempore quando adhuc 
sunt futura non sunt nisi in ordine suarum causarum, unde sic solummodo a nobis 
praecognosci possunt - ut recte considerantibus appareat, in hoc quod futura praesci¬ 
re dicimur, magis nos praesentium quam futurorum scientiam habere-: et sic remaneat 
solius Dei proprium esse vere scire futura, 

Quandoque igitur a divina praescientia derivatur prophetia ratione ordinis causa- 
rum, quandoque vero edam rauone execudonis vel impletionis illius ordinis, Cum ergo 
fit prophetae revelado solummodo de ordine causarum, dicitur prophetia commina- 
donis: tunc enim nihil aliud prophetae revelatur nisi quod secundum ea quae nunc sunt 
talis ad hoc vel illud est ordmatus. Impledo vero ordinis causarum fit dupliciter: quan¬ 
doque quidem ex sola operatione divinae virtutis, ut suscitatio La 2 ari, concepdo Chri- 
sd et huiusmo'di, et secundum hoc est prophetia praedestinationis quia, ut dicit Dama- 
scenus, «ea Deus praedestinat quae non sunt in nobis»; unde et praedestinado quasi 
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ci sia l’intelligenza nella visione», com’è detto nel cap. 10 di Daniele 157 ; ora, coloro per 
mezzo dei quali sono fatte delle minacce divine, comprendono soltanto ciò che pro¬ 
pongono secondo il significato letterale delle parole, ma non sono illuminati intorno a 
quelle cose che per mezzo di esse sono significate, com’è evidente riguardo a Giona, il 
quale comprese che Ninive doveva crollare materialmente, cosicché, non essendo crol¬ 
lata ma emendata, se ne dolse quasi che la sua profezia non si fosse adempiuta; dun¬ 
que, non dovette essere detto profeta per questo fatto e quindi neppure la minaccia 
deve essere posta come specie della profezia, perciò la predetta distinzione sembra che 
non valga per niente. 

In contrario 

È evidente dalla glossa 158 , che si ha a commento di quel versetto del cap. 1 del Van¬ 
gelo di Matteo: «Ecco la Vergine concepirà...» 159 , nella quale è fatta e spiegata la pre¬ 
detta divisione. 

Rispondo, 

dicendo che la profezia deriva dalla prescienza divina, come sopra è stato detto 160 . 
Ora, bisogna sapere che Dio conosce in anticipo le cose future in un modo diverso dal 
modo in cui le conoscono in anticipo tutti gli altri. Infatti, riguardo alla conoscenza 
delle cose future bisogna considerare due cose, cioè l’ordine stesso che le cause hanno 
con gli effetti futuri nonché l’esito, ossia l’esecuzione di quest'ordine, cioè il fatto che 
gli effetti procedono in atto dalle loro cause. Dunque, la conoscenza che qualsiasi 
potenza creata ha riguardo alle cose future, si porta solo sull’ordine delle cause, come 
il medico in tanto si dice che conosce in anticipo la morte futura, in quanto sa che i 
princìpi naturali sono ordinati al difetto della morte. Anche nello stesso modo si dice 
che l’astrologo conosce in anticipo le piogge o i venti futuri. Perciò non sempre capita 
che si conosca in anticipo che le cose andranno come previsto, se ci fossero cause tali, 
che i loro effetti potessero essere ostacolati,. 

Ora, Dio non solo conosce le cose future in ragione dell’ordine delle cause, ma 
anche quanto allo stesso [399b] esito o quanto all’ordine nella sua esecuzione, E la 
ragione di ciò è che la sua visione è misurata dall’eternità, la quale comprende tutti i 
tempi entro un solo indivisibile istante. Perciò, con un solo semplice sguardo, vede sia 
verso che cosa sono ordinate le cause sia in che modo quell’ordine è adempiuto o impe¬ 
dito. Ora, tutto questo è impossibile per la creatura, la cui visione è limitata ad un certo 
determinato tempo, cosicché conosce [solo] quelle cose che esistono in quel tempo. 
Invece, le cose future, nel tempo in cui sono ancora future, esistono solo nell’ordine 
delle loro cause, cosicché solo in questo modo possono essere da noi conosciute in anti¬ 
cipo - tanto che, nel fatto che si dice che noi conosciamo in anticipo le cose future, a 
chi esamina correttamente [la cosa] appare che noi abbiamo la scienza delle cose pre¬ 
senti piuttosto che di quelle future. Quindi resta che è proprio solo di Dio conoscere 
veramente le cose future. 

Dunque, la profezia talvolta deriva dalla prescienza divina in ragione dell’ordine 
delle cause, talvolta invece anche in ragione dell’esecuzione o dell’adempimento di quel¬ 
l’ordine. Dunque, quando al profeta è fatta la rivelazione soltanto dell’ordine delle 
cause, la profezia si chiama di minaccia : infatti, in questo caso al profeta non è rivelato 
ment’altro che, in base alle cose che ora esistono, un certo uomo è ordinato a questa o a 
quest altra cosa. Ora, il compimento dell’ordine delle cause avviene in due modi: preci¬ 
samente, talvolta per opera della sola potenza divina, come la risurrezione di Lazzaro, il 
concepimento di Cristo e cose del genere. E in base a ciò la profezia è di predestinazio¬ 
ne, poiché, come dice il Damasceno, «Dio predestina quelle cose che non dipendono da 
noi» 161 . Perciò si dice anche che la predestinazione sia come una specie di preparazio- 
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quaedam Dei praeparatio dicitur, hoc autem aliquis praeparat quod facturus est ipse, 
non quod alius. Quaedam vero explentur etiam operatione causarum aliarum sive natu- 
ralium sive voluntariarum; et haec in quantum per alias causas complentur non sunt 
praedestinata, sunt tamen praescita; unde horum dicitur esse prophetia secundum 
praescientiam. Quia tamen prophetia propter homines fìt, circa ea [400a] quae per 
homines fiunt libero arbitrio praecipue prophetia praescientiae consistiti unde, prae- 
termissis aliis causis creatis, Ieronymus prophetiam praescientiae notificans de solo 
libero arbitrio mentionem facit. 

1. Ad primum igitur dicendum quod ista trimembris divisio quam Ieronymus ponit 
reducitur ad bimembrem, ut dictum est, quia quaedam respicit ordinem causarum, 
quaedam autem exitum ordinisi et in hac divisione Cassiodorus stetit. Ieronymus vero 
alterum membrum subdivisit; et ideo duo Cassiodorus membra divisioni posuit, 
Ieronymus autem tria. Praescientiam etiam Cassiodorus accepit secundum sui commu- 
nitatem: est enim de omnibus eventibus, sive virtute creata sive increata fìant; sed 
Ieronymus accepit praescientiam secundum quandam restrictionem, prout est de illis 
tantum de quibus non est praedestinatio per se loquendo, scilicet de his quae virtute 
creata proveniunt. 

2. Ad secundum dicendum quod omnis prophetia divinam praescientiam habet 
quasi radicem; sed cum in divina praescientia sit cognitio ordinis et eventus, quaedam 
prophetia derivatur ex una parte, quaedam ex alia. Praescientia vero Dei secundum 
hoc proprie praescientiae nomen habet quod ad eventum respicit qui futurus est, ordo 
enim ad eventum est in praesenti unde de eo magis est scientia quam praescientia: et 
sic illa prophetia quae ordinem respicit non dicitur secundum praescientiam, sed solum 
illa quae est secundum eventum. 

3. Ad tertium dicendum quod praescientia hic acripitur contra praedestinationem 
divisa quantum ad ea in quibus praescientia praedestinationem excedit; non autem 
excedit praescientia praedestinationem solum in malis si praedestinatio stricte accipia- 
tur, sed etiam in [400b] omnibus bonis quae non fiunt sola virtute divina, unde ratio 
non sequitur. 

4. Ad quartum dicendum quod meritum nostrum et est ex gratia et est ex libero 
arbitrio; non autem subiacet praedestinationi nisi secundum quod est ex gratia, quae 
a solo Deo est; unde id quod ex nostro arbitrio est praedestinationi subesse est per 
accidens. 

5. Ad quintum dicendum quod prophetia hic distinguitur secundum ea de quibus 
est, non quidem secundum bona et mala quia huiusmodi differentiae per accidens se 
habent ad futurum quod per prophetiam cognoscitur, sed secundum quod est de ordi¬ 
ne vel de exitu ordinis, ut dictum est. 

6. Ad sextum dicendum quod ad Christi conceptionem intervenit consensus Virgi- 
nis, non quasi operans sed sicut impedimentum removens: non enim invitae tantum 
benefìcium praestari decebat. 

7. Ad septimum dicendum quod aliquid potest dici esse futurum non solum ex hoc 
quia ita erit, sed quia ita est ordinatimi in causis suis ut sic sit futurum; sic enim medi- 
cus dieit iste sanabitur vel morietur: et si aliter contingat non falsum dixit, sic enim tunc 
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ne. In effetti, uno prepara ciò che egli stesso sta per fare, non ciò che [sta per fare] un 
altro, Altre cose, invece, si compiono anche per opera di altre cause, sia naturali che 
volontarie. Queste cose, in quanto sono compiute mediante altre cause, non sono pre¬ 
destinate, ma conosciute in anticipo. Quindi, la profezia di queste cose è detta [profe¬ 
zia] secondo la prescienza. Tuttavia, poiché la profezia è fatta in vista degli uomini, la 
profezia di prescienza riguarda principalmente quelle cose [400a] che sono compiute 
dal libero arbitrio degli uomini. Perciò, senza considerare le altre cause create, Girola¬ 
mo, parlando del libero arbitrio, fa menzione soltanto della profezia di prescienza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere la divisione in tre membri, fatta da Giro¬ 
lamo, si riduce ad una a due membri, com’è stato detto, poiché una riguarda Pordine 
delle cause, l'altra invece l'esito di quell’ordine; e su questa divisione si basò Cassiodo- 
ro. Invece Girolamo suddivise [ancora] il secondo membro; perciò Cassiodoro pose 
due membri nella divisione, invece Girolamo [ne pose] tre. Cassiodoro intese anche la 
prescienza in senso lato: infatti, essa riguarda tutti gli eventi, sia che avvengano per 
opera di una potenza creata sia [che avvengano per opera di una potenza] increata; 
invece Girolamo intese la prescienza secondo un senso ristretto, in quanto riguarda sol¬ 
tanto quelle cose, delle quali, assolutamente parlando, non si dà predestinazione, cioè 
di quelle cose che avvengono per opera di una potenza creata. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che ogni profezia ha come radice la prescienza 
divina; ora, dato che nella prescienza divina c’è sia la conoscenza dell'ordine sia quella 
dell’evento, una profezia deriva dalla conoscenza deU’ordine, un’altra da quella dell’e¬ 
vento. In effetti, la prescienza di Dio, in tanto ha propriamente il nome di prescienza 
in quanto ha per oggetto un evento futuro; infatti, l’ordine all’evento è nel presente, 
cosicché di esso ce scienza piuttosto che prescienza: e quindi quella profezia che ha per 
oggetto l’ordine non è detta [profezia] secondo la prescienza, ma [è detta così] soltan¬ 
to quella che è secondo l’evento. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, in questo caso, la prescienza è intesa divisa in 
contrapposizione alla predestinazione, relativamente a quelle cose in cui la prescienza 
eccede la predestinazione; ora, se la predestinazione è intesa in senso stretto, la pre¬ 
scienza eccede la predestinazione non solo in relazione alle realtà cattive, ma anche in 
relazione a [400bì tutte le realtà buone, che non sono poste in essere per opera della 
sola potenza divina; quindi l’argomentazione non conclude. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il nostro merito proviene sia dalla grazia sia 
dal libero arbitrio; ora, esso è sottoposto alla predestinazione, solo in quanto proviene 
dalla grazia, la quale deriva solo da Dio; quindi, ciò che dipende dal nostro arbitrio è 
accidentalmente che sottosta alla predestinazione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, in questo caso, la profezia è distinta in base 
alle cose cui si riferisce, [ma essa va distinta] non in base alle cose buone e a quelle cat¬ 
tive, poiché simili differenze si rapportano accidentalmente al futuro, conosciuto con la 
profezia, bensì in base a come stanno le cose riguardo all’ordine o riguardo all’esito, 
com’è stato detto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che nel concepimento di Cristo intervenne il con¬ 
senso della Vergine, non come ciò che agisce ma come ciò che rimuove un impedi¬ 
mento: infatti, non era conveniente che un così gran favore fosse concesso ad una 
donna non consenziente. 

7. Alla settima bisogna rispondere che una cosa può essere detta futura non solo 
per il fatto che così sarà, ma [anche] perché è stato così ordinato nelle sue cause che 
sarà futuro in questo modo; infatti, è in questo modo che il medico dice che quest’uo¬ 
mo guarirà o morirà; e se accadrà altrimenti, non disse il falso: infatti, allora, era futu- 
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futurum erat ex ordine causarum quem tamen possibile est impediri, et tunc quod 
prius futurum fuerat consequenter non erit futurum: unde Philosophus dicit in II De 
generatione quod «futurus quis incedere non incedet»; et secundum hoc denuntiatio 
prophetae comminantis nec falsa est nec dubia, quamvis non eveniat quod praedixit. 

8. Ad octavum dicendum quod si prophetia comminationis referatur ad ordinem 
causarum quem directe respicit, sic est absque omni condicione: [401a) absolute enim 
verum est ita ordinatum esse in causis ut hoc contingat; si autem referatur ad eventum 
quem respicit indirette, sic intelligenda est sub condicione causae; et tamen superna- 
turalis est quia naturali cognitione non potest sciri etiam causa extante, utpote iniqui- 
tate remanente, quod talis poena vel talis determinate secundum divinam iustitiam 
debea tur. 

9. Ad nonum dicendum quod sub prophetia comminationis intelligitur etiam pro¬ 
phetia promissionis quia de eis est eadem ratio; ideo tamen magis exprimitur de pro¬ 
phetia comminationis quia frequentius invenitur revocata comminano quam promissio: 
Deus enim pronior est ad miserendum quam ad puniendum. 

10. Ad aecimum dicendum quod prophetia illa fuit secundum comminationem; et 
quamvis non esset condicio explicite proposita, est tamen illa denuntiatio sub implici¬ 
ta condicione intelligenda, scilicet tali ordine rerum manente. 

11. Ad undecimum dicendum quod causae inferiores non solum sunt causae natu¬ 
rale^ quas medici praecognoscere possunt, sed etiam causae meritoriae quae ex sola 
divina revelatione cognoscuntur; causae etiam naturales salutis vel mortis multo per- 
fectius divina revelatione quam humano ingenio cognosci possunt. 

12. Ad duodecimum dicendum quod causae superiores, scilicet rationes rerum in 
divina praescientia, numquam deficiunt ab impletione suorum effectuum sicut defi- 
ciunt causae inferiores; et ideo in causis superioribus cognoscuntur eventus rerum 
absolute, sed in inferioribus nonnisi sub condicione. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod in prophetia praedestinationis et prae- 
scientiae, [401b] quamvis proponatur veritas adimplenda sub aliquibus similitudini- 
bus, tamen ratione illarum similitudinum non attenditur aliquis sensus litteralis; sed lit- 
teralis sensus attenditur secundum ea quae per similitudines signifìcantur, sicut in 
omnibus metapboricis significationibus accidit; unde in talibus prophetiis nulla veritas 
invenitur quantum ad similitudines, sed solum quantum ad ea quae per similitudines 
signifìcantur. Sed in prophetia comminationis sensus litteralis verborum prophetae 
attenditur secundum illas similitudines rerum quae evenient, quia similitudines illae 
non tantum proponuntur ut similitudines sed ut res quaedam; unde et illud quod eve- 
niet signifìcatum per huiusmodi similitudines, non pertinet ad sensum litteralem sed ad 
sensum mysticum, sicut cum dicitur «Ninive subvertetun>, subversio materialis perti¬ 
net ad sensum litteralem, sed subversio a pravis moribus pertinet ad sensum moralem; 
et in ipso sensu litterali attenditur aliqua veritas ratione ordinis causarum, ut dictum 
est. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod in somnio Pharaonis spicae illae et 
boves non demonstrabantur ut res quaedam, sed solum ut similitudines; et ideo Pha- 
rao, qui solum illas similitudines vidit, non habuit alicuius rei intellectum, et propter 
hoc propheta non fuit. Sed lonae cui dictum est: «Ninive subvertetur», aderat intelli- 
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ro in questo modo in base all’ordine delle cause, che tuttavia potrebbe essere impedi¬ 
to e in questo caso ciò che prima era stato futuro non sarà conseguentemente futuro; 
perciò il Filosofo, nel libro II Della generazione [e della corruzione], dice che «chi sta 
camminando potrebbe non camminare» 162 ; l’annuncio del profezia non è né falso né 
dubbio, anche se non accade ciò che essa aveva predetto. 

8. All’ottava bisogna rispondere che se la profezia di minaccia si riferisce all’ordine 
delle cause, che riguarda direttamente, in tal caso essa è senza nessuna condizione: 
[40la] infatti, è assolutamente vero che si è posto un certo ordine nelle cause in modo 
tale che ciò avvenga; invece, se si riferisce all’evento, che riguarda indirettamente, in tal 
caso essa va intesa sotto la condizione della causa. Comunque, essa è soprannaturale, 
poiché non si può sapere con la conoscenza naturale che, secondo la giustizia divina, 
sia dovuta con precisione questa o quella pena, anche se balza agli occhi la causa, per 
es. che permanga la malvagità. 

9. Alla nona bisogna rispondere che sotto la profezia di minaccia s’intende anche 
la profezia di promessa, poiché, in entrambe, la nozione è la medesima; tuttavia tale 
nozione si manifesta di più riguardo alla profezia di minaccia, poiché si riscontra fre¬ 
quentemente la revoca della minaccia piuttosto che quella della promessa: infatti, Dio 
è più disposto ad usar misericordia che a punire. 

10. Alla decima bisogna rispondere che quella profezia fu secondo la minaccia; e 
benché non fosse espressa manifestamente la condizione, tuttavia quell’annuncio va 
inteso sotto un’implicita condizione, ossia se continua a permanere un simile ordine di 
cose. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che le cause inferiori non sono soltanto le 
cause naturali, che i medici possono conoscere in anticipo, ma anche le cause merito¬ 
rie, che si conoscono in base alla sola rivelazione divina; anche le cause naturali della 
salute e della morte si possono conoscere molto più perfettamente con la rivelazione 
divina piuttosto che con l'ingegno umano. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che le cause superiori, cioè le ragioni delle 
cose [esistenti] nella prescienza divina, non vengono mai meno dal compimento dei 
loro effetti, come [invece] vengono meno le cause inferiori; e quindi gli eventi delle 
cose sono conosciuti in assoluto nelle cause superiori, ma in quelle inferiori [si cono¬ 
scono] solo a certe condizioni. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che nella profezia di predestinazione e di 
prescienza, [401b] anche se si propone sotto alcune somiglianze una verità che si deve 
compiere, tuttavia non si considera nessun senso letterale in ragione di quelle similitu¬ 
dini; ma il senso letterale si considera secondo quelle cose che sono significate median¬ 
te le similitudini, come accade in tutte le espressioni metaforiche. Perciò, in tali profe¬ 
zie non si riscontra nessuna verità quanto alle similitudini, ma solo relativamente a quel¬ 
le cose che sono significate mediante le similitudini. Ma nella profezia di minaccia il 
senso letterale delle parole del profeta va considerato secondo quelle similitudini delle 
cose che accadranno, poiché quelle similitudini non sono proposte come similitudini, 
ma come determinate cose; quindi, anche ciò che accadrà, e che è significato da tali 
similitudini, non appartiene al senso letterale, bensì al senso mistico, come quando si 
dice: «Ninive sarà abbattuta» 165 : l’abbattimento materiale appartiene al senso letterale, 
ma l’abbattimento per opera dei cattivi costumi appartiene al senso morale; ed anche 
nello stesso senso letterale si riscontra una qualche verità in ragione dell’ordine delle 
cause, come stato detto. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che nel sogno del Faraone quelle spi¬ 
ghe e quei buoi non erano mostrati come [se fossero] delle determinate realtà, ma solo 

delle similitudini; e quindi il Faraone, il solo che vide quelle similitudini, non 
ebbe l’intelligenza di nessuna cosa e per questo non fu profeta. Ma in Giona, cui fu 
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gcntia alicuius rei, scilicet ordinis meritorum ad subversionem, etsi forte alterius rei, sci- 
licet conversionis, praescius non fuerit; unde quantum ad hoc quod non intelligebat 
propheta non fuit. Sciebat tamen Ionas et prophetae comminantes prophetiam quam 
praedicebant non esse secundum praescientiam sed secundum comminationem; unde 
dicitur Ionae ultimo: «Propter hoc praeoccupavi ut fugerem in Tharsis; scio enim quod 
tu clemcns et misericors es». [402a] 


Articulus undecimus 

Utrum in prophetia inveniatur immobilis veritas 

1. Undecimo quaeritur utrum in prophetia inveniatur immobilis veritas. Et videtur 
quod non: cum enim immobilis veritas in diffinitione prophetiae ponatur, si prophetiae 
conveniat, oportet ut per se ei conveniate sed futura contingentia de quibus est pro¬ 
phetia per se non sunt immobilia sed solum secundum quod ad praescientiam divinam 
referuntur, ut dicit Boètius; ergo immobilis veritas non debet assignari prophetiae quasi 
in eius diffinitione posita. 

2. Praeterea, illud quod non impletur nisi aliqua variabili condicione existente, non 
habet immobilem veritatem; sed aliqua prophetia est, scilicet comminationis, quae non 
impletur nisi variabili condicione existente, scilicet perseverantia iusticiae vel iniquita- 
tis, ut habetur Ier., 18,8; ergo non omnis prophetia habet immobilem veritatem. 

3. Praeterea, Ir., 38, 1 dicit glosa quod «Deus prophetis revelat suam sententiam 
sed non consilium»; sententia autem eius est variabilis, ut ibidem dicitur; ergo prophe- 
tia non habet immobilem veritatem. 

4. Praeterea, si prophetia habet immobilem veritatem, aut hoc est ex parte pro¬ 
phetae videntis, aut ex parte rei quae videtur, aut a parte speculi aetemi a quo videtur: 
non a parte videntis quia humana cognitio variabilis est, nec ex parte rei quae contin- 
gens est, nec ex parte divinae praescientiae sive speculi quia per hoc necessitas rebus 
non imponitur; ergo prophetia nullo modo habet immobilem veritatem. 

5. Sed dicebat quod divina praescientia non imponit necessitatem quin aliter eve¬ 
nire possit, sed tamen aliter non eveniet quod praescitur; et hoc modo prophetia habet 
immobilem veritatem: immobile enim dicitur, secundum Philosophum, [402b] quod 
non potest moveri vel quod diffìcile movetur vel quod non movetur. - Sed contra, posi- 
to possibili nihil sequitur impossibile; si igitur possibile est id quod est praescitum et 
prophetatum aliter se habere, si ponatur aliter se habere, nullum sequetur impossibile, 
sequitur autem prophetiam habere mobilem veritatem; ergo non est necesse prophe¬ 
tiam habere immobilem veritatem. 

6. Praeterea, veritas propositionis sequitur condicionem rei quia «ex eo quod res 
est vel non est, orario vera vel falsa est», ut dicit Philosophus; sed res de quibus est pro¬ 
phetia sunt contingentes et mutabiles; ergo et prophetica denunriatio habet mobilem 
veritatem. 
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detto: «Ninive sarà distrutta», era presente l’intelligenza di una determinata realtà, cioè 
dell’ordine dei meriti all’abbattimento, benché forse non conobbe in anticipo un’altra 
cosa, cioè la conversione; per conseguenza non fu profeta relativamente a ciò che non 
comprendeva. Tuttavia Giona e i profeti che minacciavano sapevano che la profezia, 
che predicevano, non era secondo la prescienza, ma secondo la minaccia; perciò si dice 
nell’ultimo cap. di Giona: «Per questo mi sono preoccupato di fuggire a Tarsis; so infat¬ 
ti che tu sei clemente e misericordioso» 164 . [402a] 


Articolo 11 

Se nella profezia si riscontri una verità immutabile 165 

Obiezioni 

1. Per undecimo ci si chiede se nella profezia si riscontri una verità immutabile. E 
sembra di no. Infatti, dato che l’immutabile verità è posta nella definizione della pro¬ 
fezia, se conviene alla profezia, è necessario che ad essa convenga di per sé; ora, i futu¬ 
ri contingenti, che sono oggetto della profezia, non sono immutabili di per sé, ma [lo 
sono] nella misura in cui si riferiscono alla prescienza divina, come dice Boezio 166 ; dun¬ 
que, l’immutabile verità non deve essere attribuita alla profezia come se rientrasse nella 
sua definizione. 

2. Inoltre. Ciò che si compie a condizione che si verifichi una certa condizione 
mutevole, non ha un’immutabile verità; ora, c’è una certa profezia, cioè quella di 
minaccia, che si compie solo al verificarsi di una condizione soggetta a mutamento, cioè 
la perseveranza nella giustizia o nella malvagità, come si ha nel cap. 18 di Geremia-, dun¬ 
que, non ogni profezia ha un’immutabile verità. 

3. Inoltre. A commento di un versetto del cap. 38 d’Isaia 167 , la glossa dice che «Dio 
rivela ai profeti la sua sentenza, ma non il suo consiglio» 168 ; ora, la sua sentenza è mute¬ 
vole, come detto in quello stesso luogo; dunque, la profezia non ha un’immutabile 
verità. 

4. Inoltre. Se la profezia ha un’immutabile verità, ciò dipende o dal Iato del profe¬ 
ta che vede o dal lato della cosa che è vista oppure dal lato dello specchio eterno nel 
quale si vede: [ora, ciò] non [può dipendere] dal lato di chi vede, poiché la conoscen¬ 
za umana è mutevole; [non dipende] neppure dal lato della cosa, che è contingente e 
neanche dal lato della prescienza divina ossia dello specchio, poiché, con ciò, non s’in¬ 
troduce nelle cose [nessuna] necessità; dunque, la profezia in nessun modo ha un’im¬ 
mutabile verità. 

5. Ma diceva che la prescienza divina non introduce [nelle cose] una necessità tale 
che non possa accadere altrimenti; comunque, ciò che Dio conosce in anticipo non acca¬ 
drà [mai] in maniera diversa [da come lo conosce]; ed è in questo modo che la profezia 
ha un’immutabile verità: infatti, secondo il Filosofo 169 , si dice immutabile [402b] ciò che 
non si può muovere oppure ciò che diffìcilmente si muove o ciò che non si muove. In 
CONTRARIO. Ammesso per ipotesi che Qualcosa è possibile, non consegue che Niente è 
impossibile : dunque, se ciò che è conosciuto in anticipo oppure profetizzato è possibile 
che accada diversamente, qualora si ammettesse che possa accadere diversamente, non 
consegue che niente sia impossibile; invece, consegue che la profezia abbia una verità 
mutevole; dunque, non è necessario che la profezia abbia un’immutabile verità. 

6. Inoltre. La verità della proposizione segue la condizione della cosa, poiché «dal 
fatto che la cosa è o non è, il discorso è vero o falso» 170 , come dice il Filosofo; ora, le 
cose che sono oggetto di profezia sono contingenti e mutevoli; dunque, anche l’an¬ 
nuncio profetico ha una verità mutevole. 
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7. Praeterea, effectus denominatur necessarius ve! contingens a causa proxima, non 
a causa prima; sed causae proximae rerum de quibus est prophetia sunt causae mobi- 
les quamvis causa prima sit immobilis; ergo prophetia non habet immobilem veritatem 
sed mobilem. 

8. Praeterea, si prophetia habet immobilem veritatem, impossibile est aliquid esse 
prophetatum et illud non fieri; sed quod est prophetatum, impossibile est non esse prò- 
phetatum; ergo si prophetia habet immobilem veritatem, necesse est evenire illud quod 
prophetatum est, et sic prophetia non erit de futuris contingentibus. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur in glosa in principio Psalterii : «Prophetia est divina inspirano 
vel revelatio, rerum eventus immobili veritate denuntians». 

2. Praeterea, prophetia est «divinae praescientiae signum», ut dicit Ieronymus; sed 
praescita in quantum subsunt praescientiae sunt necessaria, ergo et prophetata in quan- 
tum de illis est prophetia; ergo prophetia habet immobilem veritatem. [40Ja] 

3. Praeterea, scientia Dei potest esse immobilis de rebus mobilibus quia a rebus 
ortum non habet; sed similiter cognitio prophetica non sumitur a rebus ipsis; ergo pro¬ 
phetia habet immobilem veritatem de rebus mobilibus. 

Responsio 

Dicendum quod in prophetia duo est considerare, scilicet ipsas res prophetatas et 
cognitionem quae de eis habetur; et horum duorum invenitur diversus ordo originis. 
Ipsae enim res prophetatae sunt immediate a causis mobilibus sicut a causis proximis, 
sed a causa immobili sicut a causa remota; cognitio vero prophetica e converso est a 
divina praescientia sicut a causa proxima, a rebus vero prophetatis non dependet sicut 
a causa sed est solum sicut earum signum. Omnis autem effectus in necessitate et con- 
tingentia sequitur causam proximam et non causam primam; unde ipsae res propheta¬ 
tae mobiles sunt, sed prophetica cognitio est immobilis sicut et divina praescientia a 
qua derivatur ut exemplatum ab exemplari: sicut enim ex hoc quod veritas intellectus 
est necessaria sequitur quod enuntiatio quae est signum intellectus habeat necessariam 
veritatem, ita ex hoc ipso quod divina praescientia est immobilis sequitur quod pro¬ 
phetia quae est signum eius immobilem habeat veritatem. 

Quomodo autem praescientia Dei possit esse immobiliter vera de rebus mobilibus, 
dictum est in alia quaestione De scientia Dei ; unde non oportet hic repetere cum immo- 
bilitas prophetiae tota dependeat ex immobilitate divinae praescientiae. 

1. Ad primum igitur dicendum quod nihil prohibet aliquid inesse per accidens ali- 
cui secundum se sumpto quod eidem per se inest alio addito; sicut homini per accidens 
inest [403b] moveri, per se vero homini in quantum est currens, sic edam et huic rei 
quae prophetatur non per se competit esse immobilem, sed solum in quantum est pro¬ 
phetata; unde convenienter in diffinitione prophedae ponitur. 

2. Ad secundum dicendum quod prophetia comminationis omnino habet immobi¬ 
lem veritatem: non enim est de eventibus rerum sed de ordine causarum ad eventus, ut 
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7. Inoltre. L’effetto è detto necessario o contingente in dipendenza dalla causa pros¬ 
sima e non dalla causa prima; ora, le cause prossime delle cose, che sono oggetto di pro¬ 
fezia, sono cause mutevoli, benché la causa prima sia immutabile; dunque, la profezia 
non ha una verità immutabile, ma mutevole. 

8. Inoltre. Se la profezia ha una verità immutabile, è impossibile che una cosa, pur 
essendo stata profetizzata, non accada; ora, ciò che è stato profetizzato, è impossibile 
che non sia stato profetizzato; dunque, se la profezia ha un’immutabile verità, è neces¬ 
sario che accada ciò che è stato profetizzato e quindi la profezia non avrà per oggetto i 
futuri contingenti. 


In contrario 

C’è che, al principio del Salterio, è detto nella glossa; «La profezia è un’ispirazione 
o una rivelazione divina, che annuncia con verità immutabile eventi di cose» 171 . 

2. Inoltre. La profezia è «un segno della prescienza divina», come dice Girola¬ 
mo 172 ; ora, le cose conosciute in anticipo, in quanto sono sottoposte alla prescienza, 
sono necessarie; dunque, anche le cose profetizzate, in quanto sono oggetto di profe¬ 
zia; dunque, la profezia ha un’immutabile verità. [403a] 

3. Inoltre. La scienza di Dio, che riguarda cose mutevoli, può essere immutabile, 
poiché non si origina dalle cose; ora, analogamente, la conoscenza profetica non è trat¬ 
ta dalle cose stesse; dunque, ha un’immutabile verità riguardo alle cose mutevoli. 


Rispondo, 

dicendo che nella profezia bisogna considerare due elementi, cioè le stesse cose 
profetizzate e la conoscenza che si ha di esse. In questi due elementi si riscontra un 
ordine di origine diverso. Infatti, le stesse cose profetizzate derivano direttamente da 
cause mutevoli come da cause prossime, ma [derivano] dalla causa immutabile come 
da causa remota. Al contrario, la conoscenza profetica deriva dalla prescienza divina 
come da causa prossima, invece dalle cose profetizzate non dipende come da causa, ma 
ne è come il loro segno. Ora, ogni effetto, considerato [sia] dal punto di vista della 
necessità [sia] dal punto di vista della contingenza, consegue alla causa prossima e non 
alla causa prima. Perciò le cose profetizzate sono mutevoli, invece la conoscenza pro¬ 
fetica è immutabile, come [lo è] anche la prescienza divina, dalla quale essa scaturisce 
come la copia [scaturisce] dall’originale. Infatti, come, a causa del fatto che la verità 
dell’intelletto è necessaria, ne segue che l’enunciato, che è un segno dell’intelletto, 
abbia una verità necessaria, così, a causa del fatto che la prescienza divina è immutabi¬ 
le, consegue che la profezia, che ne è il segno, abbia una verità immutabile. 

Ora, in che modo la prescienza di Dio, riguardo alle cose mutevoli, possa essere 
immutabilmente vera, è stato detto in un’altra questione su La scienza di Dio llì ; perciò 
non è necessario ripeterlo qui, dato che l’immutabilità della profezia dipende total¬ 
mente dalla prescienza divina. 


Risposta alle obiezioni 

L Alla prima, dunque, bisogna rispondere che niente proibisce che ad una cosa, 
presa di per sé, un’altra inerisca accidentalmente e che [invece] a quella stessa cosa ine¬ 
risca di per sé, dopo che sia stata aggiunta [ad essa] qualche qualità; per es., il muoversi 
inerisce ad un uomo accidentalmente [403b], invece [inerisce] di per sé ad un uomo 
in quanto corre; così pure anche a questa cosa, che è profetizzata, non compete di per 
se 1 essere immutabile, ma soltanto in quanto è stata profetizzata; per conseguenza [la 
venta immutabile] è posta convenientemente nella definizione della profezia. 

2- Alla seconda bisogna rispondere che la profezia di minaccia ha assolutamente 
una verità immutabile: infatti, essa non ha per oggetto eventi di cose, ma l’ordine delle 
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dietimi est; et hunc ordinem esse quem propheta praedicit necessarium est quamvis 
eventus quandoque non sequatur. 

3. Ad tertium dicendum quod consilium Dei dicitur ipsa aetema Dei disposino 
quae nutnquam variatur; propter quod dicit Gregorius quod «Deus numquam mutat 
consilium». Sententia vero dicitur hoc ad quod aliquae causae sunt ordinatae: senten- 
tiae enim in iudiciis ex causarum meritis proferuntur. Quandoque autem hoc ad quod 
causae sunt ordinatae est etiam a Deo ab aeterno dispositum, et tunc Dei consilium et 
sententia feruntur ad diversa. Ergo ex parte sententiae, quae respicit causas inferiores, 
invenitur mutabilitas, sed ex parte consilii invenitur semper immutabilitas. Prophetae 
vero revelatur quandoque sententia consilio conformis, et tunc habet immobilem ve- 
ritatem quantum ad ordinem et non quantum ad eventum, ut dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod immobilitas prophetiae est ex parte speculi aeter¬ 
ni, non quod rebus prophetatis necessitatem imponat, sed quia prophetiam facit neces- 
sariam esse de rebus contingentibus sicut et ipsa est. [404a] 

5. Ad quintum dicendum quod posito quod aliquid sit secundum praescientiam 
prophetatum, quamvis illud non esse in se sit possibile, tamen incompossibile posito 
nuic, scilicet quod dicitur esse praescitum, quia ex hoc ipso quod praescitum ponitur 
ponitur ita futurum esse, cum praescientia ipsum eventum respiciat. 

6. Ad sextum dicendum quod veritas propositionis sequitur condicionem rei quan¬ 
do scientia veritatem proponentis ex rebus oritur; sic autem non est in proposito. 

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis rei prophetatae causa proxima sit mobi- 
lis, tamen ipsius prohetiae causa proxima est immobilis, ut dictum est, et ideo ratio non 
sequitur. 

8. Ad octavum dicendum quod prophetatum non evenire habet simile iudicium 
sicut et praescitum non evenire; quod qualiter debeat concedi et qualiter negari, dic¬ 
tum est in quaestione De scientia Dei. 


Articulus duodecimus 

Utrum propbetia secundum visionem ìntellectualem tantum sit 
eminentior ea quae habet visionem Ìntellectualem 
simul cum imaginaria visione 

1. Duodecimo quaeritur utrum prophetia quae est secundum visionem intellectua- 
lem tantum sit eminentior ea quae habet visionem Ìntellectualem simul cum imaginaria 
visione. Et videtur quod non quia illa prophetia quae habet Ìntellectualem visionem 
cum imaginaria indudit eam quae habet Ìntellectualem visionem tantum; ergo visio 
prophetica quae habet utramque visionem est potior ea quae habet unam tantum: quod 
enim includit aliquid excedit illud quod ab eo includitur. 
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cause agli eventi, com’è stato detto 174 ; ed è necessario che ci sia quest’ordine, che il pro¬ 
feta predice, benché in qualche caso non segua l’evento. 

3. Alia terza bisogna rispondere che consiglio di Dio è detta la stessa eterna dispo¬ 
sizione [delle cose], che non varia mai; per questo Gregorio dice che «Dio non muta 
mai il consiglio» 175 . Invece è detta sentenza ciò a cui sono ordinate alcune cause: infat¬ 
ti, le sentenze sono pronunciate nei giudizi in base ai meriti delie cause. Ora, talvolta 
ciò a cui le cause sono ordinate è anche disposto sin dall’eternità da Dio e allora il con¬ 
siglio di Dio e la [sua] sentenza coincidono; talaltra, invece, le cause sono ordinate a 
qualcosa che non è stato disposto da Dio sin dall’eternità e in tal caso il consiglio di Dio 
e la sua sentenza riguardano cose diverse. Dunque, dal lato della sentenza, che riguar¬ 
da le cause inferiori, si riscontra la mutevolezza, ma dal lato del consiglio si riscontra 
sempre l’immutabilità. Invece, al profeta talvolta è rivelata la sentenza conforme al con¬ 
siglio e in tal caso [la profezia] ha una verità immutabile anche quanto all’evento; talal¬ 
tra, invece, è rivelata la sentenza non conforme al consiglio e in tal caso [la profezia] ha 
un’immutabile verità quanto all’ordine e non quanto all'evento, come stato detto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’immutabilità della profezia è dal lato dello 
specchio eterno, non nel senso che esso imponga alle cose profetizzate una necessità, 
ma nel senso che fa diventare necessaria la profezia che riguarda cose contingenti, come 
lo è essa stessa [cioè, la prescienza divina]. [404a] 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, ammesso per ipotesi che una cosa sia stata 
profetizzata secondo la prescienza, benché di per sé sia possibile che quella cosa non si 
verifichi, tuttavia ciò non è compatibile con ciò che si è ipotizzato, cioè [con] ciò che si 
dice che è stato conosciuto in anticipo, poiché per il fatto stesso che si pone che è cono¬ 
sciuto in anticipo, si pone [anche] che si verificherà, dato che la prescienza riguarda Io 
stesso evento. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la verità della proposizione segue la condizio¬ 
ne della cosa, quando la scienza di chi propone la verità si origina dalle cose; ora, in 
questo caso le cose non stanno così. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque la causa delle cose profetizza¬ 
te sia mutevole, tuttavia la causa prossima della stessa profezia è immutabile, com’è 
stato detto, e quindi l’argomentazione non conclude. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il fatto che una cosa profetizzata non si verifi¬ 
chi va giudicato nello stesso modo in cui è giudicato il fatto che una cosa conosciuta in 
anticipo non si verifica; e in che modo ciò debba essere concesso e in che modo nega¬ 
to è stato detto nella questione su La scienza di Dio 176 . 


Artìcolo 12 

Se la profezia, secondo la sola visione intellettuale, sia superiore 
a quella in cui c’è la visione intellettuale insieme con la visione 

dell’immaginazione 177 


Obiezioni 

1. Per dodicesimo ci si chiede se la profezia, che è soltanto secondo la visione intei- 
j t ip. a ^ e> s * a su P er * ore a quella in cui c’è la visione intellettuale insieme con la visione 
dell immaginazione. E sembra di no, poiché la profezia in cui c’è la visione intellettua¬ 
le, insieme con [la visione] immaginaria, include quella in cui c’è soltanto la visione 
intellettuale; dunque, la visione profetica, in cui ci sono entrambe le visioni, è superio¬ 
re a quella in cui ce n’è ha una sola: infatti, ciò che include qualcosa è superiore alla 
cosa che include. 
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2. Praeterea, quanto in aliqua prophetia est abundantius lumen intellectuale, tanto 
perfectior est; sed ex plenitudine intellectualis luminis contingit quod fit redundantia 
in propheta ab intellectu in imaginationem ut ibi foimetur imaginaria visio; ergo per¬ 
fectior [404b] est prophetia quae habet imaginariam visionem adiunctam quam iila 
quae habet intellectualem tantum. 

3. Praeterea, de Iohanne Baptista dicitur Matlh., 11, 9 quod ipse est «propheta et 
plus quam propheta»; hoc autem dicitur in quantum Christum non solum intellectua- 
liter vel imaginarie vidit, ut alii prophetae, sed etiam corporaliter digito demonstravit; 
ergo prophetia cui admiscetur corporalis visio est nobilissima, et eadem ratione illa cui 
adiungitur visio imaginaria est nobilior quam illa quae habet intellectualem visionem 
tantum. 

4. Praeterea, tanto aliquid est magis perfectum quanto plenius in eo inveniuntur 
differentiae rationem speciei constituentes; sed differentiae constituentes prophetiam 
sunt visio et denuntiatio; ergo illa prophetia quae denuntiationem habet videtur esse 
perfectior ea quae non habet; sed denuntiatio fieri non potest sine imaginaria visione 
quia oportet eum qui denuntiat habere imaginatos sermones; ergo prophetia illa est 
perfectior quae fit cum visione imaginaria et intellectuali. 

5. Praeterea, I Cor., 14, 2. super illud: «Spiritus autem loquitur mysteria», dicit 
glosa: «Minus est propheta qui rerum significatarum solo spiritu videt imagines, et 
magis est propheta qui solo earum intellectu praeditus est, sed maxime propheta est qui 
utroque praecellit», ergo idem quod prius. 

6. Praeterea, prophetia, ut dicit Rabbi Moyses, inchoatur in intellectu et perficitur 
in imaginatione; ergo prophetia quae habet visionem imaginariam est perfectior quam 
quae habet intellectualem tantum. 

7. Praeterea, debilitas intellectualis luminis imperfectionem indicat prophetiae; sed 
ex debilitate intellectualis luminis videtur contingere [405a] quod visio prophetica non 
derivetur usque ad imaginationem; ergo videtur quod illa prophetia quae habet imagi¬ 
nariam visionem sit perfectior. 

8. Praeterea, maioris perfectionis est cognoscere rem aliquam in se et prout est alte- 
rius signum quam cognoscere eam in se tantum; ergo eadem ratione perfectius est 
cognoscere aliquam rem ut est significata quam cognoscere eam in se tantum; sed in 
prophetia quae habet imaginariam visionem cum intellectuali, cognoscitur res prophe- 
tata non solum in se sed etiam prout est imaginibus designata; ergo prophetia quae 
habet imaginariam visionem est nobilior prophetia quae habet intellectualem tantum in 
qua cognoscuntur res prophetatae in se solummodo et non prout sunt signatae. 

9. Praeterea, sicut dicit Dionysius I cap. Caelestis hierarchìae, «impossibile est nobis 
aliter superlucere divinum radium nisi varietale sacrorum velaminum circumvelatum»; 
velamina autem appellat fìguras imaginarias quibus puritas intellectualis luminis quasi 
velatur; ergo in omni prophetia oportet esse imaginarias fìguras vel ab homine forma- 
tas vel divinitus immissas; nobiliores autem videntur esse illae quae sunt immissae divi- 
nitus quam quae sunt formatae ab homine; illa ergo videtur esse nobilissima prophetia 
in qua simul divinitus infunditur lumen intellectuale et fìgurae imaginariae. 

10. Praeterea, ut dicit Ieronymus in prologo Super librum Regum, prophetae con- 
tra agiographas distinguuntur; sed illi quos ibi prophetas nominat omnes aut fere 
omnes revelationem acceperunt sub figuris imaginariis, plures autem eorum quos inter 
agiographus nominat sine fìguris revelationem acceperunt; ergo magis proprie dicun- 
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2. Inoltre. Quanto più abbondantemente in una profezia c’è il lume intellettuale, 
tanto più è perfetta; ora, per la pienezza del lume intellettuale accade che, nel profeta, 
si verifica una sovrabbondanza dell’intelletto ncH’immaginazione, di modo che qui si 
formi una visione immaginaria; dunque, la profezia, in cui c’è una visione immaginaria 
aggiunta, è più perfetta [404b] di quella in cui c’è la sola [visione] intellettuale. 

3. Inoltre. Nel cap. 11 del Vangelo di Matteo si dice di Giovanni Battista che è «un 
profeta, anzi più che un profeta» 178 ; ora, si dice una cosa del genere in quanto non solo 
vide Cristo in modo intellettivo o in modo immaginario, come gli altri profeti, ma lo indi¬ 
cò anche in modo corporeo con il dito; dunque, la profezia, quando si congiunge con la 
visione corporea, è la più eccellente e, per la stessa ragione, quella cui s’aggiunge la visio¬ 
ne immaginaria, è più eccellente di quella in cui c’è soltanto la visione intellettuale. 

4. Inoltre. Tanto più una cosa è perfetta quanto più pienamente si riscontrano in 
essa le differenze che costituiscono la natura della [sua] specie; ora, le differenze che 
costituiscono la profezia sono la visione e l’annuncio; dunque, la profezia, che include 
l’annuncio, sembra più perfetta di quella che non lo include; ora, l’annuncio non può 
avvenire senza la visione immaginaria, poiché è necessario che colui che annuncia abbia 
un linguaggio ricco di immagini; dunque, è più perfetta quella profezia, che avviene con 
la visione immaginaria e intellettuale. 

5. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 14 della Prima lettera ai Corinzi: 
«Lo spirito, dunque, parla dei misteri» 179 , dice la glossa: «E un profeta minore quello 
che vede le immagini delle cose significate solo con lo spirito; è un profeta maggiore 
quello che è dotato soltanto della loro intelligenza; ma è un grandissimo profeta quel¬ 
lo che eccelle nelle due cose» 180 ; dunque, [si conclude] la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. La profezia, come dice Mosè Maimonide 181 , comincia nell’intelletto e si 
conclude nell’immaginazione; dunque, la profezia in cui c’è la visione immaginaria è 
più perfetta di quella in cui c’è soltanto quella intellettuale. 

7. Inoltre. La debolezza del lume intellettuale designa un’imperfezione della profe¬ 
zia; ora, a causa della debolezza del lume intellettuale, sembra accadere [405a] che la 
visione profetica non giunga fino all’immaginazione; dunque, sembra che sia più per¬ 
fetta la profezia, in cui c’è la visione immaginaria. 

8. Inoltre. È una perfezione maggiore conoscere una cosa in se stessa e in quanto è 
segno di un’altra cosa piuttosto che conoscerla solo in se stessa; dunque, per la stessa 
ragione, è più perfetto conoscere una certa cosa in quanto è significata piuttosto che 
conoscerla soltanto in se stessa; ora, nella profezia, in cui c’è la visione immaginaria 
insieme con quella intellettuale, la cosa profetizzata è conosciuta non solo in se stessa, 
ma anche in quanto è significata mediante le immagini; dunque, la profezia in cui c’è la 
visione immaginaria è più eccellente della profezia in cui c’è solo quella intellettuale, 
nella quale le cose profetizzate si conoscono soltanto in se stesse e non in quanto sono 
significate. 

9. Inoltre. Come dice Dionigi nel cap. 1 della Gerarchia celeste , «è impossibile che 
per noi risplenda il raggio divino, se non [è] velato tutto attorno da una varietà di sacri 
veli» 182 ; ora, egli chiama veli le figure immaginarie, dalle quali la purezza del lume intel¬ 
lettuale è per così dire velato; dunque, in ogni profezia è necessario che ci siano delle 
figure immaginarie o formate dagli uomini o infuse da Dio; ora, sembra che quelle che 
sono infuse da Dio siano più eccellenti di quelle che sono formate dall’uomo; dunque, 
sembra essere una profezia eccellentissima quella nella quale sono infusi simultanea¬ 
mente il lume intellettuale e le figura immaginarie. 

10. Inoltre. Come dice Girolamo 185 nel prologo del Commento al libro dei Re, i pro- 
ren sono distinti dagli agiografi; ora, quelli che egli chiama in quel luogo profeti rice¬ 
vettero tutti o quasi tutti la rivelazione sotto figure immaginarie, invece molti di quelli 
che chiama agiografi ricevettero la rivelazione senza immagini; dunque, si dicono più 
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tur prophetae illi quibus [405b] fit revelatio secundum visionem intellectualem et ima¬ 
ginariam quam illi quibus fit secundum intellectualem tantum. 

11. Praeterea, secundum Philosophum in II Metaphysicae intellectus noster se 
habet ad primas rerum causas quae sunt maxime notae in natura «sicut se habet ocu- 
lus noctuae ad lucem solis»; sed oculus noctuae non potest inspicere solem nisi sub 
quadam obscuritate; ergo et intellectus noster divina sub quadam obscuritate intelligit, 
ergo videtur quod sub aliquibus similitudinibus, et sic intellectualis visio non erit cer- 
tior quam imaginaria cum utraque sub similitudinibus fiat: unde videtur quod illa visio 
imaginaria intellectuali adiuncta nihil diminuat de eius nobilitate, et sic dia prophetia 
quae fit sub utraque visione vel est dignior vel ad minus aeque digna. 

12. Praeterea, sicut se habet imaginabile ad imaginationem, ita intelligibile ad intel- 
lectum; sed imaginabile non apprehenditur ab imaginatione nisi mediante similitudine; 
ergo nec intelligibile ab intellectu, et sic idem quod prius. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur in glosa in principio Psalterii: «Alius prophetiae modus est cete- 
ris dignior, quando scilicet ex sola Spiritus Sancti inspiratione, remoto omni exteriori 
adminiculo facti vel dicti vel visionis vel somnii, prophetatur»; illa vero prophetia quae 
habet imaginariam visionem adnexam est cum adminiculo somnii vel visionis; ergo prò- 
phetia quae est cum visione intellectuali tantum est nobilior. 

2. Praeterea, omne quod in aliquo recipitur, recipitur in eo per modum recipientis; 
sed intellectus in quo aliquid recipitur in visione intellectuali est nobilior quam imagi- 
natio in qua recipitur aliquid in visione imaginaria; ergo prophetia quae fit secundum 
intellectualem visionem est nobilior. [406a] 

3. Praeterea, ubi est intellectualis visio non potest esse deceptio quia qui fallitur non 
intelligit, ut dicit Augustinus in libro De vera religione ; visio autem imaginaria habet 
plurimum falsitatis admixtum, unde in IV Metaphysicae ponitur esse quasi principium 
falsitatis; ergo prophetia quae habet visionem intellectualem est nobilior. 

4. Praeterea, quando una vis animae a sua actione retrahitur, alia in sua actione 
roboratur; si ergo in prophetia aliqua vis imaginaria omnino vacet, intellectualis visio 
erit fortior; ergo et prophetia erit nobilior. 

5. Praeterea, sicut se habent potentiae ad invicem, ita et actus potentiarum; sed 
intellectus non coniunctus imaginationi, utpote angelicus, est nobilior intellectu imagi- 
nationi coniuncto, utpote humano; ergo et prophetia quae habet visionem intellectua¬ 
lem sine imaginaria nobilior est quam iila quae habet utramque. 

6. Praeterea, adminiculum actionis designat imperfectionem agentis; sed visio ima¬ 
ginaria ponitur in glosa in principio Psalterii ut adminiculum prophetiae; ergo prophe¬ 
tia quae habet imaginariam visionem est imperfectior. 

7. Praeterea, quanto aliquod lumen est magis remotum ab obscuritatibus sive nebu- 
lis, tanto est magis clarum; sed imaginariae fìgurae sunt quasi quaedam nebulae quibus 
obumbratur intellectuale lumen, ratione cuius ratio humana quae a phantasmatibus 
abstrahit dicitur ab Ysaac oriri in umbra intelligentiae; ergo prophetia quae habet 
lumen intellectuale sine imaginibus est perfectior. 
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propriamente profeti quelli ai quali [405b] la rivelazione è fatta secondo la visione intel¬ 
lettuale e immaginaria piuttosto che quelli ai quali è fatta soltanto secondo la [visione] 
intellettuale. 

11. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II della Metafisica, il nostro 
intelletto si rapporta alle prime cause delle cose, che in natura sono massimamente 
note, «come si rapporta l’occhio della nottola alla luce del sole» 184 ; ora, l’occhio della 
nottola non può vedere la luce del sole, se non sotto una certa qual oscurità; dunque, 
anche il nostro intelletto conosce le cose divine sotto una certa qual oscurità, quindi 
sembra che [le conosca] sotto alcune similitudini; e allora la visione intellettuale non 
sarà più certa di quella immaginaria, dato che entrambe avvengono per mezzo di simi¬ 
litudini; perciò sembra che la visione immaginaria, che è aggiunta alla [visione] intel¬ 
lettuale, non la sminuisce nella sua eccellenza e per conseguenza la profezia che avvie¬ 
ne sotto entrambe le visioni o è più degna o, almeno, altrettanto degna. 

12. Inoltre. Come si rapporta l’immaginabile all’immaginazione, così [si rapporta] 
l’intelligibile all’intelletto; ora, l’immaginabile non è appreso daU’immaginazione se non 
mediante una somiglianza; dunque, neppure l’intelligibile dall’intelletto; e così [si con¬ 
clude] la stessa cosa di prima. 

In contrario 

1. C'è quanto, al principio del Salterio, è detto nella glossa: «C’è un altro modo 
della profezia più eccellente degli altri, quando cioè si profetizza a causa della sola ispi¬ 
razione dello Spirito Santo, senza l’aiuto esteriore di azioni, di parole, di visioni o di 
sogni» 185 ; ora, la profezia in cui c’è congiunta una visione immaginaria avviene con 
l’aiuto del sogno o della visione; dunque, è più eccellente la profezia che avviene sol¬ 
tanto con la visione intellettuale. [406a] 

2. Inoltre. Ogni cosa che è ricevuta in un altro, è ricevuta in esso secondo il modo 
di chi riceve; ora, l’intelletto, in cui una cosa è ricevuta in una visione intellettuale, è più 
eccellente dell’immaginazione, in cui una cosa è ricevuta in una visione immaginaria; 
dunque, la profezia che avviene secondo la visione intellettuale è più eccellente. 

3. Inoltre. Dove c’è una visione intellettuale non ci può essere inganno, poiché chi 
s’inganna non conosce, come dice Agostino nel libro La vera religione 186 ; ora, la visio¬ 
ne immaginaria ha connesse molte falsità, perciò nel libro IV della Metafisica 187 essa è 
considerata quasi come principio della falsità; dunque, è più eccellente la profezia, in 
cui c’è la visione intellettuale. 

4. Inoltre. Quando una potenza dell’anima si ritrae dalla sua azione, un’altra è raf¬ 
forzata in quella propria; dunque, se nella profezia una certa potenza immaginaria tace 
completamente, la visione intellettuale sarà più forte; dunque, anche la profezia sarà 
più eccellente. 

5. Inoltre. Come le potenze si rapportano fra loro, così [si rapportano tra loro] 
anche gli atti delle potenze; ora, l’intelletto non congiunto all’immaginazione, per es. 
quello angelico, è più eccellente dell’intelletto congiunto all’immaginazione, per es. 
quello umano; dunque, anche la profezia in cui c’è la visione intellettuale senza quella 
immaginaria è più eccellente di quelle in cui ci sono entrambe. 

6. Inoltre. Un aiuto nell’azione designa un’imperfezione nell'agente; ora, la visione 
immaginaria è posta nella glossa, al principio del Salterio, come un aiuto della profezia; 
dunque, la profezia in cui c’è la visione immaginaria è più imperfetta. 

7. Inoltre. Quanto più un lume è lontano dall’oscurità o dagli annebbiamenti, tanto 
più è luminoso; ora, le figure immaginarie sono come certi annebbiamenti, dai quali è 
oscurato il lume intellettuale, ragion per cui Ysaac dice che la ragione umana, che astrae 
dai fantasmi, si origina all’ombra dell’intelligenza; dunque, è più perfetta la profezia in 
cui c è il lume intellettuale senza immagini. 


Filosofia in Ita 



996 


TOMMASO D’AQUINO 


8. Praeterea, tota nobilitas propheticae cognitionis consistit in hoc quod Dei prae- 
scientiam imitatur; sed prophetia quae est sine imaginaria visione magis imitatur divi- 
nam praescientiam in qua non est aliqua imaginatio, quam [406b] quae habet imagi- 
nariam visionem; ergo dia prophetia quae caret imaginaria visione est nobilior. 

Responsio 

Dicendum quod, cum natura speciei consistat ex natura generis et natura differen- 
tiae, ex utroque dignitas speciei potest pensari; et secundum has duas considerationes 
inveniuntur aliqua se invicem in dignitate excedere quandoque. Et quantum pertinet 
ad rationem speciei, semper illud participat perfectius speciei rationem in quo diffe- 
rentia formaliter speciem constituens nobilius invenitur; sed simpliciter loquendo, 
quandoque est nobilius simpliciter id in quo natura generis est perfectior, quandoque 
vero id in quo est perfectior natura differentiae. Cum enim difrerentia adcfit aliquam 
perfectioncm supra generis naturam, tunc praeeminentia quae est ex parte differentiae 
facit aliquid esse simpliciter nobilius; sicut in specie hominis, qui est animai rationale, 
simpliciter est dignior ille qui est potior in rationalitate quam qui est potior in his quae 
ad rationem animalis spectant, utpote sunt sensus et motus et alia huiusmodi. Quando 
vero differentia aliquam imperfectionem importat, tunc id in quo est completius natu¬ 
ra generis est simpliciter nobilius, ut patet in fide quae est cognitio aenigmatica, eorum 
sciiicet quae non videntur: qui enim abundat in natura generis et deficit in fìdei diffe¬ 
rentia, utpote fidelis qui iam percipit aliquem intellectum credibdium et quodam modo 
ea iam videt, habet simpliciter nobiliorem fìdem eo qui minus cognoscit, et tamen 
quantum ad rationem fidei pertinet magis proprie habet fidem ille qui omnino non 
videt dia quae credit. Et sic etiam est in prophetia: prophetia enim videtur esse quae- 
dam cognitio obumbrata et obscuritati admixta, secundum id quod habetur II Peiri, 1, 
19: «Habetis firmiorem propheticum [407a] sermonem cui benefacitis attendentes 
quasi lucernae lucenti in caliginoso loco»; et hoc etiam ipsum nomen prophetiae 
demonstrat quia prophetia dicitur quasi visio de longinquo: quae enim dare videntur, 
quasi de prope videntur. 

Si ergo comparemus prophetias quantum ad differentiam quae rationem prophe¬ 
tiae complet, illa invenitur perfectius rationem prophetiae habere et magis proprie cui 
imaginaria visio admiscetur; sic enim veritatis propheticae cognitio obumbratur. Si 
autem comparemus prophetias secundum id quod pertinet ad generis naturam, sciiicet 
cognitionem vel visionem, sic videtur distinguendum: cum enim omnis cognitio per- 
fecta duo habeat, acceptionem et iudicium de acceptis, iudicium quidem de acceptis in 
prophetia est solum secundum intellectum, acceptio vero est et secundum intellectum 
et secundum imaginationem. Quandoque igitur in prophetia non est aliqua supernatu- 
ralis acceptio sed iudicium tantum supernaturale, et sic solus intellectus illustratur sine 
aliqua imaginaria visione; et talis forte fuit inspirano Salomonis in quantum de moribus 
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8. Inoltre. Tutta l'eccellenza della conoscenza profetica consiste nel fatto che imita 
la prescienza di Dio; ora, la profezia che è priva della visione immaginaria imita la pre¬ 
scienza divina, nella quale non c'è nessuna immaginazione, [406b] più di quella in cui 
ce la visione immaginaria; dunque, è più eccellente la profezia in cui non c’è la visione 
immaginaria. 

Rispondo, 

dicendo che, poiché la natura della specie è costituita dalla natura del genere e 
dalla natura della differenza [specifica], si può valutare la dignità della specie in base 
sia all’una sia all’altra. Secondo queste due considerazioni talvolta si riscontra che alcu¬ 
ne cose sono, quanto a dignità, ora superiori ora inferiori alle altre. Per quanto attiene 
alla natura della specie, partecipa sempre in modo più perfetto dell’essenza della spe¬ 
cie quella cosa nella quale la differenza [specifica], che costituisce formalmente la 
natura della specie, si riscontra nel modo più eccellente. Però, assolutamente parlan¬ 
do, talvolta è più eccellente in assoluto ciò in cui è più perfetta la natura del genere, 
talvolta invece [lo è] ciò in cui è più perfetta la natura della differenza [specifica]. 
Infatti, dato che la differenza aggiunge una certa perfezione alla natura del genere, allo¬ 
ra la superiorità, che deriva dal Iato della differenza, fa sì che una cosa sia assoluta- 
mente più eccellente. Per es,, nella specie dell’uomo, che è un animale razionale, chi si 
trova al grado più alto della razionalità è assolutamente più degno di chi si trova al 
grado più in alto in quelle cose che spettano alla natura dell’animale, quali sono il 
senso, il movimento e altre cose del genere. Invece, quando la differenza comporta 
qualche imperfezione, allora è assolutamente più eccellente ciò in cui risiede in manie¬ 
ra più compieta la natura del genere, com'è evidente nella fede, che è una conoscenza 
in enigma, cioè [è una conoscenza] di quelle cose che non si vedono. Infatti, chi 
abbonda nella natura del genere [che consiste nella conoscenza] ed è carente nella dif¬ 
ferenza [specifica] della fede [che consiste nell’aspetto enigmatico ], per es. quel fede¬ 
le che già percepisce una qualche intelligenza delle cose da credere e in qualche modo 
già le vede, ha, in assoluto, una fede più eccellente di chi conosce meno. Comunque, 
per quanto appartiene alla natura deDa fede, ha più propriamente fede chi non vede 
affatto le cose che crede. Lo stesso discorso vale per la profezia. Infatti, la profezia sem¬ 
bra essere una certe conoscenza adombrata e intrisa cù oscurità, secondo ciò che si ha 
nel cap. I della Seconda lettera di Pietro : «Avete le parole profetiche più salde, [407a] 
cui fate bene a volgere lo sguardo, come ad una lucerna che fa luce in un luogo oscu¬ 
ro» 188 . Anche lo stesso nome di profezia dimostra questa stessa cosa, poiché si dice pro¬ 
fezia quasi [si dicesse] visione da lontano. Infatti, le cose che si vedono chiaramente, 
sono come viste da vicino, 

Dunque, se mettiamo a confronto le [varie] profezie, in rapporto alla differenza 
[specifica] che completa la natura della profezia, si riscontra che ha più perfettamente 
e più propriamente natura di profezia quella cui si congiunge la visione immaginaria. È 
in questo modo, infatti, che la conoscenza della verità profetica viene ad offuscarsi. 
Invece, se mettiamo a confronto le [varie] profezie, in rapporto a ciò che appartiene 
alla natura del genere, cioè in rapporto alla conoscenza o alla visione, in tal caso sem¬ 
bra che bisogna fare una distinzione. Infatti, dato che ogni conoscenza perfetta possie¬ 
de due elementi, [cioè] la ricezione [di alcune cose] e il giudizio intorno alle cose rice- 
X ut f,’. ^ giudizio intorno alle cose ricevute nella profezia avviene certamente solo secon¬ 
do 1 intelletto, invece la ricezione avviene sia secondo l’intelletto sia secondo l’immagi¬ 
nazione. Dunque, talvolta nella profezia non c’è nessuna ricezione soprannaturale, ma 
e soprannaturale soltanto il giudizio: in tal caso è illuminato solo l’intelletto senza [che 
ci sia] nessuna visione immaginaria. E forse fu di questo tipo l’ispirazione di Salomone, 
in quanto, per un istinto divino, espresse dei giudizi intorno ai costumi degli uomini e 
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hominum et naturis rerum, quae naturaliter accipimus, divino instinctu ceteris certius 
iudicavit. Quandoque vero est etiam acceptio supernaturalis, et hoc dupliciter; quia vel 
est acceptio ab imaginatione, utpote quando divinitus in spiritu prophetae imagines 
rerum formantur, vel est acceptio ab inteUectu, utpote quando ita dare veritatis cogni- 
tio intellectui infunditur ut non ex similitudine aliquarum imaginum veritatem accipiat, 
immo ex veritate iam perspecta ipse sibi imagines formare possit quibus utatur prop- 
ter naturam nostri intellectus. Non autem potest esse aliqua prophetia quae habeat 
acceptionem sine iudicio, unde nec imaginariam visionem sine intellectuali. [407b] 

Sic igitur patet quod visio intellectualis pura, quae habet iudicium tantum sine ali¬ 
qua acceptione supernaturali, est inferior ea quae habet iudicium et acceptionem ima¬ 
ginariam; illa vero intellectualis visio pura quae habet iudicium et acceptionem super- 
naturalem est ea nobilior quae cum iudicio habet acceptionem imaginariam. Et quan- 
tum ad hoc concedendum est quod prophetia quae habet visionem intellectualem tan¬ 
tum est dignior ea quae habet imaginariam adiunctam. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quamvis illa prophetia quae in utraque visio¬ 
ne consistit habeat etiam intellectualem visionem, non tamen includit illam prophetiam 
quae in sola intellectuali visione consistit, eo quod illa habeat intellectualem visionem 
excellentiorem quam ista cum in illa intellectualis luminis perceptio suffìciat ad accep¬ 
tionem et iudicium, in hac vero ad iudicium tantum. 

2. Ad secundum dicendum quod in utraque prophetia fit derivatio luminis pro- 
phetici ab intellectu ad imaginationem sed diversimode, quia in illa prophetia quae 
dicitur visionem tantum intellectualem habere, tota plenitudo propheticae revelationis 
in intellectu percipitur, et exinde secundum intelligentis arbitrium in imaginadva con¬ 
grue formantur imagines propter nostri intellectus naturam qui sine phantasmatibus 
intelligere non potest; sed in alia prophetia non tota plenitudo propheticae revelationis 
recipitur in intellectu, sed partim in intellectu quantum ad iudicium et partim in ima¬ 
ginativa quantum ad acceptionem. Unde in illa prophetia quae visionem intellectualem 
tantum continet, est visio intellectualis plenior: ex defectu enim luminis recepti in intel¬ 
lectu contingit quod exinde quodam modo decidit quantum ad aliquid a puntate intel¬ 
ligibili in imaginarias fìguras, sicut et in somniis accidit. [408a] 

3. Ad tertium dicendum quod hoc quod Iohannes Christum digito demonstravit 
non pertinet ad visionem propheticam prout nunc de prophetiae comparatione loqui- 
mur, sed magis ad denuntiationem; hoc etiam quod Christum corporaliter vidit non ei 
dedit prophetiam perfectioris rationis, sed fuit quoddam munus divinitus concessum 
amplius quam prophetia, unde dicitur Lue., 10, 24: «Multi reges et prophetae volue- 
runt videre quae videtis» etc. 

4. Ad quartum dicendum quod denuntiatio per verba vel facta communis est utri- 
que prophetiae quia et prophetia quae tantum visionem intellectualem habet potest 
denuntiare secundum imagines quas ad libitum format. 

5. Ad quintum dicendum quod glosa illa loquitur de eo qui secundum intellectum 
non habet nisi iudicium de his quae ab alio accipiuntur, sicut Ioseph habuit solummo- 
do iudicium de his quae a Pharaone sunt visa, non quod ipse acceperit quid esset futu- 
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intorno alla natura delle cose in modo più certo degli altri. Talvolta, invece, c’è anche 
una ricezione soprannaturale e ciò [può accadere] in due modi: infatti, o c'è una rice¬ 
zione da parte dell’immaginazione, come quando sono formate da Dio le immagini 
delle cose nello spirito del profeta, oppure c'è una ricezione da parte dell’intelletto, 
come quando la verità della conoscenza è infusa nell’intelletto in modo così chiaro che 
[il profeta] non riceve la verità dalla somiglianza di alcune immagini, anzi [la riceve] in 
modo tale che, in base alla verità già vista, egli stesso possa formarsi le immagini, di cui 
servirsi in forza della natura del nostro intelletto. D’altra parte non ci può essere nes¬ 
suna profezia, che abbia la ricezione senza il giudizio, quindi [non ci può essere] nep¬ 
pure la visione immaginaria senza quella intellettuale. [407b] 

Così, dunque, è evidente che la pura visione intellettuale, in cui c’è soltanto il giu¬ 
dizio senza nessuna ricezione soprannaturale, è inferiore a quella in cui c’è il giudizio e 
la ricezione immaginaria. Invece, quella pura visione intellettuale, in cui ci sono il giu¬ 
dizio e la ricezione soprannaturale è più eccellente di quella nella quale, insieme con il 
giudizio, ce la ricezione immaginaria. E quanto a ciò bisogna concedere che la profe¬ 
zia, nella quale c’è soltanto la visione intellettuale è più eccellente di quella in cui c’è, 
in più, la visione immaginaria. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque quella profezia, che 
consiste in entrambe le visioni, abbia anche la visione intellettuale, tuttavia non inclu¬ 
de la profezia che consiste nella sola visione intellettuale, poiché quest’ultima ha una 
visione intellettuale più eccellente di quella, dato che in questa [visione] intellettuale la 
percezione del lume è sufficiente alla ricezione e al giudizio, invece in quella [è suffi¬ 
ciente] al giudizio soltanto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che in entrambe le profezie c’è la derivazione 
del lume profetico dall’intelletto all’immaginazione, però in modi diversi, poiché in 
quella profezia, che si dice abbia la visione intellettuale soltanto, l’intera pienezza della 
rivelazione profetica è percepita nell’intelletto e da qui, secondo l’arbitrio di chi cono¬ 
sce, nella facoltà dell’immaginazione si formano in modo adeguato delle immagini, a 
causa della natura del nostro intelletto, che non può conoscere senza i fantasmi; invece 
nell’altra profezia non è ricevuta nell’intelletto l’intera pienezza della rivelazione profe¬ 
tica, ma una parte [è ricevuta] nell’intelletto relativamente al giudizio e una parte nella 
facoltà dell’immaginazione relativamente alla ricezione. Perciò, in quella profezia che 
contiene soltanto la visione intellettuale, la visione è più piena: infatti, per il difetto del 
lume ricevuto nell’intelletto accade che da qui in un certo qual modo decada, sotto un 
certo punto di vista, dalla purezza intelligibile in figure immaginarie, come accade 
anche nei sogni. [408a] 

3. Alla terza bisogna rispondere che il fatto che Giovanni indicò Cristo con il dito 
non appartiene alla visione profetica, nella misura in cui ora stiamo parlando del raf¬ 
fronto tra le [varie] profezie, ma piuttosto all’annuncio; e anche il fatto che vide Cristo 
nel corpo non gli conferì una profezia di natura più perfetta, ma fu un certo favore con¬ 
cessogli da Dio oltre alla profezia, perciò è detto nel cap. 10 del Vangelo di Luca : «Molti 
re e profeti vollero vedere le cose che state vedendo...» 189 , ecc. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’annuncio mediante parole o fatti è comune 
a entrambe le profezie, poiché anche la profezia in cui c’è la sola visione intellettuale 
può annunciare con delle immagini, che crea come vuole. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quella glossa parla di colui che, secondo l’in¬ 
telletto, ha solo il giudizio intorno a quelle cose che sono ricevute da un altro, come 
Giuseppe ebbe soltanto il giudizio intorno a quelle cose che erano state viste dal Farao¬ 
ne, ma non aveva ricevuto [la conoscenza] di ciò che sarebbe accaduto; e quindi l’ar- 
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rum; et sic rado concludit non de illa prophetia intellectualem tantum visionem haben- 
te de qua nunc loquimur. 

6. Ad sextum dicendum quod in hoc Rabbi Moysi opinio non sustinetur: ipse enim 
ponit quod prophetia David fuit inferior prophetia Isaiae vel Ieremiae cuius contra- 
rium dicitur a sanctis, habet tamen veritatem quantum ad aliquid eius dictum, quia 
srilicet iudicium non perficitur nisi propositis his de quibus est iudicandum. Unde in 
illa prophetia in qua percipitur intellectuale lumen solummodo ad iudicandum, est 
ipsum lumen non determinatam cognitionem alicuius faciens quousque proponantur 
aliqua de quibus est iudicandum ve! a se vel ab alio accepta; et sic intellectualis visio 
perficitur per imaginariam sicut commune determinatur per speciale. 

7. Ad septimum dicendum quod non semper contingit ex debilitate intellectualis 
luminis quod sit prophetia secundum visionem intellectualem [408b] tantum, sed 
quandoque propter plenissimam acceptionem intellectus, ut dictum est, et ideo ratio 
non sequitur. 

8. Ad octavum dicendum quod signum in quantum huiusmodi est causa cognitio- 
nis, signatum vero est id quod est notum per aliud. Sicut autem nobilius cognoscitur id 
quod in se notum est et alia cognoscere facit eo quod tantum in se notum est, ita edam 
e contrario id quod notum est per se non per aliud, nobilius cognoscitur quam quod 
per aliud notum est, sicut principia conclusionibus; et ideo e contrario se habet de 
signo et signato, unde ratio non sequitur. 

9. Ad nonum dicendum quod, quamvis imagines impressae divinitus sint nobilio- 
res imaginibus per hominem formatis, tamen acceptio cognitionis quae est in intellec- 
tu divinitus est nobilior illa acceptione quae fit per imaginarias formas. 

10. Ad decimum dicendum quod ideo illi specialius prophetae noncupantur in dis- 
tinctione praedicta qui secundum imaginarias visiones prophetiam habuerunt quia in 
eis invenitur plenior ratio prophetiae, edam ratione differentiae; agiographae autem 
dicuntur qui supematuraliter solum visiones intellectuales habuerunt, sive quantum ad 
iudicium tantum, sive quantum ad iudicium et accepdonem simul. 

11. Ad undecimum dicendum quod quamvis intellectus noster intelligat divina per 
aliquas similitudines, tamen illae similitudines sunt nobiliores, ex hoc quod sunt imma- 
teriales, quam similitudines imaginariae, unde et visio intellectualis nobilior. 

12 . Ad duodecimum dicendum quod non potest esse quod aliqua res sit imagina- 
bilis per suam essendam, sicut est per suam essentiam intelligibilis: imaginatio enim 
non est nisi de rebus materialibus, nec tamen potest imaginatio [409a] aliquid recipe- 
re nisi sine materia, unde semper necesse est quod imaginatio sit alicuius non per essen¬ 
tiam suam sed per suam similitudinem; intellectus vero immaterialiter recipit, et eo 
cognoscuntur non solum materialia sed edam immaterialia, unde et quaedam cogno- 
scuntur ab eo per essentiam, quaedam autem per similitudinem. 

Ad radones vero quae in contrarium obiciuntur de facili patet responsio secundum 
hoc quod falsum concludunt. 
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gomentazione non conclude riguardo alla profezia nella quale c’è solo la visione intel¬ 
lettuale, di cui ora stiamo parlando. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che riguardo a ciò l’opinione di Mosè Maimonide 
non regge: infatti, egli stesso sostiene che la profezia di David fu inferiore alla profezia 
d’Isaia o di Geremia, mentre i Santi [Padri] sostengono il contrario. Tuttavia la sua 
affermazione, da un certo punto di vista, ha del vero, in quanto cioè il giudizio non rag¬ 
giunge la propria pienezza, se non sono state presentate le cose di cui bisogna giudica¬ 
re. Perciò nella profezia in cui, per giudicare, si percepisce soltanto il lume intellettua¬ 
le, lo stesso lume non produce nessuna determinata conoscenza di alcunché, finché, 
riguardo a ciò su cui si deve giudicare, non siano presentate alcune cose o da se stessi 
o ricevute da un altro; e quindi la visione intellettuale raggiunge la sua pienezza median¬ 
te la [visione] immaginaria, nello stesso modo in cui ciò che è generico è determinato 
da ciò che è specifico. 

7. Alla settima bisogna rispondere che non sempre accade che, per la debolezza del 
lume intellettuale, la profezia sia soltanto secondo la visione intellettuale, [408bl ma 
talvolta [accade] per l’abbondante ricezione dell’intelletto, com’è stato detto, e quindi 
l’argomentazione non conclude. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il segno, in quanto tale, è causa di conoscenza, 
invece la cosa contrassegnata è ciò che diventa noto mediante altro. Ora, come si cono¬ 
sce in maniera più eccellente ciò che è noto in sé e che fa conoscere altre cose rispetto 
a ciò che è noto soltanto in se stesso, così pure, viceversa, ciò che è noto per sé e non 
mediante altro si conosce in modo più eccellente di ciò che è conosciuto mediante altro, 
come i princìpi [si conoscono in modo più eccellente] delle conclusioni; e quindi 
riguardo al segno e la cosa contrassegnata le cose stanno al contrario, perciò l’argo¬ 
mentazione non conclude. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quantunque le immagini impresse da Dio 
siano più eccellenti delle immagini formate dall’uomo, tuttavia la ricezione della cono¬ 
scenza, che è nell'intelletto per opera di Dio, è più eccellente di quella ricezione, che 
avviene mediante forme immaginarie. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, nella predetta distinzione, sono chiamati 
in modo più specifico profeti proprio quelli che ebbero la profezia secondo le visioni 
immaginarie, poiché in essi si riscontra in maniera più piena la natura della profezia, 
anche in ragione della differenza [specifica]; al contrario, sono detti agiografi coloro 
che ebbero in modo soprannaturale soltanto le visioni intellettuali, sia in relazione al 
solo giudizio, sia in relazione al giudizio e alla ricezione. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque il nostro intelletto conosca 
le cose divine mediante alcune somiglianze, tuttavia quelle somiglianze, per il fatto che 
sono immateriali, sono più eccellenti delle somiglianze immaginarie, quindi anche la 
visione intellettuale [è] più eccellente. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che è impossibile che una cosa sia immagi¬ 
nabile mediante la sua essenza, nello stesso modo in cui è intelligibile mediante la sua 
essenza: infatti, l’immaginazione riguarda solo le cose materiali e comunque l’immagi¬ 
nazione può [409a] ricevere qualcosa solo con la materia; quindi è sempre necessario 
che l’immaginazione di qualcosa avvenga non mediante la sua essenza, ma mediante la 
sua somiglianza; invece l’intelletto riceve in modo immateriale e per mezzo di esso si 
conoscono non solo le cose materiali, ma anche quelle immateriali, quindi esso cono¬ 
sce alcune cose per essenza, altre invece per somiglianza. 

Inoltre, è di facile evidenza la risposta a quelle cose che si obiettano in contrario, 
nella misura in cui concludono il falso. 
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Articulus tertius decimus 

Utrum gradus propbetiae distinguantur secundum 
visionem imaginariam 

1. Tertio decimo quaeritur utrum gradus prophetiae distinguantur secundum visio¬ 
nem imaginariam. Et videtur quod sic: nobilior enim est prophetia ubi est nobilior pro- 
phetatae rei acceptio; sed quandoque acceptio rei prophetatae est per visionem imagi¬ 
nariam; ergo secundum visionem imaginariam possunt gradus prophetiae distingui. 

2. Praeterea, perfectius medium cognoscendi facit perfectiorem cognitionem, et 
exinde est scientia opinione perfectior; sed similitudines imaginariae sunt medium 
cognoscendi in prophetia; ergo ubi est nobilior imaginaria visio est altior gradus pro¬ 
phetiae. 

3. Praeterea, in omni cognitione quae est per similitudinem, ubi est expressior simi- 
litudo est perfectior cognitio; sed fìgurae imaginatae in prophetia sunt similitudines 
rerum de quibus fit revelatio prophetiae; ergo ubi est perfectior imaginaria visio est 
altior gradus prophetiae. 

4. Praeterea, cum lumen propheticum descendat ab intellectu in imaginationem, 
quanto est perfectius lumen in intellectu prophetae tanto est perfectior imaginaria visio; 
ergo diversi [409b] gradus imaginariae visionis demonstrant diversos gradus intellec- 
tualis; sed ubi est perfectior intellectualis visio, est perfectior prophetia; ergo et secun¬ 
dum imaginariam visionem gradus prophetiae distinguuntur. 

5. Sed dicebat quod diversitas visionis imaginariae non distingui! speciem prophe¬ 
tiae, et ideo nec secundum ipsam gradus prophetiae distinguuntur. - Sed contra, omne 
caiidum elementare est eiusdem speciei, et tamen apud medicos distinguitur calidum 
in primo et in secundo aut tertio et quarto gradu; ergo distinctio graduum non requi- 
rit speciei distinctionem. 

6. Praeterea, magis et minus non diversificant speciem; sed etiam intellectualis visio 
non distinguitur in prophetis nisi secundum lumen propheticum perfectius et minus 
perfecte receptum; ergo differentia visionis intellectualis non diversificat speciem pro¬ 
phetiae, ergo nec gradus secundum responsionem praedictam; et sic non essent in pro¬ 
phetia aliqui gradus si nec secundum visionem intellectivam nec secundum imagina¬ 
riam distinguuntur; relinquitur ergo gradus prophetiae distingui secundum imagina¬ 
riam visionem. 

Sed contra 

1. Visio imaginaria non facit prophecam sed solum intellectualis; ergo nec secun¬ 
dum visionem imaginariam gradus prophetiae distinguuntur. 

2. Praeterea, illud quod distinguitur per se distinguitur penes id quod est ei forma¬ 
le; sed in prophetia intellectualis visio est formalis, imaginaria vero quasi materialis; 
ergo gradus prophetiae distinguuntur secundum intellectualem et non secundum ima¬ 
ginariam visionem. 

3. Praeterea, imaginariae visiones etiam in eodem propheta pluries variantur quia 
quandoque hoc modo revelationem accipit, quandoque [410a] ilio; ergo non videtur 
quod secundum imaginariam visionem possint prophetiae gradus distingui. 
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Articolo 13 

Se i gradi della profezia si distinguano secondo la visione 

immaginaria 190 


Obiezioni 

1. Per tredicesimo ci si chiede se i gradi della profezia si distinguano secondo la 
visione immaginaria. E sembra di sì. Infatti, È più eccellente quella profezia nella quale 
c’è una più eccellente ricezione della cosa profetizzata; ora, talvolta la ricezione della 
cosa profetizzata avviene mediante la visione immaginaria; dunque, i gradi della profe¬ 
zia possono essere distinti secondo la visione immaginaria. 

2. Inoltre. Il mezzo più perfetto del conoscere rende più perfetta la conoscenza, 
perciò la scienza è più perfetta dell’opinione; ora, nella profezia, le somiglianze imma¬ 
ginarie sono il mezzo del conoscere; dunque, lì dove c’è una visione immaginaria più 
eccellente c’è un grado di profezia più elevato. 

3. Inoltre. In ogni conoscenza che avviene per mezzo della somiglianza, dove c’è 
una somiglianza più chiara, più perfetta è la conoscenza; ora, le figure immaginate nella 
profezia sono le somiglianze delle cose che sono rivelate nella profezia; dunque, lì dove 
c’è una più perfetta visione immaginaria, c’è un grado di profezia più elevato. 

4. Inoltre. Dato che il lume profetico discende dall’intelletto nell’immaginazione, 
quanto più perfetto è il lume nell’intelletto del profeta, tanto più perfetta è la visione 
immaginaria; dunque, i diversi gradi della visione immaginaria manifestano i diversi 
gradi della visione intellettuale; ora, lì dove c’è una visione intellettuale più perfetta, più 
perfetta è la profezia; dunque, [409b] i gradi della profezia si distinguono anche secon¬ 
do la visione immaginaria. 

5. Ma diceva che la diversità della visione immaginaria non distingue la specie 
della profezia e quindi non si distinguono i gradi della profezia neppure in base ad 
essa. In CONTRARIO. Ogni caldo elementare appartiene alla stessa specie, cionono¬ 
stante i medici distinguono il caldo in [caldo] di primo e di secondo grado, o di terzo 
e di quarto [grado]; dunque, la distinzione dei gradi non richiede la distinzione della 
specie. 

6. Inoltre. Il più e il meno non diversificano la specie; ora, anche la visione intellet¬ 
tuale non si distingue nei profeti se non secondo il lume profetico ricevuto più o meno 
perfettamente; dunque, la distinzione della visione intellettuale non diversifica la spe¬ 
cie della profezia; dunque, [essa non diversifica] neppure i gradi, stando alla prece¬ 
dente risposta; e quindi, nella profezia, non ci sarebbe dei gradi, se non si distingues¬ 
sero né secondo la visione intellettiva né secondo quella immaginaria; resta, dunque, 
che i gradi della profezia si distinguono secondo la visione immaginaria. 

In contrario 

1. Solo la visione intellettuale e non quella immaginaria fa il profeta; dunque, i gradi 
della profezia non si distinguono neppure secondo la visione immaginaria. 

2. Inoltre. Ciò che si distingue di per sé, si distingue in ragione di ciò che per esso 
è formale; ora, nella profezia intellettuale la visione è formale, invece in quella immagi¬ 
naria [è] per così dire materiale; dunque, i gradi della profezia si distinguono secondo 
la visione intellettuale e non secondo la visione immaginaria. 

3. Inoltre. Le visioni immaginarie mutano più volte anche nello stesso profeta, 
poiché talvolta riceve la rivelazione in un modo talaltra [410a] in un altro; dunque, 
non sembra che i gradi della profezia si possano distinguere secondo la visione imma¬ 
ginaria. 
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4. Praeterea, sicut se habet scientia ad res scitas, ita prophetia ad res prophetatas; 
sed scientiae distinguuntur secundum res scitas, ut dicitur in III De anima; ergo et pro¬ 
phetia secundum res prophetatas et non secundum imaginariam visionem. 

5. Praeterea, secundum glosam in principio Psalterii, prophetia consistit in dictis et 
factis, somnio et visione; non ergo debent magis prophetiae gradus distingui secundum 
imaginariam visionem ad quam pertinent visio et somnium, quam secundum dieta et 
facta. 

6. Praeterea, edam miracula ad prophedam requiruntur, unde Moyses cum a 
Domino mitteretur signum pedvit, Exodi , 3, 13, et in Psal. dicitur: «Signa nostra non 
vidimus, iam non est propheta» etc.; ergo non magis debent distingui gradus prophe- 
dae secundum imaginariam visionem quam secundum signa. 

Responsio 

Dicendum quod, quando ad aliquid constituendum duo concurrunt quorum unum 
est alio principalius in eo quod ex eis constituitur, potest comparationis gradus attendi 
et secundum id quod est principale et secundum id quod est secundarium; sed exces- 
sus eius quod est principale ostendit eminentiam simpliciter, excessus vero eius quod 
est secundarium ostendit eminentiam secundum quid et non simpliciter, nisi secundum 
quod excessus in eo quod est secundarium est signum excessus in eo quod est princi¬ 
palius. Sicut ad meritum humanum concurrit caritas quasi principale et opus exterius 
quasi secundarium: meritum autem simpliciter loquendo, scilicet respectu praemii 
essentialis, iudicatur maius quod ex maiori caritate procedit, magnitudo [410b] vero 
operis facit maius meritum secundum quid respectu alicuius praemii accidentale, non 
autem simpliciter, nisi in quantum demonstrat magnitudinem caritatis, secundum id 
quod Gregorius dicit: «Amor Dei magna operatur si est». Cum ergo ad prophetiam 
concurrat intellectualis visio quasi principale et imaginaria quasi secundaria, gradus 
prophetiae est simpliciter eminentior iudicandus ex eo quod visio intellectualis est emi- 
nentior; ex eminentia vero imaginariae visionis ostenditur eminentior gradus prophe¬ 
tiae secundum quid et non simpliciter nisi in quantum perfectio imaginariae visionis 
demonstrat perfectionem intellectualis. Ex parte autem intellectualis visionis non pos- 
sunt accipi aliqui determinati gradus quia plenitudo intellectualis luminis non manife- 
statur nisi per aliqua signa; unde penes illa signa oportet distinguere prophetiae gradus. 
Sic ergo possunt distingui gradus prophetiae secundum quatuor. 

Primo secundum ea quae requiruntur ad prophetiam. Est autem duplex actus pro¬ 
phetiae, scilicet visio et denuntiatio; ad visionem autem requiruntur duo, scilicet iudi- 
cium quod est secundum intellectum et acceptio quae est quandoque secundum intel- 
lectum, quandoque secundum imaginationem; sed ad denuntiationem requiritur ali- 
quid ex parte denuntiantis, scilicet quaedam audacia ut aliquis non terreatur Ioqui veri- 
tatem propter àdversarios veritatis, secundum id quod Dominus dixit ad Ezechielem, 
Ez ., 3, 8: «Dedi faciem tuam valentiorem faciebus eorum et frontem tuam duriorem 
frontibus eorum», et sequitur «ne timens eos neque metuas a facie eorum»; aliud autem 
requiritur ex parte rei denuntiatae, scilicet signum per quod veritas rei denuntiatae 
demonstratur, unde et Moyses a Domino signum [411a] accepit ut ei crederetur. Sed 
quia denuntiatio non principaliter sed consequenter se habet in prophetia, ideo infimus 
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4. Inoltre. Come la scienza si rapporta alle cose che si conoscono, così la profezia 
[si rapporta] alle cose che si profetizzano; ora, le scienze si distinguono secondo le cose 
che si conoscono, come detto nel libro III ótWAnima 191 ; dunque, anche la profezia [si 
distingue] secondo le cose che si profetizzano e non secondo la visione immaginaria. 

5. Inoltre. Stando ad una glossa 192 , [che si trova] al principio del Salterio, la profe¬ 
zia consiste in detti e in fatti, nel sogno e nella visione; dunque, non si devono distin¬ 
guere i gradi della profezia secondo la visione immaginaria, cui appartiene la visione e 
il sogno, più [di quanto non si possano distinguere] secondo i detti e i fatti. 

6. Inoltre. Per la profezia si richiedono anche i miracoli, perciò, nel cap. 3 delTE- 
sodo m , Mosè chiese un segno, quando veniva mandato dal Signore e nel Salmo è detto: 
«Non abbiamo visto i nostri segni, ormai non ci sono profeti...» 194 , ecc.; dunque, i gradi 
della profezia non devono essere distinti secondo la visione immaginaria più [di quan¬ 
to non si possano distinguere] secondo i segni. 

Rispondo, 

dicendo che, quando concorrono due elementi per costituire una cosa, uno dei 
quali è principale più dell’altro in ciò che da essi è costituito, il grado di comparazione 
può essere considerato sia secondo ciò che è principale sia secondo ciò che è seconda¬ 
rio. Ora, la superiorità di ciò che è principale manifesta la superiorità in assoluto, inve¬ 
ce la superiorità di ciò che è secondario manifesta la superiorità sotto un certo rappor¬ 
to e non in assoluto, a meno che la superiorità in ciò che è secondario non sia segno 
della superiorità in ciò che è più principale. Per es., al merito dell’uomo concorrono la 
carità, come [elemento] principale, e l’azione esteriore, come [elemento] secondario. 
Ora, assolutamente parlando, cioè rispetto al premio essenziale, è giudicato maggiore 
quel merito, che procede da una maggiore carità, invece la grandezza [410b] dell’azio¬ 
ne produce un merito maggiore sotto un certo rapporto rispetto a qualche premio acci¬ 
dentale, ma non in assoluto, se non in quanto manifesta la grandezza della carità, secon¬ 
do ciò che dice Gregorio: «L’amore di Dio opera grandi cose, se c’è [in noi]» 195 . Dun¬ 
que, dato che per la profezia concorrono la visione intellettuale come [elemento] prin¬ 
cipale, e quella immaginaria come [elemento] secondario, un grado della profezia è da 
giudicare come il più eccellente in assoluto in base al fatto che la visione intellettuale è 
più eccellente. Invece, dall’eccellenza della visione immaginaria si manifesta un grado 
più eccellente di profezia sotto un certo rapporto e non in assoluto, a meno che la per¬ 
fezione della visione immaginaria non manifesti la perfezione di quella intellettuale. 
Ora, dal lato della visione intellettuale non si può ricavare nessun grado determinato, 
poiché la pienezza del lume intellettuale si manifesta solo mediante alcuni segni; quin¬ 
di bisogna distinguere i gradi della profezia in ragione di quei segni. E così, dunque, si 
possono distinguere i gradi della profezia in base a quattro elementi. 

Primo, in base a quelle cose che sono richieste per la profezia. Pertanto, c’è un 
duplice atto della profezia, ossia la visione e l’annuncio. Ora, per la visione sono richie¬ 
ste due cose, cioè il giudizio, che è secondo l’intelletto, e la ricezione, che talvolta è 
secondo l’intelletto e talvolta è secondo l’immaginazione. Invece, per l’annuncio si 
richiede qualcosa dal lato di chi annuncia, cioè un certo coraggio, di modo che questi 
non abbia paura di dire la verità a causa degli avversari della verità, secondo ciò che il 
Signore disse ad Ezechiele, [com’è detto] nel cap. 3 d 'Ezechiele: «[Ti] ho dato una fac- 
Cla più sfrontata della loro faccia e una fronte più dura delle loro fronti» 196 ; e segue 
«affinché tu non abbia paura di loro né ti spaventi al loro cospetto» 197 . Inoltre, dal lato 
di ciò che è annunciato, si richiede un’altra cosa, cioè il segno, con cui sia manifestata 
la verità di ciò che è annunciato, perciò anche Mosè ricevette un segno dal Signore, 
L411a] affinché gli si credesse. Ora, dato che l’annuncio si riscontra nella profezia non 
in modo principale, ma in modo conseguente, allora il grado più basso della profezia 
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gradus prophetiae est in eo in quo invenitur quaedam audacia et promptitudo ad ali- 
quid dicendum vel faciendum sine hoc quod ei aliqua revelatio fiat; sicut si dicamus ali- 
quem gradum prophetiae fuisse in Samsone, largo modo accipiendo prophetiam secun- 
dum quod omnis supernaturalis influxus ad prophetiam reducitur; secundus vero gra- 
dus erit in eo qui habet visionerò intellectualem tantum secundum iudicium, ut in Salo¬ 
mone; tertius vero in eo qui habet intellectualem visionem cum imaginaria, ut in Isaia 
et Ieremia, quartus vero in eo qui habet visionem intellectualem plenissimam quantum 
ad iudicium et quantum ad acceptionem, sicut in David. 

Secundo possunt distingui gradus prophetiae ex disposinone prophetantis; et sic, 
cum prophetia fiat in somnio et in visione vigiliae, ut cficitur Num., 12, 6, perfectior 
est gradus prophetiae quae est in vigilia quam quae est in somnio, tum quia intellec- 
tus est melius dispositus ad iudicandum, tum quia etiam evocatio a sensibilibus non 
est facta naturaliter sed ex intensione perfecta interiorum virium ad ea quae divinitus 
demonstrantur. 

Tertio ex modo accipiendi quia quanto expressius signifìcatur res prophetata pro¬ 
phetiae gradus est sublimior. Nulla autem signa aliquid expressius significant quam 
verba; et ideo altior gradus prophetiae est quando percipiuntur verba expresse desi- 
gnantia rem prophetatam, sicut de Samuele legitur I Reg., 3, 4, quam quando demon¬ 
strantur aliquae fìgurae quae sunt aliarum rerum similitudines, sicut olla succensa 
ostensa est Ieremiae, Ier., 1, 23: ex hoc enim manifeste ostenditur quod lumen [411b] 
propheticum magis in suo vigore percipitur quando secundum expressiorem similitu- 
dinem res propheticae demonstrantur. 

Quarto ex parte eius qui revelationem facit: eminentior enim gradus prophetiae est 
quando videtur ille qui loquitur quam quando verba audiuntur tantum, sive sit in som¬ 
nio sive sit in visione, quia ex hoc ostenditur quod magis accedit propheta ad cogni- 
tionem eius qui revelat. Quando vero videtur ille qui loquitur, altior gradus prophetiae 
est quando videtur in specie angeli quam quando videtur in specie hominis, et adhuc 
eminentior si videatur in figura Dei, sicut h., 6,1: «Vidi Dominum sedentem» etc.: cum 
enim prophetiae revelatio a Deo descendat in angelum et ab angelo in hominem, tanto 
ostenditur plenior prophetiae receptio quanto magis acceditur ad primum principium 
prophetiae. 

Rationes ergo illae quae ostendunt quod gradus prophetiae distinguuntur secun¬ 
dum imaginariam visionem concedendae sunt secundum modum praedictum, nec hoc 
dicendum est quod diversitas gradus distinctionem exigat speciei. 

Ad rationes vero quae sunt in oppositum per ordinem respondendum est. 

1. Ad quarum etiam primum patet responsio et praedictis. 

2. Ad secundum dicendum quod, quando aliquid distinguitur secundum speciem, 
oportet quod fìat distinctio secundum Ulud quod est formale; sed si fìat distinctio gra- 
duum in eadem specie, potest esse etiam secundum id quod est materiale, sicut animai 
distinguitur per masculinum et femininum quae sunt differentiae materiales, ut in X 
Metapbysicae dicitur. 

3. Ad tertium dicendum quod, cum lumen propheticum non sit aliquid immanens 
prophetae sed sit quasi quaedam passio transiens, non oportet etiam ut propheta sem- 
per sit in [412a] eodem gradu prophetiae; immo quandoque fìt ei revelatio secundum 
unum gradum, quandoque secundum alium. 
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risiede in colui in cui si trova un certo coraggio e prontezza a dire o a fare qualcosa, 
senza che gli sia fatta nessuna rivelazione, come se dicessimo che ci fu un certo grado 
di profezia in Sansone, assumendo la profezia in senso lato, secondo che si riduca alla 
profezia ogni influsso soprannaturale. Invece, il secondo grado si troverà in colui nel 
quale c’è la visione intellettuale soltanto secondo il giudizio, come in Salomone. Al con¬ 
trario, il terzo grado [si trovai in colui nel quale c’è la visione intellettuale insieme con 
quella immaginaria, come in Isaia e in Geremia; infine, il quarto grado [si trova] in colui 
nel quale c’è la visione intellettuale pienissima quanto al giudizio e quanto alla ricezio¬ 
ne, come in David. 

Secondo, si possono distinguere i gradi della profezia in base alla disposizione di chi 
profetizza. Quindi, dato che la profezia avviene nel sogno e nella visione della veglia, 
com’è detto nel cap. 12 dei Numeri 198 , il grado della profezia che avviene nella veglia 
è più perfetto di quella che avviene nel sogno, sia perché l’intelletto è meglio disposto 
a giudicare, sia anche perché la rievocazione [che proviene] dalle cose sensibili non è 
fatta in modo naturale, ma per mezzo di una perfetta attenzione delle facoltà interiori 
verso quelle cose che sono mostrate da Dio. 

Terzo, dal modo di ricevere, poiché quanto più chiaramente è significata la cosa 
profetizzata, tanto più elevato è il grado della profezia. Ora, nessun segno esprime più 
chiaramente qualcosa delle parole. Quindi il grado più elevato della profezia si ha 
quando si percepiscono chiaramente le parole, che designano la cosa profetizzata, 
come si legge di Samuele nel cap. 3 del Primo libro dei Re 199 , piuttosto che quando 
sono mostrate alcune figure, che sono somiglianze di altre cose, come fu mostrata a 
Geremia la caldaia sul fuoco, nel cap. 1 di Geremia 200 . Infatti, in base a ciò, è evidente 
che il lume [41 Ib] profetico si percepisce di più nella sua forza, quando le realtà pro¬ 
fetiche sono mostrate secondo una somiglianza più manifesta. 

Quarto, dal lato di colui che fa la rivelazione. Infatti, il grado più elevato della pro¬ 
fezia si ha quando si vede colui che parla piuttosto che quando se ne ascoltano solo le 
parole, sia che avvenga nel sogno sia che avvenga nella visione, poiché da ciò si mani¬ 
festa che il profeta si avvicina di più alla conoscenza di colui che rivela. Invece, quan¬ 
do si vede colui che parla, [la profezia] è di grado più elevato quando [lo] si vede sotto 
forma di angelo piuttosto che quando [lo] si vede sotto forma di uomo, ed è ancora più 
elevato se si vede nella figura di Dio, come [si ha] nel cap. I d 'Isaia: «Vidi il Signore 
che sedeva...» 201 , ecc... Infatti, dato che la rivelazione della profezia da Dio discende 
all’angelo e dall’angelo all’uomo, tanta più piena si manifesta la ricezione della profezia 
quanto più ci si avvicina al primo principio della profezia. 

Dunque, quelle argomentazioni che dimostrano che i gradi della profezia si distin¬ 
guono secondo la visione immaginaria si devono concedere, secondo il modo predet¬ 
to, purché non si dica che la diversità di grado esigerebbe una distinzione di specie. 

Invece bisogna rispondere ordinatamente agli argomenti in contrario. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo dei quali la risposta è evidente in base alle cose predette. 

2. Al secondo bisogna rispondere che, quando una cosa è distinta secondo la spe¬ 
cie, bisogna che la distinzione sia fatta secondo ciò che è formale; ma se la distinzione 
dei gradi è fatta all’interno della stessa specie, può essere [fatta] anche secondo ciò che 
è materiale, come l’animale si distingue in maschio e femmina, che sono differenze 
materiali, come detto nel libro X della Metafisica 202 . 

3. Al terzo bisogna rispondere che, dato che il lume profetico non è qualcosa d’im¬ 
manente nel profeta, ma è per così dire una certa passione passeggera, non è necessa¬ 
rio che il profeta si trovi anche sempre nello [412a] stesso grado di profezia; anzi, tal¬ 
volta la rivelazione gli è fatta secondo un grado, talaltra secondo un altro. 
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4. Ad quartum dicendum quod, cum aliqua nobiliora quandoque minus perfecte 
cognoscantur, sicut cum de divinis habetur opinio et de creaturis scientia, non potest 
ex rebus prophetatis gradus accipi prophetiae; et praecipue cum ea quae sunt denun- 
tianda prophetae revelantur secundum quod exigit eorum disposino propter quos pro- 
phetia datur. - Potest etiam dici quod edam secundum res prophetatas gradus pro¬ 
phetiae distinguuntur; sed tamen propter nimiam rerum revelatarum diversitatem non 
possunt secundum hoc aliqui gradus determinai prophetiae assignari nisi forte in gene¬ 
re, ut si dicatur quod, cum revelatur aliquid de Deo, est eminentior gradus quam cum 
revelatur aliquid de creaturis. 

5. Ad quintum dicendum quod dieta et facta quae ibi tanguntur non perdnent ad 
reveladonem prophetiae sed ad denundationem quae fit secundum dispositionem 
eorum quibus denuntiatur; unde secundum hoc non possunt gradus prophetiae 
disdngui. 

6. Ad sextum dicendum quod grada signorum est differens a propheda, potest 
tamen reduci ad prophetiam secundum hoc quod per signa veritas prophetae demon- 
stratur; unde et grada signorum quantum ad hoc est potior quam propheda, sicut et 
scienda quae demonstrat propter quid est potior quam scientia quae dicit quia: et prop¬ 
ter hoc I Cor., 12, 9, praemittitur gratia signorum gratiae prophetiae; unde et ille pro- 
pheta est excellentissimus qui etiam signa facit habens reveladonem propheticam. Si 
autem signa faciat sine reveladone prophedea, etsi forte sit dignior simpliciter, non 
tamen est dignior quantum pertinet ad rationem prophetiae, sed sic computabitur talis 
in infimo gradu prophedae, sicut ille qui habet audaciam tantum ad aliquid faciendum. 
[412b] 


Articulus quartus decimus 

Utrum Moyses fuerit excellentior aliis propbetis 

1. Quarto decimo quaeritur utrum Moyses fuerit excellentior aliis propheds. Et 
videtur quod non quia, ut dicit Gregorius, per successiones temporum crevit divinae 
cognitionis augmentum; ergo posteriores prophetae fuerunt excellentiores Moyse. 

2. Praeterea, glosa in principio Psalterii dicit quod David dicitur propheta per 
excellentiam; ergo Moyses non fuit excellendssimus. 

3. Praeterea, maiora miracula facta sunt per Iosue qui fecit solem et lunam stare, 
Ios., 10,12, quam per Moysen, et per Isaiam qui fecit solem retrocedere, ut habetur Is., 
38, 8; ergo Moyses non fuit prophetarum maximus. 

4. Praeterea, Eccli ., 48, 4 dicitur de Elia: «Quis poterit tui similiter gloriari qui 
sustulisti mortuum ab inferis?» etc., et sic idem quod prius. 

5. Praeterea, Mattò., 11,11 dicitur de Iohanne Baptista: «Inter natos mulierum non 
surrexit maior Iohanne Baptista»; ergo nec fuit Moyses eo maior, et sic idem quod 
prius. 
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4. Al quarto bisogna rispondere che, dato che alcune cose più eccellenti sono tal¬ 
volta conosciute meno perfettamente, come quando si ha un’opinione riguardo alle 
realtà divine e scienza riguardo alle creature, non si può desumere il grado della profe¬ 
zia in base alle cose profetizzate, soprattutto quando le cose che devono essere annun¬ 
ciate sono rivelate al profeta secondo come richiede la disposizione di coloro in vista 
dei quali è concessa la profezia. Si potrebbe anche dire che i gradi della profezia si 
distinguono anche secondo le cose profetizzate; comunque, a causa della grandissima 
diversità delle cose rivelate, non si possono determinare, in base a ciò, alcuni gradi pre¬ 
cisi di profezia, se non forse in generale, come se si dicesse che, quando è rivelato qual¬ 
cosa che riguarda Dio, si ha un grado più eccellente [di profezia] piuttosto che quan¬ 
do è rivelato qualcosa che riguarda le creature. 

5. Al quinto bisogna rispondere che i detti e i fatti di cui qui si tratta non appar¬ 
tengono alla rivelazione della profezia, ma all’annuncio, che avviene secondo la dispo¬ 
sizione di coloro ai quali è diretto l’annuncio; perciò, in base a ciò, non si possono 
distinguere dei gradi di profezia. 

6. Al sesto bisogna rispondere che la grazia dei segni è diversa dalla profezia, tut¬ 
tavia può essere ridotta alla profezia, nella misura in cui, mediante i segni, si manifesta 
la verità del profeta; per conseguenza, quanto a ciò, la grazia dei segni è superiore alla 
profezia, come anche la scienza che dimostra il pèrche è superiore alla scienza che espri¬ 
me il come: per questo, nel cap. 12 della Prima lettera ai Corimi , la grazia dei segni è 
anteposta alla grazia della profezia 203 ; perciò è più eccellente quel profeta, che, oltre ad 
avere la rivelazione profetica, compie anche dei segni. Invece, se compisse dei segni 
senza la rivelazione profetica, benché sia forse più eccellente in assoluto, tuttavia non è 
più eccellente per quanto riguarda la natura della profezia, ma, così, è annoverato nel 
grado più basso della profezia, come chi possiede soltanto il coraggio di fare qualcosa. 
[412b] 


Articolo 14 

Se Mose sia stato superiore agli altri profeti 204 


Obiezioni 

1. Per quattordicesimo ci si chiede se Mosè sia stato più eccellente degli altri pro¬ 
feti. E sembra di no, poiché, come dice Gregorio, la conoscenza di Dio, col passare del 
tempo, subì un incremento 205 ; dunque, i profeti successivi furono più eccellenti di 
Mosè. 

2. Inoltre. Al principio del Salterio una glossa 206 dice che David è detto il profeta 
per eccellenza; dunque, Mosè non fu il [profeta] più eccellente. 

3. Inoltre. I miracoli maggiori furono fatti per mezzo di Giosuè, che fermò il sole e 
la luna, [com’è detto] nel cap. 10 di Giosuè 207 , e per mezzo di Isaia, che fece retroce¬ 
dere il sole, come si ha nel cap. 38 di Isaia 209 , piuttosto che per mezzo di Mosè; dun¬ 
que, Mosè non fu il più grande dei profeti. 

4. Inoltre. Nel cap. 48 del {'Ecclesiastico, si dice d'Elia: «Chi potrà gloriarsi al pari 
di te, che portasti via un morto dagli inferi?» 209 , ecc.; e così [si conclude] la stessa cosa 
di prima. 

5. Inoltre. Nel cap. 11 del Vangelo di Matteo è detto di Giovanni Battista: «Fra i nati 
di donna non è sorto nessuno più grande di Giovanni Battista» 210 ; dunque, neppure 
Mosè fu più grande di lui; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 
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Sed CONTRA 

1. Est quod dicitur Deut. ultimo: «Non surrexit propheta ultra in Israel sicut Moy- 
ses». 

2. Praeterea, Num. 12, 6 dicitur: «Si quis fuerit inter vos propheta Domini, in som¬ 
mo aut visione loquar ad eum; at non talis servus meus Moyses qui in omni domo fìde- 
Iissimus est»; ex quo patet quod ipse aliis prophetis praefertur. [413a] 

Responsio 

Dicendum quod inter prophetas secundum aliquid diversimode diversi possunt 
maiores reputari, simpliciter autem loquendo omnium maximus Moyses fiiit: in eo 
enim quattuor quae ad prophetiam requiruntur excellentissime sunt inventa. 

Primo quidem, visio intellectualis in eo excellentissima fuit secundum quam tan¬ 
tum meruit eievari ut ipsam Dei essentiam videret, ut dicitur Num., 12, 8: «Palam, non 
per figuras et aenigmata videt Deum»; et haec quidem eius visio non est facta angelo 
mediante sicut aliae visiones prophetales, unde et ibidem dicitur: «Ore ad os loquar ei»; 
et hoc expresse dicit Augustinus Ad Paulinam de videndo Deum et XII Super Genesim 
ad litteram. 

Secundo, imaginaria visio fuit in eo perfectissima quia eam quasi ad nutum habe- 
bat, unde dicitur Exodi, 33, 11 quod «loquebatur ei Dominus facie ad faciem sicut 
homo solet loqui ad amicum suum»; in quo etiam alia eius eminentia quantum ad ima- 
ginariam visionem potest notari, quod ipse scilicet non solum audivit verba revelantis 
sed vidit, non in figura hominis vel angeli sed quasi ipsum Deum, non in somnio sed in 
vigilia, quod de nullo aliorum legitur. 

Tertio, etiam eius denuntiatio fuit excellentissima quia omnes qui fuerunt ante eum 
instruxerunt familias suas per modum disciplinae, Moyses autem fuit primus qui locu- 
tus est ex parte Domini dicens: «Haec dicit Dominus», et non uni familiae sed toti 
populo; nec denuntiavit ex parte Domini ut attenderete dictis alterius alicuius pro- 
phetae praecedentis, [413b] sicut prophetae denuntiando inducebant ut observaretur 
lex Moysi. Unde denuntiatio praecedentium fuit praeparatio ad legem Moysi quae fuit 
fundamentum quoddam denuntiationis sequentium prophetarum. 

Quarto, etiam fuit eminentior quantum ad ea quae ordinante ad denuntiationem: 
quantum ad miracula quidem quia fecit signa ad conversionem et instructionem totius 
gentis, alii vero prophetae fecerunt particularia signa ad speciales personas et specialia 
negotia, unde dicitur Deut., ultimo: «Non surrexit ultra propheta in Israel sicut Moy¬ 
ses quem nosset Dominus facie ad faciem»; quantum ad eminentiam revelationis, «in 
omnibus signis atque portentis quae per eum misit ut faceret in terra Aegypti, Pharao- 
ni et omnibus servis eius», et infra «magnaque mirabilia quae fecit Moyses coram 
universo Israel»; quantum etiam ad audaciam apparet eminentissimus qui in sola virga 
descendit in Àegyptum non solum ad denuntiandum verba Domini sed etiam ad fla- 
gellandum Àegyptum et populum liberandum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod verbum Gregorii est intelligendum de his 
quae pertinent ad mysterium Incarnationis de quibus aliqui posteriores expressius 
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In contrario 

1. C’è che è detto nell’ultimo capitolo del Deuteronomio-. «Non sorse più un profe¬ 
ta in Israele come Mosè» 211 . 

2. Inoltre. Nel cap. 12 dei Numeri è detto: «Se ci sarà tra voi un profeta del Signo¬ 
re, gli parlerò in sogno o in visione; ma non [sarà] tale il mio servo Mosè, che in tutta 
la [mia] casa è il più fedele» 212 ; da ciò è evidente che egli è preferito a [tutti] gli altri 
profeti. [413a] 

Rispondo, 

dicendo che, tra i profeti, alcuni possono essere considerati maggiori in modi diver¬ 
si sotto un certo aspetto, ma, parlando in assoluto, Mosè è stato il più grande di tutti. 
In lui, infatti, si riscontrano i quattro caratteri, che sono richiesti per la profezia. 

Precisamente, primo : in lui la visione intellettuale fu la più eccellente, in base alla 
quale meritò a tal punto da essere elevato a vedere la stessa essenza di Dio, com’è detto 
nel cap. 12 dei Numeri: «Vede Dio chiaramente, non per mezzo di figure ed enigmi» 213 . 
Inoltre, questa sua visione non è avvenuta per mezzo di un angelo, come [sono avve¬ 
nute] le altre visioni profetiche, perciò in quello stesso luogo si dice: «Gli parlerò bocca 
a bocca» 214 . E Agostino dice chiaramente tutte queste cose nella lettera A Paolina, sulla 
visione di Dio™ e nel libro XII del Commento letterale della Genesi 216 . 

Secondo-, in lui la visione immaginaria fu perfettissima, poiché ne disponeva come 
voleva, perciò è detto nel cap. 33 dell'Eroso che «il Signore gli parlava faccia a faccia 
come un uomo suole parlare al proprio amico» 217 . E in lui si può osservare anche un’al¬ 
tra sua superiorità rispetto alla visione immaginaria, cioè egli stesso non solo udì le paro¬ 
le di chi rivelava, ma vide [anche], non in figura d’uomo o di angelo, ma quasi lo stes¬ 
so Dio, non nel sonno ma nella veglia, cosa che non si legge di nessun altro [profeta]. 

Terzo: anche il suo annuncio fu il più eccellente, poiché tutti quelli che esistettero 
prima di lui istruirono le loro famiglie secondo il modo dell’educazione, invece Mosè 
fu il primo che parlò in nome di Dio, dicendo: «Queste cose dice il Signore» 218 e [le 
disse] non ad una sola famiglia, ma a un intero popolo; e neppure annunciò in nome 
del Signore, affinché si ponesse mente alle parole di qualche altro profeta precedente, 
[413b] come [gli altri] profeti i quali, per mezzo dell’annuncio, incitavano all’osser¬ 
vanza della legge di Mosè. Perciò l’annuncio dei [profeti] precedenti fu una prepara¬ 
zione alla legge di Mosè, la quale fu una specie di fondamento all’annuncio dei profeti 
successivi. 

Quarto: fu più eccellente anche relativamente a quelle cose che sono ordinate 
all'annuncio. Precisamente, relativamente ai miracoli, poiché compì dei segni per la 
conversione e l’istruzione di tutto il popolo, invece gli altri profeti compirono partico¬ 
lari segni per determinate persone e per compiti specifici, perciò nell’ultimo capitolo 
del Deuteronomio si dice: «Non sorse più un profeta in Israele come Mosè, che avesse 
visto il Signore faccia a faccia» 219 . Relativamente all’eccellenza della rivelazione, [vi è 
detto], «per tutti i segni e prodigi che il Signore lo aveva mandato a compiere in terra 
d’Egitto, contro i] Faraone e contro tutti i suoi ministri» 220 e poco dopo «... e le gran¬ 
di meraviglie che Mosè fece davanti a tutto Israele» 221 . Relativamente anche al corag¬ 
gio appare il più eccellente, egli che discese in Egitto con il bastone soltanto, non solo 
per annunciare le parole del Signore, ma anche per colpire con flagelli l’Egitto e per 
liberare il popolo. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le parole di Gregorio vanno intese 
in riferimento a quelle cose che appartengono al mistero dell’Incarnazione, intorno alle 
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revelationem acceperunt quam Moyses, non autcm quantum ad cognitionem divinita- 
tis de quo pienissime Moyses instructus fuit. 

2. Ad secundum dicendum quod David dicitur esse excellentissimus prophetarum 
quia [414a] expressissime de Christo prophetavit et sine aliqua imaginaria visione. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis illa miracula fuerint maiora miraculis 
Moysi quantum ad substantiam facti, tamen illa Moysi fuerunt maiora quantum ad 
modum faciendi quia facta sunt toti populo et ad populi institutionem in nova lege et 
liberationem; illa vero fuerunt ad aliqua particularia negotia. 

4. Ad quartum dicendum quod eminentia Eliae praecipue in hoc attenditur quod 
a morte immunis conscrvatus Flit; fuit etiam multis aliis prophetis eminentior quoad 
audaciam qua «non pertimuit in diebus suis principes» et quoad magnitudinem signo- 
rum, ut ex verbis Ecclesiastici ibidem habetur. 

5. Ad quintum dicendum quod, cum Moyses aliis praefertur, intelligendum est de 
his qui fuerunt in Veteri testamento, quia tunc praecipue fuit prophetia in suo stani 
quando Christus ad quem omnis prophetia ordinabatur exspectabatur venturus. 
Iohannes autem ad Novum pertinet testamentum, unde Mattb., 11, 13: «Lex et prò- 
phetae usque ad Iohannem»; in Novo tamen testamento facta est manifestior revelatio, 
unde dicitur II Cor ., 3,18: «Nos autem revelata facie gloriam Domini» etc., ubi expres¬ 
se Apostolus se et alios apostolos Moysi praefert. Et tamen non sequitur, si Iohanne 
Baptista nullus fuit maior, quod propter hoc nullus fuerit eo excellentior in gradu pro- 
phetiae quia, cum prophetia non sit donum gratiae gratum facientis, potest esse potior 
in prophetia qui est minor in merito. [414b] 
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quali i [profeti] successivi ricevettero una rivelazione più esplicita di [quella che rice¬ 
vette] Mosè, non però quanto alla conoscenza della divinità, su cui Mosè fu istruito nel 
modo più pieno. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che si dice che David fu il più eccellente dei 
profeti, poiché [414a] profetizzò molto chiaramente intorno a Cristo e senza nessuna 
visione immaginaria. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque quei miracoli siano stati più gran¬ 
di dei miracoli di Mosè in rapporto alla sostanza del fatto, tuttavia quelli di Mosè furo¬ 
no maggiori quanto al modo di compierli, poiché furono compiuti per tutto il popolo 
e per la liberazione e l’istruzione del popolo nella nuova legge; invece gli altri furono in 
vista di alcune particolari situazioni. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’eccellenza di Elia è considerata soprattutto 
per il fatto che fu conservato immune dalla morte; fu anche più importante di molti altri 
profeti, quanto a coraggio, a causa del quale «non ebbe paura dei prìncipi durante la 
sua vita» 222 e quanto alla grandezza dei segni, come si evince dalle parole Ecclesia¬ 
stico in quello stesso luogo. 

3. Alla quinta bisogna rispondere che, quando si preferisce Mosè agli altri [profe¬ 
ti], [ciò] deve essere inteso in riferimento a coloro che furono nell’Antico Testamento, 
poiché allora la profezia si trovava nella sua vera e propria condizione, quando si aspet¬ 
tava che sarebbe venuto Cristo, cui ogni profezia era ordinata. Ora, Giovanni appar¬ 
tiene al Nuovo Testamento, perciò nel cap. 11 del Vangelo di Matteo [si dice]: «La legge 
e i profeti [giungono] fino a Giovanni» 225 ; tuttavia, nel Nuovo Testamento la rivela¬ 
zione è diventata più manifesta, perciò nel cap. 3 della Seconda lettera ai Corinzi è detto: 
«Noi, invece, a viso scoperto [considerando] la gloria del Signore...» 224 , ecc., dove 
espressamente l’Apostolo antepone se stesso e gli altri apostoli a Mosè. Comunque, dal 
fatto che nessuno fu più grande di Giovanni Battista non segue che nessuno sia stato 
più eccellente di lui nel grado della profezia, poiché, dato che la profezia non è un dono 
della grazia santificante, in essa può essere superiore chi è inferiore nel merito. [414b] 


Filosofia in Ita 



Quaestio tertla decima 

DERAPTU 


Filosofia in Ita 



Questione 13 
IL RAPIMENTO 


Filosofia in Ita 



1. Quid sit raptus. 2. Utrum Paulus in raptu viderit Deum per essentiam. 3. Utrum 
inteUectus alicuius viatoris possit eievari ad videndum Deum per essentiam sine hoc 
quod a sensibus abstrahatur. 4. Quanta abstractio requiratur ad hoc quod inteUectus 
Deum per essentiam videre possit. 5. Quid est illud quod Apostolus circa suum raptum 
scivit et quid nescivit. 


Articulus primus 

Quid sit raptus 


Quaestio est de raptu. 

1. Et primo quaeritur quid sit raptus. Describitur autem a magistris sic: «Raptus 
est ab eo quod est secundum naturam in id quod est contra naturam vi superioris natu- 
rae elevatio»; et videtur quod inconvenienter quia, ut Augustinus dicit, intelligentia 
hominis naturaliter cognoscit Deum; sed in raptu elevatur hominis inteUectus ad Dei 
cognitionem; ergo non elevatur in id quod est contra naturam sed quod est secundum 
naturam. 

2. Praeterea, magis dependet spiritus creatus ab increato quam corpus inferius a 
superiori; [415a] sed impressiones superiorum corporum sunt inferioribus corporibus 
naturales, ut dicit Commentator in III Caeli et mundi\ ergo elevatio spiritus humani, 
quamvis fìat vi superioris naturae, non est nisi naturalis. 

3. Praeterea, Rom. 11,24 super illud «contra naturam insertus es in bonam olivam» 
etc., dicit glosa quod «Deus auctor naturae nihil contra naturam facit quia hoc est uni- 
cuique natura quod ab eo accepit a quo est omnis modus et ordo naturae»; sed eleva¬ 
tio raptus fìt a Deo qui est conditor humanae naturae; ergo non est contra naturam sed 
secundum naturam. 

4. Sed dicebat quod dicitur esse contra naturam quia fit divinitus, non per modum 
spiritus humani. - Sed contra, Dionysius dicit Vili cap. De divinis nominibus quod 
«iustitia Dei in hoc attenditur quod omnibus rebus distribuit secundum suum modum 
et dignitatem»; sed Deus non potest aliquid facere contra suam iustitiam; ergo nulli rei 
aliquid tribuit quod non sit secundum modum eius. 

5. Praeterea, si modus hominis quantum ad aliquid mutetur, non mutatur hoc 
modo quod hominis bonum auferatur, quia Deus non est causa quare homo sit dete- 
rior, ut Augustinus dicit in libro LXXXIIÌ Quaestionum ; [415b] sed bonum hominis est 
secundum rationem vivere et voluntarie operari, ut patet per Dionysium IV cap. De 
divinìs nominibus, cum ergo violenta sit contraria voluntario et bonum rationis evacuet 
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1. Che cose il rapimento. 2. Se Paolo, nel rapimento, abbia visto Dio per essenza. 
3. Se, nello stato della vita presente, l’intelletto di un uomo possa essere elevato a vede¬ 
re Dio per essenza, senza che si estranei dai sensi. 4. Quanto grande debba essere l’e¬ 
straniazione richiesta, perché l’intelletto possa vedere Dio per essenza. 5. Che cosa l’A¬ 
postolo conobbe e che cosa non conobbe durante il suo rapimento. 


Articolo 1 

Che cos’è il rapimento 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda il rapimento. E per primo ci si chiede che cosa 
sia il rapimento. Ora, esso è descritto così dai Maestri: «Il rapimento è l’elevazione da 
dò che è secondo natura verso ciò che è contro natura, in virtù di una natura superio¬ 
re»; e sembra che [tale definizione] non [sia stata fatta] in modo conveniente, poiché, 
come dice Agostino 2 , l’intelligenza dell’uomo conosce naturalmente Dio; ora, nel rapi¬ 
mento, l’intelletto dell’uomo è elevato alla conoscenza di Dio; dunque, non è elevato 
verso ciò che è contro la [sua] natura, bensì verso ciò che è secondo la [sua] natura. 

2. Inoltre. Lo spirito creato dipende da quello increato più [di quanto dipenda] il 
corpo inferiore da quello superiore; [415a] ora, gli influssi dei corpi superiori sono 
naturali per i corpi inferiori, come dice il Commentatore nel libro III de II cielo e il 
mondo*] dunque, l’elevazione dello spirito umano, benché avvenga in forza di una 
natura superiore, è naturale. 

3. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 11 della Lettera ai Romani: «Con¬ 
tro natura sei stato innestato su di un buon ulivo» 4 , dice la glossa che «Dio, autore della 
natura, non fa nulla contro la natura, poiché la natura di ciascuna cosa è ciò che ha rice¬ 
vuto da lui, dal quale dipende ogni modo [di essere] e [ogni] ordine della natura» 5 ; ora, 
l’elevazione del rapimento avviene per opera di Dio, che è il creatore della natura 
umana; dunque, esso non è contro natura, ma secondo natura. 

4. Ma sosteneva che si dice che sia contro natura, poiché avviene divinamente, non 
secondo il modo [di operare] dello spirito umano. In CONTRARIO. Dionigi, nel cap. 8 
dei Nomi divini , dice che «la giustizia di Dio si vede in questo: egli distribuisce [la sua 
bontà] a tutte le cose secondo il loro modo [di essere] e [la loro] dignità» 6 ; ora, Dio 
non può fare nulla contro la sua giustizia; dunque, non conferisce a nessuna cosa qual¬ 
cosa che non sia secondo il suo modo [di essere], 

5. Inoltre. Se il modo [di essere] di un uomo muta sotto un certo punto di vista, 
non muta in modo tale che [gli] sia tolto ciò che è il suo bene, poiché Dio non è la causa 
per cui l’uomo diventa peggiore, come dice Agostino nel libro delle Ottantatré que¬ 
stioni 7 ; [415b] ora, il bene dell’uomo è vivere secondo ragione e agire volontariamen¬ 
te, come evidente mediante [quanto dice] Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini 8 ; dunque, 
dato che la violenza è contraria al volontario e toglie a forza il bene della ragione - infat- 
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- ex hoc enim «necessitas est contristans quod est contraria voluntati», ut dicitur in V 
Metaphysicae -, videtur quod divinitus non fìat in homine aliqua violenta elevatio con- 
tra naturam, quod esse videtur in raptu ut ipsum nomen importat et descriptio prae- 
dieta designat in hoc quod dicit «vi superioris naturae». 

6. Praeterea, secundum Philosophum in III De anima , excellentiae sensibilium cor- 
rumpunt sensum, non autem excellentiae intelligibilium intellectum; sed ideo sensus 
deficit a cognitione excellentium sensibilium quia ab eis corrumpitur; ergo intellectus 
naturaliter potest quantumeumque excellentia intelligibilia cognoscere; ad quaecum- 
que igitur intelligibilia mens hominis elevetur, non erit elevatio contra naturam. 

7. Praeterea, Augustinus dicit in libro De spiritu et anima quod angelus et anima 
natura sunt pares sed officio dispares, sed non est contra naturam angeli cognoscere 
ea ad quae homines elevantur in raptu; ergo nec elevatio raptus est homini contra 
naturam. 

8. Praeterea, si aliquis motus sit naturalis et perventio ad terminum motus natura¬ 
li erit cum nullus motus sit infìnitus; sed mens hominis movetur naturaliter in Deum, 
quod patet ex hoc quod non quiescit nisi ad eum pervenerit, unde Augustinus in I 
Confessionum: «Fecisti nos, Domine, ad te, et inquietum est cor nostrum donec quie- 
scat in te»; ergo elevatio illa qua mens pertingit ad Deum ut est in raptu non est con¬ 
tra naturam. 

9. Sed dicebat quod ferri in Deum non est naturale humanae menti ex se ipsa sed 
solum [416a] ex praestitutione divina, et sic non est simpliciter naturale. - Sed contra, 
natura inferior non operatur nec tendit in aliquem fìnem nisi ex praestitutione divina, 
ratione cuius dicitur esse opus naturae opus intelligentiae, et tamen rerum naturalium 
dicimus esse naturales motus simpliciter et operationes; ergo et ferri in Deum si sit 
naturale menti ex praestitutione divina, debet iudicari simpliciter naturale. 

10. Praeterea, prius est anima in se secundum quod spiritus dicitur quam prout est 
coniuncta secundum quod dicitur anima; sed animae, in quantum est spiritus quidam, 
actus est cognoscere Deum et alias substantias separatas, in quantum vero est corpori 
coniuncta, actus eius est cognoscere res corporales et sensibiles; ergo per prius inest 
animae cognoscere intelligibilia quam sensibilia; cum igitur sensibilium cognitio sit ani¬ 
mae naturalis, et cognitio divinorum intelligibilium erit ei naturalis, et sic idem quod 
prius. 

11. Praeterea, naturalius aliquid ordinatur ad uldmum terminum quam ad medium 
cum ad medium ordo fìt propter ordinem ad ultimum; sed res sensibiles sunt quaedam 
media quibus pervenitur in Dei cognitionem: Rom., 1, 20: «Invisibili Dei per ea quae 
facta sunt intellecta, conspiciuntur»; sed cognitio sensibilium est homini naturalis; ergo 
et cognitio intelligibilium, et sic idem quod prius. 

12. Praeterea, nihil quod fìt virtute aliqua naturali potest dici simpliciter esse con¬ 
tra naturam; sed quaedam res habent, ut herbae vcl lapides, naturales virtutes evocan- 
di mentem a sensibus ut quaedam mirabilia cemantur, quod videtur esse in raptu; ergo 
raptus non est elevatio contra naturam. 
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ti la «costrizione rattrista, a causa del fatto che è contraria alla volontà», com’è detto 
nel libro V della Metafisici - sembra che non si compia per volontà divina nessuna vio¬ 
lenta elevazione contro la natura, cosa che sembra esserci nel rapimento, come [lo] 
comporta lo stesso nome e [lo] designa la definizione data, quando [in essa si] dice «in 
virtù di una natura superiore». 

6. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell'Anima 10 , corrompo¬ 
no il senso gli eccessi delle cose sensibili, ma gli eccessi delle cose intelligibili non [cor¬ 
rompono] l’intelletto; ora, il senso viene meno dalla conoscenza delle realtà sensibili 
eccessive, appunto perché ne è corrotto; dunque, l’intelletto può conoscere natural¬ 
mente gli intelligibili per quanto siano eccessivi; dunque, quali che siano gli intelligibi¬ 
li verso cui la mente dell’uomo si elevi, l’elevazione non sarà [mai] contro natura. 

7. Inoltre. Agostino, nel libro Lo spirito e l'anima n , dice che l’angelo e l’anima sono 
uguali per natura, ma disuguali per ministero; ora, non è contro la natura dell’angelo 
conoscere quelle cose verso cui gli uomini sono elevati nel rapimento; dunque, neppu¬ 
re l’elevazione del rapimento è per l’uomo contro natura. 

8. Inoltre. Se un movimento è naturale, anche il conseguimento del [suo] termine 
sarà naturale, dato che nessun movimento è infinito; ora, la mente dell’uomo si muove 
naturalmente verso Dio, cosa che è evidente dal fatto che essa non s’acquieta finché 
non sia pervenuta sino a lui, perciò Agostino, nel libro I delle Confessioni, [dice]: «O 
Signore, ci hai fatti per [venire] a te e il nostro cuore è inquieto, finché non si riposa in 
te» 12 ; dunque, quell’elevazione, con la quale la mente giunge fino a Dio, come avviene 
nel rapimento, non è contro natura. 

9. Ma diceva che essere portati verso Dio non è di per se stesso naturale per la 
mente umana, ma solo per una [416a] predeterminazione divina e in tal caso [ciò] non 
è, in assoluto, naturale. IN CONTRARIO. La natura inferiore non opera né tende verso 
qualche fine se non per una predeterminazione divina, ragion per cui l’operare della 
natura si dice che sia un operare dell’intelligenza; ciononostante, diciamo che i movi¬ 
menti e le operazioni delle realtà naturali sono, in assoluto, naturali; dunque, se essere 
portata verso Dio è anche naturale per la mente in virtù di una predeterminazione divi¬ 
na, ciò deve essere giudicato, in assoluto, naturale. 

10. Inoltre. L'anima, secondo che è detta spirito, esiste in sé prima che, secondo che 
è detta anima, è congiunta [al corpo]; ora, l’atto dell’anima, in quanto è un certo spiri¬ 
to, è quello di conoscere Dio e le altre sostanze separate; invece, in quanto è congiun¬ 
ta al corpo, il suo atto è quello di conoscere le cose corporee e sensibili; dunque, è insi¬ 
to nell’anima il conoscere le realtà intelligibili prima che quelle sensibili; dunque, dato 
che la conoscenza delle realtà sensibili è naturale per l’anima, anche la conoscenza delle 
realtà divine intelligibili sarà per essa naturale; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

11. Inoltre. Una cosa è ordinata più naturalmente verso il [suo] termine ultimo 
piuttosto che verso un termine intermedio, dato che l’ordine verso un termine inter¬ 
medio avviene in vista dell’ordine all’ultimo; ora, le cose sensibili sono delle realtà inter¬ 
medie, mediante le quali si perviene alla conoscenza di Dio: [infatti] nel cap. 1 della 
Lettera ai Romani [è detto]: «Le cose invisibili di Dio sono viste mediante l’intelligen¬ 
za di quelle cose che sono state create» LJ ; ora, la conoscenza delle cose sensibili è natu¬ 
rale per l’uomo; dunque, [lo è] anche la conoscenza delle realtà intelligibili; e così [si 
conclude] la stessa cosa di prima. 

12. Inoltre. Niente di ciò che avviene in virtù di qualche potenza naturale si può 
dire che sia assolutamente contro natura; ora, alcune cose, come alcune erbe e alcune 
pietre, hanno la forza naturale di distogliere la mente dai sensi, affinché si vedano cose 
meravigliose, cosa che sembra accadere nel rapimento; dunque, il rapimento non è 
un elevazione contro la natura. 
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Sed CONTRA 

II Cor., 12, 2 super illud: «Scio hominem in Christo» etc., dicit glosa: «Raptum, 
[416b] id est contra naturam elevatum»; ergo raptus est elevatio contra naturarti. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut cuiuslibet alterius rei est quaedam operatio talis rei in quan- 
tum est haec res, ut ignis aut lapidis, ita etiam et hominis est quaedam operatio in quan- 
tum est homo quae est ei naturalis. In rebus autem naturalibus dupliciter contingit 
transmutari rem aliquam a sua naturali operatione: uno modo ex defectu propriae vir- 
tutis, undecumque talis defectus contingat sive ex causa extrinseca sive intrinseca, sicut 
cum ex defectu virtutis formativae in semine generatur fetus monstruosus; alio modo 
ex operatione divinae virtutis cui omnis natura ad nutum oboedit, sicut fit in miracu- 
lis, ut cum virgo concipit vel caecus illuminatur: et similiter etiam homo a sua naturali 
et propria operatione dupliciter immutari potest. Est autem hominis propria operatio 
intelligere mediante imaginatione et sensu: operatio enim eius qua solis intellectualibus 
inhaeret, omnibus inferioribus praetermissis, non est eius in quantum est homo sed in 
quantum in eo aliquod divinum existit, ut dicitur in X Ethicorum; operatio vero qua 
solis sensibilibus inhaeret praeter intellectum et rationem non est eius in quantum est 
homo sed secundum naturam quam cum brutis habet communem. Tunc igitur a natu¬ 
rali modo suae cognitionis transmutatur quando a sensibus abstractus aliqua praeter 
sensum inspicit. Haec ergo transmutatio quandoque fit ex defectu propriae virtutis, 
sicut accidit in phreneticis et aliis mente captis, et haec quidem abstractio a sensibus 
non est elevatio hominis sed magis depressio; aliquando vero talis abstractio fit virtute 
divina, et tunc proprie elevatio quaedam est quia, cum agens assimilet sibi patiens, 
[417a] abstractio quae fit a virtute divina, quae est supra hominem, est in aliquid altius 
quam sit homini naturale. Sic ergo in descriptione praedicta raptus qua diffìnitur ut 
quidam motus, tangitur eius genus in hoc quod dicitur elevatio, causa efficiens in hoc 
quod dicit vi superiori naturae, duo termini motus a quo et in quem in hoc quod dicit 
ab eo quod est secundum naturam in id quod est contra naturam. 

1. Ad primum igitur dicendum quod cognoscere Deum contingit multipliciter, sci- 
licet per essentiam suam, et per res sensibiles, aut etiam per effectus intelligibiles; simi¬ 
liter etiam distinguendum est de eo quod est homini naturale: uni enim et eidem rei est 
aliquid secundum naturam et contra naturam secundum eius status diversos eo quod 
non est eadem natura rei dum est in fieri et dum est in perfecto esse, ut dicit Rabbi 
Moyses, sicut quantitas completa est naturalis homini cum ad aetatem pervenerit per- 
fectam, et alia huiusmodi, esset autem contra naturam puero si in perfetta quantitate 
nasceretur. Sic igitur dicendum est quod intelligentiae humanae secundum quemlibet 
statum est naturile aliquo modo cognoscere Deum, sed in sui principio, scilicet in statu 
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In contrario 

A commento di quel versetto del cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi l4 , dice la 
glossa: «Rapito, [416b] cioè elevato contro la natura» 15 ; dunque, il rapimento è un’e¬ 
levazione contro natura. 

Rispondo, 

dicendo che, come di qualsiasi cosa c’è una certa operazione di tale cosa, in quan¬ 
to è questa [determinata] cosa, come per es. del fuoco o della pietra, cosi c’è pure una 
certa operazione dell’uomo, in quanto uomo, la quale gli è naturale. Ora, fra le realtà 
naturali, accade che una certa cosa subisce una modificazione nella sua operazione 
naturale in due modi. In un modo, a causa di un difetto della propria potenza, quale 
che sia I’orieine di tale difetto, sia [che esso provenga] da una causa estrinseca sia [che 
provenga] da [una causa] intrinseca. Ciò accade, per es., quando, a causa di un difetto 
della potenza formativa nel seme, si genera un feto mostruoso. In un altro modo, a causa 
di un’azione della potenza divina, al cui cenno obbedisce ogni natura, come accade nei 
miracoli. Per es., quando una vergine concepisce o un cieco riacquista la vista. Analo¬ 
gamente, anche l’uomo può essere modificato in due modi nell'operazione naturale che 
gli è propria. Ora, l’operazione propria dell’uomo consiste nel conoscere per mezzo 
dell’immaginazione e del senso. Infatti, la sua operazione, mediante la quale aderisce 
alle sole realtà intellettuali, disinteressandosi di tutte le realtà inferiori, non gli appar¬ 
tiene in quanto uomo, ma in quanto esiste in lui qualcosa di divino, com'è detto nel 
libro X deli'Etica [nicomachea Viceversa, l’operazione mediante la quale aderisce 
alle sole realtà sensibili, al di là dall’intelletto e della ragione, non gli appartiene in quan¬ 
to uomo, ma secondo la natura che ha in comune con gli animali. Dunque, [l’uomo] 
subisce una modificazione nel suo modo naturale di conoscere allorquando, estraniato 
dai sensi, vede delle cose al di là dai sensi. Dunque, questa modificazione talvolta acca¬ 
de per difetto della propria potenza, come si verifica nei pazzi e in quelli che sono fuori 
di senno. Questa estraniazione dai sensi non è certo un’elevazione, ma piuttosto una 
degradazione. Talaltra, invece, tale estraniazione avviene per virtù divina, e allora que¬ 
sta è una vera e propria elevazione, poiché, dato che l’agente rende simile a sé il pazien¬ 
te, [417a] l’estraniazione che avviene per opera di Dio, che è superiore all’uomo, avvie¬ 
ne verso qualcosa di più alto rispetto a ciò che è naturale per l’uomo. Così, dunque, 
nella descrizione fatta del rapimento, con la quale esso è definito come una specie di 
movimento, ci si riferisce al suo genere, quando si dice elevazione, alla causa efficiente, 
quando si dice in virtù di una natura superiore, ai due termini del movimento da cui e 
verso cui, quando si dice da ciò che è secondo natura verso ciò che è contro natura. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che accade di conoscere Dio in molti 
modi, cioè per mezzo della sua essenza e mediante le cose sensibili, oppure mediante 
alcuni effetti intelligibili; bisogna parimenti distinguere riguardo a ciò che è naturale 
per Tuomo: infatti, per un unico e medesimo essere qualcosa è secondo natura e 
[anche] contro natura a seconda dei suoi diversi stati, in quanto la natura di una cosa, 
nel momento in cui è in divenire, non è la stessa di quella [che la stessa cosa ha] quan¬ 
do è nello stato perfetto del suo essere, come dice Mosè Maimonide 17 ; per es., la piena 
grandezza è naturale per l’uomo, quando avrà raggiunto l’età adulta, e altre cose del 
genere, invece sarebbe contro natura per un bambino, se nascesse nel pieno della [sua] 
grandezza. Dunque, bisogna allora dire che per l’intelligenza umana conoscere Dio 
secondo qualsiasi suo stato è in un qualche modo naturale, ma [conoscerlo] al suo ini¬ 
zio, cioè nello stato della vita presente, è naturale per essa conoscere Dio per mezzo 
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viae, est naturale ei quod cognoscat Deum per creaturas sensibiles; est autem ei natu¬ 
rale quod perveniat ad cognoscendum Deum per se ipsum in sui consummatione, id 
est in statu patriae. Et sic, si in statu viae elevetur ad hoc quod cognoscat Deum secun- 
dum statum patriae, hoc erit contra naturam sicut esset contra naturam quod puer mox 
natus haberet barbam. 

2. Ad secundum dicendum quod duplex est natura, scilicet particularis, quae est 
propria unicuique rei, et universalis, quae complectitur [417b] totum ordinem causa- 
rum naturalium; et ex hoc dupliciter dicitur aliquid esse secundum naturam vel contra 
naturam: uno modo quantum ad naturam particularem, alio quantum ad universalem; 
sicut omnis corruptio et defectus et senium est contra naturam particularem sed tamen 
naturale secundum naturam universalem ut omne compositum ex contrariis corrum- 
patur. Quia igitur ordo universalis causarum hoc habet ut inferiora a suis superioribus 
moveantur, omnis motus qui fìt in inferiori natura ex impressione superioris, sive in 
corporalibus sive in spiritualibus, est quidem naturalis secundum naturam particula¬ 
rem nisi quando a natura superiori sic imprimitur in naturam inferiorem ut ipsa impres- 
sio sit cius natura. Et sic patet quomodo ea quae a Deo in creaturis fìunt, possunt dici 
secundum naturam vel contra naturam. 

3. Linde etiam patet responsio ad tertium. Vel dicendum quod ista elevatio dicitur 
esse contra naturam quia est contra solitum cursum naturae, sicut glosa exponit Rom., 
il, 24. 

4. Ad quartum dicendum quod Deus, quamvis numquam contra iustitiam faciat, 
aliquid tamen praeter iustitiam facit: tunc enim est aliquid contra iustitiam cum sub- 
trahitur alicui quod sibi debetur, ut patet in humanis cum quis alteri furatur; si vero ex 
liberalitate quodam tribuat quod non est debitum, hoc non est contra iustitiam sed 
praeter iustitiam. Sic igitur cum Deus mentem humanam in statu viae elevai supra 
modum suum, non facit contra iustitiam sed praeter iustitiam. 

5. Ad quintum dicendum quod opus hominis ex hoc quod meriti habet bonitatem 
exigit ut sit secundum rationem et voluntatem; sed bonum quod ei confertur in raptu 
non est huiusmodi, unde non oportet quod procedat ex voluntate humana sed ex sola 
virtute divina. Nec tamen potest dici omnino esse violentia [418a] nisi sicut dicitur 
motus violentus quando lapis deorsum proicitur velocius quam sit dispositio motus 
naturalis; proprie tamen «violentum est in quo nihil confert vim patiens», ut dicitur in 
III Ethìcorum. 

6. Ad sextum dicendum quod hoc est commune sensui et intellectui quod uterque 
deficit a perfecta acceptione excellentis intelligibilis vel sensibilis etsi uterque de eo ali- 
quid accipiat; sed in hoc est differentia quod per hoc quod sensus movetur ab excel- 
lenti sensibili corrumpitur ut non possit postmodum minora sensibilia cognoscere, sed 
per hoc quod intellectus accipit de intelligibili excellenti confortatur ut melius post¬ 
modum possit minora intelligibilia cognoscere. Unde patet quod auctoritas praedicta 
Philosophi non est ad propositum. 

7. Ad septimum dicendum quod angelus et anima non dicuntur esse pares natura 
nisi quantum ad statum ultimae consummationis in quo homines «erunt sicut angeli in 
caelo», ut dicitur Mattb., 22, 30, vel secundum quod communicant in natura intellec- 
tuali, quamvis in angelis perfectior inveniatur. 


Filosofia in Ita 



IL RAPIMENTO, QUEST. 13, ART. 1 


1023 


delle creature sensibili; inoltre è naturale per essa che giunga a conoscere Dio per se 
stesso, [ma] nel suo ultimo stato, cioè nello stato della patria [celeste]. E quindi, se, 
nello stato della vita presente, [l’intelligenza umana] è elevata a conoscere Dio secon¬ 
do lo stato della patria [celeste], ciò sarà contro natura, come sarebbe contro natura 
che un neonato avesse la barba. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la natura è duplice, ossia particolare, che è 
propria di ciascuna cosa, e universale, che abbraccia [417b] tutto l’ordine delle cause 
naturali. In forza di ciò si dice in due modi che qualcosa è secondo natura o contro 
natura: in un modo, rispetto alla natura particolare; in un altro modo , rispetto alla natu¬ 
ra universale. Per es., ogni corruzione, difetto e vecchiaia è contro la natura particola¬ 
re, tuttavia secondo la natura universale è naturale che ogni cosa composta di contrari 
si corrompa. Dunque, poiché l’ordine universale delle cause consiste nel fatto che le 
realtà inferiori siano mosse da quelle che sono loro superiori, ogni movimento che 
avviene nella natura inferiore per influsso di quella superiore, sia che si tratti di realtà 
corporee sia che si tratti di realtà spirituali, è certamente naturale secondo la natura uni¬ 
versale, ma non sempre secondo la natura particolare, tranne quando la natura supe¬ 
riore influisce sulla natura inferiore a tal punto che l’influsso stesso ne sia la natura. E 
così è evidente in che modo quelle cose che sono prodotte da Dio nelle creature, pos¬ 
sano essere dette secondo natura o contro natura. 

3. Con ciò è evidente anche la risposta alla terza obiezione. Oppure si potrebbe dire 
che quest’elevazione è detta essere contro natura, nel senso che è contro il solito corso 
della natura, come spiega la glossa 18 ad un versetto del cap. 11 della Lettera ai Romani 1 **. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Dio, benché non compia nulla contro la giu¬ 
stizia, tuttavia fa qualcosa al di là della giustizia: infatti, si fa qualcosa è contro la giu¬ 
stizia allorquando si sottrae ad uno ciò che gli è dovuto, com’è evidente nelle cose 
umane, quando uno ruba ad un altro; invece, se uno dona per una certa liberalità ciò 
che non è dovuto, ciò non è contro la giustizia, ma al di là della giustizia. Così, dunque, 
quando Dio eleva la mente umana, nello stato della vita presente, al di del suo modo 
[di essere], non agisce contro la giustizia, ma al di là della giustizia. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’agire dell’uomo, a causa del fatto che ha la 
bontà del merito, richiede che sia secondo la ragione e la volontà; ora, il bene che gli è 
conferito nel rapimento non è di questo tipo, cosicché non è necessario che proceda 
dalla volontà umana, ma solo dalla potenza divina. E neppure si può assolutamente dire 
che ci sia violenza, [418a] se non nello stesso modo in cui si dice movimento violento, 
[quel movimento che si ha] quando una pietra è lanciata verso il basso più velocemen¬ 
te di quanto sia la disposizione del [suo] movimento naturale; tuttavia, in senso pro¬ 
prio, «violento è ciò a cui non apporta nulla [di suo] colui che subisce», com’è detto 
nel libro III dell’Erica [nicomachea] 20 . 

6. Alla sesta bisogna rispondere che al senso e all’intelletto è comune il fatto che 
entrambi vengono meno dalla perfetta recezione del sensibile e dell’intelligibile ecces¬ 
sivi, benché entrambi ricevano da esso qualcosa; ma c’è questa differenza: a causa del 
fatto che il senso è mosso da un sensibile eccessivo, si corrompe a tal punto che, in 
seguito, non riesce a conoscere i sensibili inferiori; invece, a causa del fatto che l’intel¬ 
letto riceve [qualcosa] da un intelligibile eccessivo è rafforzato a tal punto che, in segui¬ 
to, può meglio conoscere gli intelligibili inferiori. Perciò è evidente che il testo prece¬ 
dentemente citato del Filosofo non fa al caso nostro. 

7. Alla settima bisogna rispondere che gli angeli e l’anima non si dice che siano 
uguali per natura, se non rispetto allo stato dell’ultima perfezione, nel quale gli uomini 
«saranno come gli angeli nel cielo», com’è detto nel cap. 22 del Vangelo di Matteo 21 , o 
nella misura in cui comunicano nella natura intellettuale, benché questa si riscontri in 
maniera più perfetta negli angeli. 
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8. Ad octavum dicendum quod perventio ad terminum motus naturalis est natu¬ 
ralis, non quidem in principio vel medio sed in fine motus, et propter hoc ratio non 
sequitur. 

9. Ad nonum dicendum quod operationes rerum naturalium quae sunt ex praesti- 
tutione divina dicuntur naturales quando principia illarum operationum sunt rebus 
indita sic ut sint earum naturae; non autem sic a Deo praestituitur homini elevatio rap¬ 
tus, unde non est simile. 

10. Ad decimum dicendum quod iliud quod est prius in intentione naturae quan- 
doque est posterius tempore, sicut se habet actus ad potentiam in eodem susceptibili 
quia esse in actu est per prius a natura quamvis una et eadem res prius tempore sit in 
potenda quam in actu; et [418b] similiter operatio animae in quantum est spiritus est 
prior quantum ad intendonem naturae sed est posterior tempore, unde si una operatio 
fiat in tempore alterius, hoc erit contra naturam. 

11. Ad undecimum dicendum quod, quamvis ordo ad medium sit propter ordinem 
ad ultimum, tamen ad ultimum non pervenitur naturaliter nisi per medium; et si aliter 
fiat, erit perventio non naturalis, et sic est in proposito. 

12. Ad duodecimum dicendum quod illa abstractio a sensibus quae fìt virtute ali- 
quarum rerum naturalium, reducitur in illam abstractìonem quae fit ex defectu pro- 
priae virtuds: non enim iilae res habent naturam a sensibus abstrahendi nisi in quan¬ 
tum obstupefaciunt sensus; unde patet quod talis abstractio a sensu est aliena a raptu. 


Articulus secundus 

Utrum Paulus in raptu viderit Deum per essentiam 

1. Secundo quaeritur utrum Paulus in raptu viderit Deum per essentiam. Et vide- 
tur quod non: Epb., 4, 18, super iliud: «Tenebris obscuratum habentes intellectum» 
dicit glosa: «Omnis qui intelligit, quodam luce interiori illustratur»; si ergo intellectus 
devetur ad videndum Deum, oportet quod illustretur aliqua luce ad huiusmodi visio- 
nem proportionata; sed lux talis non est aliud quam lux gloriae de qua in Psal.\ «In 
lumine tuo videbimus lumen»; ergo Deus per essentiam videri non potest nisi ab intel- 
lectu beato, et sic Paulus in raptu, cum glorificatus non esset, Deum per essentiam vide- 
re non potuit. 

2. Sed dicebat quod Paulus ut tunc beatus fuit. - Sed contra, perpetuitas est de 
ratione beatitudinis, ut Augustinus dicit in libro De civitate Dei-, sed status ille non man- 
sit in Paulo in perpetuum; ergo in statu ilio beatus non fuit. [419a] 

3. Praeterea, a gloria animae redundat gloria in corpus; sed corpus Pauli non fuit 
glorificatum; ergo nec mens eius fuit lumine gloriae illustrata, et sic non vidit Deum per 
essentiam. 

4. Sed dicebat quod videndo Deum per essentiam in statu edam ilio non fuit bea¬ 
tus simpliciter sed secundum quid. - Sed contra, ad hoc quod aliquis sit beatus simpli- 
citer non requiritur nisi actus gloriae et dos gloriae quae est principium illius actus, 
sicut corpus Petri fuisset glorificatum simpliciter si cum hoc quod ferebatur super 
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8. All’ottava bisogna rispondere che il conseguimento dell’ultimo termine del movi¬ 
mento naturale è naturale, non certamente all’inizio o nello stadio intermedio, ma alla 
fine del movimento e per questo l’argomentazione non conclude. 

9. Alla nona bisogna rispondere che le operazioni delle cose naturali, che procedo¬ 
no da una predeterminazione divina, sono dette naturali, quando i princìpi di quelle 
operazioni sono insiti nelle cose, di modo che ne siano la natura; invece il rapimento 
dell’uomo non è predeterminato da Dio in questo modo; perciò [il caso] non è simile. 

10. Alla decima bisogna rispondere che ciò che viene prima nell’intenzione della 
natura, talvolta viene dopo in ordine di tempo, nello stesso modo in cui, alTintemo 
dello stesso soggetto capace di ricevere, si rapporta l’atto alla potenza: infatti, l’essere 
in atto viene prima in rapporto alla natura, benché un’unica e medesima cosa, quanto 
al tempo, è prima in potenza e poi in atto; [418b] analogamente, l’operazione dell’ani¬ 
ma, in quanto è spirito, viene prima in rapporto all’intenzione della natura, ma viene 
dopo in rapporto al tempo, cosicché se un’operazione avviene nello stesso tempo in cui 
ne avviene un’altra, ciò sarà contro natura. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque l’ordine verso uno stadio 
intermedio sia in vista dell’ordine verso l’ultimo, tuttavia all’ultimo si perviene natural¬ 
mente solo attraverso l’intermedio; se accadesse diversamente, il raggiungimento [del¬ 
l’ultimo] non sarà naturale e le cose stanno così nel nostro caso. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che quella estraniazione dai sensi, che 
avviene in virtù di alcune cose naturali, si riduce a quell'estraniazione, che avviene per 
difetto della propria potenza: infatti, quelle cose non hanno una natura di estraniare dai 
sensi, se non in quanto stordiscono i sensi; perciò è evidente che una tale estraniazione 
dal senso è ben lontana dal rapimento. 


Articolo 2 

Se Paolo, nel rapimento, abbia visto Dio per essenza 22 

Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se Paolo, nel rapimento, abbia visto Dio per essenza. E 
sembra di no. A commento di un versetto del cap. 4 della Lettera agli Efesini-. «Aven¬ 
do l’intelletto oscurato dalle tenebre» 23 , dice la glossa: «Chiunque conosce, è illumina¬ 
to da una certa luce interiore» 24 ; dunque, se l’intelletto è elevato a vedere Dio, è neces¬ 
sario che sia illuminato da qualche luce proporzionata ad una simile visione; ora, una 
tale luce non è altro che la luce della gloria, di cui [si dice] nei Salmi-, «Nella tua luce 
vedremo la luce» 25 ; dunque, Dio non può essere visto per essenza se non dall’intellet¬ 
to beato e quindi Paolo, nel rapimento, dato che non era stato glorificato, non potè 
vedere Dio per essenza. 

2. Ma diceva che Paolo fu beato quanto a quel momento. In CONTRARIO. La per¬ 
petuità appartiene alla natura della beatitudine, come dice Agostino nel libro della Città 
dt Dio 26 ; ora, quello stato non rimase perpetuamente in Paolo; dunque, egli non fu 
beato in quello stato. [419a] 

3. Inoltre. Dalla gloria dell’anima si diffonde la gloria nel corpo; ora, il corpo di 
Paolo non fu glorificato; dunque, neppure la sua mente fu illuminata dal lume della glo¬ 
ria, e quindi non vide Dio per essenza. 

4. Ma diceva che, nel vedere Dio per essenza in quello stato, non fu beato in asso¬ 
luto, ma solo sotto un certo punto di vista. In CONTRARIO. Affinché uno sia di per sé 
beato è richiesto solo l’atto della gloria e la dote della gloria, che è il principio di quél- 

atto; per es., il corpo di Pietro sarebbe stato di per sé glorificato se, insieme con il fatto 
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aquas edam huius actus in se habuisset principium quod dicitur agilitas; sed claritas, 
quae est principium divinae visionis quae est actus gloriae, est dos gloriae; si igitur mens 
Pauli Deum vidit per essentiam et illustrata fuit luce quae est principium huius visio¬ 
nis, fuit simpliciter glorificata. 

5. Praeterea, Paulus in raptu habuit fidem et spem; sed ista non possunt simul stare 
cum visione Dei per essentiam quia fìdes est «non apparentium», ut dicitur Hebr., 11 , 
1, «et quod videt quis quid sperat?», ut dicitur Rom., 8, 24; ergo non vidit Deum per 
essentiam. 

6. Praeterea, caritas patriae non est principium merendi; sed Paulus in raptu fuit in 
statu merendi quia eius anima nondum erat a corpore corruptibili soluta, ut Augusti- 
nus dicit XII Super Genesim ad litteram\ ergo non habuit caritatem patriae; sed ubi est 
visio patriae quae est perfecta, etiam est ibi caritas patriae quae est perfecta quia, quan- 
tum de Deo quisque cognoscit, tantum diligit; ergo non vidit Deum per esentiam. 

7. Praeterea, divina essentia sine gaudio videri non potest, ut patet per Augustinum 
in I De Trinitate\ si igitur vidit Paulus Deum per essentiam, in ipsa visione delectaba- 
tur, non ergo volebat ab ea separari nec iterum Deus [419b] eam separavit invitum 
quia, cum ipse sit summe liberalis, sua dona quantum in se est non subtrahit; ergo Pau¬ 
lus ab ilio statu numquam separatus fuissec, quod falsum est; non ergo vidit Deum per 
essentiam. 

8. Praeterea, nullus habens aliquod bonum ex merito amittit illud sine peccato, 
cum igitur videre Deum per essentiam sit quiddam quod habetur ex merito, nullus 
Deum per essentiam videns potest ab hac visione removeri nisi forte contingeret ipsum 
peccare, quod de Paulu dici non potest qui de se ipso dicit Rom., 8, 28: «Certus sum 
quod neque mors neque vita separabit» etc., et sic idem quod prius. 

Praeterea quaeritur cum Paulus dicatur raptus in quo differt eius raptus a sopore 
Adae et a raptu Iohannis Evangelistae secundum quem dicit se «in spiritu fuisse», 
Apoc., 1 , 10, et «ab excessu mentis» in quo fuit Petrus, Act. 6, 5. 

Sed contra 

Est quod Augustinus dicit X3I Super Genesim ad litteram, et etiam Ad Paulinam de 
videndo Deum; et quod habetur etiam in glosa 11 Cor., 12, 4: ex quibus omnibus locis 
expresse habetur quod Paulus in raptu Deum per essentiam vidit. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc quidam dixerunt quod Paulus in raptu non vidit Deum 
per essentiam sed quodam visione media inter visionem viae et visionem patriae; quae 
quidem visio media potest intelligi talis qualis est angelo naturalis, ut scilicet videat 
Deum non quidem per essentiam cognitione naturali sed per aliquas species intelligi- 
biles, [420a] utpote considerando essentiam suam quae est quaedam similitudo intel- 
ligibilis essentiae increatae, prout dicitur in libro De causis quod «intelligentia scit 
quod est supra se» in quantum est causata ab eo, ut sic etiam intelligatur Paulus in 
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che era portato sulle acque, avesse avuto in sé anche il principio di quell’atto, che va 
sotto il nome di leggerezza; ora, la luminosità, che è il principio della visione divina, che 
è l’atto della gloria, è una dote della gloria; dunque, se la mente di Paolo vide Dio per 
essenza e fu illuminata dalla luce, che è il principio di questa visione, fu glorificata in 
assoluto. 

5. Inoltre. Paolo, nel rapimento, ebbe la fede e la speranza; ora, queste [due virtù] 
sono incompatibili con la visione di Dio per essenza, poiché la fede ha per oggetto «le 
realtà che non si vedono», com’è detto nel cap. 11 della Lettera agli Ebrei 21 , «e di ciò 
che uno vede che speranza può averne?» 28 , com’è detto nel cap. 8 della Lettera ai 
Romani-, dunque, egli non vide Dio per essenza. 

6. Inoltre. La carità della patria [celeste] non è principio di merito; ora, Paolo, nel 
rapimento, fu nello stato di merito, poiché la sua anima non si era ancora separata dal 
corpo corruttibile, come dice Agostino nel libro XII del Commento letterale della Gene¬ 
si 29 -, dunque, egli non ebbe la carità della patria [celeste]; ora, dove ce la visione per¬ 
fetta della patria c’è anche la carità perfetta della patria, poiché uno tanto ama quanto 
conosce di Dio; dunque, [Paolo] non vide Dio per essenza. 

7. Inoltre. L’essenza divina non può essere vista senza godimento, com’è evidente 
mediante [quanto dice] Agostino nel libro I della Trinità J0 ; dunque, se Paolo vide Dio 
per essenza, durante questa visione provava godimento; dunque, non voleva esserne 
separato e, d’altra parte, neppure Dio [419b] lo separò contro la sua propria volontà, 
poiché, essendo egli sommamente liberale, non sottrae i suoi doni, per quanto dipende 
da lui; dunque, Paolo non fu mai separato da quello stato, e ciò è falso; dunque, egli 
non vide Dio per essenza. 

8. Inoltre. Nessuno, che possieda qualche bene per un merito, Io perde senza [com¬ 
mettere un] peccato; dunque, poiché vedere Dio per essenza è qualcosa che si ottiene 
per merito, nessuno che vede Dio per essenza può essere strappato a questa visione, a 
meno che non accada che pecchi, cosa che non si può dire di Paolo, il quale dice di se 
stesso nel cap. 8 della Lettera ai Romani : «Sono certo che né la morte né la vita sepa¬ 
rerà...» 31 , ecc.; e cosi [si conclude] la stessa cosa di prima. 

Inoltre. Quando Paolo è detto rapito, ci si chiede in che cosa si distingua il suo rapi¬ 
mento sia dal sonno di Adamo e dal rapimento di Giovanni Evangelista, il quale, nel 
cap. 1 déTApocalisse) 2 , dice che «fu nello spirito», sia «dall’uscita di mente», in cui si 
trovò Pietro, nel cap. 11 degli Atti degli Apostoli 3} . 

In contrario 

C’è quanto dice Agostino nel libro XII del Commento letterale della Genesi 34 e 
anche nella lettera A Paolina, sulla visione di Dio 35 ; e anche ciò che si legge nella glos¬ 
sa 36 al cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi 37 : da tutti questi luoghi si ricava chiara¬ 
mente che Paolo, nel rapimento, vide Dio per essenza. 

Rispondo, 

dicendo che, riguardo a questo argomento, alcuni dissero che Paolo, nel rapimen¬ 
to, non vide Dio per essenza, ma [lo vite] mediante una visione intermedia tra la visio¬ 
ne [che si ha] in questa vita e la visione [che si ha] nella patria [celeste]. E questa visio¬ 
ne intermedia può essere intesa alla stregua [della visione] naturale dell’angelo, nel 
senso che questi, per mezzo della conoscenza naturale, veda Dio non per essenza, ma 
per mezzo di alcune specie intelligibili, [420a] per es. pensando alla sua propria essen- 
2a ’i r t ^ Una Certa sorn *8^ an2a intelligibile dell’essenza increata, secondo com’è detto 
nel Libro delle cause, cioè che «l’intelligenza conosce ciò che è al di sopra di sé» 38 , in 
quanto è da esso causata. In questo modo si intende che Paolo, nel rapimento, abbia 


Filosofia in Ita 



1028 


TOMMASO D’AQUINO 


raptu vidisse Deum per refulgentiam alicuius luminis intellectualis in mentem ipsius; 
cognitio vero viae quae est per speculimi et aenigma sensibilium creaturarum est natu¬ 
rata homini, sed cognitio patriac qua Deus per essentiam suam videtur est soli Deo 
naturalis. 

Sed haec opinio repugnat dictis Augustini qui expresse in Iocis supradictis dicit 
Paulum in raptu Deum per essentiam vidisse. Nec est edam probabile ut minister Vete- 
ris testamenti ad Iudaeos Deum per essentiam viderit, ut habetur ex hoc quod dicitur 
Num., 12, 8: «Palam et non per aenigmata et figuras videt Deum», et ministro Novi 
testamenti, Doctori gentium, hoc concessimi non fuerit, praecipue cum ipse Apostolus 
sic argumentetur II Cor., 3, 9: «Si ministrano damnationis fuit in gloria, multo magis 
abundat ministerium iustitiae». Nec tamen beatus fuit simpliciter sed solum secundum 
quid, quamvis mens eius illustrata fuerit supematurali lumine ad Deum videndum. 
Quod quidem apparere potest exemplo luminis corporalis: in quibusdam enim inveni- 
tur lumen a sole ut quaedam forma immanens quasi connaturalis effecta, sicut in stel- 
lis et in carbunculo et huiusmodi; in quibusdam vero recipitur lumen a sole sicut quae¬ 
dam passio transiens, sicut in aere: non enim efficitur lumen forma permanens in aere 
quasi connaturalis sed transit abeunte sole. Similiter etiam et lumen gloriae dupliciter 
menti infunditur: uno modo per modum formae connaturalis [420b] factae et perma- 
nentis, et sic facit mentem simpliciter beatam, et hoc modo infunditur beatis in patria; 
alio modo contingit lumen gloriae mentem humanam sicut quaedam passio transiens, 
et sic mens Pauli in raptu fuit lumine gloriae illustrata; ipsum etiam nomen raptim et 
pertranseundo ostendit hoc esse factum: unde non fuit simpliciter glorificatus nec 
habuit dotem gloriae cum illa daritas non fuerit effecta proprietas eius, et propter hoc 
non fuit derivata ab anima in corpus, nec in hoc statu perpetuo mansit. 

1-4. Unde patet responsio ad quatuor primas rationes. 

5. Ad quintum dicendum quod adveniente piena visione recedit fides, unde secun¬ 
dum hoc quod in Paulo fuit visio Dei per essentiam non fuit ibi fides; fuit autem ibi 
visio Dei per essentiam secundum actum, non secundum habitum gloriae. Unde e con¬ 
trario fides fuit ibi secundum habitum, non secundum actum; similiter spes. 

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis Paulus tunc fuerit in statu merendi, non 
tamen in actu tunc merebatur quia, sicut habuit actum visionis patriae, ita habuit actum 
caritatis patriae. Quidam tamen dicunt quod, quamvis habuit actum visionis patriae, 
non tamen habuit actum caritatis patriae quia, si intellectus fuit raptus, non tamen fuit 
raptus eius affectus; sed hoc est expresse contra id quod habetur II Cor., 12, 4: «Rap¬ 
tus est in paradisum», glosa «id est in eam tranquillitatem qua fruuntur illi qui sunt in 
cadesti Ierusalem»; fruitio autem est per amorem. 

7. Ad septimum dicendum quod hoc fuit ex ipsa condicione luminis mentem illu¬ 
stranti quod visio illa in Paulo non permansi, ut ex dictis patet. 

8. Ad octavum dicendum quod, quamvis [421a] visio Dei in beatis sit ex merito, 
tamen Paulo non est reddita quasi praemium meriti, unde ratio non sequitur. 
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visto Dio, attraverso il fulgore di qualche lume intellettuale nella sua mente. Invece, la 
conoscenza che si ha in questa vita, la quale si ottiene mediante lo specchio e l’enigma 
delle creature sensibili, è naturale per l’uomo, però la conoscenza [che si ha] nella patria 
[celeste], con la quale si vede Dio per mezzo della sua essenza, è naturale solo a Dio. 

Ma questa opinione va contro le affermazioni di Agostino, il quale, nei luoghi sopra 
citati, dice chiaramente che Paolo, durante il rapimento, abbia visto Dio per essenza. E 
neppure è possibile che un ministro dei giudei, nell’Antico Testamento, abbia visto Dio 
per essenza, come si evince da quanto si legge nel cap. 12 dei Numeri: «Egli vedrà Dio 
apertamente e non per enigmi e figure» 39 , e che [poi] ciò non sia stato concesso ad un 
ministro del Nuovo Testamento, dottore delle genti, soprattutto perché lo stesso Apo¬ 
stolo così argomenta nel cap. 3 della Seconda lettera ai Corinzi: «Se il ministero della 
condanna fu nella gloria, molto di più [ne] abbonda il ministero della giustizia» 40 . 
Comunque, benché la sua mente sia stata illuminata da un lume soprannaturale per 
vedere Dio, non fu beato in assoluto, ma solo da un certo punto di vista. E ciò può esse¬ 
re reso evidente con l'esempio della luce corporea. Infatti, in alcune cose, come nelle 
stelle, nel rubino e simili, si riscontra la luce proveniente dal sole come una certa forma 
immanente, divenuta per così dire connaturale. In altre, invece, la luce del sole è rice¬ 
vuta a guisa di una certa passione passeggera, come nell’aria. Infatti, la luce non diven¬ 
ta una forma permanente nell’aria, quasi connaturale, ma, andato via il sole, va via 
anch’essa. Analogamente, anche il lume della gloria è infuso nella mente in due manie¬ 
re. In una [prima] maniera, a guisa di forma divenuta connaturale [420b] e permanen¬ 
te, e in tal caso esso rende la mente assolutamente beata: in questo modo è infuso nei 
beati nella patria [celeste]. In una [seconda] maniera, il lume della gloria colpisce la 
mente umana come [se fosse] una certa passione passeggera e fu in questo modo che 
la mente di Paolo, durante il rapimento, fu illuminata dal lume della gloria. Egli stesso 
dice che l’evento si compì rapidamente e in maniera passeggera. Per conseguenza, egli 
non fu glorificato in assoluto, né ebbe la dote della gloria, poiché quella luminosità non 
diventò una sua proprietà, perciò essa non si trasmise neppure dall’anima al corpo né 
[l’Apostolo] rimase in questo stato perennemente. 

Risposta alle obiezioni 

T4. Da ciò è evidente la risposta alle prime quattro argomentazioni, 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, giungendo la piena visione, va via la fede, 
cosicché, nella misura in cui in Paolo ci fu la visione di Dio per essenza non ci fu in lui 
la fede; però ci fu la visione di Dio per essenza secondo l’atto, non secondo l’abito della 
gloria. Perciò, viceversa, ci fu la fede secondo l’abito, non secondo l’atto; lo stesso dica¬ 
si della speranza. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque Paolo in quel momento fosse 
nello stato di merito, tuttavia in quel momento non meritava in atto, poiché, come ebbe 
1 atto della visione [che si ha] nella patria, così ebbe l’atto della carità [che si ha] nella 
patria. Tuttavia alcuni dicono che, nonostante avesse l’atto della visione [che si ha] nella 
patria, non ebbe però l’atto della carità [che si ha] nella patria, poiché, [anche] se fu 
rapito l’intelletto, non fu rapito invece il suo affetto. Ma ciò è chiaramente contro quel¬ 
lo che si legge nel cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi : «Fu rapito in paradiso» 41 , 
[che] la glossa [commenta] «cioè in quella serenità, di cui fruiscono coloro che sono 
nella Gerusalemme celeste» 42 ; ora, la fruizione avviene per mezzo dell’amore. 

7. Alla settima bisogna rispondere che fu per la stessa condizione del lume, che illu¬ 
minava la mente, se quella visione non perdurò in Paolo, com’è evidente dalle cose dette. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque [421a] la visione di Dio nei beati 
dipenda dal merito, tuttavia a Paolo non fu concessa come premio di un merito; per 
conseguenza l’argomentazione non conclude. 
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Tamen sciendum quod hae duae ultimae rationes non magis concludunt contra hoc 
quod Paulus Deum per essenriam viderit quam contra hoc quod viderit quocumque 
modo supra modum communem. 

Ad id quod ultimo quaerebatur dicendum quod excessus mentis, extasis et raptus, 
omnia in Scripturis prò eodem accipiuntur et signifìcant elevationem quandam ab exte- 
rioribus sensibilibus quibus naturaliter intendimus ad aliqua quae sunt supra hominem. 
Sed hoc dupliciter contingit: quandoque enim intelligitur abstractio ab exterioribus 
quantum ad intentionem tantum, ut videlicet cum quis exterioribus sensibus et rebus 
utitur sed tota sua intendo divinis inspiciendis et dùigendis intendit; et sic in excessu 
menris sive extasi aut raptu est quilibet divinorum contemplator et amator, unde 
Dionysius dicit IV cap. De divinis nominibus: «Est autem extasim faciens divinus 
amor», et Gregorius in Moralibus de contemplatore loquens dicit: «Qui ad interiora 
intelligenda rapitur, a rebus visibilibus oculos daudit». Alio modo, secundum quod in 
usu praedicta nomina magis habentur, fit extasis aut raptus aut excessus mentis cum 
aliquis edam actu ab usu sensuum et sensibilium rerum abstrahitur ad aliqua superna- 
turaliter praeter sensum et intellectu et imaginadone, sicut in quaesdone De prophetia 
dictum est. 

Et ideo duplicem raptum distingui: Augustinus XII Super Genesi/n ad litteram: 
unum quo mens rapitur a sensibus ad imaginariam visionem et sic accidit in Petro et 
Iohanne Evangelista in Apocalypsi, ut ibidem Augustinus dicit; alium quo mens rapitur 
a sensu et [421b] imaginatione simul ad intellectualem visionem. Et hoc quidem dupli¬ 
citer: uno modo secundum quod intellectus intelligit Deum per aliquas intelligibiles 
immissiones, quod est proprie angelorum, et sic fuit extasis Adae, unde didtur Gen. t 2, 
21 in glosa quod «extasis recte intelligitur ad hoc immissa ut mens Adae particeps ange- 
licae curiae et intrans in sanctuarium Dei novissima intelligeret»; alio modo secundum 
quod intellectus videt Deum per essendam, et ad hoc fuit raptus Paulus, ut dictum est. 


Articulus tertius 

Utrum intellectus alicuius viatoris possìt eievari ad videndum Deum 
per essentiam sine hoc quod a sensibus abstrahatur 

1. Terdo quaeritur utrum intellectus alicuius viatoris possit elevati ad videndum 
Deum per essentiam sine hoc quod a sensibus abstrahatur. Et videtur quod sic: eadem 
enim est natura hominis in statu viae et post resurrecdonem, non idem numero resur- 
geret nisi edam idem specie esset; sed post resurrecdonem sancti mente videbunt 
Deum per essentiam sine hoc quod a sensibus abstrahantur; ergo et in viatoribus idem 
possibile est.- 

2. Sed dicebat quod corpus viatoris, quia corruptibile est, aggravat intellectum ne 
libere in Deum ferri possit nisi a corporeis sensibus absolvatur; quae quidem corruptio 
post resurrecdonem non erit. - Sed contra, nihil impeditur sicut nec patitur nisi a suo 
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Tuttavia bisogna sapere che queste due ultime argomentazioni non concludono 
contro il fatto che Paolo abbia visto Dio per essenza più di quanto non concludano 
contro il fatto che abbia visto in un qualsiasi modo, al di sopra del modo [di vedere] 
comune. 

A ciò che ci si chiedeva per ultimo bisogna dire che l’uscir di mente, l’estasi e il rapi¬ 
mento, tutte queste cose nella Sacra Scrittura sono prese secondo lo stesso significato e 
indicano una certa elevazione dagli oggetti esteriori sensibili, ai quali volgiamo natural¬ 
mente la nostra attenzione, verso altre realtà, che sono al di sopra dell’uomo. Ora, ciò 
accade in due modi: infatti, talvolta s’intende l’estraniazione dalle cose esteriori soltan¬ 
to relativamente all’attenzione, come quando uno si serve dei sensi e delle cose esterio¬ 
ri, ma tutta la sua attenzione è rivolta a vedere e ad amare le cose divine; e quindi, nel- 
l’uscir di mente o nell’estasi o nel rapimento, chiunque contempla e ama le cose divi¬ 
ne; perciò Dionigi, nel cap. 4 dei Nomi divini, dice: «L’amore divino provoca l’estasi» 43 
e Gregorio, parlando nel Commento morale a Giobbe di chi contempla, dice: «Colui 
che è rapito per conoscere le cose interiori, chiude gli occhi alle cose visibili» 44 . In un 
altro modo, secondo che i suddetti nomi sono il più comunemente usati, si ha l’estasi o 
il rapimento o l’uscir di mente, quando uno si estrania anche in atto dall’uso dei sensi 
e delle cose sensibili, per vedere alcune cose in modo soprannaturale; ora, si vede in 
modo soprannaturale, [quando si vede] al di là del senso, dell’intelletto e dell’immagi¬ 
nazione, com’è stato della nella questione Sulla profezia 45 . 

Perciò Agostino, nel libro XII del Commento letterale della Genesi 46 , distingue un 
duplice rapimento: uno, [è quello] con il quale la mente è rapita dai sensi verso una 
visione immaginaria, e in questo modo capitò a Pietro e a Giovanni Evangelista nel- 
l 'Apocalisse, come dice Agostino 47 in quello stesso luogo; un altro, [è quello] con il 
quale la mente è rapita simultaneamente dal senso e [42Ib] dall’immaginazione verso 
una visione intellettuale. E ciò [accade] precisamente in due modi: in un modo, secon¬ 
do che l’intelletto conosce Dio per mezzo di alcune impressioni intelligibili, cosa che è 
propria degli angeli. Di tal genere fu l’estasi di Adamo, perciò a proposito del cap. 2 
della Genesi 48 è detto nella glossa che «s’intende rettamente che l’estasi fu procurata, 
affinché la mente di Adamo, partecipe della corte angelica, conoscesse le cose ultime 
nel momento in cui entrava nel santuario di Dio» 49 ; in un altro modo , secondo che l’in¬ 
telletto vede Dio per essenza, e in questo modo fu rapito Paolo, com’è stato detto. 


Artìcolo 3 

Se, nello stato della vita presente, l’intelletto di un uomo possa essere 

elevato a vedere Dio per essenza, senza che si estranei dai sensi 50 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se, nello stato della vita presente, l’intelletto di un uomo 
possa essere elevato a vedere Dio per essenza, senza che s'estranei dai sensi. E sembra 
di sì. Infatti, la natura dell’uomo è la stessa sia nello stato della vita presente sia dopo 
la resurrezione: non risorgerebbe [un essere] numericamente identico, se non fosse 
anche della stessa specie; ora, dopo la resurrezione, i santi vedranno Dio per essenza 
con la mente, senza che si estranino dai sensi; dunque, anche negli uomini che sono 
nello stato della vita presente è possibile la stessa cosa. 

2. Ma diceva che il corpo dell’uomo che è su questa terra, essendo corruttibile, 
appesantisce l’intelletto, affinché non si possa portare liberamente verso Dio, se non 
prima si scioglie dai sensi corporei; ma questa corruzione non ci sarà dopo la resurre¬ 
zione. IN CONTRARIO. Nulla è impedito come neppure nulla patisce se non dal suo con- 
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contrario; sed corruptio corporis non videtur contrariari actui intellectus cum intellec- 
tus non sit corporis actus; ergo corruptio corporis non impedit quin intellectus libere 
possit ferri in Deum. 

3. Praeterea, constat quod Christus nostram [422a] mortalitatem et corruptionem 
poenae ass umpsit; sed intellectus eius continue visione Dei fruebatur cum tamen in eo 
non fìeret semper abstractio ab exterioribus sensibus; ergo corruptio corporis non facit 
ut intellectus ferri non possit in Deum sine hoc quod a sensibus abstrahatur. 

4. Praeterea, Paulus postquam Deum per essentiam viderat memor fuit illorum 
quae in ilia visione conspexit, alias non diceret II Cor., 12, 4 quod «audivit arcana verba 
quae non licet homini loqui» si eorum immemor esset; ergo dum Deum per essentiam 
videbat aliquid in eius memoriam imprimebatur; sed memoria ad partem sensitivam 
pertinet, ut patet per Philosophum in libro De memoria et reminiscentia-, ergo cum quis 
in statu viae videt Deum per essentiam non omnino abstrahitur a corporeis sensibus. 

5. Praeterea, propinquiores sunt potentiae sensitivae sibi invicem quam intellecti- 
vae sensitivis; sed imaginatio, quae est de potentiis sensitivis, potest esse in actu com- 
prehensionis quorumcumque imaginabilium sine abstractione ab exterioribus sensi- 
bus; ergo et intellectus potest esse in actu visionis divinae sine abstractione a potentiis 
sensitivis. 

6. Praeterea, illud quod est secundum naturam non exigit ad sui existentiam aliquid 
eorum quae sunt contra naturam; sed naturale est in tellectui humano quod Deum per 
essentiam videat cum ad hoc creatus sit; cum igitur abstractio a sensibus homini sit con¬ 
tra naturam quia sensitiva cognitio connaturala ei sit, videtur quod ad videndum Deum 
per essentiam abstractione a sensibus non indigeat. [422b] 

7. Praeterea, abstractio non est nisi unitorum, sed intelligentia cuius obiectum est 
Deus, ut dicitur in libro De spiritu et anima , non videtur corporeis sensibus esse 
coniuncta sed maxime distans, ergo ad hoc quod Deum per essentiam videat homo per 
intelligentiam non indiget abstractione a sensibus. 

8. Praeterea, ad hoc videtur Paulus ad Dei visionem esse elevatus ut testis iilius glo- 
riae existeret quae sanctis repromittitur, unde Augustinus dicit X Super Genesim ad lit- 
teram\ «Cur non credamus quod tanto apostolo, Doctori gentium rapto usque ad ipsam 
excellentissimam visionem voluerit Deus demonstrare vitam in qua post hanc vitam 
vivendum est in aetemum?»; sed in illa sanctorum visione quae post hanc vitam erit in 
videntibus Deum non fìet abstractio a sensibus corporeis post resurrectionem; ergo nec 
in Paulo huiusmodi abstractio facta fuisse videtur cum Deum per essentiam vidit. 

9. Praeterea, martyres in ipsis tormentorum suorum suppliciis interius aliquid de 
divina gloria percipiebant, unde Vincentius dicebat: «Ecce iam in sublime agor et 
omnes principes tuos saeculo altior, tyranne, despicio», et in aliis sanctorum passioni- 
bus multa leguntur quae hoc sonare videntur, sed constat quod in eis non fìebat 
abstractio a sensibus, alias doloris sensum non habuissent; ergo ad hoc quod aliquis sit 
particeps gloriae qua Deus per essentiam videtur non requiritur abstractio a sensibus. 

10. Praeterea, propinquior est operationi quae circa sensibilia versatur intellectus 
prachcus quam speculativus; sed non est necessarium quod intellectus practicus sem¬ 
per intendat [423a] his quae homo circa sensibilia operatur, ut dicit Avicenna in sua 
Sufficienza, alias contingeret quod optimus cytharedus imperitissimus videretur si ad 
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trario; ora, la corruzione del corpo non sembra che sia contraria all’atto dell’intelletto, 
dato che l’intelletto non è atto del corpo; dunque, la corruzione del corpo non talpe- 
disce che l’intelletto si possa portare liberamente verso Dio. 

3. Inoltre. È noto che Cristo assunse la nostra [422a] mortalità e la corruzione della 
pena; ora, il suo intelletto fruiva ininterrottamente della visione di Dio, benché tuttavia 
non avvenisse sempre in lui l’estraniazione dai sensi esterni; dunque, la corruzione del 
corpo non fa sì che l’intelletto non si possa portare verso Dio senza che si estranei dai 
sensi. 

4. Inoltre. Paolo, dopo aver visto Dio per essenza, si ricordò quanto aveva visto in 
quella visione, altrimenti, se non se ne fosse ricordato, non avrebbe detto, nel cap. 12 
della Seconda lettera ai Corinzi , di «aver udito parole misteriose, che all’uomo non è 
lecito proferire» 51 ; dunque, mentre vedeva Dio per essenza, qualcosa si imprimeva 
nella sua memoria; ora, la memoria appartiene alla parte sensitiva, com’è evidente 
mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro Della memoria e della reminiscenza 52 ; dun¬ 
que, quando uno vede Dio per essenza nello stato della vita presente, non si estrania 
del tutto dai sensi corporei. 

5. Inoltre. Le potenze sensitive sono vicine tra loro più di quanto le potenze intel¬ 
lettive [non lo siano] a quelle sensitive; ora, l’immaginazione, che appartiene alle poten¬ 
ze sensitive, può trovarsi nell'atto della comprensione di qualsiasi oggetto immaginabi¬ 
le, senza [che ci sia] estraniazione dai sensi esteriori; dunque, anche l’intelletto può tro¬ 
varsi nell'atto della visione divina senza [che ci sia] estraniazione dalle potenze sensitive. 

6. Inoltre. Ciò che è secondo natura non richiede, per la sua esistenza, nessuna di 
quelle cose che sono contro la natura; ora, è naturale per l'intelletto umano che veda 
Dio per essenza, poiché è stato creato per questo; dunque, dato che l’estraniazione dai 
sensi sia per l’uomo contro natura, in quanto la conoscenza sensitiva gli è connaturale, 
sembra che, per vedere Dio per essenza, non abbia bisogno dell’estraniazione dai sensi. 
[422b] 

7. Inoltre. L’estraniazione non riguarda se non le cose che sono unite; ora, 1’intelli- 
genza, il cui oggetto è Dio, com’è detto nel libro Lo spirito e l’anima 5J , non sembra che 
sia congiunta ai sensi corporei, ma [ne è] massimamente distante; dunque, affinché 
veda Dio per essenza per mezzo dell’intelligenza, l’uomo non ha bisogno dell’estrania¬ 
zione dai sensi. 

8. Inoltre. Sembra che Paolo sia stato elevato alla visione di Dio, affinché fosse testi¬ 
mone di quella gloria, che è promessa ai santi, perciò Agostino, nel libro X del Com¬ 
mento letterale della Genesi , dice: «Perché non dovremmo credere che a un sì grande 
apostolo, dottore delle genti, rapito fino alla stessa eccellentissima visione, Dio abbia 
voluto mostrare la vita, in cui, dopo questa vita, si dovrà vivere in eterno?» 54 ; ora, in 
quella visione dei santi, che ci sarà, dopo essa questa vita, in coloro che vedranno Dio, 
non avverrà l’estraniazione dai sensi corporei dopo la resurrezione; dunque, sembra che 
questa estraniazione non si sia verificata neppure quando Paolo vide Dio per essenza. 

9. Inoltre. I martiri, nelle torture dei loro stessi supplizi, percepivano dentro di loro 
qualcosa della gloria divina, perciò Vincenzo diceva: «Ecco, sono già portato verso le 
parti più eccelse e, posto più in alto di questo mondo, disprezzo tutti i tuoi prìncipi, o 
tiranno» 55 ; anche nelle passioni di altri santi si leggono molte cose come queste; ora, è 
noto che in loro non avveniva l’estraniazione dai sensi, altrimenti non avrebbero pro¬ 
vato i dolori dei sensi; dunque, affinché uno sia partecipe della gloria, con cui Dio è 
visto per essenza, non si richiede l’estraniazione dai sensi. 

10. Inoltre. L’intelletto pratico è più vicino di quello speculativo all’operazione che 
riguarda le cose sensibili; ora, non è necessario che l’intelletto pratico sia sempre rivolto 
L42Ja] verso quelle cose che l’uomo opera in ordine alle realtà sensibili, come dice Avi¬ 
cenna nella sua Sufficienza 56 , altrimenti accadrebbe che un ottimo citaredo sembrereb- 
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singulas chordarum percussiones oporteret eam artis consideratìone uti: fìeret enim 
nimia sonorum interruptio quae impediret debitam melodiam; ergo multo minus intel- 
lectus speculativus cogitur intendere his quae homo circa sensibilia opera tur, et sic libe¬ 
rimi ei remanet in quaelibet intelligibilia ferri, etiam in ipsam di vinam essentiam, dum 
sensitivae vires circa operationes sensibiles occupantur. 

11. Praeterea, Paulus dum vidit Deum per essentiam adhuc fìdem habebat; sed 
fìdei est videre per speculum in aenigmate; ergo Paulus simul dum videbat Deum per 
essentiam, videbat per speculum in aenigmate; sed aenigmatica cognitio est specularis 
et est per sensibilia; ergo simul videbat Deum per essentiam et intendebat sensibilibus, 
et sic idem quod prius. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit XII Super Genesim ad litteram et habetur in glosa II 
Cor., 12, 1: «In illa specie quae Deus est nemo Deum videns vivet vita ista qua morta- 
liter vivitur in istis sensibus corporeis; sed nisi ab hac vita quisque quodam modo 
moriatur, sive omnino exiens de corpore sive ita aversus et alienatus a corporeis sensi- 
bus ut merito nesciat utrum in corpore an extra corpus sit, in illam non rapitur et sub- 
vehitur visionem». 

2. Praeterea, II Cor., 5, 13 super illud: «Sive mente excedimus, Deo» etc., dicit 
glosa: «Excessum mentis dicit quod mente levatur ad intelligenda caelestia ita ut quo¬ 
dam modo a memoria labantur inferiora; in hoc mentis [423b] excessu fuerunt omnes 
sancti quibus arcana Dei mundum istum excedentia revelata sunt»; ergo quicumque 
videt Deum per essentiam oportet quod avertatur a consideratione inferiorum, et ita 
per consequens ab usu sensuum quibus nonnisi inferiora considerantur. 

3. Praeterea, in Psal. dicitur: «Ibi Beniamin adolescentulus in mentis excessu», 
glosa: ««Beniamin» id est Paulus «in mentis excessu», mente scilicet alienata a sensibus 
corporis ut quando raptus fuit usque ad tertium caelum»; sed per tertium caelum intel- 
ligitur visio Dei per essentiam, ut dicit Augustinus XII Super Genesim ad litteram ; ergo 
visio Dei per essentiam requirit alienationem a sensibus corporis. 

4. Praeterea, efficacior est operatio intellectus qui ad videndam Dei essentiam ele- 
vatur quam quaecumque imaginationis operatio; sed aliquando homo propter vehe- 
mentiam imaginationis abstrahitur a corporeis sensibus; ergo multo fortius oportet 
quod abstrahatur ab eis quando in divinam provehitur visionem. 

5. Praeterea, Bernardus dicit: «Delicata est divina consolatio, non dabitur admit- 
tentibus alienam»; ergo eadem ratione divina visio non compatitur secum alterius rei 
visionem, et ita nec usum sensuum. 

6. Praeterea, ad videndum Deum per essentiam requiritur summa cordis munditia, 
ut habetur Matth ., 5, 8: «Beati mundo corde» etc.; sed cor dupliciter immundatur, sci- 
licetpeccato etphantasiis materialibus, ut patet per hoc quod dicit Dionysius VII cap. 
Caelestis hierarchiae : «Puras esse eas» scilicet caelestes essentias «extimandum est, non 
ut immundis maculis et inquinationibus liberatas», in quo tangitur immunditia peccati 
quod numquam in beatis [424a] angelis fuit, «neque ut materialium receptivas phan- 
tasiarum», in quo tangitur immunditia quae est per phantasias, ut patet per Hugonem 
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be molto inesperto, se fosse necessario che egli pensasse alla [sua] arte ad ogni singola 
percussione delle corde: in effetti ci sarebbero troppe interruzioni di suoni, che impedi¬ 
rebbero la dovuta melodia; dunque, molto meno l’intelletto speculativo è costretto a 
prestare attenzione a quelle cose che l’uomo opera in ordine alle cose sensibili, e quindi 
egli resta libero di portarsi verso qualsiasi oggetto intelligibile, anche verso la stessa 
essenza divina, mentre le potenze sensitive sono impegnate nelle operazioni sensibili. 

11. Inoltre. Quando Paolo vide Dio per essenza, aveva ancora la fede; ora, appar¬ 
tiene alla fede vedere come in uno specchio e in enigma; dunque Paolo, nello stesso 
tempo in cui vedeva Dio per essenza, vedeva come in uno specchio e in enigma; ora, la 
conoscenza in enigma è come quella che si ha attraverso uno specchio e avviene 
mediante le cose sensibili; dunque, mentre vedeva Dio per essenza, volgeva nello stes¬ 
so tempo la sua attenzione alle cose sensibili; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 


In contrario 

1. C’è quanto dice Agostino nel libro XII del Commento letterale della Genesi e 
quanto si legge nella glossa al cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi 57 : «In quella spe¬ 
cie, qual è Dio, nessuno che veda Dio vive in questa vita, con cui si vive mortalmente 
in questi sensi corporei; ma uno non è rapito e innalzato a quella visione se non [quan¬ 
do] muore, in certo modo, a questa vita, sia estraniandosi del tutto dal corpo sia quan¬ 
do è talmente distolto e lontano dai sensi corporei che giustamente non sappia se sia 
nel corpo o al di fuori del corpo» 58 , prìncipi 

2. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 5 della Seconda lettera ai Corinzi : 
«Se siamo usciti di mente, [era] per Dio...» 59 , ecc., dice la glossa: «Parla dell’uscir di 
mente, poiché è elevato con la mente per conoscere le realtà celesti, di modo che, in un 
certo qual modo, sfuggano alla memoria le realtà inferiori; quest'uscita di mente [423b] 
sperimentarono tutti quei santi, ai quali sono stati rivelati i segreti di Dio, che sono al 
di sopra di questo mondo» 60 ; dunque, chiunque vede Dio per essenza è necessario che 
sia distolto dal pensiero delle realtà inferiori e quindi, per conseguenza, dall’uso dei 
sensi, con i quali si pensano solo le realtà inferiori. 

3. Inoltre. Nei Salmi è detto: «Lì Beniamino, da adolescente, nell’uscir di 
mente...» 61 , [che] la glossa [commenta]: « Beniamino , cioè Paolo; nell'uscita di mente, 
cioè con la mente che si è estraniata dai sensi corporei, come quando fu rapito fino al 
terzo cielo» 62 ; ora, per terzo cielo s’intende la visione di Dio per essenza, come dice Ago¬ 
stino nel libro XII del Commento letterale della Genesi 63 ; dunque, la visione di Dio per 
essenza richiede l’alienazione dai sensi corporei. 

4. Inoltre. L’operazione dell’intelletto, che è elevato a vedere Dio per essenza, è più 
efficace di qualsiasi operazione dell’immaginazione; ora, talvolta l’uomo, a causa della 
veemenza delTimmaginazione, si estrania dai sensi corporei; dunque, è ancor più neces¬ 
sario che s’estranei da essi, quando è elevato alla visione divina. 

5. Inoltre. Bernardo dice: «La divina consolazione è delicata, non è concessa a colo¬ 
ro che ne accolgono un’altra» 64 ; dunque, per la stessa ragione, la visione divina è 
incompatibile con la visione di un'altra cosa e quindi neppure l’uso dei sensi. 

6. Inoltre. Per vedere Dio per essenza è richiesta la somma purezza del cuore, come 
si legge nel cap. 5 del Vangelo di Matteo : «Beati di puri di cuore...» 65 , ecc.; ora, il cuore 
si contamina in due modi, ossia con il peccato e con le immaginazioni materiali, com’è 
evidente mediante ciò che dice Dionigi nel cap. 7 della Gerarchia celeste : «Bisogna rite¬ 
nere che esse», cioè le essenze celesti, «sono pure, non come [se fossero] liberate da 
macchie immonde e da contaminazioni», con cui ci si riferisce alla contaminazione del 
peccato, che non ci fu mai negli angeli beati, [424a] «né come [se fossero] ricettive 
□ immagini materiali...» 66 , con cui ci si riferisce alla contaminazione che avviene per 
mezzo dell’immaginazione, com’è evidente mediante Ugo di San Vittore 67 ; dunque, è 
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de Sancto Victore; oportet igitur mentem videntis Deum per essentiam non solum a 
sensibus exterioribus sed edam ab interioribus phantasmatibus abstrabi. 

7. Praeterea, I Cor., 13, 10 dicitur: «Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur 
quod ex parte est»; sed perfectum ibi nominatur visio Dei per essentiam, et imperfec- 
tum visio specularis et aenigmatica quae est per sensibilia; ergo quando quis elevatur 
ad visionem Dei per essentiam, abstrahitur a visione sensibilium. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut ex auctoritate Augustini patet, homo in hoc mortali corpo- 
re constitutus non potest Deum per essentiam videre nisi a sensibus corporeis aliene- 
tur. Cuius ratio ex duobus potest sumi: primo quidem ex hoc quod est commune intel- 
lectui et aliis potentiis animae; hoc enim in omnibus animae potentiis invenimus quod, 
quando una potentia in suo actu intenditur, alia vel debilitatur in suo actu vel ex toto 
abstrahitur, sicut patet in ilio in quo operatio visus fortissime intenditur quod auditus 
eius non percipit ea quae dicuntur nisi forte sua vehementia ad se trahant sensum 
audientis; cuius ratio est quia ad actum alicuius cognoscitivae potentiae requiritur 
intendo, ut probat Augustinus in libro De Trinitate\ intendo autem unius non potest 
ferri ad multa simul nisi forte illa multa hoc modo sint ad invicem ordinata ut acci- 
piantur quasi unum, sicut nec alicuius motus vel operationis possunt esse duo termini 
non ad invicem ordinari. Unde, cum sit una anima [424b] in qua omnes potentiae 
cognoscidvae fundantur, unius et eiusdem intendo requiritur ad omnium potentiarum 
cognoscidvarum actus; et ideo, cum totaliter anima intendit ad actum unius, abstrahi¬ 
tur homo ab actu alterius potentiae. Ad hoc autem quod intellectus elevetur ad viden- 
dam divinam essentiam oportet quod tota intendo in hac visione colligatur cum hoc sit 
vehemenrissimum intelligibile ad quod intellectus pertingere non potest nisi toto cona¬ 
mine in illud tendat; et ideo oportet quod, quando mens ad divinam visionem elevatur, 
quod omnino abstrahatur homo a corporeis sensibus. 

Secundo vero potest eiusdem ratio assignari ex eo quod est intellectui proprium. 
Cum enim cognido de rebus habeatur secundum quod sunt in actu et non secundum 
quod sunt in potentia, ut dicitur in IX Metaphysicae , intellectus qui summam cognitio- 
nis tenet, proprie immaterialium est quae sunt maxime in actu; unde omne intelligibi¬ 
le vel est in se a materia immune vel est acrione intellectus a materia abstractum, et ideo 
quanto intellectus purior est a materialium quasi contactu tanto perfectior est. Et ideo 
est quod intellectus humanus, quia materialia contingit ad phantasmata intuendo a qui- 
bus intelligibiles species abstrahit, est minoris effìcaciae quam intellectus angelicus qui 
semper ad formas pure immateriales intuetur, nihilominus tamen in quantum in intel- 
lectu humano puritas intellectualis cognitionis non penitus obscuratur, sicut accidit in 
sensibus quorum cognido ultra materialia ferri non potest, ex hoc ipso quod in eo de 
puritate remanet inest ei facultas ad ea quae sunt pure immaterialia contuenda. Et ideo 
oportet quod, si aliquando praeter communem modum ad summum immaterialium 
videndum, scilicet [425a] divinam essentiam, elevetur, quod saltem in ilio actu penitus 
a materialium intuitu abstrahatur; unde cum sensitivae vires nonnisi circa materialia 
versentur, non potest aliquis videre divinam essentiam nisi abstrahatur ab usu sensuum 
corporeorum penitus. 
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necessario che la mente di colui che vede Dio per essenza si estranii non solo dai sensi 
esteriori, ma anche dalle immaginazioni interiori. 

7. Inoltre. Nel cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi è detto: «Quando verrà ciò che 
è perfetto, scomparirà ciò che è imperfetto» 68 ; ora, in quel luogo è detta perfetta la 
visione di Dio per essenza ed [è detta] imperfetta la visione attraverso lo specchio e per 
enigma, [qual è quella] che si ha per mezzo delle cose sensibili; dunque, quando uno è 
elevato alla visione di Dio per essenza, si estrania dalla visione delle cose sensibili. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è evidente dal testo di Agostino, I’uomo, che si trova in questo 
corpo mortale, non può vedere Dio per essenza, se non si estrania dai sensi corporei. E 
la ragione di ciò si può desumere da due cose. Precisamente, in primo luogo, da ciò che 
è comune all’intelletto e alle altre potenze dell’anima. Infatti, riscontriamo in tutte le 
potenze dell’anima che, quando una potenza è rivolta al proprio atto, un’altra s’inde¬ 
bolisce nel suo atto o se ne estrania del tutto, com’è evidente in colui nel quale l’attivi¬ 
tà della vista è cosi fortemente concentrata, che il suo udito non percepisce le cose che 
vengono dette, a meno che queste, per la loro intensità, non attirino a sé il senso di chi 
le sente. La ragione di ciò è che per l’atto di ciascuna potenza conoscitiva è richiesta 
l’attenzione, come prova Agostino nel libro della Trinità 69 . Ora, l’attenzione di una 
[potenza] non si può portare contemporaneamente su molti oggetti, a meno che tutti 
quegli oggetti non siano coordinati tra loro in modo tale che possano essere colti come 
[se fossero] uno solo, come neppure di un movimento o di un’operazione ci possono 
essere due termini che non siano ordinati fra loro. Perciò, dato che l’anima, [424b] 
sulla quale si fondano tutte le potenze conoscitive, è una sola, per l’atto di tutte le 
potenze conoscitive è richiesta l’attenzione dell’unica e medesima [anima]. Quindi, 
dato che l’anima si rivolge totalmente all’atto di una sola potenza, l’uomo si estrania 
dall’atto di un’altra. Affinché, dunque, l’intelletto sia elevato a vedere l’essenza divina, 
è necessario che in questa visione sia concentrata tutta l’attenzione, dato che questo è 
l’intelligibile più intenso, cui l’intelletto può pervenire solo se tende verso di esso con 
tutto il suo sforzo. Quindi è necessario che, quando la mente è elevata alla visione divi¬ 
na, l’uomo si estranii completamente dai sensi corporei. 

In secondo luogo, si può dare un’altra spiegazione dello stesso fenomeno, a partire 
dalla considerazione di ciò che è proprio dell’intelletto. Infatti, dato che la conoscenza 
delle cose si ha nella misura in cui esse sono in atto e non nella misura in cui sono in 
potenza, com’è detto nel libro IX della Metafisica 70 , l’intelletto che occupa il posto più 
alto nella conoscenza, ha propriamente per oggetto le realtà immateriali, che sono mas¬ 
simamente in atto. Perciò ogni intelligibile o è di per sé privo di materia oppure è astrat¬ 
to dalla materia dall’azione dell’intelletto e quindi quanto più l’intelletto è puro dal 
contatto, per così dire, con le realtà materiali, tanto più è perfetto. Ecco perché l’intel¬ 
letto umano, poiché è a contatto con le realtà materiali, quando guarda ai fantasmi, da 
cui astrae le specie intelligibili, è meno efficace dell’intelletto angelico, che guarda sem¬ 
pre alle forme puramente immateriali. Comunque, in quanto nell’intelletto umano non 
e completamente oscurata la purezza della conoscenza intellettuale, come accade nei 
se nsi, - la cui conoscenza non può portarsi al di là delle realtà materiali, - appunto per¬ 
ché in esso permane [ancora] un po’ di purezza, ha la facoltà di volgere la sua atten¬ 
zione alle realtà puramente immateriali. E quindi, se talvolta esso è elevato, al di sopra 
del modo comune, a vedere la realtà somma delle cose immateriali, cioè [425a] l’es¬ 
senza divina, è necessario che almeno in quell’atto si estranii completamente dalla visio¬ 
ne delle cose materiali. Perciò, dato che le potenze sensitive si volgono solo verso le 
reaita materiali, uno non può vedere l’essenza divina, se non si estrania completamen¬ 
te dall uso dei sensi corporei. 
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1. Ad prinuim igitur dicendum quod alia ratione coniungetur anima beata corpori 
post resurrectionem et alia nunc coniungitur: in resurrectione enim corpus erit omni- 
no spiritui subditum in tantum quod ex ipso spiritu proprietates gloriae redundabunt 
in corpus, unde et spiritualia corpora appellantur. Quando autem duo adiunguntur 
quorum unum super alterum totaliter dominium obtinet, non est ibi mixtio cum alte- 
rum totaliter transeat in potestatem dominantis, sicut cum una gutta aquae in mille vini 
amphoras infunditur in nullo puritad vini praeiudicatur. Et ideo in resurrectione ex 
coniunctione ad corpus qualicumque nulla erit impuritas intellectus nec in aliquo vir- 
tus eius debilitabitur, unde et sine abstractione a corporeis sensibus contemplabitur 
essentiam divinam, nunc autem corpus non est hoc modo spiritui subditum, et ideo 
non est similis ratio. 

2. Ad secundum dicendum quod ex hoc corpus nostrum corruptibile est quod 
ipsum corpus non est piene animae subditum: si enim ei piene subderetur, ex immor- 
talitate animae redundaret immortalitas etiam in corpus sicut et post resurrectionem 
erit; et exinde est quod corruptio corporis aggravat intellectum: quamvis enim secun¬ 
dum se intellectui non contrarietur, tamen eius causa intellectus puntati praeiudicat. 

3. Ad tertium dicendum quod Christus ex [425b] hoc quod erat Deus et homo 
habebat plenariam potestatem super omnes partes animae suae et super corpus, unde 
ex virtute deitatis secundum quod nostrae reparationi competebat permittebat unicui- 
que potentiarum animae agere id quod est ei proprium, ut dicit Damascenus; et sic non 
erat necessarium in ipso neque quod fieret redundantia ex una potentia in aliam neque 
quod una potentia a suo actu abstraheretur per vehementiam actus alterius. Unde per 
hoc quod intellectus eius videbat Deum, non oportebat aliquam abstractionem a cor¬ 
poreis sensibus fieri; secus autem est in aliis hominibus in quibus ex quodam colligan- 
tia potentiarum animae ad invicem sequitur de necessitate quod fiat redundantia vel 
impedimentum ex una potentia in aliam. 

4. Ad quartum dicendum quod Paulus postquam cessavit videre Deum per essen¬ 
tiam memor fuit illorum quae in illa visione cognoverat per aliquas species in intellec- 
tu eius remanentes, quae erant quasi quaedam reliquiae praeteritae visionisi quamvis 
enim ipsum Dei Verbum per essentiam viderit et ex ipso viso multa cognoverit et sic 
illa visio nec quantum ad ipsum Verbum nec quantum ad ea quae videbantur in Verbo 
fuerit per species aliquas sed per essentiam solam Verbi, tamen ex ipsa inspectione 
Verbi imprimebantur in intellectum eius quaedam rerum visarum similitudines quibus 
postmodum cognoscere poterat ea quae prius per essentiam Verbi viderat; et ex illis 
speciebus intelligibilibus per quandam applicationem ad particulares inten tio nes vel 
formas in memoria vel in imaginatione conservatas postmodum poterat memorari 
eorum quae prius viderat, etiam secundum actum memoriae quae est potentia sensiti¬ 
va; et sic non oportet ponete [426a] quod in ipso actu divinae visionis aliquid fieret in 
eius memoria quae est pars potentiae sensitivae, sed solum in mente. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis non per quemlibet actum imaginadvae 
virtutis fiat abstractio a sensibus exterioribus, fit tamen abstractio praedicta quando 
actus imaginationis est vehemens; et similiter non oportet quod per quemlibet actum 
intellectus fiat abstractio a sensibus, oportet tamen quod fiat per actum vehementissi- 
mum qui est visio Dei per essentiam. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’anima beata, dopo la resurrezione, 
sarà congiunta al corpo secondo una modalità ed ora secondo un’altra: infatti, nella 
resurrezione il corpo sarà del tutto sottomesso allo spirito a tal punto che le proprietà 
della gloria si riverseranno dallo stesso spirito nel corpo, perciò saranno anche chiama¬ 
ti corpi spirituali. Ora, quando si congiungono due cose, una delle quali ha un dominio 
totale suU’altra, qui non c’è mescolanza, poiché una passa completamente sotto il domi¬ 
nio di quella che domina, come quando una goccia d’acqua, versata in mille anfore di 
vino, non pregiudica per nulla la purezza del vino. E quindi, nella resurrezione, per una 
qualsiasi congiunzione con il corpo, non ci sarà nessuna impurità dell’intelletto né la 
sua potenza s'indebolirà in qualcosa, cosicché, anche senza estraniarsi dai sensi corpo¬ 
rei, esso contemplerà l’essenza divina; adesso il corpo non è sottomesso allo spirito in 
questo modo e quindi la ragione non è la stessa. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il nostro corpo è corruttibile, perché non è 
completamente sottomesso all’anima: infatti, se ad essa fosse pienamente sottomesso, 
dall’immortalità dell’anima si effonderebbe l’immortalità anche nel corpo, come avver¬ 
rà anche dopo la resurrezione; da qui deriva che la corruzione del corpo appesantisce 
l’intelletto: benché, infatti, di per sé essa non sia contraria all’intelletto, tuttavia la sua 
causa pregiudica la purezza dell’intelletto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Cristo, per [425b] il fatto che era Dio e uomo 
aveva il pieno potere su tutte le parti della sua anima e anche sul il corpo, cosicché in 
virtù della divinità, secondo che spettava alla nostra riparazione, permetteva a ciascuna 
potenza della [sua] anima di operare ciò che ad essa è proprio, come dice il Damasce¬ 
no 71 ; e quindi, in lui, non era necessario né che ci fosse l’effondersi di una potenza in 
un’altra né che una potenza si estraniasse dal proprio atto a causa dell’intensità dell’atto 
di un’altra. Perciò, per il fatto che il suo intelletto vedeva Dio, non era necessario che 
avvenisse qualche estraniazione dai sensi corporei; le cose stanno diversamente negli altri 
uomini, nei quali, per un certo collegamento reciproco fra le potenze dell’anima, segue 
necessariamente che ci sia un effondersi o un ostacolo di una potenza su di un’altra. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Paolo, terminato di vedere Dio per essenza, 
si ricordò di quelle cose che aveva conosciuto in quella visione, per mezzo di alcune 
specie rimaste nel suo intelletto, le quali erano per così dire dei residui della visione pre¬ 
cedente: infatti, benché abbia visto lo stesso Verbo di Dio per essenza e da questa visio¬ 
ne abbia conosciuto molte cose e benché, quindi, quella visione, né in relazione allo 
stesso Verbo né in relazione a quelle cose che erano viste nel Verbo, sia avvenuta per 
mezzo di alcune specie, ma per mezzo della sola essenza del Verbo, tuttavia per virtù 
della stessa visione del Verbo si imprimevano nel suo intelletto alcune somiglianze di 
cose [già] viste, mediante le quali, in seguito, poteva conoscere quelle cose che, prece¬ 
dentemente, aveva visto mediante l’essenza del Verbo; e in base a quelle specie intelli¬ 
gibili, tramite una certa applicazione a nozioni particolari o a delle forme conservate 
nella memoria o nell’immaginazione, in seguito poteva ricordarsi di quelle cose che 
aveva precedentemente visto, anche secondo l’atto della memoria, che è una potenza 
sensitiva; perciò non è necessario ammettere [426a] che nello stesso atto della visione 
divina si producesse qualcosa nella sua memoria, che è parte della potenza sensitiva, ma 
[si produsse qualcosa] solo nella mente. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque l’estraniazione dai sensi este¬ 
riori non avvenga per un qualsiasi atto della potenza immaginativa, tuttavia l’estrania¬ 
zione predetta avviene, quando l’atto dell’immaginazione è intenso; e analogamente, 
non e necessario che avvenga l’estraniazione dai sensi per un qualsiasi atto dell’intellet¬ 
to, tuttavia è necessario che avvenga per un atto molto intenso, che è la visione di Dio 
per essenza. 
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6. Ad sextum dicendum quod, quamvis naturale sit intellectui humano quod quan- 
doque ad visionem divinae essentiae perveniat, non tamen est sibi naturale quod ad hoc 
perveniat secundum statimi viae huius, ut prius dictum est, et ideo ratio non sequitur. 

7. Ad septimum dicendum quod inteìligentia nostra qua divina apprehendimus, 
quamvis non admisceatur sensibus per viam apprehensionis, admiscetur tamen eis per 
viam iudicii, unde dicit Augustinus XII Super Genesim ad litteram, quod «per intelli- 
gentiae lumen et ista inferiora diiudicantur et ea cemuntur quae neque sunt corpora 
neque ullas gerunt formas similes corporum»; et ideo inteìligentia quandoque a sensi- 
bus abstrahi dicitur cum de eis non iudicat sed solis supemis conspiciendis intendit. 

8. Ad octavum dicendum quod substantia beatitudini sanctorum in visione divi¬ 
nae essentiae consistit, unde dicit Augustinus quod «visio est tota merces»; unde ex hoc 
ipso quod divinam essentiam vidit, potuit esse illius beatitudinis idoneus testis. Nec 
tamen oportuit quod omnia in se experiretur quae in beatis erunt, sed ut ex his quae 
experiebatur etiam [426b] alia scire posset: non enim rapiebatur ut esset beatus, sed ut 
esset beatitudinis testis. 

9. Ad nonum dicendum quod martyres in tormenti existentes percipiebant aliquid 
de divina gloria, non quasi eam in suo fonte bibentes sicut illi qui Deum per essentiam 
vident, sed aliqua illius gloriae aspersione refrigerabantur; unde dicit Augustinus XII 
Super Genesim ad litteranv. «Ibi - scilicet ubi Deus per essentiam videtur beata vita in 
suo fonte bibitur; inde aspergitur aliquid huic humanae vitae ut in tentationibus huius 
saeculi temperanter, fortiter, iuste prudenterque vivatur». 

10. Ad decimum dicendum quod intellectus speculativus non cogitur ut attendat 
his quae circa sensibilia aliquis operatur, sed potest circa alia intelligibilia negotiari; 
tanta tamen potest esse in actu speculationis vehementia quod omnino a sensibili ope¬ 
ra tione abstrahet. 

11. Ad undecimum dicendum quod, quamvis in ilio actu Paulus habuerit habitum 
fidei, non tamen habuit actum, unde ratio non sequitur. 


Articulus quartus 

Quanta abstractio requiratur ad hoc quod intellectus Deum 
per essentiam videre possit 

1. Quarto quaeritur quanta abstractio requiratur ad hoc quod intellectus Deum per 
essentiam videre possit. Et videtur quod requiratur abstractio ab ipsa unione qua anima 
unitur corpori ut forma: vires enim animae vegetabilis sunt magis materiaìes quam 
etiam vires animae sensibilis; sed ad hoc quod intellectus videat Deum per essentiam 
oportet quod fiat abstractio a sensibus, ut prius dictum est; ergo multo fortius ad puri- 
tatem illius visionis [427a] requiritur quod fìat abstractio ab actibus animae vegetabi¬ 
lis; sed haec abstractio non potest fieri in statu animalis vitae quamdiu anima corpori 
unitur ut forma quia, ut dicit Philosophus, «nutriuntur ammalia semper»; ergo ad visio- 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque sia naturale per l'intelletto umano 
che talvolta pervenga alla visione dell’essenza divina, tuttavia non gli è naturale che vi 
pervenga nello stato della vita presente, come prima è stato detto, e quindi l’argomen¬ 
tazione non conclude. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la nostra intelligenza, mediante la quale 
apprendiamo le cose divine, benché non si mescoli con i sensi nel processo dell’ap¬ 
prensione, tuttavia si mescola con essi nel processo del giudizio, perciò Agostino, nel 
libro XII del Commento letterale della Genesi, dice che «per mezzo del lume dell’intel¬ 
ligenza sono giudicate queste realtà inferiori e sono viste quelle cose che non sono né 
corpi né sono dotati di nessuna forma [che sia] simile ai corpi» 72 ; e quindi si dice che 
talvolta l’intelligenza si estranii dai sensi, quando non giudica intorno ad essi, ma è 
rivolta alla contemplazione delle sole realtà superiori. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la beatitudine dei santi consiste sostanzial¬ 
mente nella visione dell’essenza divina, perciò Agostino dice che «tutta la ricompensa 
risiede nella visione» 73 ; perciò, per il fatto stesso che S. Paolo vide l’essenza divina, potè 
essere un testimone fedele di quella beatitudine. E tuttavia non fu necessario che egli 
esperimentasse in sé tutte quelle cose che ci saranno nei beati, ma che, da quelle cose 
che sperimentava, [426b] potesse conoscere anche altre cose: infatti, non era rapito, 
affinché fosse beato, ma affinché fosse testimone della beatitudine. 

9. Alla nona bisogna rispondere che i martiri, pur trovandosi nei tormenti, perce¬ 
pivano qualcosa della gloria divina, non come se la bevessero alla sua sorgente come 
coloro che vedono Dio per essenza, ma erano refrigerati da una certa aspersione di 
quella gloria; perciò Agostino, nel libro XII del Commento letterale della Genesi, dice: 
«Colà», cioè là dove si vedrà Dio per essenza «si berrà la vita beata alla sua sorgente; 
da lì si sparge qualcosa [di essa] su questa vita umana, affinché si viva fra le tentazioni 
di questo mondo in modo temperante, forte, giusto e prudente» 74 . 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’intelletto speculativo non è costretto a vol¬ 
gere la sua attenzione a quelle cose che uno opera in ordine alle cose sensibili, ma può 
occuparsi anche di altre cose intelligibili; tuttavia, l’intensità nell’atto della speculazio¬ 
ne può essere così grande, da estraniarsi completamente dall’operazione sensibile. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che Paolo, quantunque in quell’atto abbia 
avuto l'abito della fede, tuttavia non ne ebbe l’atto, cosicché l’argomentazione non 
conclude. 


Articolo 4 

Quanto grande debba essere l'estraniazione richiesta, perché l’intelletto 

possa vedere Dio per essenza 75 


Obiezioni 

1- Per quarto ci si chiede quanto grande sia l’estraniazione che si richiede, affin¬ 
ché l’intelletto possa vedere Dio per essenza. E sembra che si richieda l’estraniazione 
da quella stessa unione con cui l’anima si unisce al corpo come forma. Infatti, le 
potenze dell’anima vegetativa sono materiali ancor più [di quanto Io siano] le poten- 
ze delfanima sensibile; ora, affinché l’intelletto veda Dio per essenza, è necessario che 
ci sia l’estraniazione dai sensi, come prima è stato detto 76 ; dunque, per la purezza di 
j U n^ a visione . a forte ragione [427a] si richiede che ci sia l’estraniazione dagli atti 
deli anima vegetativa; ora, questa estraniazione non può avvenire nello stato della vita 
animale, fintantoché l’anima è unita al corpo come forma, poiché, come dice il Filo- 
soto, «gli animali si nutrono sempre» 77 ; dunque, per la visione dell’essenza divina si 
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nem divinae essentiae requiritur quod fìat abstractio ab unione qua anima corpori uni- 
tur ut forma. 

2. Praeterea, Exodi, 33, 20 super LUud: «Non videbit me homo et vivet», dicit glosa 
Augustini: «Ostendit huic vitae corruptibilis camis Deum sicuri est apparere non 
posse; in illa tamen vita potest ubi ut vivatur, huic vitae moriendum est», et glosa Gre- 
gorii ibidem: «Qui sapientiam quae Deus est videt, huic vitae funditus moritun>; sed 
mors est per separationem animae a corpore cui uniebatur ut forma; ergo oportet fieri 
separationem omnimodam animae a corpore ad hoc quod Deus per essentiam videa- 
tur. 

3. Praeterea, «vivere viventibus est esse», ut dicitur II De anima ; esse autem homi- 
nis viventis est per hoc quod anima corpori unitur ut forma; sed Exodi, 33, 20 dicitur: 
«Non videbit me homo et vivet»; ergo quamdiu anima corpori unitur ut forma non 
potest per essentiam Deum videre. 

4. Praeterea, fortior est unio qua unitur anima corpori ut forma quam illa qua uni- 
tur ei ut motor, ex qua unione proveniunt operationes potentiarum quae per organa 
corporea operantur; sed haec secunda unio impedit visionem divinae essentiae, prop- 
ter quod oportet quod fìat abstractio a corporeis sensibus; ergo multo fortius et prima 
unio impediet, et sic oportebit ab ea abstractionem fieri. [427b] 

5. Praeterea, potentia non elevatur supra modum essentiae cum potentia ab essen- 
tia fluat et in ipsa radicetur; si igitur essentia animae fuerit corpori materiali unita ut 
forma, non poterit esse quod intellectiva potentia ad ea quae sunt omnino immateria- 
lia elevetur, et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, ma ior imp uritas contrahitur in an ima ex con iunctione corporis ad 
animam quam ex coniunctione similitudinis corporalis ad ipsam; sed ad hoc quod mens 
Deum per essentiam videat oportet eam depurari a similitudinibus corporis, quae 
apprehenduntur per imaginationem et sensum, ut dictum est; ergo multo fortius opor¬ 
tet eam a corpore separari ad hoc quod Deum per essentiam videat. 

7. Praeterea, II Cor., 5, 6: «Quandiu sumus in corpore, peregrinamur a Domino; 
per fìdem enim ambulamus et non per speciem»; ergo quandiu anima est in corpore 
non potest Deum in sua specie videre. 

Sed contra 

1. Est quod Exodi, 33, 20 super illud: «Non videbit me homo et vivet» dicitglosa 
Gregorii: «Quibusdam in hac carne viventibus sed inextimabili virtute crescentibus 
potest aetemi videri claritas Dei»; sed claritas Dei est eius essentia, ut in eadem glosa 
dicitur; ergo ad hoc quod essentia Dei videatur non oportet omnino animam separari 
a corpore. 

2. Praeterea, Augustinus X3I Super Genesim ad litteram dicit quod anima rapitur 
non solum ad .visionem imaginariam sed etiam ad intellectualem qua ipsa veritas per¬ 
spicua cemitur facta aversione a sensibus minus quam in morte sea plus quam in 
somno; ergo ad videndum veritatem increatam de qua Augustinus ibi loquitur, non 
requiritur quod fiat [428a] separatio animae a corpore prout unitur utforma. 

3. Praeterea, hoc idem patet per Augustinum in epistola Ad Paulinam de ordendo 
Deum : «Non est», inquit, «incredibile quibusdam sanctis nondum ita defunctis ut sepe- 
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richiede che ci sia l’estraniazione dall’unione con cui l’anima si unisce al corpo come 
forma. 

2. Inoltre. A commento di un versetto del cap. 33 delTErodo: «Nessun uomo mi 
vedrà e resterà vivo» 78 , dice la glossa di Agostino: «[Qui si] dimostra che Dio non può 
mostrarsi così com’è a questa vita della carne corruttibile; tuttavia [lo] può [fare] in 
quella vita, in cui, per vivere, bisogna morire a questa vita» 79 ; e la glossa dii Gregorio in 
quello stesso luogo: «Chi vede la sapienza, qual è Dio, muore totalmente a questa 
vita» 80 ; ora, la morte avviene per mezzo della separazione dell’anima dal corpo, cui era 
unita come forma; dunque, è necessario che ci sia in ogni modo la separazione dell’a¬ 
nima dal corpo, affinché si veda Dio per essenza. 

3. Inoltre. «Esistere, per i viventi, è vivere», com’è detto nel libro II dell’ Anima 81 ; 
ma l’esistere dell’uomo che vive si ha per il fatto che l’anima si unisce al corpo come 
forma; ora, nel cap. 33 dell’Eroso è detto: «Nessun uomo mi vedrà e resterà vivo» 82 ; 
dunque l’anima, finché è unita al corpo come forma, non può vedere Dio per essenza. 

4. Inoltre. L’unione con cui l’anima si unisce al corpo come forma è più forte di 
quella con cui si unisce ad esso come motore, dalla quale unione procedono le attività 
delle potenze, che operano per mezzo degli organi corporei; ora, questa seconda unio¬ 
ne impedisce la visione dell’essenza divina, perché è necessario che avvenga un’astra¬ 
zione dai sensi corporei; dunque, molto più fortemente [la] impedisce anche la prima 
unione e quindi occorrerà fare astrazione da essa. [427b] 

5. Inoltre. La potenza non si eleva al di sopra del modo [di essere] dell’essenza, 
dato che la potenza fluisce dall’essenza e in essa si radica; dunque, se l’essenza dell’a¬ 
nima sarà unita al corpo materiale come forma, è impossibile che la potenza intelletti¬ 
va si elevi verso quelle cose che sono completamente immateriali; e così [si conclude] 
la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. Nell’anima si contrae una maggiore impurità dall’unione del corpo con 
l’anima che dall’unione della somiglianza corporea con la stessa anima; ora, affinché la 
mente veda Dio per essenza, è necessario che essa si liberi dalle somiglianze corporee, 
che sono apprese mediante l’immaginazione e il senso, com’è stato detto 83 ; dunque, a 
maggior ragione occorre che essa si separi dal corpo, per vedere Dio per essenza. 

7. Inoltre. Nel cap. 5 della Seconda lettera ai Corinzi [si legge]: «Per tutto il tempo 
in cui siamo nel corpo, peregriniamo lontani dal Signore; infatti, andiamo avanti per 
fede e non per visione» 84 ; dunque, per tutto il tempo in cui l’anima è nel corpo non può 
vedere Dio nella sua specie. 

In contrario 

1. C’è che a commento di quel versetto del cap. 33 àéì’Esodo: «Nessun uomo mi 
vedrà e resterà vivo» 85 , dice la glossa di Gregorio: «Alcuni, che vivono in questa carne, 
ma che crescono secondo un’inestimabile virtù, possono vedere lo splendore dell’eter¬ 
no Dio» 86 ; ora, lo splendore di Dio è la sua essenza, com’è detto nella stessa glossa 87 ; 
dunque, affinché si veda l’essenza di Dio, non è necessario che l’anima si separi del 
tutto dal corpo. 

2. Inoltre. Agostino, nel libro X3I del Commento letterale della Genesi^, dice che 
1 anima è rapita non solo verso una visione immaginaria, ma anche verso una intellet¬ 
tuale, con la quale è vista la stessa splendente verità, dopo che ci si è allontanati dai sensi 
meno [di come ci si allontana] nella morte, ma più [di come ci si allontana] nel sonno; 
dunque, per vedere la verità increata, di cui Agostino parla in quel luogo, non si richie¬ 
de che avvenga [428a] la separazione dell’anima dal corpo, nella misura in cui si uni¬ 
sce [ad esso] come forma. 

3. Inoltre. La stessa cosa è evidente mediante [quanto dice] Agostino nella lettera 
A Paolina, mila visione di Dio: «Non è incredibile, dice, che sia stata concessa anche ad 
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lienda cadavera remanerent edam istam excellendam reveladonis fuisse concessam», ut 
scilicet Deum per essendam viderent; ergo anima potest Deum videre adhuc corpori 
unita ut forma. 

Responsio 

Dicendum quod ad visionem divinae essentiae, quae est actus perfecdssimus intel- 
lectus, requiritur abstractio ab illis quae vehementiam intellecdvi actus nata sunt impe¬ 
dire et per eam impediuntur. Hoc autem in quibusdam contingit per se, in quibusdam 
per accidens tantum. 

Per se quidem impediunt se invicem intellectivae et sensitivae operationes, tum 
propter hoc quod in utrisque operationibus oportet intentionem adesse, tum edam 
quia intellectus quodam modo sensibilibus operationibus admiscetur cum a phanta- 
smadbus accipiat, et ita ex sensibilibus operadonibus quodam modo intellectus puritas 
inquinatur, ut prius dictum est; sed ad hoc quod anima corpori uniatur ut forma, non 
requiritur aliqua intentio cum haec unio non dependeat ex voluntate animae sed magis 
ex natura. Similiter edam ex tali unione puritas intellectus directe non inquinatur: 
anima enim non unitur corpori ut forma mediantibus suis potentiis sed per essentiam 
suam cum nihiJ sit medium inter formam et materiam, ut probatur in VII Metapkysi- 
cae\ nec tamen essenda animae ita corpori unitur quod totaliter corporis condicionem 
sequatur, sicut aliae formae materiales quae sunt omnino in materia [428b] quasi sub- 
mersae in tantum quod nulla virtus aut actio ex eis prodire potest nisi materialis. Ab 
essenda autem animae non solum procedunt quaedam vires sive potentiae quodam 
modo corporales, utpote corporeorum organorum actus existentes, scilicet vires sensi¬ 
tivae et vegetativae, sed etiam vires intellectivae quae sunt penitus immateriales, nullius 
corporis aut partis corporis actus existentes, ut probatur in III De anima. Unde patet 
quod vires intellectivae non procedunt ex essentia animae ex illa parte qua est corpori 
unita, sed magis secundum hoc quod remanet a corpore libera utpote ei non totaliter 
subiugata, et sic unio animae ad corpus non pertingit usque ad operadonem intellectus 
ut possit eius puritatem impedire. Unde per se loquendo ad operationem intellectus 
quantumcumque intensam non requiritur abstractio ab illa unione qua anima unitur 
corpori ut forma. Similiter edam nec requiritur abstractio ab operationibus animae 
vegetabilis: operationes enim huius partis animae sunt quasi naturales, quod patet ex 
hoc quod complentur virtute qualitatum activarum et passivarum, scilicet calidi etfrigi- 
di, humidi et sieri, unde nec radoni sive voluntati oboediunt, ut patet in I Ethicorum ; 
et sic patet quod ad huiusmodi aedones non requiritur intendo, et ita per earum actus 
non oportet intendonem averti ab operatione intellecdva. Similiter etiam nec operano 
intellecdva aliquo modo huiusmodi operationibus admiscetur cum neque ab eis acci¬ 
piat propter hoc quod non sunt cognoscitivae, neque instrumento aliquo corporeo uta- 
tur intellectus-quod oporteat per operationes vegetabilis animae sustentari, sicut acri- 
dit de organis potendarum sensitivarum; et sic puritati intellectus nihil praeiudicatur 
per operationes animae vegetabilis. Unde patet quod per se loquendo operatio animae 
[429a] vegetabilis et operatio intellectus non se impediunt. 

Per accidens tamen potest ex altero alteri impedimentum provenire, in quantum 
scilicet intellectus accipit a phantasmatibus quae sunt in organis corporalibus quae 
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alcuni santi, non talmente morti da essere cadaveri da seppellire, la sublimità di questa 
rivelazione» 89 , che cioè vedessero Dio per essenza; dunque, l’anima può vedere Dio 
mentre è ancora unita al corpo come forma. 

Rispondo, 

dicendo che, per la visione dell’essenza divina, che è un atto perfettissimo dell’in¬ 
telletto, si richiede l’estraniazione da quelle cose che sono di natura tale da impedire 
l’intensità dell’atto intellettivo o che essa impedisce. Ora, ciò in alcune cose accade di 
per sé, in altre solo accidentalmente. 

Precisamente, di per sé le operazioni intellettive e sensitive s’impediscono recipro¬ 
camente, sia perché è necessario che in entrambe le operazioni ci sia l’attenzione, sia 
anche perché l’intelletto, in un certo qual modo, si mescola con le operazioni sensibili, 
giacché riceve [la conoscenza] dai fantasmi, e quindi la purezza dell’intelletto, in un 
certo qual modo, è contaminata dalle operazioni dei sensi, com’è stato detto in prece¬ 
denza 90 . Ora, affinché l’anima si unisca al corpo come forma, non è richiesta nessuna 
attenzione, giacché questa unione non dipende dalla volontà dell’anima, ma piuttosto 
dalla natura. Analogamente, la purezza dell’intelletto non è direttamente contaminata 
neanche da tale unione. Infatti, l’anima non si unisce al corpo come forma per mezzo 
delle sue potenze, bensì mediante la sua essenza, dato che non c’è nessun elemento 
intermedia tra la forma e la materia, com’è dimostrato nel libro VILI della Metafisica 91 . 
D’altra parte, l’essenza dell’anima non si unisce neppure al corpo in modo tale da 
seguirne totalmente le condizioni, come [fanno] le altre forme materiali, che sono, per 
così dire, [428b] del tutto immerse nella materia, a tal punto che da esse non possa pro¬ 
venire nessuna potenza o azione che non sia materiale. Invece, dall’essenza dell’anima 
non solo procedono certe virtù o potenze [che sono] in un certo qual modo corporee, 
in quanto sono atti di organi corporei, ossia le potenze sensitive e vegetative, ma anche 
le potenze intellettive, che sono del tutto immateriali, non essendo atti di nessun corpo 
o di parte del corpo, com’è provato nel libro III del l’Anima 92 . Perciò è evidente che le 
potenze intellettive non procedono da quella parte dell’essenza dell’anima, mediante la 
quale essa è unita al corpo, ma piuttosto da quella parte che resta libera dal corpo, in 
quanto ad esso non completamente soggetta, e quindi l’unione dell’anima con il corpo 
non coinvolge l’operazione dell’intelletto, a tal punto da ostacolarne la purezza. Perciò, 
propriamente parlando, per l'operazione dell’intelletto, per quanto intensa essa sia, non 
si richiede l’estraniazione da quella unione, con cui l’anima è unita al corpo come forma. 

Analogamente, non è neppure richiesta l’estraniazione dalle operazioni dell’anima 
vegetativa. Infatti, le operazioni di questa parte dell’anima sono quasi naturali, cosa che 
è evidente dal fatto che sono compiute in virtù delle qualità attive e passive, cioè [in 
virtù] del caldo e del freddo, dell’umido e del secco, cosicché esse non obbediscono 
neppure alla ragione o alla volontà, com’è evidente nel I libro òdi'Etica [nicomacheaP } . 
E così è evidente che, per queste azioni, non è richiesta l’attenzione e quindi, a causa 
dei loro atti, non necessariamente l’attenzione si distoglie dall'operazione intellettiva. 

Analogamente, neanche l’operazione intellettiva si mescola in qualche modo con 
queste operazioni, poiché non riceve [la conoscenza] neppure da esse, dato che non 
sono conoscitive. Oltre tutto, l’intelletto non fa uso neppure di qualche strumento cor¬ 
poreo, il quale abbia bisogno di essere tenuto in vita mediante le operazioni dell’anima 
vegetativa, come accade nel caso degli organi delle potenze sensitive. E così la purezza 
dell intelletto non è affatto pregiudicata dalle operazioni dell’anima vegetativa. Perciò 
e evidente che, propriamente parlando, l’operazione dell’anima [429a] vegetativa e l’o¬ 
perazione dell'intelletto non si ostacolano [tra loro]. 

Tuttavia, le operazioni dell’anima e quelle del corpo si possono ostacolare a vicen¬ 
da accidentalmente, in quanto cioè l’intelletto riceve dai fantasmi, che si trovano negli 
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oportet per actum vegetabilis animae nutriri et conservari, et sic per actus nutritivae 
potentiae eorum disposino variatur et per consequens operatio sensitivae potentiae a 
qua intellectus accipit, et ita per accidens etiam ipsius intellectus operatio impeditur, 
sicut patet in somno et post cibum. Et etiam e converso per hanc modum operatio 
intellectus impedit operationem animae vegetabilis, in quantum ad operationem intel¬ 
lectus requiritur operatio imaginativae virtutis ad cuius vehementiam oportet caloris et 
spirituum concursum fieri, et sic impeditur actus virtutis nutritivae per vehementiam 
contemplationis. Sed hoc non habet locum in illa contemplatione qua Dei essentia vide- 
tur cum talis con templatio imagination is op era tione non egeat. 

Et sic patet quod ad videndum Deum per essentiam nullo modo requiritur abstrac- 
tio ab actibus animae vegetabilis neque etiam aliqua eorum debilitatio, sed soliim ab 
actibus sensitivarum potentiarum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quamvis potentiae animae vegetabilis sint 
magis materiales quam sensitivae, cum hoc tamen sunt etiam magis ab intellectu remo- 
tae, et sic minus possunt impedire vehementiam intellectus vel impediri ab ea. 

2. Ad secundum dicendum quod vivere dicitur dupliciter: uno modo ipsum esse 
viventis quod relinquitur ex hoc quod anima unitur corpori ut forma; alio modo poni- 
tur vivere prò operatione vitue, sicut distingui! Philosophus in II De anima vivere per 
intelligere et sentire [429b] et alias animae operationes. Et similiter cum mors sit vitae 
privatio, oportet quod similiter distinguatur ita quod quandoque designet privationem 
illius unionis qua anima corpori unitur ut forma, aliquando vero privationem operum 
vitue: unde Augustinus XII Super Genesim ad litteram «ab hac vita quisque quodam 
modo moritur, sive omnino exiens de corpore sive aversus et alienatus a camalibus sen* 
sibus»; et sic accipitur mori in glosis inductis, quod patet ex hoc quod subiungitur in 
glosa Gregorii: «Qui sapientiam», inquit «quae Deus est videt, huic vitae funditus 
moritur ne eius amore teneatur». 

3. Et per hoc patet solutio ad tertium. 

4. Ad quartum dicendum quod ex hoc ipso quod unio illa qua anima corpori uni- 
tur utforma estfortior, sequitur quod ab ea possitìleri minus abstractio. 

5. Ad quintum dicendum quod ratio ilìa recte concluderet si essentia animae ita 
corpori uniretur quod esset omnino corpiri subiugata; quod falsum esse iam diximus. 

6. Ad sextum dicendum quod similitudo corporis quae requiritur ad operationem 
imaginationis et sensus, quamvis sit immaterialior quam ipsum corpus, tamen est etiam 
vicinius se habens ad operationes intellectus; et ideo magis eas impedire potest, ut dic- 
tum est. 

7. Ad septimum dicendum quod verbum Apostoli est intelligendum secundum 
quod dicimur esse in corpore, non solum ex hoc quod anima corpori unitur ut forma, 
sed etiam ex hoc quod sensibus corporeis utimur. [430a] 
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organi corporei, i quali [a loro volta] hanno bisogno di essere nutriti e conservati dal¬ 
l’atto dell’anima vegetativa, e quindi, mediante l’atto della potenza nutritiva, la loro dis¬ 
posizione muta e per conseguenza [muta anche] l’operazione della potenza sensitiva, 
dalla quale l’intelletto riceve e quindi anche l'operazione dello stesso intelletto è acci¬ 
dentalmente ostacolata, com’è evidente nel sonno e dopo mangiato. E, viceversa, anche 
in questo modo l’operazione dell’intelletto impedisce l’operazione dell’anima vegetati¬ 
va, in quanto per l’operazione dell’intelletto è richiesta l’operazione della potenza 
immaginativa, per la cui intensità occorre che ci sia il concorso del calore e degli spiri¬ 
ti [vitali]. Per conseguenza, l’atto della potenza nutritiva è ostacolato dall’intensità della 
contemplazione. Ma [tutto] ciò non ha luogo nella contemplazione, con cui è vista l’es¬ 
senza di Dio, poiché una tale contemplazione non ha bisogno dell’attività dell’immagi¬ 
nazione. 

E così è evidente che, per vedere Dio per essenza, non è richiesta in nessun modo 
l’estraniazione dagli atti dell’anima vegetativa e neppure nessun loro indebolimento, 
ma [è richiesta] solo dagli atti delle potenze sensitive. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque le potenze dell’anima 
vegetativa siano più materiali di quelle dell’anima sensitiva, tuttavia, con ciò, sono 
anche più lontane dall’intelletto e quindi possono essere ostacolate oppure possono 
ostacolare di meno l’intensità dell’intelletto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che vivere è detto in due modi: in un modo , [si 
dice] lo stesso essere del vivente, che permane per il fatto che l’anima è unita al corpo 
come forma; in un altro modo il vivere sta per l’operazione della vita, come, nel libro II 
déTAnima 94 , il Filosofo distingue il vivere in intendere, sentire [429b] e in altre ope¬ 
razioni dell’anima. In modo analogo, dato che la mone è la privazione della vita, è 
necessario che, similmente, si operi una distinzione in modo che la morte designi tal¬ 
volta la privazione di quell’unione, con cui l’anima si unisce al corpo come forma, talal¬ 
tra invece la privazione delle operazioni vitali. Perciò Agostino, nel libro XII del Com¬ 
mento letterale della Genesi, dice: «In qualche modo ognuno muore a questa vita, sia 
uscendo completamente dal corpo sia dopo essersi distolto e allontanato dai sensi car¬ 
nali» 95 ; ed è in questo senso che s’intende il morire nelle glosse citate, cosa che è evi¬ 
dente da ciò che si aggiunge nella glossa di Gregorio: «Colui che, dice, vede la sapien¬ 
za, qual è Dio, muore totalmente a questa vita, affinché non sia trattenuto dall’amore 
per essa» 96 . 

3. E con ciò è evidente la risposta alla terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che dal fatto stesso che l’unione con cui l’anima 
si unisce al corpo come forma è più forte, segue che da essa si può fare una minore 
astrazione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quell’argomentazione concluderebbe retta- 
mente se l’essenza dell’anima si unisse al corpo in modo tale da essere completamente 
soggetta al corpo; ma già dicemmo che ciò è falso. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la somiglianza del corpo, richiesta per l'opera¬ 
zione dell’immaginazione e del senso, benché sia più immateriale dello stesso corpo, 
tuttavia si rapporta alle operazioni dell’intelletto stando più in prossimità [di essoj; e 
quindi le può impedire di più, com’è stato detto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che le parole dell’Apostolo, dove si dice che noi 
siamo nel corpo, sono da intendere non solo in base al fatto che l’anima si unisce al 
corpo come forma, ma anche in base al fatto che ci serviamo dei sensi corporei. [430a] 
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Articulus quintus 

Quid est illud quod Apostolus circa suum raptum scivit 

et quid nescivit 

1. Quinto quaeritur quid est illud quod Apostolus circa suum raptum scivit et quid 
nescivit. Et videtur quod sciverit an anima eius esset in corpore: ipse enim melius hoc 
scivit quam aliquis sequentium; sed communiter a multis determinatur quod anima 
Pauli tunc fuerit in corpore eius unita ei ut forma; ergo multo fortius hoc Paulus scivit. 

2. Praeterea, Paulus in ilio raptu scivit quid viderit et qua visione viderit, quod patet 
quia dicit: «Scio hominem raptum usque ad tertium caelum»: scivit igitur quid esset 
illud caelum, utrum res corporali vel spiritualis, et an illud spiritualiter vel corporali- 
ter viderit; sed ad hoc sequitur eum scivisse an in corpore an extra corpus viderit quia 
corporali visio non potest fieri nisi per corpus; inteliectualis vero semper fit sine cor¬ 
pore; ergo ipse scivit an esset in corpore vel extra corpus. 

3. Praeterea, sicut ipsemet dicit, scivit «hominem raptum usque ad tertium cae¬ 
lum»; sed homo nominat coniunctum ex anima et corpore; ergo scivit animam corpo- 
ri esse coniunctam. 

4. Praeterea, ipse scivit se esse raptum, ut ex verbis suis patet; sed mortui non 
dicuntur rapti; ergo ipse scivit se non esse mortuum, et ita scivit animam suam esse cor- 
pori coniunctam. 

5. Praeterea, ipse vidit Deum in raptu illa visione qua vident Deum sancti in patria, 
ut dicit Augustinus XII Super Genesim ad litteram et in epistola De videndo Deum\ sed 
[430b] sanctorum animae quae sunt in patria sciunt an sint in corpore vel extra cor¬ 
pus; ergo et Apostolus hoc scivit. 

6. Praeterea, Gregorius dicit: «Quid est quod non videant qui videntem omnia 
vident?», quod praecipue pertinere videtur de his quae ad ipsos videntes pertinent; sed 
hoc maxime pertinet ad animam utrum sit corpori coniuncta vel non; ergo anima Pauli 
scivit utrum esset corpori coniuncta vel non. 

Sed contra 

Est quod dicitur II Cor., 12, 2: «Scio hominem in Christo ante annos quattuorde- 
cim, sive in corpore sive extra corpus nescio, Deus scit, raptum huiusmodi» etc.; ergo 
nescivit utrum esset in corpore vel extra corpus. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc est multiplex opinio. Quidam enim intellexerunt quod 
Apostolus diceret se nescire non quidem an anima esset corpori coniuncta in ilio raptu 
an non, sed an esset raptus secundum animam et corpus simul ut etiam corporaliter 
portaretur in caelum sicut Habacuc portatus legitur Danielis ultimo, an secundum ani¬ 
mam tantum, id est in visionibus Dei sicut dicitur Ez., 50, 2: «In visionibus Dei addu- 
xit me in terram Israel»; et hunc intellectum cuiusdam Iudaei exprimit leronymus in 
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Articolo 5 

Che cosa l’Apostolo conobbe e che cosa non conobbe durante 

il suo rapimento 97 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede che cosa è ciò che l’Apostolo conobbe e non conobbe 
riguardo al suo rapimento. E sembra che abbia saputo se la sua anima fosse nel corpo: 
infatti, egli seppe ciò meglio di qualsiasi altro che venne dopo [di lui]; ora, molti sosten¬ 
gono unanimemente che l’anima di Paolo, in quel momento, fosse nel [suo] corpo, 
unita ad esso come forma; dunque, a maggior ragione lo seppe Paolo. 

2. Inoltre. Paolo, in quel rapimento, seppe che cosa vide e con quale visione [lo] 
vide, cosa che è evidente, poiché dice: «Conosco un uomo rapito fino al terzo cielo» 98 : 
dunque, seppe quale fosse quel cielo, se qualcosa di corporeo o di spirituale, e se lo vide 
spiritualmente o corporalmente; ora, da ciò segue che egli seppe se [Io] vide nel corpo 
o al di fuori del corpo, poiché la visione corporea può avvenire solo per mezzo del 
corpo; invece, quella intellettuale avviene sempre senza il corpo; dunque, egli seppe se 
fosse nel corpo o al di fuori del corpo. 

3. Inoltre. Com’egli stesso dice, conobbe «un uomo rapito fino al terzo cielo» 99 ; 
ora, uomo designa un essere composto di anima e di corpo; dunque, seppe che l’anima 
era unita al corpo. 

4. Inoltre. Egli seppe di essere stato rapito, com’è evidente dalle sue [stesse] paro¬ 
le; ora, i morti non sono detti rapiti, dunque, egli seppe di non essere morto e quindi 
seppe che la sua anima era unita al corpo. 

5. Inoltre. Egli, nel rapimento, vide Dio con quella visione con cui i santi vedono 
Dio nella patria [celeste], come dice Agostino nel libro XII del Commento letterale 
della Genesi 100 e nell’epistola Sulla visione di D/o 101 ; ora, [430b] le anime dei santi, che 
sono nella patria [celeste], sanno se sono nel corpo o al di fuori del corpo; dunque, lo 
seppe anche l’Apostolo. 

6. Inoltre. Gregorio dice: «Cos’è che non vedono coloro che vedono colui che vede 
tutto?» 102 , cosa che sembra soprattutto riferirsi a quelle cose che appartengono a que¬ 
gli stessi che vedono; ora, appartiene massimamente all’anima, [sapere] se è unita 
oppure non unita al corpo; dunque, l’anima di Paolo seppe se fosse unita al corpo 
oppure no. 

In contrario 

C’è quello che è detto nel cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi: «Conosco in Cri¬ 
sto un uomo, il quale, quattordici anni fa, se nel corpo o al di fuori del corpo non lo so, 
fu rapito...» 10J , ecc.; dunque, non seppe se fosse nel corpo o al di fuori del corpo. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo a questo argomento ci sono molteplici opinioni. Infatti, alcu¬ 
ni hanno pensato che l’Apostolo dicesse di non sapere non se l’anima fosse o non fosse 
unita al corpo durante quel rapimento, ma [di non sapere] se fosse stato rapito non solo 
con l’anima ma anche con il corpo, e quindi di non sapere se fosse stato portato in cielo 
anche con il corpo, - come, nell’ultimo capitolo di Daniele 104 , si legge che fosse stato 
portato Abacuc, - oppure [se fosse stato portato] solo con l’anima, che è ciò che acca¬ 
de nelle visioni di Dio, com’è detto nel cap. 40 di Ezechiele : «In delle visioni divine [il 
Signore] mi condusse nella terra d’Israele» 105 . Girolamo, dal canto suo, riferisce [che] 
questa interpretazione [fosse] di un certo Giudeo; scrive, infatti, nel prologo del Com- 
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prologo Super Danielem ubi dicit: «Denique et Apostolum nostrum non fuisse ausum 
affìrmare se raptum in corpore sed dixisse: «Sive in corpore sive extra corpus neseio». 

Hunc autem intellectum Augustmus reprobat XII Super Genesim ad litteram : 
«Constat enim ex verbis Apostoli quod ipse scivit se raptum esse usque ad tertium cae- 
lum; constat igitur illud caelum in quod raptus est esse vere [43 la] caelum non aliquam 
caeli similitudinem: si enim hoc voluisset intelligere cum dixit se raptum in caelum, id 
est ad videndum imaginarie similitudinem caeli, eodem modo poterat affìrmare se rap¬ 
tum esse in corpore, id est in similitudinem corporis, et sic non fuisset necessarium 
discernere quid sciret et quid nesciret quia utrumque aequaliter sciret, scilicet et se esse 
raptum in caelum et se esse raptum in corpore, id est in similitudinem corporis sicut 
accidit in somnis. Scivit igitur prò certo quod illud in quod raptus fuit vere erat caelum; 
ergo scivit an esset corpus vel res incorporea: si enim erat corpus, in eam rapiebatur 
corporaliter, si vero erat res incorporea, in eam corporaliter rapi non poterat. Restat igi¬ 
tur quod Apostolus non dubitavit an raptus ille esset corporalis vel spiritualis solum, 
sed scivit solo intellectu se in illud caelum esse raptum; dubitavit autem an in ipso raptu 
anima eius esset in corpore an non». 

Et hoc quidam ali! concedunt sed dicunt quod, quamvis in ilio raptu Apostolus hoc 
nesciverit, scivit tamen illud post, coniciens ex ipsa visione quam prius habuerat: in ilio 
enim raptu tota mens eius in divina ferebatur, nec hoc percipiebat an anima esset in 
corpore an non. Sed hoc edam expresse contrariatur verbis Apostoli. Sicut enim distin- 
guit quid sciverit et quid nesciverit, ita distinguitpraesens a praeterito: quasi enim prae- 
teritum narrat raptum hominem ante annos quattuordecim usque ad tertium caelum, 
sed quasi praesens confitetur se scire aliquid et aliquid nescire; ergo post annos quat¬ 
tuordecim ab ilio raptu adhuc nesciebat an in corpore an extra corpusfuerit quando 
fuit raptus. 

Et ideo ali! dicunt quod nec in raptu nec [43 lb] post scivit an anima esset in cor¬ 
pore secundum aliquem modum et non simpliciter: dicunt enim quod scivit et rune et 
postea quod anima uniebatur corpori utforma, sed nescivit utrum hoc modo corpori 
uniretur ut eius anima aliquid a sensibus acciperet; vel secundum alios utrum vires 
nutridvae essent in suis actibus secundum quas anima corpus administrat. Sed hoc 
etiam non videtur consonum verbis Apostoli qui dicit se nescire an in corpore fuerit an 
extra corpus simpliciter; et practerea etiam hoc non multum ad rem pertinere videba- 
tur ut diceret se nescire utrum tali vel tali modo in corpore fuerit ex quo anima a cor¬ 
pore omnino separata non erat. 

Et ideo dicendum est quod simpliciter nescivit an anima esset corpori coniuncta vel 
non. Et hoc est quod Augustinus XII Super Genesim ad litteram post longam inquisi- 
tionem concludit dicens: «Restat ergo fortasse ut hoc ipsum eam ignorasse intelligamus 
utrum quando in tertium caelum raptus est, in corpore fuerit, quomodo est anima in 
corpore cum corpus vivere dicitur, sive vigilanti sive dormientis sive in extasi a sensi- 
bus corporis alienata, an omnino de corpore exierit ut mortuum corpus iaceret donec 
peracta illa demonstratione membris mortuis anima redderetur, et non quasi dormiens 
evigilaret aut extasi alienatus rediret in sensus sed mortuus omnino revivisceret». 
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mento a Ezechiele-. «Infine, [dice che] anche il nostro Apostolo non osò affermare che 
era stato rapito nel corpo ma che aveva detto: “Non so se nel corpo o al di fuori del 
corpo” 106 » 107 - 

Ora, Agostino respinge questa interpretazione nel libro XII del Commento lettera¬ 
le della Genesi. «Risulta, infarti, dalle parole dell’Apostolo [scrive] che egli seppe di 
essere stato rapito fino al terzo cielo. Dunque, risulta che quel cielo, in cui fu rapito, è 
veramente [431a] il cielo e non un certa somiglianza del cielo. Infatti, se avesse voluto 
far intendere una cosa del genere, quando disse di essere stato rapito nel cielo, cioè [che 
era stato rapito] per vedere con l’immaginazione una [certa] somiglianza del cielo, 
avrebbe potuto affermare che era stato rapito nello stesso modo [anche] nel corpo, cioè 
nella somiglianza del corpo, e in tal caso non sarebbe stato necessario distinguere che 
cosa sapesse e che cosa non sapesse, poiché avrebbe saputo entrambe le cose, cioè sia 
che era stato rapito in cielo sia che era stato rapito nel corpo, cioè nella somiglianza del 
corpo, come accade nei sogni. Seppe, dunque, per certo che ciò in cui fu rapito era 
veramente il cielo. Dunque, seppe se fosse un corpo o una realtà incorporea. Infatti, se 
[quella realtà] era un corpo, in essa veniva rapito con i] corpo, invece se era una realtà 
incorporea, in essa non poteva essere rapito con il corpo. Dunque, resta che l’Aposto¬ 
lo non dubitò se quel rapimento fosse corporale o solo spirituale, ma seppe che fu rapi¬ 
to in quel cielo con il solo intelletto; invece dubitò se in quello stesso rapimento la sua 
anima fosse nel corpo oppure no» 108 . 

Altri ammettono [tutto] ciò, però dicono che, quantunque in quel rapimento l’A¬ 
postolo non Io seppe, tuttavia venne a saperlo dopo, facendo delle congetture in base 
alla stessa visione, che aveva avuto in precedenza. Infatti, in quel rapimento tutta la sua 
mente era portata verso le realtà divine, ma non percepiva se l’anima fosse nel corpo 
oppure no. Ma anche questa interpretazione va chiaramente contro le parole dell’A¬ 
postolo. Infatti, come distingue che cosa seppe e che cosa non seppe, così distingue il 
presente dal passato: infatti, racconta come un evento passato il fatto che un uomo fu 
rapito, quattordici anni prima, fino al terzo cielo, ma attesta come un fatto presente il 
fatto di sapere qualcosa e di non saperne qualche altra. Dunque, quattordici anni dopo 
da quel rapimento ancora non sapeva se, quando fu rapito, fosse nel corpo o al di fuori 
del corpo. 

Perciò altri affermano che [43lb] [Paolo] non seppe, né durante il rapimento né 
dopo, se l’anima fosse nel corpo secondo una certa modalità e non in modo assoluto. 
Infatti, dicono che sapeva, sia allora sia dopo, che l’anima era unita al corpo come 
forma, ma non seppe se fosse unita al corpo in tal modo che la sua anima ricevesse qual¬ 
cosa dai sensi. Oppure, secondo altri, [non sapeva] se le potenze nutritive, con le quali 
l'anima governa il corpo, svolgessero le loro operazioni. Ma anche questo non sembra 
concordare con le parole dell’Apostolo, il quale dice di non sapere se assolutamente 
fosse nel corpo o al di fuori del corpo. Inoltre, in base al fatto che l’anima non era del 
tutto separata dal corpo, sembrava che non fosse neanche molto pertinente col fatto in 
questione che [l’Apostolo] abbia detto di non sapere se fosse nel corpo in questo o in 
quel modo. 

Perciò bisogna dire che [Paolo] non seppe assolutamente se l’anima fosse con¬ 
giunta o no al corpo. Ed è questo che Agostino, nel libro XII del Commento letterale 
della Genesi, conclude, dicendo: «Resta, dunque, da intendere che egli, quando fu rapi¬ 
to al terzo cielo, ignorasse se fosse nel corpo nel modo in cui l’anima è nel corpo quan¬ 
do si dice che il corpo vive, [si tratti] sia [del corpo] di chi è sveglio, sia [di quello] di 
chi dorme, sia nell’estasi estraniata dai sensi corporei; oppure [che ignorasse] se fosse 
uscito completamente dal corpo, di modo che il corpo giacesse morto, fino a che, ter¬ 
minata quella visione, l’anima non fosse restituita alle membra mone e non si sveglias¬ 
se come uno che dorme o come uno che, alienatosi per l’estasi, ritornasse ai sensi, però 
come uno che, morto completamente, risuscitasse» 109 . 
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1. Ad primum igitur dicendum quod, sicut dicit Augustinus XII Super Genesim ad 
litteram, «utrum in corpore an extra corpus, dubitat Apostolus; linde ilio dubitante 
quis nostrum certus esse audeat?»; unde Augustinus hoc indeterminatum relinquit. 
Quod autem posteriores de hoc aliquid determinant, magis loquuntur [432a] ex pro- 
babiiitate quam ex certitudine: ex quo enim fieri potuit quod anima illa adhuc unita 
remanens hoc modo raperetur, sicut se dicit Apostolus raptum, ut ex dictis patet, pro- 
babilius est quod unita remanserit. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit contra intellectum verborum 
Apostoli primo positura, quo intelligitur Apostolum dubitasse non de condicione rapti, 
id est utrum anima corpori fuerit unita, sed de modo raptus, id est utrum fuerit raptus 
corporaliter vel spiritualiter tantum. 

3. Ad tertium dicendum quod per synecdochen quandoque pars hominis homo 
nominatur, et praccipue anima quae est hominis eminentior pars; quamvis et possit 
intelligi eam quem raptum dicit non tunc fuisse hominem quando raptus fuit, sed post 
annos quattuordecim, quando scilicet hoc dicebat Apostolus: «Scio hominem in Chri- 
sto»: non autem raptum dicit hominem usque ad tertium caelum. 

4. Ad quartum dicendum quod dato quod fuerit in ilio statu anima Apostoli a cor¬ 
pore separata, illa tamen separatio non fuitper aliquem naturalem modum sed per vir- 
tutem divinam ipsam animam a corpore abstrahentem, non ad hoc quod simpliciter 
separata remaneret sed ad tempus; et prò tanto raptus dici potuit, etsi non omnis mor- 
tuus raptus dici possit. 

5. Ad quintum dicendum quod, sicut A ugustinus dicit X3I Super Genesim ad lit¬ 
teram, «Apostolo abrepto a camis sensibus in tertium caelum et paradisum, hoc ipsum 
certe defuit ad plenam perfectamque cognitionem rerum quae angelis inest, quod sive 
in corpore sive extra corpus esset, nesciebat; hoc itaque non deerit cum receptis cor- 
poribus in resurrectione mortuorum corruptibile hoc induerit incorruptionem»; 
[432b] et sic patet quod, licet eius visio quantum ad aliquid similis fuerit visioni bea- 
torum, tamen edam quantum ad aliquid fuit imperfectior. 

6. Ad sextum dicendum quod Paulus non fuit raptus ad videndum Deum ut esset 
beatus simpliciter sed ut esset testis beatitudinis sanctorum [433a] et divinorum myste- 
riorum quae ei revelata sunt; unde illa tantum vidit in visione Verbi propter quae 
cognoscenda rapiebatur, non autem omnia sicut erit in beatis, praecipue post resurrec- 
tionem: tunc enim, ut Augustinus praemissis verbis subiungit, «omnia erunt evidentia, 
sine ulla falsitate, sine ulla ignorantia». [433b] 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, come dice Agostino nel libro XII 
del Commento letterale della Genesi , «l'Apostolo dubita se [fosse stato rapito] nel 
corpo o al di fuori del corpo; quindi, se lui dubita, chi di noi osa esserne certo?» 110 ; 
perciò Agostino lascia la cosa indeterminata. Quelli che vengono dopo, quando preci- 
sino qualcosa su questo punto, parlano [432a] secondo probabilità piuttosto che con 
certezza: infatti, dal fatto che potè accadere che quell’anima, rimanendo ancora unita 
[al corpo], fosse rapita nel modo in cui l’Apostolo dice di essere stato rapito, com’è evi¬ 
dente dalle cose dette, è più probabile che sia rimasta unita. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quell’argomentazione procede contro l'in¬ 
terpretazione delle parole dell’Apostolo data per prima, con la quale s’intende che l’A¬ 
postolo abbia dubitato non riguardo alla condizione del rapimento, cioè se l’anima sia 
rimasta unita al corpo, ma del modo del rapimento, cioè se sia stato rapito nel corpo o 
nello spirito. 

3. Alla terza bisogna rispondere che talvolta, per sineddoche, è detta uomo una 
parte dell’uomo e specialmente l’anima, che ne è la parte più eccellente; benché si possa 
anche intendere che quello che dice essere stato rapito non fosse uomo nel momento 
in cui fu rapito, ma [che lo fosse] quattordici anni dopo, cioè quando l’Apostolo dice¬ 
va così: «Conosco in Cristo un uomo» 111 : ma non dice che fu rapito fino al terzo cielo 
un uomo. 

A. Alla quarta bisogna rispondere che, concesso che, in quello stato, Tanima del¬ 
l’Apostolo sia stata separata dal corpo, tuttavia quella separazione non avvenne per 
mezzo di un certo modo naturale, ma per virtù divina, che separava la stessa anima dal 
corpo, non perché rimanesse assolutamente separata, ma [perché lo fosse] tempora¬ 
neamente; e pertanto si potè dire rapito, benché non ogni morto si possa dire che sia 
rapito. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, come dice Agostino nel libro XII del Com¬ 
mento letterale della Genesi, «essendo stato l’Apostolo rapito dai sensi della carne fino 
al terzo cielo e al paradiso, certamente gli mancò [qualcosa] per la piena e perfetta 
conoscenza delle cose, che è insita negli angeli, dato che non sapeva se fosse nel corpo 
o al di fuori del corpo; tale conoscenza non [ci] mancherà certamente quando, ricevu¬ 
ti i corpi nella risurrezione dei morti, questo [corpo] corruttibile si rivestirà di incor- 
ruttibilità» 112 ; [432b] e così è evidente che, quantunque la sua visione, sotto un certo 
punto di vista, fosse simile alla visione dei beati, tuttavia anche sotto un certo punto di 
vista fu più imperfetta. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Paolo non fu rapito, per vedere Dio, affinché 
fosse beato in assoluto, ma affinché fosse testimone della beatitudine dei santi [433a] 
e dei misteri divini, che gli furono rivelati; perciò, nella visione del Verbo, vide solo 
quelle cose, per la cui conoscenza veniva rapito, ma non [vide] tutto, come sarà nei 
beati, soprattutto dopo la resurrezione: allora, infatti, come aggiunge Agostino alle 
parole citate, «tutte le cose saranno evidenti, senza nessuna falsità, senza nessuna igno¬ 
ranza» 1 u. [433b] 
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LA FEDE 
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1. Quid sit credere. 2. Quid sir fides. 3. Utrum fides sit virtus. 4. In quo sit fides 
sicut in subiecto. 5. Utrum fìdei forma sit caritas. 6. Utrum fides informis sit virtus. 7. 
Utrum sit idem habitus fidei informis et formatae. 8. Utrum obiectum fìdei proprium 
sit veritas prima. 9. Utrum fides possit esse de rebus scitis. 10. Utrum necessarium sit 
homini habere fìdem. 11. Utrum sit necessarium explicite credere. 12. Utrum una sit 
fides modernorum et antiquorum. 


Articulus primus 

Quid sit credere 


Quaestio est de fide. 

1. Et primo quaeritur quid sit credere. Dicitur autem ab Augustino in libro Deprae- 
iestinatione sanctorum , et habetur in glosa II Cor., 3, 5 super illud: «Non quod suf* 
ficientes simus» etc., quod «credere est cum assensione cogitare»; videtur autem quod 
inconvenienter: sciens enim a credente distinguitur, ut patet per Augustinum in libro 
De videndo Deum \; sed sciens [435a] in quantum scit, cogitat aliquid et assentit; ergo 
inconvenienter describitur credere cum dicitur quod «credere est cum assensione cogi¬ 
tare». 

2. Praeterea, cogitano inquisitionem quandam importati dicitur enim cogitare quasi 
coagitare, id est discutere, et conferre unum cum altero; sed inquisitio removetur a fidei 
ratione quia dicit Damascenus quod «fides est non inquisitus consensus»; ergo male 
dicitur quod «credere sit cum assensione cogitare». 

3. Praeterea, credere est actus intellectus; sed assensio videtur ad affectum pertine- 
re: dicimur enim affectu in aliquid consentire; ergo assensio ad credere non pertinet. 

4. Praeterea, nullus cogitare dicitur nisi quando actualiter aliqua considerai ut 
patet per Augustinum XIV De Trincate; sed etiam qui non actualiter aliquid conside¬ 
rar dicitur credere, sicut fidelis dormiens; ergo credere non est cogitare. 

5. Praeterea, simplex lumen simplicis cognitionis principium est; sed fides est 
quoddam simplex lumen, ut patet per Dionysium VII cap. De divinis nominibus ; ergo 
credere quod est ex fide est simplex cognitio, et sic non est cogitare quod dicit cogni- 
tionem collativam. 

6. Praeterea, fides, ut communiter dicitur, primae ventati propter se ipsam assen¬ 
tit; sed qui assentit alicui conferendo non assentit ei [435b] propter se ipsum sed 
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1. In che cosa consiste il credere. 2. Che cosa sia la fede. 3, Se la fede sia una virtù. 
4. Dove risieda la fede o quale sia il soggetto [cui inerisce]. 5. Se la forma della fede sia 
la carità. 6. Se la fede informe sia una virtù. 7. Se sia lo stesso abito quello della fede 
informe e [quello della fede] formata. 8. Se l’oggetto proprio della fede sia la verità 
prima. 9. Se la fede possa riguardare le cose che si conoscono scientificamente. 10. Se 
sia necessario per l’uomo avere la fede. 11. Se sia necessario credere esplicitamente. 12. 
Se la fede dei moderni e degli antichi sia una sola. 


Articolo 1 

In che cosa consiste il credere 1 


OBrEZIONI 

1. La [presente] questione riguarda la fede. E per primo ci si chiede in che cosa con¬ 
siste il credere. Ora, lo dice Agostino nel libro La predestinazione dei santi e si legge nella 
glossa a quel versetto del cap. 3 della Seconda lettera ai Corinzi : «Non siamo capaci...» 2 , 
ecc,, che «credere è rappresentarsi alcune cose [ cogitare ] assentendo» 3 ; ma sembra che 
ciò non [sia stato detto] in maniera conveniente: infatti, chi ha scienza si distingue da 
chi ha fede, com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino nel libro Sulla visione di 
Dio A \ ora, chi ha scienza, in quanto [435a] conosce, si rappresenta alcune cose e [nello 
stesso tempo] dà [il proprio] assenso; dunque, non si descrive in modo conveniente il 
credere, quando si dice che «credere è rappresentarsi alcune cose assentendo» 5 . 

2. Inoltre. Il cogitare [= rappresentarsi alcune cose] comporta una certa ricerca; 
infatti, si dice cogitare come [se si dicesse] co-agitare [- rappresentarsi alcune cose-con ], 
cioè discutere e confrontare una cosa con un’altra; ora, la ricerca è esclusa dal concet¬ 
to della fede, poiché il Damasceno dice che «la fede è un consenso senza ricerca» 6 ; dun¬ 
que, è scorretto dire che «credere sia rappresentarsi alcune cose assentendo» 7 . 

3. Inoltre. Il credere è un atto dell’intelletto; ora, l’assenso sembra che appartenga 
all’affetto: si dice, infatti, che diamo il consenso a qualcosa con l’affetto; dunque, l’as¬ 
senso non appartiene al credere. 

4. Inoltre. Non si dice che uno si rappresenti alcune cose, se non quando riflette su 
alcune cose in atto, com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino nel libro XIV 
Della Trinità 8 ; ora, si dice che crede anche chi non riflette in atto su nessuna cosa, come 
il fedele quando dorme; dunque, credere non è rappresentarsi alcune cose. 

5. Inoltre. Un lume semplice è principio di una conoscenza semplice; ora, la fede è 
un certo lume semplice, come evidente mediante [quanto dice] Dionigi nel cap. 7 dei 
Nomi divini 9 ; dunque, il credere, che proviene dalla fede, è una conoscenza semplice, 
ma non lo è il rappresentarsi alcune cose, il che comporta una conoscenza che fa dei 
raffronti. 

6. Inoltre. La fede, come si dice comunemente, dà l’assenso alla prima verità per se 
stessa; ora, chi dà l’assenso ad una cosa per mezzo di un confronto [con un’altra], non 
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propter aliud ad quod confert; ergo in credendo non est aliqua collabo, et ita nec 
cogitatio. 

7. Praeterea, fides dicitur certior omni scientia et omni cognitione; sed principia 
propter sui certitudinem sine cogitatione vel collatione cognoscuntur; ergo et credere 
sine cogitatione est. 

8. Praeterea, virtus spiritualis est potentior corporali, ergo et lux spirituali effica- 
cior quam corporalis; sed lux corporali exterior perfìcit oculum ad hoc quod statim 
cognoscat visibili corporalia ad quod non suffìciebat ei lux innata; ergo lux spiritualis 
divinitus adveniens perfìciet intellectum ad cognoscendum ea etiam ad quae non suffi¬ 
cit ratio naturali sine aliqua collatione et cogitatione, et sic credere sine cogitatione est. 

9. Praeterea, cogitativa potenti a philosophis ponitur in parte sensitiva; sed crede¬ 
re non est nisi menti, ut Augustinus dicit; ergo credere non est cogitare. 

Responsio 

Dicendum quod Augustinus sufficienter describit credere cum per huiusmodi dif- 
finitionem eius esse demonstretur et distinctio ab omnibus aliis actibus intellectus: 
quod sic patet. 

Intellectus enim nostri, secundum Philosophum in III De Anima, duplex est ope¬ 
rati: una qua format simplices rerum quiditates, ut quid est homo vel quid est animai, 
in qua quidem operatine non invenitur verum per se et falsum sicut nec i vocibus 
incomplexis; alia operatio intellectus est secundum quam componi et dividi afferman¬ 
do vel negando, et in hac iam invenitur verum et falsum sicut et in voce complexa quae 
est eius signum. [436a] Non autem invenitur credere in prima operatine sed solum in 
secunda: credimus enim vero et discredimus falsum; unde etiam et apud Arabes prima 
mtellectus operatio vocatur imaginatio mtellectus, secunda autem vocatur fides, ut 
patet ex verbis Commentatoris in III De Anima. 

Intellectus autem possibili, cum quantum est de se sit in potentia respectu 
omnium mtelligibilium formarum, sicut et materia prima respectu omnium sensibilium 
formarum, est etiam quantum est de se non magis determinatus ad hoc quod adheareat 
compositioni quam divisioni, vel e converso; omne autem quod est indeterminatum ad 
duo, non determinatur ad unum eorum nisi per aliquod movens ipsum. Intellectus 
autem possibile non movetur nisi a duobus, scilicet a proprio obiecto, quod est forma 
intelligibilis, scilicet quod quid est, ut dicitur in III De Anima , et a voluntate quae 
movet omnes alias vires, ut Anselmus dicit; sic igitur intellectus noster possibilis respec¬ 
tu partium contradictionis se habet diversimode. Quandoque enim non indinatur ad 
unum magis quam ad aliud, vel propter defectum moventium, sicut in illis problemati- 
bus de quibus rationes non habemus, vel propter apparentem aequalitatem eorum 
quae movent ad utramque partem, et ista est dubitanti disposino qui fluctuat inter 
duas partes contradictionis. Quandoque vero mtellectus inclinatur magis ad unum 
quam ad alterum, sed tamen illud inclinans non sufficienter movet intellectum ad hoc 
quod determinet ipsum in unam partium totaliter; unde accipit quidem unam partem, 
semper tamen dubitat de opposita, et haec est disposino opinantis qui accipit unam 
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dà l'assenso a quella cosa [435b] per se stessa, ma per mezzo dell’altra con cui la con¬ 
fronta; dunque, nel credere non c’è nessun confronto e quindi neppure la rappresen¬ 
tazione intellettiva di alcune cose. 

7. Inoltre. Si dice che la fede sia più certa di qualsiasi scienza e di qualsiasi cono¬ 
scenza; ora, i principi, a causa della loro certezza, sono conosciuti senza che siano rap¬ 
presentati o confrontati; dunque, anche il credere si ha senza che ci si rappresenti 
qualcosa. 

8. Inoltre. La virtù spirituale è più potente di quella corporale; dunque, anche la 
luce spirituale è più efficace di quella corporea; ora, la luce corporea esterna perfezio¬ 
na l’occhio, affinché conosca immediatamente le cose corporee visibili, cosa per la 
quale non gli era sufficiente la luce innata; dunque, la luce spirituale, provenendo da 
Dio, perfezionerà l’intelletto affinché, senza che confronti nulla e si rappresenti nulla, 
conosca anche quelle cose per la cui conoscenza non basta la ragione naturale; e quin¬ 
di il credere avviene senza rappresentarsi nulla. 

9. Inoltre. La potenza della rappresentazione è posta dai filosofi nella parte sensiti¬ 
va; ora, il credere non appartiene se non alla mente, come dice Agostino 10 ; dunque, cre¬ 
dere non è rappresentarsi alcune cose. 

Rispondo, 

dicendo che Agostino descrive a sufficienza il credere, poiché, per mezzo di una 
tale definizione, se ne dimostra l’essere e la distinzione da tutti gli altri atti dell’intellet¬ 
to. [Tutto] ciò si rende evidente nel modo che segue. 

Infatti, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell 'Animai, duplice è l’o¬ 
perazione del nostro intelletto. Una, è quella mediante la quale forma le semplici essen¬ 
ze delle cose, per es. che cosa è l'uomo oppure che cosa è l'animale, nella quale opera¬ 
zione, certo, non si riscontra né il vero né il falso per sé, come [non la si riscontra] nep¬ 
pure nei termini semplici. L’altra operazione dell’intelletto è [quella] secondo la quale 
esso compone e divide, affermando o negando. È in essa che si comincia a riscontrare 
il vero e il falso, come [lo si riscontra] anche nei termini complessi, che ne sono il segno. 
[436a] Ora, non si riscontra il credere nella prima operazione, ma solo nella seconda. 
Infatti, crediamo il vero e non crediamo il falso. Perciò anche presso gli arabi la prima 
operazione dell’intelletto è detta immaginazione dell'intelletto, la seconda invece è 
detta fede, com’è evidente dalle parole del Commentatore nel libro III dell’Anima 12 . 

Ora, l’intelletto possibile, dato che, per quanto dipende da esso, è in potenza rispet¬ 
to a tutte le forme intelligibili, come anche la materia prima [lo è] rispetto a tutte le 
forme sensibili, non è neppure determinato, per quanto dipende da sé, ad aderire più 
alla composizione che alla divisione, o viceversa. Ora, tutto ciò che è indeterminato 
rispetto a due alternative, non è determinato rispetto ad una di esse se non per mezzo di 
qualcosa che lo muove. Ora, l’intelletto possibile non è mosso se non da due cose, cioè 
dal proprio oggetto, che è la forma intelligibile, vale a dire il dò che è [di una cosa], 
com’è detto nel libro HI del VAnima™, e dalla volontà, che muove tutte le altre potenze, 
come dice Anseimo 14 . E così, dunque, il nostro intelletto possibile si rapporta in modi 
diversi rispetto alle [due] parti della contraddizione. Infatti, talvolta inclina di più verso 
una che verso un’altra o per difetto di quelle cose che [lo] muovono, come in quei pro¬ 
blemi riguardo ai quali non abbiamo le soluzioni, oppure per l’apparente uguaglianza di 
quelle cose che muovono verso entrambe le parti [della contraddizione] - e questa è la 
condizione di chi dubita, il quale ondeggia tra le due parti della contraddizione. 

Talaltra, invece, l’intelletto è incline più verso una che verso l'altra [parte], ma tut¬ 
tavia ciò che inclina non muove in modo sufficiente l’intelletto a tal punto da determi¬ 
narlo totalmente verso una delle [due] parti. Perciò, esso accoglie comunque una parte, 
tuttavia continua a dubitare di quella opposta - e questa è la condizione di chi nutre 
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partem contradicdonis «curri formicene alterius». [436b] Quandoque vero intellectus 
possibilis determinatur ad hoc quod totaliter adhaereat uni parti, sed hoc est quando¬ 
que ab intelligibili quandoque a voluntate. Ab intelligibili quidem quandoque quidem 
mediate quandoque autem immediate: immediate quidem quando ex ipsis intelligibili- 
bus statim veritas propositionum intellectui infallibiliter apparet, et haec est disposino 
intelligentis principia quae statim cognoscuntur notis terminis, ut Philosophus dicit, et 
sic ex ipso quod quid est immediate intellectus determinatur ad huiusmodi proposido- 
nes; mediate vero quando cognitis diffìnitionibus terminorum intellectus determinatur 
ad alteram partem contradictionis virtute primorum principiorum, et ista est dispositio 
scientis. Quandoque vero intellectus non potest determinar! ad alteram partem contra¬ 
dictionis neque statim per ipsas diffmitiones terminorum sicut in principiis, nec edam 
virtute principiorum, sicut est in conclusionibus demonstrationis; determinatur autem 
per voluntatem quae eligit assendre uni pard determinate et praecise propter aliquid 
quod est sufficiens ad movendam voluntatem non autem ad movendum intellectum, 
utpote quia videtur bonum vel conveniens huic pard assendre; et ista est dispositio cre- 
dends ut cum aliquis credit dictis alicuius hominis quia videtur ei decens vel utile. Et 
sic edam movemur ad credendum dictis Dei in quantum nobis repromitdtur, si credi- 
derimus, praemium aetemne vitae; et hoc praemio movetur voluntas ad assentiendum 
his quae dicuntur quamvis intellectus non moveatur per aliquid intellectum: et ideo 
dicit Augustinus quod «cetera potest homo nolens, credere non nisi volens». 

Patet ergo ex dicds quod in illa operadone intellectus qua format simplices rerum 
quiditates [437a] non invenitur assensus cum non sit ibi verum et falsum; non enim 
dicimur alicui assendre nisi quando inhaeremus ei quasi vero; simiiiter edam dubitans 
non habet assensum cum non inhaereat uni parti magis quam alteri; simiiiter edam nec 
opinans cum non firmetur eius acceptio circa alteram partem. «Sentenda» autem, ut 
dicit Ysaac et Avicenna, «est conceptio distincta vel certissima» alterius pards contra- 
dicdonis, assentire autem a sententia dicitur; intelligens habet quidem assensum quia 
certissime alteri parti inhaeret, non autem habet cogitationem quia sine aliqua collaro¬ 
ne determinatur ad unum; sciens vero habet et cogitadonem et assensum, sed cogi- 
tadonem causantem assensum et assensum terminantem cogitationem: ex ipsa enim 
collarone principiorum ad conclusiones assentit conclusionibus resolvendo eas in prin¬ 
cipia et ibi fìgitur motus cogitantis et quietatur; in scientia enim motus rationis incipit 
ab intellectu principiorum et ad eundem terminarne per viam resoludonis, et sic non 
habet assensum et cogitationem quasi ex aequo, sed cogitatio inducit ad assensum et 
assensus cogitationem quietat. Sed in fide est assensus et cogitatio quasi ex aequo: non 
enim assensus ex cogitadone causatur sed ex voluntate, ut dictum est; sed quia intel¬ 
lectus non hoc modo terminatur ad unum ut ad proprium terminum perducatur, qui 
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un’opinione, il quale accoglie una parte della contraddizione «temendo [che sia vera] 
l’altra» 15 . Talvolta, [436b] invece, l’intelletto possibile è determinato ad aderire total¬ 
mente ad una parte, ma ciò dipende talvolta dall’oggetto intelligibile, talvolta dalla 
volontà. Precisamente, dall’oggetto intelligibile, talvolta [è determinato] in modo 
mediato e talaltra invece in modo immediato. In modo immediato, quando dagli stessi 
oggetti intelligibili appare immediatamente all’intelletto la verità delle proposizioni in 
maniera infallibile - e questa è la condizione di chi conosce i princìpi, i quali diventa¬ 
no immediatamente noti, non appena se ne siano conosciuti i termini, come dice il Filo¬ 
sofo 16 . Quindi dallo stesso ciò che è l'intelletto è determinato immediatamente verso 
simili proposizioni. Invece, in modo mediato, quando, dopo che si siano conosciute le 
definizioni dei termini, l’intelletto è determinato verso una parte della contraddizione 
in virtù dei primi princìpi - e questa è la condizione di chi possiede la scienza. 

Ma talvolta l’intelletto non può essere determinato ad una parte della contraddi¬ 
zione né subito mediante le stesse definizioni dei termini, come [accade] con i princì¬ 
pi, ma neppure in forza dei princìpi, come accade nelle conclusioni delle dimostrazio¬ 
ni. Invece, è determinato per mezzo della volontà, che sceglie di dare l’assenso ad una 
parte in maniera determinata e precisa a causa di qualcosa, che è sufficiente a muove¬ 
re la volontà, ma non [è sufficiente] a muovere l’intelletto, per es. perché sembra bene 
o conveniente dare l’assenso a questa parte. E questa è la condizione del credente, 
come quando uno crede alle parole di un certo uomo, poiché [ciò] gli sembra conve¬ 
niente o utile. E anche così siamo mossi a credere alle parole di Dio, in quanto ci è pro¬ 
messo, se avremo creduto, il premio della vita eterna. Ed è questo premio a muovere la 
volontà affinché dia il [proprio] assenso alle cose che sono dette, benché l’intelletto non 
sia mosso da quello che conosce. Perciò Agostino dice che «l’uomo può [fare] le altre 
cose senza volerlo; [ma] non può credere senza voler [credere]» 17 . 

Dalle cose dette, dunque, è evidente che in quell’operazione, con la quale l’intel¬ 
letto forma le semplici essenze delle cose [437a], non si riscontra l’assenso, poiché qui 
non ce né il vero né il falso. Infatti, non si dice che noi diamo l’assenso a qualcosa, se 
non quando aderiamo ad esso come al vero. Analogamente, anche in chi dubita non c’è 
l’assenso, poiché non aderisce di più ad una parte che ad un’altra. Similmente, [non 
c’è] neanche in chi nutre un’opinione, poiché la sua recezione riguardo ad una parte 
[della contraddizione] non è stabile. 

Ora, «una sentenza , come dicono Ysaac e Avicenna, è una concezione distinta o 
certissima» 18 di una parte della contraddizione. Oltre tutto si dice assentire da senten¬ 
za. Invece, chi conosce [intellettivamente] dà certamente l’assenso, poiché aderisce con 
la massima certezza ad una parte [della contraddizione], però non si rappresenta nulla, 
poiché è determinato verso una sola parte senza [che abbia fatto] nessun confronto. 
Invece chi ha scienza, ha sia la rappresentazione intellettiva di alcune cose sia l’assen¬ 
so. Precisamente, [ha] la rappresentazione che è causa dell’assenso ed [ha] l’assenso 
con cui si conclude la rappresentazione intellettiva di alcune cose. Infatti, dallo stesso 
confronto dei princìpi con le conclusioni, egli dà l’assenso alle conclusioni, risolven¬ 
dole nei princìpi: qui si conclude il movimento di chi si rappresenta alcune cose e [qui] 
si acquieta. Infatti, per quanto riguarda la scienza, il movimento della ragione comin¬ 
cia dalla conoscenza intellettiva dei princìpi e ad essa termina per via analitica. Quin¬ 
di [chi ha scienza] non ha l’assenso e la rappresentazione intellettiva alla pari, ma la 
rappresentazione intellettiva porta all'assenso e l’assenso acquieta la rappresentazione 
intellettiva. 

Ma nella fede c’è l’assenso e la rappresentazione intellettiva quasi alla pari. Infatti, 
1 assenso non è causato dalla rappresentazione intellettiva, ma dalla volontà, com’è 
stato detto. Però, dato che l’intelletto non perviene ad una [delle due alternative] nello 
stesso modo in cui si porta verso il proprio oggetto, qual è la visione di qualcosa d’in- 
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est visio alicuius intelligibilis, inde est quod eius motus nondum est quietatus, sed 
adhuc habet cogitationem et inquisitionem de his quae credit quamvis eis firmissime 
assentiat: quantum enim est ex se ipso non est ei satisfactum nec est terminatus ad 
unum sed terminatur tantum ex extrinseco. 

Et inde est quod inteUectus credentis dicitur esse captivatus quia tenetur terminis 
alienis [437b] et non propriis: Il Cor, 10, 5: «In captivitatem redigentes omnem intei- 
lectum» etc.; inde est edam quod in credente potest insurgere motus de contrario eius 
quod firmissime tenet, quamvis non in intelligente vel sciente. Sic igitur per assensum 
separatur credere ab operadone qua inteliectus inspicit formas simplices quiditates, et 
a dubitatone et opinione, per cogitationem vero ab intellectu, sed per hoc quod habet 
assensum et cogitadonem quasi ex aequo et simili a scienda. 

1. Et per hoc patet responsio ad primum. 

2. Ad secundum dicendum quod fìdes dicitur non inquisitus consensus in quantum 
consensus fìdei vel assensus non causatur ex inquisitione rationis; tamen non excludi- 
tur per hoc quin in intellectu credends remaneat aliqua cogitauo vel collatio de his quae 
credit. 

3. Ad terdum dicendum quod voluntas respicit aliquam praecedentem potentiam, 
scilicet intellectum, non autem inteliectus; et ideo assentire proprie pertinet ad intel- 
lectum quia importat absolutam adhaerentiam ei cui assendtur; sed consendre est pro¬ 
prie voluntatis quia consentire est simul cum alio sentire, et sic dicitur in ordine vel per 
comparadonem ad aliquid praecedens. 

4. Ad quartum dicendum quod quia habitus per actus cognoscuntur et actuum 
principia sunt ipsi habitus, inde est quod interdum habitus nominibus actuum nomi- 
nantur, et sic nomina actuum quandoque sumuntur proprie, id est prò actibus ipsis, 
quandoque vero prò habidbus. Credere igitur, secundum quod actum fidei importat, 
semper habet actualem considerationem, non autem secundum quod credere accipitur 
prò habitu; sic autem credere [438a] dicitur dormiens in quantum habitum fidei habet. 

5. Ad quintum dicendum quod fides habet aliquid perfectionis et aliquid imper- 
fectionis: perfectionis quidem est ipsa fìrmitas quae pertinet ad assensum, sed imper- 
fectionis est carentia visionis ex qua remanet adhuc motus cogitationis in mente cre¬ 
dentis; ex lumine igitur simplici, quod est fìdes, causatur id quod perfectionis est, sci¬ 
licet assentire; sed in quantum illuci lumen non perfecte participatur, non totaliter tol- 
litur imperfectio inteliectus, et sic motus cogitationis in ipso remanet inquietus. 

6. Ad sextum dicendum quod ratio illa probat vel concludit quod cogitatio non est 
causa assensus fidei, non autem quin assensum fidei concomitetur. 

7. Ad septimum dicendum quod certitudo duo potest importare, scilicet firmitatem 
adhaesionis, et quantum ad hoc fides est certior edam omni intellectu et scientia quia 
prima veritas quae causat fìdei assensum est fortior causa quam lumen rationis quae 
causat assensum inteliectus vel scientiae; importat edam evidentiam eius cui assendtur, 
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telligibile, ne segue che il suo movimento non si è ancora acquietato, ma continua anco¬ 
ra a rappresentarsi le cose in cui crede e a fare delle ricerche intorno ad esse, benché 
anche se vi dà l’assenso in maniera ben ferma. Infatti, per quanto dipende da esso, [l’in¬ 
telletto] non è soddisfatto e non è determinato verso una [delle due alternative], ma 
[vi] è determinato solo dall’esterno. 

Perciò si dice che l’intelletto del credente è schiavo, in quanto è tenuto legato da 
elementi estranei [437b] e non propri, [secondo come detto] nel cap. 10 della Secon¬ 
da lettera ai Corinzi'. «Riducendo in schiavitù ogni intelletto...» 19 , ecc... Da ciò deriva 
anche che nel credente può insorgere un movimento contrario a ciò che crede con 
molto fermezza, benché [ciò] non [accada] in chi conosce intellettivamente o in chi ha 
scienza. Così, dunque, tramite l’assenso il credere si distingue dall’operazione con cui 
l’intelletto vede le forme semplici, [ossia] le essenze, nonché dal dubbio e dall’opinio¬ 
ne. Invece, tramite la rappresentazione intellettiva, [il credere si distingue] dall’intui¬ 
zione [dei princìpi]. Ma per il fatto che [il credere] ha l’assenso e la rappresentazione 
intellettiva quasi alla pari, [esso si distingue] contemporaneamente anche dalla scienza. 

Risposta alle obiezioni 

1. E con ciò è evidente la risposta alla prima [obiezione]. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la fede è detta consenso senza ricerca, in 
quanto il consenso della fede o l’assenso non è causato dalla ricerca della ragione; tut¬ 
tavia, con ciò, non è escluso che nell’intelletto del credente rimanga qualche rappre¬ 
sentazione intellettiva o confronto riguardo a quelle cose che crede. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la volontà, non già l’intelletto, presuppone 
qualche potenza precedente, cioè l’intelletto; e quindi assentire appartiene propria¬ 
mente all’intelletto, poiché comporta un’assoluta adesione a ciò cui è dato l’assenso, 
invece acconsentire appartiene propriamente alla volontà, poiché consentire significa 
sentire insieme con un altro e si dice così in ordine o in confronto con qualcosa di pre¬ 
cedente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, poiché gli abiti si conoscono mediante gli atti 
e poiché i princìpi degli atti sono gli stessi abiti, da ciò segue che talvolta gli abiti sono 
denominati con i nomi degli atti; e quindi i nomi degli atti talvolta sono presi in senso 
proprio, cioè per gli atti stessi, talvolta invece per gli abiti. Dunque, al credere, nella 
misura in cui comporta l’atto della fede, è connessa sempre una considerazione attua¬ 
le, invece non [non è connessa] neUa misura in cui il credere è inteso come abito; ora, 
si dice [438a] in questo modo che chi dorme crede, in quanto ha l’abito della fede. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la fede ha qualcosa di perfetto e qualcosa 
d'imperfetto. Precisamente, qualcosa di perfetto è la stessa fermezza, che appartiene 
all'assenso; qualcosa d’imperfetto è la mancanza della visione, per la quale rimane anco¬ 
ra nella mente del credente il movimento della rappresentazione; dunque, dal lume 
semplice, qual è la fede, è causato ciò che è perfetto, cioè l’assentire; ma in quanto quel 
lume non è partecipato in modo perfetto, non è eliminata totalmente l’imperfezione 
dell’intelletto e quindi il movimento della rappresentazione in esso continua ad essere 
in agitazione. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quell’argomentazione prova o conclude che il 
rappresentarsi qualcosa non è la causa dell’assenso della fede, ma non [prova] che l’as¬ 
senso non accompagni la fede. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la certezza può comportare due cose, cioè la 
fermezza dell’adesione - e quanto a ciò la fede è più certa anche di ogni intuizione [dei 
princìpi] e [di ogni] scienza, poiché la prima verità, che causa l’assenso della fede, è una 
causa più potente del lume della ragione, che causa l’assenso dell’intuizione e della 
scienza; [la certezza] comporta anche l’evidenza di ciò cui si dà l’assenso e in questo 
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et sic fìdes non habet certitudinem sed scientia et intellectus, et exinde est quod intel- 
lectus cogitationem non habet. 

8. Ad octavum dicendum quod ratio illa recte procederet si lux illa spiritualis per- 
fecte participaretur a nobis; quod erit in patria ubi ea quae nunc credimus perfecte 
videbimus, Nunc autem quod non manifeste appareant ea ad quae lux illa cognoscen- 
da perficit, est ex defectiva participatione ipsius, non ex inefficacia ipsius spiritualis 
luminis. 

9. Ad nonum dicendum quod potentia cogitativa est id quod est altissimum in 
parte sensitiva, [438b] unde attingit quodam modo ad partem inteUectivam ut aliquid 
participet eius quod est in intellectiva parte infimum, scilicet rationis discursum, secun- 
dum regulam Dionysii quam dicit VII cap. De divini* nominibus, quod «principia 
secundonun coniunguntur finibus primorum»; unde etiam ipsa vis cogitativa vocatur 
particularis ratio, ut patet a Commentatore in III De Anima, nec est nisi in homine, loco 
cuius in aliis brutis est extimatio naturalis. Et ideo quandoque ipsa etiam universali 
ratio, quae est in parte intellectiva, propter similitudinem operationis a cogitatone 
nominatur. 


Articulus secundus 

Quid sit fides 

1. Secondo quaeritur quid sit fides. Et dicit Apostolus Hebr., 11,1 quod «substan¬ 
tia rerum sperandarum, argumentum non apparentum». Et videtur quod male dicat 
quia nulla qualitas est substantia; fides est qualitas cum sit virtus quae est bona quali- 
tas etc.; ergo fides non est substantia. 

2. Praeterea, esse spirituale superadditur ad esse naturale et est perfectio eius, unde 
et debet ei esse simile; sed in esse naturali hominis dicitur esse substantia ipsa essentia 
animae quae est actus primus, non autem potentia quae est principium actus secundi; 
ergo et in esse spirituali non debet dici substantia ipsa fìdes vel aliqua alia virtus quae 
est proximum operationis principium unde et potentiam perficit, sed magis grafìa a qua 
est ipsum esse spirituale sicut ab actu primo et quae ipsam essentiam animae perficit. 

3. Sed dicebat quod fides dicitur substantia [439a] in quantum est prima inter alias 
virtutes. - Sed contra, virtutes considerante tripliciter, scilicet quantum ad habitus et 
quantum ad obiecta et quantum ad potentias; sed quantum ad habitus fides non est 
aliis prior: non enim haec diffìnitio videtur dati De fide nisi secundum quod est forma¬ 
ta - sic enim solummodo fundamentum est, ut Augustinus dicit; habitus autem gratui¬ 
ti omnes simul infunduntur; similiter etiam nec quantum ad obiecta fides prior aliis 
videtur esse: non enim magis fìdes tendit in primum verum, quod videtur esse prò- 
prium eius oblectum, quam caritas in summum bonum vel spes in summum arduum 
vel in summam Dei liberalitatem; similiter nec quantum ad potentias quia omnis virtus 
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senso la fede non ha la certezza, che [invece hanno] la scienza e l’intelletto; ecco per¬ 
ché l’intuizione [dei princìpi] non necessita della rappresentazione di nessuna cosa. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quell’argomentazione concluderebbe giusta¬ 
mente se noi partecipassimo perfettamente di quella luce spirituale, cosa che avverrà 
nella patria [celeste], dove vedremo perfettamente quelle cose che ora crediamo. Ora, 
il fatto che adesso [a noi] non si mostrano perfettamente quelle cose, per la cui visione 
quella luce perfeziona [il nostro intelletto], è dovuto alla [nostra] difettosa partecipa¬ 
zione di essa e non all’inefficacia dello stesso lume spirituale. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la potenza capace di rappresentazione è ciò 
che ce di più elevato nella parte sensitiva, [438b] cosicché attinge in un qualche modo 
alla parte intellettiva, a tal punto da partecipare di ciò che si trova più in basso nella 
parte intellettiva, cioè del discorso della ragione, secondo la regola di Dionigi, enun¬ 
ciata nel cap. 7 dei Nomi divini, secondo la quale «la parte iniziale delle realtà seconde 
è congiunta con la parte finale delle realtà prime» 20 ; perciò anche la stessa potenza che 
è capace di rappresentazione è chiamata una ragione particolare, com’è evidente da 
[quanto dice] il Commentatore nel libro III del l'Anima 21 , e non esiste se non nell’uo¬ 
mo, al posto della quale negli altri animali c'è la stima naturale, E quindi talvolta anche 
la stessa ragione universale, che risiede nella parte intellettiva, prende il nome dalla 
facoltà rappresentativa per la somiglianza dell’operazione. 


Artìcolo 2 

Che cos’è la fede 22 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede che cosa sia la fede. E dice l’Apostolo nel cap. 11 della 
Lettera agli Ebrei che [essa è] «sostanza delle cose che si devono sperare, prova di quel¬ 
le che non si vedono» 23 . E sembra che si esprima male, poiché nessuna qualità è una 
sostanza; la fede è una qualità, giacché è una virtù, che è una qualità buona, ecc...; dun¬ 
que, la fede non è una sostanza. 

2. Inoltre. L’essere spirituale si aggiunge all’essere naturale e ne è la perfezione, 
cosicché deve essere anche simile ad esso; ora, per quanto riguarda l’essere naturale 
dell’uomo, si dice che è sostanza l’essenza stessa dell’anima, la quale è l’atto primo, ma 
non [si dice che lo sia] la potenza che è il principio dell’atto secondo; dunque, anche 
per quanto riguarda l’essere spirituale non si deve chiamare sostanza la stessa fede o 
qualche altra virtù, che è il principio prossimo dell’operazione, per la qual cosa perfe¬ 
ziona anche la potenza, ma [si deve chiamare sostanza] piuttosto la grazia, da cui deri¬ 
va lo stesso essere spirituale come da atto primo e che perfeziona la stessa essenza del¬ 
l’anima. 

3. Ma diceva che la fede è detta sostanza, [439a] in quanto è la prima di [tutte] le 
altre virtù. In CONTRARIO. Le virtù sono considerate in tre modi, cioè in rapporto agli 
abiti, in rapporto agli oggetti e in rapporto alle potenze. Ora, in rapporto agli abiti, la 
fede non viene prima delle altre [virtù]: infatti, questa definizione della fede sembra che 
non si dia se non nella misura in cui sia formata - solo così, infatti, essa è fondamento, 
come dice Agostino 24 ; d’altra parte, gli abiti gratuiti sono infusi tutti nello stesso tempo. 
Analogamente, neanche in rapporto agli oggetti sembra che la fede venga prima delle 
altre [virtù]: infatti, la fede non tende verso il primo vero, che sembra essere il suo pro- 
pno oggetto, più di quanto la carità non [tenda] verso il sommo bene o la speranza 
verso il sommo [bene] arduo o alla somma liberalità di Dio. Analogamente, neanche 
quanto alle potenze, poiché ogni virtù ricevuta gratuitamente sembra riguardare l’af- 
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gratuita videtur respicere affectum; ergo fides nullo modo est aliis prior, et sic non 
debet dici aliarum fundamentum vel substantia. 

4. Praeterea, res sperandae magis subsistunt in nobis per caritatem quam per fidem; 
ergo et haec diffìnitio magis videtur convenire cantati quam fìdei. 

5. Praeterea, cum spes generetur ex fide, ut patet in glosa Matth., 1,2, si quis recte 
spem diffiniat oportet quod fìdes in eius diffìnitione ponatur; spes autem ponitur in dif- 
finitione rei sperandae; si ergo res speranda ponitur in diffìnitione fìdei, erit circulus in 
diffìnitionibus, quod est inconveniens quia sic erit aliquid prius et notius se ipso; con- 
tinget enim idem in diffìnitione sui ipsius poni, diffìnitionibus loco nominum acceptis; 
continget etiam diffìnitiones infinitas esse. 

6. Praeterea, diversorum habituum diversa sunt obiecta; sed virtutes theologicae 
habent [439b] idem prò fine et obiecto; ergo in virtutibus theologicis oportet quod 
diversarum virtutum sint diversi fines; sed res speranda est proprius finis spei; non ergo 
debet in diffìnitione fìdei poni neque ut finis neque ut obiectum. 

7. Praeterea, fìdes magis perfìcitur per caritatem quam per spem, unde et per cari¬ 
tatem formari dicitur, ergo in diffìnitione fìdei magis debet poni obiectum caritatis, 
quod est bonum vel diligendum, quam obiectum spei, quod est res speranda. 

8. Praeterea, fides praecipue respicit ipsos articulos; sed articuli non omnes perti- 
nent ad res sperandas sed solum unus vel duo, scilicet «carnis resurrectionem, vitam 
aetemam»; non ergo res speranda in diffìnitione fìdei poni debuit. 

9. Praeterea, argumentum est actus rationis; sed fìdes est eorum quae sunt supra 
rationem; ergo fides non debet dici argumentum. 

10. Praeterea, in anima est duplex motus, scilicet ab anima et ad animam; in motu 
autem ad animam est principium extrinsecum, in motu autem ab anima est intrinse- 
cum; sed non potest esse idem intrinsecum et extrinsecum principium; ergo non potest 
esse idem principum motus qui est ad animam et qui est ab anima; sed cognitio perfì¬ 
citur in motu ad animam, affectio autem in motu ab anima; ergo nec fides nec aliquid 
aliud potest esse principium affectionis et cognitionis; ergo in diffìnitione fìdei incon- 
venienter ponitur aliquid pertinens ad affectionem, scilicet substantia rerum speranda- 
rum, et aliquid pertinens ad cognitionem, scilicet argumentum non apparentum. 

11. Praeterea, unus habitus non potest esse diversarum potentiarum; sed affectiva 
et intellectiva sunt diversae potentiae; cum ergo fides [440a] sit unus habitus, non 
potest ad cognitionem et affectionem pertinere, et sic idem quod prius. 

12. Praeterea, unius habitus unus est actus; cum ergo in diffìnitione fìdei ponantur 
duo actus, scilicet facere res sperandas substare in nobis, secundum quem actum dici¬ 
tur substantia rerum sperandarum, et arguere mentem, secundum quem dicitur argu¬ 
mentum non apparentum, videtur quod inconvenienter describatur. 
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fetto; dunque, la fede non viene in nessun modo prima delle altre [virtù] e quindi non 
si deve chiamare fondamento o sostanza delle altre. 

4. Inoltre. Le cose che si devono sperare sussistono in noi più per la carità che per 
la fede; dunque, questa definizione sembra anche convenire di più alla carità che alla 
fede. 

5. Inoltre. Dato che la speranza si genera dalla fede, com’è evidente nella glossa 25 
al cap. 1 del Vangelo di Matteo 26 , se uno dovesse definire correttamente la speranza, 
bisognerebbe che includesse la fede nella sua definizione; ora, la speranza è posta nelle 
cose che si devono sperare; dunque, se la cosa che si deve sperare è posta nella defi¬ 
nizione della fede, nelle definizioni ci sarà un circolo [vizioso], cosa che non è conve¬ 
niente, in quanto una cosa esisterebbe prima di se stessa e sarebbe più nota di se stes¬ 
sa: infatti, accadrà che si porrà la stessa cosa nella sua stessa definizione, qualora le 
definizioni fossero prese al posto dei nomi; accadrà anche che le definizioni saranno 
infinite. 

6. Inoltre. Oggetti di abiti diversi sono diversi; ora, le virtù teologiche hanno 
[439b] come oggetto e come fine la stessa cosa; dunque, per quanto riguarda le virtù 
teologiche occorre che a virtù diverse corrispondano fini diversi; ora, ciò che si deve 
sperare è il fine proprio della speranza; dunque, esso non deve essere incluso nella defi¬ 
nizione della fede né come fine né come oggetto. 

7. Inoltre. La fede è perfezionata più dalla carità che dalla speranza, perciò si dice 
che è formata dalla carità; dunque, nella definizione della fede si deve includere l’og- 
getto della carità, che è il bene o ciò che si deve amare, piuttosto che l'oggetto della spe¬ 
ranza, che è la cosa che si deve sperare. 

8. Inoltre. La fede riguarda soprattutto gli stessi articoli; ora, non tutti gli articoli 
riguardano le cose che si devono sperare, ma soltanto uno o due, cioè «la risurrezione 
della carne e la vita eterna» 27 ; dunque, non si doveva includere ciò che si deve sperare 
nella definizione della fede. 

9. Inoltre. La prova è un atto della ragione; ora, la fede riguarda quelle cose che 
sono al di sopra della ragione; dunque, la fede non deve essere detta prova. 

10. Inoltre. Nell’anima c'è un duplice movimento, cioè [un movimento che proce¬ 
de] dall’anima e [un movimento che va] verso l’anima: ora, nel movimento [che va] 
verso l’anima il principio è estrinseco, invece nel movimento [che procede] dall’anima 
è intrinseco; ora, una stessa cosa non può essere principio intrinseco ed estrinseco; dun¬ 
que, la stessa cosa non può essere principio del movimento che va verso l’anima e [prin¬ 
cipio del movimento] che procede dall’anima; ora, la conoscenza si effettua secondo un 
movimento [che va] verso l’anima, invece l'affezione secondo un movimento [che pro¬ 
cede] dall’anima; dunque, né la fede né nessun’altra cosa può essere principio sia del¬ 
l’affezione sia della conoscenza; dunque, nella definizione della fede non si pone in 
modo conveniente qualcosa che appartiene all’affezione, cioè [l’espressione] sostanza 
delle cose che si devono sperare , e qualcosa che appartiene alla conoscenza, cioè [l’e¬ 
spressione] prova delle cose che non si vedono. 

11. Inoltre. Un unico abito non può appartenere a potenze diverse; ora, la potenza 
affettiva e quella intellettiva sono potenze diverse; dunque, dato che la fede [440a] è 
un unico abito, non può appartenere alla conoscenza e all’affezione; e quindi [si con¬ 
clude] la stessa cosa di prima. 

12. Inoltre. Di un unico abito si ha uno unico atto; dunque, dato che nella defini¬ 
tone della fede sono inclusi due atti (cioè l’atto con cui le cose che si devono sperare 
diventano in noi come un sostanza: e in base a quest’atto [la fede] è detta sostanza delle 
cose che si devono sperare ; e l’atto con cui è convinta la mente - e in base a questo secon¬ 
do atto [la fede] è detta prova delle cose che non si vedono), sembra che [la] si definisca 
in modo non conveniente. 
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13. Praeterea, intellectus est prior affectu; sed hoc quod dicitur “substantia rerum 
sperandarum” pertinet ad affectum, quod vero subiungitur “argumentum non appa- 
rentum” pertinet ad intellectum; ergo male ordinantur partes descriptionis praedictae. 

14. Praeterea, argumentum dicitur quia arguit mentem ad assentiendum alicui, sed 
mens arguitur ad assentiendum aliquibus ex hoc quod illa fìunt ei apparentia; ergo 
videtur esse oppositio in obiecto quod dicitur argumentum non apparentum. 

15. Praeterea, fìdes cognitio quaedam est; sed omnis cognitio est secundum quod 
aliquid apparet cognoscenti: tam enim in sensitiva quam in intellectiva cognitione ali- 
quid apparet, ergo inconvenienter dicitur quod fides sit non apparentium. 

Responsio 

Dicendum quod secundum quosdam Apostolus per hanc diffmitionem non inten- 
dit ostendere quid sit fides sed quid faciat fìdes; videtur autem potius esse dicendum 
quod haec fidei notificano sit completissima eius diffìnitio, non ita quod sit secundum 
debitam formam diffìnitionis tradita, sed quia in ea suffìcienter tanguntur omnia quae 
exiguntur ad fidei diffinitionem: quandoque enim ipsis [440b] etiam philosophis suffi¬ 
cit tangere principia syllogismorum et diffinitionum quibus habitis non est diffìcile in 
formam debitam reducere secundum artis doctrinam. 

Huius autem signum est ex tribus: primo ex hoc quod omnia principia ex quibus 
esse fidei dependet in hac diffìnitione tanguntur. Cum enim disposino credentis, ut 
supra dictum est, talis sit quod intellectus determinetur ad aliquid per voluntatem, 
voluntas autem nihil facit nisi secundum quod est mota per suum obiectum quod est 
bonum appetibile et finis, requiritur ad finem duplex principium: unum primum quod 
est bonum movens voluntatem, et secundo id cui intellectus assentii voluntate facien- 
te. Est autem duplex hominis bonum ultimum quod primo voluntatem movet quasi 
ultimus finis, quorum unum est proportionatum naturae humanae quia ad ipsum 
obtinendum vires naturales suffìciunt, et hoc est felicitas de qua philosophi locuti sunt, 
vel contemplativa quae consistit in actu sapientiae, vel activa quae consistit primo in 
actu prudentiae et consequenter in actibus aliarum virtutum moralium. Aliud est 
bonum hominis naturae humanae proportionem excedens quia ad ipsum obtinendum 
vires naturales non suffìciunt, nec etiam ad cognoscendum vel desiderandum, sed ex 
sola divina liberalitate homini repromittitur, J Cor, 2,9: «Oculus non vidit» etc., et hoc 
est vita aetema; et ex hoc bono voluntas inclinatur ad assentiendum his quae per fìdem 
tenet, lob ., 6, 40: «Omnis qui videi Filium et credit in eum habet vitam aeternam». 
Nihil autem potest ordinari in aliquem finem nisi praeexistat in ipso quaedam propor¬ 
lo ad finem ex qua proveniat in ipso desiderium finis, et hoc est secundum quod ali- 
qua finis inchoatio fit in ipso quia nihil appetit bonum nisi [44la] in quantum habet 
aliquam illius boni similitudinem; et inde est quod in ipsa natura humana est quaedam 
inchoatio ipsius-boni quod est naturae proportionatum: praeexistunt enim naturaliter 
in ipso principia demonstrationum per se nota quae sunt semina quaedam contempla- 
tionis sapientiae, et principia iuris naturalis quae sunt semina virtutum moralium. Unde 
oportet etiam quod ad hoc quod homo ordinetur in bonum vitae aeternae, quod quae¬ 
dam inchoatio ipsius fìat in eo cui repromittitur. Vita autem aetema consistit in piena 
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13. Inoltre. L’intelletto viene prima dell’affetto; ora, l’espressione in cui si dice: 
sostanza delle cose che si devono sperare, appartiene all’affetto, invece l’espressione che 
si aggiunge: prova delle cose che non si vedono , appartiene all'intelletto; dunque, le parti 
della predetta definizione sono messe secondo un ordine sbagliato. 

14. Inoltre. Si dice prova 28 , perché convince la mente a dare l’assenso a qualcosa; 
ora, la mente è convinta a dare il proprio assenso ad alcune cose per il fatto che quelle 
cose diventano manifeste; dunque, sembra che ci sia una contraddizione 29 tra prova e 
cose che non si vedono. 

15. Inoltre. La fede è una certa conoscenza; ora, ogni conoscenza avviene in quan¬ 
to qualcosa si manifesta a chi conosce: infatti, tanto nella conoscenza sensidva quanto 
in quella intellettiva si rende manifesto qualcosa; dunque, non si dice in modo conve¬ 
niente che la fede riguarda le cose che non si vedono. 

Rispondo, 

dicendo che, secondo alcuni, l’Apostolo, mediante questa definizione, non intende 
mostrare che cosa sia la fede, ma che cosa faccia la fede. Invece, sembra piuttosto che 
bisogna rispondere che questa descrizione della fede ne sia una sua definizione fin trop¬ 
po completa, non nel senso che sia stata data secondo la dovuta forma della definizio¬ 
ne, ma nel senso che in essa si fa sufficientemente cenno a tutte quelle cose che sono 
richieste per la definizione della fede. Infatti, talvolta anche agli stessi [440b] filosofi è 
sufficiente accennare ai princìpi dei sillogismi e delle definizioni, posseduti i quali non 
è diffìcile ridurli nella debita forma, secondo le regole della tecnica [della definizione]. 

La prova di ciò deriva da tre cose. 

A) Primo, dal fatto che in questa definizione si fa cenno a tutti i princìpi, dai quali 
dipende l’essenza della fede. Infatti, dato che la disposizione del credente, come sopra 
è stato detto, è tale che l’intelletto è determinato verso qualcosa per mezzo della volon¬ 
tà, e [dato che] inoltre la volontà non fa nulla se non in quanto è mossa dal proprio 
oggetto, che è il bene appetibile e il fine, per la fede sono richiesti due princìpi. Il primo 
è il bene, che muove la volontà; il secondo è ciò cui l’intelletto dà l’assenso per opera 
della volontà. Ora, c’è un duplice bene ultimo dell’uomo, che muove per primo la 
volontà a guisa di ultimo fine, uno dei quali è proporzionato alla natura umana, poiché 
sono sufficienti le forze naturali per conseguirlo. Questo bene è la felicità, di cui hanno 
parlato i filosofi. Essa o è contemplativa e consiste nell’atto delia sapienza; o è attiva e 
consiste per primo nell’atto della prudenza e, successivamente, negli atti delle altre 
virtù morali. Il secondo bene dell'uomo è quello che eccede la misura della natura 
umana, poiché non sono sufficienti le forze naturali per conseguirlo e neppure per 
conoscerlo o per desiderarlo, ma è promesso all’uomo dalla sola liberalità divina, 
[com’è detto] nel cap, 2 della Prima lettera ai Corinzi-. «Occhio non vide...» 30 , ecc... 
Questo [bene] è la vita eterna. Esso inclina la volontà a dare l’assenso a quelle cose che 
possiede per mezzo della fede, [secondo com’è detto] nel cap. 6 del Vangelo di Gio¬ 
vanni-. «Chiunque vede il Figlio e crede in lui ha la vita eterna» 31 . 

Ora, nessuna cosa può essere ordinata ad un determinato fine se in essa non pree¬ 
siste una certa proporzione al fine, da cui provenga in essa il desiderio del fine e ciò 
si verifica secondo che si produce in essa un certo inizio del fine, poiché nessuna cosa 
desidera un bene, se non in [44la] quanto essa possiede qualche somiglianza di quel 
bene. Da ciò deriva che nella stessa natura umana c’è un certo inizio dello stesso bene, 
ad essa proporzionato. Infatti, preesistono naturalmente nell’uomo i princìpi, di per 
sé noti, della dimostrazione, che sono dei semi della contemplazione della sapienza, 
nonché i princìpi del diritto naturale, che sono i semi delle virtù morali. Perciò è 
anche necessario che, affinché l’uomo sia ordinato al bene della vita eterna, si realiz¬ 
zi un certo inizio di questo bene in lui nel quale [tale bene] è promesso. Ora, la vita 
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Dei cognitione, ut patet Iob. y 17, 3: «Haec est vita» etc.; unde oportet huius cognitio- 
nis supematuralis aliquam inchoationem in nobis fieri, et hoc est per fìdem quae ea 
tenet ex infuso lumine quae naturalem cognitionem excedunt. Consuevit autem in totis 
quae habent partes ordinatas prima pars in qua est totius inchoatio dici totius substan¬ 
tia, ut fundamentum domus et carina navis, unde et Philosophus dicit in XI Metaphy- 
sicae quod si ens esset unum totum, quod prima pars eius esset substantia; et sic fides, 
in quantum est in nobis inchoatio quaedam vitae aeternae quam ex divina repromis¬ 
sione speramus, dicitur substantia rerum sperandarum; et sic in hoc tangitur compara- 
tio fìdei ad bonum quod movet voluntatem determinantem intellectum. Voluntas 
autem mota a bono praedicto proponit aliquid intellectui naturali non apparens ut 
dignum cui assentiatur, et sic determinat ipsum ad illud non apparens, ut scilicet ei 
assentiat; sicut igitur intelligibile quod est visum ab intellectu determinat intellectum et 
ex hoc dicitur mentem arguere, ita edam et aliquid non apparens intellectui determinat 
ipsum et arguit mentem ex hoc ipso quod est a voluntate acceptatum ut cui assentiatur, 
unde secundum aliam litteram [441b] dicitur “convictio” quia convincit intellectum 
modo praedicto; et ita in hoc quod dicitur “argumentum non apparentum” tangitur 
comparano fidei ad id cui assentit intellectus. 

Sic ergo habemus fìdei materiam sive obiectum in hoc quod dicit “non apparen¬ 
tum", actum in hoc quod dicit “argumentum’’, ordinem ad fìnem in hoc quod dicit 
"substantia rerum sperandarum"; ex actu autem datur intelligi et genus, scilicet habi¬ 
tus qui per actum cognoscitur, et subiectum, scilicet mens; nec plura requiruntur ad ali- 
cuius virtutis diffinitionem, unde facile est diffinitionem secundum dieta artifìcialiter 
formare ut dicamus quod fides est habitus mentis qua inchoatur vita aetema in nobis, 
faciens intellectum non apparentibus assentire. 

Secundum signum est quod per hanc diffinitionem distinguiti fides ab omnibus 
aliis: per hoc enim quod dicitur “non apparentum" distinguiti fides a scientia et intel¬ 
lectu; per hoc autem quod dicitur “argumentum” distinguiti ab opinione et dubita¬ 
tane in quibus mens non arguitur, id est non determinati ad aliquid unum, et simili- 
ter ab omnibus habitibus qui non sunt cognitivi; per hoc autem quod dicit “substantia 
rerum sperandarum” distinguiti a fide communiter accepta secundum quam dicimur 
credere id quod vehementer opinami vel testimonio alicuius hominis, et iterum a pru¬ 
denza et ab aliis habitibus cognitivi qui non ordinantur ad res sperandas vel, si 
ordinanti, non fìt per eos prima inchoatio rerum sperandarum in nobis. 

Tertium signum est ex hoc quod quicumque fìdem diffinire voluerunt, non potue- 
runt aliter diffinire nisi vel ponendo totam diffinitionem [442a] sub aliis verbis vel ali¬ 
quam partem eius. Quod enim dicit Damasceni: «Fides est eorum quae speranti 
ypostasis et redargutio eorum quae non videntur», expresse patet idem esse cum hoc 
quod Apostolus dicit; sed quod Damasceni ulterius addit «indistabilis et iniudicabilis 
spes eorum quae nobis a Deo annuntiata sunt et petitionum nostrarum functionis», est 
quaedam explicatio huius quod dixerat rerum sperandarum substantia: res enim spe- 
randae principaliter sunt praemia nobis diviniti promissa et secundario quaecumque 
alia a Deo petimus ad hoc necessaria, de quibus habetur per fìdem certa spes quae nec 
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eterna consiste nella piena conoscenza di Dio, com’è evidente nel cap. 17 del Vange¬ 
lo di Giovanni : «Questa è la vita eterna...» 32 , ecc... Perciò è necessario che in noi si 
realizzi un certo inizio di questa conoscenza soprannaturale. Ciò avviene per mezzo 
della fede, la quale, in virtù di un lume infuso, possiede quelle cose che eccedono la 
conoscenza naturale. 

Ora, fu consuetudine che in tutte quelle cose che hanno delle parti ordinate, la 
prima, nella quale ce l’inizio del tutto, sia chiamata sostanza dei tutto, come il fonda¬ 
mento della casa e la chiglia della nave. Perciò il Filosofo, nel libro XI della Metafisi¬ 
ca 33 , dice che, qualora l’ente fosse un solo tutto, la sua prima parte ne sarebbe la sostan¬ 
za. Quindi la fede, in quanto è in noi un certo inizio della vita eterna, che speriamo per 
una promessa divina, è detta sostanza delle cose che si devono sperare. E così, in questa 
espressione, si accenna al rapporto che la fede ha con il bene, il quale muove la volon¬ 
tà, che [a sua volta] determina l’intelletto. 

Ora, la volontà, mossa dal predetto bene, propone all’intelletto naturale qualcosa 
che non si manifesta come degno di assenso. Quindi lo determina a questo qualcosa 
non manifesto, affinché, cioè, ad esso dia l’assenso. Dunque, come l’intelligibiJe, che è 
visto dall’intelletto, determina l’intelletto e da ciò si dice che esso convince la mente, 
così pure anche qualcosa che non appare all’intelletto lo determina e convince la mente, 
a causa del fatto che è stato accettato dalla volontà come qualcosa cui dare l’assenso. 
Perciò, secondo un’altra interpretazione, [44Ib] [invece di prova ] si dice convinzione , 
poiché convince l’intelletto nel modo predetto. E quindi con l’espressione prova delle 
cose che non si vedono, si accenna al rapporto che la fede ha con ciò cui l’intelletto dà 
l’assenso. Così, dunque, abbiamo la materia o l’oggetto della fede, quando si dice delle 
cose che non si vedono ; [abbiamo] l’atto, quando si dice prova-, [abbiamo] l’ordine al 
fine, quando si dice sostanza delle cose che si devono sperare. Inoltre, dall’atto è dato di 
capire anche il genere, cioè Yabito, che si conosce mediante l’atto, e il soggetto, cioè la 
mente. E non sono richieste molte [altre] cose per la definizione di una virtù, cosicché 
è facile formulare tecnicamente la definizione in base alle cose dette, di modo che pos¬ 
siamo dire che: La fede è un abito della mente, mediante la quale inizia in noi la vita eter¬ 
na, facendo sì che l’intelletto dia l’assenso a cose che non si vedono. 

B) La seconda prova è che, mediante questa definizione, la fede si distingue da tutte 
le altre [virtù]. Infarti, con l’espressione delle cose che non si vedono, la fede è distinta 
dalla scienza e dall’intuizione [dei princìpi]. Invece, con l'espressione prova essa si 
distingue dall’opinione e dal dubbio, in cui la mente non è convinta, cioè non è deter¬ 
minata verso una [delle due contraddittorie] e, parimenti, [si distingue anche] da tutù 
gli abiti che non sono conoscitivi. Invece, con l’espressione sostanza delle cose che si 
devono sperare , essa si distingue dalla fede comunemente intesa, secondo la quale si 
dice che noi crediamo ciò su cui nutriamo forti opinioni o [ciò che opiniamo] per una 
testimonianza di qualche uomo. Inoltre [essa si distingue] dalla prudenza e dagli altri 
abiti conoscitivi, che non sono ordinati alle cose che si devono sperare o, se sono ordi¬ 
nati, non si genera per mezzo di essi il primo inizio delle cose che si devono sperare. 

C) La terza prova deriva dal fatto che tutti coloro che vollero definire la fede, non 
poterono definirla se non ripetendo con altre parole o tutta o una sua parte della defi¬ 
nizione [dell’Apostolo] [442a]. Infatti, quando il Damasceno dice: «La fede è sostan¬ 
za delle cose che si sperano e prova di quelle cose che non si vedono» 34 , è chiaramen¬ 
te evidente che dice le stesse cose che ha detto l’Apostolo. Ma quando il Damasceno 
aggiunge in seguito [che la fede è] «incrollabile e indubitabile speranza di quelle cose 
che ci sono state annunciate da Dio e dell’esaudimento delle nostre preghiere» 35 è una 
certa spiegazione di ciò che U'Apostolo] aveva detto: sostanza delle cose che si devono 
sperare. Infatti, le cose che si devono sperare sono principalmente i premi a noi pro¬ 
messi da Dio e, secondariamente, tutte le altre cose a ciò necessarie, che chiediamo a 
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potest deficere, et propter hoc dicitur indistabilis, nec potest merito reprehendi tam- 
quam vana, et propter hoc dicitur iniudicabilis. 

Quod vero Augustinus dicit: «Fides est virtus qua creduntur quae non videntur», 
et quod dicit iterum Damascenus: «Fides est non inquisitus consensus», et quod dicit 
Hugo de Sancto Victore: «Fides est certitudo quaedam animi de absentibus, supra opi- 
nionem et infra scientiam», idem est ei quod Apostolus dicit “argumentum non appa- 
rentium"; dicitur tamen esse infra scientiam quia non habet visionem sicut scientia 
quamvis habeat ita fìrmam adhaesionem; “supra opinionem” autem dicitur propter fir- 
mitatem assensus. Et sic “infra scientiam” dicitur in quantum est non apparentum, 
supra opinionem in quantum est argumentum; de aliis autem patet per praedicta. 
Quod vero dicit Dionysius VII cap. De dìvinis nominibur. «Fides est manens creden- 
tium fundamentum collocans eos in ventate et in ipsis veritatem», idem est ei quod di¬ 
citur ab Apostolo “substantia rerum sperandarum”: cognitio enim veritatis [442b] est 
res speranda cum beatitudo nihil aliud sit quam «gaudium de veritate», ut dicit Augu¬ 
stinus in libro Confessionum , 

1. Ad primum igitur dicendum quod fìdes dicitur substantia, non quia sit in gene¬ 
re substantiae, sed per quandam similitudinem substantiae, in quantum sciiicet est 
prima inchoatio et quasi quoddam fundamentum totius spirituaiis vitae, sicut substan¬ 
tia est fundamentum omnium entium. 

2. Ad secundum dicendum quod Apostolus intendit comparare fìdem non ad ea 
quae sunt intus sed ad ea quae sunt extra; quamvis autem essentia animae in esse natu¬ 
rali sit primum et substantia respectu potentiarum et habituum et omnium consequen- 
tium quae insunt, non tamen in essentia invenitur habitudo ad res exteriores sed in 
potentia primo, et similiter nec in grada sed in virtute, et primo in Fide; unde non potuit 
dici quod grada esset substantia rerum sperandarum, sed fides. 

3. Ad tertium dicendum quod fides praecedit alias virtutes et ex parte obiecri et ex 
parte potentiae et ex parte habitus: ex parte quidem obiecd, non propter hoc quod ipsa 
magis tendat in suum obiectum quam aliae virtutes in suum, sed quia suum obiectum 
naturaliter primo movet quam obiectum caritatis et aliarum virtutum, quod patet quia 
bonum numquam movet nisi praeintellectum, ut dicitur in III De Anima, sed verum ad 
hoc quod moveat intellectum non indiget aliquo motu appedtus; et inde est edam quod 
actus fìdei naturaliter est prior quam actus caritatis, et similiter etiam habitus, quamvis 
tempore sint simul cum fides est formata; et eadem ratione potentia cognidva est natu¬ 
raliter prior quam affecdva. Fides autem est in cognitiva, quod patet ex hoc quod pro- 
prium obiectum fidei est verum non autem bonum, sed quodam modo habet comple- 
mentum in voluntate, ut infra dicetur. [443a] 

4. Ad quartum dicendum quod patet iam ex dictis quod prima inchoado rerum 
sperandarum non Fit in nobis per caritatem sed per fìdem, nec edam caritas est argu¬ 
mentum; unde haec descripdo nullo modo ei compedt. 
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Dio, riguardo alle quali si ha, mediante la fede, un speranza certa, che né può venir 
meno - e perciò si dice incrollabile - né può essere giustamente biasimata in quanto 
vana - e perciò si dice indubitabile. 

Ciò che, invece, dice Agostino: «La fede è una virtù, con cui sì credono le cose che 
non si vedono» 36 e ciò che di nuovo dice il Damasceno: «La fede è un consenso senza 
ricerca» 37 e ciò che dice Ugo di San Vittore: «La fede è una determinata certezza del¬ 
l’animo riguardo a cose non presenti, al di sopra dell’opinione e al di sotto della scien¬ 
za» 38 , è identico a ciò che dice l’Apostolo: prova delle cose che non si vedono. Tuttavia, 
si dice che [la fede] sia al di sotto della scienza, poiché non ha la stessa visione che ha la 
scienza, benché abbia la stessa ferma adesione; invece, si dice: al di sopra dell’opinione , 
per la fermezza dell’assenso. E quindi si dice: al di sotto della scienza, in quanto riguar¬ 
da le cose che non si vedono; al di sopra dell’opinione, in quanto essa ne è la prova. 
Quanto alle altre cose l’evidenza si desume da ciò che è stato detto. Ciò che poi dice 
Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini : «La fede è il fondamento saldo dei credenti, la quale 
li pone nella verità e la verità [si pone] in essi» 39 , è identico a ciò che è detto dall’Apo¬ 
stolo: sostanza delle cose che si devono sperare. Infatti, la conoscenza della verità [442b] 
è una cosa che si deve sperare, dato che la beatitudine non è altro che «la gioia della 
verità», come dice Agostino nel libro delle Confessioni^. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la fede è detta sostanza, non perché 
appartenga al genere delle sostanze, ma per una certa somiglianza con la sostanza, in 
quanto cioè è il primo inizio e quasi un certo fondamento di tutta la vita spirituale, 
come la sostanza è il fondamento di tutti gli enti. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’Apostolo intende paragonare la fede non 
a quelle cose che sono dentro [l’anima], ma a quelle cose [ne] che sono al di fuori; ora, 
benché l’essenza dell’anima, nell’essere naturale, sia la prima cosa e [sia] sostanza 
rispetto alle potenze e agli abiti e a tutte le cose che conseguono e che sono dentro [l’a¬ 
nima], tuttavia è nella potenza e non nell’essenza che si riscontra prima di tutto il rap¬ 
porto con le cose esteriori; analogamente, [non si riscontra] neppure nella grazia, ma 
nella virtù e prima di tutto nella fede; perciò non si poteva dire che sostanza delle cose 
che si devono sperare fosse la grazia, bensì la fede. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la fede viene prima delle altre virtù sia quanto 
all’oggetto sia quanto alla potenza sia quanto all’abito. Precisamente, quanto all'ogget¬ 
to, non per il fatto che essa tenda verso il proprio oggetto più di quanto le altre virtù 
[tendano] verso quello proprio, ma perché il suo oggetto muove naturalmente per 
primo rispetto all’oggetto della carità e [a quello] delle altre virtù. E ciò è evidente in 
base al fatto che il bene non muove se prima non è stato conosciuto, com’è detto nel 
libro III dell71 «óra 41 ; ora, il vero, per muovere l’intelletto, non ha bisogno di qualche 
altro movimento dell’appetito. E da ciò deriva che anche l’atto della fede viene natu¬ 
ralmente prima dell’atto della carità. Analogamente, [viene prima] anche l’abito, ben¬ 
ché, rispetto al tempo, siano simultanei, quando la fede è formata. Per la stessa ragio¬ 
ne anche la potenza conoscitiva viene naturalmente prima di quella affettiva. Ora, la 
fede risiede nella [potenza] conoscitiva, cosa che è evidente dal fatto che l’oggetto pro¬ 
prio della fede è il vero, non già il bene; però, in un certo qual modo, essa ha il [suo] 
compimento nella volontà, come si dirà più avanti. [443a] 

4. Alla quarta bisogna rispondere che è già evidente dalle cose dette che il primo 
inizio delle cose che si devono sperare non si verifica in noi per mezzo della carità, ma 
per mezzo della fede; oltretutto la carità non è neanche prova, cosicché la [suddetta] 
descrizione [della fede] non si addice ad essa in nessun modo. 
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5. Ad quintum dicendum quod quia illud bonum quod indinat ad fìdem excedit 
rationem, ideo etiam est innominatum; et ideo Apostolus per quandam circumlocutio- 
nem loco eius posuit rem sperandam, quod frequenter in diffinitionibus accidit. 

6. Ad sextum dicendum quod quaelibet potentia habet aliquem finem qui est 
bonum ipsius, non tamen quaelibet potentia respicit ad rationem finis vel boni ut 
bonum est, sed sola voluntas; et inde est quod voluntas movet omnes alias vires quia ex 
finis intentione inchoatur omnis motus. Licer ergo verum sit finis fidei, tamen verum 
non dicit rationem finis; unde non debuit poni quasi finis fidei sed aliquid pertinens ad 
affectum. 

7. Ad septimum dicendum quod res diligenda potest esse et praesens et absens, sed 
res speranda non est nisi absens: Rom., 8, 24: «Quod enim videt quis quid sperat?»; 
unde cum fìdes sit de absentibus, eius finis magis proprie exprimitur per rem speran¬ 
dam quam per rem diligendam. 

8. Ad octavum dicendum quod articulus est quasi materia fidei, res autem speran¬ 
da non ponitur ut materia sed ut finis; unde ratio non sequitur. 

9. Ad nonum dicendum quod argumentum multipliciter dici tur: quandoque enim 
significai ipsum actum rationis discurrentis de principiis in condusiones, et quia tota 
vis argumenti consistit in medio termino, ideo quandoque etiam medius terminus dici- 
tur argumentum; et inde etiam est quod quandoque librorum prooemia argumenta 
vocantur in quibus est quaedam praelibatio brevis totius operis subsequentis; et quia 
per argumentum aliquid [443b] manifestatur et principium manifestationis est lumen, 
ipsum lumen quo aliquid congoscitur potest dici argumentum. Et his quatuor modis 
fìdes potest dici argumentum: primo quidem modo in quantum ratio assentit alicui ex 
hoc quod est a Deo dictum, et sic ex auctoritate dicentis efficitur assensus in credente 
quia etiam et in dialecticis aliquod argumentum ab auctoritate sumitur; secundo vero 
modo fìdes dicitur argumentum non apparentium in quantum fìdes fìdelium est 
medium ad probandum non apparentia esse, vel in quantum fìdes patrum est nobis 
medium inducens nos ad credendum, vel in quantum fìdes unius articuli est medium 
ad fìdem alterius, sicut resurrectio Christi ad resurrectionem generalem, ut patet I Cor., 
15, 12; tertio vero modo in quantum ipsa fìdes est quaedam praelibatio brevis cogni- 
tionis quam in futuro habebimus; quarto vero modo quantum ad ipsum lumen fidei per 
quod credibilia cognoscuntur. Dicitur autem fìdes esse supra rationem, non quod nul- 
lus actus rationis sit in fide, sed quia ratio non potest perducere ad videndum ea quae 
sunt fidei. 

10. Ad decimum dicendum quod actus fidei essentialiter consistit in cognitione et 
ibi est eius perfectio quantum ad formam vel speciem, quod patet ex obiecto, ut dic¬ 
tum est; sed quantum ad finem perficitur in affectione quia ex caritate habet quod sit 
meritoria finis. Inchoatio etiam fidei est in affectione in quantum voluntas determinat 
intellectum ad^ssentiendum his quae sunt fidei; sed illa voluntas nec est actus caritatis 
nec spei sed quidam appetitus boni repromissi. Et sic patet quod fìdes non est in dua- 
bus potentiis sicut in subiecto. 

11. Unde patet responsio ad undecimum. 
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5. Alla quinta bisogna rispondere che, dato che quel bene, che inclina alla fede, è 
al di là della ragione, ne segue che esso non è neanche denominabile; perciò l'Aposto¬ 
lo, per mezzo di una certa circonlocuzione, pose al suo posto [l’espressione] la cosa che 
si deve sperare, cosa che accade di frequente nelle definizioni. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che qualsiasi potenza ha un determinato fine, che 
è il suo bene, tuttavia non qualsiasi potenza guarda alla natura del fine o del bene in 
quanto è bene, ma [vi guarda] solo la volontà; da ciò deriva che la volontà muove tutte 
le altre potenze, poiché ogni movimento ha inizio dall’intenzione del fine. Dunque, 
benché il vero sia il fine della fede, tuttavia il vero non esprime la natura del fine; per¬ 
ciò non lo si doveva porre come fine della fede, ma [si doveva porre] qualcosa che aves¬ 
se attinenza con l'affetto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la cosa da amare può essere sia presente sia 
assente, invece la cosa che si deve sperare è assente, [com’è detto] nel cap. 8 della Let¬ 
tera ai Romani: «Infatti, chi vede qualcosa, che cosa spera?» 42 ; perciò, dato che la fede 
riguarda le cose assenti, il suo fine si esprime propriamente mediante la cosa che si deve 
sperare piuttosto che mediante la cosa che si deve amare. 

8. All’ottava bisogna rispondere che l’articolo è, per così dire, la materia della fede, 
invece la cosa che si deve sperare non è posta come materia, ma come fine; per conse¬ 
guenza, l’argomentazione non conclude. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la [parola] prova è usata secondo molti signi¬ 
ficati: infatti, talvolta designa lo stesso atto della ragione che si muove discorsivamente 
dai princìpi alle conclusioni e poiché tutta la forma dell’argomentazione risiede nel ter¬ 
mine medio, per questo talvolta è detto prova anche il termine medio; e da ciò deriva 
pure che talvolta sono detti prova anche i proemi dei libri, nei quali ce una breve pre¬ 
messa di tutta l’opera che segue. E poiché mediante la prova si manifesta qualcosa 
[443b] e poiché il principio della manifestazione è la luce, la stessa luce sotto cui si 
conosce qualcosa può essere detta prova. E in questi quattro modi la fede può essere 
detta prova. Precisamente, nel primo modo , in quanto la ragione dà l’assenso a qualco¬ 
sa per il fatto che è stato detto da Dio e quindi, in base all’autorità di chi parla, si pro¬ 
duce l’assenso nel credente, poiché anche nella logica una certa prova è desunta dal¬ 
l’autorità. Nel secondo modo, invece, la fede è detta prova delle cose che non si vedono, 
in quanto la fede dei credenti è il termine medio per provare che ci sono cose che non 
si vedono, o in quanto la fede dei [nostri] padri è per noi termine medio, che c’induce 
a credere, o in quanto la fede di un articolo è termine medio per la fede di un altro, 
come per es, la resurrezione di Cristo [è termine medio] per [provare] la resurrezione 
universale, com’è evidente nel cap. 15 della Prima lettera ai Corinzi 4 *. Nel terzo modo, 
inoltre, in quanto la stessa fede è una certa breve premessa della conoscenza, che avre¬ 
mo in futuro. Nel quarto modo, poi, [la fede è detta prova ] riguardo alla stessa luce della 
fede, per mezzo della quale si conoscono le cose da credere. Inoltre, si dice che la fede 
è al di sopra della ragione, non nel senso che nella fede non ci sia nessun atto della 
ragione, ma nel senso che la ragione non è in grado di portarci a vedere quelle cose che 
appartengono alla fede. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’atto di fede consiste essenzialmente nella 
conoscenza e qui risiede la sua perfezione quanto alla forma o alla specie, cosa che è 
evidente in base all’oggetto, com’è stato detto; ma, quanto al fine, [la fede] è perfezio¬ 
nata nell’affetto, poiché è la carità che la fa diventare meritevole del fine. Anche l’ini¬ 
zio della fede risiede nell’affetto, in quanto la volontà determina l’intelletto a dare l’as¬ 
senso a quelle cose che appartengono alla fede; ma quella volontà non è né atto della 
canta né [atto] della speranza, ma [è] un certo desiderio del bene promesso. E così è 
evidente che la fede non risiede in due potenze come nel [proprio] soggetto. 

11. Da ciò è evidente la risposta all’undicesima obiezione. 
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12. Ad duodecimum dicendum quod in hoc quod dicit “substantia rerum spe- 
randarum” non tangitur actus fidei sed solum relatio in finem; actus autem eius tan- 
gitur per comparationem [444a] ad obiectum in hoc quod dicitur “argumentum non 
apparentum”. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod illud cui assentii intellectus non movet 
intellectum ex propria virtute sed ex inclinatione voluntatis; unde bonum quod movet 
affectum se habet in assensu fidei sicut primum movens, id autem cui intellectus assen¬ 
tii sicut movens motum; et ideo primo ponitur in diffinitione fidei comparano eius ad 
bonum affectus quam ad proprium obiectum. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod fides non convincit sive arguit mentem 
ex rei evidentia sed ex inclinatione voluntatis, ut dictum est; unde ratio non sequitur. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod cognitio duo potest importare, scilicet 
visionem et assensum, et quantum ad visionem contra fidem distinguitur; unde Grego- 
rius dicit quod visa «non habent fidem sed agnitionem»; dicuntur autem videri, secun- 
dum Augustinum in libro De videndo Deum, «quae praesto sunt sensui» vel intellectui; 
intellectui autem praesto esse dicuntur quae eius capacitatem non excedunt. Sed quan¬ 
tum ad certitudinem assensus fides est cognitio, ratione cuius potest dici etiam scientia 
et visio, secundum illud / Cor, 13, 12: «Videmus nunc per speculimi in aenigmate»; et 
hoc est quod Augustinus dicit in libro De videndo Deum: «Si scire non incongruenter 
dicimur etiam illud quod certissimum credimus, hinc factum est ut etiam eredita recte, 
etsi non adsint sensibus nostris, videre mente dicamum. 


Articulus tertius 

Utrurn fides sit virtus 

1. Tertio quaeritur utrurn fides sit virtus. Et videtur quod non: virtus enim contra 
cognitionem dividitur, unde scientia et virtus ponuntur diversa genera, ut patet in IV 
Topicorum-, [444b] sed fides continetur sub cognitione; ergo non est virtus. 

2. Sed dicebat quod, sicut ignoranza est vitium ex hoc quod causatur ex quodam 
negligentia sciendi, ita etiam fides est virtus ex hoc quod in voluntate credentis consi¬ 
sti. - Sed contra, ex hoc solo quod ex culpa causatur non potest aliquid rationem cul- 
pae habere, alias poena in quantum huiusmodi rationem culpae haberet; ergo nec igno- 
rantia potest dici vitium ex hoc quod ex vitio negligentiae oritur; ergo eadem ratione 
nec fides, per hoc quod consequitur voluntatem, potest dici virtus. 

3. Praeterea, virtus dicitur per comparationem ad bonum: virtus enim est «quae 
bonum facit habentem et opus eius bonum reddit», ut dicitur in II Ethicorum-, sed fidei 
obiectum est verum non autem bonum; ergo fides non est virtus. 

4. Sed dicebat quod verum quod est obiectum fidei est primum verum, quod item 
etiam est summum bonum; et sic fides habet rationem virtutis. - Sed contra, distinctio 
habituum et actuum attenditur penes distinctionem obiectorum formalem non autem 
materialem, alias visus et auditus essent eaedem potentiae quia contingit esse idem 
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12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, quando [S. Paolo) dice: «Sostanza 
delle cose che si devono sperare», non si riferisce all’atto della fede, ma solo alla rela¬ 
zione al fine; invece, si riferisce al suo atto per mezzo della relazione [444a] all’ogget¬ 
to, quando si dice: «Prova delle cose che non si vedono». 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che ciò cui l’intelletto dà l’assenso non 
muove l’intelletto per virtù propria, ma per l’inclinazione della volontà; perciò, per 
quanto riguarda l’assenso della fede, il bene che muove l’affetto si comporta come il 
primo movente, invece ciò cui l’intelletto dà l’assenso [si comporta] come un movente 
mosso; e quindi, nella definizione della fede, si pone prima il suo rapportarsi al bene 
dell’affetto poi [il suo rapportarsi] al proprio oggetto. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che la fede non convince né dà cer¬ 
tezza alla mente in base all'evidenza della cosa, ma in base all’inclinazione della volon¬ 
tà, com’è stato detto; per conseguenza l’argomentazione non conclude. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che la conoscenza può comportare due 
cose, cioè la visione e l’assenso. Ora, quanto alla visione, essa si distingue dalla fede; per¬ 
ciò Gregorio dice che nelle cose viste «non c’è fede, ma acquisizione conoscitiva» 44 ; 
ora, si dice che sono viste, secondo [quanto dice] Agostino nella lettera Sulla visione di 
Dio, «quelle cose che sono alla portata dei sensi» 45 o dell’intelletto; inoltre, si dice che 
sono alla portata dell’intelletto quelle cose che non sono al di sopra della sua capacità. 
Invece, quanto alla certezza dell'assenso, la fede è una conoscenza, cosicché può anche 
essere detta scienza e visione, secondo quel versetto del cap. 13 della Prima lettera ai 
Corinzi’. «Ora vediamo come in uno specchio, in enigma» 46 ; ed è quanto dice Agosti¬ 
no nel libro Sulla visione di Dio : «Se si dice coerentemente che conosciamo anche ciò 
che riteniamo [che sia] certissimo, da ciò segue giustamente che [conosciamo] pure le 
cose che crediamo, benché queste ultime non siano presenti ai nostri sensi» 47 . 


Articolo 3 

Se la fede sia una virtù 48 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la fede sia una virtù. E sembra di no. Infatti, la virtù si 
distingue per contrapposizione alla conoscenza, cosicché la scienza e la virtù sono poste 
in generi distinti, com’è evidente nel libro IV dei Topici 49 ; [444b] ora, la fede è conte¬ 
nuta sotto la conoscenza; dunque, non è una virtù. 

2. Ma diceva che, come l’ignoranza è un vizio, per il fatto che è causato da una certa 
negligenza di sapere, cosi anche la fede è una virtù per il fatto che risiede nella volontà 
del credente. In CONTRARIO. Qualcosa non può avere natura di colpa, per il solo fatto 
che è causato da una colpa, altrimenti avrebbe natura di colpa la pena, in quanto pena; 
dunque, neppure l’ignoranza può essere detta vizio, per il fatto che si origina dal vizio 
della negligenza; dunque, per la stessa ragione, neppure la fede può essere detta virtù, 
per il fatto che consegue alla volontà. 

3. Inoltre. La virtù è [così] detta per rapporto al bene: infatti, essa è «ciò che fa 
diventare buono chi la possiede e ne rende buona l’azione», com’è detto nel libro II 
dél’Etica [nicomacheap Q \ ora, l’oggetto della fede è il vero, non già il bene; dunque, la 
fede non è una virtù. 

4. Ma diceva che il vero, che è oggetto della fede, è il primo vero, che è parimenti 
anche il sommo bene; e quindi la fede ha natura di virtù. In CONTRARIO. La distinzio¬ 
ne degli abiti e degli atti si valuta in dipendenza della distinzione formale degli oggetti 
e non [in dipendenza] di quella materiale, altrimenti la vista e l’udito sarebbero poten- 
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audibile et visibile; sed quantumcumque sit idem re id quod est bonum et id quod est 
verum, alia tamen est ratio veri et alia ratio boni formaliter; ergo habitus qui tendit in 
verum secundum rationem veri distinguitur ab ilio habitu qui tendit in bonum sub 
ratione boni; et sic fìdes a virtute distinguetur. 

5. Praeterea, in eodem genere sunt medium et extrema, ut patet per Philosophum 
in X Metaphysicae ; [445a] sed fìdes est medium inter scientiam et opinionem: dicit 
enim Hugo de Sancto Victore quod fìdes est «certitudo quaedam animi supra opinio¬ 
nem et infra scientiam constituta»; sed neque opinio neque scientia est virtus; ergo 
edam neque fìdes. 

6. Praeterea, praesentia obiecti non tollit habitum virtutis; sed obiectum fìdei est 
veritas prima quae cum praesto erit menu nostrae ut videamus eam, non erit tunc fìdes 
sed visio; ergo fìdes non est virtus. 

7. Praeterea, «virtus est ultimum potenriae», ut dicitur in I Caeliet mundi ; sed fìdes 
non est ultimum potentiae humanae quia potest in aliquid amplius, scilicet in visionem 
apertam; ergo fìdes non est virtus. 

8. Praeterea, secundum Augushnum, libro De bono coniugali, per virtutes expe- 
diuntur potentiae ad actus suos; sed fìdes non expedit intellectum sed magis impedit 
quia per eam intellectus captivatur, ut patet II Cor., 10, 5; ergo fìdes non est virtus. 

9. Praeterea, a Philosopho virtus dividitur per intellectualem et moralem, et est 
divisio per immediata quia intellectualis est quae est in radonali per essendam, moralis 
autem quae est in radonali per participadonem, nec potest aliter radonale accipi nec 
virtus Humana potest esse nisi in radonali aliquo modo dicto; sed fìdes non est virtus 
moralis quia sic eius materia essent actiones et passiones, similiter nec intellectualis cum 
non sit aliqua illarum quinque quas Philosophus in VI Ethicorum ponit: non enim est 
sapientia nec intellectus nec scientia nec ars nec prudenria; ergo fìdes nullo modo est 
virtus. [445b] 

10. Praeterea, quod convenit alicui ex extrinseco non inest ei essenrialiter sed acci- 
dentaliter; fìdei autem non convenit esse virtutem nisi ex alio, ut dicebatur, scilicet ex 
voluntate; ergo hoc accidit fìdei quod sit virtus, et ita non potest poni species virtuds. 

11. Praeterea, in prophetia est perfectior cognitio quam in fide; prophetia autem 
non ponitur esse virtus; ergo nec fìdes debet virtus dici. 

Sed contra 

1. Virtus est dispositio perfecti ad optimum; sed hoc convenit fìdei: disponit enim 
hominem ad beatitudinem quae est opdmum; ergo fìdes est virtus. 

2. Praeterea, omnis habitus quo aliquis roboratur in agendo et fortifìcatur in patien- 
do est virtus; fìdes autem est huiusmodi: «Fides enim per dilectionem operatur», Gal., 
5, 6; ipsa edam fortifìcatur fìdelis ad resistendum diabolo, ut dicitur I Vetri, 5, 9; ergo 
ipsa est virtus. * 
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ze identiche, poiché accade che sia uno stesso oggetto ciò che è udito e visto; ora, per 
quanto sia realmente identico ciò che è buono e ciò che è vero, tuttavia la natura del 
vero è formalmente distinta dalla natura del bene; dunque, l’abito che tende verso il 
vero secondo la ragione di vero è distinto dall’abito che tende verso il bene sotto la 
ragione di bene; e quindi la fede si distinguerà dalla virtù. 

5. Inoltre. Appartengono allo stesso genere il medio e gli estremi, com’è evidente 
mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro X della Metafisica 51 ; [445a] ora, la fede è 
intermedia tra la scienza e l’opinione: infatti, Ugo di San Vittore dice che la fede è «una 
determinata certezza dell’animo che si trova al di sopra dell’opinione e al di sotto della 
scienza» 52 ; ora, né l’opinione né la scienza sono virtù; dunque, neppure la fede. 

6. Inoltre. La presenza dell’oggetto non elimina l'abito della virtù; ora, l’oggetto 
della fede è la verità prima, la quale, quando sarà alla portata della nostra mente, per¬ 
ché la vediamo, allora non ci sarà [più] la fede, ma la visione; dunque, la fede non è una 
virtù, 

7. Inoltre. «La virtù è l’ultimo termine della potenza», com’è detto nel libro I de II 
cielo e il monde j 53 ; ora, la fede non è l’ultimo termine della potenza umana, poiché essa 
può [pervenire] a qualcosa di più, cioè alla visione manifesta; dunque, la fede non è una 
virtù. 

8. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro II bene coniugale 54 , le poten¬ 
ze, per mezzo delle virtù, sono rese più pronte rispetto ai loro atti; ora, la fede non 
rende più pronto l’intelletto, ma piuttosto l’ostacola, poiché l’intelletto è assoggettato 
da essa, com’è evidente nel cap. 10 della Seconda lettera ai Corinzi 55 ; dunque, la fede 
non è una virtù. 

9. Inoltre. Il Filosofo 56 suddivide le virtù in [virtù] intellettuali e [in virtù] morali e 
[questa] è una suddivisione immediata, poiché la [virtù] intellettuale è quella che risie¬ 
de per essenza nella parte razionale, invece la [virtù] morale è quella che risiede per 
partecipazione nella parte razionale, e non si può intendere la parte razionale in altro 
modo né la virtù umana può risiedere se non in quella parte che è detta in qualche 
modo razionale. Ora, la fede non è una virtù morale, poiché in tal caso la sua materia 
sarebbero le azioni e le passioni; parimenti, [non è] neppure [una virtù] intellettuale, 
dato che non è una di quelle cinque [virtù] che il Filosofo elenca nel libro VI del l'Eti¬ 
ca [nicomachea J 57 : infatti, non è né sapienza né intelletto né scienza né arte né pruden¬ 
za; dunque, la fede non è in nessun modo una virtù. [445b] 

10. Inoltre. Ciò che ad una cosa conviene dall’esterno non inerisce in essa in modo 
essenziale, ma accidentale; ora, alla fede non conviene essere una virtù se non per qual¬ 
cosa d’altro, come si diceva, cioè per la volontà; dunque, è accidentale per la fede esse¬ 
re una virtù e quindi non la si può considerare come una specie di virtù. 

11. Inoltre. Nella profezia c’è una conoscenza più perfetta che nella fede; ora, non 
si considera la profezia come una virtù; dunque, non si può dire che sia una virtù nep¬ 
pure la fede. 

In contrario 

1. La virtù è la disposizione di ciò che è perfetto verso ciò che è ottimo; ora, ciò 
conviene alla fede: infatti, essa dispone l’uomo alla beatitudine, che è la cosa migliore; 
dunque, la fede è una virtù. 

% 2. Inoltre. Ogni abito, dal quale uno è reso più forte nell’agire e fortificato nel pati¬ 
re e una virtù; ora, la fede è qualcosa del genere: «La fede, infatti, opera per mezzo della 
carità», [com’è detto] nel cap. 5 della Lettera ai Galati 58 ; da essa, inoltre, il fedele è for¬ 
tificato a resistere al diavolo, com’è detto nel cap. 5 della Prima lettera di S. Pietro 59 ; 
dunque, [la fede] è una virtù. 
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3. Praeterea, Hugo de Sancto Victore dicit quod tres sunt «virtutes sacramentales 
quibus initiamur», scilicet fìdes, spes et caritas, et sic idem quod prius. 

Responsio 

Dicendum quod fìdes ab omnibus ponitur esse virtus. Ad cuius evidentiam notan- 
dum est quod virtus ex sui impositione nominis significat complementum activae 
potentiae. Activa autem potentia duplex est: quaedam quidem cuius actio terminatur 
ad aliquid actum extra, sicut aedifìcativae actio terminatur ad aedificatum, quaedam 
vero est cuius actio non terminatur ad extra sed consistit in ipso agente, ut visio in 
vidente, ut habetur ex Philosopho in IX Metaphysicae-, in his autem duabus potentiis 
diversimode sumitur complementum. 

Quia enim actus primarum potentiarum, [446a] ut ibidem Pbilosophus dicit, non 
sunt in faciente sed in facto, ideo complementum potentiae ibi accipitur penes id quod 
fìt, unde et virtus deferentis pondera dicitur esse in hoc quod maximum pondus defert, 
ut patet in I Cadi et mundi , et similiter virtus aedifìcatoris in hoc quod facit domum 
optimam; sed quia alterius potentiae actus consistit in agente, non in aliquo actu, ideo 
complementum iiiius potentiae accipitur secundum modumm agendi, ut scilicet bene 
et convenienter operetur, ex quo habet eius actus quod bonus dicatur; et inde est quod 
in huiusmodi potentiis virtus dicitur «quae opus bonum reddit», 1 

Aliud autem est bonum ultimum quod considerat philosophus et theologus. Phi- 
losophus enim considerat quasi bonum ultimum quod est humanis viribus proportio- 
natum et consistit in actu ipsius hominis, unde felicitatem dicit esse operationem quan- 
dam; et ideo secundum Philosophum actus bonus, cuius principium virtus dicatur, 
dicitur absolute in quantum est conveniens potentiae ut perfìciens ipsam; unde quem- 
cumque habitum invenit philosophus talem actum elicientem dicit eum esse virtutem, 
sive sit in parte intellectiva, ut scientia et inteliectus et huiusmodi virtutes intellectua- 
les quarum actus est bonum ipsius potentiae, scilicet considerare verum, sive in parte 
affectiva, ut temperantia et fortitudo et aliae virtutes morales. Sed theologus conside¬ 
rat quasi bonum ultimum id quod est naturae facultatem excedens, scilicet vitam 
aeternam, ut supra dictum est; unde bonum in actibus humanis non considerat abso¬ 
lute quia ibi non point fìnem, sed in ordine ad illud bonum quod ponit finem, asse- 
rens illum actum tantummodo esse bonum complete qui de proximo ad bonum fina¬ 
le ordinatur, id est qui est meritorius vitae aeternae; et omnem talem [446b] actum 
dicit esse actum virtutis, et quicumque habitus proprie elicit talem actum ab ipso vir¬ 
tus appellatur. 

Àliquis autem actus meritorius dici non potest nisi secundum quod est in potesta- 
te operantis constitutus quia qui meretur oportet quod aliquid exhibeat, nec exhibere 
potest nisi quod aliquo modo suum est, id est ex ipso; actus autem aliquis in potestate 
nostra consistit secundum quod est voluntatis, sive sit eius ut ab ipsa elicitus, ut diligere 
et velie, sive ut ab ipsa imperatus, ut ambulare et loqui; unde respectu cuiuslibet talis 
actus potest poni aliqua virtus eliciens actus perfectos in tali genere actuum. Credere 
autem, ut supra dictum est, non habet assensum nisi ex imperio voluntatis, unde secun¬ 
dum id quod est a voluntate dependet; et inde est quod ipsum credere potest esse meri- 
torium, et fìdes quae est habitus eliciens ipsum est secundum theologum virtus. 
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3. Inoltre. Ugo di San Vittore dice che tre sono «le virtù sacramentali mediante le 
quali siamo iniziati» 60 , ossia la fede, la speranza e la carità; e così [si conclude] la stes¬ 
sa cosa di prima. 

Rispondo, 

dicendo che la fede è ritenuta una virtù da tutti. Perché ciò sia evidente, bisogna 
osservare che la virtù, in base all’imposizione del nome, è il compimento 61 di una 
potenza attiva. Ora, la potenza attiva è di due tipi. Precisamente, una, [è quella] la cui 
azione termina in un atto esteriore, come l’azione della [potenza] edificativa termina in 
ciò che è stato edificato. Un'altra, invece, è quella la cui azione non termina all’esterno, 
ma si ferma nello stesso agente, come la vista nel vedente, secondo quanto si evince da 
[ciò che dice] il Filosofo nel libro IX della Metafisica 62 . In queste due potenze il com¬ 
pimento è inteso in modi diversi. 

Poiché, infatti, gli atti delle potenze del primo tipo, [446a] come dice in quello stes¬ 
so luogo il Filosofo 61 , non esistono in chi produce, ma nella cosa prodotta, ne segue che 
il compimento della potenza, qui, è inteso in dipendenza di ciò che è prodotto, perciò 
anche la virtù del facchino si dice che consista nel fatto che trasporta un carico molto 
pesante, com'è evidente nel libro I de 11 cielo e il monde i 64 e, analogamente, la virtù del 
muratore [consiste] nel fatto che costruisce un’ottima casa. Tuttavia, poiché l’atto della 
potenza del secondo tipo si ferma nell’agente e non in qualche altro atto, ne segue che 
il compimento di questa potenza è inteso secondo il modo di agire, nel senso, cioè, che 
essa operi bene e in modo conveniente, donde deriva che il suo atto è detto buono. Ecco 
perché nelle potenze di questo tipo si dice che la virtù «fa diventare buona Fazione» 65 . 

Ora, il filosofo e il teologo considerano in modo diverso il bene ultimo. Infatti, il 
filosofo considera come bene ultimo ciò che è proporzionato alle capacità umane e con¬ 
siste in un atto dello stesso uomo, perciò dice che la felicità è una certa operazione. 
Quindi, secondo il filosofo, l’atto buono, il cui principio si possa chiamare virtù, è detto 
in un senso assoluto, in quanto è conveniente alla potenza, come qualcosa che la per¬ 
feziona. Perciò qualsiasi abito il filosofo trovi che emetta un ano del genere, dice che 
esso è una virtù, sia che risieda nella parte intellettiva, come la scienza, l’intelletto e ana¬ 
loghe virtù intellettuali, il cui atto è il bene della stessa potenza, cioè pensare il vero, sia 
[che risieda] nella parte affettiva, come la temperanza, la fortezza e le altre virtù mora¬ 
li. Ma il teologo considera come bene ultimo ciò che è al di sopra della capacità della 
natura, cioè la vita eterna, come sopra è stato detto. Perciò, negli atti umani, non con¬ 
sidera il bene secondo un senso assoluto, poiché non pone in essi il fine, ma [lo consi¬ 
dera] in ordine a quel bene, che pone come fine, dicendo che è pienamente buono, 
ossia che è meritorio della vita eterna, soltanto quell’atto che è ordinato [in modo tale 
da essere] il più vicino possibile al bene finale. E dice che ogni atto del genere [446b] 
e un atto di virtù e chiama virtù qualsiasi abito emetta propriamente un atto di q upo. 

Ora, non si può dire che un certo atto sia meritorio, se non in quanto è posto sotto 
il potere di colui che agisce, poiché chi merita è necessario che faccia vedere qualcosa 
e non può far vedere se non ciò che in qualche modo è suo, cioè [derivante] da lui. Ora, 
un determinato atto si trova sotto il nostro potere, nella misura in cui appartiene alla 
volontà, sia che ad essa appartenga, in quanto emesso da essa, come amare e volere, sia 
in quanto da essa comandato, come camminare e parlare. Perciò, rispetto ad un qual¬ 
siasi atto di questo tipo si può porre una determinata virtù, che emetta degli atti per¬ 
fetti in tale genere dì atti. Ora, nel credere, come sopra è stato detto, non c’è l’assenso 
se non per comando della volontà, cosicché esso dipende dalla volontà in ragione di ciò 
che esso è. E da ciò segue che Io stesso credere può essere meritorio e la fede, che è l’a¬ 
bito che emette questo stesso [atto], è per il teologo una virtù. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod cognitio et scientia non dividitur contra vir- 
rutem simpliciter, sed contra virtutem moralem quae communius virtus dicitur. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis non sufficiat ad rationem vitii ve! virtu- 
tis quod aliquid sit causatum ex vitio vel virtute, sufficit tamen ad hoc quod aliquis 
actus sit actus vitii vel virtutis quod imperatus a vitio vel virtute possit esse. 

3. Ad tertium dicendum quod bonum illud ad quod virtus ordinat non est acci- 
piendum quasi aliquod obiectum alicuius actus, sed illud bonum est ipse actus perfec- 
tus quem virtus elicit. Licet autem verum ratione a bono differat, tamen hoc ipsum 
quod est considerare verum est quoddam bonum intellectus, et hoc ipsum quod est 
assentire primae ventati propter se ipsam est quoddam bonum meritorium. Unde Fides, 
quae ad hanc actum ordinatur, dicitur esse virtus. [447a] 

4. Et per hoc patet responsio ad quartum. 

5. Ad quintum dicendum quod secundum quod nunc loquimur de virtute, neque 
scientia neque opinio virtus dici potest sed sola Fides quae, quantum ad id quod volun- 
tatis est, prout modo praedicto in genus virtutis cadit, non est media inter scientiam et 
opinionem quia in scientia vel opinione non est aliqua inclinatio ex voluntate sed ex ra¬ 
tione tantum; si autem loqueremur de eis quantum ad id quod est cognitionis tantum, 
sic neque opinio neque fides esset virtus cum non habeant completam cognitionem, sed 
tantummodo scientia. 

6. Ad sextum dicendum quod veritas prima non est obiectum proprium fidei nisi 
sub hac ratione prout est non apparens, quod patet ex diffinitione Apostoli ubi pro¬ 
prium obiectum fidei ponitur non apparens; unde quando veritas prima praesto erit, 
amittet rationem obiecti. 

7. Ad septimum dicendum quod fides secundum hoc dicitur esse ultimum poten- 
tiae quod complet potentiam ad eliciendum actum bonum et meritorium; non autem 
requiritur ad rationem virtutis quod per eam eliciatur optimus actus qui potest elici a 
potentia illa, cum contigat in eadem potentia esse plures virtutes quarum una alia nobi- 
liorem actum elicit, sicut magnificentia liberalitate. 

8. Ad octavum dicendum quod in quibuslibet duobus ordinatis ad invicem perfec- 
tio inferioris est ut subdatur superiori, sicut concupiscibilis quod subdatur rationi; 
unde habitus virtutis non dicitur expedire concupiscibilem ad actum ut faciat eam libe¬ 
re effluere in concupiscibilia, sed quia facit eam perfecte subiectam rationi. Similiter 
etiam bonum ipsius intellectus est ut subdatur voluntati adhaerenti Deo; unde fides 
dicitur intellectum expedire in quantum sub tali voluntate ipsum captivat. 

9. Ad nonum dicendum quod fides neque est virtus moralis neque inteUectualis sed 
est virtus theologica; virtutes autem theologicae, [447b] quamvis conveniant subiecto 
cum intellectualibus vel moralibus, differunt tamen obiecto: obiectum enim virtutum 
theologicarum est ipse Finis ultimus, obiectum vero aliarum ea quae sunt ad finem. Ideo 
autem a theolqgis ponuntur quaedam virtutes circa finem ipsum, non autem a philoso- 
phis, quia Finis humanae vitae quem philosophi considerant, non excedit facultatem 
naturae; unde ex naturali inclinatione nomo tendit in illud, et sic non oportet quod per 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la conoscenza e la scienza non si 
distinguono per contrapposizione alla virtù in assoluto, ma per contrapposizione alla 
virtù morale, che più comunemente è detta virtù. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque non sia sufficiente per la natu¬ 
ra di vizio o di virtù che una cosa sia causata dal vizio o dalla virtù, tuttavia, affinché un 
atto sia un atto di vizio o di virtù, è sufficiente che possa essere comandato dal vizio o 
dalla virtù. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quel bene, a cui ordina la virtù, non deve esse¬ 
re inteso come un certo oggetto di un certo atto, ma quel bene è lo stesso atto perfetto 
emesso dalla virtù. Ora, benché il vero si distingua dal bene secondo la ragione, tutta¬ 
via il fatto stesso di pensare il vero è un certo bene dell’intelletto e il fatto stesso di dare 
l’assenso alla prima verità per se stessa è un certo bene meritorio. Perciò si dice che sia 
una virtù la fede, che è ordinata a quest’atto. [447a] 

4. E con ciò è evidente la risposta alla quarta obiezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che secondo il modo in cui ora stiamo parlando 
della virtù né la scienza né l'opinione possono essere dette virtù, ma soltanto la fede, la 
quale, relativamente a ciò che appartiene alla volontà, in quanto cade, secondo il modo 
predetto, nel genere della virtù, non è intermedia fra la scienza e l’opinione, poiché 
nella scienza o nell’opinione non c’è nessuna inclinazione che proviene dalla volontà, 
ma solo dalla ragione; invece, se parlassimo di esse in relazione a ciò che appartiene sol¬ 
tanto alla conoscenza, in tal caso né l’opinione né la fede sarebbero delle virtù, dato che 
in esse non ce una conoscenza piena, ma [lo sarebbe] solo la scienza. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la verità prima non è l’oggetto proprio della 
fede, se non dal punto di vista che è qualcosa che non appare, cosa che è evidente dalla 
definizione dell’Apostolo, nella quale l’oggetto proprio della fede è posto ciò che non 
appare; perciò, quando la verità prima sarà alla [nostra] portata, essa perderà la natu¬ 
ra di oggetto [di fede]. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la fede in tanto è detta ultimo termine della 
potenza, in quanto porta a completezza la potenza nell’emettere un atto buono e meri¬ 
torio; invece, per la natura della virtù, non è richiesto che per mezzo di essa sia emesso 
il miglior atto che possa essere emesso da quella potenza, dato che accade che nella stes¬ 
sa potenza ci siano molte virtù, una delle quali emette un atto più eccellente di [quello 
che emette] l’altra, come la magnificenza [emette un atto più eccellente di quello che 
emette] la liberalità. 

8. All’ottava bisogna rispondere che in due qualsiasi cose, I’una delle quali sia ordi¬ 
nata all'altra, la perfezione di quella inferiore consiste nell’essere sottomessa a quella 
superiore, come [la perfezione] del concupiscibile consiste nell’essere sottomesso alla 
ragione. Perciò non si dice che l’abito della virtù rende il concupiscibile più pronto 
all’atto, tanto da far sì che esso si porti liberamente verso gli oggetti concupiscibili, ma 
che lo rende perfettamente sottomesso alla ragione. Analogamente, anche U bene dello 
stesso intelletto consiste nel sottomettersi alla volontà, che aderisce a Dio. Perciò si dice 
che la fede rende pronto l’intelletto, in quanto lo sottomette ad una tale volontà. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la fede non è una virtù né morale né intellet¬ 
tuale, ma è una virtù teologica. Ora, le virtù teologiche, [447b] benché convengano 
nel soggetto con le intellettuali o le morali, si distinguono tuttavia nell’oggetto: infat¬ 
ti, l’oggetto delle virtù teologiche è lo stesso fine ultimo, invece l’oggetto delle altre 
virtù [sono] quelle cose che sono per il fine. Per questo, allora, i teologi hanno posto 
alcune virtù che riguardano lo stesso fine [ultimo], ma non le hanno poste i filosofi, 
poiché il fine della vita umana, che i filosofi prendono in considerazione, non è al di 
sopra della capacità della natura. Perciò l’uomo tende verso di esso per un’inclina- 
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aliquos habitus elevetur ad tendendum in illum fìnem sicut oportet quod elevetur ad 
tendendum in finem qui facultatem naturae excedit, quem theologi considerant. 

10. Ad decimum dicendum quod fides non est in intellectu nisi secundum quod 
imperatur a voluntate, ut ex dictis patet; unde, quamvis illud quod est ex parte volun- 
tatis possit dici accidentale intellectui, est tamen fidei essentiale, sicut id quod est ratio- 
nis est accidentale concupiscibili, essentiale autem temperantiae. 

11. Ad undecimum dicendum quod prophetia non dependet ex voluntate prophe- 
tantis, ut dicitur II Petri, 1,21, fides autem est quodam modo ex voluntate credentis; 
et ideo prophetia non potest dici virtus sicut fides. 


Articulus quartus 

In quo sit fides sicut in subiecto 

1. Quarto quaeritur in quo sit fides sicut in subiecto. Et videtur quod non sit in 
parte cognitiva sed affectiva: virtus enim omnis in parte affectiva esse videtur cum vir¬ 
tus sit quidam «amor ordinatus», ut dicit Augustinus in libro De tnoribus Ecclesiae\ sed 
fides virtus est; ergo est in parte affectiva. [448a] 

2. Praeterea, virtus quandam perfectìonem importati est enim «disposino perfecti 
ad optimum», ut dicitur in VII Physicorum\ sed cum fides habeat aliquid perfectionis 
et aliquid imperfectionis, id quod est imperfectionis est ex parte cognitionis, quod 
autem est perfectionis est ex voluntate, ut scilicet invisibilibus firmiter adhaereat; ergo 
secundum quod est virtus est in affectiva. 

3. Praeterea, Augustinus dicit Ad Consenlium quod «parvalus etsi fìdem non 
habeat quae consistit in credentium voluntate, habet tamen fidei sacramentum», ex 
quo expresse habetur quod fides in voluntate sit. 

4. Praeterea, in libro De praedestinatione sanctorum dicit Augustinus quod ad 
fidem quae in credentium voluntate consistit pertinet illud Apostoli: «Quid habes quod 
non accepisti?», et sic idem quod prius. 

5. Praeterea, eiusdem videtur esse dispositio et perfectio; sed fides disponit ad glo- 
riam quae etiam est in affectiva; ergo et fides in affectiva consistit. 

6. Praeterea, meritum in voluntate consistit quia sola voluntas est domina sui actus; 
sed actus fidei est meritorius; ergo est actus voluntatis, et ita videtur quod fides in 
voluntate consistat. 

7. Sed dicebat quod est simili in affectiva et cognitiva. - Sed contra, unus habitus 
non potest esse duarum potentiarum; fides autem est unus habitus; ergo non potest 
esse in affectiva et cognitiva quae sunt duae potentiae. 

Sed contrà 

1. Habitus perficiens aliquam potentiam cum ea convenit in obiecto, alias non 
[448b] posset esse unus actus potentiae et habitus; sed fides non convenit in obiecto 
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zione naturale e quindi non è necessario che sia elevato mediante certi abiti, per ten¬ 
dere verso questo fine com’è [invece] necessario che sia elevato per tendere verso 
quel fine, che è preso in considerazione dai teologi, il quale fine è al di sopra della 
capacità della natura. 

10. Alla decima bisogna rispondere che la fede non risiede nell’intelletto, se non in 
quanto è comandata dalla volontà, com’è evidente dalle cose dette; perciò, benché ciò 
che proviene dalla volontà possa essere detto accidentale per l’intelletto, tuttavia è 
essenziale per la fede, come ciò che appartiene alla ragione è accidentale per il concu¬ 
piscibile, invece [è] essenziale per la temperanza. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la profezia non dipende dalla volontà di 
chi profetizza, com’è detto nel cap. 1 della Seconda lettera di Pietro^', invece, la fede 
dipende, in un certo qual modo, dalla volontà di chi crede; e quindi la profezia non può 
essere detta virtù come la fede. 


Articolo 4 

Dove risieda la fede o quale sia il soggetto [cui inerisce ] 67 

Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede dove risieda la fede o quale sia il soggetto [cui inerisce]. 
E sembra che non risieda nella parte conoscitiva, ma in quella affettiva: infatti, ogni 
virtù sembra che risieda nella parte affettiva, dato che la virtù è un certo «amore ordi¬ 
nato», come dice Agostino nel libro I costumi della Chiesa ora, la fede è una virtù; 
dunque, essa risiede nella parte affettiva. [448a] 

. 2. Inoltre. La virtù comporta una certa perfezione: infatti, è una disposizione del 
perfetto all’ottimo, com’è detto nel libro VII della Fisica 69 . Ora, dato che la fede ha 
qualcosa di perfetto e qualcosa d’imperfetto, ciò che è imperfetto è dal Iato della cono¬ 
scenza, invece ciò che è perfetto è dal lato della volontà, nel senso che [dipende dalla 
volontà che] la fede aderisca saldamente alle realtà invisibili; dunque, nella misura in 
cui è una virtù, essa risiede nella [parte] affettiva. 

3. Inoltre. Nella lettera A Consenzio, Agostino dice che «il bambino, benché non 
abbia la fede, che risiede nella volontà dei credenti, ha tuttavia il sacramento della 
fede» 70 ; da ciò si deduce chiaramente che la fede è nella volontà. 

4. Inoltre. Nel libro La predestinazione dei santi 1 Agostino dice che alla fede, che 
risiede nella volontà dei credend, appartiene quel detto dell’Apostolo: «Che cosa pos¬ 
siedi che non hai ricevuto?» 72 ; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

5. Inoltre, Sembra che la disposizione e la perfezione appartengano allo stesso sog¬ 
getto; ora, la fede dispone alla gloria e anche quest’uldma risiede nella [pane] affetti¬ 
va; dunque, risiede nella [parte] affettiva pure la fede. 

6. Inoltre. D merito risiede nella volontà, poiché solo la volontà è padrona del suo 
atto; ora, l’atto della fede è meritorio; dunque, esso è un atto della volontà; e quindi 
sembra che la fede risieda nella volontà. 

7. Ma diceva che risiede insieme nella [parte] affettiva e in quella conoscitiva. In 
contrario. Un solo abito non può appartenere a due potenze; ora, la fede è un solo 
abito; dunque, essa non può risiedere nella [parte] affettiva e in quella conoscitiva, che 
sono due potenze. 

In contrario 

1. L’abito, che perfeziona una determinata potenza, conviene con essa nell’oggetto, 
altrimenti non [448b] potrebbe essere unico l’atto della potenza e dell'abito; ora, la 
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cum affettiva sed cum cognitiva tantum quia obiectum utriusque est verum; ergo fides 
est in cognitiva, 

2. Praeterea, Augustinus dicit in epistola Ad Consentium quod «fides est illumina¬ 
no mentis ad primam veritatem»; sed illuminari ad cognitivam pertinet; ergo fides est 
in parte cognitiva. 

3. Praeterea, si fides dicatur esse in voluntate, hoc non erit nisi quia credimus 
volentes; sed similiter omnia opera virtutum operamur cognoscentes, ut patet in II 
Etbicorum; ergo eadem ratione omnes virtutes essent in parte cognitiva, quod patet 
esse falsum. 

4. Praeterea, per gratiam quae est in virtutibus reformatur imago quae in tribus 
potentiis consistit scilicet memoria, intelligentia et voluntate; tres autem virtutes quae 
primo habent respectum ad gratiam sunt fides, spes et caritas; ergo aliqua earum erit in 
intelligentia; constai autem quod non spes nec caritas; ergo fides. 

5. Praeterea, sicut se habet vis affettiva ad probabile et reprobabile, ita se habet vis 
cognitiva ad probabile et improbabile; sed virtus illa per quam approbatur reprobabi¬ 
le secundum rationem humanam, scilicet caritas qua inimicus diligitur qui videtur natu- 
raliter reprobabilis esse, est in affettiva; ergo fides qua probatur sive asseritur id quod 
videtur rationi improbabile esse erit in cognitiva. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem multipliciter aliqui opinati sunt. Quidam 
enim dixerunt fidem esse in utraque vi, [449a] scilicet affettiva et cognitiva; quod nullo 
modo potest esse si intelligatur quod in utraque sit ex aequo: unius enim habitus opor- 
tet esse unum actum, nec potest esse unus actus ex aequo duarum potentiarum: unde 
dicunt quidam eorum quod est principaliter in affectiva. Sed istud non videtur esse 
verum cum ipsum credere cogitationem quandam importet, ut patet per Augustinum; 
cogitatio autem est actus cognitivae; fides etiam scientia et visio quodam modo dicitur, 
ut supra dictum est, quae omnia ad cognitivam pertinent. 

Alii autem dicunt quod fides est in inteUectu, sed practico quia practicum intellec- 
tum dicunt esse ad quem inclinai affectio vel quem affectio sequitur vel qui ad opus 
inclinat; quae tria inveniuntur in fide; nam ex affectione quis inclinatur ad fidem, cre¬ 
dimus enim quia volumus; ipsa etiam affectio fidem sequitur secundum quod actus 
fìdei gcnerat quodam modo caritatis actum; ipsa etiam ad opus dirigit, nam «fides per 
dilectionem operatur», Gal., 5, 6. Sed hi non videntur intelligere quid sit intellectus 
practicus. Intellectus enim practicus idem est quod intellectus operativus, unde sola 
extensio ad opus facit aliquem intellectum esse practicum; relatio autem ad affectionem 
vel antecedentem vel consequentem non trahit ipsum extra genus speculativi in¬ 
tellectus: nisi enim aliquis ad ipsam speculationem veritatis affìceretur, numquam in 
actu intellectus speculativi esset delectatio, quod est contra Philosophum in X Etbico- 
rum qui ponit purissimam delectationem esse in actu speculativi. Nec quaelibet relatio 
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fede non conviene nell’oggetto con la [pane] affettiva, ma soltanto con quella conosci¬ 
tiva, poiché l’oggetto della fede e della parte conoscitiva è il vero; dunque, la fede è 
nella [parte] conoscitiva. 

2. Inoltre. Agostino, nella lettera A Comenzio , dice che la fede è l’illuminazione 
della mente riguardo alla prima verità 73 ; ora, essere illuminato appartiene alla [parte] 
conoscitiva; dunque, la fede risiede nella parte conoscitiva. 

3. Inoltre. Se si dice che la fede risiede nella volontà, così non sarà se non perché 
crediamo volendo; ora, analogamente, compiamo tutte le opere delle virtù conoscen¬ 
do, come evidente nel libro II dell’Erica [nicomacbeaP 4 ; dunque, per questa stessa 
ragione, tutte le virtù dovrebbero risiedere nella parte conoscitiva, cosa che è manife¬ 
stamente falsa. 

4. Inoltre. Mediante la grazia, che è nelle virtù, si ricostituisce l’immagine, che con¬ 
siste in tre potenze, cioè nella memoria, nell’intelligenza e nella volontà; ora, le prime 
tre virtù, che per primo si rapportano alla grazia sono la fede, la speranza e la carità; 
dunque, una di esse risiederà nell’intelligenza; ora, risulta che non [può risiedervi] né 
la speranza né la carità; dunque, [vi risiede] la fede. 

5. Inoltre. Come la potenza affettiva si rapporta a ciò che è approvabile e a ciò che 
è riprovevole, così si rapporta la potenza conoscitiva a ciò che è probabile e a ciò che è 
improbabile; ora, quella virtù, mediante la quale si approva ciò che è riprovevole secon¬ 
do la ragione umana, ossia la carità, con cui si ama il nemico, che sembra naturalmen¬ 
te essere riprovevole, risiede nella [parte] affettiva; dunque, la fede, con la quale si 
approva o si afferma ciò che alla ragione sembra improbabile, risiederà nella [parte] 
conoscitiva. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo alla presente questione molti hanno avuto molteplici opinio¬ 
ni. Infatti, alcuni dissero che la fede risiede in entrambe le potenze, [449a] vale a dire 
in quella affettiva e in quella conoscitiva. Ma ciò non è assolutamente possibile, qualo¬ 
ra si dovesse intendere che essa risieda in modo uguale nelle due potenze. Infatti, è 
necessario che di un solo abito ci sia un solo atto, né ci può essere un unico atto, che 
appartenga in modo uguale a due potenze. Perciò alcuni di loro dicono che risiede 
principalmente nella [parte] affettiva. Ma ciò non sembra che sia vero, dato che lo stes¬ 
so credere comporta una certa rappresentazione di qualcosa, com’è evidente mediante 
Agostino 75 . Ora, il rappresentarsi qualcosa è un atto che appartiene alla [parte] cono¬ 
scitiva. Oltre tutto, la fede, in un certo qual modo, è detta anche scienza e visione, come 
sopra è stato detto, e tutte cose queste appartengono alla [parte] conoscitiva. 

Altri, invece, dicono che la fede risiede nell’intelletto, ma in quello pratico, poiché 
dicono che l’intelletto pratico e quello verso cui inclina l’affetto oppure quello a cui 
consegue l’affetto o che inclina all’operazione e tutte queste tre cose si riscontrano nella 
fede. Infatti, uno è inclinato alla fede dall’affetto. In realtà, crediamo, perché vogliamo. 
Lo stesso affetto consegue alla fede, in quanto l’atto di fede genera in qualche modo 
l’atto della carità. La stessa fede indirizza anche verso l’operazione. Infatti, «la fede 
opera mediante la carità», [come si legge] nel cap. 5 della Lettera ai Galati 7(> . Ma sem¬ 
bra che costoro non sappiano in che cosa consista l’intelletto pratico. Infatti, l’intellet¬ 
to pratico è lo stesso intelletto speculativo, cosicché la sola applicazione all’operazione 
fa si che un intelletto sia pratico. Ora, il rapporto che esso ha con l’affetto, sia [que¬ 
st ultimo] antecedente sia conseguente, non lo pone al di fuori del genere dell’intellet¬ 
to speculativo. Infatti, se uno non fosse spinto verso la stessa speculazione della verità, 
nell atto dell’intelletto speculativo non ci sarebbe mai il piacere, cosa che va contro 
[quanto dice] il Filosofo nel libro X dell’Erica [nicomacbeaP 7 , il quale afferma che nel- 
1 atto [dell’intelletto] speculativo c'è il piacere più puro. E neppure una qualsiasi rela- 
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ad opus facit intellectum esse practicum quia aliqua simplex speculatio [449b] potest 
esse alicui remota occasio aliquid operandi, sicut philosophus speculatur animam esse 
immortalem et exinde sicut a causa remota sumit occasionem aliquid operandi; sed 
intellectum practicum oportet esse proximam regulam operis utpote quo consideretur 
ipsum operabile et ratiooes operandi sive causae operis. Constat autem quod obiectum 
fidei non est verum operabile sed verum increatum in quod non potest esse nisi actus 
intellectus speculativi; unde fìdes est in intellectu speculativo quamvis fides sit ut occa¬ 
sio remota aliquid operandi, unde edam sibi non attribuirne operatio nisi mediante 
dilecdone. 

Sciendum tamen quod non est in intellectu speculativo absolute sed secundum 
quod subditur imperio voluntatis, sicut edam et temperantia est in concupiscibili 
secundum quod participat aliqualiter rationem. Cum enim ad bonitatem actus alicuius 
potentiae requiratur quod illa potenda subdatur alicui potentiae superiori sequendo 
eius imperium, non solum requiritur quod potentia superior tantum sit perfecta ad hoc 
quod recte imperet vel dirigat, sed edam inferior ad hoc quod prompte oboediat; unde 
ille qui habet rationem rectam sed concupiscibilem indomitam non habet temperandae 
virtutem quia infestatur passionibus quamvis non deducatur, et sic non facit actum vir- 
tutis faciliter et delectabditer, quod exigitur ad virtutem, sed oportet ad hoc quod tem¬ 
perantia insit quod ipsamet concupiscibilis sit per habitum perfecta ut sine aliqua dif- 
fìcultate voluntati subdatur, et secundum hoc habitus temperandae dicitur esse in con¬ 
cupiscibili; et similiter oportet, ad hoc quod intellectus prompte sequatur imperium vo¬ 
luntatis, quod sit aliquis habitus in ipso intellectu speculativo, et hic est habitus ftdei 
divinitus infusus. [450a] 

1. Ad primum ergo dicendum quod verbum illud Augustini intelligitur de virtuti- 
bus moralibus, de quibus ibi loquitur; vel potest dici quod loquitur de virtutibus quan- 
tum ad formam earum quae est caritas. 

2. Ad secundum dicendum quod in hoc quaedam perfecdo cognidvae est ut volun¬ 
tati obtemperet Deo inhaerenti. 

3. Ad tertium dicendum quod Augustinus loquitur de actu fidei qui quidem dici¬ 
tur esse in voluntate non sicut in subiecto sed sicut in causa, in quantum est a volunta- 
te imperatus, 

4. Et similiter dicendum ad quartum. 

5. Ad quintum dicendum quod in eodem esse dispositionem et habitum non est 
necesse nisi quando ipsa disposino fit habitus, sicut patet in membris corporis in quo 
ex disposinone unius membri relinquitur aliquis effectus in alio membro; et similiter in 
viribus animae quia ex bona dispositene phantasiae sequitur perfectio cognitionis in 
intellectu. 

6. Ad sextum dicendum quod actus voluntatis dicitur esse non solum quem volun- 
tas elicit, sed etiam quem voluntas imperat; et ideo in utroque meritimi consistere 
potest, ut ex dictis patet. 

7. Ad septimum dicendum quod duarum potentiarum non potest esse unus habi¬ 
tus ex aequo, sed potest esse unius secundum quod habet ordinem ad aliam; et sic est 
de fide. 
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zione all’operazione fa sì che l’intelletto sia pratico, poiché una certa semplice specula¬ 
zione può [449b] essere per qualcuno un’occasione remota per operare qualcosa, 
come quando un filosofo riflette sull'immortalità dell’anima e da questa riflessione, 
come da una causa remota, coglie l’occasione per fare qualcosa. Ma è necessario che 
l’intelletto pratico sia la regola prossima dell’operazione, come ciò mediante cui si 
pensa la stessa cosa da fare e le ragioni del fare oppure le cause del fare. Ora, si sa che 
l’oggetto della fede non è il vero da realizzare, ma è il vero increato, in relazione al 
quale non ci può essere un atto se non dell’intelletto speculativo. Perciò la fede risiede 
nell’intelletto speculativo, benché essa sia come una specie di occasione remota per 
operare qualcosa. Quindi ad essa non si attribuisce neppure l’operazione se non per 
mezzo della carità. 

Tuttavia, bisogna sapere che la fede non risiede nell’intelletto speculativo assoluta- 
mente, ma nella misura in cui esso è soggetto al comando della volontà, come pure 
anche la temperanza risiede nel concupiscibile, secondo che il concupiscibile partecipa 
in qualche misura della ragione. Infatti, dato che per la bontà dell’atto di una qualche 
potenza si richiede che questa potenza sia sottomessa a qualche potenza superiore, col 
seguirne il comando, non solo si richiede che la potenza superiore sia tanto perfetta da 
comandare o dirigere rettamente, ma [si richiede] anche che [la potenza] inferiore [sia 
tanto perfetta], da obbedire prontamente. Perciò, colui che ha una ragione retta, ma un 
concupiscibile indomito, non ha la virtù della temperanza, poiché è invaso dalle pas¬ 
sioni, benché non ne sia trascinato e quindi non compie l’atto della virtù in modo faci¬ 
le e piacevole, cosa che si esige per la virtù. Ma, affinché ci sia in lui la temperanza, è 
necessario che lo stesso concupiscibile sia perfezionato da un abito, perché si sotto¬ 
metta alla volontà senza nessuna difficoltà. In base a questo fatto si dice che l'abito della 
temperanza risiede nel concupiscibile. Analogamente, affinché l’intelletto segua pron¬ 
tamente il comando della volontà, è necessario che ci sia nello stesso intelletto un certo 
abito speculativo e questo è l’abito della fede, infuso da Dio. [450a] 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quelle parole di Agostino vanno 
intese in riferimento alle virtù morali, di cui si parla in quel luogo; oppure si potrebbe 
dire che parla delle virtù in relazione alla loro forma, che è la carità. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che c’è una certa perfezione della [parte] cono¬ 
scitiva nel fatto che essa obbedisce alla volontà, che [a sua volta] aderisce a Dio. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Agostino parla dell’atto della fede, che certo 
dice risiedere nella volontà non [però] come nel [proprio] soggetto, ma come nella 
[sua] causa, in quanto è comandato dalla volontà. 

4. E la stessa cosa bisogna rispondere alla quarta obiezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che non è necessario che nello stesso soggetto ci 
sia la disposizione e l’abito, - tranne quando la stessa disposizione diventa abito, - 
com’è evidente nelle membra del corpo, nel quale dalla disposizione di un membro 
rimane un certo effetto in un altro membro; la stessa cosa accade nelle potenze dell’a¬ 
nima, poiché dalla buona disposizione della fantasia segue la perfezione della cono¬ 
scenza nell’intelletto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che si dice che sia atto della volontà non solo quel¬ 
lo che la volontà emette, ma anche quello che la volontà comanda; e quindi in entram¬ 
bi [gli atti] ci può essere il merito, com’è evidente dalle cose dette. 

7. Alla settima bisogna rispondere che un unico abito non può appartenere in ugual 
misura a due potenze [diverse], ma può appartenere ad una sola, nella misura in cui 
quest ultima è ordinata ad un’altra; e questo è il caso della fede. 
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Articulus quintus 

Utrum fidei forma sit caritas 

1. Quinto quaeritur utrum fidei forma sit caritas. Et videtur quod non: eorum enim 
quae ex opposito dividuntur non potest esse unum forma alterius; sed fides et caritas 
ex opposito dividuntur; ergo caritas non est forma fidei. [450b] 

2. Sed dicebat quod secundum se consideratae ex opposito dividuntur; prout 
autem ordinantur ad unum finem quem suis actibus merentur, sic caritas est forma 
fidei. - Sed contra, inter causas duae causae sunt extrinsecae, scilicet agens et finis, 
duae vero intrinsecae, scilicet forma et materia; possunt autem duo ad invicem diversa 
convenire in uno principio extrinseco, non autem propter hoc conveniunt in uno prin¬ 
cipio intrinseco; ergo ex hoc quod fides et caritas ordinantur in unum finem, non potest 
esse quod caritas sit forma fidei. 

3. Sed dicebat quod caritas non est forma fidei intrinseca, sed extrinseca, quasi 
exemplaris. - Sed contra, exemplatum recipit speciem ab exemplari, unde Hilarius 
dicit quod «imago est rei ad quam imaginatur species indifferens»; sed fides non reci¬ 
pit speciem caritatis; ergo caritas non potest esse forma exemplaris fidei. 

4. Praeterea, forma omnis vel est substantialis vei accidentali vel exemplaris; sed 
caritas non est forma substantialis fidei quia sic esser de integritate eius, nec iterum 
forma accidentali quia sic fides esset nobilior cantate sicut subiectum accidente, nec 
iterum exemplaris quia sic caritas posset esse sine fide sicut exemplar sine exemplato; 
ergo caritas non est forma fidei. 

5. Praeterea, praemium respondet merito; sed praemium consisti principaliter in 
tribus dotibus, scilicet in visione quae succedei fidei, tentione quae succedet spei, frui- 
tione quae respondet cariati; sed praemium principaliter dicitur consistere in visione, 
unde dici Augustinus quod «visio est tota merces»; ergo et meritimi sicut praemium 
debet attribuì fidei, et ita secundum quod ordinantur ad merendimi [45la] magis vide- 
tur fides esse forma caritatis quam e converso. 

6. Praeterea, unius perfectibilis una est perfectio; sed fidei forma est grada; ergo 
non est eius forma caritas cum caritas non sit idem quod grada. 

7. Praeterea, Mattb., 1,2 super illud «Abraham genuit Ysaac» etc,, dicit glosa: fides 
spem et spes caritatem, quod intelligitur quantum ad actus, non quantum ad habitus, 
ergo actus caritatis dependet ex actu fidei; sed forma non dependet ab eo cuius est 
forma, sed e converso; ergo caritas non est forma fidei secundum quod ordinantur ad 
actum meritorium. 

8. Praeterea, habitus penes obiecta distinguuntur; sed obiecta fidei et caritatis sunt 
diversa, scilicet bonum et verum; ergo et habitus formaliter distinguuntur; sed omnis 
actus est a forma; ergo harum habituum diversi sunt actus, et ita edam in ordine ad 
actum non potest esse quod caritas sit forma fidei. 
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Articolo 5 

Se la forma della fede sia la carità 78 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se la forma della fede sia la carità. E sembra di no. Infat¬ 
ti, nessuna di quelle cose, che si dividono per opposti, può essere forma dell’altra; ora, 
la fede e la carità si dividono per opposti; dunque, la carità non è forma della fede. 
[450b] 

2. Ma diceva che, considerate in se stesse, si dividono per opposti; invece, in 
quanto sono ordinate ad un solo fine, che meritano per i loro atti, in tal caso la cari¬ 
tà è forma della fede. In CONTRARIO. Tra le cause, due sono estrinseche, cioè l’agente 
e la finale, invece due [sono] intrinseche, cioè la forma e la materia; ora, due cose che 
sono l’una diversa dall’altra, possono convenire in un unico principio estrinseco, ma 
non per questo convengono in un unico principio intrinseco; dunque, a causa del 
fatto che la fede e la carità sono ordinate verso un unico fine, è impossibile che la cari¬ 
tà sia forma della fede. 

3. Ma diceva che la carità non è la forma intrinseca della fede, ma la [forma] estrin¬ 
seca, quasi esemplare. In CONTRARIO. La cosa modellata riceve la specie dall’esempla¬ 
re, perciò Ilario dice che «l’immagine non è una specie differente dalla cosa, della quale 
è immagine» 79 ; ora, la fede non riceve la specie della carità; dunque, la carità non può 
essere forma esemplare della fede. 

4. Inoltre. Ogni forma è o sostanziale o accidentale o esemplare; ora, la carità non 
è forma sostanziale della fede, poiché in tal caso ne sarebbe un elemento costitutivo; 
inoltre, non [è] neppure forma accidentale, poiché in tal caso la fede sarebbe più eccel¬ 
lente della carità come il soggetto [lo è] di un suo accidente; e, ancora, non [è forma] 
esemplare, poiché, in tal caso, la carità potrebbe esistere senza la fede, come l'esem¬ 
plare [può esistere] senza la cosa che ad esso si modella; dunque, la carità non è forma 
della fede. 

5. Inoltre. Il premio corrisponde al merito; ora, il premio consiste principalmente 
in tre doti, cioè nella visione che sussegue alla fede, nel possesso che sussegue alla spe¬ 
ranza, nella fruizione che corrisponde alla carità. Ora, si dice che il premio consista 
principalmente nella visione, perciò Agostino scrive che «la visione è tutta la ricom¬ 
pensa» 80 . Dunque, anche il merito, come il premio, va attribuito alla fede; e quindi, 
nella misura in cui sono ordinate ai merito, [45la] sembra che la fede sia la forma della 
carità piuttosto che il contrario. 

6. Inoltre. La perfezione di una cosa perfettibile è una sola; ora, la forma della fede 
è la grazia; dunque, la sua forma non è la carità, poiché la carità non s’identifica con la 
grazia. 

7. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 1 del Vangelo di Matteo: «Abramo 
generò Isacco...» 81 , ecc., la glossa 82 dice che la fede [generò] la speranza, la speranza 
[generò] la carità, cosa che va intesa in riferimento agli atti, non in riferimento agli abiti; 
dunque, l’atto della carità dipende dall’atto della fede; ora, la forma non dipende da ciò 
di cui è forma, ma è tutto il contrario; dunque, la carità non è la forma delia fede, nella 
misura in cui entrambe sono ordinate all’atto meritorio. 

8. Inoltre, Gli abiti si distinguono in dipendenza degli oggetti; ora, gli oggetti della 
fede e della carità sono diversi, cioè [quello della fede è] il vero e [quello della carità è] 
il bene; dunque, anche gli abiti si distinguono formalmente; ora, ogni atto procede dalla 
forma; dunque, gli atti di questi abiti sono diversi e quindi anche in ordine all’atto è 
impossibile che la carità sia forma della fede. 
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9. Praeterea, secundum hoc caritas est forma fidei quod finem informati si igitur 
caritas non informat fidem nisi per ordinem ad actus, non erit caritas forma fìdei sed 
actus fìdei. 

10. Praeterea, I Cor., 13, 13 dicit Apostolus: «Nunc autem manent fides, spes, cari¬ 
tas, tria haec»; ibi fides, spes et caritas ex opposito dividuntur; videtur autem quod 
loquatur de fide formata quia fides informis non ponitur esse virtus, ut dicetur; ergo 
fides formata contra caritatem dividitur, non ergo potest esse caritas fìdei forma. 

11. Praeterea, ad actum virtutis requiritur quod sit rectus et quod sit voluntarius; 
sed sicut voluntarii actus principium est voluntas, ita recti actus principium est ratio; 
ergo sicut ad actum virtutis requiritur id quod est voluntatis, [45lb] ita id quod est 
rationis; et ita sicut caritas quae est in voluntate est forma virtutum, ita et fides quae est 
in ratione; et ita unum non debet dici forma alterius. 

12. Praeterea, ab eodem aliquid vivifìcatur et formatur; sed vita spirituali attribui- 
tur fìdei, ut patet Hab., 2: «Iustus autem meus ex fide vivit»; ergo et formati© virtutum 
magis debet attribuì fìdei quam caritati. 

13. Praeterea, in eo qui habet gratiam actus fidei formatus est; sed possibile est 
actum fìdei talis hominis nullum habere ad caritatem ordinem; ergo actus fidei potest 
esse formatus non per caritatem, et ita non videtur quod etiam in ordine ad actum cari¬ 
tas sit forma fìdei. 

Sed contra 

1. Ulud est forma fìdei sine quo est informis; sed fides sine caritate est informis; ergo 
caritas est forma fidei. 

2. Praeterea, Ambrosius dicit quod «caritas est mater omnium virtutum quae 
omnes informat». 

3. Praeterea, secundum hoc aliqua virtus dicitur esse formata quod actum merito- 
rium elicere potest; sed nullus actus potest esse meritorius et Deo acceptus nisi ex 
amore procedat; ergo caritas est omnium virtutum forma. 

4. Praeterea, id a quo res habet effìcaciam operandi est forma eius; sed fides habet 
effìcaciam operandi a caritate quia «fides per dilectionem operatur», Gai, 5, 6; ergo 
caritas est forma fìdei. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem sunt diversae opiniones. Quidam enim 
dixerunt quod ipsa gratia est forma fidei et aliarum virtutum, non autem aliqua alia vir¬ 
tus nisi quatenus ponunt gratiam esse idem per [452a] essentiam cum virtute; sed hoc 
esse non potest: sive enim gratia et virtus per essentiam differant sive ratione tantum, 
gratia ad essentiam animae respicit, virtus autem ad potentiam; quamvis autem essen- 
tia sit radix omnium potentiarum, tamen non ex aequo omnes potentiae ab essentia 
fluant cum quaedam potentiae sint naturaliter aliis priores et alias moveant; unde etiam 
oportet quod habitus qui sunt in inferioribus viribus formentur per habitus qui sunt in 
superioribus, et sic ab aliqua virtute superiori debet esse inferiorum virtutum formatio, 
non a gratia immediate. Unde quasi communiter dicitur quod caritas, quasi praecipua 
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9. Inoltre. La carità in tanto è forma della fede, in quanto dà la forma alla fede; dun¬ 
que, se la carità non dà la forma alla fede, se non in ordine all’atto, la carità non sarà 
forma della fede, ma dell’atto della fede. 

10. Inoltre. Nel cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi , l’Apostolo dice: «Adesso 
rimangono queste tre cose: la fede, la speranza e la carità» 83 ; in questo passo la fede, la 
speranza e la carità sono divise per opposti; ora, sembra che parli della fede formata, 
poiché la fede informe non è considerata una virtù, come si dirà [più avanti] 84 ; dunque, 
la fede formata si suddivide in contrapposizione con la carità; dunque, la carità non può 
essere la forma della fede. 

11. Inoltre. Per l’atto della virtù si richiede che esso sia retto e che sia volontario; 
ora, come il principio dell’atto volontario è la volontà, così il principio dell’atto retto è 
la ragione; dunque, per l’atto della virtù, come si richiede ciò che appartiene alla volon¬ 
tà, [45 lb] così [si richiede anche] ciò che appartiene alla ragione; e quindi, come la 
carità, che risiede nella volontà, è forma delle virtù, così [lo è] anche la fede, che risie¬ 
de nella ragione; per conseguenza, non si può dire che una sia forma dell’altra. 

12. Inoltre. Una cosa è vivificata ed anche formata da una stessa cosa; ora, la vita 
spirituale è attribuita alla fede, com’è evidente nel cap. 2 di Abacuc. «Il mio giusto vive 
per mezzo della fede» 85 ; dunque, anche la formazione delle virtù deve essere attribuita 
alla fede piuttosto che alla carità. 

13. Inoltre. In chi ha la grazia l’atto di fede è formato; ora, è possibile che l’atto di 
fede di un simile uomo non abbia nessun ordine alla carità; dunque, l’atto di fede può 
non ricevere la forma dalla carità e quindi non sembra che, anche in ordine all’atto, la 
carità sia forma della fede. 

In contrario 

1. È forma della fede ciò senza il quale essa è informe; ora, la fede senza la carità è 
informe; dunque, la carità è forma della fede. 

2. Inoltre. Ambrogio dice che «la carità, che dà forma a tutte le virtù, è la madre di 
tutte» 86 . 

3. Inoltre. In tanto si dice che una virtù è formata, in quanto può emettere un atto 
meritorio; ora, nessun atto può essere meritorio e accetto a Dio, se non procede dall'a¬ 
more; dunque, la carità è la forma di tutte le virtù. 

4. Inoltre. Ciò da cui una cosa riceve I’effìcacia per operare ne è la forma; ora, la 
fede riceve l’efficacia per operare dalla carità, poiché «la fede opera mediante l’amo¬ 
re», [com’è detto] nel cap. 5 della Lettera ai Galati A1 \ dunque, la carità è forma della 
fede. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo alla presente questione ci sono diverse opinioni. Infatti, alcu¬ 
ni dissero che la stessa grazia è la forma della fede e delle altre virtù e che non è invece 
una tra le virtù, perché ritengono che la grazia sia essenzialmente la stessa cosa [452a] 
che la virtù. Ma ciò è impossibile. Infatti, sia che la grazia e la virtù si distinguano per 
essenza sia [che si distinguano] dal punto di vista della ragione, la grazia riguarda l’es¬ 
senza dell’anima, invece la virtù [ne riguarda] la potenza. Ora, benché l’essenza sia la 
radice di tutte le potenze, tuttavia non tutte le potenze scaturiscono dall’essenza in 
modo uguale, dato che alcune potenze vengono per natura prima di altre e ne muovo¬ 
no altre. Perciò è anche necessario che gli abiti, che risiedono nelle potenze inferiori, 
siano formati dagli abiti, che risiedono in quelle superiori e quindi l’informazione delle 
virtù inferiori deve effettuarsi per opera di qualche virtù superiore e non direttamente 
per opera della grazia. Per conseguenza, si dice quasi comunemente che la carità, in 
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virtutum, sit aliarum virtutum forma, non solum in quantum vel est idem quod grafia 
vel habet gratiam inseparabiliter annexam, sed etiam ex hoc ipso quod est caritas, et sic 
etiam fìdei forma dicitur esse. 

Quomodo autem fides per caritatem formetur sic intelligendum est. Quandocum- 
que enim sunt duo principia moventia vel agentia ad invicem ordinata, illud quod in 
effectu est ab agente superiori est sicut formale, quod vero est ab inferiori agente est 
sicut materiale: et hoc patet tam in naturalibus quam in moralibus. In actu enim nutri- 
tivae potentiae est vis animae sicut agens primum, calor vero igneus sicut agens instru¬ 
mentale, ut dicitur in II De Anima ; quod autem in carne quae aggeneratur per nutri- 
rionem est ex parte caloris ignei, utpote aggregano parrium vel siccitas aut aliquid huiu- 
smodi, est materiale respectu speciei carnis quae est ex vi animae. Similiter etiam cum 
ratio inferioribus potentiis imperet, utpote irascibili et concupiscibili, in habitu concu- 
piscibilis id quod est ex parte concupiscibilis, utpote pronitas quaedam ad utendum ali- 
qualiter concupiscibilibus, [452b] est quasi materialis in temperanti; ordo vero qui est 
rationis et rectitudo est quasi forma eius; et sic est etiam in aliis virtutibus moralibus: 
unde quidam philosophi omnes virtutes scientias appellabant, ut dicitur in VI Ethico- 
rum. Cum igitur fides sit in intellectu secundum quod est motus et imperatus a volun- 
tate, id quod est ex parte cognitionis est quasi materiale in ipsa, sed ex parte voluntatis 
accipienda est sua formatio. Et ita, cum caritas sit perfectio voluntatis, a caritate fides 
informatur et eadem ratione omnes aliae virtutes prout a theologo considerantur, prout 
scilicet sunt principia actus meritorii. Non autem potest aliquis actus esse meritorius 
nisi sit voluntarius, ut supra dictum est; et sic patet quod omnes virtutes quas theolo- 
gus considerat sunt in viribus animae prout sunt a voluntate motae. 

1. Ad primum igitur dicendum quod non dicitur esse forma fìdei caritas per 
modum quo forma est pars essentiae - sic enim contra fìdem dividi non posset -, sed 
in quantum aliquam perfectionem fides a caritate consequitur; sicut etiam in universo 
dementa superiora dicuntur esse ut forma inferiorum ut aér aquae et aqua terrae, ut 
dicitur in IV Physicorum. 

2. Et per hoc patet responsio ad secundum. 

3. Ad tertium dicendum quod modus quo caritas dicitur forma appropinquar ad 
modum illum quo exemplar formam dicimus, quia id quod est perfectionis in fide a 
caritate deducitur, ita quod caritas habeat illud essentialiter, fides vero et ceterae virtu¬ 
tes participative. 

4. Ad quartum dicendum quod ipse habitus caritatis, cum non sit intrinsecus fìdei, 
non potest dici neque forma substantialis neque accidentali eius; potest autem aliquo 
modo dici exemplaris forma. Nec tamen oportet [453a] quod caritas sine fide esse pos¬ 
siti non enim fides exemplatur a caritate secundum id quod est fides - sic enim fides 
caritatem praecedit ex parte eius quod cognitionis est in fide -, sed solum secundum 
hoc quod est perfecta. Et sic nihil prohibet ut fides quantum ad aliquid sit prior cari- 
tate, ut sine ea caritas esse non possit, et quantum ad aliud sit exemplar fìdei quam sem- 
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quanto [è] la virtù più importante, sia la forma delle altre virtù, non solo in quanto o 
s’identifica con la grazia o è inseparabilmente congiunta con la grazia, ma anche per il 
fatto stesso che è carità e quindi si dice che sia anche la forma della fede. 

In che modo poi la fede sia formata dalla carità è da intendere nel modo seguente. 
In realtà, ogni volta che ci sono due princìpi motori o agenti, reciprocamente ordinati, 
ciò che nell’effetto deriva dall’agente superiore costituisce per così dire [l’elemento] 
formale, invece ciò che deriva dall'agente inferiore costituisce per così dire [l’elemen¬ 
to] materiale. E ciò è manifesto sia nelle realtà naturali sia in quelle morali. Infatti, nel¬ 
l’atto della potenza nutritiva è presente la potenza dell’anima quale agente primo, inve¬ 
ce il calore del fuoco [è presente] quale agente strumentale, com’è detto nel libro II del- 
[’Anima 68 . Ora, ciò che nella carne, che si genera con la nutrizione, proviene dal lato 
del calore del fuoco, come per esempio l’aggregazione delle parti o la secchezza o qual¬ 
cosa di simile, costituisce l’elemento materiale rispetto alla specie della carne, che pro¬ 
viene dalla potenza dell’anima. Analogamente, anche quando la ragione comanda alle 
potenze inferiori, per esempio all’irascibile o al concupiscibile, ciò che nell’abito del 
concupiscibile proviene dal lato del concupiscibile, per esempio una cena inclinazione 
ad usare in un ceno modo delle cose concupiscibili, [452b] è come l’elemento mate¬ 
riale della temperanza; invece, l’ordine che appartiene alla ragione e la rettitudine ne è 
come la forma. E così accade anche nelle altre virtù morali. Perciò alcuni filosofi chia¬ 
mavano scienze tutte le virtù, com’è detto nel libro VI de\l’Elica [nicomacbea] 63 . Dun¬ 
que, dato che la fede risiede nell’intelletto, in quanto mosso e comandato dalla volon¬ 
tà, ciò che è dal Iato della conoscenza è, in essa, come l’elemento materiale, però l’ac¬ 
quisizione della sua forma deve essere desunta dal lato della volontà. E quindi, dato che 
la carità è la perfezione della volontà, la fede riceve la forma dalla carità e per la stessa 
ragione [la ricevono] tutte le altre virtù, nel modo in cui sono prese in considerazione 
dal teologo, cioè in quanto sono princìpi dell’atto meritorio. Infatti, nessun atto è meri¬ 
torio se non è volontario, come sopra è stato detto. E così è evidente che tutte le virtù, 
così come le considera il teologo, risiedono nelle potenze dell’anima, nella misura in cui 
sono mosse dalla volontà. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che non si dice che la carità è forma della 
fede nel modo in cui la forma è parte dell'essenza - in tal caso, infatti, non potrebbe 
essere divisa in contrapposizione alla fede; ma [è forma] in quanto la fede riceve una 
certa perfezione dalla carità; come anche si dice che, nell’universo, gli elementi supe¬ 
riori sono come la forma di quelli inferiori, come l’aria [è forma] dell’acqua e l’acqua 
della terra, com’è detto nel libro IV della Fisica 30 . 

2. E con ciò è evidente la risposta alla seconda obiezione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il modo in cui si dice che la carità è forma pres- 
s a poco è simile a quel modo in cui diciamo che è forma l’esemplare, poiché ciò che 
nella fede c’è di perfezione è derivato dalla carità; perciò, la carità lo possiede per essen¬ 
za, invece la fede e le altre virtù [lo possiedono] per partecipazione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che lo stesso abito della carità, dato che non è 
intrinseco alla fede, non si può dire che ne è la forma sostanziale e neppure quella acci¬ 
dentale; però si può dire in qualche modo che è una forma esemplare. E tuttavia non è 
necessario [453a] che la carità possa esistere senza la fede: infatti, la fede si modella 
sulla carità non in quanto fede - da questo punto di vista, infatti, la fede precede la cari¬ 
tà relativamente agli aspetti conoscitivi in essa presenti; ma [si modella sulla carità] solo 
in quanto è perfetta. E quindi niente impedisce che, da un certo punto di vista, la fede 
venga prima della carità, tanto che la carità non potrebbe esistere senza di essa, men- 
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per format utpote semper sibi praesentem; sed id quod ex cantate in fide relinquitur 
est fidei intrinsecum, et hoc quomodo sit fidei accidentale vel substantiale infra dicetur. 

5. Ad quintum dicendum quod voluntas et intellectus diversimode invicem se prae- 
cedunt; intellectus enim praecedit voluntatem in via receptionis: ad hoc enim quod ali- 
quid voluntatem moveat oportet quod prius in intellectu recipiatur, ut patet in III De 
Ànima-, sed in movendo sive agendo voluntas est prior quia omnis actio vel motus est 
ex intentione boni, et inde est quod voluntas omnes inferiores vires movere dicitur 
cuius obiectum proprium est bonum sub ratione boni. Praemium autem dicitur per 
modum receptionis, sed meritum per modum actionis; et inde est quod totum prae¬ 
mium principaliter attribuitur inteUectui, et dicitur "visio tota merces” quia inchoatur 
merces in intellectu et consummatur in affectu; meritum autem attribuitur cantati quia 
primum quod movet ad operandum opera meritoria est voluntas quam caritas perficit, 

6. Ad sextum dicendum quod plures esse perfectiones unius rei eodem ordine est 
impossibile; grada autem est sicut perfectio prima virtutum, sed caritas sicut perfecdo 
proxima. 

7. Ad septimum dicendum quod actus fidei qui caritatem praecedit est actus imper- 
fectus a caritate perfectionem expectans: fides enim quantum ad aliquid est prior cari- 
tate et quantum ad aliquid posterior, ut dictum est. [453b] 

8. Ad octavum dicendum quod obiecdo illa procedit de actu qui est fidei secun- 
dum se, non prout est a caritate perfectus. 

9. Ad nonum dicendum quod quando superior vis perfecta est, ex eius perfectione 
relinquitur aliqua perfectio in inferiori; et sic cum caritas est in voluntate, eius perfec¬ 
tio aliquo modo redundat in intellectum, et sic caritas non solum actum fidei sed ipsam 
edam fìdem format. 

10. Ad decimum dicendum quod Apostolus in verbis illis videtur Ioqui de istis 
habitibus, non attendens in eis rationem virtutis, sed magis quod sunt quaedam dona 
et perfectiones; unde in eadem contexuone sermonis facit mentionem de prophetia et 
quibusdam aliis gradis datis gratis quae virtutes non ponuntur. Si tamen de eis loquitur 
in quantum sunt virtutes quaedam, adhuc ratio non sequitur: contingit enim aliqua ex 
opposito dividi quorum tamen unum est alterius causa vel perfectio, sicut motus loca- 
lis dividitur contra alios motus cum tamen sit causa eorum; et sic caritas contea alias vir¬ 
tutes dividitur quamvis sit forma earum. 

11. Ad undecimum dicendum quod ratio potest dupliciter considerati: uno modo 
secundum se, alio modo secundum quod regit inferiores vires. In quantum igitur est 
inferiorum virium regitiva perfìcitur per prudentiam, et inde est quod omnes aliae vir¬ 
tutes morales quibus inferiores vires perficiuntur, per prudentiam formantur sicut per 
proximam formam. Sed fides perficit rationem in se consideratam prout est speculati¬ 
va veri; unde eius non est formare inferiores virtutes, sed formar! a caritate quae edam 
alias format, et-ipsam prudentiam in quantum ipsa edam prudentia propter fìnem qui 
est caritatis obiectum, circa ea quae sunt ad fìnem ratiocinatur. [454a] 

12. Ad duodecimum dicendum quod aliquid commune attribuitur alicui speciali- 
ter dupliciter: vel quia sibi perfectissime convenit, sicut si cognoscere attribuamus intel- 
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tre, da un altro punto di vista, [la carità] sia esemplare della fede, alla quale dà sempre 
la forma, in quanto ad essa è sempre presente. Tuttavia, ciò che la carità lascia nella fede 
è intrinseco alla fede e in seguito si dirà in che modo ciò sia occidentale o sostanziale 
alla fede. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la volontà e l’intelletto vengono reciproca¬ 
mente uno prima dell’altro in modi diversi; infatti, l’intelletto precede la volontà nel 
processo della recezione: infatti, affinché qualcosa muova la volontà è necessario che 
ciò sia dapprima ricevuto nell’intelletto, com’è evidente nel libro III de)!'Anima 91 ; 
invece, per quanto riguarda il muovere o l’agire, la volontà viene prima, poiché ogni 
azione o movimento procede dall’intenzione del bene. Ecco perché si dice che la 
volontà, il cui oggetto proprio è il bene sotto la ragione di bene, muove tutte le poten¬ 
ze inferiori. Ora, il premio è detto per via di recezione, invece il merito per via d’a¬ 
zione. Da ciò deriva che tutto il premio è attribuito principalmente all’intelletto e si 
dice che «la visione è tutta la ricompensa» 92 , poiché la ricompensa comincia nell’in¬ 
telletto e termina nell’affetto. Invece, il merito è attribuito alla carità, poiché ciò che 
muove per primo a compiere delle opere meritorie è la volontà, che è perfezionata 
dalla carità. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che è impossibile che siano molte le perfezioni di 
una sola cosa nello stesso ordine; ora, la grazia è come la prima perfezione delle virtù, 
invece la carità come la perfezione [ultima, che è quella] prossima. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’atto deDa fede, che precede la carità, è un 
atto imperfetto, che attende la perfezione dalla carità: infatti, la fede, da un certo punto 
di vista, viene prima della carità e da un altro punto di vista viene dopo, com’è stato 
detto. [453b] 

8. All’ottava bisogna rispondere che quella obiezione procede a partire dall’atro che 
appartiene alla fede di per sé, non in quanto è perfezionato dalla carità. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quando la potenza superiore è perfetta, la sua 
perfezione lascia una certa perfezione in quella inferiore; e quindi, quando la carità è 
nella volontà, la sua perfezione in qualche modo si riversa nell’intelletto e perciò la cari¬ 
tà non solo dà forma all’atto di fede, ma anche alla stessa fede. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, con quelle parole, sembra che l’Apostolo 
parli di questi abiti, senza pensare alla loro natura di virtù, ma [pensa] piuttosto che 
sono dei doni e delle perfezioni: perciò, nello stesso contesto del [suo] discorso, men¬ 
ziona la profezia e altri doni gratuiti, che non sono considerati virtù. Tuttavia, [anche] 
se parla di essi in quanto sono determinate virtù, l’argomentazione non sarebbe anco¬ 
ra concludente: infatti, accade che si dividano per opposti alcune cose, di cui una è 
causa o perfezione dell’altra, come il movimento locale si suddivide in contrapposizio¬ 
ne agli altri movimenti, pur essendone la causa; e quindi la carità si suddivide in con¬ 
trapposizione con le altre virtù, benché ne sia la forma. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che si può considerare la ragione in due 
modi: in un modo, in se stessa; in un altro modo, in quanto governa le potenze inferio¬ 
ri. Dunque, in quanto governa le potenze inferiori, è perfezionata dalla prudenza e da 
qui deriva che tutte le altre virtù morali, dalle quali sono perfezionate le potenze infe- 
nori, sono formate dalla prudenza come per mezzo della [loro] forma prossima. Ora, 
la fede perfeziona la ragione considerata in se stessa, in quanto è conoscitiva del vero; 
perciò non appartiene ad essa di formare le virtù inferiori, ma di essere formata dalla 
carità, che forma anche le altre [virtù] nonché la stessa prudenza, in quanto anche la 
stessa prudenza ragiona intorno alle cose che sono per il fine [e lo fa] in vista del fine, 
che costituisce l’oggetto della carità. [454a] 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che qualcosa di generico si attribuisce ad 
una cosa in maniera specifica in due modi: o perché [quel qualcosa] conviene a que- 
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lectui, vel quia in eo primo invenitur, sicut vivere attribuitur animae vegetabili, ut patet 
in I De Anima , quia in actibus eius primo apparet vita. Vita ergo spiritualis attribuitur 
fidei quia in eius actu primo apparet, quamvis eius complementum sit in cantate, et ex 
hoc ipsa est forma aliarum virtutum. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod in habente caritatem non potest esse ali- 
quis actus virtutis nisi a caricate formatus: aut enim actus ille erit in fmem debitum ordi- 
natus, et hoc non potest esse nisi per caritatem in habente caritatem, aut non est ordi- 
natus in debitum fìnem, et sic non erit actus virtutis; unde non potest esse quod actus 
fidei sit formatus a grada et non a caritate, quia grada non habet ordinem ad actum nisi 
mediante caritate. 


Artìculus sextus 

Utrum fides informis sit virtus 

1. Sexto quaeritur utrum fides informis sit virtus. Et videtur quod sic: iliaci enim 
quod fides a caritate consequitur non potest esse ipsi fidei essentiale cum sine eo fides 
esse possit; sed per id quod est alicui accidentale non collocatur aliquid in genere; ergo 
fides per id quod est formata a caritate non collocatur in genere virtuds, ergo sine forma 
caritatis est virtus. 

2. Praeterea, vitio nihil opponitur nisi virtus vel vidum; sed infidelitas, quae vitium 
est, oponitur fidei informi non ut vitio, ergo ut virtuti, et sic idem quod prius. 

3. Sed dicebat quod infidelitas opponitur solum fidei formatae. - Sed contra, habi¬ 
tus [454b] oportet esse oppositos quorum sunt actus oppositi; sed fidei informis et infi- 
delitatis sunt actus oppositi, scilicet assendre et dissentire; ergo fides informis infìdeli- 
tati opponitur. 

4. Praeterea, virtus nihil aliud esse videtur quam habitus alicuius potenriae perfec- 
tivus; sed per fìdem informem intellectus perfìcitur; ergo est virtus. 

5. Praeterea, habitus infusi sunt nobiliores habiubus acquisitisi sed habitus acqui¬ 
siti, scilicet politici, dicuntur virtutes etiam sine caritate, sicut a philosophis ponuntur; 
ergo multo fortius fides quae est habitus informis, cum sit habitus infusus, virtus est. 

6. Praeterea, Augustinus dicit quod ceterae virtutes praeter caritatem possunt esse 
sine grada; ergo etiam fides informis quae est sine grada virtus est. 

Sed contra 

1. Omnes virtutes sunt connexae ut qui habet unam omnes habeat, sicut dicit 
Augustinus; sed fides informis non est aliis connexa; ergo non est virtus. 

2. Praeterea, nulla virtus est in daemonibus; fides informis est in dacmonibus, nam 
«daemones credunt», lac., 2, 19; ergo fides informis non est virtus. 
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st’ultima in un modo perfettissimo, come quando attribuiamo il conoscere all’intellet¬ 
to, o perché in quest’ultima si riscontra per primo, come quando si attribuisce il vivere 
all’anima vegetativa, com’è evidente nel libro I del l’Anima**, poiché nei suoi atti si 
manifesta per primo la vita. Dunque, la vita spirituale si attribuisce alla fede, poiché si 
manifesta per primo negli atti della fede, benché anche se il suo completamento risie¬ 
da nella carità; ed è per questo che quest’ultima è la forma delle altre virtù. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che in colui che possiede la carità non ci 
può essere nessun atto di virtù, che non sia formato dalla carità: infatti, o quell’atto sarà 
ordinato verso il fine dovuto - e ciò, in colui che possiede la carità, può avvenire solo 
per mezzo della carità; oppure non è ordinato verso il fine dovuto - e in tal caso non 
sarà un atto di virtù; per conseguenza, è impossibile che un atto di fede sia formato 
dalla grazia e non dalla carità, poiché la grazia non ha l’ordine all’atto se non median¬ 
te la carità. 


Articolo 6 

Se la fede informe sia una virtù 94 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se la fede informe sia una virtù. E sembra di sì. Infatti, quel¬ 
lo che la fede riceve dalla carità non può essere essenziale alla stessa fede, dato che la 
fede può esistere senza di ciò; ora, una cosa non è posta in un genere a causa di ciò che 
ad essa è accidentale; dunque, la fede non è posta nel genere della virtù per il fatto che 
è formata dalla carità; dunque, è una virtù senza la forma della carità. 

2. Inoltre. Ad un vizio nulla si oppone all’infuori di una virtù o di un [altro] vizio; 
ora, l’incredulità, che è un vizio, si oppone alla fede informe non come ad un vizio; dun¬ 
que, [si oppone] come ad una virtù; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Ma diceva che l’incredulità si oppone soltanto alla fede formata. In CONTRARIO. 
È necessario [454b] che siano opposti quegli abiti, i cui atti sono opposti; ora, gli atti 
della fede informe (ossia, il dare l’assenso) e dell’incredulità (ossia, il non dare l’assen¬ 
so) sono opposti; dunque, la fede informe si oppone all’incredulità. 

4. Inoltre. La virtù non sembra che sia altro che un abito che perfeziona una certa 
potenza; ora, l’intelletto è perfezionato dalla fede informe; dunque, essa è una virtù. 

3. Inoltre. Gli abiti infusi sono più eccellenti degli abiti acquisiti; ora, [alcuni] abiti 
acquisiti, cioè quelli civili, sono chiamati virtù pur non avendo la carità, secondo come 
li considerano i filosofi; dunque, a maggior ragione è una virtù quella fede, che è un 
abito informe, poiché essa è un abito infisso. 

6. Inoltre. Agostino 95 dice che le altre virtù, tranne la carità, possono esistere senza 
la grazia; dunque, anche la fede informe, che è senza la grazia, è una virtù. 

In contrario 

1. Tutte le virtù sono interconnesse, di modo che chi ne ha una le ha tutte, come 
dice Agostino 96 ; ora, la fede informe non è connessa con le altre; dunque, non è una 
virtù. 

2, Inoltre. Nei demoni non esiste nessuna virtù; [ora,] la fede informe esiste nei 
demoni, infatti, «i demoni credono», [com’è detto] nel cap. 2 della Lettera di Giaco- 
w ° 97 ; dunque, la fede informe non è una virtù. 
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Responsio 

Dicendum quod loquendo proprie de virtute, fìdes informis non est virtus; cuius 
rado est quia virtus proprie loquendo est habitus potens elicere actum perfectum. 
Quando autem aliquis actus dependet ex duabus potentiis, non potest dici perfectus 
nisi in utraque potentia perfectio inveniatur; et hoc patec tam in virtutibus moralibus 
quam intellectualibus. Cognitio enim condusionum duo exigit, scilicet principiorum 
intellectum et rationem deducentem principia in conclusiones; [455a] sive ergo aliquis 
circa principia erret vel dubitet, sive in ratiocinando deficiat aut vim ratiocinationis non 
comprehendat, non erit in eo perfecta condusionum cognitio, unde nec scientia quae 
virtus intellectualis est. Similiter edam debitus actus concupiscibilis et ex ratione et ex 
concupiscibili dependet; unde si rado non sit perfecta per prudentiam, non potest esse 
actus concupiscibilis perfectus quaecumque pronitas insit concupiscibili ad bonum; 
propter quod nec temperantia nec aliqua virtus moralis sine prudentia esse potest, ut 
dicitur in VI Ethicorum. Cum ergo credere dependeat et ex intellectu et voluntate, ut 
ex supra dictis patet, non potest esse talis actus perfectus nisi et voluntas sit perfecta 
per caritatem et intellectus per fidem; et inde est quod fìdes informis non potest esse 
virtus. 

1. Ad primum igitur dicendum quod aliquid potest esse accidentale alicui prout est 
in genere naturae, quod est sibi essentiale prout refertur ad genus moris, scilicet ad 
vitium et virtutem, sicut finis debitus comestioni vel quaelibet alia circumstantia debi¬ 
ta; et similiter id quod fìdes ex cantate recipit est sibi accidentale secundum genus 
naturae sed essentiale prout refertur ad genus moris, et ideo per hoc ponitur in genere 
virtutis. 

2. Ad secundum dicendum quod vitium non solum opponitur virtuti perfectae sed 
edam ei quod imperfectum est in genere virtuds, sicut intemperantia naturali habilita- 
ti quae inest concupiscibili ad bonum; et sic infìdelitas informi fìdei opponitur. 

3. Tertium concedimus. 

4. Ad quartum dicendum quod per fìdem informem intellectus non perducitur in 
perfectionem suffìcientem virtuti, ut ex dictis patet. [455b] 

5. Ad quintum dicendum quod philosophi non considerant virtutes secundum 
quod sunt principia actus meritorii; et ideo secundum eos habitus non formati cantate 
possunt dici virtutes, non autem secundum theologum. 

6. Ad sextum dicendum quod Augustinus accipit large virtutes omnes habitus per- 
fìcientes ad actus laudabiles. - Vel potest dici quod non intelligit Augustinus quod 
habitus sine grafia existentes virtutes dicantur, sed quia aliqui habitus, qui sunt virtutes 
quando sunt cum grafia, remanent sine grafia, non tamen fune sunt virtutes. 
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Rispondo, 

dicendo che, se sì parla in senso proprio della virtù, la fede informe non è una virtù. 
La ragione di ciò è che, propriamente parlando, la virtù è un abito in grado di emette¬ 
re un atto perfetto. Ora, quando un atto dipende da due potenze, si può dire che sia 
perfetto, solo se si riscontra la perfezione in entrambe le potenze. E ciò è evidente sia 
nelle virtù morali sia in quelle intellettuali. Infatti, la conoscenza delle conclusioni 
richiede due cose, cioè l’intelligenza dei princìpi e la ragione che deduce le conclusio¬ 
ni dai princìpi. [455a] Dunque, sia che uno si sbagli o dubiti riguardo ai princìpi, sia 
che commetta qualche errore nel ragionare o che non comprenda la forza dell’argo¬ 
mentazione, non ci sarà in lui la perfetta conoscenza delle conclusioni e quindi neppu¬ 
re la scienza, che è una virtù intellettuale. Analogamente, anche il debito atto del con¬ 
cupiscibile dipende sia dalla ragione sia dal concupiscibile. Perciò, se la ragione non è 
stata perfezionata dalla prudenza, l’atto del concupiscibile non può essere perfetto, 
qualunque inclinazione al bene esista nel concupiscibile. Ecco perché né la temperan¬ 
za né nessun’altra virtù morale ci può essere senza la prudenza, com’è detto nel libro 
VI deU.'Etica [nicomacheaP 8 . Dunque, dato che il credere dipende sia dall’intelletto sia 
dalla volontà, com’è evidente dalle cose dette in precedenza, un tale atto non può esse¬ 
re perfetto se la volontà non è stata perfezionata dalla carità e l’intelletto dalla fede; e 
da ciò deriva che la fede informe non può essere una virtù. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che una cosa, considerata nel genere 
della sua natura, può essere accidentale nei confronti di un’altra, ma, riferita al genere 
morale, ossia al vizio e alla virtù, è essenziale nei confronti dell’altra, come il fine dovu¬ 
to o qualsiasi altra circostanza dovuta [lo è] nei confronti del mangiare; analogamente, 
ciò che la fede riceve dalla carità, considerato secondo il genere della sua natura, è ad 
essa accidentale, ma, riferito al genere morale, è essenziale ed è per questo, quindi, che 
essa è collocata nel genere della virtù. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il vizio non si oppone soltanto alla virtù per¬ 
fetta, ma anche a ciò che è imperfetto nel genere della virtù, come l’intemperanza [si 
contrappone] alla capacità naturale al bene, la quale esiste nel concupiscibile; e quindi 
l’incredulità si oppone alla fede informe. 

3. Concediamo la terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che rintelletto, mediante la fede informe, non è 
condotto ad una perfezione sufficiente a che si abbia la virtù, com’è evidente dalle cose 
dette. [455b] 

5. Alla quinta bisogna rispondere che i filosofi non considerano le virtù, in quanto 
princìpi dell’atto meritorio; quindi, gli abiti informi dalla carità possono essere chiamati 
virtù secondo loro, ma non secondo il teologo. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Agostino intende per virtù, in senso lato, tutti 
gli abiti che perfezionano in vista di atti degni di lode. Oppure si potrebbe dire che 
Agostino intende dire non che gli abiti che sono senza la grazia si dicano virtù, ma 
intende dire che alcuni abiti, che sono delle virtù quando esistono con la grazia, per¬ 
mangono [anche] senza la grazia, tuttavia non sono in tal caso delle virtù. 
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Artìculus septimus 

Ut rum sit idem habitus fidei informis et formatae 

1. Septimo quaeritur utrum sit idem habitus fidei informis et formatae. Et videtur 
quod non: grada enim adveniens non habet minorem efficaciam in fideli quam in infi- 
deli; sed in infideli cum convertitur, cum grada simul habitus fidei infunditur; ergo et 
similiter in fideli, et ita habitus fidei formatae est alius ab habitu fidei informis. 

2. Praeterea, fides informis est principium timoris servilis, fides autem formata 
timoris casti vel initialis; sed adveniente timore filiali vel casto timor servilis expellitur; 
ergo et adveniente fide formata fides informis expellitur, et sic non est idem habitus 
utrique. 

3. Praeterea, sicut dicit Boetius, accidentia corrompi possunt, alterari autem mini¬ 
me; sed habitus fidei informis est quoddam accidens; ergo non potest alterari ut fiat 
ipsemet formatus. 

4. Praeterea, adveniente vita recedit mortuum; fides autem informis 1 «sine operi- 
bus mortua est», ut dicitur Iac., 2, 26; ergo adveniente caritate, quae est principium 
vitae, tollitur fides informis, et ita non fit formata. [456a] 

5. Praeterea, ex duobus accidentibus non fit unum; sed fides informis est quoddam 
accidens; ergo non potest esse quod ex ea et caritate fìat unum, quod videretur opor- 
tere si ipsamet fides informis formaretur. 

6. Praeterea, quaecumque differunt genere, differunt et specie et numero; sed fides 
informis et formata differunt genere cum una sit virtus, non autem alia; ergo et diffe¬ 
runt specie et numero. 

7. Praeterea, habitus penes actus distinguuntur; sed fidei formatae et informis sunt 
diversi actus, scilicet credere in Deum et credere Deo vel Deum; ergo sunt diversi 
habitus. 

8. Praeterea, diversi habitus diversis vitiis tolluntur cum unumquodque tollatur per 
suum contrarium et unum uni sit contrarium; sed fides formata tollitur per peccatum 
fornicationis, non autem fides informis sed solum perpeccatum infìdelitatis; ergo fides 
informis et formata sunt diversi habitus. 

Sed contra 

1. Iac., 2, 26 dicitur: «Fides sine operibus mortua est», glosa «quibus reviviscit»; 
ergo ipsamet fides informis, quae mortua fuit, formatur et reviviscit. 

2. Praeterea, res non diversificantur per ea quae sunt extra essentiam rerum, sed 
caritas est extra essentiam fidei; ergo ex hoc quod est esse sine caritate vel cum carita¬ 
te, non diversifìcatur habitus fidei. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc sunt diversae opiniones. Quidam enim dicunt quod 
habitus qui fuit informis numquam fit formatus, sed cum ipsa grafia infunditur quidam 


1 Dopo «informis» abbiamo espunto «quae est», come riporta qualche codice, giacché nel 
passo citato della lettera di Giacomo esiste già il predicato del soggetto «fides informis». 
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Articolo 7 

Se sia lo stesso abito quello della fede informe 
e [quello della fede] formata 99 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se se sia lo stesso abito quello della fede informe e [quel¬ 
lo della fede] formata. E sembra di no. Infatti, la grazia, quando sopraggiunge, non ha 
meno efficacia nel credente e più nel non credente; ora, quando il non credente si con¬ 
verte, gli viene infuso l’abito della fede insieme con la grazia; dunque, la stessa cosa 
[avviene] anche nel credente; e quindi l’abito della fede formata è diverso dall’abito 
della fede informe. 

2. Inoltre. La fede informe è principio del timore servile, invece la fede formata [è 
principio] del timore casto o iniziale; ora, quando sopraggiunge il timore filiale o casto, 
scompare il timore servile; dunque, anche quando sopraggiungerà la fede formata 
scompare la fede informe; e quindi l’abito delle due fedi non è lo stesso. 

3. Inoltre. Come dice Boezio 100 , gli accidenti si possono corrompere, però non pos¬ 
sono affatto mutare; ora, l’abito della fede informe è un certo accidente; dunque, non 
può mutare a tal punto da diventare esso stesso formato. 

4. Inoltre. Quando sopraggiungerà la vita, ciò che è morto non ci sarà più; ora, la 
fede informe che è «senza le opere, è morta», com’è detto nel cap. 2 della Lettera di 
Giacomo 101 ; dunque, quando sopraggiungerà la carità, che è il principio della vita [spi¬ 
rituale], sarà eliminata la fede informe, e quindi essa non diventerà formata. [456a] 

5. Inoltre. Da due accidenti non se ne produce uno solo; ora, la fede informe è una 
specie di accidente; dunque, è impossibile che da essa e dalla carità si produca un’uni¬ 
ca cosa, il che sembra essere necessario se la stessa fede informe diventasse formata. 

6. Inoltre. Tutte le cose che si distinguono per il genere, si distinguono anche per 
la specie e per il numero; ora, la fede formata e quella informe si distinguono per il 
genere, poiché la prima è una virtù e l’altra invece non lo è; dunque, si distinguono 
anche per la specie e per il numero. 

7. Inoltre. Gli abiti si distinguono in base agli atti; ora, gli atti della fede formata e 
di quella informe sono distinti, come il credere in Dio [è distinto dal] credere a Dio o 
[dal credere] Dio; dunque, sono [anche] abiti distinti. 

8. Inoltre. Abiti diversi sono eliminati da vizi diversi, dato che ciascuna cosa è eli¬ 
minata dal suo contrario ed una cosa è contraria ad una sola cosa; ora, la fede formata 
è eliminata dal peccato di fornicazione, ma non [lo è] la fede informe, [la quale è eli¬ 
minata] soltanto dal peccato di incredulità; dunque, la fede informe e quella formata 
sono abiti distinti. 

In contrario 

1. Nel cap. 2 della Lettera di Giacomo è detto: «La fede senza le opere è morta» 102 
eia glossa [commenta] «con le quali [opere] essa toma a vivere» 103 ; dunque, alla stes¬ 
sa fede informe, che era morta, è ridata la forma e toma a vivere. 

2. Inoltre. Le cose non si distinguono in base a quegli elementi che si trovano al di 
fuori della loro essenza; ora, la carità è al di fuori dell’essenza della fede; dunque, l’abi¬ 
to della fede non si distingue per il fatto che è senza la carità o con la carità. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo a questo argomento ci sono diverse opinioni. Infatti, alcuni 
atcono che l’abito informe non diventa mai formato, ma che insieme con la stessa gra- 
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novus habitus qui est fides formata, et eo adveniente habitus fidei informis discedit. Sed 
hoc non potest esse quia nihil expellitur nisi per [456b] suum oppositum; si igitur per 
habitum fidei formatae expellitur habitus fidei informis, cum non opponatur ei nisi 
ratione informitatis, oportebit ipsam informitatem esse de essentia fidei informis et sic 
erit per essentiam suam malus habitus nec poterit esse donum Dei. Et praeterea, quan¬ 
do peccat aliquis mortaliter, tollitur gratia et fides formata et tamen videmus fìdem 
remanere; nec est probabile quod dicunt quod tunc iterum donum fidei informis ei in- 
fundatur quia sic ex hoc ipso quod aliquis peccat, disponeretur ad recipiendum ali- 
quod donum a Deo. Et ideo alii dicunt quod non tollitur habitus, sed tantum actus fidei 
informis adveniente caritate. Sed etiam hoc non potest stare quia sic habitus remaneret 
otiosus; et praeterea, cum actus fidei informis non habeat essentialem contrarietatem 
ad actum fidei formatae, non potest per eum impediri. Nec potest iterum dici quod 
uterque actus et habitus simul sit quia omnem actum quem facit fides informis potest 
facere fides formata; unde idem actus esset a duobus habitibus, quod non convenit. 

Et ideo dicendum est cum aliis quod fides informis manet adveniente caritate et 
ipsamet formatur, et sic sola informitas tollitur; quod sic potest videri. In potentiis enim 
vel habitibus ex duobus attenditur diversitas, scilicet ex obiectis et ex diverso modo 
agendi, diversitas autem obiectorum diversificat potentias et habitus essentialiter, sicut 
visus differt ab auditu et castitas a fortitudine; sed quantum ad modum agendi non 
diversificantur potentiae vel habitus per essentiam sed secundum completum et incom- 
pletum: quod enim aliquis clarius vel minus dare videat, vel opus castitatis promptius 
vel minus prompte exerceat, non diversificat potentiam visivam vel habitum castitatis, 
sed ostendit potentiam et habitum esse perfectiorem [457a] et minus perfectum. Fides 
autem formata et informis non differunt in obiecto sed soium in modo agendi: fides 
enim formata perfecta voluntate assentit primae ventati, fides autem informis imper¬ 
fetta voluntate; unde fides formata et informis non distinguuntur sicut duo diversi 
habitus, sed sicut habitus perfectus et imperfectus; unde cum idem habitus, qui prius 
fuit imperfectus, possit fieri perfectus, ipse habitus fidei informis postea fit formatus. 

1. Ad primum igitur dicendum quod gratia non habet minorem efficaciam cum 
infunditur fideli quam cum infunditur infideli, sed hoc est per accidens quod in eo qui 
habet fidem non causat alium habitum fidei quia ipsum invenit; sicut ex dottrina ali- 
cuius docentis docetur inscius, sed scius non acquirit novum habitum sed in scientia 
prius habita fortifìcatur. 

2. Ad secundum dicendum quod timor servilis non excluditur adveniente caritate 
quantum ad substantiam doni, sed solum quantum ad servilitatem; et sic etiam fides 
solum quantum ad informitatem tollitur adveniente gratia. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis accidens non possit alterati, subiectum 
tamen accidentis secundum aliquod accidens alteratur; et sic illud accidens variari dici- 
tur, sicut albedo fit maior vel minor subiecto secundum albedinem alterato. 
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zia è infuso un nuovo abito, qual è la fede formata, e che, sopraggiungendo questo 
abito, è pi iminata la fede informe. Ma ciò è impossibile, poiché nulla è eliminato se non 
[456b] dal suo opposto. Dunque, se l’abito della fede formata espelle l’abito della fede 
informe, dato che quest’ultimo non si oppone al primo se non in base alla mancanza di 
forma, sarà necessario che la stessa mancanza di forma appartenga all'essenza della fede 
informe e in tal caso essa sarebbe, per sua essenza, un abito cattivo e non potrebbe esse¬ 
re un dono di Dio. Inoltre, quando uno pecca mortalmente, gli è tolta la grazia e la fede 
formata, ciò nonostante vediamo che rimane la fede; ed è inaccettabile quello che dico¬ 
no, cioè che in quel momento gli è infuso di nuovo il dono della fede informe, poiché, 
in tal caso, per il fatto stesso che uno pecca, si disporrebbe a ricevere un qualche dono 
da parte di Dio. Perciò altri dicono che, quando sopraggiunge la carità, non è tolto l’a¬ 
bito, ma soltanto l’atto della fede informe. Ma neppure questa tesi si può reggere, poi¬ 
ché, in questo caso, l’abito rimarrebbe inattivo. Inoltre, dato che l’atto della fede infor¬ 
me non ha una contrarietà essenziale all’atto della fede formata, non può essere impe¬ 
dito da esso. E non si può neppure dire che l’atto e l’abito esistano tutte due insieme, 
poiché ogni atto che è prodotto dalla fede informe può essere prodotto [anche] dalla 
fede formata; per conseguenza, lo stesso atto procederebbe da due abiti, cosa che non 
è conveniente. 

E quindi bisogna dire con gli altri che, al sopraggiungere della carità, la fede infor¬ 
me continua a permanere e che essa stessa viene formata e che, quindi, è eliminata sol¬ 
tanto la mancanza della forma. E ciò si può vedere in questo modo. In effetti, nelle 
potenze o negli abiti si considera la distinzione in base a due elementi, ossia in base agli 
oggetti e in base al diverso modo di agire. Ora, la diversità degli oggetti distingue le 
potenze e gli abiti in modo essenziale, come la vista si distingue dall’udito e la castità 
dalla fortezza. Invece, relativamente al modo di agire, le potenze e gli abiti non si distin¬ 
guono per essenza, ma secondo [la nozione di] perfetto e imperfetto. Infatti, il fatto che 
uno veda più chiaramente o meno chiaramente o il fatto che eserciti più prontamente 
o meno prontamente l’atto della castità, non è un elemento distintivo della potenza visi¬ 
va o dell’abito della castità, ma rivela che la potenza e l’abito sono più [457a] o meno 
perfetti. Ora, la fede formata e quella informe non si distinguono per l’oggetto, ma solo 
nel modo di operare. Infatti, la fede formata dà l’assenso alla prima verità con volontà 
perfetta, invece la fede informe [lo dà] con una volontà imperfetta. Perciò la fede for¬ 
mata e quella informe non si distinguono come due abiti diversi, ma come [si distin¬ 
gue] un abito perfetto da uno imperfetto. Quindi, dato che Io stesso abito, che prima 
era imperfetto, può diventare perfetto, lo stesso abito della fede informe diventa suc¬ 
cessivamente formato. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la grazia non ha un’efficacia minore 
quando è infusa nel credente e maggiore quando è infusa nel non credente, ma accade 
accidentalmente che non causi un altro abito di fede in colui che ha la fede, poiché [ve] 
lo trova; come dalla dottrina di un certo insegnante è istruito uno che non sa, però uno 
che sa non acquisisce un nuovo abito, ma è rafforzato nella scienza, che già possedeva. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, al sopraggiungere della carità, non è elimi¬ 
nato il timore servile quanto alla sostanza del dono, ma solo quanto al fatto di essere 
servile; e quindi anche la fede, al sopraggiungere della grazia, è eliminata solo quanto 
alla mancanza della forma. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque l’accidente non possa mutare, 
tuttavia il soggetto dell’accidente può mutare secondo qualche accidente; e quindi si 
dice che quell’accidente muta, come la bianchezza diventa più o meno intensa al muta¬ 
re del soggetto secondo la bianchezza. 
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4. Ad quartum dicendum quod adveniente vita non oportet quod tollatur mor- 
tuum, sed mors; et ita non tollitur fìdes informis sed informitas per caritatem. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis ex duobus accidentibus non fiat unum, 
tamen unum accidens potest per aliud perfìci, sicut color per Iucem; et sic fides per 
caritatem perfìcitur. 

6. Ad sextum dicendum quod fìdes informis [457b] et formata non dicuntur diver¬ 
sa in genere quasi in diversis generibus existentia, sed sicut perfectum quod attingit ad 
rationem generis et imperfectum quod nondum attingit; unde non oportet quod nume¬ 
ro differant, sicut nec embryo et animai, 

7. Ad septimum dicendum quod credere Deo et credere Deum et credere in Deum 
non nominant diversos actus sed diversas circumstantias eiusdem actus virtutis: in fide 
enim est aliquid ex parte cognitionis prout fìdes est argumentum, et sic quantum ad 
huius argumentationis principium actus fìdei dicitur credere Deo - ex hoc enim mo- 
vetur ad assentiendum credens alicui quia est divinitus dictum -, sed quantum ad con- 
dusionem cui assentit, dicitur credere Deum - veritas enim prima est proprium obiec- 
tum fìdei sed quantum ad id quod est voluntatis, dicitur actus fìdei credere in Deum, 
Non est autem actus virtutis penecte nisi has omnes circumstantias habeat. 

8. Ad octavum dicendum quod fides formata tollitur fornicatione et aliis peccatis 
praeter infidelitatem, non quantum ad substantiam habitus, sed quantum ad formam 
tantum. 


Articulus octavus 

Ut rum obiectum fìdei proprium sit veritas prima 

1. Octavo quaeritur utrum obiectum fìdei proprium sit veritas prima. Et videtur 
quod non: in symbolo enim fides explicatur; sed in symbolo ponuntur multa quae ad 
creaturas pertinenti ergo non tantum veritas prima est fìdei obiectum. 

2. Sed dicebat quod ea quae ad creaturas pertinent in symbolo posita se habent ad 
fidem quasi per accidens et secundario. - Sed contra, considerano alicuius scientiae ad 
omnia [458a] illa se per se extendit ad quae extenditur efficacia proprii medii ex quo 
procediti sed medium fìdei est hoc quod credit Deo aliquid dicenti: ex hoc enim move- 
tur fidelis ad assentiendum quod putat aliquid a Deo esse dictum; Deo autem creden- 
dum est non tantum de veritate prima sed de qualibet veritate; ergo quaelibet veritas 
est per se materia et obiectum fìdei. 

3. Praeterea, actus penes obiecta distinguuntur; sed actus fìdei et visio Dei per spe- 
ciem sunt actus diversi; cum ergo obiectum visionis praedictae sit ipsa veritas prima, 
non erit obiectum actus fìdei. 

4. Praeterea, veritas prima sic se habet ad fidem sicut lumen ad visum; lumen autem 
non est per se obiectum visus sed magis color in actu, ut Ptolomaeus dicit, ergo nec 
veritas prima est per se fìdei obiectum. 

5. Praeterea, fìdes est complexorum: his enim solis tamquam veris aliquis assentire 
potest; sed veritas prima est veritas incomplexa; ergo obiectum fìdei non est veritas 
prima. 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che, al sopraggiungere della vita non è necessa¬ 
rio che sia eliminato ciò che è morto, ma la morte; e quindi dalla carità non è elimina¬ 
ta la fede informe, ma la mancanza di forma. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque da due accidenti non se ne pro¬ 
duca uno solo, tuttavia un accidente può essere perfezionato da un altro, come il colo¬ 
re [è perfezionato] dalla luce; e quindi la fede è perfezionata dalla carità. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che non si dice che la fede informe [457b] e quel¬ 
la formata siano distinte secondo il genere, quasi che si trovino in generi diversi, ma [si 
distinguono] come il perfetto che perviene alla natura del genere [si distingue] dal¬ 
l’imperfetto che non ancora vi è pervenuto; quindi, non è necessario che si distingua¬ 
no per numero, come neppure l’embrione [si distingue] dall’animale. 

7. Alla settima bisogna rispondere che credere a Dio, credere Dio e credere in Dio 
non designano atti diversi, ma circostanze diverse dello stesso atto di virtù. Infatti, nella 
fede c’è qualcosa [che proviene] dal lato della conoscenza, in quanto la fede è prova e 
in tal caso, relativamente al principio di questa prova, si dice che l'atto di fede consiste 
nel credere a Dio. (In effetti, il credente in tanto è mosso a dare il [proprio] assenso a 
qualcosa, in quanto ciò è stato detto da Dio.) Invece, relativamente alla conclusione cui 
dà l’assenso, si dice che [l’atto di fede] consiste nel credere Dio: infatti, l’oggetto pro¬ 
prio della fede è la verità prima. Ma reladvamente a ciò che appartiene alla volontà, si 
dice che l’atto di fede consiste nel credere in Dio. D’altra parte, non è perfettamente 
un atto di virtù, se non ha tutte queste circostanze. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la fede formata è eliminata dalla fornicazione 
e dagli altri peccati, tranne l’incredulità, non quanto alla sostanza dell’abito, ma quan¬ 
to solo alla forma. 


Articolo 8 

Se l'oggetto proprio della fede sia la verità prima m 

Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se l’oggetto proprio della fede sia la verità prima. E sem¬ 
bra di no. Infatti, nel simbolo è esposta la fede; ora, nel simbolo sono incluse molte cose 
che riguardano le creature; dunque, oggetto della fede non è soltanto la verità prima. 

2. Ma diceva che quelle verità riguardanti le creature, che si trovano nel simbolo, si 
rapportano alla fede in maniera secondaria e accidentale. In CONTRARIO. La considera¬ 
zione di una determinata scienza si estende di per sé a tutte quelle cose [458a] cui si 
estende l’efficacia del proprio medio 105 , da cui essa procede; ora, il medio della fede è 
il fatto che essa crede a Dio, che dice qualcosa: infatti, il credente è mosso a dare il [pro¬ 
prio] assenso per il fatto che ritiene che qualcosa sia stata detta da Dio; ora, bisogna 
credere a Dio non solo in riferimento alla verità prima ma in riferimento a qualsiasi 
verità; dunque, qualsiasi verità è di per sé materia e oggetto della fede. 

3. Inoltre. Gli atti si distinguono in base agli oggetti; ora, l’atto di fede e la visione 
di Dio mediante la specie sono atti distinti; dunque, dato che l’oggetto della visione 
predetta è la stessa verità prima, esso non sarà l’oggetto dell’atto di fede. 

4. Inoltre. La verità prima si rapporta alla fede come la luce [si rapporta] alla vista; 
ora, la luce non è di per sé oggetto della vista, ma [lo è] piuttosto il colore in atto, come 
dice Tolomeo 106 ; dunque, neppure la verità prima è di per sé oggetto della fede. 

5. Inoltre. La fede riguarda verità composte 107 : solo ad esse, infatti, uno può dare 
d [proprio] assenso come a enunciati veri; ora, la verità prima è una verità semplice; 
dunque, la verità prima non è oggetto della fede. 
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6. Praeterea, si per se obiectum fidei esset veritas prima, nlhil quod pure ad crea- 
turam pertinet pertineret ad fìdem; sed resurrectio carnis pure ad creaturam pertinet et 
tamen inter articulos fidei computatur; ergo non est per se tantum obiectum fidei veri¬ 
tas prima. 

7. Praeterea, sicut visibile est obiectum visus, ita credibile est obiectum fidei; sed 
multa alia sunt credibilia quam veritas prima, ergo veritas prima non est per se fidei 
obiectum. 

8. Praeterea, relativorum est eadem cognitio propter hoc quod unum clauditur in 
intellectu alterius; sed Creator et creatura relative dicuntur; ergo cuiuscumque habitus 
cognitivi est obiectum Creator eius edam erit obiectum creatura, et ita non potest esse 
quod veritas prima solummodo sic fidei obiectum. [458b] 

9. Praeterea, in qualibet cognitione illud in quod deducimur obiectum est, illud 
autem per quod in ipsum deducimur medium est; sed in fide deducimur ad assentien- 
dum aliquibus veritatibus et de Deo et de creaturis per veritatem primam in quantum 
credimus Deum esse veracem; ergo veritas prima non se habet in fide ut cognitionis 
obiectum sed magis ut medium. 

10. Praeterea, sicut caritas est virtus theologica ita et fides; sed caritas non solum 
habet prò obiecto Deum sed etiam proximum, unde et de dilectione Dei et proximi 
duo praecepta caritatis dantur; ergo et fides habet prò obiecto non solum veritatem pri¬ 
mam sed etiam veritatem creatam. 

11. Praeterea, Augustinus dicit quod in patria videbimus res ipsas, hic autem intue- 
mur rerum imagines; sed visio fidei ad statum viae pertinet, ergo visio fidei est per ima- 
gines; sed imagines per quas intellectus noster videt sunt res creatae; ergo fidei obiec¬ 
tum est veritas creata. 

12. Praeterea, fides est media inter scientiam et opinionem, ut patet per diffinitio- 
nem Hugonis de Sancto Victore; sed scientia et opinio est de complexo; ergo et fides, 
et ita non potest eius obiectum esse veritas prima quae est simplex. 

13. Praeterea, principium fidei videtur esse revelatio prophetica per quam nobis 
divina annuntiata sunt; sed prophetiae obiectum non est veritas prima, immo magis res 
creatae quae sub certa differenza temporis cadunt; ergo nec fidei obiectum est veritas 
prima. 

14. Praeterea, veritas contingens non est veritas prima; sed aliqua veritas fidei est 
veritas contingens: Christum enim pati contingens fuit cum esset dependens a libero 
arbitrio suo et etiam occidentium, et tamen de passione [459a] Christi est fides; ergo 
veritas prima non est proprium fidei obiectum. 

15. Praeterea, fides proprie loquendo non est nisi complexorum; sed in articulis 
fidei quibusdam veritas prima cadit ut incomplexum, ut cum dicimus Deum passum 
vel mortuum; non ergo tangitur ibi veritas prima ut fidei obiectum. 

16. Praeterea,. veritas prima comparatur ad fidem dupliciter, scilicet ut testifìcans et 
ut id de quo est fides; sed non potest poni ut obiectum fidei in quantum est testifìcans: 
sic enim est extra fidei essentiam, nec iterum ut id de quo est fides quia sic quaecum- 
que enuntiabilia formarentur de veritate prima essent credibilia, quod patet esse fal- 
sum; ergo veritas prima non est proprium obiectum fidei. 
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6. Inoltre. Se l’oggetto della fede fosse di per sé la verità prima, nulla di ciò che 
appartiene puramente alla creatura apparterrebbe alla fede; ora, la resurrezione della 
carne appartiene puramente alla creatura, ciononostante è annoverata tra gli articoli di 
fede; dunque, non soltanto la verità prima è di per sé oggetto della fede. 

7. Inoltre. Come il visibile è oggetto della vista, così il credibile è oggetto della fede; 
ora, oltre alla verità prima, ci sono molte altre cose credibili; dunque, la verità prima 
non è di per sé oggetto della fede. 

8. Inoltre. La conoscenza di [due] cose relative è la stessa, poiché una è inclusa 

nella nozione dell’altra; ora, il Creatore e la creatura si dicono in modo relativo; dun¬ 
que, quale che sia l’abito conoscitivo di cui il Creatore sia oggetto, di esso sarà ogget¬ 
to anche la creatura; e quindi è impossibile che solo la verità prima sia oggetto della 
fede. [458b] ^ 

9. Inoltre. In qualsiasi conoscenza è oggetto ciò verso cui siamo portati, invece ciò 
mediante cui vi siamo portati è il mezzo; ora, nella fede siamo portati a dare il [nostro] 
assenso ad alcune verità, che riguardano sia Dio sia le creature, per mezzo della verità 
prima, in quanto crediamo che Dio è verace; dunque, la verità prima, nella fede, non 
svolge il ruolo dell’oggetto della conoscenza, ma piuttosto quello del mezzo. 

10. Inoltre. Com’è virtù teologica la carità, così [lo è] anche la fede; ora, la carità 
non ha per oggetto soltanto Dio, ma anche il prossimo, perciò sono stati dati due pre¬ 
cetti riguardanti sia l’amore di Dio sia l’amore del prossimo; dunque, anche la fede ha 
per oggetto non solo la verità prima, ma anche la verità creata. 

11. Inoltre. Agostino 10 ® dice che nella patria [celeste] vedremo le cose stesse, inve¬ 
ce su questa terra vediamo le immagini delle cose; ora, la visione della fede appartiene 
allo stato della vita [presente]; dunque, la visione della fede avviene per immagini; ora, 
le immagini, mediante le quali il nostro intelletto vede, sono le cose create; dunque, 
l’oggetto della fede è la verità creata. 

12. Inoltre. La fede si trova in una posizione intermedia tra la scienza e l'opinione, 
com’è evidente nella definizione [che ne dà] Ugo di San Vittore 109 ; ora, la scienza e l’o¬ 
pinione riguardano verità composte; dunque, anche la fede e quindi il suo oggetto non 
può essere la verità prima, che è semplice. 

13. Inoltre. Il principio della fede sembra che sia la rivelazione profetica, mediante 
la quale ci sono state annunciate verità divine; ora, l’oggetto della profezia non è la veri¬ 
tà prima, anzi [sono] piuttosto le cose create, che cadono in periodi di tempo diversi; 
dunque, neppure la verità prima è oggetto della fede. 

14. Inoltre. La verità contingente non è la verità prima; ora, c’è qualche verità di 
fede che è contingente: infatti, che Cristo soffrì fu una verità contingente, dato che 
dipendeva dal suo libero arbitrio e anche da quello di coloro che lo uccisero e ciono¬ 
nostante la fede riguarda [anche] la passione [459a] di Cristo; dunque, la verità prima 
non è l’oggetto proprio della fede. 

15. Inoltre. Propriamente parlando, la fede riguarda solo verità composte; ora, in 
alcuni articoli di fede la verità prima rientra come qualcosa di semplice, per esempio 
quando diciamo che Dio ha sofferto oppure che [Dio] è morto-, dunque, in questi casi 
non ci si riferisce alla verità prima come all’oggetto della fede. 

16. Inoltre. La verità prima si rapporta alla fede in due modi, cioè come ciò che 
attesta e come ciò riguardo a cui si ha la fede; ora, non può essere posta come oggetto 
della fede in quanto attesta: infatti, come tale, essa è estranea aU’essenza della fede; e, 
inoltre, neppure come ciò riguardo a cui si ha la fede, poiché, in tal caso, qualsiasi affer¬ 
mazione si facesse riguardo alla verità prima sarebbe da credere, cosa che è chiara¬ 
mente falsa; dunque, la verità prima non è l’oggetto proprio della fede. 
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Sed CONTEA 

1. Est quod Dionysius dicit VII cap. De divinis nominibus quod Fides est circa «sim- 
plicem et semper eodem modo se habentem veritatem»; sed talis non est nisi veritas 
prima; ergo etc. 

2. Praeterea, virtus theologica idem habet prò fine et obiecto; sed fidei finis est veri¬ 
tas prima cuius apertam visionem Fides meretur; ergo et obiectum eius est veritas prima. 

3. Praeterea, Isidorus dicit quod articulus est perceptio divinae veritatis; sed Fides 
in articulis continetur; ergo divina veritas est fidei obiectum. 

4. Praeterea, sicut se habet caritas ad bonum, ita Fides ad verum; sed caritatis per 
se obiectum est summum bonum quia caritas Deum diligit et proximum propter 
Deum; ergo et obiectum Fidei est veritas prima. 

Responsio 

Dicendum quod per se obiectum fidei veritas prima est; quod bine accipi potest. 
Nullus enim habitus rationem virtutis [459b] habet nisi ille cuius actus semper est 
bonus, aliter enim non esset perfectio potentiae, cum igitur actus intellectus sit bonus 
ex hoc quod verum considerai, oportet quod habitus in intellectu existens virtus esse 
non possit nisi sit talis quo infallibiliter verum dicatur, ratione cuius opinio non est vir¬ 
tus intellectualis sed scientia et intellectus, ut dicitur in VI Ethicorum. Hoc autem fides 
non potest habere, quae virtus ponitur, ex ipsa rerum evidentia cum sit non apparen- 
cium; oportet igitur quod hoc habeat ex hoc quod adhaeret alicui testimonio in quo 
infallibiliter veritas invenitur. Sicut autem omne esse creatum, quantum est de se, 
vanum est et defectibile nisi ab ente increato contineretur, ita edam omnis creata veri¬ 
tas defectibilis est nisi quatenus per veritatem increatam rectificatur; unde neque homi- 
nis neque angeli testimonio assentire infallibiliter in veritatem duceret nisi in quantum 
in eis loquentis Dei testimonium consideratur. Unde oportet quod Fides, quae virtus 
ponitur, faciat intellectum hominis adhaerere illi ventati quae in divina cognitione con- 
sistit transcendendo proprii intellectus veritatem; et sic fidelis «per simplicem et sem¬ 
per eodem modo se habentem veritatem liberatur ab instabili erroris varietate», ut dicit 
Dionysius VII cap. De divinis nominibus. Veritas autem divinae cognitionis hoc modo 
se habet quod primo et principaliter est ipsius rei increatae, creaturarum vero quodam 
modo consequenter in quantum Deus cognoscendo se ipsum alia omnia cognoscit; et 
ita fìdes quae hominem divinae cognitioni coniungit per assensum, ipsum Deum habet 
sicut principale obiectum, alia vero quaecumque sicut consequenter adiuncta. 

1. Ad primum igitur dicendum quod omnia illa quae in symbolo ponuntur ad crea- 
turas pertinentia [460a] non sunt materia Fidei nisi secundum quod eis aliquid verita¬ 
tis primae adiungitur: ipsa enim passio non cadit sub fide nisi in quantum credimus 
Deum passum, -nec resurrectio nisi in quantum eam credimus divina virtute fieri. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis divino testimonio sit de omnibus de¬ 
dendum, tamen divinum testimonium sicut et cognitio primo et principaliter est de se 
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In contrario 

l C’è quanto dice Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini, cioè che la fede riguarda «la 
verità semplice che è sempre nello stesso modo» 110 ; ora, di questo tipo è solo la verità 
prima; dunque, ecc.. 

2. Inoltre. Una virtù teologica ha per oggetto e per fine la stessa cosa; ora, il fine 
della fede è la verità prima, di cui la fede merita la visione manifesta; dunque, anche il 
suo oggetto è la verità prima. 

3. Inoltre. Isidoro dice che un articolo [del simbolo] è una percezione della verità 
divina; ora, la fede è contenuta negli articoli [del simbolo]; dunque, la verità divina è 
l’oggetto della fede. 

4. Inoltre. Come la carità si rapporta al bene, così la fede [si rapporta] al vero; ora, 
l’oggetto di per sé della carità è il sommo bene, poiché la carità ama Dio e il prossimo 
per Dio; dunque, anche l’oggetto della fede è la verità prima. 

Rispondo, 

dicendo che di per sé la verità prima è l’oggetto della fede; e ciò si può intendere a 
partire dalle seguenti considerazioni. Infatti, nessun abito ha natura di virtù, [459b] se 
non quello il cui atto è sempre buono, altrimenti non sarebbe la perfezione della poten¬ 
za. Dunque, dato che l’atto dell’intelletto è buono per il fatto che pensa il vero, è neces¬ 
sario che l’abito esistente nell’intelletto sia una virtù solo se fosse tale che, per mezzo di 
esso, si dicesse infallibilmente il vero. Perciò l’opinione non è una virtù intellettuale, ma 
[Io è] la scienza e l’intelletto, com’è detto nel libro VI deU’E/fctf [nicomachea] 111 . Ora, 
alla fede, che è considerata una virtù, ciò non può provenire dalla stessa evidenza delle 
cose, giacché essa riguarda realtà non evidenti. Dunque, è necessario che ciò le pro¬ 
venga dal fatto che aderisce ad una testimonianza, nella quale si trovi infallibilmente la 
verità. Ora, come ogni essere creato, per quanto dipende da esso, è vano e defettibile, 
a meno che non sia sostenuto dall’ente increato, così pure ogni verità creata è defetti¬ 
bile, a meno che non sia conservata retta dalla verità increata. Perciò, dare l’assenso alla 
testimonianza di un uomo o di un angelo non porterebbe infallibilmente alla verità, a 
meno che non si tenga presente in essi la testimonianza di Dio che parla. Perciò è neces¬ 
sario che la fede, che è considerata una virtù, faccia sì che l’intelletto dell’uomo aderi¬ 
sca a quella verità, che consiste nella conoscenza divina, andando al di là della verità del 
proprio intelletto. È così che il credente «è liberato dall’instabile varietà dell’errore 
mediante la verità semplice, che è sempre nello stesso modo» 112 , come dice Dionigi nel 
libro VII dei Nomi divini. Ora, la verità della conoscenza divina si comporta ne seguen¬ 
te modo: per primo e principalmente essa riguarda la stessa realtà increata, invece 
[riguarda] le realtà delle creature, in un certo qual modo, come conseguenza, in quan¬ 
to Dio, conoscendo se stesso, conosce tutte le altre cose; e quindi la fede, che congiun¬ 
ge l’uomo alla conoscenza divina mediante l’assenso, ha per oggetto principale lo stes¬ 
so Dio, invece [ha per oggetto] qualsiasi altra cosa aggiunta come conseguente. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che tutte quelle verità che sono poste nel 
simbolo, le quali riguardano le creature, [460a] non sono materia di fede, se non in 
quanto ad esse si aggiunge qualcosa della verità prima: infatti, la stessa passione non 
cade sotto la fede, se non in quanto crediamo che sia stato Dio a patire, neppure [vi 
cade] la risurrezione, se non in quanto crediamo che essa è avvenuta per mezzo della 
potenza divina. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque bisogna credere a tutto ciò di 
cui Dio dà testimonianza, tuttavia la testimonianza divina come anche la conoscenza 
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ipso et consequenter de aliis, Iob., 8, 18: «Ego testimonium perhibeo de me ipso et 
testimonium perhibet de me qui misit me, Pater»; unde et fìdes principaliter est de 
Deo, consequenter vero de aliis. 

3. Ad tertium dicendum quod veritas prima est obiectum visionis patriae ut in sua 
specie apparens, fìdei autem ut non apparens; unde etsi idem sit re utriusque actus 
obiectum, non tamen est idem ratione, et sic formaliter differens obiectum diversam 
speciem actus facit. 

4. Ad quartum dicendum quod lumen quodam modo est obiectum visus et quo- 
dam modo non: in quantum enim lux non videtur nostris visibus nisi per hoc quod ad 
aliquod corpus terminatum per reflexionem vel alio modo coniungitur, dicitur non esse 
per se visus obiectum sed magis color qui semper est in corpore terminato; in quantum 
autem nihil nisi per lucem videri potest, lux primum visibile esse dicitur, ut idem Pto- 
lomaens dicit, et sic etiam veritas prima est primo et per se fìdei obiectum. 

5. Ad quintum dicendum quod res cognita dicitur esse cognitionis obiectum secun- 
dum quod est extra cognoscentem in se ipsa subsistens, quamvis de re tali non sit 
cognitio nisi per id quod de ipsa est in cognoscente, sicut color lapidis, qui est visus 
obiectum, non cognoscitur nisi per speciem eius in oculo; veritas igitur prima quae sim¬ 
plex est in se ipsa [460b] est fìdei obiectum, sed cam intellectus noster accipit modo 
suo per viam compositionis, et sic, per hoc quod compositioni factae assentii tamquam 
verae, in veritatem primam tendit ut in obiectum; et sic nihil prohibet fìdei obiectum 
esse veritatem primam, quamvis sit complexorum. 

6. Ad sextum dicendum quod resurrectio carnis et alia huiusmodi pertinent etiam 
ad veritatem primam in quantum divina virtute fìunt. 

7. Ad septimum dicendum quod omnia credibilia ex hoc quod a Deo sunt testifi¬ 
cata oportet principaliter esse de veritate prima et secundario de rebus creatis, ut ex 
dictis patet; alia vero credibilia non sunt huius fìdei obiectum de qua nunc Ioquimur. 

8. Ad octavum dicendum quod Creator non est obiectum fìdei sub ratione Creato- 
ris sed ut est veritas prima; unde non oportet quod fìdei per se obiectum sit creatura: 
non enim quia eadem cognitio est domini et servi in quantum huiusmodi, propter hoc 
quicumque novit aliquid circa dominum novit aliquid circa servum. 

9. Ad nonum dicendum quod, quamvis per veritatem primam deducamur in crea- 
turas, principaliter tamen per eam deducimur in se ipsam quia ipsa principaliter de se 
testifìcatur; unde veritas prima se habet in fide et ut medium et ut obiectum. 

10. Ad decimum dicendum quod caritas in proximo non diligit nisi Deum; unde ex 
hoc non sequitur quod caritatis obiectum sit aliquid aliud quam summum bonum. 

11. Ad undecimum dicendum quod imagines per quas fìdes aliquid intuetur non 
sunt fìdei obiectum, sed id per quod fìdes in suum obiectum tendit. 

12. Ad duodecimum dicendum quod, quamvis fìdes sit de complexo quantum ad 
id quod in nobis est, tamen quantum ad id in quod per fìdem ducimur sicut in obiec¬ 
tum est de simplici veritate. [461a] 
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riguarda per primo e principalmente Dio stesso e conseguentemente le altre cose, 
[com’è detto] nel cap. 8 del Vangelo di Giovanni: «Io do testimonianza di me stesso e 
dà testimonianza di me colui che mi ha mandato, il Padre» 113 ; perciò anche la fede 
riguarda principalmente Dio, invece [riguarda] conseguentemente le altre cose. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la verità prima è l’oggetto della visione [che si 
avrà] nella patria [celeste] come qualcosa che si manifesta nella sua specie, invece [è 
oggetto] della fede come qualcosa che non appare; perciò, benché l’oggetto di entram¬ 
bi gli atti sia in realtà lo stesso, tuttavia non è lo stesso dal punto di vista concettuale, e 
quindi l’oggetto formalmente diverso causa una specie diversa dell’atto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la luce sotto certi aspetti è oggetto della vista 
e sotto altri aspetti non lo è: infatti, in quanto la luce non appare ai nostri occhi se non 
perché, per riflessione o in qualche altro modo, si congiunge con qualche corpo aven¬ 
te una determinata superficie, si dice che essa non è di per sé oggetto della vista, ma 
[che lo è] piuttosto il colore, il quale si trova sempre in un corpo avente una determi¬ 
nata superficie; al contrario, in quanto non si può vedere niente se non mediante la 
luce, si dice che la luce è il primo visibile, come dice Io stesso Tolomeo 114 , e quindi 
anche la verità prima è per primo e di per sé oggetto della fede. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la cosa conosciuta è detta essere oggetto della 
conoscenza nella misura in cui è al di fuori del soggetto che conosce ed esistente in se 
stessa, anche se non c’è conoscenza di questa cosa se non per mezzo di ciò che di essa 
si trova nel soggetto conoscente, come, per es., il colore della pietra, oggetto della vista, 
è conosciuto solo mediante la sua specie esistente nell’occhio. Dunque, la verità prima, 
che è semplice in se stessa, [460b] è l’oggetto della fede, però il nostro intelletto la rice¬ 
ve a suo modo mediante la composizione [di due termini] e quindi, per il fatto che esso 
dà il [proprio] assenso alla composizione ottenuta come a cosa vera, tende verso la veri¬ 
tà prima come verso il [proprio] oggetto; perciò niente impedisce che la verità prima 
sia l’oggetto della fede, anche se [la fede] fa riferimento a verità composte. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che anche la risurrezione della carne e altre cose 
del genere appartengono alla verità prima, in quanto avvengono per la potenza divina. 

7. Alla settima bisogna rispondere che è necessario che tutte le cose credibili, per il 
fatto che sono attestate da Dio, riguardino principalmente la verità prima e seconda¬ 
riamente le cose create, com’è evidente dalle cose dette; invece le altre cose credibili 
non sono oggetto di quella fede, di cui ora stiamo parlando. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il Creatore non è oggetto di fede in quanto 
Creatore, ma in quanto verità prima; perciò non è necessario che la creatura sia di per 
sé oggetto della fede: infatti, poiché la conoscenza del padrone e del servo, in quanto 
tali, è la stessa, non è detto che chiunque conosca qualcosa che riguardi il padrone, 
conosce [anche] qualcosa che riguardi il servo. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quantunque mediante la verità prima siamo 
portati verso le creature, tuttavia siamo principalmente portati per messo di essa verso 
essa stessa, poiché essa dà principalmente testimonianza di se stessa, perciò la verità 
prima si comporta nella fede sia come mezzo sia come oggetto. 

10. Alla decima bisogna rispondere che la carità ama nel prossimo solo Dio; per 
conseguenza, da ciò non segue che l’oggetto della carità sia una cosa diversa dal sommo 
bene. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che le immagini per mezzo delle quali la 
fede vede qualcosa non sono l’oggetto della fede, ma sono ciò mediante cui la fede 
tende verso il proprio oggetto. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, quantunque la fede riguardi verità 
composte in riferimento a ciò che esiste in noi, tuttavia in riferimento a ciò verso cui 
siamo portati per mezzo della fede come verso il [proprio] oggetto riguarda la verità 
semplice. [46la] 
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13. Ad tertium decimum dicendum quod, quamvis prophetia prò materia habeat 
res creatas et temporales, tamen prò fine habet rem increatam: ad hoc enim omnes pro- 
pheticae revelationes ordinantur, etiam illae quae de rebus creatis fìunt, ut Deus cogno- 
scatur a nobis; et ideo prophetia inducit ad fidem sicut ad finem. Nec oportet quod sit 
idem prophetiae et fìdei obiectum vel materia, sed etsi aliquando sit de eadem fides et 
prophetia, non tamen secundum idem; sicut de passione Christi fuit prophetia anti¬ 
quorum et fides, sed prophetia quantum ad id quod erat in ea temporale, fides autem 
quantum ad id quod erat in ea aeternum. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod de passione non est fides nisi secundum 
quod coniungitur veritati aeternae, prout passio circa Deum consideratur; ipsa etiam 
passio, quamvis in se considerata sit contingens, tamen secundum quod divinae prae- 
scientiae substat, prout est de ea fides et prophetia, immobilem veritatem habet. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod subiectum se habet ad totam proposi- 
tionem sicut materia; unde quamvis in talibus propositionibus, cum dicimus: «Deus est 
passus», solummodo subiectum nominet quid increatum, tota tamen propositio dicitur 
esse de re increata sicut de materia, et sic non removetur quin fides habeat veritatem 
primam prò obiecto. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod prò tanto veritas prima dicitur esse fidei 
obiectum quia de ea est fides. Nec tamen oportet quod quodlibet enuntiabile de Deo 
formatum sit credibile sed illud solum de quo veritas divina testificatur, sicut etiam cor¬ 
pus mobile est subiectum naturalis philosophiae, nec tamen omnia enuntiabilia quae de 
corpore mobili possunt formari sunt scibilia, sed illa solum quae ex principiis naturalis 
philosophiae manifestantur; ipsum autem testimonium veritatis primae se habet in fide 
ut principium in scientiis demonstrativis. [461b] 


Articulus nonus 

Utrum fides possit esse de rebus scitis 

1. Nono quaeritur utrum fides possit esse de rebus scitis. Et videtur quod sic: 
unumquodque enim potest esse scitum quod necessaria ratione potest probari; sed 
secundum Richardum de Sancto Victore ad omnia quae credere oportet non deest ratio 
«non solum probabilis sed etiam necessaria»; ergo de rebus creditis scientia haberi 
potest. 

2. Praeterea, lumen gratiae divinitus infusum est efficacius quam lumen naturae; 
sed ea quae nobis manifestantur per lumen naturale rationis sunt a nobis scita vel intel- 
lecta et non solum eredita; ergo et ea quae innotescunt nobis per lumen fìdei divinitus 
infusum sunt a nobis scita, non solum eredita. 

3. Praeterea, certius et efficacius est Dei testimonium quam hominis quantumeum- 
que scientis; sed eam qui procedit ex suppositione dicti alicuius scientis eontingit habe- 
re scientiam, sicut patet in scientiis subalternatis quae sua principia supponunt a scien¬ 
tiis subalternantibus; ergo multo fortius de his quae sunt fìdei habetur scientia cum 
supponantur ex testimonio divino. 
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13. Alla tredicesima bisogna rispondere che, quantunque la profezia abbia come 
materia le cose create e temporali, tuttavia ha come fine la realtà increata: infatti, tutte 
le rivelazioni profetiche, anche quelle che riguardano le cose create, hanno lo scopo di 
farci conoscere Dio; e quindi la profezia porta alla fede come a [suo] fine. E non è nep¬ 
pure necessario che sia identico l’oggetto o la materia della profezia e della fede e se tal¬ 
volta la fede e la profezia riguardano la stessa cosa, tuttavia [non la riguardano] sotto 
lo stesse rapporto. Per esempio, riguardo alla passione di Cristo ci fu sia la profezia sia 
la fede degli antichi, ma la profezia riguardava ciò che in essa cera di temporale, inve¬ 
ce la fede ciò che in essa c’era di eterno. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che della passione non c’è fede se non 
nella misura in cui essa è unita ad una verità eterna, [cioè] in quanto la passione è con¬ 
siderata in rapporto a Dio; anche la stessa passione, benché sia contingente se conside¬ 
rata in se stessa, tuttavia ha in sé una verità immutabile nella misura in cui è sottoposta 
alla prescienza divina, in quanto la fede e la profezia si riferiscono ad essa. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che il soggetto, in tutta la proposizione, 
funge da materia; perciò, quantunque in tali proposizione - [per esempio] quando 
diciamo: Dio patì - solo il soggetto designi qualcosa di increato, tuttavia l’intera pro¬ 
posizione si dice che si riferisce alla realtà increata come a materia e con ciò non si 
esclude che la fede abbia per oggetto la verità prima. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che, intanto si dice che la verità prima è l’og¬ 
getto della fede, in quanto la fede ad essa si riferisce. Tuttavia non è necessario che qual¬ 
siasi enunciato che sia formulato riguardo a Dio sia oggetto di fede, ma [Io è] solo quel¬ 
lo che la verità divina attesta, come anche il corpo mobile è l’oggetto della filosofìa natu¬ 
rale, e tuttavia non sono oggetto di conoscenza tutti gli enunciati che si possono formu¬ 
lare riguardo al corpo mobile, ma [lo sono] solo quelli che sono resi evidenti per mezzo 
dei princìpi della filosofia naturale; pertanto la stessa testimonianza della verità prima si 
comporta nella fede come [si comporta] il principio nelle scienze dimostrative. [461b] 


Articolo 9 

Se la fede possa riguardare le cose che si conoscono 
scientificamente 115 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se la fede possa riguardare le cose che si conoscono scien¬ 
tificamente. E sembra di sì. Infatti, si può conoscere scientificamente tutto ciò che può 
essere dimostrato con una ragione necessaria; ora, secondo Riccardo di San Vittore 116 , 
in quelle cose che bisogna credere non manca una ragione «non solo probabile, ma 
neanche necessaria» 117 ; dunque, si può avere scienza riguardo alle cose che si credono. 

2. Inoltre. Il lume della grazia divinamente infuso è più efficace del lume della natu¬ 
ra; ora, quelle cose che ci diventano manifeste per mezzo del lume naturale della ragio¬ 
ne sono da noi conosciute o scientificamente o intellettivamente e non solo credute; 
dunque, anche quelle cose che ci diventano note per mezzo del lume della fede divina¬ 
mente infuso sono da noi scientificamente conosciute e non solo credute. 

3. Inoltre. È più certa e più efficace la testimonianza di Dio piuttosto che quella del- 
1 uomo, per quanto sapiente [che sia]; ora, accade che abbia scienza colui che procede 
a partire dal postulato di un’affermazione di qualche sapiente, com’è evidente nelle 
scienze subalternate, le quali postulano i propri princìpi [derivandoli] dalle scienze sub- 
alternanti; dunque, a maggior ragione si ha scienza riguardo a quelle verità che appar¬ 
tengono alla fede, dato che si postulano [come derivate] dalla testimonianza divina. 
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4. Praeterea, quandocumque intellectus necessitate cogitur ad assentiendum habet 
scientiam de his quibus assentit: processus enim ex necessariis scientiam facit; sed his 
quae sunt fidei aliquis credens ex necessitate assentit: dicitur enim lac., 2, 19 quod 
«daemones credunt et contremiscunt», quod non potest eorum voluntate fieri cum lau¬ 
dabile eorum voluntas esse non possit, et sic relinquitur quod ex necessitate his quae 
sunt fidei assentiant; ergo de his quae sunt fidei potest esse scientia. 

5. Praeterea, ea quae sunt naturaliter cognita sunt scita vel certius cognita quam 
scita; [462a] sed «cognitio Dei naturaliter est omnibus inserta», ut Damascenus dicit; 
fides autem est ad cognoscendum Deum; ergo ea quae sunt fidei possunt esse scita. 

6. Praeterea, plus distat opinio a scientia quam fides; sed de eodem potest esse 
scientia et opinio, ut si aliquis unam et eandem condusionem sciat et per syllogismum 
demonstrativum et per syllogismum dialecticum; ergo et potest de eodem esse scientia 
et fides. 

7. Praeterea, Christum esse conceptum est articulus fìdei; sed hoc Beata Virgo per 
experimentum scivit; ergo potest idem esse simul scitum et creditum. 

8. Praeterea, Deum esse unum ponitur inter credibilia; sed hoc demonstrative 
probatur a philosophis, et ita potest esse scitum; ergo de eodem potest esse fides et 
scientia. 

9. Praeterea, Deum esse est quoddam credibile; non autem credimus hoc eo quod 
sit Deo acceptum quia nullus potest extimare aliquid esse Deo acceptum nisi prius exti- 
met esse Deum qui acceptet, et sic extimatio qua quis extimat Deum esse praecedit 
extimationem qua quis putat aliquid esse Deo acceptum, nec potest ex ea causari; sed 
ad credendum ea quae nescimus ducimur per hoc quod hoc credimus esse Deo accep- 
tum; ergo Deum esse est creditum et scitum. 

Sed contea 

1. Materia vel obiectum fìdei principale est veritas prima; sed de prima veritate, id 
est de Deo, non potest esse homini scientia, ut videtur per Dionysium in I cap. De divi- 
nis tiominibus ; ergo non potest esse de eodem fides et scientia. 

2 Praeterea, scientia per rationem perfìcitur; ratio autem vim fìdei evacuati «fides 
enim non habet meritum cui humana ratio praebet [462b] experimentum»; ergo fides 
et scientia non concurrunt in idem 

3 Praeterea, I Cor., 13,10: «Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex 
parte est»; sed cognitio fìdei est ex parte, id est imperfecta, cognitio autem scientiae est 
perfecta; ergo scientia fìdem evacuar 

Responsio 

Dicendum quod, secundum Augustinum in libro De vìdendo Deum, «creduntur illa 
quae absunt a sensibus nostris si videtur idoneum testimonium quod eis perhibetur, 
videntur autem quae praesto sunt vel animi vel corporis sensibus»; quae quidem dif- 
ferentia evidens est in his quae praesto sunt corporis sensibus in quibus manifestum est 
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4. Inoltre. Ogni volta che l’intelletto è costretto a dare necessariamente il [proprio] 
assenso, ha scienza di quelle cose alle quali dà l’assenso. Infatti, produce la scienza il 
procedimento [che parte] da cose necessarie; ora, il credente dà necessariamente il 
[proprio] assenso a quelle cose che riguardano la fede: infatti, nel cap. 2 della Lettera 
di Giacomo si dice che «i demoni credono ed hanno paura» 118 , cosa che non può acca¬ 
dere per volontà loro, dato che la loro volontà non può essere meritevole di lode e quin¬ 
di resta che diano necessariamente il [loro] assenso alle cose che riguardano di fede; 
dunque, ci può essere scienza riguardo alle cose che riguardano la fede. 

5. Inoltre. Le cose che sono conosciute naturalmente sono conosciute scientifica- 
mente oppure sono note con maggiore certezza di quanto possano esserlo quando sono 
conosciute scientificamente; [462a] ma «la conoscenza di Dio è naturalmente insita in 
tutti», come dice il Damasceno 119 ; ora, la fede è ordinata alla conoscenza di Dio; dun¬ 
que, si possono conoscere scientificamente le cose che riguardano la fede. 

6. Inoltre. L’opinione dista più dalla scienza che dalla fede; ora, intorno alla stessa 
cosa ci può essere scienza e opinione, come accade quando uno sa una sola e medesi¬ 
ma conclusione sia mediante il sillogismo dimostrativo sia mediante il sillogismo dia¬ 
lettico; dunque, anche della stessa cosa ci può essere la scienza e la fede. 

7. Inoltre. È un articolo di fede che Cristo fu concepito; ora, la Beata Vergine venne 
a saperlo per esperienza; dunque, una stessa cosa può essere conosciuta per scienza 
oppure creduta. 

8. Inoltre. Che Dio è uno solo è posto fra le cose da credere; ora, ciò è provato 
dimostrativamente dai filosofi e quindi lo si può conoscere per scienza; dunque, ci può 
essere fede e scienza della stessa cosa. 

9. Inoltre. L’esistenza di Dio è qualcosa in cui si crede; ora, non crediamo nell’esi¬ 
stenza di Dio, perché [siamo convinti che] ciò sia gradito a Dio, poiché nessuno può pen¬ 
sare che qualcosa sia gradito a Dio, se prima non pensa che c’è Dio che gradisca questa 
cosa; e quindi il giudizio con cui uno pensa che Dio esiste, precede il giudizio con cui 
uno pensa che qualcosa è gradito a Dio e non può neppure essere causato da quest’ulti¬ 
mo 120 ; ora, noi siamo indotti a credere a quelle cose che non conosciamo, poiché cre¬ 
diamo che ciò sia gradito a Dio; dunque, si crede e si conosce per scienza che Dio esiste. 

In contrario 

1. La materia o l’oggetto principale della fede è la verità prima; ora, riguardo alla 
prima verità, cioè riguardo a Dio, non ci può essere scienza per l’uomo, come si vede 
mediante [quanto dice] Dionigi nel cap. 1 dei Nomi divini 121 ; dunque, non ci può esse¬ 
re fede e scienza della stessa cosa. 

2. Inoltre. La scienza è perfezionata dalla ragione; ora, la ragione vanifica la forza 
della fede; infatti «la fede, cui la ragione umana fornisce [462b] una prova, è senza 
meriti» 122 ; dunque, la fede e la scienza non riguardano lo stesso oggetto. 

3. Inoltre. Nel cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi [è detto]: «Quando giungerà 
ciò che è perfetto, svanirà ciò che è imperfetto» 123 ; ora, la conoscenza della fede è par¬ 
ziale, cioè è imperfetta, invece la conoscenza della scienza è perfetta; dunque, la scien¬ 
za vanifica la fede. 

Rispondo, 

dicendo che, secondo [quanto dice] Agostino nella lettera Sulla visione di Dio, «si 
credono quelle cose che non sono alla portata dei nostri sensi, se la testimonianza che 
se ne dà sembra sufficiente, invece si vedono quelle cose che sono alla portata o dei sensi 
dell’animo o di quelli del corpo» 124 . Questa distinzione è certamente evidente per quan¬ 
to concerne quelle cose che sono alla portata dei sensi del corpo, nelle quali è manife¬ 
sto ciò che è e ciò che non è alla portata dei sensi, invece è meno evidente quello che si 
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quid praesto sit sensibus et quid non sit praesto, sed in sensibus animi quid praesto esse 
dicatur magis latet. Ida tamen praesto esse dicuntur intedectui quae capaeitatem eius 
non excedunt ut intuitus intellectus in eis figatur: talibus enim aliquis assentit non 
propter testimonium alienum sed propter testimonium proprii intellectus, illa vero 
quae facultatem intellectus excedunt absentia esse dicuntur a sensibus animi, unde 
intellectus in eis ligi non potest, unde eis non possumus assendre propter proprium 
testimonium sed propter tesdmonium alienum; et haec proprie eredita esse dicuntur. 

Unde fìdei obiectum proprie est id quod est absens ab intellectu - «creduntur enim 
absentia sed videntur praesenda», ut in eodem libro Augustinus dicit -, vel edam res 
non apparens, id est res non visa quia, ut dicitur Hebr., 11, 1, «fìdes est argomentimi 
non apparentum». Quandocumque autem deficit rado proprii obiecd, oportet quod et 
actus deficiat; unde quam cito incipit aliquid esse praesens vel apparens, non potest ut 
obiectum subesse [463a] actui fidei; quaecumque autem sciuntur proprie accepta 
scientia, cognoscuntur per resoludonem in prima principia quae per se praesto sunt 
intellectui, et sic omnis scienda in visione rei praesentis perfìcitur; unde impossibile est 
quod de eodem sit fìdes et scienda. 

Sciendum tamen quod aliquid est credibile dupliciter: uno modo simpliciter, quod 
scilicet excedit facultatem intellectus omnium hominum in statu viae existendum, sicut 
Deum esse trinum et unum, et huiusmodi; et de his impossibile est ab aliquo homine 
scientiam haberi, sed quilibet fidelis assentit huiusmodi propter testimonium Dei cui 
haec sunt praesto et cognita. Aliquid vero est credibile non simpliciter sed respectu ali- 
cuius, quod quidem non excedit facultatem omnium hominum sed aliquorum tantum, 
sicut illa quae de Deo demonstrative sciri possunt, ut Deum esse, vel Deum esse unum 
aut incorporeum, et huiusmodi; et de his nihil prohibet quin sint ab aliquibus scita qui 
horum habent demonstradones, et ab aliis eredita qui horum demonstradones non per- 
ceperunt. Sed impossibile est quod sint ab eodem scita et eredita. 

1. Ad primum igitur dicendum quod de omni quod oportet credi, si non est per se 
notum, habetur ratio non solum probabili sed necessaria, «quamvis eam nostram pru- 
dentiam contingat latere», ut ibidem Richardus subdit; unde rationes credibilium sunt 
ignotae nobis, sed notae Deo et beads qui de his non fidem sed visionerà habent. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis lumen divinitus infusum sit efficacius 
quam lumen naturale, non tamen in statu isto participatur a nobis perfecte sed imper- 
fecte; et ideo ex imperfecta participatione eius contingit quod non ducimur per illud 
lumen infusum in visionem eorum propter quorum cognitionem datur, sed hoc erit in 
patria quando [463b] perfecte illud lumen participabimus ubi «in Iumine Dei vide- 
bimus lumen». 

3. Ad tertium dicendum quod ille qui habet scientiam subaltematam non perfecte 
attingit ad rationem sciendi nisi in quantum eius cognitio continuatur quodam modo 
cum cognitione eius qui habet scientiam subalternantem; nihilominus tamen inferior 
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dice che sia alla portata dei sensi dell’animo. Tuttavia si dice che siano alla portata del¬ 
l’intelletto quelle cose che non ne superano la capacità e quindi lo sguardo dell’intellet¬ 
to si può fissare su di esse. Infatti, uno dà il [proprio] assenso a tali cose non a causa 
della testimonianza di un altro, ma a causa della testimonianza del proprio intelletto. 
Invece, quelle cose che superano la facoltà dell'intelletto si dice che non siano alla por¬ 
tata dei sensi dell’animo e quindi l’intelletto non si può fissare su di esse. Perciò ad esse 
non possiamo dare il [nostro] assenso a causa di una testimonianza propria, bensì a 
causa di una testimonianza altrui. Queste cose, propriamente, si dice che siano credute. 

Perciò l’oggetto della fede è propriamente ciò che non è alla portata dell’intelletto 
- «infatti, le cose assenti sono credute, ma quelle presenti sono viste» 125 , come dice 
Agostino nella stessa lettera - oppure [lo è] ciò che non appare, cioè una cosa che non 
si vede, poiché, come detto nel cap. 11 della Lettera agli Ebrei, <da fede è prova delle 
cose che non si vedono» 126 . Ora, tutte le volte che viene meno la qualifica specifica del 
proprio oggetto, è necessario che venga meno anche l’atto. Perciò, non appena una 
cosa comincia a farsi presente o a manifestarsi, non può [più] essere sottoposta [463a] 
all’atto di fede come oggetto. Ora, tutte le cose che si conoscono per scienza, inten¬ 
dendo la scienza in senso proprio, si conoscono mediante la [loro] riconduzione ai 
primi princìpi, che sono di per sé alla portata dell’intelletto. Per conseguenza, ogni 
scienza termina nella visione di una cosa presente. Perciò è impossibile che ci sia scien¬ 
za e fede intorno alla stessa cosa. 

Tuttavia, bisogna sapere che una cosa è oggetto di fede in due modi, In un modo, 
in assoluto, ossia ciò che supera la facoltà dell’intelletto di tutti gli uomini che si trova¬ 
no nello stato della vita presente, come [per es.] che Dio è uno e trino e [altre] cose del 
genere. Di queste cose è impossibile che un qualche uomo abbia scienza, ma qualsiasi 
credente dà il [proprio] assenso a simili cose per la testimonianza di Dio, al quale que¬ 
ste cose sono presenti e note. Invece, ci sono delle cose che non sono oggetto di fede 
in assoluto, ma [lo sono solo] rispetto a qualcuno. Queste cose non superano la facol¬ 
tà [conoscitiva] di tutti gli uomini, ma soltanto di alcuni, come [lo sono] quelle verità 
che di Dio si possono conoscere per dimostrazione, per es. che Dio esiste o che Dio è 
uno o incorporeo e [altre] verità del genere. Riguardo a queste verità niente impedisce 
che alcuni, disponendo di dimostrazioni, le conoscano per scienza, mentre altri, che 
non ne hanno compreso le dimostrazioni, le credano. Ma è impossibile che uno stesso 
uomo le conosca per scienza e le creda. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che se qualcuna di quelle verità, che 
bisogna credere, non è di per sé nota, riguardo ad essa c’è non solo una ragione pro¬ 
babile, ma [anche una ragione] necessaria, «anche se questa ragione rimane nascosta 
alla nostra prudenza» 127 , come aggiunge in quello stesso luogo Riccardo [di S. Vitto- 
rej; perciò le ragioni delle cose da credere a noi non sono note, ma sono note a Dio e 
ai beati, i quali, di esse, non hanno la fede, ma la visione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque il lume divinamente infuso sia 
più efficace del lume naturale, tuttavia noi, nello stato della vita presente, non ne par¬ 
tecipiamo in modo perfetto, ma in modo imperfetto; e quindi, per la partecipazione 
imperfetta di esso accade che noi non siamo condotti da quel lume infuso [463b] alla 
visione di quelle cose, per la cui conoscenza ci è dato, ma ciò accadrà nella patria [cele¬ 
ste], quando parteciperemo perfettamente di quel lume, nella quale patria «alla luce di 
Dio vedremo la luce» 128 . 

3. Alla terza bisogna rispondere che colui che possiede la scienza subalternata non 
attinge perfettamente la ragione della scienza, se non in quanto la sua conoscenza con¬ 
tinua in qualche modo con la conoscenza di colui che possiede la scienza subalteman- 
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sciens non dicitur de his quae supponit habere scientiam, sed de conclusionibus quae 
ex principiis suppositis de necessitate concluduntur; et sic etiam fidelis potest dici 
habere scientiam de his quae concluduntur ex articulis fidei. 

4. Ad quartum dicendum quod daemones non voluntate assentiunt his quae cre¬ 
dere dicuntur, sed coacti evidentia signorum ex quibus convincitur verum esse quod 
fideles credunt, quamvis illa signa non faciant apparere id quod creditur ut per hoc 
possint dici visionem eorum quae creduntur habere; unde et credere quasi aequivoce 
dicitur de hominibus fìdelibus et de daemonibus, nec est in eis fides ex aliquo lumine 
gratiae infuso, sicut est in fìdelibus. 

5. Ad quintum dicendum quod de Deo non est fides quantum ad illud quod de 
Deo naturaliter est cognitum, sed quantum ad illud quod naturalem cognitionem 
excedit. 

6. Ad sextum dicendum quod non videtur esse possibile quod aliquis de eodem 
simul habeat scientiam et opinionem quia opinio est «cum formidine alterius partis», 
quam formidinem scientia excludit; et similiter non est possibile quod sit de eodem 
fides et scientia. 

7. Ad septimum dicendum quod Beata Virgo poterai quidem scire quod filium non 
[464a] ex virili commixtione conceperat; qua autem virtute conceptio illa facta fuerit 
non potuit scire, sed credidit angelo dicenti «Spiritis Sanctus superveniet in te» etc. 

8. Ad octavum dicendum quod Deum esse unum prout est demonstratum, non 
ponitur articulus fidei sed praesuppositum ad articulos: cognitio enim fidei praesup- 
ponit cognitionem naturalem sicut et grada naturam; sed unitas divinae essendae talis 
qualis ponitur a fìdelibus, scilicet cum omnipotentia et omnium providentia et aliis 
huiusmodi quae probari non possunt, articulum constituit. 

9. Ad nonum dicendum quod aliquis potest incipere credere illud quod prius non 
credebat sed debilius extimabat; unde possibile est quod aliquis antequam credat 
Deum esse, extimaverit Deum esse et hoc esse ei placitum quod credatur eum esse. Et 
sic aliquis potest credere Deum esse eo quod sit placitum Deo, quamvis etiam hoc non 
sit articulus, sed antecedens articulum quia demonstrative probatur. 


Articulus decimus 

Utrum necessarium sit homini habere jidem 

1. Decimo quaeritur utrum necessarium sit homini habere fìdem. Et videtur quod 
non: ut enim dicitur Deut., 32, 4: «Dei perfecta sunt opera»; sed non est aliquid per- 
fectum nisi provideatur ei de his quae sunt sibi necessaria ad finem proprium conse- 
quendum; ergo unicuique rei ex conditione suae naturae provisa sunt illa quae suffì- 
ciunt ad ultimum finem consequendum; sed ea quae sunt fidei sunt supra cognitionem 
homini ex naturali conditione competentem; ergo fides per quam huiusmodi acci- 
piuntur sive cognoscuntur non [464b] est homini necessaria ad suum finem conse¬ 
quendum. 
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te- tuttavia colui che possiede una scienza inferiore non si dice che abbia la scienza 
riguardo ai postulati, ma riguardo alle conclusioni, che derivano necessariamente dai 
princìpi [assunti come] postulati e quindi si dice che anche il credente possiede la 
scienza riguardo a quelle verità che derivano [necessariamente] dagli articoli di fede. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che i demoni non danno con la volontà il [loro] 
assenso alle cose che si dice che credano, ma [lo danno, perché] costretti dall’evidenza 
dei segni, in base ai quali si dimostra che è vero ciò che credono i credenti, nonostan¬ 
te che quei segni non facciano apparire ciò che si crede, di modo che, con ciò, si possa 
dire che essi abbiano la visione di quelle cose che sono credute; perciò anche il crede¬ 
re si predica, per così dire, in modo equivoco degli uomini che credono e dei demoni 
e in essi non c’è neppure la fede per qualche lume di grazia infuso, come avviene nei 
credenti. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, riguardo a Dio, non ce fede relativamente a 
ciò che di Dio si conosce naturalmente, ma relativamente a ciò che è al di là della cono¬ 
scenza naturale. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che non sembra possibile che uno possieda simul¬ 
taneamente scienza e opinione riguardo alla stessa cosa, poiché l’opinione si ha «con il 
timore della [verità] dell’altra alternativa» 129 e la scienza elimina questo timore; analo¬ 
gamente, è impossibile che ci sia fede e scienza riguardo alla stessa cosa. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la Beata Vergine aveva potuto sapere certa¬ 
mente che non aveva concepito il figlio [464a] mediante l’unione con un uomo; inve¬ 
ce non potè sapere in forza di quale potenza era avvenuto quel concepimento, ma cre¬ 
dette all’angelo che diceva: «Lo Spirito Santo scenderà su di te...» 130 , ecc.. 

8. All’ottava bisogna rispondere che [l’affermazione] che Dio è uno, in quanto [ciò] 
è dimostrato, non si pone come articolo di fede, ma come presupposto degli articoli [di 
fede]: infatti, la conoscenza della fede presuppone la conoscenza naturale come anche 
la grazia [presuppone] la natura; ma l’unità dell’essenza divina, così come affermata 
dai credenti, cioè congiunta all’onnipotenza, alla provvidenza di tutte le cose e ad altre 
cose del genere, che non si possono dimostrare, costituisce un articolo [di fede]. 

9. Alla nona bisogna rispondere che uno può cominciare a credere ciò che prima 
non credeva, ma che giudicava con poca convinzione; perciò è possibile che uno, prima 
di credere che Dio esista, abbia ritenuto che Dio esiste e che a lui piaccia che si creda 
che esiste. E quindi uno può credere che Dio esiste per il fatto che [ciò] piace a Dio, 
benché ciò non sia neanche un articolo [di fede], ma qualcosa che viene prima dell’ar¬ 
ticolo, poiché Io si prova per mezzo di una dimostrazione. 


Articolo 10 

Se sia necessario per l’uomo avere la fede™ 


Obiezioni 

L Per decimo ci si chiede se sia necessario per l’uomo avere la fede. E sembra di 
no. Infatti, com’è detto nel cap. 32 del Deuteronomio: «Le opere di Dio sono perfet¬ 
te» 132 ; ora, una cosa non è perfetta, se ad essa non si provvede riguardo a quelle cose, 
che ad essa sono necessarie perché consegua il proprio fine; dunque, per ciascuna cosa, 
in base alla condizione della sua natura, si è provveduto a tutto ciò che è sufficiente per¬ 
ché consegua l’ultimo fine; ora, le verità che appartengono alla fede sono al di sopra 
della conoscenza, che si addice all’uomo in base alla [sua] condizione naturale; dunque, 
la fede, mediante la quale simili verità sono ricevute o conosciute, non [464b] è neces¬ 
saria per l’uomo, affinché consegua il suo fine. 
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2. Sed dicebat quod homini ex sua conditione naturali sunt provisa illa quae sunt 
necessaria ad finem naturalem consequendum, cuiusmodi est fehcitas viae quae poni- 
tur a philosophis, non autem ad consequendum finem supematuralem qui est beatitu- 
do aetema. - Sed contra, homo ex natura conditionis suae ad hoc factus est ut sit par- 
ticeps aetemae beatitudinis: ad hoc enim Deus rationalem naturam capacem sui insti- 
tuit, ut habetur in I dist. Il Sententiarum\ ergo in ipsa natura hominis debuerunt sibi 
esse indita principia per quae ipsum finem consequi posset. 

3. Praeterea, sicut ad consequendum finem est necessaria cognitio, ita et operatio; 
sed ad consequendum finem supematuralem non dantur nobis habitus virtutum ordi- 
nantes in alia opera quam in quae ordinamur per naturalem rationem, sed ad eadem 
opera perfectiori modo facienda: castitas enim infusa et acquisita eundem actum habe- 
re videntur, scilicet a delectationibus venereis refrenare; ergo nec propter consequen¬ 
dum finem supematuralem oportuit nobis aliquem habitum cognitivum infundi ordi- 
natum ad alia cognoscenda quam naturaliter cognoscere possumus, sed ad eadem per¬ 
fectiori modo; et sic videtur quod habere fìdem non apparentium rationi non fuit 
necessarium ad salutem. 

4. Praeterea, potentia non indiget habitu propter id ad quod naturaliter determi- 
natur, sicut patet de potentiis irrationabilibus quae sine habitu medio sua opera perfì- 
ciunt, ut vis nutritiva et generativa; sed humanus intellectus naturaliter determinatur ad 
cognoscendum Deum ergo non indiget habitu fidei ad hoc quod in cognitionem Dei 
ducatur. 

5. Praeterea, perfectius est quod per se ipsum potest consequi finem quam quod 
non [465a] potest per se ipsum; sed alia ammalia ex principiis naturalibus possunt con¬ 
sequi fìnes suos; cum ergo homo sit eis perfectior, videtur quod cognitio naturalis sit 
sibi sufficiens ad consequendum finem suum, et sic non indiget fide. 

6. Praeterea, iilud quod reputatur in vitium non videtur esse necessarium ad salu¬ 
tem; sed quod aliquis sit credulus reputatur in vitium, unde dicitur Ecclt ., 19, 4: «Qui 
cito credit levis est corde»; ergo credere non est necessarium ad salutem. 

7. Praeterea, cum Deo sit summe credendum illi magis debemus credere per quem 
magis constat Deum esse locutum; sed magis constat Deum loqui per naturalem ratio- 
nis instinctum quam per aliquem prophetam vel apostolum cum hoc certissimum sit 
Deum esse auctorem totius naturae; ergo his quae dictat ratio magis debemus adhae- 
rere quam his quae praedicantur per apostolos vel prophetas, de quibus est fìdes; cum 
igitur huiusmodi videantur interdum dissonare ab his quae ratio naturalis dictat, sicut 
cum dicunt Deum trinum et unum vel virginem concepisse et alia huiusmodi, videtur 
quod non sit conveniens fìdem habere de huiusmodi. 

8. Praeterea, iilud quod evacuatur altero adveniente non videtur esse propter iilud 
necessarium: non enim evacuaretur nisi haberet aliquam oppositionem ad ipsum, 
oppositum autem non indurir ad suum oppositum sed magis abducit; sed fìdes eva¬ 
cuatur gloria adveniente; ergo non est necessaria propter gloriam consequendam. 

9. Praeterea, nihil indiget ad suum finem consequendum eo per quod destruitur; 
sed fides destruit rationem: ut enim dicit Gregorius: «Fides non habet meritum cui 
humana ratio praebet experimentum»; ergo ratio fide non indiget ad suum finem 
consequendum. 
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2. Ma diceva che, per l’uomo, in base alla sua condizione naturale, si è provveduto 
a quelle cose che sono necessarie per il conseguimento del fine naturale, quali la felici¬ 
tà nella vita presente affermata dai filosofi, ma non per il conseguimento del fine 
soprannaturale, che è la beatitudine eterna. In CONTRARIO. L’uomo, in base alla natura 
del suo stato, è stato fatto in modo tale da partecipare della beatitudine eterna: è a que¬ 
sto scopo, infatti, che Dio creò una natura razionale capace di lui, come si legge nella 
dist. 1 del Secondo libro delle Sentenze™-, dunque, nella stessa natura dell’uomo dove¬ 
vano essere insiti i princìpi, mediante i quali potesse conseguire lo stesso fine. 

3. Inoltre. Com’è necessaria la conoscenza per conseguire il fine, così è anche 
[necessaria] l’operazione; ma, per conseguire il fine soprannaturale, non ci sono dati gli 
abiti delle virtù, che ordinino verso opere diverse da quelle verso le quali siamo ordi¬ 
nati mediante la ragione naturale, ma [ci sono dati] per compiere le stesse opere in 
modo più perfetto: infatti, la castità infusa e acquisita sembra che abbiano lo stesso atto, 
cioè trattenere dai piaceri sessuali; dunque, neppure per conseguire il fine soprannatu¬ 
rale fu necessario che ci fosse infuso un abito conoscitivo ordinato a conoscere cose 
diverse da quelle che possiamo conoscere naturalmente, ma [per conoscere] le stesse 
cose in modo più perfetto; e quindi, per la salvezza, non sembra che sia stato necessa¬ 
rio avere la fede di quelle verità che non sono evidenti per la ragione. 

4. Inoltre. La potenza non ha bisogno dell’abito per ciò verso cui è naturalmente 
determinata, com’è evidente riguardo alle potenze non razionali, le quali portano a ter¬ 
mine le loro attività senza la mediazione dell’abito, come la potenza nutritiva e quella 
generativa; ora, l’intelletto umano è naturalmente determinato a conoscere Dio; dun¬ 
que, esso non ha bisogno dell’abito della fede, perché sia condotto alla conoscenza di 
Dio. 

5. Inoltre. Ciò che può conseguire il [proprio] fine da se stesso è più perfetto di ciò 
che non [465a] può [conseguirlo] da se stesso; ora, gli altri animali possono consegui¬ 
re i loro fini per mezzo dei princìpi naturali; dunque, dato che l’uomo è più perfetto di 
essi, sembra che la conoscenza naturale gli sia sufficiente per conseguire il suo proprio 
fine e quindi non ha bisogno della fede. 

6. Inoltre. Ciò che si ritiene che sia un vizio non sembra essere necessario alla sal¬ 
vezza;'ora, che uno sia credulone si ritiene che sia un vizio, perciò è detto nel cap. 19 
del YEcclestiastico: «Chi crede subito ha un cuore leggero» 15 *; dunque, credere non è 
necessario per la salvezza. 

7. Inoltre. Dato che bisogna soprattutto credere a Dio, dobbiamo credere di più a 
quelle cose per mezzo delle quali è più evidente che Dio abbia parlato; ora, è manife¬ 
sto che Dio parli mediante l’istinto naturale della ragione piuttosto che mediante qual¬ 
che profeta o apostolo, in quanto è assolutamente certo che Dio sia l’autore di tutta la 
natura; dunque, dobbiamo aderire alle verità dettate dalla ragione piuttosto che a quel¬ 
le verità, proclamate dagli apostoli o dai profeti, che riguardano la fede; dunque, poi¬ 
ché simili verità sembra che talvolta contrastino con quelle dettate dalla ragione natu¬ 
rale, come quando essi dicono che Dio [è] uno e trino o che una vergine abbia conce¬ 
pito e [altre] cose del genere, sembra che non sia conveniente avere fede in queste cose. 

8. Inoltre. Quando una cosa sparisce al sopraggiungere di un’altra, non sembra che 
questa sia necessaria per quella: infatti, la prima cosa non sparirebbe, se non avesse una 
qualche opposizione con la seconda; ma un opposto non porta verso il proprio oppo¬ 
sto, piuttosto Io allontana; ora, la fede sparisce al sopraggiungere della gloria; dunque, 
essa non è necessaria per conseguire la gloria. 

9. Inoltre. Nessuna cosa, per conseguire il proprio fine, ha bisogno di ciò che la 
sopprime; ora, la fede sopprime la ragione: infatti, come dice Gregorio, «è senza meri¬ 
to quella fede, cui la ragione umana fornisce la prova» 155 ; dunque, la ragione, per con¬ 
seguire il proprio fine, non ha bisogno della fede. 
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10. Praeterea, haereticus non habet habitum [465b] fidei; sed contingit quod hae- 
reticus aliqua vera credit quae sunt supra facultatem rationis, sicut credit FUium Dei 
incarnatum quamvis non credat eum passum; ergo non est necessarius habitus fidei ad 
cognoscendum ea quae sunt supra rationem. 

11. Praeterea, quando aliquid confirmatur per plura media, si unum illorum non 
habet fìrmitatem tota confirmatio efficacia caret, ut patet in deductionibus syllogismo- 
rum in quibus una de multis propositionibus falsa vel dubia existente probatio ineffì- 
cax est; sed ea quae sunt fidei in nos per multa media devenerunt: a Deo enim dieta 
sunt apostolis vel prophetis, a quibus in successores eorum, et deinceps in alios, et sic 
usque ad nos pervenerunt per media diversa; non autem in omnibus istis mediis cer- 
tum est esse infallibilem veritatem quia cum homines fuerint et decipi et decipere 
potuerunt; ergo nullam certitudinem habere possumus de his quae sunt fidei, et ita stul- 
tum videtur his assentire. 

12. Praeterea, illud non videtur necessarium ad vitam aetemam conscquendam 
quod meritum vitae aeternae diminuit; sed cum diffìcultas operetur ad meritum, habi¬ 
tus qui facilitatem facit meritum diminuit; ergo habitus fidei non est necessarius ad 
salutem. 

13. Praeterea, potentiae rationales sunt nobiliores quam naturales; sed naturales 
non indigent habitibus ad suos actus; ergo nec intellectus indiget habitu fidei ad suos 
actus. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Hebr., 11, 6; «Sine fide impossibile est piacere Deo». 

2. Praeterea, illud est necessarium ad salutem quo non habito homo damnatur; sed 
fides est huiusmodi: Marcì ultimo: «Qui vero non crediderit condemnabitur»; ergo 
fìdes est necessaria ad salutem. [466a] 

3. Praeterea, altior vita altiori cognitione indiget; sed vita gratiae altior est quam vita 
naturae; ergo indiget aliqua cognitione supernaturali quae est cognitio fidei. 

Responsio 

Dicendum quod habere fìdem de his quae sunt supra rationem necessarium est ad 
vitam aetemam consequendam; quod hinc accipi potest. Non enim contingit aliquid de 
imperfecto ad perfectum adduci nisi per actionem alicuius perfecti; nec perfecti actio 
ab imperfecto statim in principio perfecte recipitur, sed primo quidem imperfecte et 
postmodum perfectius, et sic inde quousque ad perfectionem perveniat; et hoc quidem 
manifestum est in omnibus rebus naturalibus quae per successionem temporis perfec¬ 
tionem aliquam consequuntur. Et similiter etiam videmus in operibus humanis et prae- 
cipue in disciplinis: in principio enim homo imperfectus est in cognitione; ad hoc 
autem quod perfectionem scientiae consequatur, indiget aliquo instruente qui eum ad 
perfectionem scientiae ducat, quod facere non posset nisi ipse perfecte scientiam habe- 
ret utpote comprehendens rationes eorum quae sub scientia cadunt. Non autem in 
principio suae doctrinae statim ei qui instruitur tradit rationes scibilium de quibus in- 
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10. Inoltre. L’eretico non ha l’abito [465b] della fede; ora, accade che l’eretico 
crede vere alcune cose che sono al di sopra della facoltà della ragione, per es. crede che 
il Figlio di Dio sì è incarnato, benché non creda che abbia patito; dunque, non è neces¬ 
sario l’abito della fede, per conoscere quelle cose che sono al di sopra della ragione. 

11. Inoltre. Quando una cosa è confermata per mezzo di molte mediazioni 1 * 6 , se 
una sola mediazione non è salda, l’intera conferma perde di efficacia, come evidente 
nelle deduzioni dei sillogismi, nei quali, se esiste una sola proposizione dubbia o falsa 
fra molte, la dimostrazione è inefficace; ora, quelle cose che appartengono alla fede 
sono giunte a noi tramite molte mediazioni: infatti, da Dio sono state comunicate agli 
apostoli o ai profeti, da questi ai loro successori, e poi ad altri, e quindi giunsero fino a 
noi tramite diversi intermediari; ora, non è certo che in tutti questi intermediari ci sia 
la verità infallibile, poiché, essendo uomini, poterono ingannarsi ed essere ingannati; 
dunque, non possiamo avere nessuna certezza riguardo a quelle cose che riguardano la 
fede e quindi è da stolti dare ad esse il [nostro] assenso. 

12. Inoltre. Non sembra che, per il conseguimento della vita eterna, sia necessario 
ciò che diminuisce il merito della vita eterna; ora, dato che la difficoltà va vantaggio del 
merito, l’abito che rende le cose più facili, diminuisce il merito; dunque, l'abito della 
fede non è necessario per la salvezza. 

13. Inoltre. Le potenze razionali sono più eccellenti di quelle naturali; ora, le natu¬ 
rali non hanno bisogno degli abiti per i loro atti; dunque, neppure l’intelletto ha biso¬ 
gno dell’abito della fede per [emettere] i propri atti. 

In contrario 

1. Ce quanto è detto nel cap. 11 della Lettera agli Ebrei: «È impossibile essere gra¬ 
diti a Dio senza la fede» 1 * 7 . 

2. Inoltre. È necessario alla salvezza ciò per cui l’uomo è dannato, se non lo pos¬ 
siede; ora, la fede è qualcosa del genere: [infatti, è detto] nell’ultimo capitolo del Van¬ 
gelo di Marco: «Chi invece non crederà, sarà condannato» 1 * 8 ; dunque, la fede è neces¬ 
saria per la salvezza. [466a] 

3. Inoltre. La vita più elevata ha bisogno di una conoscenza più elevata; ora, la vita 
della grazia è più elevata della vita della natura; dunque, essa ha bisogno di una certa 
conoscenza soprannaturale, che è la conoscenza della fede. 

Rispondo, 

dicendo che, per conseguire la vita eterna, è necessario aver fede in quelle cose che 
sono al di sopra della ragione e ciò si può intendere a partire da queste considerazioni. 
Infatti, non accade che qualcosa sia portata da uno [stato] imperfetto ad uno perfetto, 
se non per l’azione di qualcosa di perfetto. Inoltre, all’inizio, ciò che è imperfetto non 
riceve neppure in maniera perfetta l’azione di ciò che è perfetto, ma certamente [la rice¬ 
ve] dapprima in maniera imperfetta e poi in maniera [sempre] più perfetta e così via, 
finché non giunge alla perfezione. E ciò è senz’altro evidente in tutte le realtà naturali, 
le quali raggiungono una certa perfezione attraverso una successione che avviene nel 
tempo. E analogamente, osserviamo [la stessa cosa] anche nelle opere umane e spe¬ 
cialmente nelle discipline. Infatti, al principio l’uomo è imperfetto relativamente alla 
conoscenza. Ma, perché consegua la perfezione della scienza, ha bisogno di qualcuno 
che, istruendolo, lo conduca alla perfezione della scienza, cosa che quest'ultimo non 
potrebbe fare se egli stesso non possedesse perfettamente la scienza, nel senso che com¬ 
prende le ragioni di quelle cose che cadono nel dominio della scienza. Ora, questi, all’i¬ 
nizio del suo insegnamento, non comunica subito a colui che viene istruito le ragioni 
degli oggetti della scienza, intorno ai quali intende istruire, altrimenti colui che viene 
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struere intendit, quia tunc statim in principio perfecte scientiam haberet qui instruitur, 
sed tradit ei quaedam quorum rationes tunc, cum primo instruitur, discipulus nescit, 
sciet autem post profectum in scientia; et ideo dicitur quod «oportet addiscentem cre¬ 
dere»; et aliter ad perfectam scientiam pervenire non posset, nisi scilicet supponeret ea 
quae sibi in principio traduntur, quorum rationes tunc capere non potest. Ultima 
autem perfectio ad quam homo ordinatur consistit in perfecta Dei cognitione ad quam 
quidem pervenire non potest nisi operatione et quasi instructione divina, qui [466b] 
est sui perfectus cognitor; huius autem perfectae cognitionis statim homo in sui princi¬ 
pio capax non est, unde oportet ut accipiat per viam credendi aliqua per quae manu- 
ducatur ad perveniendum in perfectam cognitionem. Quorum quaedam talia sunt 
quod in hac vita perfecta cognitio de eis haberi non potest, quae totaliter vim humanae 
rationis excedunt; et ista oportet credere quamdiu in statu viae sumus, videbimus 
autem ea perfecte in statu patriae. Quaedam vero sunt ad quae etiam in hac vita per¬ 
fecte cognoscenda possumus pervenire, sicut illa quae de Deo demonstrative probari 
possunt, quae tamen a principio necesse est credere, propter quinque rationes quas 
Rabbi Moyses ponit: quarum prima est profunditas et subtilitas istorum cognoscibi- 
lium quae sunt remotissima a sensibus, unde homo non est idoneus in principio per¬ 
fecte ea cognoscere; secunda causa est debiiitas humani inteUectus in sui principio; ter- 
tia vero est multitudo eorum quae praeexiguntur ad istorum demonstrationem quae 
homo nonnisi in longissimo tempore addiscere potest; quarta est indispositio ad scien- 
dum quae inest quibusdam propter pravitatem complexionis; quinta est necessitas 
occupationum ad providendum necessaria vitae. 

Ex quibus omnibus apparet quod, si oporteret per demonstrationem solummodo 
accipere ea quae necessarium est cognoscere de Deo, paucissimi ad hoc pervenire pos- 
sent et hi etiam nonnisi post longum tempus; unde patet quod salubriter est via fidei 
hominibus provisa per quam patet omnibus facilis aditus ad salutem secundum quod- 
cumque tempus. 

1. Ad primum igitur dicendum quod homini in conditione sune naturae perfecte 
providetur: in quantum ad finem illum consequendum qui est in potestate naturae dan- 
tur principia [467a] sufficientia ut sint causa illius finis, ad finem autem qui facultatem 
naturae excedit dantur principia non quae sint causae finis sed quibus homo est capax 
eorum per quae pervenitur ad finem; ut enim dicit Augustinus, «posse habere fìdem et 
caritatem natura est hominum, habere autem est grada fidelium». 

2. Ad secundum dicendum quod ab ipsa prima institutione natura humana est 
ordinata in finem beatitudinis, non quasi in finem debitum homini secundum naturam 
eius sed ex sola divina liberalitate, et ideo non oportet quod principia naturae suffì- 
ciant ad finem illum consequendum nisi fuerint adiuta donis superadditis ex divina 
liberalitate. 

3. Ad tertlum dicendum quod ille qui distat a fine potest habere cognitionem finis 
et affecdonem, non autem operar! circa finem sed solum circa ea quae sunt ad finem; 
et ideo ad perveniendum in finem supernaturaJem in statu viae indigemus fide qua 
ipsum finem cognoscamus ad quem cognitio naturalis non atdngit. Sed ad ea quae sunt 
ad finem virtus naturalis attingit, non tamen prout sunt ordinata in finem illum; et ideo 
non indigemus habidbus infusis ad operandum alia quam dictat ratio naturalis sed ad 
eadem perfectiori modo facienda; non sic autem est ex parte cognitionis, ratione iam 
dieta. 
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istruito dovrebbe possedere perfettamente la scienza subito, sin dall’inizio. Invece gli 
comunica alcune cose, le cui ragioni, nel momento in cui il discepolo viene istruito, non 
[ancorai conosce, ma che conoscerà dopo [aver fatto] progressi nella scienza. Per que¬ 
sto si dice che «è necessario che chi apprende creda» 139 ; e alla scienza perfetta non 
potrebbe pervenire per altra via, senza cioè che accetti come postulati quelle cose che 
all’inizio gli vengono insegnate, le cui ragioni in quel momento non può comprendere. 

Ora, l’ultima perfezione, cui l’uomo è ordinato, consiste nella perfetta conoscenza 
di Dio e ad essa non può certamente pervenire, se non per un’azione e quasi per un 
insegnamento di Dio, che [466b] conosce perfettamente se stesso. Ma l’uomo, all’ini¬ 
zio, non è subito capace di questa perfetta conoscenza. Perciò è necessario che riceva 
per via di fede alcune verità, per mezzo delle quali sia condotto per mano verso il con¬ 
seguimento della perfetta conoscenza. D’altra parte, alcune di queste verità sono tali 
che in questa vita non se ne può avere una perfetta conoscenza, poiché sono totalmen¬ 
te al di sopra della ragione umana. E finché viviamo in questa vita, bisogna credere in 
queste verità, che poi vedremo perfettamente nello stato della patria [celeste]. Invece 
ce ne sono alcune, alla cui conoscenza possiamo pervenire perfettamente anche in que¬ 
sta vita, come quelle verità che di Dio si possono provare dimostrativamente, nelle quali 
tuttavia bisogna credere al principio, per le cinque ragioni che elenca Mosè Maimoni- 
de 140 . La prima di queste ragioni è la profondità e la sottigliezza di queste cose cono¬ 
scibili, che sono lontanissime dai sensi, per la qual cosa l’uomo non è capace di cono¬ 
scerle perfettamente sin dall’inizio. La seconda ragione è la debolezza dell’intelletto 
umano al suo inizio, invece la terza è il gran numero di conoscenze, che sono presup¬ 
poste dalla dimostrazione di queste verità e che l’uomo può apprendere solo dopo un 
lunghissimo tempo. La quarta è l’indisposizione a conoscere, che è insita in alcuni per 
la loro cattiva costituzione. La quinta è la necessità delle occupazioni, per provvedere 
alle necessità della vita. 

Da tutto ciò appare evidente che, se fosse necessario ricevere solo per dimostrazio¬ 
ne le verità che è necessario conoscere di Dio, pochissimi potrebbero pervenire a que¬ 
sta conoscenza e questi pochi vi perverrebbero solo dopo molto tempo. Perciò è evi¬ 
dente che per gli uomini si è provveduto in maniera salutare con la via della fede, 
mediante la quale è aperto a tutti un facile accesso alla salvezza in qualsiasi tempo. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che si provvede perfettamente per l’uo¬ 
mo nello stato della sua natura: infatti, per conseguire quel fine, che è nel potere della 
natura, gli sono dati dei princìpi [467a] sufficienti, affinché siano causa di quel fine; 
invece, per il fine che è al di sopra della capacità della natura, gli sono dati dei princì¬ 
pi, che però non sono causa del fine, ma [mezzi] mediante i quali l’uomo è [reso] capa¬ 
ce di quelle cose con cui si giunge al fine; come, infatti, dice Agostino, «poter avere la 
fede e la carità appartiene agli uomini per natura, invece averle appartiene ai credenti 
per grazia» 141 . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, sin dalla [sua] stessa istituzione originaria, 
la natura umana è stata ordinata verso il fine della beatitudine, non come verso un fine 
dovuto all’uomo secondo la sua natura, ma per la sola liberalità divina; e quindi non è 
necessario che i princìpi della natura siano sufficienti per conseguire quel fine, salvo 
che non siano stati aiutati con doni aggiunti in sovrappiù dalla liberalità divina. 

3. Alla terza bisogna rispondere che colui che è lontano dal fine può avere il desi¬ 
derio e la conoscenza del fine, però non può fare delle operazioni che riguardano il fine, 
ma solo quelle che riguardano le cose che sono per il fine; e quindi, per conseguire il 
rine soprannaturale, nello stato della vita presente abbiamo bisogno della fede, con cui 
poter conoscere il fine, al quale la conoscenza naturale non giunge. Ora, la virtù natu- 
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4. Ad quartum dicendum quod ad ea quae sunt fìdei non naturaliter determinatur 
intellectus quasi ca naturaliter cognoscat, sed quodam modo naturaliter ordinatur in 
ipsa cognoscenda, sicut natura dicitur ordinari ad gratiam ex divina instiamone; unde 
hoc non removet quin habitu fidei indigeamus. 

5. Ad quintum dicendum quod homo perfectior est aliis animalibus, nec tamen 
determinata sunt sibi ab ipsa natura ea quae sunt necessaria ad fìnem consequendum 
sicut aliis animalibus, propter duas rationes: primo quia [467b] homo ad altiorem 
finem ordinatur, et ideo edam si pluribus auxiliis indigeat ad ipsum consequendum et 
sibi naturalia principia non sufficiant, nihilominus perfectior erit; secundo quia hoc 
ipsum est in homine perfectionis quod multiplices vias potest habere ad consequen¬ 
dum suum fìnem. Unde non poterat ei una via naturalis determinati sicut aliis animali- 
bus, sed loco omnium quae natura aliis animalibus providit data est homini rado per 
quam et necessaria huius vitae sibi praeparare potest et disponere se ad recipienda 
divinitus auxilia futurae vitae. 

6. Ad sextum dicendum quod esse credulum in vitium sonat quia designar super- 
fluitatem in credendo, sicut esse bibulum superfluitatem in bibendo; ille autem qui cre¬ 
dit Deo non excedit modum in credendo quia ei non potest nimis credi; unde ratio non 
sequitur. 

7. Ad septimum dicendum quod per apostolos et prophetas numquam divinitus 
dicitur aliquid quod sit contrarium bis quae naturalis ratio dictat; dicitur tamen aliquid 
quod comprehensionem rationis excedit, et prò tanto videtur rationi repugnare, quam- 
vis non repugnet, sicut et rustico videtur repugnans rationi quod sol sit maior terra et 
quod «diameter sit asymmeter costae», quae tamen sapienti rationabilia apparent. 

8. Ad octavum dicendum quod fìdes evacuatur in gloria propter id quod est imper- 
fectionis in ipsa, et secundum hoc habet aliquam oppositionem ad perfectionem glo- 
riae; sed quantum ad id quod est cognitionis in fide, est necessaria ad salutem: hoc enim 
non est inconveniens ut aliqua imperfecta quae ordinantur ad perfectionem finis ces- 
sent fine veniente, [468a] sicut motus veniente quiete quae est eius finis. 

9. Ad nonum dicendum quod fides non destruit rationem sed excedit cam et per¬ 
fidi, ut dictum est. 

10. Ad decimum dicendum quod haereticus non habet habitum fidei etiamsi unum 
solum articulum discredati habitus enim infusi per unum actum contrarium tolluntur; 
fidd edam habitus hanc efficaciam habet ut per ipsum intellectus fìdelis detineatur ne 
contrariis fìdei assentiat, sicut et castitas refrenat a contrariis castitatis. Quod autem 
haeredcus aliqua credat quae sunt supra naturalem cognitionem, non est ex aliquo 
habitu infuso quia ille habitus dirigeret eum in omnia credibilia aequaliter, sed est ex 
quodam extimatione humana, sicut edam pagani aliqua supra naturam credunt de Deo. 

11. Ad undecimum dicendum quod omnia media per quae ad nos fìdes venit suspi¬ 
cione carenti prophetis enim et apostolis credimus ex hoc quod Deus eis testimonium 
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tale giunge a quelle cose che sono per il fine, tuttavia non [vi giunge] in quanto sono 
ordinate a quel fine; e quindi non abbiamo bisogno degli abiti infusi per operare cose 
diverse da quelle che detta la ragione naturale, ma per compiere le stesse cose in una 
maniera più perfetta; le cose non stanno nello stesso modo relativamente alla cono¬ 
scenza, per la ragione già detta. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il [nostro] intelletto non è naturalmente 
determinato nei confronti di quelle cose che appartengono alla fede, quasi che le cono¬ 
scesse naturalmente, però in qualche modo è ordinato a conoscere quelle stesse cose, 
come si dice che la natura sia ordinata alla grazia per istituzione divina; per conse¬ 
guenza, ciò non esclude che dovremmo avere bisogno dell’abito della fede. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’uomo è più perfetto degli altri animali, tut¬ 
tavia non gli sono state fornite dalla [sua] stessa natura quelle cose che sono necessarie 
per conseguire il [suo proprio] fine, come per gli altri animali [e ciò] per due ragioni: 
primo, perché [467b] l’uomo è ordinato ad un fine più elevato e quindi, anche se ha 
bisogno di molti aiuti per conseguirlo e i princìpi naturali non [gli] sono sufficienti, cio¬ 
nonostante egli sarà più perfetto [degli animali]; secondo, perché è per la perfezione 
dell’uomo il fatto che egli possa avere [a disposizione] molte vie, per conseguire il suo 
fine. Perciò non gli si poteva determinare una sola via naturale come per gli altri ani¬ 
mali; ma, al posto di tutte quelle cose di cui la natura provvide gli altri animali, all’uo¬ 
mo è stata data la ragione, per mezzo della quale egli può procurarsi le cose necessarie 
a questa vita e disporre se stesso a ricevere gli aiuti divini per la vita futura. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che essere un credulone fa pensare che sia un vizio, 
perché indica l’eccesso nel credere, come essere un beone [indica] l’eccesso nel bere; 
ora, colui che crede a Dio non va oltre la misura del credere, poiché è impossibile che 
a Dio si creda in maniera eccessiva; quindi, l’argomentazione non conclude. 

7. Alla settima bisogna rispondere che gli apostoli e i profeti non dicono mai, per 
ispirazione divina, qualcosa che sia contro ciò che detta la ragione naturale, Tuttavia 
essi dicono qualcosa che supera la comprensione della ragione e pertanto ciò sembra 
che sia contro la ragione, pur non essendolo, come al contadino sembra contrario alla 
ragione che il sole sia più grande della terra e che «il diametro sia incommensurabile in 
rapporto alla circonferenza» 142 , tutte cose, queste, che però non sembrano irrazionali 
al sapiente. 

8. All'ottava bisogna rispondere che, nella gloria, la fede sparisce relativamente a 
ciò che c’è in essa d’imperfezione ed è da questo punto di vista che essa ha una certa 
contrarietà con la perfezione della gloria; ma relativamente a ciò che nella fede c’è di 
conoscenza, essa è necessaria alla salvezza: infatti, non è sconveniente che certe cose 
imperfette, che sono ordinate alla perfezione del fine, cessino al sopraggiungere del 
fine, [468a] come il movimento [cessa] al sopraggiungere della quiete, che ne è il fine. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la fede non sopprime la ragione, ma la supera 
e la perfeziona, com’è stato detto. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’eretico non ha l’abito della fede, anche se 
non crede in un articolo soltanto, perché gli abiti infusi sono tolti per un solo atto con¬ 
trario; l’abito della fede ha anche l’efficacia di trattenere lo stesso intelletto del creden¬ 
te dal dare il [proprio] assenso alle cose contrarie alla fede, come pure la castità trat¬ 
tiene dagli atti contrari ad essa. Ora, il fatto che l’eretico creda alcune cose che sono al 
di sopra della conoscenza naturale non è dovuto a qualche abito infuso, poiché quel- 
1 abito lo guiderebbe in modo uguale in tutte le cose da credere, ma è dovuto a qual¬ 
che convinzione umana, come anche i pagani, riguardo a Dio, credono alcune cose [che 
sono] al di sopra della natura. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che tutte quelle intermediazioni, mediante le 
quali a noi giunge la fede, sono esenti da sospetti: infatti, noi crediamo ai profeti e agli 
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perhibuit miracula faciendo, ut dicitur Marci ultimo, «sermonem confìrmante sequen- 
tibus signis»; successoribus autem apostolorum et prophetarum non credimus nisi in 
quantum nobis ea annuntiant quae illi in scriptis reliquerunt. 

12. Ad duodecimum dicendum quod duplex est còfficultas: quaedam ex ipsius con- 
dicione operis, et talis diffìcultas operatur ad meritum; alia est ex indispositione vel tar- 
ditate voluntatis, et talis potius diminuir meritum; et hanc aufert habitus, et non pri- 
mam. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod potendae naturales sunt determinatae ad 
unum et non indigent habitu determinante sicut rationabilis, quae sunt ad opposita. 
[468b] 


Articulus undecimus 

Utrum sit necessarium explicite credere 

1. Undecimo quaeritur utrum sit necessarium explicite credere. Et videtur quod 
non: illud enim non est ponendum quo posito sequitur inconveniens; sed si ponamus 
quod sit necessarium ad salutem quod aliquid explicite credatur, sequitur inconve¬ 
niens: possibile est enim aliquem nutriri in silvis vel edam inter lupos, et talis non potest 
explicite aliquid De fide cognoscere, et sic erit aliquis homo qui de necessitate damna- 
bitur, quod est inconveniens; et sic non videtur quod sit necessarium explicite aliquid 
credere. 

2. Praeterea, ad illud quod non est in potestate nostra non tenemur; sed ad hoc 
quod explicite aliquid credamus indigemus auditu interiori vel exteriori: «fìdes» enim 
est «ex auditu», ut dicitur Rom., 10, 17, et audire non est in potestate alicuius nisi sit 
qui loquatur; et sic non est de necessitate saluds quod aliquid explicite credatur. 

3. Praeterea, illa quae sunt subtilissima non sunt rudibus tradenda; sed nulla sunt 
subtiliora et altiora his quae rationem excedunt, qualia sunt articuli fidci; ergo talia 
non sunt populo tradenda, et sic non omnes saltem tenentur ad explicite aliquid cre- 
dendum. 

4. Praeterea, homo non tenetur ad cognoscendum illud quod edam angeli nesciunt; 
sed angeli ante Lncarnationem mysterium incarnationis ignoraverunt, ut videtur Ierony- 
mus dicere; ergo homines saltim tunc non tenebantur ad sciendum aliquid vel creden- 
dum explicite de Redemptore. 

5. Praeterea, multi gentiles ante Christi adventum salvati sunt, ut Dionysius dicit IX 
cap. Calestis hierachiae; ipsi autem non poterant aliquid explicite de Redemptore 
cognoscere [469a] cum ad eos prophetae non pervenerint; ergo credere explicite arti- 
culos de Redemptore non videtur necessarium ad salutem. 

6. Praeterea, inter articulos de Redemptore unus est de descensu ad inferos; sed de 
hoc articulo Iohannes dubitavit, secundum Gregorium, cum quaesivit: «Tu es qui ven- 
turus es?», Matth., 11,3; cum igitur ipse fuerit de maioribus quia nullus eo «maior inter 
natos mulierum», ut ibidem dicitur, videtur quod nec edam maiores teneantur ad 
cognoscendum explicite articulos de Redemptore. 
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apostoli per il fatto che Dio rese loro testimonianza col compiere dei miracoli, com’è 
detto nell’ultimo capitolo del Vangelo dì Marco, «confermando la parola con i segni che 
la seguivano» 143 ; invece, ai successori dei profeti e degli apostoli non crediamo se non 
in quanto questi ci annunciano le cose che quelli lasciarono nei [loro] scritti. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che c’è una duplice difficoltà: una [deriva] 
dalle stesse condizioni dell’operazione e una tale difficoltà va a vantaggio del merito; 
un’altra [deriva] dall’indisposizione o dalla indolenza della volontà e una tale difficol¬ 
tà piuttosto diminuisce il merito; ed è quest’ultima che viene eliminata dall’abito, non 
la prima. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che le potenze naturali sono determinate 
ad un solo oggetto e non hanno bisogno di un abito che le determini come [invece ne 
hanno bisogno] quelle razionali, le quali sono [ordinate] ad oggetti opposti. [468b] 


Articolo 11 

Se sia necessario credere esplicitamente 144 


Obiezioni 

1. Per undicesimo ci si chiede se sia necessario credere esplicitamente. E sembra di 
no. Infatti, non bisogna ammettere ciò che, una volta ammesso, [ne] deriva qualcosa 
che non è conveniente; ora, se ammettiamo che sia necessario per la salvezza credere 
esplicitamente qualcosa, [ne] deriva qualcosa che non è conveniente: infatti, è possibi¬ 
le che qualcuno cresca nei boschi o tra i lupi e un tale uomo non può conoscere espli¬ 
citamente nessuna cosa che riguardi la fede e quindi ci sarà qualche uomo che si dan¬ 
nerà necessariamente, cosa che non è conveniente; quindi non sembra che sia necessa¬ 
rio credere esplicitamente qualcosa. 

2. Inoltre. Non siamo tenuti a ciò che non è in nostro potere; ora, affinché noi cre¬ 
diamo esplicitamente qualcosa, abbiamo bisogno dell’ascolto interiore o esteriore: 
infatti, «la fede deriva dall’ascolto», com’è detto nel cap. 10 Lettera ai Romani I45 , e 
ascoltare non è in potere di nessuno se non c’è uno che parla; e quindi, per la salvezza, 
non è necessario che si creda esplicitamente qualcosa. 

3. Inoltre. Le cose troppo sottili non vanno insegnate agli uomini rozzi; ora, non c’è 
niente di più sottile e di più elevato di quelle cose che sono al di sopra della ragione, 
quali sono gli articoli di fede; dunque, tali cose non vanno insegnate al popolo e quin¬ 
di non rutti, almeno, sono tenuti a credere esplicitamente qualcosa. 

4. Inoltre. L’uomo non è tenuto a conoscere ciò che non conoscono neppure gli 
angeli; ora, gli angeli, prima dell'Incarnazione, ignorarono il mistero dell’Incarnazione, 
come sembra sostenere Girolamo 146 ; dunque, almeno gli uomini di una volta non erano 
tenuti a conoscere e a credere esplicitamente qualcosa che riguardasse il Redentore. 

5. Inoltre. Moki pagani sono stati salvati prima della venuta di Cristo, come dice 
Dionigi nel cap. 9 della Gerarchia celeste 147 ; ora, essi non avevano potuto conoscere 
esplicitamente nulla che riguardasse il Redentore, [469a] dato che non giunsero i pro¬ 
feti presso di essi; dunque, credere esplicitamente gli articoli che riguardano il Reden¬ 
tore non sembra che sia necessario per la salvezza. 

6. Inoltre. Tra gli articoli che riguardano il Redentore uno concerne la [sua] disce¬ 
sa agli inferi; ma, secondo Gregorio 148 , Giovanni [Battista] dubitò riguardo a quest’ar¬ 
ticolo, quando chiese: «Sei tu colui che deve venire?», [come si legge] nel cap. 11 del 
Vangelo dt Matteo 149 ; dunque, poiché egli era nel numero degli uomini più grandi, dato 
che nessuno «tra i nati di donna fu più grande» 150 di lui, com’è detto in quello stesso 
luogo, sembra che neppure gli uomini più grandi siano tenuti a conoscere esplicita¬ 
mente gli articoli che riguardano il Redentore. 
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Sed e contra 

1. Videtur quod sit de necessitate salutis explicite omnia credere: eodem enim 
modo omnia ad fidem pertinent, ergo qua ratione oportet unum explicite credere 
eadem ratione oportet et omnia. 

2. Praeterea, unusquisque tenetur ad vitandum omnes errores qui sunt contra 
fidem; sed hoc lacere non potest nisi explicite omnes articulos cognoscat contra quos 
sunt errores; ergo oportet omnes explicite credere. 

3. Praeterea, sicut mandata dirigant in operandis, ita articuli in credendis; sed qui- 
libet tenetur scire omnia mandata Decalogi: non enim excusaretur si per ignorantiam 
eorum aliquid committeret; ergo et quilibet tenetur omnes articulos explicite credere. 

4. Praeterea, sicut Deus est obiectum fidei, ita et cantatisi sed nihil debet implicite 
diligi in Deo; ergo nec etiam aliquid implicite credi de eo. 

5. Praeterea, haereticus, quantumcumque simplex, examinatur de omnibus articu- 
lis fidei; quod non esset nisi omnes explicite credere teneretur, et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, habitus fidei est idem specie in omnibus fidelibus; si igitur aliqui fide- 
les [469b] tenentur ad omnia quae sunt fidei explicite credenda, videtur quod etiam ad 
hoc omnes teneantur. 

7. Praeterea, credere informiter non sufficit ad salutem; sed credere implicite est 
credere informiter quia frequentar praelati, in quorum fide nititur fides simplicium 
qui implicite credunt, habent fidem informem; ergo credere implicite non sufficit ad 
salutem. 

Responsio 

Dicendum quod implicitum proprie dicitur esse illud in quo quasi in uno multa 
continentur, explicitum autem in quo unumquodque ipsorum in se considerata; et 
transferuntur haec nomina a corporalibus ad spiritualia, Unde quando aliqua multa vir- 
tute continentur in aliquo uno, dicuntur esse in ilio implicite, sicut conclusiones in prin¬ 
cipiò; explicite autem continetur in aliquo quod in eo actu existit. Unde ille qui cogno- 
scit aliqua principia universale habet implicitam cognitionem de omnibus condusio- 
nibus particularibus, qui autem conclusiones actu considerat dicitur eas explicite 
cognoscere; unde et explicite dicimur aliqua credere quando eis actu cogitatis adhae- 
remus, implicite vero quando adhaeremus quibusdam in quibus sicut in universalibus 
principiis ista continentur, sicut qui credit fidem Ecclesiae esse veram, in hoc quasi 
implicite credit singula quae sub fide Ecclesiae continentur. 

Sciendum est igitur quod aliquid est in fide ad quod omnes et omni tempore expli¬ 
cite credendum tenentur, quaedam vero sunt in ea quae omni tempore sunt explicite 
credenda sed non ab omnibus, quaedam vero ab omnibus sed non omni tempore, 
quaedam vero nec ab omnibus nec omni tempore. Quod enim oporteat omni tempore 
aliquid explicite credi a quolibet [470a] fideli, ex hoc apparet quia acceptio fidei se 
habet in nobis respectu ultimae perfectionis sicut acceptio discipuli de his quae sibi 
primo a magistro traduntur per quae in anteriora dirigitur; non posset autem dirigi nisi 
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In contrario 

1. Sembra che sia necessario per la salvezza credere esplicitamente tutti [gli artico¬ 
li]: infatti, tutti appartengono nello stesso modo alla fede; dunque, la ragione per la 
quale bisogna crederne esplicitamente uno solo è la stessa di quella per la quale biso¬ 
gna crederli tutti. 

2. Inoltre. Ciascuno è tenuto ad evitare tutti gli errori che sono contro la fede; ora, 
può far ciò solo se conosce esplicitamente tutti gli articoli, riguardo ai quali ci sono 
degli errori; dunque, bisogna crederli esplicitamente tutti. 

3. Inoltre. Come i comandamenti dirigono in ciò che si deve fare, così gli articoli in 
ciò che si deve credere; ora, ognuno è tenuto a conoscere i comandamenti del Decalo¬ 
go: infatti, non sarebbe scusato se commettesse qualche [peccato] a causa dell’igno¬ 
ranza di essi; dunque, ognuno è anche tenuto a credere esplicitamente tutti gli articoli 
[di fede]. 

4. Inoltre. Come Dio è oggetto della fede, così [lo è] anche della carità; ora, nulla 
si deve amare in Dio in modo inesplicito; dunque, neppure si deve credere qualcosa di 
lui in modo inesplicito. 

5. Inoltre. L’eretico, per quanto sia uomo semplice, è esaminato su tutti gli articoli 
di fede, cosa che non si verificherebbe, se non fosse tenuto a crederli esplicitamente 
tutti; e quindi [si conclude] la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. L’abito della fede è identico per specie in tutti i credenti; dunque, se alcu¬ 
ni credenti [469b] sono tenuti a credere esplicitamente tutte le verità che fanno parte 
della fede, sembra che a ciò siano tenuti anche tutti. 

7. Inoltre. Credere in maniera informe non è sufficiente per la salvezza; ora, crede¬ 
re in maniera implicita è credere in maniera informe, poiché spesso i prelati, sulla cui 
fede si basa la fede degli uomini semplici, che credono implicitamente, hanno una fede 
informe; dunque, credere in maniera implicita non è sufficiente alla salvezza. 

Rispondo, 

dicendo che si dice implicito in senso proprio ciò in cui sono contenute molte cose 
come [se fossero] in una sola, invece [si dice] esplicito ciò in cui ognuna di queste cose 
è considerata in se stessa e questi nomi sono trasferiti dalle realtà corporee a quelle spi¬ 
rituali. Perciò, quando molte cose sono contenute virtualmente in una determinata 
cosa, si dice che sono contenute in essa implicitamente , come le conclusioni [sono con¬ 
tenute] nei princìpi. Invece, è contenuto esplicitamente in una cosa ciò che in essa esi¬ 
ste in atto. Perciò, colui che conosce alcuni princìpi universali ha una conoscenza 
implicita di tutte le conclusioni particolari, invece chi pensa in atto le conclusioni, si 
dice che le conosca esplicitamente. Per conseguenza, si dice anche che noi crediamo 
esplicitamente alcune cose, quando, nel pensarle in atto, aderiamo ad esse. Invece [cre¬ 
diamo] implicitamente , quando aderiamo ad alcune cose nelle quali queste sono con¬ 
tenute come in dei princìpi universali. Per es., chi crede che è vera la fede della Chie¬ 
sa, con ciò crede quasi implicitamente i singoli articoli che sono contenuti nella fede 
della Chiesa. 

Dunque, bisogna sapere che nella fede c’è qualcosa a cui tutti in tutti i tempi sono 
tenuti a credere esplicitamente, invece ce ne sono altre che devono essere credute espli¬ 
citamente ma non da tutti, al contrario altre [devono essere credute] da tutti, ma non 
in ogni tempo, infine altre [non vanno credute] né da tutti né in ogni tempo. Infatti, 
che sia necessario che in ogni tempo qualcosa sia creduto esplicitamente da qualsiasi 
[470a] credente, è evidente dal fatto che la recezione della fede in noi si rapporta alla 
perfezione ultima come la recezione nel discepolo di quelle conoscenze che gli sono 
insegnate al principio dal maestro, mediante le quali egli è guidato verso le conoscenze 
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actu aliqua considerare!, unde oportet quod discipulus actualiter aliquid consideran- 
dum accipiat. Et similiter oportet quod fidelis quilibet aliquid explicite credat, et haec 
sunt duo illa quae Apostolus dicit Ad Hebr., 11, 6: «Accendentem ad Deum oportet 
credere quia est et diligentibus se remunerator est»; unde quilibet tenetur explicite cre¬ 
dere, et omni tempore, Deum esse et habcre providentiam de rebus humanis. 

Non est autem possibile ut aliquis in statu viae explicite cognoscat omnem illam 
scientiam quam Deus habet in qua nostra beatitudo consistit, sed possibile est aliquem 
in statu viae explicite cognoscere omnia illa quae proponuntur humano generi in hoc 
statu ut rudimenta quaedam quibus se in finem dirigat, et talis dicitur habere perfec- 
tam fidem quantum ad explicationem; sed haec perfectio non est omnium, unde et gra- 
dus in Ecclesia constituuntur ut quidam aliis praeponantur ad erudiendum in fide. 
Unde non tenentur omnes explicite credere omnia quae sunt fìdei, sed solum illi qui 
eruditores fìdei instituuntur, sicut sunt praelati et habentes curam animarum. 

Nec tamen isti edam secundum omne tempus tenentur omnia explicite credere: 
sicut enim est profectus unius hominis in fide per successiones temporum, ita etiam et 
totius humani generis; unde dicit Gregorius «per successiones temporum crevit divinae 
cognitonis augmentum». Plenitudo autem temporis, quasi perfectio aetatis humani 
generis, est in tempore gratiae, unde in hoc tempore maiores omnia quae sunt fìdei 
explicite credere tenentur; [470b] sed temporibus praecedentibus etiam maiores non 
tenebantur ad credendum omnia explicite, plura autem explicite credebantur post 
tempus legis et prophetarum quam ante. In statu igitur ante peccatum non tenebantur 
explicite credere ea quae sunt de Redemptore quia adhuc necessitas redemptionis non 
erat, implicite tamen hoc credebant in divina providentia, in quantum scilicet Deum 
credebant diligentibus se provisurum de omnibus necessaria ad salutem. Sed ante pec¬ 
catum et post omni tempore necessarium fuit a maioribus explicitam fidem De Tritìi- 
tate habere, non autem a minoribus post peccatum usque ad tempus gratiae: ante pec¬ 
catum enim forte talis distinctio non fuisset ut quidam per alios erudirentur de fide. Et 
similiter etiam post peccatum usque ad tempus gratiae maiores tenebantur habere 
fidem de Redemptore explicite, minores vero implicite, vel in fide patriarcharum et 
prophetarum vel in divina providentia. 

Tempore vero gratiae omnes, maiores et minores. De Trinitate et de Redemptore 
tenentur explicitam fidem habere: non tamen omnia credibilia circa Trinitatem vel 
Redemptorem minores explicite credere tenentur sed soli maiores; minores autem 
tenentur explicite credere generales articulos, ut Deum esse trinum et unum, Filium 
Dei esse incarnatimi, mortuum et resurrexisse, et alia huiusmodi de quibus Ecclesia 
festa facit. 

1. Ad primum igitur dicendum quod non sequitur inconveniens posito quod quili¬ 
bet teneatur aliquid explicite credere etiam si in silvis vel inter bruta animalia nutriatur: 
hoc enim ad divinam providentiam pertinet ut cuilibet provideat de necessariis ad salu- 
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fondamentali. Infatti, non potrebbe essere guidato [verso tali conoscenze], se non pen¬ 
sasse alcune cose in atto. Perciò è necessario che il discepolo accolga qualcosa da pen¬ 
sare in atto. Analogamente, è necessario che qualsiasi credente creda qualcosa esplici¬ 
tamente, e questo qualcosa sono quelle due [verità] che l’Apostolo elenca nel cap. 11 
della Lettera agli Ebrei : «Coloro che si avvicinano a Dio devono credere che egli esiste 
e che ricompensa coloro che lo amano» 151 ; perciò, chiunque è tenuto a credere espli¬ 
citamente e in ogni tempo che Dio esiste e provvede alle cose umane. 

Ora, è impossibile che uno, nello stato della vita presente, conosca esplicitamente 
tutta quella scienza che possiede Dio, nella quale consiste la nostra beatitudine. Però è 
possibile che, nello stato della vita presente, uno conosca esplicitamente tutte quelle 
cose che sono proposte al genere umano in questa vita, come certe prime nozioni, con 
le quali si diriga verso il fine e si dice che un tale uomo ha una fede perfetta, per quan¬ 
to riguarda il suo aspetto esplicito. Ma questa perfezione non è di tutti. Ecco perché 
nella Chiesa sono istituiti dei gradi, affinché alcuni siano preposti ad istruire [gli altri] 
nella fede. Perciò, non tutti sono tenuti a credere esplicitamente tutte quelle cose che 
fanno parte della fede, ma solo quelli che sono istituiti maestri della fede, come sono i 
prelati e coloro che hanno la cura delle anime. 

E neppure questi sono tenuti a credere esplicitamente ogni cosa in ogni tempo. 
Infatti, come c’è un progresso di un solo uomo nella fede attraverso il susseguirsi dei 
tempi, così [c’è] pure di tutto il genere umano. Perciò Gregorio dice: «Col passar del 
tempo s’accrebbe sempre più la conoscenza di Dio» 152 . Ora, la pienezza del tempo, 
[che è] come la perfezione dell’era del genere umano, si ha nel tempo della grazia, 
perciò in questo tempo gli uomini più insigni sono tenuti a credere esplicitamente 
[470b] tutte quelle cose che appartengono alla fede. Ma nei tempi passati neanche 
costoro erano tenuti a credere esplicitamente tutto. Invece, dopo la Legge e i profeti, 
si credevano esplicitamente più cose di prima. Dunque, nello stato che ha preceduto 
il peccato, [gli uomini] non erano tenuti a credere esplicitamente le verità che riguar¬ 
dano il Redentore, poiché non c’era ancora la necessità della redenzione, tuttavia vi 
credevano implicitamente [con il credere] nella divina provvidenza, in quanto cioè 
credevano che Dio avrebbe provveduto a coloro che Io amavano con tutto ciò che 
sarebbe stato necessario alla salvezza. Però prima e dopo il peccato fu necessario che 
gli uomini più insigni avessero in ogni tempo una fede esplicita riguardo alla Trinità, 
ma non [vi era tenuto] l’uomo qualunque, dopo il peccato e fino al tempo della gra¬ 
zia. Infatti, prima del peccato probabilmente non ci doveva essere la distinzione 
secondo la quale alcuni dovessero essere istruiti da altri intorno alla fede. Analoga¬ 
mente, dopo il peccato e fino al tempo della grazia gli uomini più insigni erano tenu¬ 
ti ad avere esplicitamente fede anche nel Redentore, invece l’uomo qualunque [avreb¬ 
be dovuto averla] implicitamente o nella fede dei patriarchi e dei profeti o nella divi¬ 
na provvidenza. 

Invece, nel tempo della grazia, tutti gli uomini di qualsiasi rango e ceto sono tenu¬ 
ti ad avere una fede esplicita nella Trinità e nel Redentore. Tuttavia l’uomo qualunque 
non è tenuto a credere esplicitamente tutte [le verità] riguardanti la Trinità o il Reden¬ 
tore, ma [a ciò sono tenuti] soltanto i più grandi. Invece l’uomo qualunque è tenuto a 
credere esplicitamente gli articoli generali, per es. che Dio è uno e trino, che il Figlio di 
Dio si è incarnato, è morto ed è risuscitato, e altre verità del genere, di cui la Chiesa 
celebra la festa. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che non segue [nessuna] in convenien¬ 
za, se si ammette che ogni uomo è tenuto a credere esplicitamente qualcosa, anche se 
cresce nelle nei boschi o tra gli animali: infatti, appartiene alla divina provvidenza prov- 
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tem dummodo ex parte eius non impediatur. Si enim aliquis taliter nutritus ductum 
rationis naturalis sequeretur in appetiti! boni et fuga mali, certissime [471a] est tenen- 
dum quod Deus ei vel per internanti inspirationem revelaret ea quae sunt necessaria ad 
credendum vel aliquem fìdei praedicatorem ad eum dirigerei sicut misit Petrum ad 
Cornelium, Act., 10, 20. 

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis non sit in potestate nostra cognoscere 
ea quae sunt fìdei ex nobis ipsis, tamen si nos fecerimus quod in nobis est, ut scilicet 
ductum rationis naturalis sequamur, Deus non defìciet nobis ab eo quod est nobis 
necessarium. 

3. Ad tertium dicendum quod ea quae sunt fìdei non proponuntur simplicibus ut 
particulatim exponenda, sed in quodam generalitate; sic enim ea explicite credere 
tenentur, ut dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod angeli, secundum Dionysium, et Augustinum, 
primo sciverunt incarnationis Christi mysterium quam etiam homines, cum de ipso per 
angelos prophetae etiam sint instructi; sed a Ieronymo dicuntur per Ecclesiam hoc 
mysterium discere in quantum, praedicantibus apostolis, mysterium salutis gentium 
implebatur; et sic quantum ad aliquas circumstantias plenius sciebant iam praesens 
videntes quod futurum ante praeviderant. 

5. Ad quintum dicendum quod gentiles non ponebantur ut instructores divinae 
fìdei, unde quantumcumque essent sapientes sapientia saeculari inter minores compu- 
tandi sunt, et ideo suffìciebat eis habere fìdem de Redemptore implicite, vel in fide legis 
et prophetarum vel etiam in ipsa divina providentia; probabile tamen est multis etiam 
gentilibus ante Christi adventum mysterium redemptionis nostrae fuisse divinitus reve- 
latum, sicut patet ex sybillinis vaticiniis. 

6. Ad sextum dicendum quod Iohannes Baptista, quamvis suo tempore inter maio- 
res fuerit computandus quia praeco veritatis fuit [47 lb] a Deo institutus, non tamen 
oportebat quod explicite crederet omnia quae post Christi passionem et resurrectio- 
nem tempore gratiae revelatae explicite creduntur: nondum enim suo tempore verita¬ 
tis cognitio ad suum complementum pervenerat, quod praecipue factum est in adventu 
Spiritus Sancti. Quidam tamen dicunt quod Iohannes hoc quaesivit non ex persona 
sua, sed ex persona discipulorum qui dubitabant de Christo; quidam etiam dicunt 
quod non fuit quaestio dubitanti, sed pie admirantis humilitatem Christi si dignaretur 
ad inferos descendere. 

1. Ad primum autem in contrarium dicendum quod non est eadem ratio de omni¬ 
bus quae ad fìdem pertinent: quaedam enim sunt aliis obscuriora et quaedam aliis sunt 
necessariora ad hoc quod homo dirigatur in fìnem; et ideo quosdam articulos prae aliis 
oportet explicite credere. 

2. Ad secundum dicendum quod ille etiam qui non credit explicite omnes articu¬ 
los potest omnes errores vitate quia ex habitu fìdei retardatur ne assentiat contrariis 
articulorum quos etiam solum implicite novit, ut scilicet cum sibi proponuntur quasi 
insolita, suspecta habeat et assensum differat quousque instruatur per eum cuius est 
dubia in fide determinare. 
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vedere tutto ciò che è necessario alla salvezza di ciascun uomo, purché questi non Io 
impedisca. Infatti, se uno, cresciuto nel modo suddetto, seguisse il comando della ragio¬ 
ne naturale nel desiderio del bene e nella fuga del male, [471a] bisogna ritenere nella 
maniera più certa che Dio o gli rivelerebbe mediante un’ispirazione interna quelle cose 
che sono necessarie per credere o gli manderebbe qualche predicatore della fede, come 
mandò Pietro a Cornelio, [come si legge] nel cap. 10 degli Atti degli Apostoli™. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque non sia in nostro potere cono¬ 
scere da noi stessi le cose che appartengono alla fede, tuttavia se noi faremo ciò che 
dipende da noi, se cioè seguiremo il comando della ragione naturale, Dio non ci farà 
mancare ciò che ci è necessario. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quelle cose che appartengono alla fede non 
sono proposte ad una persona qualunque in modo da doverle spiegare in maniera par¬ 
ticolareggiata, ma in maniera generica; è in questo modo che la persona qualunque è 
tenuta a crederle esplicitamente, com’è stato detto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che gli angeli, secondo Dionigi 154 e Agostino 155 , 
conobbero il mistero dell’Incarnazione di Cristo ancor prima degli uomini, dato che 
anche i profeti furono informati intorno ad esso per mezzo degli angeli; ma Girola¬ 
mo 156 dice che gli angeli apprendono questo mistero della tramite la Chiesa, in quan¬ 
to, al momento della predicazione degli Apostoli, si compiva il mistero della salvezza 
delle genti; e quindi, in relazione ad alcune circostanze, conoscevano più pienamente, 
vedendo ormai come presente ciò che prima avevano previsto come futuro. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che i pagani non erano posti come maestri della 
fede divina, perciò, per quanto fossero sapienti di una sapienza mondana, sono da 
annoverare come dei credenti qualunque, e quindi era loro sufficiente aver fede impli¬ 
citamente nel Redentore [che si trova] o nella fede della legge e dei profeti o anche nella 
stessa divina provvidenza; tuttavia è probabile che, prima della venuta di Cristo, sia 
stato rivelato da Dio il mistero della nostra redenzione anche a molti pagani, com’è evi¬ 
dente dai vaticini della Sibilla 157 . 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Giovanni Battista, benché debba essere anno¬ 
verato tra gli uomini più grandi del suo tempo, in quanto fu costituito da Dio come pre¬ 
dicatore della verità, [47 lb] tuttavia non era necessario che credesse esplicitamente 
tutte quelle cose che sono esplicitamente credute dopo la passione e la risurrezione di 
Cristo, nel tempo della grazia rivelata: infatti, al suo tempo, la conoscenza della verità 
non era ancora giunta alla sua pienezza, cosa che avvenne particolarmente nell’avven¬ 
to dello Spirito Santo. Tuttavia, alcuni dicono che Giovanni non pose questa domanda 
di persona, ma per mezzo dei [suoi] discepoli, che avevano dei dubbi su Cristo; altri 
dicono anche che non fu una domanda di uno che dubita, ma di uno che ammira pia¬ 
mente l’umiltà di Cristo, se si degnava di scendere fino agli inferi. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che non sono identi¬ 
che le attribuzioni di tutte quelle verità che appartengono alla fede: infatti, alcune sono 
più oscure di altre e alcune sono più necessarie di altre a che l’uomo sia guidato verso 
il fine; e quindi bisogna credere esplicitamente alcuni articoli rispetto ad altri. 

2. Al secondo bisogna rispondere che anche chi non crede esplicitamente tutti gli 
articoli può evitare tutti gli errori, poiché per l’abito della fede è trattenuto dal dare il 
[proprio] assenso a quelle cose che sono contrarie agli articoli, che conosce anche sol¬ 
tanto implicitamente, di modo che, cioè, quando gli sono proposte cose pressoché inso¬ 
lite, le ritenga sospette e sospenda l’assenso, finché non sia istruito da chi ha il compi¬ 
to di chiarire i dubbi sulla fede. 
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3. Ad tertium dicendum quod mandata Decalogi sunt de his quae naturalis ratio 
dictat, et ideo quilibet tenetur ea explicite cognoscere; nec est simiiis ratio de articulis 
fìdei qui sunt supra rationem. 

4. Ad quartum dicendum quod diligere non distinguitur per implicite et explicite 
nisi quatenus dilectio fidem sequitur eo quod dilectio terminatur ad rem ipsam quae 
est extra animam quae in particulari subsistit, cognitio vero terminatur ad id quod est 
in apprehensione [472a] animae quae potest apprehendere aliquid vel in universali vel 
in particulari; et ideo non est simile de fide et caritate. 

5. Ad quintum dicendum quod aliquis simplex qui accusatur de haeresi, non exa- 
minatur de omnibus articulis quia teneatur omnes explicite credere, sed quia tenetur 
non assentire pertinaciter contrario alicuius articulorum. 

6. Ad sextum dicendum quod non est propter differentiam ex habitu fidei explici¬ 
te credere quae aliis sufficit implicite credere, sed propter officium diversum; nam ille 
qui ponitur ut doctor fidei debet explicite nosse ea quae debet vel tenetur docere, et 
secundum quod est altior in officio debet etiam perfectionem scientiam habere de his 
quae sunt fidei. 

7. Ad septimum dicendum quod minores non babent fidem implicitam in fide ali- 
quorum hominum particularium, sed in fide Ecclesiae quae non potest esse informis. 
Et praeterea unus non dicitur habere fidem implicitam in fide alterius propter hoc 
quod conveniat in modo credendi formate vel informiter, sed propter convenicntiam in 
credito. 


Articulus duodecimus 

Utrum una sit fides modernorum et antiquorum 

1. Duodecimo quaeritur utrum una sit fides modernorum et antiquorum. Et vide- 
tur quod non: scientia enim universale differt a scientia particulari; sed antiqui cogno- 
scebant ea quae sunt fidei quasi in universali implicite credentes, moderni autem in par¬ 
ticulari credentes explicite; ergo non est eadem fides modernorum et antiquorum. 

2. Praeterea, fides est de enuntiabili; sed non sunt eadem enuntiabilia quae nos cre- 
dimus et illi crediderunt, ut Christum nasciturum et Christum natum; ergo non est 
eadem fides nostra et antiquorum. [472b] 

3. Praeterea, determinatum tempus in his quae sunt fìdei est de necessariis ad cre- 
dendum: aliquis enim infidelis reputatur ex hoc quod credit Christum nondum venis¬ 
se sed esse venturum; sed in fide nostra et antiquorum sunt tempora variata: nos enim 
credimus de praeterito quod ipsi credebant de futuro; ergo non est eadem fides nostra 
et antiquorum. 

Sed contea 

Eph. y 4, 5: «Unus Dominus, una fides». 
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3. Al terzo bisogna rispondere che i comandamenti del Decalogo riguardano quelle 
cose che detta la ragione naturale e quindi chiunque è tenuto a conoscerli esplicitamen¬ 
te; non si può dire la stessa cosa degli articoli di fede, che sono al di sopra della ragione. 

4. Al quarto bisogna rispondere che l’amare non si distingue secondo i modi di 
implicito e di esplicito, se non in quanto l’amore è conseguente alla fede, e ciò perché 
l’amore termina nella stessa cosa, che esiste al di fuori dell’anima e che sussiste nella 
[sua] particolarità, invece la conoscenza termina in ciò che risiede nell’apprensione 
[472a] dell’anima, la quale può apprendere qualcosa in universale o in particolare; e 
quindi il caso della fede non è simile a quello della carità. 

5. Al quinto bisogna rispondere che un uomo semplice, che è accusato di eresia, 
non è esaminato riguardo intorno a tutti gli articoli, perché sarebbe tenuto a crederli 
tutti esplicitamente, ma perché è tenuto a non dare ostinatamente il [proprio] assenso 
a ciò che va contro qualche articolo. 

6. Al sesto bisogna rispondere che non dipende da una differenza dell’abito della 
fede il credere esplicitamente quelle cose che ad altri è sufficiente credere implicita¬ 
mente, ma dal diverso ufficio; infatti, colui che è posto come dottore della fede deve 
conoscere esplicitamente quelle cose che deve o che è tenuto a insegnare e quanto più 
alto è l’ufficio che ricopre tanto più perfetta è la scienza che deve possedere riguardo a 
quelle cose che appartengono alla fede. 

7. Al settimo bisogna rispondere che gli uomini semplici non hanno una fede impli¬ 
cita nella fede di alcuni particolari uomini, ma nella fede della Chiesa, che non può 
essere informe. E d’altra parte non si dice che uno ha una fede implicita nella fede di 
un altro, a causa del fatto che conviene [con quello] nel modo di credere, [cioè] secon¬ 
do una fede formata o informe, ma per la convenienza con ciò che si crede. 


Articolo 12 

Se la fede dei moderni e degli antichi sia una sola 158 

Obiezioni 

1. Per dodicesimo ci si chiede se la fede dei moderni e degli antichi sia una sola. E 
sembra di no. Infatti, la scienza universale si distingue da quella particolare; ora, gli 
antichi conoscevano le verità della fede come in universale, poiché le credevano impli¬ 
citamente, invece i moderni [le conoscono] come in particolare, poiché le credono 
esplicitamente; dunque, la fede degli antichi non è la stessa di quella dei moderni. 

2. Inoltre. La fede riguarda gli enunciad; ora, gli enunciati che noi crediamo non 
sono idendci a quelli che gli antichi credettero, per es. Cristo nascerà [non è identico 
all’enunciato] Cristo è nato ; dunque, la nostra fede non è la stessa di quella degli anti¬ 
chi. [472b] 

3. Inoltre. In quelle cose che fanno parte della fede un determinato tempo è tra le 
cose che sono necessarie per credere: infatti, uno è ritenuto incredulo, perché crede che 
Cristo non è ancora venuto, ma che deve ancora venire; ora, nella nostra fede e nella 
fede degli antichi i tempi sono diversi: infatti, noi crediamo come riguardante il passa¬ 
to ciò che essi credevano come riguardante il futuro; dunque, la nostra fede non è la 
stessa di quella degli antichi. 

In contrario 

[C’è quanto si legge] nel cap. 4 della Lettera agli Efesini: «C’è un solo Signore, una 
sola fede» 159 . 


Filosofia in Ita 



1140 


TOMMASO D’AQUINO 


Responsio 

Dicendum quod hoc prò firmo est tenendum, unam esse fìdem antiquorum et 
modemorum; alias non esset una Ecclesia. 

Ad hoc autem sustinendum quidam dixerunt esse idem enuntiabile de praeterito 
quod nos credimus et de futuro quod antiqui crediderunt; sed hoc non videtur esse 
conveniens ut variatis essentialibus compositionis partibus eadem compositio maneat; 
videmus edam compositiones per alia accidentia verbi et nominis variari. Unde alii 
dixerunt quod enuntiabilia sunt diversa quae nos credimus et illi credierunt, sed fides 
non est de enuntiabili sed de re; res autem est eadem quamvis enuntiabilia sint diversa: 
dicunt enim quod hoc per se competit fidei ut credat resurrectionem Chrisd, sed hoc 
est quasi accidentale ut credat eam esse vel fuisse. Sed hoc edam falsum apparet quia 
credere, cum dicat assensum, non potest esse nisi de compositione in qua verum et fal¬ 
sum invenitur; unde cum dico: «Credo resurrectionem», oportet intelligi aliquam com- 
positionem et hoc [473a] secundum aliquod tempus quod anima semper adiungit in 
dividendo et componendo, ut dicitur in III De Anima , ut scilicet sensus sit «credo 
resurrectionem», id est credo resurrectionem esse vel fuisse vel futuram esse. 

Et ideo dicendum est quod obiectum fidei dupliciter potest considerati: vel secun¬ 
dum se, prout est extra animam, et sic proprie habet rationem obiecti et ab eo accipit 
habitus multitudinem vel unitatem; vel secundum quod est participatum in cogno- 
scente. Dicendum est igitur quod, si accipiatur id quod est obiectum fidei, scilicet res 
eredita, prout est extra animam, sic est una quae refertur ad nos et antiquos, et ideo ex 
eius imitate fides unitatem recipit; si autem consideretur secundum quod est in accep- 
tione nostra, sic plurificatur per diversa enuntiabilia, sed ab hac diversitate non diver- 
sificatur fides. Unde patet quod fides omnibus modis est una. 

1. Ad primum igitur dicendum quod scire in universali et in particulari non diver- 
sificat scientiam nisi quantum ad modum sciendi, non autem quantum ad rem scitam 
a qua habitus habet unitatem. 

2. Ad secundum patet responsio ex dictis. 

3. Ad tertium dicendum quod tempus non variatur secundum quod est in re, sed 
secundum diversum ordinem ad nos vel ad illos; unum enim est tempus in quo Chri- 
stus passus fuit, sed secundum diversos respectus ad aliquos dicitur praeteritum vel 
futurum, respectu praecedentium vel sequentium. [473b] 
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Rispondo, 

dicendo che bisogna ritenere per certo che è una sola la fede degli antichi e dei 
moderni, altrimenti non ci sarebbe una sola Chiesa. 

Per sostenere una tesi del genere alcuni dissero che è identico l’enunciato riguar¬ 
dante il passato, che noi crediamo, e quello riguardante il futuro, che credettero gli 
antichi. Ma non sembra che sia conveniente che un proposizione rimanga la stessa, 
dopo che ne siano state modificate le parti essenziali. Osserviamo anche che le propo¬ 
sizioni mutano per le modificazioni cui vanno soggetti sia il verbo sia il nome. Perciò 
altri dissero che gli enunciati che noi crediamo sono diversi da quelli che cedettero gli 
antichi, ma che la fede non riguarda l’enunciato, bensì la cosa. Ora, la cosa è la stessa, 
benché gli enunciati siano diversi. Infatti, dicono che compete di per sé alla fede cre¬ 
dere alla risurrezione di Cristo, ma che è accidentale credere che avviene o che è avve¬ 
nuta. Ma anche ciò è evidentemente falso, poiché credere, dato che comporta l'assen¬ 
so, non può riguardare se non una proposizione, nella quale [soltanto] si trova il vero 
e il falso. Perciò, quando dico Credo la risurrezione , occorre intendere una certa pro¬ 
posizione e questa proposizione [473a] [è intesa] secondo un certo tempo, che l’anima 
sempre aggiunge nel dividere e nel comporre, com’è detto nel libro III dellVWwtf 160 , 
di modo che il senso sia Credo la risurrezione , cioè Credo che c’è stata oppure che ci sarà 
la risurrezione. 

E quindi bisogna dire che l’oggetto della fede può essere considerato in due modi: 
o in sé, in quanto è al di fuori dell'anima - e in tal caso ha natura di oggetto in senso 
proprio e da esso l’abito deriva la molteplicità o l’unità; oppure secondo che è parteci¬ 
pato in colui che Io conosce. Dunque, se ciò che è oggetto di fede, cioè la cosa credu¬ 
ta, è assunto in quanto è al di fuori dell’anima, bisogna dire che in questo caso è una 
sola [la cosa creduta] che si rapporta sia con noi sia con agli antichi, e quindi dall'uni¬ 
tà della cosa la fede riceve una [propria] unità. Invece, se si considererà l’oggetto di 
fede secondo come è ricevuto da noi, in questo caso si moltiplica in diversi enunciati, 
però questa diversificazione non diversifica la fede. Perciò è evidente che la fede è in 
ogni caso una sola. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che sapere in universale e in particolare 
distingue la scienza solo relativamente al modo di conoscere, ma non relativamente alla 
cosa conosciuta, dalla quale l’abito riceve l’unità. 

2. In base alla cose dette è evidente la risposta alla seconda obiezione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il tempo non muta secondo che è nella cosa, 
ma secondo il diverso ordine in rapporto a noi o agli antichi; infatti, uno solo è il tempo 
in cui Cristo patì, ma secondo il diverso rapporto che ha con alcuni è detto passato o 
futuro, rispetto ciò che viene prima o a ciò che viene dopo. [473b] 
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1. Utrum intellectus et ratio sint diversae potentiae in homine. 2. Utrum ratio supe- 
rior et inferior sint diversae potentiae. 3. Utrum in ratione superiori vel inferiori possit 
esse peccatum. 4. Utrum delectatio morosa sit peccatimi mortale. 5. Utrum in ratione 
superiori possit esse peccatum veniale. 


Articulus primus 

Utrum intellectus et ratio sint diversae potentiae in homine 

Quaestio est de ratione superiori et inferiori. 

1. Et primo quaeritur utrum intellectus et ratio sint diversae potentiae in homine. 
Et videtur quod sic: dicitur enim in libro Ve spirita et anima : «Cum ab inferioribus ad 
superiora ascendere volumus, prius occurrit nobis sensus, deinde imaginatio, postea 
ratio, postea intellectus et postea intelligentia, et in summa est sapientia quae est ipse 
Deus»; sed imaginatio et sensus sunt diversae potentiae; ergo etiam ratio et intellectus. 

2. Praeterea, homo, ut dicit Gregorius, cum omni creatura convenit, ratione cuius 
dicitur omnis creatura homo; sed id in quo homo convenit cum plantis est quaedam 
potentia animae, scilicet vegetativa, distincta a ratione quae est [475a] propria poten- 
tia hominis in quantum est homo, et similiter id in quo convenit cum brutis, scilicet sen¬ 
sus; ergo pari ratione id in quo convenit cum angelis qui sunt supra hominem, scilicet 
intellectus, est alia potentia a ratione quae est propria humani generis, ut dicit Boètius 
in V De consolatione. 

3. Praeterea, sicut sensuum propriorum acceptiones terminantur ad sensum com- 
munem qui de eis iudicat, ita etiam rationis discursus terminatur ad intellectum ut iudi- 
cium feratur de his de quibus ratio contulit: tunc enim de his quae ratio confert homo 
iudicat, cum resolvendo ad principia devenitur quorum est intellectus, ratione cuius ars 
iudicandi resolutoria nominatur; ergo sicut sensus communis est alia potentia a sensu 
proprio, ita et intellectus a ratione. 

4. Praeterea, comprehendere et iudicare sunt actus potentias diversas exigentes, ut 
patet in sensu proprio et communi, quorum sensus proprius comprehendit communis 
autem iudicat; sed, sicut dicitur in libro De spiritu et anima, «quicquid sensus percipit 
imaginatio repraesentat, cogitatio format, ingenium investigat, ratio iudicat, memoria 
servat, intelligentia comprehendit»; ergo ratio et intelligentia sunt diversae potentiae. 
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1, Se, nell’uomo, l’intelletto e la ragione siano delle potenze distinte. 2. Se la ragio¬ 
ne superiore e quella inferiore siano delle potenze distinte. 3. Se ci possa essere pecca¬ 
to nella ragione superiore o in quella inferiore. 4. Se il piacere protratto sia peccato 
mortale. 5. Se nella ragione superiore ci possa essere il peccato veniale. 


Articolo 1 

Se, nell'uomo, l'intelletto e la ragione siano delle potenze distinte 1 

Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la ragione superiore e quella inferiore. E per 
primo ci si chiede se, nell'uomo, l’intelletto e la ragione siano delle potenze distinte. E 
sembra di sì: infatti, è detto nel libro Lo spirito e l’anima : «Quando vogliamo ascende¬ 
re dalle realtà inferiori a quelle superiori, per primo incontriamo il senso, poi l’imma¬ 
ginazione, poi la ragione, poi l’intelletto e infine l’intelligenza e al vertice ce la sapien¬ 
za, che è lo stesso Dio» 2 ; ora, l’immaginazione e il senso sono potenze distinte; dunque, 
[lo sono] anche la ragione e l’intelletto. 

2. Inoltre. L’uomo, come dice Gregorio 3 , ha qualcosa in comune con ogni creatu¬ 
ra, perciò si dice che l’uomo è ogni creatura; ora, ciò che l’uomo ha in comune con le 
piante è una certa potenza dell’anima, cioè quella vegetativa, [la quale è] distinta dalla 
ragione, che è [475a] la potenza propria dell’uomo, in quanto uomo; lo stesso [dicasi 
per quel che riguarda] ciò che [l’uomo] ha in comune con gli animali, cioè il senso; 
dunque, per la stessa ragione, ciò che [l’uomo] ha in comune con gli angeli, che sono 
al di sopra dell’uomo, cioè l’intelletto, è una potenza distinta dalla ragione, che è pro¬ 
pria del genere umano, come dice Boezio nel libro V della Consolazione *. 

3. Inoltre. Come le recezioni dei sensi propri terminano nel senso comune, che giu¬ 
dica intorno ad essi, così anche il procedimento discorsivo della ragione termina nel¬ 
l’intelletto, affinché sia espresso un giudizio intorno a quelle cose che la ragione ha 
messo a confronto: infatti, l’uomo giudica intorno a quelle cose che mette a confron¬ 
to, allorquando, risolvendole, giunge ai princìpi, che sono l’oggetto dell’intelletto, 
ragion per cui l’arte del giudicare è detta arte risolutiva ; dunque, come il senso comu¬ 
ne è una potenza distinta dal senso proprio, così anche l’intelletto [è distinto] dalla 
ragione. 

4. Inoltre. U comprendere e il giudicare sono degli atti che esigono potenze diver¬ 
se, com’è evidente relativamente al senso proprio e al senso comune: infatti, il senso 
proprio comprende, quello comune invece giudica; ora, com’è detto nel libro Lo spiri¬ 
to e l'anima , «ciò che il senso percepisce, l’immaginazione lo rappresenta, il pensiero lo 
forma, l'ingegno lo investiga, la ragione lo giudica, la memoria lo conserva, l’intelligen¬ 
za lo comprende» 5 ; dunque, la ragione e l’intelligenza sono potenze distinte. 
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5. Praeterea, sicut se habet quod est omnibus [475b] modis simplex ad actum com- 
positum, ita se habet illud quod est simpliciter compositum ad actum simplicem; sed 
intellectus divinus qui est omnibus modis simplex, non habet actum aliquem composi¬ 
tum sed simplicissimum; ergo et ratio nostra, quae composita est in quantum est colla- 
tiva, non habet actum simplicem; actus autem intellectus est simplex, «est enim intelli- 
gentia indivisibilium» ut dicitur in III De anima 1 , ergo intellectus et ratio non sunt una 
potentia. 

6. Praeterea, anima rationalis secundum Philosophum in III De anima et Com- 
mentatorem ibidem, se ipsam cognoscit per aliquam similitudinem; mens autem in qua 
est imago secundum Augustinum in IX De Trinitate, se per se ipsam cognoscit, ergo 
ratio et mens sive intellectus non sunt idem. 

7. Praeterea, potentiae diversificantur penes actus et actus penes obiecta, sed obiec- 
ta rationis et intellectus sunt maxime differentia: ut enim dicitur in libro De spiritu et 
anima , «anima sensu percipit corpora, imaginatione corporum similitudines, ratione 
corporum naturas, intellectu spiritum creatum, intelligentia spiritum increatum»; maxi¬ 
me autem differt natura corporea a spiritu creato; ergo intellectus et ratio sunt diversae 
potentiae. 

8. Praeterea, Boétius dicit in V De consolatone : «Ipsum hominem aliter sensus, ali- 
ter imaginatio, aliter ratio, aliter intelligentia intuetur. Sensus enim figuram in subiecta 
materia constitutam, imaginatio vero solam sine materia indicat figuram, ratio vero 
hanc quoque transcendit, speciem quoque ipsam quae in singularibus inest universali 
consideratione perpendit, [476a] intelligentia vero celsior oculus existit, supergressa 
namque universitatis ambitum ipsam illam simplicem formam pura mentis acie intue¬ 
tur». Sicut ergo imaginatio est diversa potentia a sensu ex hoc quod imaginatio consi¬ 
derai formam non in materia sensus vero in materia constitutam, ita intelligentia quae 
considerat formam absolute, est alia potentia a ratione quae considerat formam uni- 
versalem in particularibus existentem. - Praeterea, Boètius dicit in IV De consolatione: 
«Uti est ad intellectum ratiocinatio, ad id quod est id quod gignitur, ad aeternitatem 
tempus, ad punctum medium circulus, ita est fati series mobilis ad providentiae stabi¬ 
lenti simplicitatem». Sed constat quod providentia a fato, circulus a centro, tempus ab 
aetemitate, generatio ab ipso esse per essentiam differunt; ergo et ratio ab intellectu. 

9. Praeterea, ut dicit Boètius in V De consolatone, «ratio humani tantum generis est 
sicut intelligentia sola divini»; sed id quod est divinum et humanum non potest com¬ 
municare in eadem ratione potentiae; ergo non sunt una potentia. 

10. Praeterea, secundum ordinem actuum est ordo potentiarum; sed accipere abso¬ 
lute aliquid, quod videtur esse intellectus, est prius quam conferre, quod pertinet ad 
rationem; ergo intellectus est ratione prior: nihil autem est prius se ipso; ergo non est 
eadem potentia ratio et intellectus. 

11. Praeterea, est considerare rei entitatem absolute et entitatem rei in hoc, quarum 
considerationum neutra animae humanae deest; ergo oportet in anima humana esse 
duas potentias [476b] quarum una cognoscatur entitas absoluta, quod est intellectus, 
et alia entitas in alio, quod videtur esse rationis, et sic idem quod prius. 
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5. Inoltre. Come ciò che è in ogni modo semplice si rapporta [475b] all’atto com¬ 
posto, così ciò che è assolutamente composto si rapporta all’atto semplice; ora, l’intel¬ 
letto divino, che è in ogni modo semplice, non ha un atto composto, ma semplicissimo; 
dunque, anche la nostra ragione, che è composta in quanto è una potenza che con¬ 
fronta, non ha un atto semplice; ora, l’atto dell’intelletto è semplice, «infatti, l’intelli¬ 
genza ha per oggetto le cose indivisibili», com’è detto nel libro III dell 'Animai dun¬ 
que, l’intelletto e la ragione non sono una sola potenza. 

6. Inoltre. L’anima razionale, secondo [quanto dicono] il Filosofo nel libro III del- 
VAnima 1 e anche il Commentatore in quello stesso luogo 0 , conosce se stessa mediante 
qualche somiglianza; ora, la mente, nella quale c’è l’immagine [di Dio], conosce se stes¬ 
sa mediante se stessa, secondo [quanto dice] Agostino nel libro IX della Trinità 9 ; dun¬ 
que, la ragione e la mente o l’intelletto non sono la stessa cosa. 

7. Inoltre. Le potenze si distinguono in base agli atti e gli atti in base agli oggetti; 
ora, gli oggetti della ragione e dell’intelletto sono massimamente differenti: infatti, 
com’è detto nel libro Lo spirito e l’anima, «l’anima con il senso percepisce i corpi, con 
rimmaginazione le somiglianze dei corpi, con la ragione le nature dei corpi, con l’in¬ 
telletto lo spirito creato, con l'intelligenza lo spirito increato» 10 ; ora, la natura corporea 
è di gran lunga diversa dallo spirito creato; dunque, l’intelletto e la ragione sono poten¬ 
ze distinte. 

8. Inoltre. Boezio dice nel libro V della Consolazione : «Il senso vede Io stesso uomo 
in un modo, l’immaginazione in un altro, la ragione in un altro e in un altro [ancora] 
l’intelligenza. Infatti, il senso [vede] la figura [così com’è] determinata nella materia 
che ne fa da sostrato, invece l’immaginazione indica la sola figura senza la materia; la 
ragione, poi, trascende anche quest’ultima ed osserva anche la stessa specie, che ineri¬ 
sce nelle singole cose, con una considerazione universale, [476a] invece l'intelligenza si 
pone come un occhio più elevato, poiché, oltrepassato l’intero universo, vede la stessa 
forma semplice con il puro sguardo della mente» 11 . Dunque, come l’immaginazione è 
una potenza distinta dal senso, per il fatto che l’immaginazione non considera la forma 
determinata nella materia, mentre Li senso [la percepisce] nella materia, così l’intelli¬ 
genza, che considera la forma in modo assoluto, è una potenza distinta dalla ragione, 
che considera la forma universale esistente nelle cose particolari. Inoltre, Boezio dice 
nel cap. 4 della Consolazione : «Come il ragionamento si rapporta all’intelletto, come ciò 
che è [si rapporta] a ciò che si genera, come il tempo all’eternità, come il centro alla cir¬ 
conferenza, così si rapporta la serie mutevole del fato alla semplicità immutabile della 
provvidenza» 12 . Ora, si sa che si distinguono per essenza la provvidenza dal fato, il cer¬ 
chio dal centro, il tempo dall’eternità, la generazione dallo stesso essere; dunque, anche 
la ragione [si distingue per essenza] dall’intelletto. 

9. Inoltre. Come dice Boezio nel libro V della Consolazione, «la ragione appartiene 
solo al genere umano come alla realtà divina [appartiene] solo l’intelligenza » 13 ; ora, ciò 
che è umano non può avere in comune con ciò che è divino una potenza della stessa 
natura; dunque, [l’intelletto e la ragione] non sono un’unica potenza. 

10. Inoltre. L’ordine delle potenze è secondo l’ordine degli atti; ora, ricevere in 
assoluto qualcosa, il che sembra competere all’intelletto, viene prima del confrontare, 
il che compete alla ragione; dunque, l’intelletto viene prima della ragione: ora, nulla 
viene prima di se stesso; dunque, la ragione e l’intelletto non sono la stessa potenza. 

11. Inoltre. Si può considerare l’entità di una cosa sia in assoluto sia in questa cosa 
particolare; e all’anima umana non manca nessuna di queste due considerazioni; dun¬ 
que, è necessario che nell’anima umana ci siano due potenze, [476b] con una delle 
quali si conosca l’entità assoluta, e [questa potenza] è l’intelletto, e con l’altra l’entità in 
qualcosa, il che sembra competere alla ragione; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 
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12. Praeterea, ut dicitur in libro De spiriti* et anima , «ratio est mentis aspectus quo 
bonum malumque discernit, virtutes eligit Deumque diligit», quod ad affectum perti- 
nere videtur qui est alia potentia quam inteUectus; ergo et ratio est alia potentia ab intel- 
lectu. 

13. Praeterea, rationalis contra concupiscibile et irascibile distinguitur; sed irasci- 
bilis et concupiscibilis pertinent ad appetitivam: ergo et ratio, et sic idem quod prius. 

14. Praeterea, in III De anima Phùosophus dicit quod «in rationali est voluntas», 
quae contra inteUectum distinguitur, ergo idem quod prius. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicere videtur in XV De Trini tate ubi dicit: «Pervenimus 
ad Dei imaginem, quod est homo, in eo quod ceteris animalibus antecellit, id est ratio- 
ne vel intelligentia, et quicquid aliud de anima rationali vel intellectuali dici potest quod 
pertineat ad illani rem quae mens vocatur vel animus»; ex quo videtur quod rationem 
et intelligentiam prò eodem accipiat. 

2. Praeterea, in III Super Genesim ad litteram - et habetur in glosa Epb., 4,23 super 
illud: «Renovamini spiritu mentis vestrae»: «Intelligamus in eo factum hominem ad 
imaginem Dei quo irrationabilibus animantibus antecellit: id autem est ipsa ratio vel 
mens vel intelligentia [477a] vel si quo alio vocabulo commodius appellatur»; ergo 
videtur quod ratio et inteUectus secundum eum sint diversa nomina eiusdem potentiae. 

3. Praeterea, ut dicitur in XIII De Trinitate, ab Augustino, «imago illius naturae qua 
nuUa natura melior est, ibi quaerenda et invenienda est in nobis, quo etiam natura 
nostra nihil habet melius»; sed imago Dei est in nobis in superiori parte rationis, ut dici¬ 
tur in XII et XV De Trinitate ; ergo nulla alia potentia est in bomine potior ratione. 
Intelligentia autem vel inteUectus si essent aliud a ratione essent supra rationem, ut 
patet per auctoritates primo inductas Boetii et De spiritu et anima; ergo inteUectus non 
est in homine alia potentia a ratione. 

4. Praeterea, quanto aliqua potentia est immaterialior tanto ad plura potest se 
extendere; sed sensus communis quae est virtus materialis confert de sensibilibus pro- 
priis ea ad invicem discernendo; habet etiam eorum cognitionem absolute, alias inter 
ea discemere non posset ut probatur in II De anima; ergo multo fortius ratio quae est 
magis virtus immaterialis non solum potest conferre sed etiam absolute accipere, quod 
pertinet ad inteUectum: et sic inteUectus et ratio non videntur esse potentiae diversae. 

5. Praeterea, in Ubro De spiritu et anima dicitur quod «mens universorum capax, 
omnium rerum similitudine insignita, anima dicitur et natura esse cum quodam poten¬ 
tia et naturali dignitate»; sed id quod totam animam nominat [477b] non debet distin¬ 
gui ab aliqua animae potentia; ergo mens a ratione quae est quaedam animae potentia 
distingui non debet, et ita nec inteUectus qui videtur esse idem quod mens. 

6. Praeterea, in operatione animae bumanae duplex compositio invenitur: una qua 
componit et dividit praedicatum cum subiecto formando propositiones, alia qua com- 


Filosofia in Ita 



la ragione superiore e la ragione INFERIORE, QUEST. 15, ART. 1 


1149 


12. Inoltre. Com’è detto nel libro Lo spirito e l’anima, «la ragione è lo sguardo della 
mente, con cui essa distingue il bene dal male, sceglie le virtù e ama Dio» 14 , cosa, [que- 
st’ultima], che sembra appartenere alla volontà, la quale è una potenza distinta dalTin- 
telletto; dunque, anche la ragione è una potenza distinta dall’intelletto. 

13. Inoltre. La parte razionale si distingue in contrapposizione a quella concupisci¬ 
bile e a quella irascibile; ora, la parte irascibile e quella concupiscibile appartengono 
alla facoltà appetitiva: dunque, anche la ragione; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

14. Inoltre. Nel libro III dell’Anima il Filosofo dice che «la volontà risiede nella 
parte razionale» 15 , la quale volontà si distingue in contrapposizione all’intelletto; dun¬ 
que, [si conclude] la stessa cosa di prima. 

In contrario 

1. C’è ciò che sembra sostenere Agostino nel libro XV della Trinità, dove dice: 
«Perveniamo all’immagine di Dio, che è l’uomo, in ciò in cui supera gli altri animali, 
cioè nella ragione o nell’intelligenza, e in qualsiasi altra cosa dell’anima razionale o 
intellettiva di cui si possa dire che appartenga a quella cosa che si chiama mente o 
animo» 16 . Da ciò sembra che intenda la ragione e l’intelligenza per la stessa cosa. 

2. Inoltre. Nel libro III del Commento letterale della Genesi - e si legge [anche] 
nella glossa 17 a commento del versetto del cap. 4 della Lettera agli Efesini-. «Rinnovate¬ 
vi nello spirito della vostra mente» 18 - [Agostino dice]: «Pensiamo che l’uomo è stato 
fatto a immagine di Dio in ciò per cui è superiore agli animali irrazionali: ora, questa 
cosa è la stessa ragione o mente o intelligenza [477a] o con qualsiasi altro vocabolo la 
si voglia più comodamente chiamare» 19 ; dunque, sembra che, secondo lui, la ragione e 
l’intelletto siano nomi diversi della stessa potenza. 

3. Inoltre. Com’è detto nel libro XIII della Trinità dallo stesso Agostino: «L’imma¬ 
gine di quella natura [divina], della quale nessuna natura è migliore, va cercata e tro¬ 
vata in noi, lì dove anche la nostra natura non ha niente di migliore» 20 ; ora, l’immagi¬ 
ne di Dio risiede in noi nella parte superiore della ragione, com’è detto nel libro XII 21 
e XV della Trinità 22 ; dunque, nell’uomo non c’è nessun'altra potenza che sia superio¬ 
re alla ragione; Ora, se l’intelligenza o l’intelletto fossero distinti dalla ragione, sareb¬ 
bero superiori alla ragione, com’è evidente mediante i testi più sopra citati di Boezio 25 
e del libro Lo spirito e l’anima 24 -, dunque, nell’uomo l’intelletto non è una potenza 
distinta dalla ragione. 

4. Inoltre. Quanto più una potenza è immateriale a tante più cose essa si può esten¬ 
dere; ora, il senso comune, che è una potenza materiale, mette a confronti i sensibili 
propri e li distingue gli uni dagli altri; esso ne ha anche una conoscenza assoluta, altri¬ 
menti non potrebbe distinguerli gli uni dagli altri, com’è dimostrato nel libro II dell’A- 
«wra 25 ; dunque, molto di più la ragione, che è una potenza più immateriale, non solo 
può fare dei confronti, ma può anche assolutamente ricevere, cosa che appartiene all’in¬ 
telletto: e quindi non sembra che l’intelletto e la ragione siano delle potenze distinte. 

5. Inoltre. Nel libro Lo spirito e l’anima si afferma che «la mente, che è capace di 
tutte le cose ed è dotata della somiglianza di tutte le cose, si dice che sia l’anima e [si 
dice anche] che è una natura con una certa potenza e una dignità naturale» 26 ; ora, ciò 
che designa tutta l’anima [477b] non deve essere distinto da una determinata potenza 
dell’anima; dunque, la mente non può essere distinta dalla ragione, che è una determi¬ 
nata potenza dell’anima e quindi neppure l’intelletto, che sembra coincidere con la 
mente. 

6. Inoltre. Nell’operazione dell’anima umana si riscontra una duplice composizio¬ 
ne: una mediante la quale compone e divide il predicato con il soggetto, formando le 
proposizioni; un’altra mediante la quale compone i princìpi con le conclusioni tramite 
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ponit principia cum conclusionibus conferendo; sed in prima compositione eadem 
potentia animae humanae est quae ipsa simplicia apprehendit, id est praedicatum et 
subiectum, secundum proprias quiditates et quae componendo propositionem format, 
utrumque enim intellectui possibili attribuitur in III De anima; ergo et similiter una 
potentia erit quae ipsa principia accipit, quod est intellectus, et quae principia in con- 
clusionem ordinat, quod est rationis. 

7. Praeterea, in libro De spiritu et anima dicitur: «Anima est spiritus intellectualis 
vel rationalis», ex quo videtur quod ratio sit idem quod intellectus. 

8. Praeterea, Augustinus dicit in XII De Trinitate quod «ubi primum occurrit ali- 
quid quod non sit nobis commune et pecori, hoc ad rationem pertinet». Hoc etiam 
idem ad intellectum pertinet secundum Philosophum in libro De anima ; ergo idem est 
ratio et intellectus. 

9. Praeterea, differenti obiectorum quantum ad accidentales condiciones non 
demonstrat diversitatem potentiarum; homo enim coloratus et lapis coloratus eadem 
potentia sentiuntur; accidit enim sensibili in quantum est sensibile esse hominem vel 
iapidem. Sed obiecta quae in libro De spiritu et anima assignantur intellectui et rationi, 
scilicet spiritus creatus et natura corporea, non differunt sed conveniunt quantum ad 
per se rationem cognoscibilis: sicut enim spiritus incorporeus creatus ex hoc [478a] 
ipso intelligibilis est quod immateriali est, ita etiam naturae corporeae non intelligun- 
tur nisi in quantum a materia separantur, et sic utrumque in quantum cognoscitur com- 
municat in una ratione cognoscibilis, in ratione scilicet immateriaJis; ergo ratio et intel- 
lectus non sunt diversae potentiae. 

10. Praeterea, omnis potentia quae comparat aliqua ad invicem oportet quod 
habeat utriusque absolute cognitionem, unde Philosophus probat in II De anima quod 
oportet in nobis esse unam potentiam quae cognoscat album et dulce per hoc quod 
discemimus inter ea; sed sicut qui discemit inter aliqua diversa comparat ea ad invi¬ 
cem, ita etiam qui confert unum alteri comparat; ergo illius potentiae quae confert, sci¬ 
licet rationis, est etiam absolute aliquid accipere, quod pertinet ad intellectum. 

11. Praeterea, nobilius est conferre quam conferri, sicut agere quam pati; sed per 
idem est aliquid intelligibile et conferibile; ergo et per idem est anima intelligens et con- 
ferens; ergo ratio et intellectus sunt idem. 

12. Praeterea, unus habitus non est in diversis potentiis; sed idem habitus potest 
esse quo conferimus et absolute aliquid accipimus, sicut fìdes quae absolute aliquid 
accipit in quantum ipsi primae veritati inhaeret, confert vero in quantum eam in spe¬ 
culo creaturarum quodam quasi decursu intuetur; ergo eadem potentia est quae con¬ 
fert et absolute aliquid accipit. 

Responsio 

Dicendunr quod ad evidentiam istius quaestionis investigare oportet intellectus et 
rationis differentiam. Sciendum est igitur secundum Augustinum in III De Trinitate 
quod, sicut est ordo quidam inter substantias corporales ex quo quaedam aliis supe- 
riores dicuntur et earum regitivae, ita est etiam quidam ordo [478b] inter substantias 
spirituales. Superiorum autem et inferiorum corporum haec videtur esse differentia 
quod inferiora corpora suum perfectum esse per motum consequuntur, generationis 
scilicet, alterationis et augmenti ut patet in Iapidibus, plantis et animalibus; superiora 
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un confronto; ora, nella prima composizione è la stessa potenza dell'anima umana che 
apprende gli stessi elementi semplici, cioè il predicato e il soggetto, secondo le proprie 
essenze, e che, componendoli, forma le proposizioni: infatti, entrambe le cose, nel libro 
III dell’Anima 27 , sono attribuite all’intelletto possibile; dunque, analogamente, sarà 
anche una sola potenza quella che riceve gli stessi principi, cosa che appartiene all’in- 
telletto, e quella che ordina i princìpi alla conclusione, cosa che appartiene alla ragione. 

7. Inoltre. Nel libro Lo spirito e l’anima è detto: «L’anima è uno spirito intellettuale 
o razionale» 28 : da ciò sembra [doversi dedurre] che la ragione sia identica all’intelletto. 

8. Inoltre. Agostino, nel libro XII della Trinità, dice che «non appena incontriamo 
qualcosa che non sia comune a noi e agli animali, ciò appartiene alfa ragione» 29 . [Ma] 
ciò appartiene anche all’intelletto, secondo (quanto dice] il Filosofo nel libro dell 71»/- 
ma*°; dunque, la ragione e l’intelletto sono la stessa cosa. 

9. Inoltre. La differenza degli oggetti, relativamente alle condizioni accidentali, non 
sta a dimostrare la diversità delle potenze; infatti, un uomo colorato e una pietra colo¬ 
rata sono percepiti dalla stessa potenza; infatti, per il sensibile in quanto tale, è acci¬ 
dentale che sia uomo o pietra. Ora, gli oggetti che nel libro Lo spirito e l’anima }1 sono 
assegnati all’intelletto e alla ragione, ossia lo spirito creato e la natura corporea, non si 
distinguono, bensì convengono quanto alla natura del conoscibile [considerata] di per 
sé: infatti, come lo spirito incorporeo creato è intelligibile per il fatto [478a] stesso che 
è immateriale, così anche le nature corporee non sono conosciute se non in quanto ven¬ 
gono separate dalla materia; e quindi entrambe, in quanto sono conosciute, comunica¬ 
no nell'unico aspetto razionale del conoscibile, cioè nell’aspetto razionale dell’immate¬ 
rialità; dunque, la ragione e l’intelletto non sono potenze distinte. 

10. Inoltre. Ogni potenza che confronta alcune cose tra loro è assolutamente neces¬ 
sario che possieda la conoscenza di ciascuna, perciò il Filosofo, nel libro II deI174«/- 
ma i2 , dimostra che è necessario che ci sia in noi un’unica potenza che conosca il bian¬ 
co e il dolce per il fatto che distinguiamo tra queste due cose; ora, come colui che distin¬ 
gue fra cose diverse, paragona l’una con l’altra, così anche chi mette a confronto para¬ 
gona una cosa con un’altra; dunque, appartiene assolutamente a quella potenza che 
confronta, cioè alla ragione, anche ricevere, cosa che appartiene all’intelletto. 

11. Inoltre. È più eccellente mettere a confronto piuttosto che essere messo a con¬ 
fronto, come [è più eccellente] agire piuttosto che patire; ora, è per mezzo della stessa 
cosa che qualcosa è oggetto di conoscenza e di confronto; dunque, è anche per mezzo 
della stessa cosa che l’anima conosce e mette a confronto; dunque, la ragione e l’intel¬ 
letto sono la stessa cosa. 

12. Inoltre. Un unico abito non risiede in potenze diverse; ora, può essere uno stes¬ 
so abito quello con cui mettiamo a confronto e quello con cui riceviamo in modo asso¬ 
luto qualcosa, come la fede la quale riceve in modo assoluto qualcosa, in quanto aderi¬ 
sce alla prima verità, e d’altra parta la mette a confronto, in quanto la vede nello spec¬ 
chio delle creature con una specie di movimento discorsivo; dunque, è la stessa poten¬ 
za quella che mette a confronto e quella che riceve in modo assoluto qualcosa. 

Rispondo, 

dicendo che, affinché la presente questione sia evidente, bisogna esaminare la dif¬ 
ferenza che c’è fra l’intelletto e la ragione. Dunque, secondo [quanto dice] Agostino nel 
libro III della Trinità J3 , bisogna sapere che, come c’è un certo ordine fra le sostanze 
corporee, in base al quale alcune sono dette superiori alle altre, sulle quali governano, 
così c’è anche un certo ordine [478b] fra le sostanze spirituali. Ora, fra i corpi supe¬ 
ro 1-1 e quelli inferiori sembra che ci sia questa differenza: i corpi inferiori conseguono 
il loro essere perfetto mediante il movimento, qual è quello della generazione, della 
mutazione e dell’accrescimento, com’è evidente nelle pietre, nelle piante e negli ani- 
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vero corpora suum perfectum esse habent quantum ad substandam, virtutem, quanti- 
tatem et figurarli absque omni motu statim in ipso sui principio, ut patet in sole, luna 
et stellis. 

Perfectio autem spiritualis naturae in cognitione veritatis consistit. Unde sunt quae- 
dam substantiae spirituales superiores quae sine aliquo motu vel discursu statim in 
prima et subita sive simplici acceptione cognitionem obtinent veritatis, sicut est in 
angelis, ratione cuius deiformem intellectum habere dicuntur. Quaedam vero sunt infe- 
riores quae ad cognitionem veritatis perfectam pervenire non possunt nisi per quendam 
motum quo ab uno in aliud discurrunt ut ex cognitis in incognitorum notitiam perve- 
niant, quod est proprie animarum humanarum: et inde est quod ipsi angeli intellectua- 
les substantiae dicuntur, animae vero rationales. 

Intellectus enim simplicem et absolutam cognitionem designare videtur; ex hoc 
enim aliquis intelligere dicitur quod intus in ipsa rei essentia veritatem quodam modo 
legit; ratio vero discursum quendam designat quo ex uno in aliud cognoscendum anima 
humana pertingit vel pervcnit, unde dicit Ysaac in libro De diffinitionibus quod ratio- 
cinatio est cursus causae in causatum. Motus autem omnis ab immobili procedit, ut 
dicit Augustinus in Vili Super Genesim ad litteram\ motus edam finis est quies, ut in V 
Physicorum dicitur; et sic motus comparatur ad quietem et ut ad principium et ut 
[479a] ad terminum, ita edam et ratio quae comparatur ad intellectum ut motus ad 
quietem et ut generatio ad esse ut patet ex auctoritate Boetii supra inducta. Compara¬ 
tur ad intellectum ut ad principium et ut ad terminum: ut ad principium quidem quia 
non posset mens humana ex uno in aliud discurrere nisi eius discursus ab aliqua sim¬ 
plici acceptione veritads inciperet, quae quidem acceptio est intellectus principiorum; 
similiter edam nec rationis discursus ad aliquid certum perveniret nisi fieret examina- 
tio eius quod per discursum invenitur ad principia prima in quae ratio resolvit, ut sic 
intellectus inveniatur rationis principium quantum ad viam inveniendi, terminus vero 
quantum ad viam iudicandi. Unde quamvis cognido humanae animae proprie sit per 
viam rationis, est tamen in ea aliqua pardcipado illius simplicis cognitionis quae in 
superioribus substantiis invenitur, ex quo edam intellecrivam vim habere dicuntur; et 
hoc secundum illum modum quem Dionysius in VII cap. De divinis nominibus assignat 
dicens quod divina sapientia «semper fines priorum coniungit principiis secundorum», 
hoc est dictu quod inferior natura in sui summo attingit ad aliquid infimum superioris 
naturae. 

Et hanc quidem differentiam angelorum et animarum Dionysius in VII cap. De 
divinis nominibus ostendit sic dicens: «Ex ipsa scilicet divina sapienda - intellectuales 
angelicarum mendum virtutes simplices et bonos habent intellectus, non a divisibilibus 
aut sensibus aut sermonibus diffusis congregantes divinam cognidonem, sed uniformi- 
ter intelligibilia divinorum intelligunt», Postea subiungit de animabus: «Propter divi¬ 
nam sapientiam et animae [479b] rationale habent diffusive quidem et circulo circa 
existenuum veritatem circueuntes, divisibili varietate defìcientes ab unitivis mendbus, 
sed per convolutionem multorum ad unum sunt dignae habitae intellecdbus aequali- 
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mali. Invece i corpi superiori hanno immediatamente, sin dall’inizio, il loro essere per¬ 
fetto relativamente alla sostanza, alle potenze, alla quantità e alla figura senza [compie¬ 
re] nessun movimento, com’è evidente nel sole, nella luna e nelle stelle. 

Ora, la perfezione della natura spirituale consiste nella conoscenza della verità. Per¬ 
ciò ci sono alcune sostanze spirituali superiori, le quali, senza nessun movimento o dis¬ 
corso, conseguono la conoscenza della verità all’istante con la prima, subitanea e sem¬ 
plice recezione, come accade negli angeli. Perciò si dice che essi abbiano un intelletto 
deiforme. Invece ci sono alcune [sostanze spirituali] inferiori, che non possono perve¬ 
nire alla perfetta conoscenza della verità, se non per mezzo di un certo movimento, con 
cui passano discorsivamente da una cosa ad un'altra, di modo che, a partire da cose 
conosciute, giungano alla conoscenza di quelle non conosciute e ciò è il proprio delle 
anime umane. Ne segue che gli stessi angeli sono detti sostanze intellettuali, invece le 
anime [umane sono dette] [sostanze] razionali . 

In verità, l’intelletto sembra designare la conoscenza semplice e assoluta. Infatti, si 
dice che uno in-tende, per il fatto che, in un certo qual modo, legge dentro l’essenza 
della cosa la verità [della cosa]. Invece, la ragione designa un certo discorso, mediante 
il quale l’anima umana, partendo da una cosa, si estende o perviene alla conoscenza di 
un’altra; perciò Ysaac, nel libro Sulle definizioni, dice che 0 ragionamento è un movi¬ 
mento che va dalla causa nella cosa causata. Ora, ogni movimento parte da qualcosa 
d’immobile, come dice Agostino nel libro Vili del Commento letterale della Genesi 34 ; 
inoltre, il fine del movimento è la quiete, com’è detto nel libro V della Fisica 35 . Quin¬ 
di il movimento si rapporta alla quiete sia come al principio sia come [479a] al termi¬ 
ne. La stessa cosa va detta anche della ragione, la quale si rapporta all’intelletto come 
[si rapportano] il movimento alla quiete e il divenire all’essere, com’è evidente dal testo 
di Boezio 36 sopra citato. Quindi, la ragione si rapporta all’intelletto sia come al princi¬ 
pio sia come al termine. Precisamente, come a principio, poiché la mente umana non 
potrebbe passare discorsivamente da una cosa ad un’altra, se il suo discorrere non aves¬ 
se inizio da una semplice recezione della verità, la quale recezione consiste nell’intelle¬ 
zione dei princìpi. Analogamente, neanche il discorrere della ragione giungerebbe a 
qualcosa di certo, se ciò che si scopre mediante il discorrere non fosse sottoposto al 
controllo dei princìpi primi, nei quali la ragione [Io] risolve. E così risulta che, in que¬ 
sto modo, l’intelletto è principio della ragione relativamente al procedimento della 
ricerca, e invece [ne è] termine relativamente al procedimento del giudizio. Per conse¬ 
guenza, nonostante che la conoscenza dell’anima umana avvenga propriamente per 
mezzo del procedimento della ragione, c’è tuttavia in essa una certa partecipazione di 
quella conoscenza semplice, che si riscontra nelle sostanze superiori, per la qual cosa si 
dice anche che esse abbiano la potenza intellettiva. E tutto ciò concorda anche con 
quanto Dionigi precisa nel cap. 7 dei Nomi divini, dove dice che «la sapienza divina 
congiunge le parti terminali delle realtà prime con le parti iniziali delle realtà secon¬ 
de» 37 , sarebbe a dire che la natura inferiore, al suo vertice, è a contatto con qualcosa 
che è nella parte più bassa della natura superiore. 

E Dionigi sottolinea questa differenza [esistente] tra gli angeli e le anime [umane] 
nel libro VII dei Nomi divini, dove così dice: «Da essa - cioè dalla sapienza divina - le 
potenze intellettuali delle menti angeliche hanno intellezioni semplici e buone, racco¬ 
gliendo la conoscenza divina non dalle realtà divisibili o dai sensi o da lunghi discorsi, 
ma comprendono in modo uniforme gli aspetti intelligibili delle realtà divine» 38 . Poco 
dopo dice delle anime [umane]: «A causa della sapienza divina, anche le anime [479b] 
[hanno] la razionalità, certamente muovendosi di movimento circolare e in modo dif¬ 
fuso attorno alla verità delle realtà esistenti, essendo lontane dalle menti unitive per la 
varietà divisibile [delle conoscenze], però per l’unificazione di molte cose in una sola, 
sono ritenute degne di intellezioni pari a quelle degli angeli, per quanto è propriamen- 
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bus angelis, in quantum animabus est proprium et possibile»: quod ideo dicit quia illud 
quod est superioris naturae non potest esse in inferiori natura perfecte sed secundum 
quandam tenuem participationem, sicut in natura sensitiva non est ratio sed aliqua 
rationis participatio in quantum bruta habent quandam prudentiam naturalem, ut 
patet in principio Metaphysicae. Id autem quod sic participatur non habetur ut posses- 
sio, id est sicut aliquid perfecte subiacens potentiae habentis illud, sicut dicitur in I 
Metaphysicae quod cognitio Dei est divina et non Humana possessio. Unde ad id quod 
hoc modo habetur non deputatur aliqua potentia, sicuri bruta non dicuntur habere 
rationem aliquam quamvis aliquid prudentiae participent; sed hoc inest eis secundum 
quandam extimationem naturalem. Similiter etiam nec in homine est una specialis 
potentia per quam simpliciter et absolute sine discursu cognitionem veritatis obtineat, 
sed tali veritatis acceptio inest sibi secundum quendam habitum naturalem qui dicitur 
intellectus principiorum. Non est igitur in homine aliqua potentia a ratione separata 
quae intellectus dicatur, sed ipsa ratio intellectus dicitur ratione eius quod participat de 
intellectuali simplicitate, ex quo est principium et terminus in eius propria operatione: 
unde etiam in libro De spiriti* et anima proprius actus intellectus rationi attribuitur, id 
autem quod est rationis proprium ponitur ut rationis actus ubi dicitur quod «ratio est 
animi aspectus quo per se ipsum [480a] verum intuetur; ratiocinatio autem est rationis 
inquisitio». 

Dato etiam quod ad simplicem acceptionem et absolutam veritatis quae est in nobis 
aliqua potentia nobis proprie et perfecte competeret, non tamen esset alia potentia a 
ratione: quod sic patet. Quia secundum Avicennam in VI De naturalibus, diversi actus 
indicant potentiarum differentiam tunc tantum quando non possunt in idem princi¬ 
pium referti, sicut in corporalibus non reducitur in idem principium recipere et reti- 
nere, sed hoc in humidum illud autem in siccum; et ideo imaginatio quae retinet for- 
mas corporales in organo corporali, est alia potentia a sensu qui recipit praedictas for- 
mas per organum corporale. Actus autem rationis qui est discurrere et intellectus qui 
est simpliciter apprehendere veritatem comparantur ad invicem ut generatio ad esse et 
motus ad quietem. In idem autem principium reducitur quiescere et moveri in omni¬ 
bus in quibus utrumque invenitur, quia per quam naturam aliquid quiescit in loco per 
eandem movetur ad locum, sed se habent quiescens et motum ut perfectum et imper- 
fectum. Unde et potentia discurrens et veritatem accipiens non erunt diversae sed una, 
quae in quantum perfecta est absolute veritatem cognoscit, in quantum vero imperfec- 
ta discursu indiget. Unde ratio proprie accepta nullo modo potest esse alia potentia ab 
intellectu in nobis. Sed interdum ipsa vis cogitativa, quae est potentia animae sensiti- 
vae, ratio dicitur quia confert inter formas individuales sicut ratio proprie dieta inter 
formas universales, ut dicit Commentator in III De anima ; et haec habet organum 
determinatum, scilicet mediam cellulam cerebri, et haec ratio absque dubio alia poten¬ 
tia [480b] est ab intellectu; sed de hac ad praesens non intendimus. 
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te possibile per le anime» 39 . E dice queste cose appunto perché ciò che appartiene ad 
una natura superiore non può esistere in una natura inferiore in modo perfetto, ma 
secondo una modesta partecipazione, come nella natura sensitiva non ce la ragione, ma 
una certa partecipazione della ragione, in quanto gli animali bruti hanno una certa pru¬ 
denza naturale, com'è evidente al principio della Metafisica 40 . 

Ora, ciò di cui si partecipa in questo modo non si ha come possesso, vale a dire 
come qualcosa di perfettamente sottoposto alla potenza di chi lo possiede, come detto 
nel libro I della Metafisica 41 , cioè che la conoscenza di Dio è un possesso divino, non 
umano. Perciò, in ordine a ciò che si possiede in questo modo non è deputata nessuna 
potenza, come non si dice che gli animali abbiano una certa ragione, benché partecipi¬ 
no in qualcosa della prudenza; invece ciò è insito in essi secondo una certa stima natu¬ 
rale. Analogamente, neanche nell'uomo è insita una specifica potenza, per mezzo della 
quale consegua semplicemente e in assoluto la conoscenza della verità senza [fare nes¬ 
sun] discorso, ma una tal ricezione della verità è insita in lui secondo un certo abito 
naturale, che è detto intuizione dei princìpi. Dunque, non esiste nell’uomo una deter¬ 
minata potenza, distinta dalla ragione, che si chiami intelletto, ma la stessa ragione è 
detta intelletto , a causa del fatto che partecipa della semplicità intellettuale, da cui deri¬ 
vano il principio e il termine [esistenti] nella sua propria attività. Perciò, anche nel libro 
Lo spirito e l’anima fatto proprio dell’intelletto è attribuito alla ragione, invece ciò che 
è proprio della ragione è posto come atto della ragione, Il dove si dice che «la ragione 
è lo sguardo dell’animo, mediante il quale [480a] il vero è visto per se stesso; invece il 
ragionamento è la ricerca della ragione» 42 . 

Anche ad ammettere che ci dovesse propriamente e perfettamente competere una 
determinata potenza per la semplice e assoluta recezione della verità, che c’è in noi, tut¬ 
tavia essa non sarebbe una potenza distinta dalla ragione. Tutto ciò si rende evidente 
nel modo che segue. In effetti, secondo [quanto dice] Avicenna nel libro VI Sulle real¬ 
tà naturali 4 \ atri distinti designano una distinzione nelle potenze solo quando non pos¬ 
sono essere ricondotti allo stesso principio, come nelle realtà corporee non si ricondu¬ 
ce allo stesso principio il ricevere e il conservare, ma questo si riconduce all’umido, 
invece quello [si riconduce] al secco. E quindi l’immaginazione, che conserva le forme 
corporee in un organo corporeo, è una potenza distinta dal senso, che riceve le predette 
forme mediante un organo corporeo. Invece, l’atto della ragione, che consiste nel dis¬ 
correre, e quello dell’intelletto che consiste assolutamente nell’apprensione la verità, si 
rapportano fra loro come la generazione [si rapporta] all’essere e il movimento alla 
quiete. Ora, l’essere in quiete e l’essere in movimento si riconducono allo stesso prin¬ 
cipio in tutte le realtà in cui si riscontra l’uno e l’altro, poiché la natura per la quale 
qualcosa è in quiete in un luogo è la stessa per la quale si muove verso un luogo. Però 
ciò che è in quiete e ciò che è in movimento si rapportano fra loro come il perfetto [si 
rapporta] all’imperfetto. Perciò sia la potenza che discorre sia quella che riceve la veri¬ 
tà non saranno distinte, ma una sola, la quale, in quanto è perfetta, conosce in assolu¬ 
to la verità; invece, in quanto è imperfetta, ha bisogno del discorso. Conseguentemen¬ 
te, la ragione, intesa in senso proprio, non può essere, in noi, in nessun modo una 
potenza distinta dall’intelletto. Però talvolta la stessa facoltà della rappresentazione (vis 
cogitativa), che è una potenza dell’anima sensitiva, è detta ragione, poiché opera dei 
confronti tra le forme individuali, come la ragione propriamente detta [lo fa] tra le 
forme universali, come dice il Commentatore nel libro III dell71«/w<* 44 . E questa ha un 
organo determinato, cioè una cellula posta nella parte centrale del cervello, ed è questa 
la ragione che è indubbiamente una potenza distinta [480b] dall’intelletto; ma in que¬ 
sto momento non stiamo parlando di essa. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod liber De spiritu et anima non est authenticus, 
nec creditur esse Augustini. Sustinendo tamen eum potest dici quod auctor eius non 
intendit per illa distinguere potentias animae sed ostendere diversos gradus quibus 
anima in cognoscendo proficit, ut per sensum cognoscat formas in materia, per imagi- 
nationem formas accidentales, tamen sine materia sed cum materne condieionibus, per 
rationem ipsam essentialem formam rerum materialium sine individuali materia, ex qua 
ulterius consurgit in habendo aliqualem cognitionem de spiritibus creatis, et sic dicitur 
habere intellectum quia huiusmodi spiritus substantias penitus sine materia existentes 
per prius cognoscunt, et ex hoc ulterius pertingit in aliquam cognitionem ipsius Dei, et 
sic dicitur intelligentiam habere quae proprie actum intellectus nominat, eo quod 
Deum cognoscere proprium Dei est, cuius intellectus est sua intelligentia, id est suum 
intelligere. 

2. Ad secundum dicendum quod, sicut dicit Boètius in V De consolatione , «supe- 
rior vis amplectitur inferiorem, inferior vero ad superiorem nullo modo consurgit»; 
unde natura superior piene potest in id quod est inferiori naturae, non autem piene in 
id quod est superiori. Et ideo natura animae rationalis habet potentias ad ea quae sunt 
sensitivae vel vegetativae naturae, non autem ad ea quae sunt intellectualis naturae quae 
supra ipsam existit. 

3. Ad tertium dicendum quod sensus communis, cum omnia sensibiiia percipiat 
secundum Philosophum, oportet quod in ea feratur secundum unam communem ratio¬ 
nem, alias non haberet unum per se obiectum, et in hanc communem obiecti rationem 
nullus sensuum propriorum pertingere potest; sed in simplicem [481 a] acceptionem 
ratio pertingit sicut ad suum terminum, ut quando discursus rationis in scientia con- 
cluditur: unde non oportet quod in nobis intellectus sit alia potentia a ratione sicut sen¬ 
sus communis a propriis. 

4. Ad quartum dicendum quod iudicare non est proprium rationis per quod ab 
intellectu distingui possit, quia etiam intellectus iudicat hoc esse verum et illud falsum; 
sed prò tanto rationi iudicium attribuitur et comprehensio intelligentiae, quia iudicium 
in nobis ut communiter fit per resolutionem in principia, simplex autem veritatis com¬ 
prehensio per intellectum. 

5. Ad quintum dicendum quod illud quod est omnibus modis simplex totaliter 
compositione caret; sed simplicia in compositis salvantur et inde est quod in simplici 
non invenitur id quod est compositi in quantum est compositum, sicut corpus sim¬ 
plex non habet saporem qui sequitur mixtionem; sed corpora mixta habent ea quae 
sunt simplicium corporum licet modo imperfectiori, sicut calidum et frigidum, et leve 
et grave invenitur in corporibus mixtis. Et ideo in intellectu divino qui est omnino 
simplex nulla compositio invenitur; sed ratio nostra, quamvis sit composita, ex hoc 
quod in ipsa aliquid de natura simplicis invenitur, sicut exemplar in sua imagine, 
potest in aliquem actum simplicem, et in aliquem actum compositum vel prout com- 
ponit praedicatum subiecto vel prout componit principia in ordine ad conclusionem. 
Unde eadem potentia in nobis est quae cognoscit simplices rerum quiditates et quae 
format propositiones et quae ratiocinatur, quorum ultimum proprium est rationis in 
quantum est ratio; alia duo possunt esse etiam intellectus in quantum est intellectus. 
Unde secundum invenitur in angelis cum per plures species cognoscant, sed in Deo 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il libro Lo spirito e l’anima non è 
autentico: non si ritiene che sia di Agostino. Tuttavia, anche ad accettarlo, si può dire 
che il suo autore, con quelle parole, non intende distinguere le potenze dell’anima, ma 
[intende] mostrare i diversi gradi con i quali l’anima progredisce nella conoscenza, di 
modo che, mediante il senso conosca le forme nella materia, mediante l'immaginazio¬ 
ne le forme accidentali, - tuttavia senza materia ma con le condizioni della materia, - 
mediante la ragione la stessa forma essenziale delle cose materiali senza la materia indi¬ 
viduale, dalla quale [l’anima] si innalza ulteriormente verso il possesso di una certa 
conoscenza riguardante gli spiriti creati e così si dice che abbia l’intelletto, poiché simi¬ 
li spiriti conoscono per primo le sostanze completamente prive di materia, e da qui ulte¬ 
riormente giunge ad una certa conoscenza dello stesso Dio; perciò si dice che l’anima 
abbia l’intelligenza, che designa propriamente l’atto dell’intelletto, per il fatto che cono¬ 
scere Dio è il proprio di Dio, il cui intelletto è la sua intelligenza, cioè il suo intendere. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, come dice Boezio nel libro V della Conso¬ 
lazione, «la potenza superiore abbraccia quella inferiore, quella inferiore invece in nes¬ 
sun modo si eleva fino a quella superiore» 45 ; perciò, una natura superiore ha pieno 
potere su ciò che è peculiare della natura inferiore, ma non ha pieno potere su ciò che 
è peculiare di quella superiore. E quindi, la natura dell’anima razionale ha delle poten¬ 
ze in relazione a ciò che appartiene alla natura sensitiva o vegetativa, ma non in rela¬ 
zione a ciò che appartiene alla natura intellettuale, che si trova al di sopra di essa. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il senso comune, dato che, secondo il Filoso¬ 
fo 46 , percepisce tutte le cose sensibili, è necessario che si porti su di esse secondo una 
comune ragione [formale], altrimenti non avrebbe di per sé un unico oggetto e a que¬ 
sta comune ragione [formale] di oggetto non può pervenire nessuno dei sensi propri; 
invece, la ragione perviene alla semplice recezione [481a] come al suo termine, come 
quando il discorso della ragione si conclude nella scienza; perciò non è necessario che 
in noi l’intelletto sia una potenza distinta dalla ragione, come il senso comune [è distin¬ 
to] dai sensi propri. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il giudicare non è un proprio della ragione 
tale che [la] si possa distinguere dall’intelletto, poiché anche l’intelletto giudica che una 
cosa è vera e un’altra è falsa; ma intanto si attribuisce il giudizio alla ragione e la com¬ 
prensione all’intelligenza, in quanto in noi il giudizio si effettua comunemente median¬ 
te la risoluzione nei princìpi, invece la semplice comprensione della verità mediante 
l’intelletto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che ciò che è in ogni modo semplice, è totalmente 
privo di composizione; ora, le realtà semplici sono conservate nelle realtà composte e 
da ciò segue che in una realtà semplice non si riscontra ciò che appartiene ad una real¬ 
tà composta, in quanto composta; per es., un corpo semplice non ha il sapore, che è 
conseguente alla mescolanza; invece i corpi misti possiedono le caratteristiche che 
appartengono ai corpi semplici, benché in modo più imperfetto, come si riscontrano 
nei corpi misti il caldo e il freddo, il pesante e il leggero. E quindi, nell’intelletto divi¬ 
no, che è del tutto semplice, non si riscontra nessuna composizione; invece, la nostra 
ragione, pur essendo composta, poiché in essa si riscontra qualcosa della natura della 
realtà semplice, come [si riscontra] l’esemplare nella sua immagine, è capace sia di un 
certo atto semplice sia di un certo atto composto o in quanto compone il predicato con 
il soggetto o in quanto compone i princìpi in ordine alla conclusione. Perciò, in noi, una 
stessa potenza conosce le semplici essenze delle cose, forma le proposizioni e ragiona; 
e I ultima di queste attività è il proprio della ragione, in quanto ragione; le altre due atti¬ 
vità possono essere anche [il proprio] dell’intelletto, in quanto intelletto. Perciò, la 
seconda attività si riscontra negli angeli, dato che conoscono mediante molte specie, ma 
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est solum primum, qui cognoscendo essentiam suam omnia intelligit et simplicia et 
complexa. [481b] 

6. Ad sextum dicendum quod anima quodam modo cognoscit se per se ipsam, 
secundum quod nosse est notitiam sui apud se tenere; et quodam modo se cognoscit 
per speciem intelligibilis prout cognoscere cogitationem et discretionem sui importat: 
et sic de eodem Philosophus et Augustinus loquuntur, unde non sequitur ratio. 

7. Ad septimum dicendum quod talis differentia obiectorum non potest potentias 
diversificare eo quod est per accidentales differentias, ut in obiciendo probatum est. 
Ideo autem rationis obiectum ponitur natura corporea, quia proprium humanae cogni- 
tioni est ut a sensu et phantasmate ortum habeat; unde circa naturas rerum sensibilium 
primo figitur intuitus nostri intelJectus, qui ratio proprie dicitur in quantum ratio est 
humano generi propria. Ex hinc autem ulterius assurgit in cognoscendo spiritum crea- 
tum vel increatum, quod magis competit ei secundum quod participat aliquid de natu¬ 
ra superiori quam secundum id quod est sibi proprium et perfecte conveniens. 

8. Ad octavum dicendum quod Boètius vult intelligentiam et rationem esse diver- 
sas vires cognitivas non tamen eiusdem sed diversorum: rationem enim vult esse homi- 
num, et ideo dicit quod cognoscit formas universales in particularibus, quia humana 
cognitio proprie consistit circa formas a sensibus abstractras; intelligentiam autem vult 
esse substantiarum superiorum quae primo intuitu formas penitus immateriales appre- 
hendunt. Et ideo vult quod ratio numquam pertingat ad id quod est intelligentiae quia 
ad videndas quiditates substantiarum immaterialium secundum infirmitatem huius 
cognitionis [482a] pertingere non possumus: hoc autem erit in patria cum per gloriam 
erimus deiformes. 

9. Ad nonum dicendum quod prout ratio et intellectus sunt in diversis non sunt 
una potentia, sed nunc quaeritur de eis prout utrumque in homine invenitur. 

10. Ad decimum dicendum quod ratio illa procedit de actibus qui sunt diversa- 
rum potentiarum. Contingit autem unius potentiae esse diversos actus, quorum unus 
est alio prior, sicut intellectus possibilis actus est intelligere quod quid est et formare 
propositiones. 

11. Ad undecimum dicendum quod utrumque cognoscit anima sed per eandem 
potentiam. Hoc tamen proprium esse humanae animae videtur, in quantum est ratio- 
nalis, quod cognoscat entitatem in hoc; entitatem vero absolute cognoscere magis vide¬ 
tur esse substantiarum superiorum, ut ex auctoritate supra inducta patet. 

12. Ad duodecimum dicendum quod diligere Deum et eligere virtutes attribuitur 
rationi non quod sint immediate ipsius sed in quantum ex iudicio rationis voluntas affì- 
citur in Deum sicut in finem, et ad virtutes sicut ad ea quae sunt ad finem. Et per hunc 
etiam modum rationale distinguitur centra irascibile et concupiscibile quia ad agen- 
dum inclinamur vel iudicio rationis vel passione quae est in irascibili vel concupiscibi¬ 
li. Dicitur etiam voluntas esse in ratione in quantum est in parte animae rationali sicut 
dicitur memoria esse in sensitivo in quantum est in parte sensitiva, non quod sit eadem 
potentia. 

13-14. Et per hoc patet solutio ad tertium decimum et ad quartum decimum. 
[482b] 
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la prima esiste solo in Dio, che, conoscendo la sua essenza, intende tutte le cose sia 
quelle semplici sia quelle composte. [481b] 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’anima, in un certo qual modo, conosce se 
stessa mediante se stessa, nella misura in cui il conoscere consiste nell’avere presso di 
sé la conoscenza di sé; e, in un certo altro modo, conosce se stessa mediante una spe¬ 
cie intelligibile, in quanto il conoscere comporta la rappresentazione e la distinzione di 
se stessi; quindi il Filosofo e Agostino parlano della stessa cosa, cosicché l’argomenta¬ 
zione non conclude. 

7. Alla settima bisogna rispondere che una tal differenza di oggetti non può diver¬ 
sificare le potenze, dato che essa consiste in differenze accidentali, com’è stato provato 
negli argomenti in contrario. Ora, la natura corporea è posta come oggetto della ragio¬ 
ne, proprio perché è proprio della ragione umana avere origine dal senso e dal fanta¬ 
sma; perciò l’intuito del nostro intelletto, che è deno propriamente ragione, in quanto 
la ragione è propria del genere umano, si fìssa per primo sulla natura delle cose sensi¬ 
bili. Di qui, inoltre, si eleva ulteriormente nella conoscenza dello spirito creato o increa¬ 
to, cosa che ed esso compete secondo che partecipa in qualcosa della natura superiore 
piuttosto che secondo ciò che ad esso è proprio e perfettamente conveniente. 

8. All’ottava bisogna rispondere che Boezio afferma che l’intelligenza e la ragione 
sono potenze distinte, tuttavia non [come potenze appartenenti] allo stesso soggetto, 
bensì [come appartenenti] a soggetti diversi. Infatti, afferma che la ragione è [una 
potenza] degli uomini e perciò dice che essa conosce le forme universali nelle cose par¬ 
ticolari, poiché la conoscenza umana riguarda propriamente le forme astratte dai sensi; 
invece afferma che l’intelligenza è [una potenza] delle sostanze superiori, che, alla 
prima intellezione, apprendono le forme completamente immateriali. E quindi sostie¬ 
ne che la ragione non giungerà mai a ciò che è proprio dell’intelligenza, poiché, a causa 
della debolezza di questa conoscenza, [482a] noi non possiamo giungere a vedere le 
essenze delle sostanze immateriali: ciò, invece, avverrà nella patria [celeste], quando 
saremo simili a Dio per mezzo della gloria. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, in quanto la ragione e l’intelletto risiedono in 
[soggetti] diversi, non sono un’unica potenza, ma in questo momento s’indaga su di 
esse, in quanto si riscontrano tutte e due nell’uomo. 

10. Alla decima bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire 
dagli atti, che appartengono a potenze distinte. Ora, accade che atti distinti apparten¬ 
gano ad una sola potenza, uno dei quali viene prima dell’altro, come l’atto dell’intellet¬ 
to possibile consiste nell’intendere fl ciò che è [delle cose] e formare le proposizioni. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che l’anima conosce entrambe le cose, però 
mediante la stessa potenza. Tuttavia, sembra che sia proprio dell’anima umana, in 
quanto è razionale, conoscere l’entità in una determinata cosa; invece, conoscere l’en¬ 
tità in assoluto sembra essere piuttosto [il proprio] delle sostanze superiori, com’è evi¬ 
dente in base al testo sopra citato 47 . 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che è attribuito alla ragione amare Dio e 
scegliere le virtù non perché tutto ciò appartenga ad essa immediatamente, ma in quan¬ 
to, in base al giudizio della ragione, la volontà viene disposta verso Dio come verso il 
fine e verso le virtù come verso quelle cose che sono per il fine. E anche in questo modo 
il razionale si distingue in contrapposizione con l’irascibile e con il concupiscibile, poi¬ 
ché siamo inclinati ad agire o per opera del giudizio della ragione o per opera della pas¬ 
sione, che risiede sia nell’irascibile sia nel concupiscibile. Si dice anche che la volontà 
risiede nella ragione, in quanto è nella parte razionale dell’anima, come si dice che la 
memoria risieda nel sensitivo, in quanto si trova nella parte sensitiva, ma non [si dice] 
che sia la stessa potenza. 

13-14. E con ciò è evidente la risposta alla tredicesima e alla quattordicesima obie¬ 
zione. [482b] 
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Articulus secundus 

Utrum ratio superior et inferior sint diversae potentiae 

1. Secundo quaeritur utrum ratio superior et inferior sint diversae potentiae. Et 
videtur quod sic: ut enim Augustinus dicit in XII De Trinitate ; imago Trinitatis est in 
superiori parte rationis, non autem in inferiori: sed imago Dei in anima consistit in tri- 
bus potentiis; ergo inferior ratio non pertinet ad eandem potentiam vel easdem ad quas 
pertinet superior, et sic videntur esse diversae potentiae. 

2. Praeterea, cum pars ad totum dicatur, eodem modo in aliquo genere invenitur 
pars quo invenitur totum; sed anima non dicitur esse totum nisi potentiale; ergo et 
diversae partes animae sunt diversae potentiae: sed ratio superior et inferior nominan- 
tur ab Augustino diversae portiones rationis; ergo sunt diversae potentiae. 

3. Praeterea, omne aetemum est necessarium, et omne mutabile et temporale est 
contingens, ut patet per Phìlosophum in IX Metaphysicae. Sed pars animae quae dici¬ 
tur scientificum a Philosopho in VI Etbicorum circa necessaria versatur, rationativum 
autem sive opinativum circa contingentia; cum ergo ratio superior secundum Augusti- 
num inhaereat aeternis, inferior vero temporalia et caduca disponat, videtur quod idem 
sit rationativum quod inferior ratio et scientificum idem quod superior: sed scientifì- 
cum et rationativum sunt diversae potentiae ut patet per Philosophum ibidem; ergo et 
ratio superior et inferior sunt diversae potentiae. 

4. Praeterea, sicut Philosophus ibidem dicit, ad ea quae sunt genere altera oportet 
determinari alteras potentias animae, cum omnis potentia [483a] animae quae ad ali- 
quod genus determinatur determinetur ad illud propter aliquam similitudinem, et sic 
ipsa diversitas obiectorum secundum genus attestatur diversitati potentiarum; sed 
aetemum et corruptibile sunt omnino genere altera, cum corruptibile et incorruptibile 
nec in genere conveniant ut dicitur in X Metaphysicae-, ergo ratio superior, cuius obiec- 
tum sunt res aeternae, est alia potentia a ratione inferiori, quae habet prò materia res 
caducas. 

5. Praeterea, potentiae distinguuntur per actus et actus per obiecta; sed aliud obiec- 
tum est verum contempiabile et bonum operabile; ergo et alia potentia est ratio supe¬ 
rior quae verum contemplatur et alia ratio inferior quae bonum operatur. 

6. Praeterea, illud quod in se non est unum multo minus alii comparatum est unum; 
sed superior ratio non est una potentia sed plures cum in ea sit imago in tribus poten¬ 
tiis consistens; ergo nec potest dici quod superior et inferior ratio sint una potentia. 

7. Praeterea, ratio est simplicior quam sensus: in parte autem sensitiva non inveni¬ 
tur quod eadem potentia habeat diversa officia; ergo multo minus in parte intellectiva 
una potentia diversa officia habere potest; sed ratio superior et inferior per officia gemi- 
nantur ut Augustinus dicit XII De Trinitate ; ergo sunt diversae potentiae. 
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Articolo 2 

Se la ragione superiore e quella inferiore siano 
delle potenze distinte 48 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se la ragione superiore e quella inferiore siano delle 
potenze distinte. E sembra di sì. Infatti, come dice Agostino nel libro XII della Trini¬ 
tà 49 , l’immagine della Trinità risiede nella parte superiore della ragione, ma non in quel¬ 
la inferiore: ora, l’immagine [che] di Dio [si trova] nell'anima consiste in tre potenze; 
dunque, la ragione inferiore non appartiene alla stessa potenza o alle stesse potenze, alle 
quali appartiene la ragione superiore; e quindi sembra che siano delle potenze distinte. 

2. Inoltre. Dato che la parte si chiama così per rapporto al tutto , la parte si riscon¬ 
tra in un determinato genere nello stesso modo in cui si riscontra il tutto; ora, si dice 
che l’anima è un tutto potenziale; dunque, anche le diverse parti dell’anima sono poten¬ 
ze diverse; ora, la ragione superiore e quella inferiore sono chiamate da Agostino 30 parti 
diverse della ragione; dunque, esse sono delle potenze distinte. 

3. Inoltre. Ogni realtà eterna è necessaria e ogni realtà mutevole e temporale è con¬ 
tingente, com’è evidente mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro IX della Metafisi- 
ca 31 . Ora, la parte dell’anima che, nel libro VI del l'Etica [nicomacbeaP 2 , è detta dal 
Filosofo la [parte] scientifica, ha per oggetto le cose necessarie, invece la parte razioci¬ 
nante od opinante [ha per oggetto] le cose contingenti; dunque, dato che la ragione 
superiore, secondo Agostino 53 , aderisce alle realtà eterne, e invece quella inferiore dis¬ 
pone le cose temporali e caduche, sembra che la parte raziocinante coincida con la 
ragione inferiore e la parte scientifica coincida con la [ragione] superiore: ora, la parte 
scientifica e quella raziocinante sono potenze distinte, com’è evidente mediante [quan¬ 
to dice] il Filosofo in quello stesso luogo 54 ; dunque, anche la ragione superiore e quel¬ 
la inferiore sono delle potenze distinte. 

4. Inoltre. Come il Filosofo dice in quello stesso luogo 55 , in corrispondenza con 
quelle cose che sono distinte quanto al genere bisogna determinare delle potenze 
distinte dell’anima, dato che ogni potenza [483a] dell’anima, che è determinata in rap¬ 
porto ad un certo genere, viene determinata in rapporto ad esso a causa di una certa 
somiglianza; e quindi la stessa distinzione degli oggetti in base al genere attesta la distin¬ 
zione delle potenze; ora, l’eterno e il corruttibile sono completamente distinti per gene¬ 
re, dato che il corruttibile e l’incorruttibile non convengono neppure nel genere, com’è 
detto nel libro X della Metafisica 56 ; dunque, la ragione superiore, il cui oggetto è costi¬ 
tuito dalle realtà eterne, è una potenza distinta dalla ragione inferiore, che ha per mate¬ 
ria le realtà caduche. 

5. Inoltre. Le potenze si distinguono per mezzo degli atti e gli atti per mezzo degli 
oggetti; ora, il vero che si contempla è un oggetto e il bene che si compie è un altro 
oggetto; dunque, la ragione superiore, che contempla il vero, è una potenza, e la ragio¬ 
ne inferiore, che compie il bene, è un’altra potenza. 

6. Inoltre. Ciò che in se stesso non è uno, lo è molto di meno se è messo a confronto 
con altre cose; ora, la ragione superiore non è una ma molte potenze, dato che in essa 
risiede l’immagine, costituita da tre potenze; dunque, non si può neppure dire che la 
ragione superiore e quella inferiore siano una sola potenza. 

7. Inoltre. La ragione è più semplice del senso: ora, nella parte sensitiva non si 
riscontra che una stessa potenza abbia compiti diversi; dunque, molto meno nella parte 
intellettiva una potenza può avere compiti diversi; ora, la ragione superiore e quella 
inferiore si sdoppiano per i [loro] compiti, come dice Agostino nel libro XII della Tri- 
nitàV; dunque, esse sono delle potenze distinte. 
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8. Praeterea, quandocumque animae attribuuntur aliqua quae non est reducere in 
idem principium, oportet secundum hoc diversas potentias in anima assignare, sicut 
secundum recipere et retinere distinguitur imaginatio a sensu; sed aetemum et corrup- 
tibile in eadem principia [483b] reduci non possunt: non enim sunt eadem principia 
corruptibilium et incorruptibilium proxima ut probatur in XI Metaphysicae: ergo non 
eidem potentiae animae attribuì debent, et sic ratio superior et inferior sunt diversae 
potentiae. 

9. Praeterea, Augustinus in XII De Trinitate per tria quae ad peccatum hominis 
concurrerunt, scilicet virum, mulierem et serpentem, tria significati dicit quae sunt in 
nobis, scilicet rationem superiorem et inferiorem et sensualitatem; sed sensualitas est 
alia potentia ab inferiori ratione; ergo et ratio inferior a superiori. 

10. Praeterea, una potentia non simul potest peccare et non peccare; sed quando- 
que peccat ratio inferior superiori non peccante ut patet per Augustinum in XH De Tri¬ 
nitate ; ergo ratio inferior et superior non sunt una potentia. 

11. Praeterea, diversae perfectiones sunt diversorum perfectibilium cum proprius 
actus requirat propriam potentiam; sed habitus animae sunt perfectiones potentiarum; 
ergo diversi habitus sunt diversarum potentiarum: sed ratio superior deputatur sapien- 
riae secundum Augustinum, inferior autem scientiae, quae sunt diversi habitus; ergo et 
ratio superior et inferior sunt diversae potentiae. 

12. Praeterea, quaelibet potentia perficitur per suum actum; sed diversitas aliquo- 
rum actuum inducit vel manifestat potentiarum diversitatem; ergo et ubicumque inve- 
nitur diversitas actuum debet iudicari diversitas potentiarum: sed ratio superior et infe¬ 
rior habent diversos actus, quia per officia geminantur, ut Augustinus dicit; ergo sunt 
diversae potentiae. 

13. Praeterea, ratio superior et inferior magis [484a] differunt quam intellectus 
agens et possibili cum circa idem intelligibile attendatur actus agentis et possibilis, non 
autem actus superioris et inferioris rationis, sed circa diversa ut dictum est; sed agens 
intellectus et possibilis sunt diversae potentiae, ergo et ratio superior et inferior. 

14. Praeterea, omne quod deducitur ab aliquo est aliud ab ilio, quia nulla res est sui 
ipsius causa; sed inferior ratio deducitur a superiore ut dicit Augustinus XII De Trini¬ 
tate-, ergo est alia potentia a superiori. 

15. Praeterea, nihil movetur a se ipso ut probatur in VII Physicorum ; sed ratio supe¬ 
rior movet inferiorem in quantum dirigit et gubernat eam; ergo superior ratio et infe¬ 
rior sunt diversae potentiae. 

Sed contra 

1. Diversae potentiae animae sunt diversae res; sed ratio superior et inferior non 
sunt res diversae, unde dicit Augustinus XII De Trinitate: «Cum disserimus de natura 
mentis humanae, de una quodam re disserimus, nec eam in haec duo quae commemo- 
ravimus nisi per officia geminamus»: ergo superior et inferior ratio non sunt diversae 
potentiae. 

2. Praeterea, quanto aliqua potentia est immaterialior tanto ad plura se potest 
extendere; sed ratio est immaterialior quam sensus; eadem autem potentia sensitiva, 
scilicet visu, et aeterna sive incorruptibilia vel perpetua, scilicet caelestia corpora, et 
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8. Inoltre. Ogni volta che all'anima sono attribuite alcune cose, che non possono 
essere ricondotte allo stesso principio, è necessario, in base a ciò, determinare nell’ani¬ 
ma delle potenze distinte, come l’immaginazione è distinta dal senso in base al fatto del 
conservare e del ricevere; ora, l’eterno e il corruttibile non possono essere ricondotti 
agli stessi princìpi: [483b] infatti, i princìpi prossimi delle cose corruttibili e di quelle 
incorruttibili non sono gli stessi, come dimostrato nel libro XI della Metafisica 58 ; dun¬ 
que, non devono essere attribuiti alla stessa potenza dell’anima; e quindi la ragione 
superiore e quella inferiore sono delle potenze distinte. 

9. Inoltre. Agostino nel libro XII della Trinità 59 dice che, attraverso le tre cose che 
concorrono nel peccato dell’uomo, cioè l’uomo, la donna e il serpente, sono significa¬ 
te tre cose che risiedono in noi, cioè la ragione superiore, quella inferiore e la sensuali¬ 
tà; ora, la sensualità è una potenza distinta dalla ragione inferiore; dunque, anche la 
ragione inferiore [si distingue] da quella superiore. 

10. Inoltre. Una potenza non può simultaneamente peccare e non peccare; ora, tal¬ 
volta pecca la ragione inferiore, ma non pecca quella superiore, come evidente median¬ 
te [quanto dice] Agostino nel libro XII della Trinità dunque, la ragione superiore e 
quella inferiore non sono un’unica potenza. 

11. Inoltre. Perfezioni distinte appartengono a [soggetti] perfettibili distinti, dato 
che un atto proprio richiede una potenza propria; ora, gli abiti dell’anima sono le per¬ 
fezioni delle potenze; dunque, abiti distinti appartengono a potenze distinte; ora, 
secondo Agostino 61 , la ragione superiore è deputata alla sapienza, invece quella infe¬ 
riore alla scienza, la quale sapienza e scienza sono abiti distinti; dunque, anche la ragio¬ 
ne superiore e quella inferiore sono delle potenze distinte. 

12. Inoltre. Qualsiasi potenza è perfezionata dal suo atto; ora, la diversità di alcuni 
atti manifesta o fa pensare ad una diversità di potenze; dunque, ovunque si riscontra 
una diversità di atti si deve pensare anche ad una diversità di potenze; ora, la ragione 
superiore e quella inferiore hanno atti distinti, poiché si sdoppiano in base ai compiti, 
come dice Agostino 62 ; dunque, esse sono delle potenze distinte. 

13. Inoltre. La ragione superiore e quella inferiore si distinguono più [484a] di 
quanto l’intelletto agente [non si distingua] dall’intelletto possibile, dato che l’atto del¬ 
l’intelletto agente e di quello possibile riguardano lo stesso intelligibile, invece [non 
riguardano] [lo stesso intelligibile] l’atto della ragione superiore e [l’atto] di quella infe¬ 
riore, ma [riguardano] oggetti diversi, com’è stato detto 6 *; ora, l’intelletto agente e 
quello possibile sono delle potenze distinte; dunque, [lo sono] anche la ragione supe¬ 
riore e quella inferiore. 

14. Inoltre. Tutto ciò che si deduce da una cosa è distinto da essa, poiché nessuna 
cosa è causa di se stessa; ora, la ragione inferiore è dedotta da quella superiore, come 
dice Agostino nel libro XII della Trinità 64 ; dunque, essa è distinta da quella superiore. 

15. Inoltre. Nulla si muove da se stesso, com’è provato nel libro VII della Fisica 65 ; 
ora, la ragione superiore muove quella inferiore, in quanto la dirige e la governa: dun¬ 
que, la ragione superiore e quella inferiore sono delle potenze distinte. 

In contrario 

1. Le diverse potenze dell’anima sono delle realtà distinte; ora, la ragione superio¬ 
re e quella inferiore non sono delle realtà distinte, perciò Agostino dice nel libro XH 
della Trinità : «Quando trattiamo della natura della mente umana, trattiamo di un’uni¬ 
ca realtà, e non la sdoppiamo in quelle due cose che abbiamo ricordato se non per i 
compiti» 66 ; dunque, la ragione superiore e quella inferiore non sono potenze distinte. 

2. Inoltre. Quanto più una potenza è immateriale tanto più numerosi sono gli 
oggetti cui si può estendere; ora, la ragione è più immateriale del senso; inoltre, con la 
stessa potenza sensitiva, cioè con la vista, si vedono sia le realtà eterne o incorruttibili o 
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corruptibilia sicut haec inferiora, cernuntur; ergo et eadem potentia rationis est quae et 
aeterna comtemplatur et temporalia disponit. 

Responsio 

Dicendum quod ad evidentiam huius quaestionis oportet duo praecognoscere, 
[484b] scilicet qualiter potentiae animae distinguantur et quomodo ratio supcrior et 
inferior differant; ex quibus duobus tertium poterit esse notum quod ad praesens 
intendimus, scilicet utrum ratio superior et inferior sint una potentia vel diversae. 

Sciendum est igitur quod potentiarum diversitas penes actus et obiecta distingui- 
tur. Quidam autem dicunt hoc non esse sic intelligendum quod actuum et obiectorum 
diversitas sit causa diversitatis potentiarum sed solummodo signum; quidam vero 
dicunt quod diversitas obiectorum est causa diversitatis potentiarum in passivis poten- 
tiis non autem in activis. Sed si diligenter consideretur in utrisque potentiis inveniun- 
tur actus et obiecta esse non solum signa diversitatis sed aliquo modo causae. Omne 
enim cuius esse non est nisi propter finem aliquem, habet modum sibi determinatum 
ex fine ad quem ordinatur, sicut serra est huiusmodi et quantum ad materiam et quan- 
tum ad formam, ut sit conveniens ad finem suum qui est secare. Omnis autem poten¬ 
tia animae sive activa sive passiva ordinatur ad actum sicut ad finem ut patet in IX 
Metaphysicae ; unde unaquaeque potentia habet determinatum modum et speciem 
secundum quod potest esse conveniens ad talem actum. Et ideo secundum hoc diver- 
sifìcatae sunt potentiae quod diversitas actuum diversa principia requirebat a quibus 
elicerentur. Cum autem obiectum comparetur ad actum sicut terminus, a terminis 
autem specificentur actus ut patet in V Physicorum, oportet quod edam actus penes 
obiecta distinguantur, et ideo obiectorum diversitas potentiarum diversitatem inducit. 

Sed obiectorum diversitas dupliciter attendi potest: uno modo secundum naturam 
rerum, alio modo secundum rationes diversas obiectorum, [485a] secundum naturam 
rerum ut color et sapor, secundum diversam rationem obiecti ut bonum et verum. Cum 
autem potentiae quae sunt actus determinatorum organorum non possint se extendere 
ultra suorum organorum dispositionem - non autem potest esse organum corporale 
unum et idem omnibus naturis cognoscendis accomodatum - oportet de necessitate 
quod potentiae quae sunt organis affixae, circa quasdam naturas determinatae sint, sci¬ 
licet circa naturas corporeas: operatio enim quae per organum corporeum exercetur 
non se potest extendere ultra naturam corpoream. Sed cum in natura corporea inve- 
niatur aìiquid in quo omnia corpora conveniunt, aliquid vero in quo diversa corpora 
diversifìcantur, possibile erit aptari unam potentiam corpori alligatam omnibus corpo- 
ribus secundum id quod commune habent, sicut imaginatio prout omnia corpora com- 
municant in ratione quantitatis et figurae et consequentium - unde non solum ad natu¬ 
rala sed ad mathematica se extendit -, sensus vero communis prout in omnibus cor- 
poribus naturallbus, ad quae solummodo se extendit, invenitur vis activa sive immuta- 
tiva. Quaedam vero potentiae aptabuntur his in quibus corpora diversificantur secun¬ 
dum diversum modum immutando et sic est visus circa colorem, auditus circa sonum 
et sic de aliis. Ex hoc igitur quod pars sensitiva animae utitur organo in operando, duo 
ipsam consequuntur, scilicet quod non potest ei attribuì aliqua potentia respiciens 
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perpetue, vale a dire i corpi celesti, sia le realtà corruttibili, come queste realtà di quag¬ 
giù; dunque, è la stessa potenza della ragione quella che contempla le realtà eterne e 
quella che dispone le realtà temporali. 

Rispondo, 

dicendo che, per la chiarezza della presente questione è necessario sapere prelimi¬ 
narmente due cose, [484b] cioè in che modo si distinguano le potenze dell’anima e in 
che modo la ragione superiore si distingua da quella inferiore. In base a queste due 
cose, ne potrà diventare nota una terza, di cui al momento ci stiamo occupando, cioè 
se la ragione superiore e quella inferiore siano una sola potenza oppure [delle potenze] 
distinte. 

Dunque, bisogna sapere che la distinzione delle potenze si fa in dipendenza degli 
atti e degli oggetti. Ora, alcuni dicono che ciò non va inteso nel senso che la diversità 
degli atti e degli oggetti sia la causa della distinzione delle potenze, me [che ne è] sol¬ 
tanto il segno. Invece, altri dicono che la diversità degli oggetti è la causa della diversi¬ 
tà nelle potenze passive, ma non in quelle attive. Ma, se si osserva con diligenza, si 
riscontra che in entrambe le potenze gli atti e gli oggetti non sono soltanto segni della 
diversità, ma in qualche modo cause. Infatti, ogni cosa il cui essere è in vista di un certo 
fine, ha un modo [di essere] che ad esso è determinato dal fine cui è ordinata, come la 
sega è tale sia quanto alla materia sia quanto alla forma, perché sia adatta al suo fine, 
consistente nel segare. Ora, ogni potenza dell’anima, sia essa attiva o passiva, è ordina¬ 
ta all'atto come a fine, com’è evidente nel libro IX della Metafisica 61 . Per conseguenza, 
ciascuna potenza ha un determinato modo [di essere] e una [determinata] specie, nella 
misura in cui possono essere idonei ad un determinato atto. E quindi le potenze in 
tanto sono distinte, in quanto la diversità degli atti richiederebbe princìpi distinti, dai 
quali [tali atti] siano emessi. Ora, dato che l’oggetto si rapporta all’atto come [suo] ter¬ 
mine e dato inoltre che gli atti sono specificati dai termini, com’è evidente nel libro V 
della Fisica 66 , è necessario che anche gli atti siano distinti in base agli oggetti e quindi 
la diversità degli oggetti porta ad una diversità di potenze. 

Ora, la diversità degli oggetti può essere considerata in due modi. In un modo, 
secondo la natura della cosa. In un altro modo, secondo le nozioni diverse degli ogget¬ 
ti. [485a] Secondo la natura delle cose; come il colore e il sapore; secondo le nozioni 
degli oggetti: come il bene e il vero. Inoltre, dato che quelle potenze, che sono atti di 
determinati organi, non possono estendersi al di là della costituzione dei loro organi - 
in effetti, un unico e medesimo organo corporeo non può essere adatto a conoscere 
tutte le nature - occorre necessariamente che le potenze, che sono collegate con gli 
organi, siano determinate in ordine ad alcune nature, vale a dire riguardo alle nature 
corporee. Infatti, l’attività esercitata mediante l’organo corporeo non si può estende¬ 
re al di là della natura corporea, Ora, dato che nella natura corporea si riscontra sia 
qualcosa in cui tutti i corpi convengono sia qualcosa in cui i vari corpi si distinguono, 
sarà possibile che un’unica potenza, collegata ad un corpo, si adatti a tutti i corpi 
secondo ciò che essi hanno in comune. Per esempio rimmaginazione, nella misura in 
cui tutti i corpi comunicano nelle caratteristiche della quantità, della figura e delle 
cose che ne conseguono, non si estende solo alle realtà fisiche, ma anche alle realtà 
matematiche. Invece il senso comune [si adatta a tutti i corpi], nella misura in cui si 
riscontra in tutti i corpi fìsici, ai quali soltanto si estende, una potenza attiva o modi¬ 
ficatrice. Invece, altre potenze si adatteranno a ciò in cui i corpi si distinguono secon¬ 
do il diverso modo di modificare [i sensi]. E così si ha la vista riguardo al colore, l’u¬ 
dito riguardo al suono, e così via per gli altri [sensi]. Dunque, per il fatto che la parte 
sensitiva dell’anima si serve di un organo [corporeo] per la sua attività, riguardo ad 
essa conseguono due cose: a) non si può attribuire ad essa una certa potenza che 
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obiectum commune omnibus entibus, sic enim iam transcenderet corporalia; et iterum 
quod possibile est inveniri in ea diversas potentias secundum diversam naturam obiec- 
torum propter condicionem organi, quae aptari potest vel huic vel illi naturae. [485b] 

Illa vero pars animae quae non utitur organo corporeo in opere suo remanet non 
determinata sed quodam modo infinita, in quantum est immaterialis; et ideo eius virtus 
se extendit ad obiectum commune omnibus entibus. Unde obiectum intellectus dicitur 
esse quid quod in omnibus generibus entium invenitur; unde edam Philosophus dicit 
quod «intellectus est quo est omnia facere et quo est omnia fieri». Unde impossibile est 
quod in parte intellecdva distinguantur diversae potentiae ad diversas naturas obiecto- 
rum, sed solummodo secundum diversam radonem obiecti, prout sciiicet secundum 
diversam radonem in unam et eandem rem quandoque actus animae fertur. Et sic 
bonum et verum in parte intellectiva diversificant intellectum et voluntatem: in verum 
enim intelligibile fertur intellectus ut in formam, cum oporteat eo quod intelligitur 
intellectum esse informatum, in bonum autem fertur voluntas ut in finem, unde et a 
Philosopho in VI Metaphysicae dicitur verum esse in mente et bonum in rebus cum 
forma sit intus et finis extra; non eadem radone autem finis et forma perficit, et sic 
bonum et verum non habent eandem rationem obiecti. Sic etiam et circa intellectum 
agens intellectus et possibilis disdnguuntur: non enim eadem ratione est obiectum ali- 
quid in quantum est in actu et in quantum est in potentia, aut in quantum agit et pati- 
tur. Intelligibile enim actu est obiectum intellectus possibilis agens quasi in ipsum, 
prout eo exit de potentia in actum, intelligibile vero in potentia est obiectum intellec¬ 
tus agentis prout fìt per intellectum agentem [486a] intelligibile actu. Sic igitur patet 
qualiter in parte intellectiva potentiae distingui possunt. 

Rado vero superior et inferior hoc modo distinguuntur. Sunt enim quaedam natu¬ 
rae anima radonaìi superiores quaedam vero inferiores. Cum vero omne quod intelligi¬ 
tur intelligatur per modum intelligentis, rerum quae sunt supra animam intellectus est 
in anima radonaìi inferior ipsis rebus intellecds, earum vero quae sunt infra animam 
inest animae intellectus superior ipsis rebus cum in ea res ipsae nobilius esse habeant 
quam in se ipsis, et sic ad utrasque res diversam habitudinem habet et ex hoc diversa 
sordtur officia. Secundum enim quod ad superiores naturas respicit, sive ut earum veri- 
tatem et naturam absolute contemplans, sive ut ab eis rationem et quasi exemplar ope¬ 
randi accipiens superior rado nominatur; secundum vero quod ad inferiora convertitur 
vel conspicienda per contemplationem vel per acdonem disponenda, inferior rado 
nominatur. Utraque autem natura sciiicet et superior et inferior, secundum communem 
rationem intelligibilis ab anima humana apprehenduntur, superior quidem prout est 
immaterialis in se ipsa, inferior autem prout a materia per actum animae denudatur. 
Unde patet quod ratio superior et inferior non nominant diversas potendas sed unam 
et eandem ad diversa diversimode comparatam. 
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riguardi l’oggetto comune a tutti gli enti, perché, in tal caso, andrebbe ben oltre le 
realtà corporee; b) è possibile riscontrare in essa alcune potenze diverse, secondo la 
natura diversa degli oggetti a causa della condizione degli organi, la quale è adattabi¬ 
le a questa o a quella natura. [485b] 

In verità, quella parte dell’anima, che nella sua attività non si serve di un organo 
corporeo, resta indeterminata, ma in un qual certo modo infinita, in quanto è imma¬ 
teriale. Quindi la sua potenza si estende all’oggetto comune a tutti gli enti. Perciò si 
dice che l’oggetto dell’intelletto è l’essenza, che si riscontra in tutti i generi degli enti. 
Proprio per questo anche il Filosofo dice che «l’intelletto è ciò con cui si possono 
riprodurre tutte le cose e con cui si può diventare tutte le cose» 69 . Perciò è impossibi¬ 
le che, nella parte intellettiva, si distinguano diverse potenze in funzione delle diverse 
nature degli oggetti, ma soltanto secondo la diversa nozione dell’oggetto, in quanto 
cioè l’atto dell’anima talvolta si porta verso un’unica e identica cosa ora considerata 
sotto un certo aspetto ora secondo un altro. E quindi, nella parte intellettiva, il vero e 
il bene diversificano l’intelletto e la volontà. Infatti, l’intelletto si porta verso il vero 
intelligibile come [se si portasse] verso la forma, giacché è necessario che l’intelletto 
riceva la forma da ciò che viene conosciuto; invece la volontà si porta verso il bene 
come [se si portasse] verso il fine, perciò anche il Filosofo, nel libro VI della Metafisi- 
c<7 70 , dice che il vero è nella mente e il bene nelle cose, dato che la forma è all’interno 
(del soggetto], mentre il fine è al [suo] esterno. Tuttavia il fine e la forma non perfe¬ 
zionano nello stesso modo. Quindi il bene e il vero non hanno la stessa natura di ogget¬ 
to. Anche per quanto riguarda l'intelletto si distingue l’intelletto agente e l’intelletto 
possibile. Infatti, quando una cosa è in atto non è oggetto nello stesso modo in cui lo 
è quando è in potenza, oppure quando agisce [non Io è nello stesso modo in cui lo è] 
quando patisce. Infatti, l’intelligibile in atto è l’oggetto dell’intelletto possibile, quasi 
che agisse su quest’ultimo, in quanto a causa dell’intelligibile [l’intelletto possibile] 
passa dalla potenza all’atto. Invece l’intelligibile in potenza è l’oggetto dell’intelletto 
agente, in quanto diventa intelligibile in atto per opera dell’intelletto agente. [486a] In 
questo modo, dunque, è evidente come si possono distinguere le potenze nella parte 
intellettiva. 

Invece, la ragione superiore e quella inferiore si distinguono in questo modo. In 
effetti, ci sono alcune nature, che sono superiori all’anima razionale, altre invece infe¬ 
riori. In verità, dato che tutto ciò che è conosciuto, viene conosciuto secondo il modo 
[essere] di chi conosce, nell’anima razionale la conoscenza di quelle cose che sono 
superiori all’anima è inferiore alle stesse cose conosciute. Invece circa quelle cose che 
sono al di sotto dell’anima c’è nell’anima una conoscenza superiore alle stesse cose, 
dato che in essa queste stesse cose hanno un’esistenza più eccellente di quella che 
hanno in se stesse. Quindi [l’anima] ha un rapporto diverso nei confronti delle une e 
delle altre e da ciò essa assume funzioni diverse. Infatti, in quanto guarda alle nature 
superiori, sia in quanto contempli in assoluto la loro verità e la loro natura sia in quan¬ 
to riceve la ragione e quasi l’esemplare dell’agire, è detta ragione superiore. Invece, nella 
misura in cui si volge alle realtà inferiori, sia per osservarle mediante la contemplazio¬ 
ne sia per disporle mediante l’azione, è detta ragione inferiore. Ora, entrambe le natu¬ 
re, cioè quella superiore e quella inferiore, sono apprese dall’anima secondo una ragio¬ 
ne comune d’intelligibilità, precisamente quella superiore, in quanto è immateriale in 
se stessa, invece quella inferiore in quanto è spogliata della materia per mezzo dell'atto 
dell’anima. Quindi è evidente che la ragione superiore e quella inferiore non designa¬ 
no potenze distinte, ma una sola e medesima [potenza] che si rapporta in modo diver¬ 
so nei riguardi di cose diverse. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod sicut dictum est in quaestione De mente, 
imago Trinitatis in anima attenditur quidem in potentiis ut in radice sed completive in 
actibus potentiarum, [486b] et secundum hoc dicitur imago ad superiorem et non ad 
inferiorem rationem pertinere. 

2. Ad secundum dicendum quod pars potentiae non semper potentiam distinctam 
designat, sed aliquando pars potentiae accipitur secundum partem obiectorum secun¬ 
dum quae virtualis quantitatis divisio attenditur, ut si aliquis possit centum libras por¬ 
tare, dicetur potentiae illius partem habere qui non potest portare nisi quinquaginta 
cum tamen sit eadem potentia specie. Et per hunc modum superior et inferior rationis 
portio dicuntur rationis portiones, secundum quod feruntur in partem obiectorum 
quae communiter accepta ratio respicit. 

3. Ad tertium dicendum quod scientifìcum et rationativum vel opinativum non 
sunt idem quod ratio superior et inferior, quia edam circa naturas inferiores quas respi¬ 
cit ratio inferior possunt accipi necessariae considerationes quae ad scientifìcum perti- 
nent, alias physica et mathematica non essent scientiae. Similiter etiam et superior ratio 
ad actus humanos ex libero arbitrio dependentes et per hoc contingentes quodam 
modo convertitur, alias rationi superiori non attribueretur peccatum quod circa haec 
contingit; et sic ratio superior non ex toto separatur a rationativo vel opinativo. Scien¬ 
tifìcum autem et rationativum diversae quidem potentiae sunt, quia quantum ad ipsam 
rationem intelligibilis distinguuntur. Cum enim actus alicuius potentiae non se exten- 
dat ultra virtutem sui obiecti, omnis operatio quae non potest reduci in eandem ratio¬ 
nem obietti oportet [487a] quod sit alterius potentiae quae habeat aliam obiecti ratio¬ 
nem. Obiectum autem intellectus est quid, ut dicitur in III De anima, et propter hoc 
actio intellectus extenditur quantum potest extendi virtus eius quod quid est. Per hanc 
autem statim ipsa principia prima cognita fiunt, ex quibus cognitis ulterius ratiocinan- 
do pervenitur in conclusionum notitiam; et hanc potentiam quae ipsas conclusiones in 
quod quid est nata est resolvere Philosophus scientifìcum appellat. Sunt autem quae- 
dam in quibus non est possibile talem resolutionem fieri ut perveniatur usque ad quod 
quid est et hoc propter incertitudinem sui esse, sicut est in contingentibus in quantum 
contingentia sunt. Onde talia non cognoscuntur per quod quid est, quod erat proprium 
obiectum intellectus, sed per alium modum, scilicet per quandam coniecturam de 
rebus illis de quibus piena certitudo haberi non potest; unde ad hoc alia potentia requi- 
ritur. Et quia haec potentia non potest reducere rationis inquisitionem usque ad suum 
terminimi quasi ad quietem sed sistit in ipsa inquisitone quasi in motu, opinionem 
solummodo inducens de his quae inquirit, ideo quasi a termino suae operationis haec 
potentia rationativum vel opinativum nominatur. Sed ratio superior et inferior distin¬ 
guuntur penes ipsas naturas et ideo non sunt diversae potentiae sicut scientifìcum et 
opinativum. 

4. Ad quartum dicendum quod obiecta scientifici et rationativi sunt altera genere 
quantum ad proprium genus cognoscibilis, cum secundum rationem diversam genere 
cognoscantur; sed res aeternae et temporales sunt diversae genere [487b] naturae, non 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, com’è stato detto nella questione 
Sulla mente 71 , l'immagine della Trinità nell’anima è considerata certamente nelle 
potenze come nella [loro] radice, ma in maniera completa negli atti delle potenze 
[486b] e in base a ciò si dice che l’immagine appartiene alla ragione superiore e non 
a quella inferiore. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la parte di una potenza non sempre designa 
una potenza distinta, ma talvolta la parte di una potenza è assunta secondo la parte 
degli oggetti, in base ai quali si considera la divisione potenziale della quantità: per es., 
se uno potesse portare cento libre, si direbbe che abbia una parte di quella potenza chi 
ne può portare solo cinquanta, anche se una tale potenza è della stessa specie. Ed è in 
questo modo che la parte superiore e quella inferiore della ragione sono dette parti 
della ragione, cioè neDa misura in cui si portano su una parte degli oggetti, cui si riferi¬ 
sce la ragione comunemente intesa. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la parte scientifica e la parte raziocinante o opi¬ 
nante non s’identificano con la ragione superiore e inferiore, poiché anche riguardo alle 
nature inferiori, cui si volge la ragione inferiore, si possono fare delle considerazioni 
necessarie, cosa che appartiene alla parte scientifica, altrimenti la fisica e la matematica 
non sarebbero delle scienze. Analogamente, anche la ragione superiore, in un certo 
qual modo, si volge agli atti umani, dipendenti dal libero arbitrio e per ciò contingen¬ 
ti, altrimenti alla ragione superiore non si attribuirebbe il peccato, che si commette 
riguardo a queste cose; e quindi la ragione superiore non è del tutto separata dal Iato 
raziocinante e opinante. Ora, la parte scientifica e quella raziocinante sono certamente 
delle potenze distinte, poiché si distinguono relativamente alla stessa natura dell’intel¬ 
ligibile. Infatti, dato che l’atto di qualche potenza non si estende al di là delle poten¬ 
zialità del proprio oggetto, ogni attività che non si può ridurre alla stessa ragione [for¬ 
male] dell’oggetto occorre [487a] che appartenga ad un’altra potenza, che abbia un’al¬ 
tra ragione [formale] dell’oggetto. Ora, l’oggetto dell’intelletto è l’essenza, com’è detto 
nel libro III dell'Anima 72 , e per ciò l’attività dell’intelletto si estende tanto quanto si 
estendono le potenzialità dell’essenza. Con quest’attività, d’altronde, sono immediata¬ 
mente conosciuti gli stessi princìpi primi, a partire dalla cui conoscenza si perviene ulte¬ 
riormente, tramite ragionamento, alla conoscenza delle conclusioni; e il Filosofo chia¬ 
ma questa potenza lo scientifico , il quale è di natura tale da risolvere le stesse conclu¬ 
sioni nell’essenza. Ora, ci sono alcune cose, riguardo alle quali è impossibile operare 
una risoluzione del genere, giungendo fino all'essenza, e ciò [accade] per l’incertezza 
del loro essere, come si verifica relativamente alle cose contingenti, in quanto contin¬ 
genti. Perciò tali cose non si conoscono mediante l’essenza, che era l’oggetto proprio 
dell’intelletto, ma in un altro modo, cioè mediante una certa congettura intorno a quel¬ 
le cose, di cui non si può avere una certezza piena; perciò è richiesta un’altra potenza a 
questo scopo. E poiché questa potenza non può condurre la ricerca della ragione fino 
al suo termine come fino alla quiete, ma si sofferma nella stessa ricerca come [se fosse 
ancora] in movimento, ricavando solo un’opinione riguardo alle cose che investiga, 
ecco perché a questa potenza è imposto il nome di raziocinante od opinante , derivan¬ 
dolo quasi dal termine della sua attività. Ora, la ragione superiore e quella inferiore si 
distinguono in base alle stesse nature e quindi non sono potenze diverse come la poten¬ 
za scientifica e quella opinante. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che gli oggetti della potenza scientifica e di quel¬ 
la raziocinante sono di genere diverso relativamente al genere proprio del conoscibile, 
dato che [tali oggetti] sono conosciuti secondo una ragione [formale] diversa nel gene¬ 
re; ora, le realtà eterne e quelle temporali sono nature diverse [487b] quanto al gene- 
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autem quantum ad rationem cognoscibilis, secundum quam oportet similitudinem 
attendi Lnter potentiam et obiectum, 

5. Ad quintum dicendum quod verum contempiabile et bonum operabile ad diver- 
sas potentias pertinent, scilicet ad mtellectum et voluntatem, sed penes hoc non distin- 
guitur ratio superior et inferior, cum utraque possit esse et speculativa et activa, quam- 
vis ratione diversorum ut ex dictis patet, unde ratio non sequitur. 

6. Ad sextum dicendum quod id quod in se multa continet nihil prohìbet esse 
unum cum alio in se multa continente si eadem multa contineantur ab utroque, sicut 
hic acervus et haec congregatio lapidum sunt unum et idem; et per hunc modum ratio 
superior et inferior sunt una potentia quamvis utraque plures potentias quodam modo 
contineat, easdem enim utraque continet. Non autem dicuntur in ratione superiori esse 
plures potentiae, quasi in plures potentias ipsa rationis potentia dividatur, sed secun¬ 
dum quod voluntas sub intellectu comprehenditur, non quod sint una potentia sed quia 
ex apprehensione intellectus voluntas movetur. 

7. Ad septimum dicendum quod etiam in parte sensitiva est aliqua potentia una, 
diversa officia habens; sicut imaginatio cuius officium est reservare ea quae sunt accep- 
ta a sensibus et iterum intellectui repraesentare; tamen cum virtus quanto est immate- 
rialior tanto ad plura se possit extendere, unam et eandem potentiam nihil prohiberet 
in parte intellectiva habere diversa officia non autem in parte sensitiva. 

8. Ad octavum dicendum quod quamvis aetemum et temporale non reducantur in 
eadem principia proxima, tamen cognitio aeterni et temporalis ad idem principium 
reducitur [488a] cum secundum unam rationem immaterialitatis utrumque ab intel¬ 
lectu apprehendatur. 

9. Ad nonum dicendum quod sicut ad naturam humanam pertinebat vir et mulier, 
inter quos erat carnale coniugium, non autem serpens, ita ad naturam superioris ratio¬ 
nis pertinet ratio inferior tamquam mulier non autem sensualitas tamquam serpens, ut 
dicit Augustinus in X De Trinitate. 

10. Ad decimum dicendum quod cum peccare sit actus quidam, proprie loquendo 
non est rationis neque superioris neque inferioris sed hominis secundum nane vel illam. 
Nec est inconveniens, si una potentia ad diversa comparatur, quin secundum unam 
habitudinem sit peccatum et non secundum alteram, sicut cum plures habitus sunt in 
una potentia contingit peccare secundum actum unius habitus et non secundum actum 
alterius, ut si idem sit grammaticus et geometra et vera de Iineis enuntiet soloecismum 
faciendo. 

11. Ad undecimum dicendum quod quando perfectio complet perfectibile secun¬ 
dum totam eius capacitatem, impossibile est unius perfectibilis plures perfectiones esse 
in eodem ordine: et ideo non potest esse quod materia simul perficiatur duabus formis 
substanhalibus quia una materia non est capax nisi unius esse substantialis. Secus 
autem est de accidentalibus formis quae non perficiunt sua subiecta secundum totam 
eorum potentiam, unde possibile est plura accidentia esse unius perfectibilis, et ideo 
etiam plures habitus esse unius potentiae possibile est cum habitus potentiarum sint 
accidentales perfectiones: superveniunt enim post completae potentiae rationem. 
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re, ma non quanto alla ragione [formale] del conoscibile, secondo la quale si deve con¬ 
siderare la somiglianza fra la potenza e l’oggetto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il vero, che si contempla, e il bene, che si 
compie, appartengono a potenze diverse, cioè all’intelletto e alla volontà, ma la ragio¬ 
ne superiore e quella inferiore non si distinguono in base da ciò, dato che entrambe 
possono essere sia speculative sia attive, sebbene in ragione di cose diverse, come evi¬ 
dente dalle cose dette; perciò l'argomentazione non conclude. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che niente impedisce che ciò che contiene in sé 
molte cose formi un’unica realtà insieme con un’altra cosa che contiene in sé una mol¬ 
titudine di altre cose, se da entrambe è contenuta la stessa moltitudine di cose, come 
questo mucchio e questa raccolta di sassi sono un’unica e medesima cosa; ed è in que¬ 
sto modo che la ragione superiore e quella inferiore sono un’unica potenza, benché 
entrambe contengano, in un certo qual modo, molte potenze: infatti, entrambe con¬ 
tengono le stesse potenze. Ora, non si dice che nella ragione superiore ci siano molte 
potenze, quasi che la stessa potenza della ragione si suddivida in più potenze, ma [lo si 
dice] nella misura in cui la volontà è compresa sotto l’intelletto e non nel senso che 
[l’uno e l’altra] siano una sola potenza, ma nel senso che la volontà è mossa dall’ap¬ 
prensione dell’intelletto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che anche nella parte sensitiva c’è un’unica 
potenza, che ha compiti diversi; per es., l’immaginazione, il cui compito è di conserva¬ 
re quelle cose che sono ricevute dai sensi e inoltre quello di rappresentarle all’intellet¬ 
to; tuttavia, dato che una potenza si può estendere a tanti più oggetti quanto più è 
immateriale, niente impedisce che, nella parte intellettiva e non in quella sensitiva, 
un’unica e medesima potenza abbia compiti diversi. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque l’eterno e il temporale non pos¬ 
sano essere ricondotti agli stessi princìpi prossimi, tuttavia la conoscenza dell’eterno e 
del temporale si riconduce allo stesso principio, [488a] dato che essa è appresa dal¬ 
l’intelletto secondo la sola ragione [formale] deU’immaterialità. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, come alla natura umana apparteneva l’uomo 
e la donna, tra i quali c’era un matrimonio carnale, ma non [vi apparteneva] il serpen¬ 
te, così alla natura della ragione superiore appartiene la ragione inferiore come la 
donna, ma non la sensualità come il serpente, come dice Agostino nel libro XII della 
Trinità™. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, dato che peccare è un certo atto, propria¬ 
mente parlando esso non appartiene né alla ragione superiore né a quella inferiore, ma 
all’uomo [che agisce] secondo l’una o l’aJtra. E se un’unica potenza si rapporta a cose 
diverse, non è sconveniente che ci sia il peccato secondo il rapporto che ha l’una e non 
secondo il rapporto che ha l’altra, come quando, essendoci molti abiti in una sola 
potenza, accade di peccare secondo l’atto di un solo abito e non secondo l'atto di un 
altro abito; per es. quando la stessa persona, che è un grammatico e un geometra, dice 
delle cose vere riguardo alle linee, pur commettendo degli errori di grammatica. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quando la perfezione porta a compi¬ 
mento un soggetto perfettibile secondo tutta la capacità di tale soggetto, è impossibile 
che ci siano molte perfezioni di un unico soggetto perfettibile secondo lo stesso ordi¬ 
ne: e quindi è impossibile che la materia sia perfezionata simultaneamente da due 
forme sostanziali, poiché un’unica materia è capace di un solo essere sostanziale. Le 
cose stanno in modo diverso riguardo alle forme accidentali, le quali non perfezionano 
t propri soggetti secondo tutte le loro potenzialità, cosicché è possibile che ci siano 
molti accidenti di un unico soggetto perfettibile; e quindi è anche possibile che ci siano 
molti abiti di una sola potenza, dato che gli abiti delle potenze sono delle perfezioni 
accidentali: sopraggiungono, infatti, in seguito al completamento della natura della 
potenza. 
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12. Ad duodecimum dicendum quod sicut dicit Avicenna in VI De naturalibus, 
diversitas [488b] actus quandoque indicat diversitatem potentiarum quandoque non. 
Quinque enim modis in actibus animae diversitas inveniri potest: uno modo secundum 
fortitudinem et debilitatem sicut opinari et credere; alio modo secundum velocitatem 
et tarditatem sicut currere et moveri; tertio modo secundum habitum et privationem ut 
quiescere et moveri; quarto modo secundum comparationem ad contraria eiusdem 
generis ut sentire album et sentire nigrum; quinto modo quando actus sunt diversorum 
generum ut apprehendere et movere vel sentire sonum et sentire colorem. Diversitas 
igitur primi et secundi modi diversitatem potentiae non indicat, quia sic oporteret tot 
esse potentias animae distinctas quot gradus fortitudinis et debilitatis, vel velocitatis et 
tarditatis inveniuntur in actibus. Similiter etiam nec diversitas tertii et quarti modi cum 
eiusdem potentiae sit ad utrumque oppositum comparati. Sola autem diversitas quinti 
modi indicat potentiae diversitatem, ut dicamus actus esse genere diversos qui in ratio- 
ne obiecti non conveniunt: et secundum hoc diversitas actuum rationis superiori et 
inferioris diversitatem potentiae non indicat ut ex dictis patet. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod agens inteìlectus et possibilis plus diffe- 
runt quam ratio superior et inferior, cum agens inteìlectus et possibilis respiciant obiec- 
ta diversa formaliter etsi non materialiter: respiciunt enim diversam rationem obiecti, 
quamvis utraque in eadem re intelligibili possibile sit inveniri; unum enim et idem 
potest esse prius intelligibile in potentia et post intelligibile in actu. Sed ratio superior 
et inferior respiciunt obiecta [489a] diversa materialiter non autem formaliter cum 
respiciant diversas naturas secundum unam rationem obiecti, ut ex dictis patet. Diver¬ 
sitas autem formalis maior est quam materiali, et propter hoc ratio non sequitur. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod inferior ratio dicitur a superiori deduci 
ratione eorum quae attendit inferior ratio, quae deducuntur ab his quae superior atten¬ 
diti rationes enim inferiores a superioribus deducuntur. Unde nihil prohibet rationem 
inferiorem et superiorem esse unam potentiam, sicut videmus quod eiusdem potentiae 
est considerare principia subalternantis scientiae et principia subalternatae quamvis 
haec ab illis deducantur. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod prò tanto dicitur ratio superior inferio¬ 
rem movere quia inferiores rationes regulandae sunt secundum superiores, sicut etiam 
scientia sub alternata a subalternante regulatur. 
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12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, come dice Avicenna nel libro VI Sulle 
realtà naturali 1 *, la diversità degli atti talvolta designa la diversità [488b] delle poten¬ 
ze, talvolta no. Infatti, negli atti dell’anima si può trovare la diversità in cinque modi: in 
un modo, secondo la fortezza e la debolezza, come l’opinare e il credere; in un secondo 
modo , secondo la velocità e la lentezza, come il correre e il muoversi; in un terzo modo , 
secondo il possesso e la privazione, come essere in quiete e muoversi; in un quarto 
modo , secondo il rapporto ai contrari dello stesso genere, come percepire il bianco e 
percepire il nero; in un quinto modo , quando gli atti appartengono a generi diversi, 
come apprendere e muovere oppure come percepire un suono e percepire un colore. 
Allora, la diversità del primo e del secondo modo non designa una diversità di poten¬ 
za, poiché in tal caso occorrerebbe che ci fossero tante potenze distinte dell’anima 
quanti sono i gradi della fortezza e della debolezza, oppure della velocità o della len¬ 
tezza che si riscontrano negli atti. Analogamente, neppure [la designa] la diversità del 
terzo e del quarto modo, dato che appartiene alla stessa potenza rapportarsi a entram¬ 
bi gli opposti. Invece, designa una diversità di potenza solo la diversità del quinto 
modo, di modo che diciamo che appartengono a generi diversi quegli atti che non con¬ 
vengono nella ragione [formale] dell’oggetto: e in base a ciò la diversità degli atti della 
ragione superiore e di quella inferiore non designa una diversità di potenza, com’è evi¬ 
dente dalle cose dette. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che l’intelletto agente e quello possibile 
si differenziano di più di quanto si differenzi la ragione superiore da quella inferiore, 
dato che l’intelletto agente e quello possibile riguardano oggetti diversi formalmente, 
anche se non materialmente: infatti, riguardano ragioni [formali] diverse dell’ogget¬ 
to, benché sia l’una che l’altra si possano riscontrare nello stesso intelligibile. Infatti, 
un’unica e identica cosa può essere prima intelligibile in potenza e dopo intelligibile 
in atto. Invece, la ragione superiore e quella inferiore riguardano oggetti [489a] mate¬ 
rialmente, ma non formalmente diversi, dato che riguardano nature diverse [però] 
secondo un’unica ragione [formale] d’oggetto, com’è evidente dalle cose dette. Ora, 
la diversità formale è maggiore di quella materiale e per questo motivo l’argomenta¬ 
zione non conclude. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che si dice che la ragione inferiore è 
dedotta dalla ragione superiore, in forza di quelle cose a cui si volge la ragione inferio¬ 
re, le quali cose sono dedotte da quelle che indaga la ragione superiore; infatti, le ragio¬ 
ni inferiori sono dedotte da quelle superiori. Perciò, niente impedisce che la ragione 
inferiore e quella superiore siano una sola potenza, come vediamo che appartiene alla 
stessa potenza considerare i principi della scienza subaltemante e quelli della scienza 
subalternata, benché questi ultimi si deducano da quelli. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che intanto si dice che la ragione supe¬ 
riore muove quella inferiore, in quanto le ragioni inferiori devono essere regolate secon¬ 
do quelle superiori, come anche la scienza subaltemata è regolata da quella subalter¬ 
nante. 
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Artìculus tertius 

Utrum in ratione superiori vel inferiori possit esse peccatum 

1. Terno quaeritur utrum in ratione superiori vel inferiori possit esse peccatum. Et 
videtur quod non, quia, ut dicit Philosophus in DI De anima , inteUectus semper rectus 
est; ratio autem est eadem potentia cum inteliectu, ut supra habitum est; ergo etiam 
ratio semper recta est, ergo in ea peccatum non est. 

2. Praeterea, quicquid est susceptivum alicuius perfectionis, si sit susceptivum 
defectus, non poterit esse in eo nisi defectus oppositus illi perfectioni quia contrario- 
rum idem est susceptivum; sed secundum Augustinum in XII [489b] De Trinitate, pro¬ 
pria perfectio superioris rationis est sapientia, inferioris autem scientia; ergo in eis aliud 
peccatum esse non potest nisi ignoranza et stultitia. 

3. Praeterea, secundum Augustinum omne peccatum in voluntate est; sed ratio est 
alia potentia a voluntate; ergo in ratione peccatum non est. 

4. Praeterea, nihil est susceptivum sui contrarii, quia contraria simul esse non pos- 
sunt; sed omne peccatum hominis est contra rationem esse ut dicit Dionysius IV cap. 
De divinis nominibus\ ergo peccatum in ratione esse non potest. 

5. Praeterea, peccatum quod circa aliquam materiam committitur non potest attri¬ 
buì illi potentiae quae ad illam materiam non se extendit; sed ratio superior habet prò 
materia rationes aeternas, non autem delectabilia carnis; ergo peccatum quod circa 
delectabilia carnis committitur nullo modo superiori rationi attribui debet, cum tamen 
Augustinus dicat quod consensus in actum rationi superiori attribuitur. 

6. Praeterea, Augustinus dicit quod superior ratio est quae superiora contemplatur 
et inhaeret eis, per amorem, scilicet; sed ex hoc non contingit esse peccatum; ergo in 
superiori ratione peccatum esse non potest. 

7. Praeterea, fortius non vincitur ab infirmiori; sed ratio est fortissimum eorum 
quae in nobis inveniuntur; ergo non potest vinci vel [490a] per concupiscentiam vel 
per iram vel aliud huiusmodi; et ita non potest in ea peccatum esse. 

Sed contra 

1. Eiusdem est mereri et demereri; sed meritum in actu rationis consistit; ergo et 
demeritum. 

2. Praeterea, secundum Pbilosophum contingit peccare non solum ex passione sed 
etiam ex electione; sed electio in actu rationis consistit cum sequatur consilium, ut dici- 
tur in III Ethicorum ; ergo in ratione contingit esse peccatum. 

3. Praeterea, per rationem dirigimur et in speculabilibus et in operabilibus; sed in 
speculativis contingit esse peccatum circa rationem, ut cum aliquis ratiocinando para- 
logizat; ergo etiam in operativis contingit esse peccatum in ratione. 
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Articolo 3 

Se ci possa essere peccato nella ragione superiore o 
in quella inferiore 75 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se ci possa essere peccato nella ragione superiore o in quel¬ 
la inferiore. E sembra di no. poiché, come dice il Filosofo nel libro III dell’Anima 76 , 
l’intelletto è sempre retto; ora, la ragione e l’intelletto sono un’unica potenza, come 
sopra si è dimostrato 77 ; per conseguenza, anche la ragione è sempre retta; dunque, in 
essa non c’è peccato. 

2. Inoltre. Tutto ciò che è recettivo di qualche perfezione, se è recettivo di un difet¬ 
to, non ci potrà essere in esso se non il difetto opposto a quella perfezione, poiché è 
uno stesso soggetto che riceve i contrari; ora, secondo [quanto dice] Agostino nel libro 
XII [489b] della Trinità 78 , la perfezione propria della ragione superiore è la sapienza, 
invece di quella inferiore la scienza; dunque, in esse non ci può essere altro peccato se 
non l’ignoranza e l’insipienza. 

3. Inoltre. Secondo Agostino 79 , ogni peccato risiede nella volontà; ora, la ragione è 
una potenza distinta dalla volontà; dunque, nella ragione non c’è peccato. 

4. Inoltre. Niente può ricevere il suo contrario, poiché i contrari non possono esi¬ 
stere insieme; ora, ogni peccato dell’uomo è contrario alla ragione: infatti, il male per 
l’uomo consiste nel fatto che è contro la ragione, come dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi 
divini 80 ; dunque, il peccato non può esistere nella ragione. 

5. Inoltre. U peccato che si commette riguardo ad una determinata materia non può 
essere attribuito a quella potenza, che non si estende a quella materia; ora, la ragione 
superiore ha per materia le ragioni eterne, ma non le cose piacevoli della carne; dun¬ 
que, il peccato che si commette circa le cose piacevoli della carne non si deve attribui¬ 
re in nessun modo alla ragione superiore, nonostante Agostino 81 dica che il consenso 
[che si dà] all’atto si attribuisce alla ragione superiore. 

6. Inoltre. Agostino 82 dice che la ragione superiore è quella che contempla le real¬ 
tà superiori e ad esse aderisce, cioè per mezzo dell’amore; ora, da ciò non deriva che ci 
sia peccato; dunque, nella ragione superiore non ci può essere peccato. 

7. Inoltre. Il più forte non è vinto dal più debole; ora, la ragione è la cosa più forte 
tra quelle cose che si riscontrano in noi; dunque, essa non può essere vinta [490a] dalla 
concupiscenza o dall’ira o da qualche altra cosa del genere; e quindi in essa non ci può 
essere peccato. 

In contrario 

1. Appartengono allo stesso soggetto il meritare e il demeritare; ora, il merito si 
riscontra nell’atto della ragione; dunque, anche il demerito. 

2. Inoltre. Secondo il Filosofo 81 si può peccare non solo per passione, ma anche per 
scelta; ora, la scelta consiste in un atto della ragione, dato che essa viene dopo il consi¬ 
glio, come detto nel libro III dell'Erica [nicomacbea] 84 -, dunque, accade che nella ragio¬ 
ne ci sia il peccato. 

3. Inoltre. Mediante la ragione siamo diretti sia in campo speculativo sia in campo 
pratico; ora, in campo speculativo, accade che ci sia il peccato per quanto riguarda la 
ragione, come quando uno, ragionando, fa un paralogismo; dunque, anche in campo 
pratico accade che ci sia il peccato nella ragione. 
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Responsio 

Dicendum quod secundum Augustinum in XII De Trinitate, peccatum quandoque 
est in superiori ratione, quandoque in inferiori; ad cuius inteUectum oportet duo prae- 
cognoscere, sciJicet quis actus rationi attribuì possit et iterum quis superiori et quis 
inferiori. 

Sciendum est igitur quod sicut est duplex apprehensiva, scilicet inferior quae est 
sensitiva, et superior quae est intellectiva vel rationalis, ita est etiam duplex appetitiva, 
scilicet inferior quae vocatur sensualitas quae dividitur per irascibilem et concupiscibi- 
lem, et superior quae nominatur voluntas. Huiusmodi autem appetitivae duae ad suas 
apprehensivas [490b] quantum ad aliquid similiter se habent, quantum ad aliquid 
autem diversimode: similiter quidem quantum ad hoc quod in neutro appetitu potest 
esse aliquis motus nisi precedente aliqua apprehensione; appetibile enim non movet 
appetitum vel superiorem vel inferiorem, nisi apprehensum vel ab intellectu vel phan- 
tasia et sensu, ratione cuius non solum appetitus dicitur esse motivus sed etiam intel- 
lectus et phantasia et sensus; dissimiliter autem quantum ad hoc quod in appetitu infe¬ 
riori inest quaedam naturalis inclinano qua quodam modo naturaliter cogitur appetitus 
ut in appetibile tendat, sed superior appetitus non determinatur ad alterum, quia supe¬ 
rior appetitus liber est non autem inferior. Et inde est quod motus inferioris appetitus 
non invenitur attribuì potentiae apprehensivae, quia causa illius motus non est ex 
apprehensione sed ex inclinatione appetitus. Sed motus appetitus superiori attribuitur 
suae apprehensivae, scilicet rationi, quia superiori appetitus inclinatio vel in hoc vel in 
illud ex iudicio rationis causatur. Et inde est quod vires motivas distinguimi per ratio- 
nabilem irascibilem et concupiscibilem, in parte superiori nominantes quod apprehen- 
sionis est, in inferiori vero quod appetitus. 

Sic igitur patet quod aliquis actus rationi attribuitur dupliciter: uno modo quia est 
immediate eius, utpote ab ipsa ratione elicitus, sicut conferre de agendis vel scibilibus; 
alio modo quia eius est mediante voluntate, quae per eius iudicium movetur. Sicut 
autem motus appetiti qui consequitur iudicium rationis rationi attribuitur ita motus 
appetitus consequentis deliberationem superiori rationis attribuitur superiori rationi, 
utpote cum aliquis deliberat de agendis ex hoc quod aliquid est [491a] Deo acceptum 
vel divina lege praeceptum vel aliquo huiusmodi modo; inferioris vero rationis erit 
quando motus appetitus consequitur iudicium inferioris rationis ut cum deliberatur de 
agendis per causas inferiores, utpote considerando turpitudinem actus, dignitatem 
rationis, offensam hominum vel aliquid huiusmodi. 

Huiusmodi autem duae considerationes ordinatae sunt: finis enim secundum Phi- 
losophum in VII Ethicorum in operabilibus rationem principii tenet; in speculativis 
autem scientiis non perficitur iudicium rationis nisi quando condusiones resolvuntur 
in prima principia, unde nec in operabilibus perficietur nisi quando fiet reductio usque 
ad ultimum finem: tunc enim solummodo ratio ultimam sententiam de operando dabit 
et haec sententia est consensus in opus. Et inde est quod consensus in actum attribui¬ 
tur rationi superiori, quae finem ultimum inspicit, sed delectatio vel delectationis com- 
placentia sive consensus attribuitur ab Augustino rationi inferiori. Quando igitur pec- 
cat aliquis consentiendo in actum malum, est peccatum in ratione superiori; quando 
vero per solam delectationem cum aliqua deliberatione dicitur esse peccatum in infe- 
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Rispondo, 

dicendo che, secondo [quanto dice] Agostino nel libro XII della Trinità 85 , il pec¬ 
cato talvolta risiede nella ragione superiore e talvolta in quella inferiore. Per capirlo, 
bisogna sapere preliminarmente due cose, cioè quale atto si possa attribuire alla ragio¬ 
ne e, inoltre, quale [si possa attribuire] a quella superiore e quale a quella inferiore. 

Dunque, bisogna sapere che, come esiste una duplice [facoltà] apprensiva, cioè 
quella inferiore, che è sensitiva, e quella superiore, che è intellettiva o razionale, così c’è 
anche una duplice [facoltà] appetitiva, cioè quella inferiore, che è detta sensualità, la 
quale si suddivide in irascibile e in concupiscibile, e quella superiore, che è detta volon¬ 
tà. Ora, queste due [facoltà] appetitive si rapportano alle rispettive [facoltà] apprensi¬ 
ve [490b] in modo simile sotto un certo aspetto, invece in modo dissimile sotto un 
altro. Precisamente, in modo simile, quanto al fatto che in nessuno dei due appetiti non 
ci può essere nessun movimento, se non c’è stata una precedente apprensione. Infatti, 
l’appetibile non muove l’appetito sia superiore sia inferiore, se non è appreso o dall’in¬ 
telletto o dall’immaginazione o dal senso, ragion per cui si dice che è capace di muo¬ 
vere non solo l’appetito, ma anche l’intelletto, la fantasia e il senso. Invece, in modo dis¬ 
simile, in relazione al fatto che nell’appetito inferiore c’è una certa inclinazione natura¬ 
le, dalla quale, in un certo qual modo, l’appetito è naturalmente costretto a tendere 
verso l’appetibile, ma l’appetito superiore non è determinato a questo o a quello [appe¬ 
tibile], poiché l’appetito superiore è libero, mentre non [Io è] quello inferiore. E da qui 
segue che il movimento dell’appetito inferiore non si riscontra che sia attribuito alla 
potenza apprensiva, poiché la causa di quel movimento non dipende dall’apprensione 
ma dall’inclinazione [naturale] dell’appetito. Invece, il movimento dell’appetito supe¬ 
riore è attribuito alla sua [potenza] apprensiva, cioè alla ragione, poiché l’inclinazione 
dell’appetito superiore verso questa o quella cosa è causato dal giudizio della ragione. 
E da ciò segue che distinguiamo le potenze motrici in [potenza] razionale, irascibile e 
concupiscibile, derivando il nome dall’apprensione per quanto riguarda la parte supe¬ 
riore e dall’appetito per quanto riguarda la parte inferiore. 

È così, dunque, evidente che un atto è attribuito alla ragione in due modi. In un 
modo, nel senso che appartiene ad essa immediatamente, in quanto emesso dalla stessa 
ragione, come per esempio mettere a confronto le cose da fare o da conoscere. In un 
altro modo, nel senso che appartiene ad essa mediante la volontà, che è mossa dal giu¬ 
dizio della ragione. Ora, come si attribuisce alla ragione il movimento dell’appetito, che 
consegue al giudizio della ragione, così si attribuisce alla ragione superiore il movi¬ 
mento dell’appetito, che consegue alla deliberazione della ragione superiore, per es. 
quando si delibera intomo alle cose da fare, a causa del fatto che una cosa è gradita 
[49la] a Dio o comandata dalla legge divina o a causa di qualche altro motivo. Invece 
l’appetito apparterrà alla ragione inferiore, quando il suo movimento è conseguente al 
giudizio della ragione inferiore, come quando si delibera intorno alle cose da fare per 
cause inferiori, per es. considerando la turpitudine dell’atto, la dignità della ragione, 
l’offesa [che si arreca] agli uomini o qualche [altra] cosa del genere. 

Inoltre, queste due considerazioni sono ordinate [fra loro]. Infatti, in morale, 
secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VII del l'Etica [nicomachea j 86 , il fine ha 
natura di principio. Ora, nelle scienze speculative, il giudizio della ragione non giunge 
al suo termine se non quando le conclusioni sono ricondotte ai primi princìpi. Per con¬ 
seguenza, neppure nel campo pratico giunge al suo termine, se non quando sarà effet¬ 
tuata la riduzione all’ultimo fine. Infatti, solo allora la ragione emetterà l’ultima deli¬ 
berazione sul da farsi e questa deliberazione è il consenso all’azione. E da ciò segue che 
il consenso all’atto è attribuito alla ragione superiore, che vede l’ultimo fine, ma il pia¬ 
cere o il compiacimento del piacere o del consenso è attribuito da Agostino 87 alla 
ragione inferiore. Dunque, quando si pecca con il consentire ad un atto cattivo, c’è il 
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riori radone, propter hoc quod ipsa huiusmodi inferioribus disponendo immediate 
insistit. Sic autem dicitur esse peccatum in superiori ratione vel inferiori, in quantum 
motus appetitivae rationi attribuitur; sed considerando actum proprium rationis, dici¬ 
tur esse peccatum in superiori vel inferiori ratione quando ratio superior vel inferior in 
propria collatione decipitur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, secundum Philosophum in III De anima, 
sicut [491b] sensus in propriis sensibilibus numquam decipitur, circa sensibilia autem 
communia et per accidens decipi potest, ita intellectus circa proprium obiectum, scili- 
cet quod quid est, numquam decipitur nisi forte per accidens, nec circa prima princi¬ 
pia quae statim notis terminis cognoscuntur; sed decipitur in conferendo et applican¬ 
do principia communia ad particulares conclusiones: et ita contingit rationem sua rec- 
titudine privari et in ea esse peccatum. 

2. Ad secundum dicendum quod sapientiae et scientiae secundum se opponuntur 
directe stultitia et ignorantia, sed quodam modo indirecte edam omnia alia peccata, in 
quantum scilicet regimen sapiendae et scientiae quod in agendis requiritur, per pecca¬ 
tum depravatur, ratione cuius omnis malus dicitur esse ignorans. 

3. Ad terrium dicendum quodpeccatum dicitur esse in voluntate non sicut in sub- 
ìecto sed sicut in causa, quia ad peccatum requiritur quod sit voluntarium; illud autem 
quod a voluntate causatur rarioni edam attribuitur, ratione supradicta. 

4. Ad quartum dicendum quod peccatum hominis dicitur esse contra radonem in 
quantum est contra radonem rectam in qua peccatum esse non potest. 

5. Ad quintum dicendum quod ratio superior fertur in rationes aeternas directe 
sicut in propria obiecta; sed ab eis quodam modo reflectitur ad temporalia et caduca 
prout ex illis rationibus aeternis de huiusmodi temporalibus iudicat. Et sic, cum eius 
iudicium pervertitur circa aliquam materiam, peccatum illud rationi superiori ascri- 
bitur. 

6. Ad sextum dicendum quod quamvis ratio superior ad hoc sit ordinata ut aeter¬ 
nis inhaereat [492a] non tamen semper eis inhaeret; et sic in ea potest esse peccatum. 

7. Ad septimum dicendum quod similem rationem Socrates faciebat, ostendere 
volens quod nullum scientem condngit peccare quia scienua, cum sit fortior, a passio¬ 
ne non vincitur. Ad quod respondet Philosophus in VII Ethicorum, distinguendo scien- 
dam in universalem et particularem, et in scientiam in habitu et in actu; et in habitu 
scientiam distinguit per hoc quod habitus potest esse solutus vel ligatus, ut in ebriosis 
accidit. Contingit igitur aliquem habentem scientiam universalem in actu, in particola¬ 
ri circa quod est opus non habere sciendam nisi in habitu ligato per concupiscentiam 
vel aliam passionem, ut sic iudicium rationis in parriculari operabili non possit infor¬ 
mati secundum universalem sciendam, et ita contingit errare radonem in elecdone, et 
a tali errore elecdonis omnis malus est ignorans, quantumcumque habeat in universali 
sciendam. Et per hunc edam modum rado ad peccatum deducitur in quantum per con- 
cupiscentia ligatur. 
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peccato nella ragione superiore. Invece, quando [si pecca] per il solo piacere congiun¬ 
to ad una qualche deliberazione, si dice che ci sia peccato nella ragione inferiore, a 
causa del fatto che essa ha il compito di disporre di simili realtà inferiori. Così, allora, 
si dice che c’è peccato nella ragione superiore o in quella inferiore, in quanto si attri¬ 
buisce alla ragione il movimento della facoltà appetitiva. Ma, se si considera l’atto pro¬ 
prio della ragione, si dice che ci sia peccato nella ragione superiore o in quella inferio¬ 
re, quando la ragione superiore o quella inferiore s’ingannano nel proprio [specifico] 
atto del confrontare. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] il Filosofo 
nel libro III déìTAnima 6 *, come [491b] il senso non s’inganna mai nei sensibili propri 
e invece si può ingannare accidentalmente riguardo ai sensibili comuni, così l’intelletto 
non s’inganna mai circa il proprio oggetto, cioè circa l’essenza, se non forse accidental¬ 
mente, e neanche [s'inganna] circa i primi princìpi, i quali, una volta che ne siano noti 
i termini, sono conosciuti all’istante; però s’inganna nel confrontare e nell’applicare i 
princìpi comuni alle conclusioni particolari: e così accade che la ragione sia privata 
della propria rettitudine e che in essa ci sia il peccato. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che alla sapienza e alla scienza si oppongono 
direttamente di per sé l’insipienza e l’ignoranza, ma, in un certo qual modo, [si oppon¬ 
gono] indirettamente anche tutti gli altri peccati, in quanto cioè il governo della sapien¬ 
za e della scienza, che è richiesto nelle cose da fare, è corrotto dal peccato, ragion per 
cui si dice che ogni uomo cattivo è ignorante. 

3. Alla terza bisogna rispondere che si dice che il peccato è nella volontà non come 
nel [proprio] soggetto, ma come nella [propria] causa, poiché per il peccato si richie¬ 
de che sia volontario; ora, ciò che è causato dalla volontà è attribuito anche alla ragio¬ 
ne, per il motivo di cui se detto in precedenza. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che si dice che il peccato è contro la ragione, in 
quanto è contro la ragione retta, nella quale non ci può essere peccato. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la ragione superiore si porta verso le ragioni 
eterne direttamente come verso i propri oggetti; ma da esse si flette, in un certo qual 
modo, sulle realtà temporali e caduche, in quanto giudica riguardo a simili realtà tem¬ 
porali in base a quelle ragioni eterne. E quindi, quando il suo giudizio si perverte 
riguardo ad una determinata materia, quel peccato è attribuito alla ragione superiore. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque la ragione superiore sia ordinata 
in modo da aderire alle realtà eterne, [492a] tuttavia non aderisce sempre ad esse; e 
quindi in essa ci può essere peccato. 

7. Alla settima bisogna rispondere che Socrate faceva un analogo ragionamento, 
volendo dimostrare che non accade [mai] che qualcuno pecchi scientemente, poiché la 
scienza, essendo più forte, non è vinta dalla passione. A ciò risponde il Filosofo nel 
libro VII deU’Erica [nicomachea ]*'*, distinguendo la scienza in [scienza] universale e in 
[scienza] particolare, nonché in scienza secondo l’abito e in [scienza] secondo l’atto. E 
distingue la scienza secondo l’abito, a causa del fatto che l’abito può essere libero o 
schiavo, come accade negli ubriachi. Dunque, accade che uno ha la scienza universale 
in atto, ma nel [caso] particolare che riguarda l’azione non ha la scienza se non secon¬ 
do un abito schiavo della concupiscenza o di un’altra passione, di modo che, in tal caso, 
il giudizio della ragione, nella particolare azione da compiere, non possa essere infor¬ 
mato secondo la scienza universale; e così accade che la ragione sbagli nella scelta e a 
causa di tale errore di scelta ogni uomo cattivo è ignorante, pur possedendo la scienza 
m universale. Ed è anche in questo modo che la ragione è indotta a peccare, in quanto 
è schiava della concupiscenza. 
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Ardculus quartus 

Utrum delectatio morosa sit peccatum mortale 

1. Quarto quaeritur utrum delectatio morosa per consensum in delectationem in 
inferiori ratione existens sine consensus in opus sit peccatum mortale. Et videtur quod 
non: ut enim dicit Augustinus in Encbiridion , tunsio pectoris et Orario dominica sunt 
remedia contra veniale deputata, sed consensus in delectationem sine consensu in opus 
inter illa peccata computatur quibus remedium adhibetur per pectoris tunsionem et 
Orarionem dominicani: [492b] dicit enim Augustinus in XII De Trinitate : «Nec sane, 
cum sola cogitatione mens oblectatur illicitis non quidem decemens esse facienda 
tenens tamen et volvens libenter quae statim ut atrigerunt animum respui debuerunt, 
negandum est esse peccatum, sed longe minus quam si opere statuatur implendum; et 
ideo de talibus quoque cogitationibus venia petenda est pectusque percutiendum et 
dicendum "Dimitte nobis debita nostra”» etc.; ergo consensus in delectationem prae- 
dictus non est peccatum mortale. 

2. Praeterea, consensus in veniale peccatum venialis est, sicut et consensus in mor¬ 
tale mortalis; sed delectatio peccatum veniale est; ergo et consensus in eam venialis erit. 

3. Praeterea, in actu fomicationis duo invenimus protper quae malus iudicari 
potest: scilicet vehementiam delectationis quae absorbet rationem, et nocumentum ex 
actu proveniens, scilicet incertitudo prolis et alia huiusmodi quae consequerentur nisi 
concubitus matrimonii lege ordinaretur, non autem potest dici quod fornicano sit pec¬ 
catum mortale ratione delectationis quia illa delectationis vehementia invenitur in actu 
matrimoniali, qui non est peccatum; ergo non est peccatum mortale nisi propter nocu¬ 
mentum quod ex actu provenit; ergo ille qui consentit in delectationem fomicationis et 
non in actum non appropinquat fornicationi ex parte illa qua est peccatum mortale, et 
ita non videtur peccare mortaliter. 

4. Praeterea, non minus peccatum est homicidium quam fomicatio; sed qui cogitai 
de homicidio et delectatur, et consentit in delectationem, non peccat mortaliter, alias 
omnes illi qui delectantur in historiis bellorum audiendis et in hanc delectationem con- 
senrirent, mortaliter [493a] peccarent, quod non videtur probabile; ergo nec consen¬ 
sus in delectationem fomicationis est peccatum mortale. 

5. Praeterea, cum veniale et mortale quasi in infinitum distent, quod ex distantia 
poenae perpenditur, veniale non potest fieri mortale; sed delectatio quae in sola cogi¬ 
tatione consistit ante consensum est venialis; ergo consensu adveniente non potest fieri 
mortalis. 

6. Praeterea, ratio peccati mortalis in aversione a Deo consistit; averti autem a Deo 
non est inferioris rationis sed superioris, cuius est etiam converti: opposita enim eiu- 
sdem sunt; ergo peccatum mortale in inferiori ratione esse non potest, et ita consen¬ 
sus in delectationem, qui ab Augustino inferiori rationi adscribitur, non erit peccatum 
mortale. 

7. Praeterea, ut Augustinus in libro I Contra manichaeos dicit, «si cupiditas nostra 
mota fuerit, quasi iam mulieri persuasum erit; sed aliquando ratio viriliter etiam com- 
motam cupiditatem refrenat atque compescit, quod cum fìt non labimur in peccatum»; 
ex quo videtur accipi quod in spirituali coniugio nobis intimo si mulier peccat et non 
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Articolo 4 

Se il piacere protratto sia peccato mortale 90 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se sia peccato mortale il piacere protratto mediante il 
consenso al piacere esistente nella ragione inferiore, senza [che ci sia] il consenso all'a¬ 
zione, E sembra di no. Infatti, come dice Agostino nel Manuale 91 , il battersi il petto e 
[la recita] del Padre nostro sono dei rimedi preposti a combattere il [peccato] veniale; 
ora, il consenso al piacere senza il consenso all’azione è annoverato fra quei peccati, 
per i quali si usa il rimedio del battersi il petto e della [recita] del Padre nostro : [492b] 
infatti, dice Agostino nel libro XII della Trinità : «Indubbiamente, non si può negare 
che ci sia peccato, quando la mente si compiace di cose illecite con il solo pensiero, 
non certo decidendo che sono da farsi, tuttavia trattenendo e ripensando volentieri a 
quelle cose che subito dovevano essere respinte non appena penetrarono nell’animo, 
ma di gran lunga di meno [c’è peccato] che se si fosse deciso di compierle con l’azio¬ 
ne; e quindi anche di tali pensieri bisogna chiedere perdono, battersi il petto e dire: 
“Rimetti a noi i nostri debiti” 92 ...» 95 , ecc.; dunque, il consenso al piacere predetto non 
è peccato. 

2. Inoltre. Il consenso al peccato veniale è veniale, come anche il consenso al pec¬ 
cato mortale [è] mortale; ora, il piacere è un peccato veniale; dunque, anche il consen¬ 
so ad esso sarà veniale. 

3. Inoltre. Nell’atto di fornicazioni troviamo due elementi, a causa dei quali esso 
può essere giudicato cattivo: cioè la veemenza del piacere, che assorbe la ragione, e il 
danno, che proviene dall’atto, cioè l’incertezza della prole e altre cose del genere, che 
[ne] conseguirebbero, se il rapporto carnale non fosse ordinato secondo la legge del 
matrimonio; ora, non si può dire che la fornicazione sia peccato mortale in ragione del 
piacere, poiché quella veemenza del piacere si riscontra [anche] nell’atto del matrimo¬ 
nio, che non è peccato; dunque, è peccato mortale solo per il danno, che proviene dal¬ 
l’atto; dunque, colui che dà il consenso al piacere della fornicazione ma non [lo dà] 
allatto non s’avvicina alla fornicazione dal lato per la quale è peccato mortale e quindi 
non sembra che egli pecchi mortalmente. 

4. Inoltre. L’omicidio non è un peccato minore della fornicazione; ora, chi pensa ad 
un omicidio e se ne compiace e acconsente al piacere, non pecca mortalmente, altri¬ 
menti coloro che si dilettassero nell’ascoltare storie di guerre e acconsentissero a que¬ 
sto piacere, [493a] peccherebbero mortalmente, cosa che non sembra probabile; dun¬ 
que, neanche il consenso al piacere della fornicazione è peccato mortale. 

5. Inoltre. Dato che tra il [peccato] veniale e quello mortale c’è una distanza per 
così dire infinita, il [peccato] veniale non può diventare mortale; ora, il piacere, che 
consiste nel solo pensiero è veniale prima del consenso; dunque, non può diventare 
mortale al sopraggiungere del consenso. 

6. Inoltre. La natura del peccato mortale consiste nell’allontanamento da Dio; ora, 
allontanarsi da Dio non appartiene alla ragione inferiore, ma a quella superiore, a cui 
appartiene anche il convertirsi [a Dio]: infatti, gli opposti appartengono al medesimo 
soggetto; dunque, il peccato mortale non ci può essere nella ragione inferiore e quindi 
il consenso al piacere, che da Agostino 94 è attribuito alla ragione inferiore, non sarà 
peccato mortale. 

7. Inoltre. Come dice Agostino nel libro I Contro i manichei, «se un nostro deside¬ 
rio sarà insorto, sarà ormai come una donna sedotta; ma talvolta la ragione raffrena e 
reprime virilmente anche un desiderio insorto e quando ciò accade non cadiamo in 
peccato» 95 ; da ciò sembra si possa capire che nel connubio spirituale, che avviene den- 
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vir non est peccatum. Sed quando consentitur in delectationem et non in actum mulier 
peccat et non vir, ut Augustinus dicit in XII De Trinitate ; ergo consensus in delectatio¬ 
nem non est peccatum mortale. 

8. Praeterea, secundum Philosophum in X Ethicorum, delectatio in bonitate et 
malitia consequitur operationem ex qua causatur; sed actus exterior fornicationis qui 
consistit in motu corporali, alius est ab interiori, scilicet cogitatione; ergo et delectatio 
quae consequitur interiorem actum alia erit ab illa quae consequitur exteriorem. Actus 
autem interior ex genere suo [493b] non est peccatum mortale sicut erat exterior; ergo 
nec delectatio interior est de genere peccati mortalis; ergo videtur quod consensus in 
talem delectationem non sit peccatum mortale. 

9. Praeterea, illud solum videtur esse peccatum mortale quod lege divina prohibe- 
tur, ut patet per diffìnitionem peccati ab Augustino datam quod «peccatum est dictum 
vel factum vel concupitimi contra legem Dei»; sed non invenitur lege divina prohibitus 
consensus in delectationem; ergo non est peccatum mortale. 

10. Praeterea, idem iudicium videtur esse de consensu interpretativo et de consen- 
su expresso; sed consensus interpretativus non videtur esse peccatum mortale, quia 
peccatum non transfertur in aliquam potentiam nisi per actum illius potentiae; in inter¬ 
pretativo autem consensu non invenitur aliquis actus rationis quae dicitur consentire 
sed sola negligentia reprimendi illicitos motus; ergo consensus interpretativus in delec¬ 
tationem non est peccatum mortale; et similiter nec consensus expressus. 

11. Praeterea, ex hoc est aliquid peccatum mortale, ut dictum est, quod est contra 
praeceptum divinum; alias non contemneretur Deus in transgressione praecepti, et sic 
peccantis animus non averteretur a Deo; sed ratio inferior non advertit rationem prae¬ 
cepti divini, hoc enim est officium superiori rationis quae aeternas rationes consulit; 
ergo in inferiori ratione peccatum mortale esse non potest, et sic consensus praedictus 
non est mortalis. 

12. Praeterea, cum in peccato sint duo, conversio et aversio, ad conversionem aver- 
sio sequitur: hoc enim ipso quod aliquis ad unum contrarium convertitur ab uno aver- 
titur; sed [494a] ille qui consentit in delectationem et non in actum non piene conver¬ 
titur ad bonum commutabile, quia complementum in actu consistit; ergo nec est ibi 
completa aversio et ita nec est ibi mortale peccatum. 

13. Praeterea, ut dicitur in glosa in principio Ieremiae, «Deus pronior est ad mise- 
rendum quam ad puniendum»; sed si aliquis in meditatione divinorum praeceptorum 
delectaretur et in talem delectationem consentiret, dummodo non proponeret opere 
implere divina praecepta non mereretur praemium: ergo nec poenam meretur si in 
delectationem peccati consentiat dummodo non statuat peccatum opere implere; et ita 
non videtur mortaliter peccare. 

14. Praeterea, inferior pars rationis mulieri comparatur, sed mulier non est suae 
voluntatis, quia «non habet potestatem sui corporis» ut Apostolus dicit; ergo nec infe¬ 
rior pars rationis suae voluntatis est, et ita non potest peccare. 
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tro di noi, se pecca la donna [cioè la ragione inferiore] e non Puomo [cioè la ragione 
superiore], non c'è peccato. Però, quando si dà il consenso al piacere e non all’atto, 
pecca la donna [cioè la ragione inferiore] e non Puomo [cioè la ragione superiore], 
come dice Agostino nel libro XII della Trinità dunque, il consenso al piacere non è 
peccato mortale. 

8. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro X dell ’Etica [nicomacheaP 1 , 
il piacere nella bontà e nella malvagità è conseguente all’azione, da cui è causato; ora, 
Patto esteriore della fornicazione, che consiste in un movimento corporeo, è diverso 
dall’atto interiore, cioè dal pensiero; dunque, anche il piacere, che consegue all’atto 
interiore sarà diverso da quello che consegue all’atto esteriore. Ora, Patto interiore, per 
il suo genere, [493b] non è peccato mortale come Io era quello esteriore; dunque, nep¬ 
pure 0 piacere interiore appartiene al genere del peccato mortale; per conseguenza, 
sembra che il consenso a tale piacere non sia peccato mortale. 

9. Inoltre. Sembra che sia peccato mortale solo ciò che è proibito dalla legge divi¬ 
na, com’è evidente mediante la definizione di peccato data da Agostino, [cioè] che «il 
peccato è una parola, un’azione o un desiderio contro la legge di Dio» 98 ; ora, non si 
riscontra che il consenso al piacere sia stato proibito dalla legge divina; dunque, esso 
non è peccato mortale. 

10. Inoltre, Sembra che si debba avere lo stesso giudizio intomo al consenso pre¬ 
sunto e intorno al consenso espresso; ora, il consenso presunto non sembra essere pec¬ 
cato mortale, poiché il peccato non si trasferisce in una determinata potenza, se non 
mediante l’atto di quella potenza; ora, nel consenso presunto non si riscontra nessun 
atto della ragione, di cui si dice che dia il consenso, ma solo la negligenza nel reprime¬ 
re i movimenti illeciti; dunque, il presunto consenso al piacere non è peccato mortale; 
analogamente, [non lo è] neppure il consenso espresso. 

11. Inoltre. Un atto in tanto è peccato mortale, com’è stato detto 99 , in quanto è con¬ 
tro il precetto divino; se così non fosse, non ci sarebbe il disprezzo di Dio nella tra¬ 
sgressione del comandamento e quindi l’animo di chi pecca non si allontanerebbe da 
Dio; ora, la ragione inferiore non percepisce il fatto che si tratta di un precetto divino: 
infatti, questo è compito della ragione superiore, che consulta le ragioni eterne; dun¬ 
que, non ci può essere peccato nella ragione inferiore e quindi il predetto consenso non 
è [peccato] mortale. 

12. Inoltre. Dato che nel peccato ci sono due cose, l'allontanamento [da Dio] e la 
conversione [al mondo], alla conversione consegue l’allontanamento: infatti, per il fatto 
stesso che uno si volge verso un contrario, si allontana dall’altro; ora, [494a] colui che 
dà il consenso al piacere e non all’atto, non si converte pienamente al bene mutevole, 
poiché la completezza risiede nell’atto; dunque, qui non c’è neppure un allontanamen¬ 
to completo e quindi qui non c’è neppure peccato mortale. 

13. Inoltre. [Stando a quanto] è detto nella glossa al principio [del libro] di Gere¬ 
mia, «Dio è più incline ad usare misericordia che a punire» 100 ; ora, se uno provasse pia¬ 
cere a meditare i precetti divini e desse il consenso ad un tale piacere, non sarebbe meri¬ 
tevole di [nessun] premio, finché non si proponesse di adempiere i comandamenti divi¬ 
ni; dunque, non sarebbe neppure meritevole di pena, se desse il consenso al piacere del 
peccato, finché non decidesse di commettere un peccato con l’azione; e quindi non 
sembra che pecchi mortalmente. 

14. Inoltre. La parte inferiore della ragione è paragonata alla donna; ora, la donna 
non è soggetta al potere della sua volontà, poiché «non ha il potere del proprio corpo», 
come dice l’Apostolo 101 ; dunque, neppure la parte inferiore della ragione è soggetta al 
potere della sua volontà e quindi essa non può peccare. 


Filosofia in Ita 



1184 


TOMMASO D’AQUINO 


Sed contea 

1. Nullus damnatur nisi prò peccato mortali; sed homo damnabitur prò consensi] 
in delectationem: unde dicit Augustinus in XII De Trinitate : «Totus homo damnabitur 
nisi haec quae sine voluntate operandi sed tamen cum voluntate animurn talibus oblec- 
tandi, solius cogitationis sentiuntur esse peccata, per Mediatoris gratiam remittantur»; 
ergo consensus in delectationem est peccatum mortale. 

2. Praeterea, delectatio operationis alicuius et ipsa operatio ad idem genus peccati 
reducuntur, sicut et operatio virtutis et delectatio in ea ad eandem virtutem: iusti enim 
est et operari iusta et delectari de iustis operibus ut patet in I Ethicorum. Sed ipse actus 
fornicationis [494b] est in genere peccati mortalis; ergo et edam delectatio in cogita¬ 
tone de fornicatone, et sic consensus in delectationem erit peccatum mortale. 

3. Praeterea, si in ratione inferiori peccatum mortale esse non posset, gentiles, qui 
non deliberabant de actibus nisi secundum inferiores rationes mortaliter non peccas- 
sent fornicando vel aliquid huiusmodi faciendo, quod patet esse falsum; ergo in infe¬ 
riori ratione potest esse mortale peccatum. 

Responsio 

Dicendum quod eadem quaestio est qua quaeritur de delectatione morosa utrum 
sit peccatum mortale et qua quaeritur de consensu in delectationem; dubitatio enim de 
delectatione morosa esse non potest an sit peccatum mortale si dicatur esse morosa a 
mora temporis, certum est enim quod prolixitas temporis non potest dare actui ratio- 
nem peccati mortalis nisi aliquid aliud interveniat cum non sit circumstantia in infini- 
tum aggravans. Sed hoc videtur dubitabile utrum delectatio quae dicitur morosa ex 
consensu rationis superveniente, mortale peccatum sit. Circa quod diversimode aliqui 
opinati sunt. 

Quidam enim dixerunt quod non est peccatum mortale sed veniale. Quae quidem 
opinio dictis Augustini adversari videtur qui ex tali consensu damnationem homini 
comminatur ut patet ex verbis eius inductis. Contradicit etiam isti opinioni fere com- 
munis modernorurn opinio, et videtur etiam in periculum vergere animarum cum ex 
consensu in talem delectationem homo promptissime in peccatum incidere possit. 
Unde alteri opinioni magis videtur assentiendum quae ponit talem consensum esse pec¬ 
catum [495a] mortale; cuius opinionis veritas hinc accipi potest. 

Sciendum namque est quod sicut ad exteriorem fornicationis actum sequitur sua 
delectatio sensibili, ita etiam ad actum cogitationis sequitur quaedam interior delecta¬ 
tio. Sed ad cogitationem duplex delectatio consequitur: una quidem ex parte ipsius 
cogitationis, alia vero ex parte ipsius cogitati; delectamur enim quandoque in cogitan¬ 
do propter ipsam cogitationem ex qua nobis acquiritur quaedam cognitio in actu ali- 
quorum quamvis illa nobis displiceant; sicut aliquis iustus cogitat de peccatis de eis dis¬ 
putando vel conferendo, et in ventate huius cogitationis delectatur; sed tunc propter 
ipsa cogitata delectatio consequitur quando ipsa res cogitata affectum movet et allicit. 
Et hae quidem duae cogitationes in quibusdam actibus manifeste differunt et aperte 
distinguuntur, sed earum distinctio in cogitationibus de peccatis carnis magis latet eo 
quod propter corruptionem concupiscibilis ad cogitationem talium concupiscibilium 
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In contrario 

1. Nessuno si danna se non per il peccato mortale; ora, l’uomo sarà condannato per 
il consenso al piacere: perciò Agostino, nel libro XII della Trinità, dice: «Tutto l’uomo 
sarà condannato, a meno che questi che sono percepiti come peccati del solo pensiero 
- [pur] senza la volontà di compierli, ma tuttavia con la volontà di compiacere l'animo 
per mezzo di essi - non siano rimessi per mezzo della grazia del Mediatore» 102 ; dun¬ 
que, il consenso al piacere è peccato mortale. 

2. Inoltre. Il piacere di qualche azione e la stessa operazione si riducono allo stesso 
genere di peccato, come anche l'operazione della virtù e il piacere di essa [si riducono] 
alla stessa virtù: infatti, appartiene al giusto sia il compiere azioni giuste sia il compia¬ 
cersi di azioni giuste, come evidente nel libro I del l'Etica [nicomachea ] im . Ora, lo stes¬ 
so atto di fornicazione [494b] si trova nel genere del peccato mortale; dunque, [vi si 
trova] anche il piacere nel pensiero della fornicazione; e quindi il consenso al piacere 
sarà peccato mortale. 

3. Inoltre. Se nella ragione inferiore non ci può essere il peccato mortale, i pagani, i 
quali non deliberavano circa gli atti se non secondo le ragioni inferiori, non avrebbero 
peccato mortalmente con il fornicare o col fare qualche altra cosa del genere, cosa che 
è evidentemente falsa; dunque, nella ragione inferiore ci può essere il peccato mortale. 

Rispondo, 

dicendo che la questione in cui ci s'interroga se il piacere protratto sia peccato mor¬ 
tale è identica a quella in cui ci s’interroga intorno al consenso al piacere. Infatti, il dub¬ 
bio intomo al piacere protratto non può consistere nel chiedersi se sia peccato morta¬ 
le, qualora sia detto protratto a causa del protrarsi nel tempo. A meno che non inter¬ 
venga qualche altro motivo, è indubbio che il protrarsi del tempo non può conferire 
all’atto la natura di peccato mortale, dato che il protrarsi nel tempo non è una circo¬ 
stanza che aggrava all’infinito. Però sembra che sia lecito chiedersi se il piacere, detto 
protratto, sia peccato mortale per il sopraggiungere del consenso della ragione. Al 
riguardo alcuni hanno espresso opinioni diverse. 

Infatti, alcuni dissero che non è peccato mortale, ma veniale. Ma questa tesi sem¬ 
bra contrastare con le parole di Agostino, il quale minaccia all’uomo la dannazione per 
un tale consenso, com’è evidente dalle sue stesse parole sopra citate. Questa tesi è 
anche in contraddizione con l’opinione quasi comune dei moderni, e sembra pure che 
si ritorca a danno delle anime, dato che, per il consenso a tale piacere, l’uomo può 
molto presto cadere nel peccato. Perciò sembra che si debba piuttosto concordare con 
l’altra opinione, secondo la quale un consenso del genere è peccato [495a] mortale. E 
la verità di questa opinione si può trarre dalle seguenti considerazioni. 

In effetti bisogna sapere che come all’atto della fornicazione esteriore consegue il 
relativo piacere sensibile, così anche all’atto del pensiero 104 consegue un certo piacere 
interiore. Ora, al pensiero consegue un duplice piacere. Precisamente, uno dal lato 
dello stesso pensiero, invece un altro dal lato dello stesso oggetto pensato. Infatti, nel 
pensare, talvolta proviamo piacere a causa dello stesso pensiero, con il quale acquisia¬ 
mo una certa conoscenza in atto di alcune cose, benché esse non ci facciano piacere. 
Ciò accade, per es., quando un uomo giusto pensa ai peccati, discutendo oppure riflet¬ 
tendo intorno ad essi, e prova piacere nella verità di questo pensiero. Ma consegue un 
piacere a causa della stessa cosa pensata, solo quando la stessa cosa pensata muove la 
volontà e l’attrae. E certamente questi due tipi di pensiero si differenziano manifesta¬ 
mente in certi atti e si distinguono chiaramente, però la loro distinzione è più nascosta 
nei pensieri riguardanti i peccati della carne, per il fatto che, a causa della corruzione 
della parte concupiscibile, al pensiero di tali oggetti di concupiscenza, subito consegue 


Filosofia in Ita 



1186 


TOMMASO D’AQUINO 


statini sequitur motus in concupiscibili ex ipsis concupiscibilibus causatus. Delectatio 
igitur illa quae ad cogitationem sequitur ex parte ipsius cogitationis, omnino ad aliud 
genus reducitur quam delectatio exterioris actus. Unde talis delectatio qualiumcumque 
malorum cogitationem sequatur vel penitus non est peccatum sed laudabilis delectatio 
cum quis delectatur in cognitione veri, vel si sit ibi aliqua immoderantia continebitur 
sub peccato curiositatis. Sed illa delectatio quae sequitur cogitationem ex parte rei cogi- 
tatae in idem genus coincidit cum delectatione exterioris actus. Ut enim dicitur in XI 
Metaphysicae delectatio per se in actu consistit, sed spes et memoria propter [495b] 
actum delectabilia sunt. Onde constat quod talis delectatio secundum genus suum inor¬ 
dinata est eadem inordinatione qua est inordinata delectatio exterior dato igitur quod 
delectatio exterior sit peccati mortalis, tunc etiam interior delectatio in se et absolute 
considerata de genere peccati mortalis est. Quandocumque autem ratio se subicit pec¬ 
cato mortali per approbationem tunc est peccatum mortale; excluditur enim a ratione 
rectitudo iustitiae cum ipsa subicitur per approbationem: tunc autem se subicit huic 
delectationi perversae quando in eam consentit. Et haec est prima subiectio qua ei se 
subicit; et ex hac subiectione consequitur quandoque ut ipsum actum inordinatum eli- 
gat propter hanc delectationem perfectius consequendam; et quanto in plures inordi- 
nationes tendit ad hoc quod delectationem consequatur, tanto magis in peccato pro- 
greditur. Totius tamen istius progressus prima radix erit ille consensus quo delectatio¬ 
nem acceptavit, unde ibi peccatum mortale inchoatur. 

Unde simpliciter concedimus consensum in delectationem fornicationis vel alte- 
rius mortalis esse peccatum mortale. Ex quo etiam sequitur quod quicquid homo agit 
ex consensu talis delectationis ad hoc ut huiusmodi delectationem nutriat et teneat, 
sicut sunt turpes tactus vel libidinosa oscula vel aliquid huiusmodi, totum est pecca¬ 
tum mortale. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, sicut Augustinus in Enchiridion dicit, Oratio 
dominica et alia huiusmodi non solum ad delenda venialia peccata valent, sed etiam ad 
remissionem mortalium, quamvis non ita ad deletionem mortalium sicut sufficiunt ad 
deletionem venialium. 

2. Ad secundum dicendum quod delectatio [496a] illa quae consequitur cogitatio¬ 
nem de fornicatione ex parte cogitati, est mortalis secundum suum genus; sed per acci- 
dens tantum est veniale peccatum, in quantum scilicet praevenit consensum delibera- 
tum in quo perficitur ratio peccati mortalis, sine quo, etiamsi corpus inquinaretur per 
violentiam, non esset peccatum mortale, quia non potest inquinari corpus inquinatio- 
ne peccati sine consensu mentis, ut dicit Lucia. Et ideo quando consensus advenit 
removetur praedictum accidens et fìt peccatum mortale, sicut etiam accideret in ea 
quae per violentiam corrumperetur si consentiret. 

3. Ad tertium dicendum quod tota inordinatio fornicationis undecumque contin- 
gat redundat in delectationem quae ex ipsa causatur; unde qui huius generis delecta¬ 
tionem approbat mortaliter peccat. 

4. Ad quartum dicendum quod si aliquis delectaretur in cogitatione homicidii 
propter ipsam rem cogitatam hoc non esset nisi propter affectionem quam haberet ad 
homicidium, et ita peccaret mortaliter sed si aliquis delectetur in cogitatione tali prop¬ 
ter notitiam eorum de quibus cogitat vel propter aliquid aliud huiusmodi, non erit pec- 
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un movimento nella parte concupiscibile, causato dagli stessi oggetti di concupiscenza. 
Dunque, quel piacere, che consegue al pensiero dal lato dello stesso pensiero, è riduci¬ 
bile completamente ad un genere distinto da quello cui appartiene il piacere dello stes¬ 
so atto esteriore. Perciò un tale piacere, quali che siano i mali al cui pensiero esso con¬ 
segue, o non è assolutamente peccato, ma [anzi è] un piacere lodevole, [come] quan¬ 
do si prova piacere nella conoscenza del vero, oppure, se vi fosse un certo eccesso, esso 
cadrebbe sotto il peccato di curiosità. Però quel piacere, che consegue al pensiero dal 
lato dell’oggetto pensato, ricade nello stesso genere cui appartiene il piacere dell’atto 
esteriore. Infatti, come detto nel libro XI della Metafisica 105 , il piacere di per sé consi¬ 
ste nell’atto, però la speranza e la memoria [495b] sono piacevoli a causa dell’atto. Per¬ 
ciò è evidente che un tale piacere, secondo il suo genere, è disordinato per lo stesso dis¬ 
ordine, per cui è disordinato il piacere esteriore. Ammesso, dunque, che il piacere este¬ 
riore appartenga [al genere] del peccato mortale, allora anche il piacere interiore, con¬ 
siderato in sé e in assoluto, appartiene al genere del peccato mortale. Ora, ogni volta 
che la ragione si sottomette al peccato mortale mediante l’approvazione, allora si dà il 
peccato mortale. In effetti, quando la ragione si sottomette a] male con l’approvazione, 
viene privata della rettitudine della giustizia, poiché si sottomette a questo piacere per¬ 
verso, allorquando dà ad esso il [proprio] consenso. E questo è il primo assoggetta¬ 
mento, con cui si sottomette ad esso. Da questo assoggettamento talvolta consegue che 
sceglie lo stesso atto disordinato, per raggiungere più perfettamente questo piacere; e a 
quanti più disordini tende per conseguire il piacere, tanto più progredisce nel peccato. 
Tuttavia la prima radice di tutto questo progresso sarà quel consenso, con cui accettò 
il piacere, perciò è da qui che comincia il peccato mortale. 

Per conseguenza, concediamo nel modo più assoluto che il consenso al piacere 
della fornicazione o di qualche altro peccato mortale sia peccato mortale. Da ciò segue 
anche che qualsiasi cosa l’uomo faccia a causa del consenso a tale piacere allo scopo di 
assecondarlo e trattenerlo, come sono i turpi toccamenti o i baci libidinosi o qualcosa 
del genere, tutto è peccato mortale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, come dice Agostino nel Manuale, il 
Padre nostro e altre cose del genere non valgono soltanto a cancellare i peccati veniali, 
ma anche alla remissione di quelli mortali, benché, per la cancellazione dei peccati mor¬ 
tali, non siano sufficienti così come [lo sono] per la cancellazione di quelli veniali. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quel piacere, [496a] che consegue al pen¬ 
siero riguardante la fornicazione dal lato dell’oggetto pensato, è mortale per il suo gene¬ 
re; però è solo accidentalmente peccato veniale, in quanto cioè viene prima del con¬ 
senso deliberato, nel quale la natura del peccato mortale raggiunge la sua completezza 
e senza il quale, anche se il corpo venisse contaminato con la violenza, non ci sarebbe 
peccato mortale, poiché il corpo non può essere contaminato dalla contaminazione del 
peccato senza il consenso della mente, come dice [Santa] Lucia 106 . E quindi, quando 
sopraggiunge il consenso, scompare il suddetto aspetto accidentale e diventa peccato 
mortale, come accadrebbe anche in quella donna che venisse contaminata con la vio¬ 
lenza, nel caso che fosse consenziente. 

3. Alla terza bisogna rispondere che tutto il disordine della fornicazione, da qual¬ 
siasi parte provenga, va a finire nel piacere, che da essa è causato; perciò, colui che 
approva un piacere di tal genere pecca mortalmente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, se uno provasse piacere al pensiero di un 
omicidio a causa della stessa cosa pensata, ciò non accadrebbe se non a causa dell’affe¬ 
zione, che ha per l’omicidio, e in tal caso peccherebbe mortalmente; ma se uno pro¬ 
vasse piacere in tale pensiero a causa della conoscenza di quelle cose che pensa o per 
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catum mortale semper, sed reducetur ad aliquod aliud genus peccati quam homici- 
dium, scilicet ad curiositatem vel aliquid huiusmodi, 

5. Ad quintum dicendum quod illa delectatio quae fuit venialis numquam eadem 
numero erit mortalis; sed actus consensus superveniens peccatum mortale erit. 

6. Ad sextum dicendum quod quamvis ratio superior sola per se convertatur ad 
Deum, tamen huius conversionis aliqualiter fìt particeps inferior ratio secundum quod 
a superiori regulatur, sicut et irascibile et concupiscibilis dicuntur participare aliquali¬ 
ter ratione in quantum [496b] rationi oboediunt; et ita etiam aversio peccati mortalis 
potest pertinere ad rationem inferiorem. 

7. Ad septimum dicendum quod Augustinus in libro Contra manicheos non eodem 
modo exponit illa tria sicut in libro De Trinitate. In XII De Trinitate enim serpentem 
attribuit sensualitati, mulierem inferiori rationi, virum superiori; sed in libro Contra 
manicbaeos serpentem sensui, mulierem concupiscentiae sive sensualitati, virum ratio¬ 
ni: linde patet quod ratio non sequitur. 

8. Ad octavum dicendum quod actus interior, scilicet cogitatio, habet alterius modi 
delectationem a delectatione actus exterioris quae consequitur cogitationem per se 
ipsam; sed delectatio quae consequitur cogitationem ex parte actus cogitati, reducitur 
in idem genus quia nullus delectatur in aliquo nisi afficiatur ad illud et apprehendat 
illud ut conveniens: unde qui consentit in delectationem interiorem approbat etiam 
exteriorem delectationem et vult ea frui saltem cogitando de ea. 

9. Ad nonum dicendum quod consensus in delectationem prohibetur praecepto 
ilio: «Non concupisces» etc.; non enim sine causa de actu exteriori et de interiori con- 
cupiscentia diversa praecepta dantur in lege. Nihilominus tamen si nullo praecepto 
speciali prohiberetur, ex hoc ipso quod fornicatio prohibetur prohibentur et omnia 
consequentia quae ad idem pertinent. 

10. Ad decimum dicendum quod antequam ratio delectationem perpendat vel 
nocumentum ipsius, non habet interpretativum consensum etiamsi non resistat; sed 
quando iam perpendit ratio de delectatione insurgente et de nocumento consequente, 
utpote cum percipit homo se totaliter per huiusmodi delectationem in [479a] pecca¬ 
tum inclinari et in praeceps mere, nisi expresse resistat, videtur consentire et tunc pec¬ 
catum ad rationem trasfertur per actum eius, quia agere et non agere cum quis agere 
debet ad genus actus reducuntur secundum quod peccatum omissionis ad peccatum 
actus reducitur. 

11. Ad undecimum dicendum quod vis praecepd divini pervenit usque ad rationem 
inferiorem in quantum participat regimen superiori rationis, ut prius dictum est. 

12. Ad duodecimum dicendum quod conversio qua quis post deliberationem ad 
aliquid de genere mali convertitur, sufficit ad rationem peccati mortalis, quamvis post 
hanc completionem aliqua alia completio addi possit. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod, sicut dicit Dionysius in IV cap. De divi- 
nis nominibus, «bonum causatur ex una tota et perfecta causa sed malum ex singulari- 
bus defectibus»; et ita plura requiruntur ad hoc quod aliquid sit bonum meritorium 
quam ad hoc quod sit malum demeritorium, quamvis Deus sit pronior ad remuneran- 
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qualche altra cosa del genere, ciò non sempre sarà peccato mortale, ma si ridurrebbe a 
qualche altro genere di peccato, diverso dall’omicidio, cioè alla curiosità o a qualche 
altra cosa del genere. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quel piacere, numericamente identico, il 
quale fu veniale, non sarà mai mortale; ma sarà peccato mortale Tatto del consenso, che 
sopraggiunge. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque la sola ragione superiore si con¬ 
verta di per sé a Dio, tuttavia di questa conversione diventa in qualche modo parteci¬ 
pe la ragione inferiore, nella misura in cui è regolata dalla ragione superiore, come 
anche Tirascibile e il concupiscibile si dice che partecipino in qualche modo della ragio¬ 
ne, in quanto [4%b] obbediscono ad essa; e così anche l’allontanamento del peccato 
mortale può appartenere alla ragione inferiore. 

7. Alla settima bisogna rispondere che Agostino, nel libro Contro i manichei, non 
spiega quelle tre cose nello stesso modo in cui [le spiega] nel libro della Trinità. Infat¬ 
ti, nel libro XII della Trinità attribuisce il serpente alla sensualità, la donna alla ragione 
inferiore, l’uomo a quella superiore; invece, nel libro Contro i manichei [attribuisce] il 
serpente al senso, la donna alla concupiscenza o alla sensualità, l’uomo alla ragione; per 
conseguenza è evidente che l’argomentazione non conclude. 

8. All’ottava bisogna rispondere che Tatto interiore, cioè il pensiero, ha un piacere, 
conseguente al pensiero per se stesso, di un tipo diverso dal piacere dell’atto esteriore; 
ora, il piacere che consegue al pensiero dal lato dell’atto pensato si riduce allo stesso 
genere [del piacere dell’atto esteriore], poiché nessuno si diletta di qualcosa se non è 
disposto ad essa e se non l’apprende come conveniente [per sé]; perciò colui che accon¬ 
sente al piacere interiore approva anche il piacere esteriore e vuole goderne, per lo 
meno co pensare ad essa. 

9. Alla nona bisogna rispondere che il consenso al piacere è proibito da quel 
comandamento: «Non desiderare...» 107 , ecc.; infatti, non senza una ragione sono dati 
nella legge dei comandamenti diversi riguardo all’atto esteriore e al desiderio interiore. 
Comunque, se non fosse proibito da nessun comandamento specifico, per il fatto stes¬ 
so che è proibita la fornicazione, sono proibite anche tutte quelle cose conseguenti, che 
riguardano la stessa cosa. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, prima che la ragione valuti il piacere o il 
suo danno, non ha il consenso presunto, anche se non [vi] facesse resistenza; però, 
quando ormai la ragione dà una valutazione intorno al piacere insorgente e intorno al 
danno che ne consegue, per es. quando l’uomo percepisce che egli, a causa di un simi¬ 
le piacere, inclina [497a] totalmente al peccato e vi cade precipitosamente, salvo che 
non vi resista espressamente, sembra che [vi] acconsenta e allora il peccato si trasferi¬ 
sce nella ragione mediante un suo atto, poiché agire e non agire quando si deve agire si 
riducono al genere dell’atto, in quanto il peccato di omissione si riduce al peccato del¬ 
l’atto. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la forza del comandamento divino per¬ 
viene fino alla ragione inferiore, in quanto essa partecipa del governo della ragione 
superiore, come prima è stato detto. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che la conversione con cui uno, dopo la 
deliberazione, si converte a qualcosa che appartenga al genere del male, è sufficiente 
per la natura del peccato mortale, benché dopo questa completezza si possa aggiunge¬ 
re qualche altra cosa che dia [ulteriore] completezza. 

13 Alla tredicesima bisogna rispondere che, come dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi 
divini, «il bene è causato da una causa totale e perfetta, invece il male da singoli difet¬ 
ti» 108 ; e quindi, affinché un atto sia buono e degno di merito, sono richieste più cose di 
quante ne siano richieste affinché sia cattivo e degno di demerito, nonostante che Dio 
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dum bona quam ad puniendum mala: unde consensus delectationis sine consensu ope- 
ris non sufficit ad merendum, sufficit autem in malis ad demerendum. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod mulier de iure non debet velie contra 
viri debitam ordinationem sed tamen de facto quandoque potest contrarium velie et 
vult, et ita edam est de inferiori ratione. 

Rationes in contrarium concedimus, quamvis ultima falso concludat: procedit enim 
ac si gentìlis secundum superiorem rationem peccare non posset, quod falsum est; nul- 
lus est enim qui non extimet in aliquo esse finem humanae vitae, et cuni ex ilio delibe- 
rationem accipit, ad rationem superiorem pertinet. [497b] 


Articulus quintus 

Utrurn in ratione superiori possit esse peccatum veniale 

1. Quinto quaeritur utrum in ratione superiori possit esse peccatum veniale. Et 
videtur quod non: superioris enim rationis est inhaerere rationibus aeternis; ergo et 
peccatum in ea esse non potest nisi per hoc quod deflectitur ab aeternis rationibus: sed 
deflecti a rationibus aeternis est peccatum mortale; ergo in superiori ratione non potest 
esse peccatum nisi mortale. 

2. Praeterea, peccatum veniale per contemptum fit mortale; sed non videtur esse 
sine contemptu quod aliquis deliberei aliquid esse malum et a Deo puniendum et 
tamen illud committere consentiat; ergo videtur quod quandocumque post delibera- 
tionem superioris rationis in actum consentitur etiam peccati venialis, sit mortale pec¬ 
catum. 

3. Praeterea, est aliquid in anima in quo non potest esse peccatum nisi veniale, sci- 
licet sensualitas; aliquid vero in quo potest esse et veniale et mortale, ut ratio inferior; 
ergo videtur quod aliquid etiam sit in anima in quo non sit nisi peccatum mortale: hoc 
autem non est synderesis quia in ea nullum est peccatum; ergo hoc convenit superiori 
rationi. 

4. Praeterea, in angelo et in homine in statu innocentiae non poterat esse peccatum 
veniale propter hoc quod peccatum veniale ex corruptione carnis oritur, quae tunc non 
erat; sed ratio superior est remota a camis corruptione; ergo in ea peccatum veniale esse 
non potest. 

Sed contra 

1. Consensus in actum peccati non est gravior quam ipse actus peccati; sed con¬ 
sensus in actum venialis peccati ad superiorem rationem pertinet; ergo et peccatum 
veniale. [498a] 

2. Praeterea, subitus motus infìdelitatis peccatum veniale est, et non est nisi in supe¬ 
riori ratione; ergo in ea est peccatum veniale. 

Responsio 

Dicendum quod in superiori parte rationis potest esse peccatum veniale et morta¬ 
le, sed tamen aliqua materia est circa quam in superiori ratione non potest esse nisi pec¬ 
catum mortale: quod sic patet. Superior enim ratio habet actum circa aliquam mate- 
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sia più incline a ricompensare gli atti buoni e a punire gli atti cattivi: perciò, il consen¬ 
so al piacere senza il consenso all’opera non è sufficiente per meritare, invece [il con¬ 
senso] a cose cattive è sufficiente a demeritare. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che la donna, di diritto, non deve vole¬ 
re [nulla] contro il giusto ordine del marito; tuttavia, di fatto, talvolta può volere e vuole 
il contrario; lo stessi dicasi della ragione inferiore. 

Concediamo le argomentazioni in contrario, benché l’ultima concluda falsamente. 
Essa, infatti, argomenta come se un pagano non potesse peccare secondo la ragione 
superiore, cosa che è falsa; infatti, non c’è nessuno che non pensi che il fine della vita 
umana risieda in qualcosa e quando da ciò trae una deliberazione, [ciò] appartiene alla 
ragione superiore. [497b] 


Articolo 5 

Se nella ragione superiore ci possa essere il peccato veniale 109 

Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se nella ragione superiore ci possa essere peccato veniale. 
E sembra di no. Infatti, appartiene alla ragione superiore aderire alle ragioni eterne; 
dunque, in essa non ci può essere peccato, se non per il fatto che si distoglie dalle ragio¬ 
ni eterne; ora, distogliersi dalle ragioni eterne è peccato mortale; dunque, nella ragione 
superiore ci può essere solo il peccato mortale. 

2. Inoltre. Il peccato veniale diventa mortale per il disprezzo; ora, non sembra acca¬ 
dere senza disprezzo che uno deliberi che qualcosa è male e che da Dio debba essere 
punito e ciononostante acconsenta a commetterlo; dunque, sembra che ci sia peccato 
mortale ogni volta che, dopo la deliberazione della ragione superiore, si acconsenta 
all’atto anche di un peccato veniale. 

3. Inoltre. C’è qualcosa nell’anima, in cui ci può essere solo il peccato veniale, cioè 
la sensualità; invece, [c’è qualcosa], in cui ci può essere sia il [peccato] veniale sia quel¬ 
lo mortale, come la ragione inferiore; dunque, sembra che ci sia anche qualcosa nell’a¬ 
nima, in cui ci sia solo il peccato mortale; ora, ciò non è la sinderesi, poiché in essa non 
c’è nessun peccato; dunque, ciò conviene alla ragione superiore. 

4. Inoltre. Nell’angelo e nell’uomo allo stato d’innocenza non ci poteva essere pec¬ 
cato veniale, per il fatto che il peccato veniale si origina dalla corruzione della carne, 
che allora non c’era; ora, la ragione superiore è lontana dalla corruzione della carne; 
dunque, in essa non ci può essere il peccato veniale. 

In contrario 

1. Il consenso all’atto del peccato non è più grave dello stesso atto del peccato; ora, 
il consenso all’atto del peccato veniale appartiene alla ragione superiore; dunque, [le 
appartiene] anche il peccato veniale. [498a] 

2. Inoltre. Un movimento improvviso d’incredulità è un peccato veniale ed esso 
risiede solo nella ragione superiore; dunque, in essa c’è il peccato veniale. 

Rispondo, 

dicendo che nella parte superiore della ragione ci può essere il peccato veniale e 
mortale, tuttavia c’è una determinata materia in ordine alla quale non ci può essere 
nella ragione superiore se non il peccato mortale. E ciò è evidente in questo modo. 
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riam directe, scilicet circa rationes aeternas, et circa aliquam materiam indirette, scili- 
cet circa res temporales, de quibus iudicat secundum rationes aeternas. Circa materiam 
autem propriam, scilicet circa rationes aeternas, Habet actum dupiicem, et subitum et 
deliberatum. Cum autem peccatum mortale non perficiatur nisi post actum delibera- 
tionis, poterit esse in superiori ratione peccatum veniale quando est motus subitus, 
mortale autem quando est deliberatus, sicut in peccato infidelitatis apparet. Sed circa 
materiam temporalium rerum non habet nisi actum deliberatum quia non fertur in ea 
nisi conferens ad ea rationes aeternas: unde quantum ad huiusmodi materiam si sit in 
genere peccad mortalis semper actus rationis superioris erit peccatum mortale; si 
autem sit in genere venialis peccati erit veniale, ut patet cum quis consentit in verbum 
otiosum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod ratio superior peccat per hoc quod deflecti- 
tur a rationibus aetemis non solum faciendo contra eas sed etiam faciendo praeter eas, 
quod est peccatum veniale. 

2. Ad secundum dicendum quod non quilibet contemptus facit peccatum mortale, 
sed contemptus Dei: per hunc enim solum homo [498b] a Deo avertitur. Post quan- 
tamcumque autem deliberationem aliquis in peccatum veniale consentiat, non con- 
temnit Deum nisi forte extimaret peccatum illuci esse contrarium praecepto divino, 
unde ratio non sequitur. 

3. Ad tertium dicendum quod hoc quod in sensualitate non possit esse nisi pecca¬ 
tum veniale contingit ex imperfectione eius; ratio autem perfecta potentia est et ideo in 
ea potest esse [499a] peccatum secundum omnem peccati differentiam, actus enim 
eius potest esse in quolibet genere completus; unde si sit in genere peccati venialis erit 
veniale, si in genere mortalis erit mortale. 

4. Ad quartum dicendum quod quamvis ratio superior non sit immediate carni 
coniuncta, tamen corruptio carnis usque ad eam pertingit in quantum superiores 
potentiae ab inferioribus accipiunt. [499b] 
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Infatti, la ragione superiore ha un atto in modo diretto in ordine ad una determinata 
materia, ossia in ordine alle ragioni eterne, e in modo indiretto in ordine ad un’altra 
determinata materia, ossia in ordine alle cose temporali, che giudica in base alle ragio¬ 
ni eterne. Ora, in ordine alla materia propria, cioè in ordine alle ragioni eterne, ha un 
duplice atto: uno improvviso, un altro deliberato. Ora, dato che si commette un pec¬ 
cato mortale solo dopo l’atto della deliberazione, ci potrà essere nella ragione superio¬ 
re un peccato veniale quando il movimento è improvviso, invece mortale quando è deli¬ 
berato, come è evidente nel peccato d’incredulità. Però, in ordine alla materia delle 
cose temporali, [la ragione superiore] ha solo un atto deliberato, poiché non si porta 
verso di esse se non confrontandole con le ragioni eterne. Perciò, relativamente a tale 
materia, se essa è nel genere del peccato mortale, l’atto della ragione superiore sarà 
sempre peccato mortale. Invece, se è nel genere del peccato veniale, sarà veniale, come 
evidente quando uno acconsente a parole oziose. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la ragione superiore pecca per il 
fatto che si distoglie dalle ragioni eterne non solo agendo contro di esse, ma agendo 
anche indipendentemente da esse, cosa che è peccato veniale. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che non un qualsiasi disprezzo fa essere morta¬ 
le un peccato, ma il disprezzo di Dio: infatti, solo per questo l’uomo [498b] si allonta¬ 
na da Dio. Ora, per quanto intensa [sia] la deliberazione, in seguito alla quale uno 
acconsente ad un peccato veniale, non disprezza Dio, a meno che per caso non stimi 
che quel peccato sia contro un comandamento divino, per la qual cosa l’argomentazio¬ 
ne non conclude. 

3. Alla terza bisogna rispondere che nella sensualità ci può essere solo il peccato 
veniale a causa della sua imperfezione; ora, la ragione è una potenza perfetta e quindi 
in essa ci può essere [499a] il peccato secondo tutte le distinzioni del peccato: infatti, 
il suo atto può essere completo in qualsiasi genere; quindi, se esso è nel genere del pec¬ 
cato veniale, sarà veniale; se [sarà] nel genere del peccato mortale, sarà mortale. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque la ragione superiore non sia 
immediatamente congiunta con la carne, tuttavia la corruzione della carne perviene 
fino ad essa, in quanto le potenze superiori ricevono da quelle inferiori. [499b] 
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1. Utrum synderesis sit potentia vel habitus. 2. Utrum synderesis possit peccare. 3. 
Utrum synderesis in aliquibus extinguatur. 


Articulus primus 

Utrum synderesis sit potentia vel habitus 

Quaestio est de synderesi. 

1. Et quaeritur utrum synderesis sit potentia vel habitus. Et videtur quod sit poten¬ 
tia: ea enim quae veniunt in eandem divisionem sunt eiusdem generis; sed synderesis 
dividitur contra rationabilem, irascibilem et concupiscibilem in glosa Ieronymi Ez ., 1, 
9; cum igitur irascibilis et concupiscibilis et rationalis sint potentiae, synderesis poten¬ 
tia erit. 

2. Sed dicebat quod non significat potentiam absolute sed potentiam cum habitu. 
- Sed contra, subiectum cum accidente non dividitur contra subiectum absolute sump- 
tum; non enim esset conveniens divisio qua diceretur animalium aiiud homo, aliud 
homo albus; ergo cum habitus comparetur ad potentiam sicut accidens ad subiectum, 
videtur quod non possit convenienter dividi id quod dicit potentiam tantum, [501a] 
ut rationabilis et concupiscibilis et irascibilis contra id quod nominat potentiam cum 
habitu. 

3. Praeterea, unius potentiae contingit esse diversos habitus; si ergo ratione habitus 
una potentia contra aliam distingueretur, quot sunt habitus potentiarum tot membra 
esse deberent illius divisionis qua partes animae ab invicem distinguuntur. 

4. Praeterea, nihil unum et idem potest esse regulans et regulatum; sed potentia per 
habitum regulatur; ergo non potest potentia et habitus in idem concidere ut unum 
nomen potentiam et habitum designet simul. 

5. Praeterea, habitui non inscribitur aliquid sed potentiae tantum; sed universalia 
principia iuris dicuntur inscribi synderesi; ergo ipsa potentiam nominat absolute. 

6. Praeterea, ex duobus non potest unum fieri nisi eorum altero transmutato; sed 
habitus ille naturalis quem significare dicitur nomen synderesis non mutatur, quia natu¬ 
rala oportet manere; nec iterum potentiae animae trasmutante, et ita videtur quod ex 
habitu et potentia non potest unum fieri ut utrumque uno nomine nominari possit. 
[501b] 

7. Praeterea, sensualitas synderesi opponitur, quia sicut sensualitas inclinat semper 
ad malum ita synderesis semper ad bonum; sed sensualitas est absolute potentia sine 
habitu; ergo et synderesis potentiam nominat absolute. 
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1. Se la sinderesi sia una potenza o un abito. 2. Se la sinderesi possa peccare. 3. Se 
la sinderesi si possa estinguere in qualche uomo. 


Articolo 1 

Se la sinderesi sia una potenza o un abito 1 

1. La [presente] questione riguarda la sinderesi. E per primo ci si chiede se la sin¬ 
deresi sia una potenza oppure un abito. E sembra che sia una potenza. Infatti, quelle 
cose che si riscontrano in una stessa divisione appartengono allo stesso genere; ora, nella 
glossa di Girolamo 2 ad un versetto del cap. 1 di Ezechiele, la sinderesi è suddivisa in 
contrapposizione al razionale, all'irascibile e al concupiscibile; ora, dato che il raziona¬ 
le, l’irascibile e il concupiscibile sono delle potenze, la sinderesi sarà una potenza. 

2. Ma diceva che essa non designa una potenza in assoluto, ma una potenza con l’a- 
bito. In CONTRARIO. II soggetto [considerato] insieme con l’accidente non si suddivide 
in contrapposizione con il soggetto considerato in senso assoluto; infatti, non sarebbe 
conveniente quella suddivisione in cui si direbbe che, tra gli animali, uno è uomo, un 
altro è uomo bianco-, dunque, dato che l’abito si rapporta alla potenza come l’acciden¬ 
te [si rapporta] al soggetto, sembra che non si possa suddividere convenientemente ciò 
che designa soltanto una potenza, [501a] come il razionale, il concupiscibile e l’irasci¬ 
bile, in contrapposizione con ciò che designa una potenza insieme con l’abito. 

3. Inoltre. Accade che di una sola potenza ci siano diversi abiti; dunque, se una 
potenza si distinguesse da un’altra in ragione dell’abito, i membri della suddivisione, 
mediante la quale si distinguono tra loro le parti dell’anima, dovrebbero essere tanti 
quanti sono gli abiti delle potenze. 

4. Inoltre. Non può affatto essere un’unica e medesima cosa ciò che regola e ciò che 
è regolato; ora, la potenza è regolata dall’abito; dunque, è impossibile che la potenza 
coincida con l’abito, di modo che un unico nome designi nello stesso tempo la poten¬ 
za e l’abito. 

5. Inoltre. Nulla è inscritto nell’abito, ma nella potenza; ora, si dice che i principi 
universali del diritto siano inscritti nella sinderesi; dunque, essa designa in modo asso¬ 
luto una potenza. 

6. Inoltre. Inoltre. Da due cose non se ne può produrre una sola, a meno che non 
si trasformi una delle due; ora, non muta quell’abito naturale, che si dice sia designato 
con il nome di sinderesi, poiché è necessario che le cose naturali permangano [identi¬ 
che]; né, d’altra parte, mutano le potenze dell’anima e quindi sembra che da un abito 
e da una potenza non si possa produrre un’unica cosa, di modo che l’uno e l’altra pos¬ 
sano essere designati con un solo nome. [501b] 

7. Inoltre. La sensualità si oppone alla sinderesi, poiché, come la sensualità inclina 
sempre al male, così la sinderesi [inclina] sempre al bene; ora, la sensualità è assoluta- 
mente una potenza senza l’abito; dunque, anche la sinderesi designa assolutamente una 
potenza. 
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8. Praeterea, ut dicitur in IV Metaphysicae, ratio quam signifìcat nomen est diffìni- 
tio; ergo ilJud quod non est hoc modo unum quo diffinibiie est, uno nomine nominati 
non potest; sed aggregatum ex subiecto et accidente, ut hoc quod dico homo albus, dif- 
finiri non potest, ut probatur in VII Metaphysicae , et sic etiam nec aggregatum ex 
potentia et habitu; ergo non potest potentia cum habitu uno nomine significati. 

9. Praeterea, superior ratio potentiam nominat absolute; sed synderesis est idem 
quod superior ratio ut videtur: ut enim dicit Augustinus in libro De libero arbitrio, in 
naturali iudicatorio quod nos synderesim dicimus adsunt «quaedam regulae et lumina 
virtutum et vera et incommutabilia». Incommutabilibus autem rationibus adhaerere 
secundum Augustinum in XII De Trinitate, est superioris rationis; ergo synderesis est 
potentia absolute. 

10. Praeterea, secundum Philosophum in II Ethicorum , omne quod est in anima est 
potentia aut habitus aut passio; ergo vel divisio Philosophi est insufficiens, vel non est 
aliquid in anima quod sit simul potentia et habitus. 

11. Praeterea, contraria non possunt esse in eodem; sed nobis est fomes innatus qui 
semper inclinat ad malum; ergo in nobis non potest esse atiquis habitus semper incli- 
nans ad bonum; et ita synderesis quae semper inclinat ad bonum [502a] non est habi¬ 
tus vel potentia cum habitu, sed potentia absolute. 

12. Praeterea, ad operandum sufficit potentia et habitus; si ergo synderesis sit 
potentia cum habitu innato, cum synderesis inclinet ad bonum, homo sufficiens erit ex 
puris naturalibus ad bene operandum: quod videtur esse Pelagii haeresis. 

13. Praeterea, si synderesis sit potentia cum habitu non erit potentia passiva sed 
activa cum habeat operationem aliquam; sicut autem potentia passiva fundatur supra 
materiata, ita activa supra forrnam; in anima autem humana est duplex forma: una per 
quam cum angelis convenir in quantum spiritus est, quae est superior, alia inferior per 
quam corpus vivificat in quantum anima est. Oportet igitur quod synderesis fundetur 
vel supra forrnam superiorem vel supra forrnam inferiorem: si supra forrnam superio- 
rem est superior ratio, si supra inferiorem est ratio inferior; sed tam ratio superior quam 
inferior potentiam nominat absolute; ergo synderesis absolute potentia est. 

14. Praeterea, si synderesis nominat potentiam cum habitu, hoc non est nisi cum 
habitu innato; si enim cum habitu acquisito vel infuso possibile esset synderesim amit- 
tere; sed synderesis non nominat habitum innatum; ergo nominat potentiam absolute. 
Probatio mediae: omnis habitus qui praesupponit aliquem actum temporalem non est 
habitus innatus; sed synderesis praesupponit actum temporalem: est enim synderesis 
remurmurare malo et instigare ad bonum, quod esse non potest nisi prius actualiter 
[502b] cognoscatur bonum et malum; ergo synderesis praeexigit actum temporalem. 

15. Praeterea, offìcium synderesis videtur esse iudicare, unde et naturale iudicato- 
rium dicitur; sed liberum arbitrium a iudicando nomen accepit; ergo synderesis est 
idem quod liberum arbitrium: sed liberum arbitrium est potentia absolute, ergo et 
synderesis. 

16. Praeterea, si synderesis sit potentia cum habitu, quasi composita ex utroque, 
hoc non erit compositione logica qua species ex genere et differentia componitur, quia 
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8. Inoltre. Com’è detto nel libro IV della Metafisica la nozione designata median¬ 
te un nome è la definizione; dunque, ciò che non è uno di modo che sia definibile, non 
può essere denominato con un solo nome; ora, il composto di soggetto e accidente, 
come quando dico uomo bianco, non può essere definito, com’è dimostrato nel libro 
VII della Metafisica 4 e lo stesso [dicasi] anche del composto di potenza e abito; dun¬ 
que, non è possibile che la potenza insieme con l’abito sia designata con un unico 
nome. 

9. Inoltre. La ragione superiore designa in modo assoluto una potenza; ora, a quan¬ 
to sembra, la sinderesi coincide con la ragione superiore; infatti, come dice Agostino 
nel libro II libero arbitrio, nel luogo naturale del giudizio, che noi chiamiamo sinderesi, 
ci sono «alcune regole e [alcuni] lumi delle virtù e conoscenze vere e immutabili» 5 . 
Ora, secondo [quanto dice] Agostino nel libro XII della Trinità 6 , aderire alle ragioni 
immutabili è compito della ragione superiore; dunque, la sinderesi è assolutamente una 
potenza. 

10. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II dell'Etica [nicomachea] 1 , 
tutto ciò che è nell’anima è o una potenza o un abito o una passione; dunque, o la divi¬ 
sione del Filosofo è insufficiente oppure non ce niente nell’anima che sia nello stesso 
tempo potenza e abito. 

11. Inoltre. I contrari non possono esistere nello stesso soggetto; ora, in noi c’è un 
fomite innato, che [ci] inclina sempre al male; dunque, in noi non ci può essere un 
abito, che inclini sempre al bene; e quindi la sinderesi, che inclina sempre al bene, 
[502a] non è un abito o una potenza con l’abito, ma [è] assolutamente un potenza. 

12. Inoltre. Per operare è sufficiente la potenza e l’abito; dunque, se la sinderesi 
fosse una potenza con l’abito innato, dato che la sinderesi inclina al bene, l’uomo sareb¬ 
be in grado di fare il bene solo con le pure capacità naturali: ma questa sembra essere 
l’eresia di Pelagio. 

13. Inoltre. Se la sinderesi fosse una potenza con l’abito, non sarebbe una potenza 
passiva, ma attiva, poiché avrebbe una certa operazione; inoltre, come la potenza pas¬ 
siva si basa sulla materia, cosi quella attiva [si basa] sulla forma; ora, nell’anima umana 
c’è una duplice forma: una, mediante la quale conviene con gli angeli, in quanto è spi¬ 
rito e questa è [la forma] superiore; un’altra, [è quella] inferiore, mediante la quale vivi¬ 
fica il corpo, in quanto anima. Dunque, è necessario che la sinderesi si fondi o sulla 
forma superiore oppure sulla forma inferiore: se [si fonda] sulla forma superiore, essa 
è la ragione superiore, se [si fonda] su quella inferiore, essa è la ragione inferiore; ora, 
tanto la ragione superiore quanto quella inferiore designano assolutamente una poten¬ 
za; dunque, la sinderesi è assolutamente una potenza. 

14. Inoltre. Se la sinderesi designa una potenza con l’abito, ciò è possibile solo con 
un abito innato; infatti, se [fosse] con un abito acquisito o infuso, sarebbe possibile 
che la sinderesi venisse perduta; ora, la sinderesi non designa un abito innato; dun¬ 
que, essa designa assolutamente una potenza. Prova della minore: ogni abito, che pre¬ 
suppone un determinato atto temporale, non è un abito innato; ora, la sinderesi pre¬ 
suppone un atto temporale: infatti, è proprio della sinderesi mormorare contro il male 
e incitare al bene, e tutto ciò non è possibile, se prima non si conosce in maniera attua¬ 
le [502b] il bene e il male; dunque, la sinderesi esige un atto che avviene in un tempo 
precedente. 

15. Inoltre. Il compito della sinderesi sembra essere quello di giudicare, perciò è 
detta anche luogo naturale del giudizio-, ora, il libero arbitrio ha ricevuto il nome dal giu¬ 
dicare; dunque, la sinderesi coincide con il libero arbitrio; ora, il libero arbitrio è asso¬ 
lutamente una potenza; dunque, [Io è] anche la sinderesi. 

16. Inoltre. Se la sinderesi fosse una potenza con l’abito, quasi [che essa fosse] com¬ 
posta di entrambi, ciò non accadrebbe a causa di una composizione logica, [che è quel- 
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potentia non se habet ad habitum ut genus ad differentiam: sic enim quilibet habitus 
potentiae superinductus specialem potentiam constitueret; ergo est compositio natura¬ 
la. Sed in naturali compositione compositum est aliud a componentibus, ut probatur 
in VII Metaphysicae\ ergo synderesis nec erit potentia nec habitus sed aliquid praeter 
haec, quod esse non potest; relinquitur igitur quod sit potentia absolute. 

Sed contra 

1. Si synderesis sit potentia oportet quod sit potentia rationalis; rationales autem 
potentiae se habent ad opposita; ergo synderesis ad opposita se habebit, quod patet 
esse falsum quia semper instigat ad bonum et numquam ad malum. 

2. Praeterea, si synderesis sit potentia aut est eadem cum ratione aut alia: sed non 
est eadem quia contra rationem dividitur in glosa Ieronymi Ez., 1 prius inducta; nec 
etiam potest dici quod sit alia potentia a ratione, specialis enim potentia specialem 
actum requirit; nullus actus autem synderesi attribuitur quem ratio facere non possit, 
ratio enim ipsa et instigat ad [503a] bonum et remurmurat malo; ergo synderesis nullo 
modo est potentia. 

3. Praeterea, fomes semper inclinat ad malum, synderesis autem semper ad bonum; 
ergo ista duo directe opponuntur; sed fomes est habitus vel per modum habitus se 
habens: ipsa enim concupiscentia quae in pueris habitualis est secundum Augustinum, 
in adultis vero actualis, fomes esse dicitur; ergo et synderesis est habitus. 

4. Praeterea, si synderesis est potentia, aut est cognitiva aut motiva; sed constat 
quod non est cognitiva absolute, ex hoc quod actus eius est inclinare ad bonum et 
remurmurare malo; ergo si sit potentia erit motiva: hoc autem apparet esse falsum quia 
potentiae motivae suffìcienter dividuntur per irascibilem, concupiscibilem et rationa- 
bilem, contra quas dividitur synderesis ut prius dictum est; ergo synderesis nullo modo 
est potentia. 

5. Praeterea, sicut in parte operativa animae synderesis numquam errat, ita in parte 
speculativa intellectus principiorum numquam errat; sed intellectus principiorum est 
habitus quidam ut patet per Philosophum in VI Ethicorurrr, ergo et synderesis quidam 
habitus est. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem diversae inveniuntur opiniones. Quidam 
namque dicunt quod synderesis absolute potentiam nominat et potentiam aliam a ratio¬ 
ne, ea superiorem; alii vero dicunt esse quidem synderesim potentiam absolute sed esse 
rationi eandem secundum rem sed consideratione diversam: considerata enim ratio ut 
ratio, id est in quantum ratiocinatur et conferì et sic nominatur [503b] vis rationalis, et 
ut natura, id est in quantum aliquid naturaliter cognoscit et sic dicitur synderesis; alii 
vero dicunt synderesim nominare ipsam potentiam rationis cum aliquo habitu natura¬ 
li: quid autem horum verius sit, sic videri potest. 
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la] mediante la quale la specie è composta dal genere e dalla differenza, giacché la 
potenza non si rapporta all’abito come il genere [si rapporta] alla differenza: infatti, se 
così fosse, qualsiasi abito, aggiunto ad una potenza, costituirebbe una potenza specifi¬ 
ca; dunque, è una composizione naturale. Ora, in una composizione naturale, il com¬ 
posto è qualcosa di distinto dagli elementi che lo compongono, com’è dimostrato nel 
libro VII della Metafisica 8 ; dunque, la sinderesi non sarà né una potenza né un abito, 
ma qualcosa di diverso da essi, cosa che non è possibile; resta, dunque, che essa sia asso¬ 
lutamente una potenza. 

In contrario 

1. Se la sinderesi fosse una potenza, occorrerebbe che fosse una potenza razionale; 
ora, le potenze razionali si rapportano a oggetti opposti; dunque, la sinderesi si rap¬ 
porterebbe ad oggetti opposti, cosa che è evidentemente falsa, poiché essa incita sem¬ 
pre al bene e mai al male. 

2. Inoltre. Se la sinderesi fosse una potenza o coinciderebbe con la ragione o se ne 
distinguerebbe: ora, non coincide con la ragione, poiché, nella succitata glossa di Giro¬ 
lamo ad un versetto del cap. 1 di Ezechiele 9 , è suddivisa in contrapposizione alla ragio¬ 
ne; ma non si può neppure dire che sia una potenza distinta dalla ragione: infatti, una 
potenza specifica richiede un atto specifico; ora, non si attribuisce alla sinderesi nessun 
atto che non possa compiere [anche] la ragione: infatti, anche la stessa ragione incita al 
bene [503a] e mormora contro il male; dunque, in nessun modo la sinderesi è una 
potenza. 

3. Inoltre. Il fomite inclina sempre al male, invece la sinderesi [inclina] sempre al 
bene; dunque, queste due cose si oppongono direttamente; ora, il fomite è un abito 
oppure si comporta come un abito: infatti, si dice che il fomite coincida con la concu¬ 
piscenza, la quale, secondo Agostino 10 , è [allo stato] abituale nei bambini e invece è 
[allo stato] attuale negli adulti; dunque, la sinderesi è un abito. 

4. Inoltre. Se la sinderesi è una potenza, o è [una potenza] conoscitiva o [è una 
potenza] motrice; ora, si sa che essa non è assolutamente [una potenza] conoscitiva, 
per il fatto che il suo atto consiste nell’inclinare al bene e nel mormorare contro il 
male; dunque, se fosse una potenza, sarebbe [una potenza] motrice; ora, è evidente 
che ciò è falso, poiché le potenze motrici si dividono sufficientemente in [potenza] 
irascibile, concupiscibile e razionale, in contrapposizione alle quali è suddivisa la sin¬ 
deresi, com’è stato detto in precedenza 11 ; dunque, la sinderesi non è in nessun modo 
una potenza. 

5. Inoltre. Come nella parte pratica dell'anima la sinderesi non si sbaglia mai, cosi 
nella parte teoretica non si sbaglia mai l'intuizione dei princìpi; ora, l’intuizione dei 
princìpi è un certo abito, com’è evidente mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro 
VI dell’Erica [nicomachea] ì2 \ dunque, la sinderesi è un certo abito. 

Rispondo, 

dicendo che, riguardo alla presente questione, si riscontrano diverse opinioni. 
Infatti, alcuni dicono che la sinderesi designa assolutamente una potenza e una poten¬ 
za distinta dalla ragione e ad essa superiore. Altri, invece, dicono che la sinderesi, in 
assoluto, è certamente una potenza, ma coincide in realtà con la ragione, pur essendo¬ 
ne distinta concettualmente. Infatti, la ragione è considerata [o] come ragione, cioè in 
quanto ragiona e confronta - e in tal caso è detta [503b] potenza razionale ; oppure [è 
considerata] come natura, cioè in quanto conosce naturalmente qualcosa - e in tal caso 
è detta sinderesi. Altri, inoltre, dicono che la sinderesi designa la stessa potenza della 
ragione con, (in più], un certo abito naturale. Ora, si può vedere nel modo che segue 
che cosa sia più vero in queste opinioni. 
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Sicut enim dici: Dionysius in VII cap. De divinis nominibus «divina sapientia 
coniungit fines primorum principiò secundorum»: naturae enim ordinatae ad invicem 
sic se habent sicut corpora contiguata quorum inferius in sui supremo tangit superius 
in sui infimo, unde et natura inferior attingit in sui supremo ad aliquid quod est pro- 
prium superiori naturae, imperfecte illud participans. Natura autem humanae animae 
est infra naturam angelicam si consideremus naturalem modum cognoscendi utriusque; 
naturaiis enim modus cognoscendi et proprius naturae angelicae est ut veritatem 
cognoscat sine inquisitione et discursu, humanae vero animae proprium est ut ad veri¬ 
tatem cognoscendam perveniat inquirendo et ab uno in aliud discurrendo. Unde et 
anima humana quantum ad id quod in ipsa supremum est, aliquid attingit de eo quod 
proprium est angelicae naturae, scilicet ut aliquorum cognitionem habeat subito et sine 
inquisitione, quamvis etiam quantum ad hoc inveniatur angelo inferior, in quantum in 
his etiam veritatem cognoscere non potest nisi a sensu accipiendo. 

Invenitur autem in natura angelica duplex cognitio, speculativa qua ipsam rerum 
veritatem simpliciter et absolute intuetur, et practica, tam secundum philosophos qui 
ponunt angelos motores orbium et omnes formas naturales praeexistere in eorum prae- 
conceptione, quam etiam secundum theologos qui ponunt angelos Deo [504a] in spi- 
ritualibus officiis ministrare, secundum quae ordines distinguuntur. Unde et in natura 
humana in quantum attingit angelicam, oportet esse cognitionem veritatis sine inquisi- 
tione et in speculativi et in practicis, et hanc quidem cognitionem oportet esse princi- 
pium totius cognitionis sequentis, sive practicae sive speculativae cum principia opor- 
teat esse certiora et stabiliora. Unde et hanc cognitionem oportet homini naturaliter 
inesse cum haec quidem cognitio sit quasi seminarium quoddam totius cognitionis 
sequentis, - et in omnibus naturis sequentium operationum et effectuum quaedam 
naturalia semina praeexistant oportet etiam hanc cognitionem habitualem esse ut in 
promptu existat ea uti cum fuerit necesse. Sicut igitur humanae animae est quidam 
habitus naturaiis quo principia speculativarum scientiarum cognoscit, quem vocamus 
intellectum principiorum, ita etiam in ea est quidam habitus naturaiis primorum prin- 
cipiorum operabillum, quae sunt universalia principia iuris naturaiis, qui quidem habi¬ 
tus ad synderesim pertinet. Hic autem habitus non in alia potentia existit quam ratio 
nisi forte ponamus intellectum esse potentiam a ratione distinctam, cuius contrarium 
supra dictum est. 

Restat igitur ut hoc nomen synderesis vel nominet absolute habitum naturalem 
similem habitui principiorum vel nominet ipsam potentiam rationis cum tali habitu et 
quodcumque horum rnerit non multum differì, quia hoc non facit dubitationem nisi 
circa nominis significationem. Quod autem ipsa potentia rationis prout naturaliter 
cognoscit synderesis dicatur, absque Omni habitu esse non potest quia naturaiis cogni¬ 
tio rationi convenit secundum habitum aliquem [504b] naturalem, ut de intellectu 
principiorum, patet. 

1. Ad primum igitur dicendum quod aliqua possunt in eandem divisionem venire 
secundum quod in aliquo communi conveniunt, quicquid sit illud commune, sive sit 
genus sive sit accidens. In illa igitur divisione quadrimembri qua synderesis contra tres 
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In verità, come dice Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini , «la sapienza divina con¬ 
giunge le parti terminali delle realtà prime con le parti iniziali delle realtà seconde» 13 . 
Infatti, le nature che sono ordinate tra loro si comportano come i corpi contigui, tra i 
quali quello inferiore tocca con la sua parte più elevata la parte più bassa di quello supe¬ 
riore, cosicché anche la natura inferiore, nella sua parte più elevata, raggiunge qualco¬ 
sa che è proprio della natura superiore, partecipando di questo qualcosa in modo 
imperfetto. Ora, la natura dell’anima umana è al di sotto della natura angelica, se con¬ 
sideriamo il modo naturale di conoscere di tutte e due. Infatti, il modo proprio e natu¬ 
rale di conoscere della natura angelica consiste nel conoscere la verità senza ricerca e 
discorso. Invece quello proprio dell’anima umana consiste nel pervenire alla verità con 
il ricercare e con il passare discorsivamente da una conoscenza ad un’altra. Perciò, 
anche l’anima umana, relativamente a ciò che in essa c'è di più elevato, perviene a qual¬ 
cosa di ciò che è proprio della natura angelica, cioè che abbia la conoscenza di alcune 
cose immediatamente e senza [nessuna] ricerca, nonostante che, anche riguardo a ciò, 
si riscontri [che sia] inferiore all’angelo, in quanto anche in queste cose non può cono¬ 
scere la verità se non ricevendola dai sensi. 

Ora, nella natura angelica si riscontra una duplice conoscenza: [quella] speculativa, 
mediante la quale [l’angelo] vede la stessa verità semplicemente e assolutamente e 
[quella] pratica. E la pensano così sia i filosofi, i quali sostengono che gli angeli [sono] 
i motori delle orbite [celesti] e che le forme naturali preesistono nella loro precono¬ 
scenza, sia anche i teologi, i quali sostengono che gli angeli servono Dio [504a] in com¬ 
piti spirituali, in base ai quali sono distinti gli ordini [degli angeli]. Perciò, anche nella 
natura umana, nella misura in cui raggiunge quella angelica, occorre che ci sia una 
conoscenza della verità senza ricerca sia in campo speculativo sia in campo pratico e 
occorre certamente che questa conoscenza sia principio di tutta la conoscenza che 
viene dopo, sia pratica sia speculativa, dato che è necessario che i princìpi siano più 
certi e più stabili. Perciò è necessario che nell’uomo sia naturalmente insita anche que¬ 
sta conoscenza, dato che questa conoscenza è come un certo seme di tutte le cono¬ 
scenze successive - [ed è necessario] anche che in tutte le nature preesistano certi semi 
naturali delle operazioni e degli effetti ad esse conseguenti. È necessario anche che que¬ 
sta conoscenza sia abituale, affinché sia agevole servirsene quand’è necessario. Dunque, 
come appartiene all’anima umana un certo abito naturale, mediante il quale essa cono¬ 
sce i princìpi delle scienze speculative, che chiamiamo intuizione dei princìpi, così c’è 
pure in essa un certo abito naturale dei primi princìpi delle cose da fare, che sono i 
princìpi universali del diritto naturale, il quale abito appartiene certamente alla sinde¬ 
resi. Ora, quest’abito non risiede in una potenza diversa dalla ragione, salvo che non 
affermiamo che l'intelletto sia una potenza distinta dalla ragione, il cui contrario è stato 
sostenuto in precedenza 14 . 

Resta, dunque, che questo nome di sinderesi o designa assolutamente un abito 
naturale simile all’abito dei princìpi o designa la stessa potenza della ragione congiun¬ 
ta con un tale abito e tra un caso e l’altro non c’è molta differenza, poiché ciò non fa 
sorgere il dubbio se non circa il significato del nome. Quanto, poi, al fatto che la stes¬ 
sa potenza della ragione, in quanto conosce naturalmente, possa essere detta sinderesi, 
ciò non può accadere senza nessun abito, poiché la conoscenza naturale conviene alla 
ragione secondo un certo abito [504b] naturale, come evidente nel caso dell’intuizio¬ 
ne dei princìpi. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che alcune cose possono far parte della 
stessa suddivisione, nella misura in cui convengono in qualcosa di comune, quale che 
sia questo qualcosa di comune, sia il genere oppure un accidente. Dunque, in quella 
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potentias distinguitur, non distinguuntur ad invicem membra divisioni secundum 
quod conveniunt in hoc communi quod est potenria, sed secundum quod conveniunt 
in hoc communi quod est principium motivimi: unde non sequitur quod synderesis sit 
potentia sed quod sit quoddam principium motivum. 

2. Ad secundum dicendum quod quando ex accidente supervenit subiecto aliquid 
speciale praeter id quod competit sibi ex sua natura, tunc nihil prohibet accidens divi¬ 
di contra subiectum, vel subiectum cum accidente contra subiectum absolute sump- 
tum; sicut si dividerem superficiem coloratam contra superficiem absolute sumptam, in 
quantum superficies absolute sumpta est quid mathematicum, per hoc vero quod dici- 
tur colorata, trahitur ad genus naturae. Ita etiam et ratio nominat cognitionem secun¬ 
dum modum humanum sed per habitum naturalem trahitur ad alterius generis condi- 
cionem, ut ex dictis patet; unde nihil prohibet vel ipsum habitum dividi contra poten- 
tiam in divisione qua dividitur principium motivum, vel ipsam potentiam habitualem 
dividi contra potentiam absolute sumptam. 

3. Ad tertium dicendum quod alii habitus qui insunt potentiae rationali eodem 
modo movent per illum modum qui est proprius rationi in quantum est ratio; et ideo 
illi habitus distingui non possunt contra rationem sicut habitus naturalis a quo synde¬ 
resis nominatur. [505a] 

4. Ad quartum dicendum quod synderesis non dicitur significare potentiam et 
habitum quasi eadem res sit potentia et habitus sed quia uno nomine significatur ipsa 
potentia cum habitu cui substernitur. 

5. Ad quintum dicendum quod scribi aliquid in alio intelligitur dupliciter: uno 
modo sicut in subiecto et sic in anima non potest aliquid scribi nisi quantum ad poten¬ 
tiam, vel sicut in continente et sic nihil prohibet etiam habitui aliquid inscribi, secun¬ 
dum quod dicimus singula quae ad geometriam pertinent ipsi geometriae inscribi. 

6. Ad sextum dicendum quod ratio illa procedit quando aliquid fit unum ex duo- 
bus per modum mixtionis; sic autem non fit unum ex habitu et potentia sed sicut ex 
accidente et subiecto. 

7. Ad septimum dicendum quod hoc quod sensualitas inclinar semper ad malum 
habet ex corruptione fomitis, quae quidem corruptio inest ei per modum cuiusdam 
habitus: et sic etiam synderesis ex habitu aliquo naturali habet quod semper ad bonum 
incline!. 

8. Ad octavum dicendum quod homo albus non potest diffiniri diffinitione proprie 
dieta, qualis est diffinitio substantiarum quae significat unum per se; sed potest diffini¬ 
ri diffinitione quodam secundum quid, in quantum ex accidente et subiecto fit unum 
secundum quid, et talis unitas sufficit ad hoc quod unum nomen possit imponi; unde 
etiam ibidem Philosophus dicit quod subiectum cum accidente uno nomine nominari 
potest. 

9. Ad nonum dicendum quod synderesis neque nominat superiorem rationem 
neque inferiorem sed aliquid communiter se habens ad utramque. In ipso enim habitu 
universalium principiorum iuris continentur quaedam quae pertinent ad rationes aeter- 
nas, ut hoc quod est [505b] Deo esse oboediendum, quaedam vero quae pertinent ad 
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suddivisione composta da quattro membri, nella quale la sinderesi è distinta in con¬ 
trapposizione a [quelle] tre potenze, i membri della divisione non si distinguono l’uno 
dall’altro, secondo che convengono in qualcosa di comune, qual è la potenza, ma 
secondo che convengono in qualcosa di comune, qual è il principio motore; perciò non 
[ne] segue che la sinderesi sia una potenza, ma che sia un certo principio motore. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quando per opera dell’accidente soprag¬ 
giunge al soggetto qualcosa di specifico, al di là di ciò che ad esso compete per sua natu¬ 
ra, in quel caso niente impedisce che l’accidente si suddivida in contrapposizione al 
soggetto, oppure [che si suddivida] il soggetto con l’accidente in contrapposizione al 
soggetto considerato in assoluto; come se suddividessi la superficie colorata in con¬ 
trapposizione alla superficie considerata assolutamente, in quanto la superfìcie consi¬ 
derata assolutamente è un’entità matematica, invece mediante ciò che è detto [con l’e¬ 
spressione] colorata , essa è trasferita nel genere della fìsica. Così, pure, anche la ragio¬ 
ne designa una conoscenza secondo il modo [di essere] umano, ma mediante l'abito 
naturale è trasferita nello stato di un altro genere, com’è evidente dalle cose dette; per¬ 
ciò, niente impedisce che, nel suddividere il principio motore, o si suddivida lo stesso 
abito in contrapposizione alla potenza oppure la stessa potenza abituale sia suddivisa 
in contrapposizione alla potenza considerata in assoluto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che gli altri abiti, che risiedono nella potenza razio¬ 
nale, muovono nello stesso modo mediante quel movimento, che appartiene alla ragio¬ 
ne in quanto ragione; e quindi non si possono distinguere quegli abiti in contrapposi¬ 
zione alla ragione come [si distingue] quell’abito naturale, dal quale prende il nome la 
sinderesi. [505a] 

4. Alla quarta bisogna rispondere che non si sostiene che la sinderesi designi la 
potenza e l’abito, quasi che la potenza e l’abito siano la stessa cosa, ma che con un solo 
nome si designa la stessa potenza insieme con l’abito, cui fa da sostrato. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il fatto che una cosa sia scritta in un’altra si 
intende in due modi: in un modo, come nel [proprio] soggetto - e in questo senso una 
cosa non può essere scritta nell’anima se non relativamente alla potenza; oppure come 
in ciò che contiene - e in questo senso niente impedisce che qualcosa sia iscritto anche 
nell’abito, nello stesso modo in cui diciamo che le singole cose, appartenenti alla geo¬ 
metria, sono inscritte nella stessa geometria. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quell’argomentazione conclude quando da due 
cose se ne produce una sola per modo di mescolanza; ora, non si produce in questo 
modo una sola cosa dall’abito e dalla potenza, ma dall’accidente e dal soggetto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il fatto che la sensualità inclini sempre al 
male è dovuto alla corruzione del fomite, la quale corruzione risiede in essa a guisa di 
abito; e quindi anche alla sinderesi proviene da un certo abito naturale l’inclinare sem¬ 
pre verso il bene. 

8. All’ottava bisogna rispondere che un uomo bianco non può essere definito con 
una definizione propriamente detta, qual è la definizione delle sostanze, la quale desi¬ 
gna qualcosa che è di per sé uno; ma può essere definito con una certa qual definizio¬ 
ne da un certo punto di vista, in quanto dall’accidente e dal soggetto si produce qual¬ 
cosa che è uno da un certo punto di vista e una tale unità è sufficiente per imporre un 
unico nome; perciò il Filosofo dice in quello stesso luogo 15 che si può designare con un 
unico nome il soggetto insieme con l’accidente. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la sinderesi non designa né la ragione superio¬ 
re né quella inferiore, ma qualcosa che si rapporta comunemente ad entrambe. Infatti, 
nello stesso abito dei princìpi universali del diritto sono contenute alcune cose che 
appartengono alle ragioni eterne, per es. il fatto che si deve obbedire a Dio; invece altre 
cose appartengono alle ragioni inferiori, per es. che [505b] bisogna vivere secondo la 
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rationes inferiores, utpote secundum rationem esse vivendum. Aliter autem synderesis 
dicitur incommutabilibus intendere et aliter ratio superiori dicitur enim aliquid incom¬ 
mutabile per incommutabilitatem naturae, et sic divina incommutabilibus dicitur 
inhaerere; dicitur etiam aliquid immutabile per necessitatem veritatis quamvis etiam sit 
circa res secundum naturam mutabiles, sicut ista veritas «omne totum maius est sua 
parte» incommutabilis est etiam in mutabilibus rebus; et hoc modo synderesis incom¬ 
mutabilibus inhaerere dicitur. 

10. Ad decimum dicendum quod quamvis omne quod est in anima sit solum habi¬ 
tus vel solum potentia vel solum passio, tamen non omne quod in anima nominatur est 
alterum horum tantum: ea enim quae secundum rem distincta sunt potest intellectus 
coniungere et uno nomine nominare. 

11. Ad undecimum dicendum quod habitus ille inclinans ad malum innatus perti- 
net ad inferiorem partem animae qua corpori coniungitur; habitus vero naturaliter 
inclinans ad bonum pertinet ad superiorem partem; et ideo hi duo contrarii habitus 
non sunt eiusdem secundum idem. 

12. Ad duodecimum dicendum quod habitus cum potentia sufficit ad actum qui est 
illius habitus; actus autem huius habitus naturalis quem synderesis nominat est remur- 
murare malo et inclinare ad bonum, et ideo ad hunc actum homo naturaliter potest. 
Non autem ex hoc sequitur quod in opus meritorium peragendum homo ex puris natu- 
ralibus possiti haec [506a] enim naturali facilitati solummodo deputare pelagianae 
impietatis est. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod synderesis secundum quod potentiam 
nominat magis videtur nominare potentiam passivarti quam activam. Non enim distin- 
guitur potentia activa a passiva ex hoc quod habet operationem, quia cum cuiuslibet 
potentiae animae tam activae quam passivae sit operatio aliqua, quaelibet potentia ani¬ 
mae esset activa. Cognoscitur autem earum distinctio per comparationem potentiae ad 
obiectum: si enim obiectum se habeat ad potentiam ut patiens et transmutatum, sic erit 
potentia activa; si autem e converso se habeat ut agens et movens sic est potentia pas¬ 
siva. Et inde est quod omnes potentiae vegetabilis animae sunt activae quia alimentimi 
transmutatur per animae potentiam tam in nutriendo quam in augendo et etiam quam 
in generando. Sed potentiae sensitivae omnes sunt passivae, quia per sensibilia obiecta 
moventur et fiunt in actu. Circa intellectum vero aliqua potentia est activa et aliqua pas¬ 
siva, eo quod per intellectum fit intelligibile potentia intelligibile actu, quod est intel¬ 
lectus agentis, et sic intellectus agens est potentia activa; ipsum etiam intelligibile in 
actu facit intellectum in potentia esse intellectum actu, et sic intellectus possibile est 
potentia passiva. Non autem ponitur quod intellectus agens sit subiectum habituum 
sed magis intellectus possibili; unde et ipsa potentia quae habirui naturali subicitur 
magis videtur esse potentia passiva quam activa. 

Dato autem quod sit potentia activa, ulterius non recte procediti non enim in anima 
sunt duae formae sed una tantum quae est eius essentia, quia per essentiam suam spi- 
ritus est, et per essentiam [506b] suam forma corporis est, non per aliquid superaddi- 
tum. Unde ratio superior et inferior non fundantur super duas formas sed super unam 
essentiam animae. Nec etiam verum est quod ratio inferior fundetur super essentiam 
animae secundum illam habitudinem qua est forma corporis, sic enim fundantur in 
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ragione. Ora, si dice che la sinderesi guarda alle realtà immutabili in un modo e la ragio¬ 
ne in un altro: infatti, una cosa si dice immutabile per l’immutabilità della [sua] natura 
ed [è] così [che] le realtà divine sono immutabili e si dice che la ragione superiore ade¬ 
risce alle realtà immutabili in questo modo; una cosa si dice immutabile anche per la 
necessità della verità, benché riguardi cose che sono mutevoli per natura, per es. la 
seguente verità: Il tutto è maggiore di una sua parte è immutabile anche nelle realtà 
mutevoli. La sinderesi si dice che aderisce in questo modo alle realtà immutabili. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, quantunque tutto ciò che risiede nell’ani¬ 
ma sia soltanto abito o soltanto potenza o soltanto passione, tuttavia non tutto ciò che 
si designa dell’anima è una di queste tre cose soltanto: infatti, quelle cose che sono 
distinte nella realtà possono essere unificate dall’intelletto e [da esso] designate con un 
solo nome. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che quell’abito innato, che inclina al male, 
appartiene alla parte inferiore dell’anima, mediante la quale essa si congiunge al corpo; 
invece, l’abito che inclina naturalmente al bene appartiene alla parte superiore; e quin¬ 
di questi due abiti contrari non appartengono allo stesso soggetto secondo lo stesso 
rapporto. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che l’abito con la potenza è sufficiente per 
l’atto, che appartiene a quell’abito; ora, l’atto di quell’abito naturale, designato dalla sin¬ 
deresi, consiste nel mormorare contro il male e nell’inclinare verso il bene e quindi l’uo¬ 
mo è naturalmente capace di quest'atto. Tuttavia da ciò non segue che l’uomo sia in 
grado di compiere un’opera meritoria con le sue semplici forze naturali: infatti, attribui¬ 
re queste cose [506a] soltanto alla capacità naturale, appartiene all’empietà pelagiana. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che la sinderesi, nella misura in cui designa 
una potenza, sembra che designi una potenza passiva piuttosto che una [potenza] atti¬ 
va. Infatti, una potenza attiva non si distingue da una [potenza] passiva per il fatto che 
ha l’operazione, poiché, dato che a ciascuna potenza dell’anima, sia essa attiva sia essa 
passiva, appartiene una certa operazione, qualsiasi potenza dell’anima sarebbe attiva. 
Invece la loro distinzione si rende nota mediante il confronto della potenza con l’og¬ 
getto: infatti, se l’oggetto si rapporta alla potenza come paziente e come una cosa che 
viene modificata, allora la potenza sarà attiva; se, invece, al contrario, si rapporta come 
agente e come movente, allora la potenza è passiva. E da qui segue che tutte le poten¬ 
ze dell’anima vegetativa sono attive, poiché il cibo è modificato mediante la potenza 
dell’anima tanto nel nutrire quanto nel crescere e anche quanto al generare. Però tutte 
le potenze sensitive sono passive, poiché sono mosse e passano all’atto per opera degli 
oggetti sensibili. Invece, per quanto riguarda l’intelletto, una potenza è attiva e un’altra 
passiva, a causa del fatto che, mediante l’intelletto, l’intelligibile in potenza diventa 
intelligibile in atto, cosa che spetta all’intelletto agente - e quindi 1’intelletto agente è 
una potenza attiva; poi lo stesso intelligibile in atto fa sì che l’intelletto in potenza diven¬ 
ti intelletto in atto - e quindi l’intelletto possibile è una potenza passiva. Ora, non si 
sostiene che l’intelletto agente sia un soggetto di abiti, ma [si dice] piuttosto [che lo sia] 
l’intelletto possibile; quindi la stessa potenza, che funge naturalmente da soggetto del¬ 
l’abito, sembra essere una potenza passiva piuttosto che attiva. 

Ma anche a concedere che [la sinderesi] sia una potenza attiva, [l’argomentazione] 
non procede in seguito in modo corretto: infatti, nell’anima non ci sono due forme, ma 
una sola, che ne è l’essenza, poiché essa è spirito per mezzo della sua essenza e per 
mezzo della sua essenza, e non per mezzo di qualcosa di aggiunto [ad essa], è anche 
[506b] forma del corpo. Perciò la ragione superiore e quella inferiore non si fondano 
su due forme, ma su una sola essenza dell’anima. E non è neanche vero che la ragione 
inferiore si basi sull’essenza dell’anima, secondo quel rapporto per mezzo del quale è 
forma del corpo: infarti, in questo modo si fondano sull’essenza dell’anima solo quelle 
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essentia animae solummodo iliae potentiae quae sunt organis affixae, qualis non est 
ratio inferior. Dato etiam quod illa potentia quam nominat synderesis sit idem quod 
ratio superior vel inferior, nihil prohibet nomine rationis nominar! illam potentiam 
absolute, nomine autem synderesis nominari eandem cum habitu sibi inhaerente. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod actus cognitionis non praeexigitur ad 
potentiam vel habitum synderesis sed ad actum ipsius; unde per hoc non excluditur 
quin habitus synderesis sit innatus. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod iudicium est duplex, scilicet in univer¬ 
sali, et hoc pertinet ad synderesim, et in particulari operabili et est hoc iudicium elec- 
tionis, et hoc pertinet ad liberum arbitrium, unde non sequitur quod sint idem. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod compositio physica et naturalis est mul- 
tiplex: est enim compositio mixti ex eletnentis, et in hac compositione loquitur Philo- 
sophus quod oportet formam mixti esse aliud omnino ab ipsis elementis; est etiam 
compositio formae substantialis et materiae, ex qua resultat tertium, scilicet forma spe- 
ciei, quae quidem non est aliud omnino a materia et forma, sed se habet ad eas ut totum 
ad partes; est etiam compositio subiecti [507a] et accidentis, in qua non resultat aliquid 
tertium ex utroque; et talis est compositio potentiae et habitus. 


Articulus secundus 

Utrum synderesis possit peccare 

1. Secundo quaeritur utrum synderesis possit peccare. Et videtur quod sic, quia 
dicitur in glosa Ieronymi post mentionem de synderesi factam Ez., 1, 9: «Hanc inter- 
dum praecipitari videmus»; sed praecipitatio in operabilibus nihil est aliud quam pec¬ 
catimi; ergo synderesis peccare potest. 

2. Praeterea, cum peccare non sit habitus proprie loquendo neque potentiae sed 
hominis, quia actus singularium sunt, dicitur tamen aliquis habitus vel potentia pecca¬ 
re secundum quod per actum alicuius habitus vel potentiae homo inducitur ad pec- 
candum; sed per actum synderesis homo inducitur ad peccandum quandoque quia 
dicitur Ioh., 16,2: «Venit bora ut omnis qui interficit vos arbitretur se obsequium pre¬ 
stare Deo», et sic ad occisionem apostolorum aliqui inclinabantur ex hoc arbitrio quo 
iudicabant esse obsequendum Deo, quod iudicium ad synderesim certum est pertine- 
re; ergo synderesis peccat. 

3. Praeterea, Ier,, 3 dicitur: «Filii Mempheos constupraverunt te usque ad verti- 
cem»; vertex autem est superior pars animae ut dicit glosa super illud Psal.\ «In verti- 
cem ipsius Lniquitas eius descendet», et sic ad synderesim pertinet quae est supremum 
in anima; ergo synderesis etiam a daemonibus per peccatum constupratur. [507b] 

4. Praeterea, potentia rationalis se habet ad opposita secundum Philosophum; sed 
synderesis est rationalis potentia; ergo se habet ad opposita; ergo potest bonum facere 
et peccare. 

5. Praeterea, contraria nata sunt fieri circa idem; sed virtus et peccatum sunt con¬ 
traria; cum igitur in synderesi sit actus virtutis quia instigat ad bonum, erit etiam in ea 
actus peccati. 
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potenze che sono connesse con degli organi [corporei] e la ragione inferiore non è un 
qualcosa del genere. Ammesso pure che quella potenza, che designa la sinderesi, coin¬ 
cida con la ragione superiore o inferiore, niente impedisce che con il nome di ragione 
si designi in assoluto quella potenza e che con il nome di sinderesi si designi la stessa 
[potenza] insieme con l’abito ad essa inerente. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che non si esige che prima della poten¬ 
za o dell’abito della sinderesi ci sia un atto di conoscenza; quindi, con ciò, non si esclu¬ 
de che l’abito della sinderesi non sia innato. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che il giudizio è duplice, cioè in universa¬ 
le-e questo appartiene alla sinderesi -e in un particolare da compiere - e questo è il giu¬ 
dizio della scelta e appartiene al libero arbitrio, perciò non segue che siano la stessa cosa. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che la composizione fisica o naturale è mol¬ 
teplice: infatti, c’è la composizione del corpo composto di elementi e in questa com¬ 
posizione il Filosofo dice che occorre che la forma del corpo composto sia qualcosa di 
completamente diverso dagli stessi elementi; ce anche la composizione della forma 
sostanziale con la materia, dalla quale risulta una terza cosa, cioè la forma della specie, 
la quale, certo, non è qualcosa di completamente diverso dalla materia e dalla forma, 
ma si rapporta ad esse come il tutto [si rapporta] alle parti; c’è, infine, la composizio¬ 
ne del soggetto [507a] con l’accidente, nella quale non risulta da entrambi una terza 
cosa; e di tal genere è la composizione di potenza e abito. 


Articolo 2 

Se la sinderesi possa peccare 16 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se la sinderesi possa peccare. E sembra di sì, poiché si 
dice nella glossa di Girolamo al capitolo 1 di Hz-, dopo che si è fatta menzione della sin¬ 
deresi: «Vediamo che essa talvolta precipita» 17 ; ora, negli atti che si compiono il preci¬ 
pitare non è altro che il peccato; dunque, la sinderesi può peccare. 

2. Inoltre. Benché il peccare non appartiene propriamente all’abito e neppure alla 
potenza ma all’uomo, giacché gli atti appartengono ad esseri singoli, ciononostante si 
dice che un abito o una potenza pecchi, secondo che un uomo è indotto a peccare a 
causa dell'atto di un certo abito o di una [certa] potenza; ora, talvolta un uomo è indot¬ 
to a peccare a causa dell’atto della sinderesi, poiché si dice nel cap. 2 del Vangelo di Gio¬ 
vanni-. «Giunge il giorno in cui chiunque vi uccide penserà di rendere culto a Dio» 18 e 
quindi alcuni erano inclinati ad uccidere gli apostoli a causa di quel giudizio con cui 
ritenevano che bisognava rendere culto a Dio e questo giudizio è certo che appartiene 
alla sinderesi; dunque, la sinderesi pecca. 

3. Inoltre. Nel cap. 3 di Geremia si dice: «I figli di Menfi ti hanno disonorato per¬ 
fino nel capo» 19 ; ora, il capo è la parte superiore dell’anima, come dice la glossa 20 a 
commento di un versetto dei Salmi-, «La sua iniquità discende sul suo capo» 21 e quin¬ 
di si riferisce alla sinderesi, che è la parte più elevata dell’anima; dunque, la sinderesi è 
disonorata anche per opera dei demoni mediante il peccato. [507b] 

4. Inoltre. Una potenza razionale, secondo il Filosofo 22 , si rapporta ad oggetti 
opposti; ora, la sinderesi è una potenza razionale; dunque, essa si rapporta ad oggetti 
opposti; dunque, può fare il bene e [anche] peccare. 

5. Inoltre. I contrari sono di natura tale che si producono nello stesso soggetto; ora, 
la virtù e il peccato sono contrari; dunque, poiché nella sinderesi c’è l’atto della virtù, 
in quanto incita al bene, in essa ci sarà anche l’atto del peccato. 
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6. Praeterea, sicut se habet intellectus principiorum in speculativi ita synderesis in 
operativi; sed omnis operatio rationis speculativae ex principiis primis oritur; ergo et 
omni operatio practicae rationis ex synderesi initium sumit; ergo sicut synderesi attri- 
buitur operatio rationis practicae quae est secundum virtutem, ita attribuetur ei opera¬ 
tio rationis quae est secundum peccatum. 

7. Praeterea, poena respondet culpae; sed anima tota punietur in damnatis, etiam 
secundum synderesim; ergo etiam synderesis peccat. 

Sed contra 

1. Bonum potest esse magi purum quam malum quia aliquod bonum est cui non 
admiscetur aliquid de malo; nihil autem est adeo malum quod non habeat aliquid de 
bono permixtum: sed in nobis est aliquid quod semper inclinat ad malum, scilicet 
fomes; ergo et aliquid erit quod semper inclinat ad bonum; hoc nihil videtur esse nisi 
synderesis, et sic synderesis numquam peccat. 

2. Praeterea, quod naturaliter inest semper inest; sed naturale est synderesi quod 
remurmuret malo; ergo ipsa numquam in malum consentir, ergo non peccat. 

Responsio 

Dicendum quod natura in omnibus [508a] suis operibus bonum intendi et con- 
servationem eorum quae per operationem naturae fiunt; et ideo in omnibus naturae 
operibus semper principia sunt permanentia et immutabilia et rectitudinem conser- 
vantia: «principia enim manere oportet» ut dicitur in I Physicorum. Non enim posset 
esse aliqua firmitas vel certitudo in his quae sunt a principiis nisi ipsa principia essent 
fìrmiter stabilita. Et inde est quod omnia mutabilia reducuntur ad aliquid primum 
immobile; inde etiam est quod omnis speculativa cognitio derivatur ab aliqua certissi¬ 
ma cognitione circa quam error esse non potest, quae est cognitio primorum princi¬ 
piorum universalium, ad quae omnia alia cognita examinantur et ex quibus omne 
verum approbatur et omne falsum respuitur, in quibus si aliquis error posset accidere 
nulla certitudo in tota cognitione sequenti inveniretur. 

Unde et in operibus humanis ad hoc quod aliqua rectitudo in eis esse possit opor¬ 
tet esse aliquod principium permanens quod rectitudinem immutabilem habeat, ad 
quod omnia humana opera examinentur, ita quod illud principium permanens omni 
malo resistat et omni bono assentiat: et haec est synderesis, cuius officium est remur- 
murare malo et inclinare ad bonum; et ideo concedimus quod in ea peccatum esse non 
potest. 

1. Ad primum igitur dicendum quod synderesis numquam praecipitatur in univer¬ 
sali, sed in ipsa applicatione universalis principii ad aliquod particulare potest accidere 
error propter falsam deductionem vel alicuius falsi assumptionem; et ideo non dixit 
quod synderesis simpliciter praecipitetur sed quod conscientia praecipitatur, [508b] 
quae universale iudicium synderesis ad particularia opera applicat, 

2. Ad secundum dicendum quod quando in aliquo syllogismo conclusio falsa indù- 
citur ex duabus propositionibus quarum una est vera et altera falsa, peccatum conclu- 
sionis non attribuitur propositioni verae sed falsae; et ideo in ilio arbitrio quo occisores 
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6. Inoltre. Quello che fa l’intelletto dei princìpi in campo speculativo lo fa anche la 
sinderesi in campo pratico; ora, ogni operazione della ragione speculativa si origina dai 
primi princìpi; dunque, anche ogni operazione della ragione pratica prende inizio dalla 
sinderesi; per conseguenza, come alla sinderesi si attribuisce l’operazione della ragione 
pratica, che è secondo la virtù, così si attribuisce ad essa l’operazione della ragione, che 
è secondo il peccato. 

7. Inoltre. La pena corrisponde alla colpa; ora, nei dannati sarà punita tutta l’ani¬ 
ma, anche secondo la sinderesi; dunque, anche la sinderesi pecca. 

In contrario 

1. Il bene può essere più puro del male, poiché ce un certo bene con il quale non 
si mescola nessun male; invece, non c’è nulla in cui ci sia tanto male, che non sia mesco¬ 
lato con un qualche bene: ora, in noi c’è qualcosa che inclina sempre al male, cioè il 
fomite; dunque, ci sarà anche qualcosa che inclina sempre al bene; ciò non sembra esse¬ 
re altro che la sinderesi e quindi la sinderesi non pecca mai. 

2. Inoltre. Ciò che inerisce naturalmente, inerisce sempre; ora, è naturale per la sin¬ 
deresi che mormori contro il male; dunque, essa non acconsente mai al male, dunque, 
essa non pecca. 

Rispondo, 

dicendo che la natura, in tutte [508a] le sue operazioni, ha di vista il bene e la con¬ 
servazione di quelle cose che essa stessa produce con la sua operazione. Quindi, in tutte 
le operazioni della natura, ci sono sempre dei princìpi permanenti e immutabili, che 
conservano la rettitudine: «È necessario, infatti, che i princìpi restino immutati», com’è 
detto nel libro I della Fisica 23 . In effetti, non ci potrebbe essere nessuna stabilità o cer¬ 
tezza in quelle cose che derivano dai princìpi, se gli stessi princìpi non fossero salda¬ 
mente stabili. E da ciò segue che tutte le cose mutevoli si riconducono ad una qualche 
realtà prima immobile. Da ciò segue anche che ogni conoscenza speculativa deriva da 
una determinata conoscenza assolutamente certa, riguardo alla quale non ci può esse¬ 
re errore e che è la conoscenza dei primi princìpi universali, alla luce dei quali sono esa¬ 
minate tutte le altre conoscenze e in base ai quali ogni cosa vera è approvata e ogni cosa 
falsa è rigettata. Se in essi potesse esserci un qualche errore, non si riscontrerebbe nes¬ 
suna certezza in tutta la conoscenza susseguente. 

Perciò, anche nelle opere umane, affinché in esse ci sia una certa rettitudine, è 
necessario che ci sia un certo principio permanente, che abbia una rettitudine immu¬ 
tabile, alla luce del quale sono giudicate tutte le azioni umane, di modo che, quel prin¬ 
cipio, permanendo, resista ad ogni male e acconsenta ad ogni bene. E questa è la sin¬ 
deresi, il cui compito consiste nel mormorare contro il male e nell’inclinare al bene. 
Quindi ammettiamo che in essa non ci possa essere il peccato. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la sinderesi non precipita mai nel 
[conoscere il giudizio] universale, però nella stessa applicazione del principio univer¬ 
sale a qualcosa di particolare può esserci l’errore a causa di una falsa deduzione o del¬ 
l’assunzione di qualcosa di falso; perciò [S. Girolamo] non disse che la sinderesi, in 
assoluto, precipita, ma che precipita la coscienza, [508b] la quale applica il giudizio 
universale della sinderesi alle azioni particolari. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quando in un determinato sillogismo si 
deduce una falsa conclusione [a partire] da due proposizioni, di cui una è falsa e l’altra 
vera, non si attribuisce l’errore della conclusione a quella vera, ma a quella falsa; e quin- 


Filosofìa in Ita 



1212 


TOMMASO D’AQUINO 


apostolorum arbitrabantur se obsequium praestare Deo peccatum non proveniebat ex 
universali iudicio synderesis quod est Deo esse obsequendum, sed ex falso iudicio 
ratìonis superioris quae arbitrabatur occisionem apostolorum esse beneplacitam Deo; 
et ideo non oportet concedere quod per actum synderesis ad peccandum indinarentur. 

3. Ad tertium dicendum quod vertex sicut est suprema pars corporis ita vertex ani- 
mae dicitur suprema pars animae; unde secundum diversas distinctiones partium ani- 
mae vertex animae diversimode accipitur. Distinguendo partem intellectivam a sensiti¬ 
va, tota intellectiva pars vertex animae dici potest; ulterius distinguendo intellectivam 
partem in rationem superiorem et inferiorem, ratio superior vertex dicetur; ulterius 
distinguendo rationem in naturale iudicium et rationis deliberationem, naturale iudi- 
cium dicetur esse vertex. Cum igitur anima dicitur usque ad verticem constuprari intel- 
ligendum est secundum quod vertex nominat superiorem rationem non autem prout 
nominar synderesim. 

4. Ad quartum dicendum quod potentia rationalis quae de se se habet ad opposi- 
ta, per habitum quandoque determinatur ad unum, et maxime si sit habitus completus; 
synderesis autem non nominat potentiam rationalem absolute sed perfectam per habi¬ 
tum certissimum. [509a] 

5. Ad quintum dicendum quod actus synderesis non est actus virtutis simpliciter, 
sed praeambulum ad actum virtutis, sicut naturalia sunt praeambula virtutibus gratui- 
tis et acquisitis. 

6. Ad sextum dicendum quod sicut in speculativi ratio falsa, quamvis originerò 
sumat a principiò, non tamen a principiò primis falsitatem habet sed ex malo usu prin- 
cipiorum, ita etiam et in operativis accidit, unde ratio non sequitur. 

7. Ad septimum dicendum quod Augustinus XII De Trincate ostendit hoc argu- 
mentum non valere, dicit enim quod prò peccato solius inferiori rationis totus homo 
damnatur: et hoc ideo quia ad unam personam pertinet utraque ratio cuius est proprie 
peccare. Et ideo poena respondet directe personae et non potentiae nisi in quantum 
potentia est personae: prò peccato enim quod homo una sui parte commiit, ipsa per¬ 
sona hominis poenam meretur quantum ad omnia quae in persona continentur; unde 
etiam et in iudicio saeculari prò homicidio quod homo manu committit non sola manus 
punì tur. 


Articulus tertius 

Utrum synderesis in aliquibus extinguatur 

1. Tertio quaeritur utrum synderesis in aliquibus extinguatur. Et videtur quod sic: 
in Psal. supet illud: «Corrupti sunt et abominabiles facti sunt», dicit glosa: «Corrupti, 
id est omni lumine rationis privati»; sed lumen synderesis est lumen rationis; ergo 
synderesis in aliquibus extinguitur. 

2. Praeterea, haeretici non habent aliquem remorsum de sua infidelitate quando¬ 
que; infidelitas [509b] autem peccatum est; cum igitur offìcium synderesis sit remur- 
murare peccato, videtur quod ipsa in eis sit extincta. 
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di in quel giudizio, con cui gli uccisori degli apostoli pensavano di dar culto a Dio, il 
peccato non proveniva dal giudizio universale della sinderesi, secondo il quale bisogna 
dar culto a Dio, ma da un falso giudizio della ragione superiore, la quale pensava che 
l’uccisione degli apostoli fosse gradita a Dio; e quindi non è necessario ammettere che 
fossero inclini a peccare a causa dell’atto della sinderesi. 

3. Alla terza bisogna rispondere che come il capo è la parte più elevata del corpo, 
così è detta capo dell’anima la parte più elevata dell’anima; perciò il capo dell’anima è 
inteso in modi diversi, a seconda delle diverse distinzioni delle parti dell’anima. Se si 
distingue la parte intellettiva da quella sensitiva, si può chiamare capo dell’anima l’in¬ 
tera parte intellettiva; ancora, se si distingue la parte intellettiva in ragione superiore e 
[in ragione] inferiore, si chiamerà capo la ragione superiore; e ancora, se si distingue la 
ragione in giudizio naturale e in deliberazione della ragione, si dirà che capo è il giudi¬ 
zio naturale. Dunque, quando si dice che l’anima è disonorata perfino nel capo, biso¬ 
gna intendere capo come se designasse la ragione superiore e non come se designasse 
la sinderesi. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la potenza razionale, che di per sé si rappor¬ 
ta ad oggetti opposti, talvolta è determinata verso un solo oggetto per mezzo deU’abi- 
to, soprattutto se è un abito completo; ora, la sinderesi non designa una potenza razio¬ 
nale in assoluto, ma [designa] quella potenza perfezionata da un abito assolutamente 
certo. [509a] 

3. Alla quinta bisogna rispondere che l'atto della sinderesi non è, in assoluto, l’atto 
di una virtù, ma il preambolo dell’atto di una virtù, come le [disposizioni] naturali sono 
dei preamboli per le virtù gratuite e acquisite. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, come nel campo speculativo la ragione falsa, 
benché tragga origine dai princìpi, tuttavia non deriva la falsità dai primi princìpi, ma 
dal cattivo uso dei princìpi, così accade anche nel campo pratico, cosicché l’argomen¬ 
tazione non conclude. 

7. Alla settima bisogna rispondere che Agostino, nel libro XII della Trinità 24 , dimo¬ 
stra che quest’argomento non vale; dice, infatti, che per il peccato della sola ragione 
inferiore si danna tutto l’uomo: e ciò [accade], perché l’una e l’altra ragione, cui appar¬ 
tiene propriamente il peccare, appartengono ad una sola persona. E quindi la pena cor¬ 
risponde direttamente alla persona e non alla potenza, se non nella misura in cui la 
potenza appartiene alla persona: infatti, a causa del peccato che l’uomo commise con 
una parte di sé, la stessa persona dell’uomo merita la pena quanto a tutto ciò che è con¬ 
tenuto nella persona; perciò anche nel giudizio civile non è punita la sola mano a causa 
dell’omicidio che l’uomo commise con la mano. 


Articolo 3 

Se la sinderesi si possa estinguere in qualche uomo 25 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la sinderesi si possa estinguere in alcuni [uomini], E sem¬ 
bra di sì. A commento di quel versetto dei Salmi : «Sono corrotti e sono diventati abo¬ 
minevoli» 26 , dice la glossa: « Corrotti , cioè privati di ogni lume della ragione»^ 7 ; ora, il 
lume della sinderesi è il lume della ragione; dunque, la sinderesi si estingue in alcuni 
[uomini]. 

2. Inoltre. Gli eretici, talvolta, non hanno nessun rimorso della loro incredulità; ora, 
1 incredulità [509b] è un peccato; dunque, dato che il compito della sinderesi consiste 
nel mormorare contro il peccato, sembra che in loro essa si sia estinta. 
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3. Praeterea, secundum Philosophum in VII Ethicorum, ille qui habet habitum vitii 
est corruptus circa principia operabilium; sed principia operabilium pertinent ad 
synderesim; ergo in omni habente habitum vitii alicuius synderesis extincta est. 

4. Praeterea, Prov., 28, 3: «Impius cum in profundum peccatorum venerit contem- 
net», quod cum accidit «synderesis suum locum non tenet» ut dicit Ieronymus in glosa 
Ez., 1, 9; ergo synderesis in quibusdam extinguitur. 

5. Praeterea, in beatis amovetur omnis inclinano ad malum; ergo in damnatis omnis 
inclinatio ad bonum e contrario removetur; sed synderesis inclinar ad bonum, igitur in 
eis ipsa extinguitur. 

Sed contra 

1. Ir., ult.: «Vermis eorum non morietur» et exponitur secundum Augustinum de 
verme conscientiae qui est conscientiae remorsus; sed remorsus conscientiae causatur 
ex hoc quod synderesis remurmurat malo; ergo synderesis non extinguitur. 

2. Praeterea, in peccatis profundissimum locum tenet desperatio, quae est pecca¬ 
timi in Spiritimi Sanctum; sed etiam in desperatis synderesis non extinguitur ut patet 
per Ieronymum in glosa super Ez. qui dicit quod synderesis «nec etiam in Cain extinc- 
ta est», quem tamen constat desperatum fuisse per hoc quod dixit Gen., 4,13: «Maior 
est iniquitas mea quam ut veniam merean>; ergo idem quod prius. 

Responsio 

Dicendum quod synderesim [510a] extingui potest intelligi dupliciter: uno modo 
quantum ad ipsum lumen habituale, et sic impossibile est quod synderesis extinguatur 
sicut impossibile est quod anima hominis privetur lumine intellectus agentis, per quod 
principia prima et in speculativi et in operativi nobis innotescunt; hoc enim lumen est 
de natura ipsius animae cum per hoc sit inteilectualis, de quo dicitur in Psal.,: «Signa- 
tum est super nos lumen vultus tui, Domine», quod sciiicet nobis bona ostendit, hoc 
enim est responsio ad id quod dixerat: «Multi dicunt: quis ostendit nobis bona?». Alio 
modo quantum ad actum, et hoc dupliciter: uno modo ut dicatur actus synderesis 
extingui in quantum actus synderesis omnino intercìpitur, et sic contingit actum synde¬ 
resis extingui in non habentibus usum liberi arbitrii neque aliquem usum rationis, et 
hoc propter impedimentum proveniens ex laesione organorum corporalium a quibus 
ratio nostra accipere indiget; alio modo per hoc quod actus synderesis ad contrarium 
deflectatur, et sic impossibile est in universali iudicium synderesis extingui; in particu- 
lari autem operabili extinguitur quandocumque peccatur in eligendo, vis enim concu- 
piscentiae aut alterius passionis ita rationem absorbet ut in eligendo universale synde¬ 
resis iudicium ad particularem actum non applicetur. Sed hoc non est extingui synde¬ 
resim simpliciter sed secundum quid tantum. Unde simpliciter Ioquendo concedimus 
quod synderes'is numquam extinguitur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod dicuntur aliqui peccatores omni lumine ratio¬ 
nis privati quantum ad actum electionis, in qua ratio errat propter hoc quod absorbe- 
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3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VII dcìì'Elica {nicomachea] 2 *, 
colui che ha l’abito del vizio, è corrotto riguardo ai princìpi delle cose da farsi; ora, i 
princìpi delle cose da farsi appartengono alla sinderesi; dunque, la sinderesi si è estin¬ 
ta in ogni uomo che ha l’abito di qualche vizio. 

4. Inoltre. Nel cap. 18 dei Proverbi [si legge]: «Quando l’empio toccherà il fondo 
dei peccati, sarà sprezzante» 29 e quando ciò accade «la sinderesi non sta al posto 
suo» 30 , come dice Girolamo 31 nella glossa ad un versetto del cap. 9 d'Ezechiele* 2 ; dun¬ 
que, in alcuni la sinderesi si estingue. 

5. Inoltre. Nei beati è rimossa ogni inclinazione al male; dunque, per converso, nei 
dannati è rimossa ogni inclinazione al bene; ora, la sinderesi inclina al bene; dunque, in 
loro essa si è estinta. 

In contrario 

1. Nell’ultimo capitolo d 'Isaia [si legge]: «Il loro verme non morirà» 33 e va inter¬ 
pretato secondo Agostino 34 in riferimento al verme della coscienza, che è il rimorso 
della coscienza; ora, il rimorso della coscienza è causato dal fatto che la sinderesi mor¬ 
mora contro il male; dunque, la sinderesi non si estingue. 

2. Inoltre. Nei peccati il luogo più profondo è occupato dalla disperazione, che è 
un peccato contro lo Spirito Santo; ma la sinderesi non si estingue neanche nei dispe¬ 
rati, com’è evidente mediante Girolamo in una glossa su Ezechiele, la quale dice che la 
sinderesi «non si estinse neppure in Caino» 35 , di cui è noto che fosse disperato a causa 
di ciò che [egli stesso] disse nel cap. 4 della Genesi : «La mia iniquità è troppo grande 
perché meriti il perdono» 36 ; e quindi [si conclude] la stessa cosa di prima. 

Rispondo, 

dicendo che il fatto che la sinderesi [510a] si possa estinguere può essere inteso in 
due modi. In un modo, relativamente allo stesso lume abituale - e in questo senso è 
impossibile che la sinderesi si estingua, com’è impossibile che l’anima dell’uomo sia pri¬ 
vata del lume dell’intelletto agente, per mezzo del quale ci sono noti i primi princìpi sia 
in campo speculativo sia in campo pratico. Infatti, il lume della sinderesi appartiene alla 
stessa natura dell’anima e di esso si dice nei Salmi-. «Risplende su di noi il lume del tuo 
volto, o Signore» 37 , il quale, cioè, ci mostra le cose buone. Questa, infatti, è la risposta 
a quanto aveva chiesto: «Molti dicono: Chi ci mostra le cose buone?»**. In un altro 
modo, relativamente all’atto e ciò [può e inteso] in due modi. In un modo , come si 
dicesse che l’atto della sinderesi si estingue, nel senso che l’atto della sinderesi è com¬ 
pletamente impedito. Accade che la sinderesi si estingue in questo modo in coloro che 
non hanno l'uso del libero arbitrio e neppure un qualsiasi uso della ragione per un 
impedimento proveniente da una lesione degli organi corporei, dai quali la nostra 
ragione ha bisogno di ricevere [la conoscenza]. In un altro modo, per il fatto che l’atto 
della sinderesi sia stato deviato nella direzione opposta. Secondo questo senso è impos¬ 
sibile che il giudizio in universale della sinderesi si estingua. Invece, nell’azione parti¬ 
colare da compiere si estingue tutte le volte che si pecca quando si sceglie. Infatti, la 
violenza della concupiscenza o di un’altra passione assorbe a tal punto la ragione, che, 
nella scelta, il giudizio universale della sinderesi non è applicato all’atto particolare. Ma 
questo non è un estinguersi della sinderesi in assoluto, bensì sotto un certo punto di 
vista. Perciò, assolutamente parlando, concediamo che la sinderesi non si estingue mai. 

Risposta alle obiezioni 

b Alla prima, dunque, bisogna rispondere che di alcuni peccatori si dice che siano 
privati di ogni lume della ragione, relativamente all’atto della scelta, nella quale la ragio- 
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tur ab aliqua [510b] passione vel deprimitur ab aliquo habitu, ut lumen synderesis non 
sequatur in eligendo. 

2. Ad secundum dicendum quod in haereticis non remurmurat conscientia eorum 
infìdelitati propter errorem qui est in ratione eorum superiori, ex quo contingit ut 
synderesis iudicium huic particulari non applicetur; in universali enim iudicium synde¬ 
resis in eis manet, iudicant enim malum esse non credere his quae a Deo dicuntur; in 
hoc autem errant secundum rationem superiorem quod non credunt hoc esse a Deo 
dictum. 

3. Ad tertium dicendum quod ille qui habet habitum alicuius vidi est quidem cor- 
ruptus [5Ila] circa principia operabilium, non in universali sed in particulari operabi¬ 
li, in quantum scilicet per habitum vitii deprimitur ratio, ne universale iudicium ad ope¬ 
rabile particulare applicet eligendo. Et per hunc edam modum impius in profundum 
peccatorum veniens contemnere dicitur. 

4. Unde patet solutio ad quartum. 

5. Ad quintum dicendum quod malum est praeter naturam et ideo nihil prohibet 
inclinationem ad malum a beatis removeri; sed bonum et inclinano ad bonum conse- 
quitur ipsam naturam, unde manente natura non potest inclinatio ad bonum tolli etiam 
a damnatis. [511b] 
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ne sbaglia per il fatto che è assorbita da qualche [510b] passione o è fatta cadere in 
basso per opera di qualche abito, di modo che non segua nella scelta il lume della sin- 
deresi. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che negli eretici la coscienza non mormora con¬ 
tro la loro incredulità a causa dell’errore che risiede nella loro ragione superiore, per la 
qual cosa accade che il giudizio della sinderesi non è applicato al [caso] particolare; in 
realtà, in loro permane il giudizio in universale della sinderesi: infatti, giudicano che è 
un male non credere a quelle cose che sono dette da Dio; invece, secondo la ragione 
superiore, si sbagliano per il fatto che non credono che questa [data] verità sia stata 
detta da Dio. 

3. Alla terza bisogna rispondere che colui che ha l’abito di un determinato vizio è 
certamente corrotto [5Ila] riguardo ai princìpi delle cose da fare, non in universale, 
ma nell’atto particolare da compiere, in quanto cioè, a causa dell’abito del vizio la ragio¬ 
ne è fatta cadere in basso, affinché non applichi, nella scelta, il giudizio universale all’at¬ 
to particolare da compiere. E anche mediante questo particolare modo si dice che l’em¬ 
pio, giungendo al fondo dei peccati, diventa sprezzante. 

4. Da ciò è evidente la soluzione alla quarta obiezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il male è al di fuori della natura e quindi nien¬ 
te impedisce che l’inclinazione al male sia rimossa nei beati; invece, il bene e l’inclina¬ 
zione al bene conseguono alla stessa natura, cosicché, permanendo la natura, non può 
essere eliminata l’inclinazione al bene neppure nei dannati. [511b] 
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1. Utrum conscientia sit potentia vel habitus vel actus. 2. Utrum conscientia possit 
errare. 3. Utrum conscientia liget. 4. Utrum conscientia erronea liget. 5. Utrum con¬ 
scientia erronea in indifferentibus plus liget quam praeceptum praelati vel minus. 


Articulus primus 

Utrum conscientia sit potentia vel habitus vel actus 

Quaestio est de conscientia. 

1. Et primo quaeritur utrum sit potentia vel habitus vel actus. Et videtur quod sit 
potentia: dicit enim Ieronymus in glosa Ez., 1, 9, postquam de synderesi mentionem 
fecerat: «Hanc conscientiam interdum praecipitari videmus»; ex quo videtur quod 
idem sit conscientia quod synderesis; sed synderesis aliquo modo est potentia, ergo et 
conscientia. 

2. Praeterea, nihil est subiectum vidi nisi potentia animae; sed conscientia est sub- 
iectum inquinationis peccati ut patet Tit., 1, 15: «Inquinata est eorum mens et con¬ 
scientia»; ergo conscientia est potentia. 

3. Sed dicebat quod inquinano non est in conscientia sicut in subiecto. - Sed con- 
tra, nihil potest numero idem esse inquinatimi et [513a] mundum nisi sit subiectum 
inquinationis; sed omne quod mutatur de inquinatione in munditiam idem numero 
manens, quandoque est mundum et quandoque inquinatum; ergo omne quod mutatur 
de inquinatione in munditiam vel e converso, est subiectum inquinationis et munditiae; 
sed conscientia mutatur de inquinatione in munditiam: Hebr., 9, 14: «Sanguis Christi 
emundabit conscientiam nostram ab operibus mortuis ad serviendum Deo viventi»; 
ergo conscientia est potentia. 

4. Praeterea, conscientia dicitur esse dictamen rationis, quod quidem dictamen 
nihil est aliud quam rationis iudicium; sed iudicium rationis ad liberum arbitrium per- 
tinet, a quo etiam nominatur; ergo videtur quod liberum arbitrium et conscientia sint 
idem; sed liberum arbitrium est potentia, ergo et conscientia. 

5. Praeterea, Basilius dicit quod conscientia est naturale iudicatorium; naturale 
autem iudicatorium est synderesis; ergo conscientia est idem quod synderesis; syndere¬ 
sis autem est aliquo modo potentia, ergo et conscientia. 

6. Praeterea, peccatum non est nisi in voluntate vel ratione; peccatum autem est in 
conscientia; ergo conscientia est ratio vel voluntas; sed ratio et voluntas sunt potentiae, 
ergo et conscientia. [513b] 

7. Praeterea, neque habitus neque actus dicitur scire; sed conscientia dicitur scire: 
Eccl., 7, 23: «Scit enim conscientia tua quia tu crebro maledixisti aliis»; ergo conscien¬ 
tia non est habitus neque actus, ergo est potentia. 
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1. Se la coscienza sia una potenza o un abito o un atto. 2. Se la coscienza possa sba¬ 
gliare. 3. Se la coscienza leghi. 4. Se la coscienza erronea leghi. 5. Se, in cose indiffe¬ 
renti, la coscienza erronea leghi di più o di meno del precetto del prelato. 


Articolo 1 

Se la coscienza sia una potenza o un abito o un atto 1 

1. La [presente] questione riguarda la coscienza. E per primo ci si chiede se la 
coscienza sia una potenza o un abito o un atto. E sembra che sia una potenza. Infatti, 
Girolamo, dopo aver menzionato la sinderesi, dice nella glossa al cap. 1 di Ezechiele 2 : 
«Talvolta vediamo che questa coscienza cade in basso» 3 ; da ciò sembra che la coscien¬ 
za e la sinderesi siano la stessa cosa; ora, la sinderesi, in un certo qual modo, è una 
potenza; dunque, [lo è] anche la coscienza. 

2. Inoltre. Non è soggetto del vizio se non la potenza dell’anima; ora, la coscienza è 
soggetto della corruzione del peccato, com’è evidente nel cap. 1 della Lettera a Tito: «La 
loro mente e la loro coscienza sono corrotte» 4 ; dunque, la coscienza è una potenza. 

3. Ma diceva che la corruzione non risiede nella coscienza come nel soggetto. In 
CONTRARIO. Nessuna cosa può essere corrotta e [513a] pura, [restando] numerica- 
mente identica, a meno che non sia il soggetto della corruzione; ora, tutto ciò che muta 
dalla corruzione nella purezza, pur permanendo numericamente identico, talvolta è 
puro e talvolta è corrotto; dunque, tutto ciò che muta dalla corruzione nella purezza, e 
viceversa, è soggetto di corruzione e di purezza; ora, la coscienza muta dalla corruzio¬ 
ne nella purezza: nel cap. 9 della Lettera agli Ebrei [si legge, infatti]: «Il sangue di Cri¬ 
sto purificherà la nostra coscienza dalle opere di morte, per servire il Dio vivente» 5 ; 
dunque, la coscienza è una potenza. 

4. Inoltre. Si dice che la coscienza sia il dettame della ragione e questo dettame non 
è altro che il giudizio della ragione; ora, il giudizio della ragione appartiene al libero 
arbitrio, dal quale prende anche il nome; dunque, sembra che il libero arbitrio e la 
coscienza siano la stessa cosa; ora, il libero arbitrio è una potenza; dunque, [lo è] anche 
la coscienza. 

5. Inoltre. Basilio 6 dice che la coscienza è la facoltà naturale del giudizio; ora, la 
facoltà naturale del giudizio è la sinderesi; dunque, la coscienza coincide con la sin¬ 
deresi; ora, la sinderesi è in qualche modo una potenza; dunque, [lo è] anche la 
coscienza. 

6. Inoltre. Il peccato risiede solo nella volontà o nella ragione; ora, il peccato risie¬ 
de nella coscienza; dunque, la coscienza è o la ragione o la volontà; ora, la ragione e la 
volontà sono delle potenze; dunque, [lo è] anche la coscienza. [513b] 

7. Inoltre. Non dell’abito né dell’atto si dice che conoscano; ora, si dice che la 
coscienza conosce: [si legge] nel cap. 7 Ecclesiaste: «La tua coscienza sa infatti che 
tu hai ripetutamente parlato male degli altri» 7 ; dunque, la coscienza non è un abito né 
un atto; dunque, è una potenza. 
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8. Praeterea, Origenes dicit quod conscientia est «spiritus correptor et paedagogus 
animae sociatus quo separatur a mulis et adhaeret bonis»; sed spiritus nominat poten- 
tiam animae vel etiam essentiam; ergo conscientia aliquam potentiam animae nominat. 

9. Praeterea, conscientia vel est actus vel habitus vel potentia; sed non est actus, 
quia actus non semper manet sed nec est in dormiente qui tamen conscientiam habere 
dicitur, nec etiam est habitus; ergo est potentia. 

Quod autem non sit habitus sic ostenditur. 

1. Nullus habitus rationis est de particularibus; sed conscientia est particularium 
actuum; ergo conscientia non est rationis habitus nec alicuius alterius potentiae cum 
conscientia ad rationem pertineat. 

2. Praeterea, in ratione non sunt nisi habitus speculativi et operativi; sed conscien¬ 
tia non est habitus speculativus cum habeat ordinem ad opus; nec etiam est operativus 
cum non sit nec ars nec prudentia - hos enim solos Philosophus in VI Ethicorum in 
parte operativa ponit -, ergo conscientia non est habitus. Quod autem conscientia non 
sit ars manifestum est. Quod vero etiam non sit prudentia sic probatur. Prudentia est 
recta ratio agibilium ut dicitur in VI Ethicorum ; non autem respicit agibilia singularia 
quia cum sint infinita non potest eorum esse ratio; et iterum sequeretur quod pruden¬ 
tia [514a] augeretur per se loquendo secundum considerationem plurimorum actuum 
singularium, quod non videtur esse verum; conscientia autem respicit opera singularia; 
ergo conscientia non est prudentia. 

3. Sed dicebat quod conscientia est habitus quidam, quo applicatur universale iudi- 
cium rationis ad particulare opus. - Sed contra, ad illud quod potest fieri per unum 
habitum non requiruntur duo habitus. Sed habens habitum universalem potest appli¬ 
care ad singulare solummodo potentia sensitiva interveniente, sicut ex habitu quo quis 
scit omnem mulam esse sterilem sciet hanc mulam sterilem esse cum eam perceperit 
esse mulam per sensum: ergo ad applicationem universali iudicii ad particularem 
actum non requiritur aliquis habitus, et sic conscientia non est habitus, et sic idem quod 
prius. 

4. Praeterea, omnis habitus vel est naturali vel infusus vel acquisitus; sed con¬ 
scientia non est habitus naturali quia tali habitus est idem apud omnes, conscientiam 
autem non habent omnes eandem; neque iterum est habitus infusus quia tali habitus 
semper est rectus, conscientia autem quandoque non recta; neque est iterum habitus 
acquisitus quia sic in pueris conscientia non esset, nec in homine antequam per multos 
actus habitum acquiisset; ergo conscientia non est habitus, et sic idem quod prius. 

5. Praeterea, habitus secundum Philosophum ex multi actibus acquiritur; sed ex 
uno actu quis habet conscientiam; ergo conscientia non est habitus. 

6. Praeterea, conscientia poena est in dumnatis [514b] ut habetur I Cor., 3, in 
glosa; sed habitus non est poena sed magis perfectio habentis; ergo conscientia non est 
habitus. 

Sed e contra 

Videtur quod conscientia sit habitus. 

1. Conscientia enim secundum Damascenum est «lex intellectus nostri»; sed Iex 
Lntellectus est habitus universalium principiorum iuris; ergo et conscientia est habitus. 
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8. Inoltre. Origene dice che la coscienza è «uno spirito che corregge e un pedago¬ 
go compagno dell’anima, mediante il quale essa si separa dai malvagi e si unisce ai 
buoni» 8 ; ora, lo spirito designa una potenza dell’anima o anche la [sua] essenza; dun¬ 
que, la coscienza designa una certa potenza dell’anima. 

9. Inoltre. La coscienza o è un atto o un abito o una potenza; ora, non è un atto, 
poiché l’atto non sempre permane e non esiste in chi dorme, che tuttavia si dice che 
abbia coscienza; e non è neppure un abito; dunque, è una potenza. 

Che, poi, non sia un abito lo si dimostra in questo modo. 

1. Nessun abito della ragione riguarda cose particolari; ora, la coscienza riguarda 
gli atti particolari; dunque, la coscienza non è un abito della ragione né di nessun’altra 
potenza, giacché la coscienza appartiene alla ragione. 

2. Inoltre. Nella ragione risiedono solo gli abiti speculativi e operativi; ora, la 
coscienza non è un abito speculativo, giacché è ordinata all’operazione; e non è nep¬ 
pure [un abito] operativo, dato che non è né l’arte né la prudenza: infatti, il Filosofo, 
nel libro VI del l'Etica [nicomacbea] 9 t pone solo questi [due] nella parte operativa [del¬ 
l'anima]; dunque, la coscienza non è un abito. Ora, che la coscienza non sia l’arte, è evi¬ 
dente. Invece, si dimostra nel modo seguente che [la coscienza] non sia neppure la pru¬ 
denza. La prudenza è la retta ragione delle cose da fare, com’è detto del nel libro VI 
delTE/zca [nicomacbea] 10 -, ora, non riguarda le singole cose da farsi, poiché, essendo 
queste infinite, non ci può essere una ragione di esse; e per di più [se così fosse, ne] 
seguirebbe che la prudenza, [514a] assolutamente parlando, si accrescerebbe, in base 
alla considerazione dei molti atti singoli, cosa che non sembra essere vera; ora, la 
coscienza riguarda le singole azioni; dunque, la coscienza non è la prudenza. 

3. Ma diceva che la coscienza è un certo abito, mediante il quale il giudizio univer¬ 
sale della ragione è applicato ad un’azione particolare. In CONTRARIO. Per ciò che può 
essere fatto mediante un solo abito, non se ne richiedono due. Ora, colui che ha un 
abito universale lo può applicare ad un caso singolo con il solo intervento della poten¬ 
za sensitiva, come mediante l’abito con cui uno sa che ogni mula è sterile, saprà [anche] 
che questa mula [qui] è sterile, non appena si sarà accorto mediante il senso che que¬ 
sta è una mula; dunque, per l’applicazione del giudizio universale ad un atto particola¬ 
re non è richiesto nessun abito e quindi la coscienza non è un abito; e quindi [si con¬ 
clude] la stessa cosa di prima. 

4. Inoltre. Ogni abito è o naturale o infuso o acquisito; ora, la coscienza non è un 
abito naturale, poiché un abito del genere sarebbe identico in tutti, e invece non tutti 
hanno la stessa coscienza; né, d’altra parte, è un abito infuso, poiché un abito del gene¬ 
re sarebbe sempre retto e invece la coscienza talvolta non è retta; e non è, inoltre, nep¬ 
pure un abito acquisito, poiché, in tal caso, non ci sarebbe coscienza nei bambini e 
neanche nell’uomo, prima che avesse acquistato l’abito per mezzo di molti atti; dunque, 
la coscienza non è un abito; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

5. Inoltre. Secondo il Filosofo 11 , l’abito si acquista per mezzo di molti atti; ora, uno 
ha la coscienza per mezzo di un solo atto; dunque, la coscienza non è un abito. 

6. Inoltre. La coscienza è una pena nei dannati, [514b] come si ha nella glossa 12 al 
cap. 3 della Prima lettera ai Corinzi 1J ; ora, l’abito non è una pena, ma piuttosto una per¬ 
fezione di chi lo possiede; dunque, la coscienza non è un abito. 

In contrario 

Sembra che la coscienza sia un abito. 

1. Infatti, secondo il Damasceno, la coscienza è «la legge del nostro intelletto» 14 ; 
ora, la legge dell’intelletto è l’abito dei princìpi universali del diritto; dunque, la 
coscienza è un abito. 
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2. Praeterea, Rom., 2, 14 super iilud: «Cum enim gens quae legem» etc. dicit glosa: 
«Etsi gentiles non habent legem scriptam habent tamen legem naturalem quam quis- 
que intelligit et qua quisque sibi conscius est quid sit bonum et malum»; ex quo vide* 
tur quod lex naturalis sit qua aliquis sibi conscius est; sed quilibet sibi conscius est per 
conscientiam; ergo conscientia est lex naturalis, et sic idem quod prius. 

3. Praeterea, scientia nominat habitum conclusionis; sed conscientia quaedam 
seientia est; ergo est habitus. 

4. Praeterea, ex actibus multiplicatis generatur aliquis habitus; sed aliquis frequen- 
ter operatur secundum conscientiam; ergo ex talibus actibus generatur aliquis habitus 
qui conscientia dici potest. 

5. Praeterea, I Tim., 1, 5: «Finis praecepti est caritas de corde puro, conscientia 
bona et fide non fiera», glosa: «De conscientia bona, id est spe»; sed spes est habitus 
quidam, ergo et conscientia. 

6. Praeterea, iilud quod est in nobis per immissionem a Deo videtur esse habitus 
infusus; sed secundum Damascenum in IV libro, sicut fomes est per immissionem a 
daemone [515a] ita conscientia per immissionem a Deo; ergo conscientia est habitus 
infusus. 

7. Praeterea, secundum Philosophum in li Ethicorum , omne quod est in anima est 
potentia vel habitus vel passio; sed conscientia non est passio quia passionibus nec 
meremur nec demeremur, «nec laudamur nec vituperamur» ut ibidem Philosophus 
dicit; neque iterum est potentia quia potentia non potest deponi, conscientia autem 
deponitur; ergo conscientia est habitus. 

Sed e contra 

Videtur quod conscientia sit actus. 

1. Coscientia enim dicitur accusare vel excusare; sed non accusatur aliquis vel excu- 
satur nisi secundum quod actu aliquid considerati ergo conscientia actus aliquis est. 

2. Praeterea, scire quod consistit in collatione est scire in actu; sed conscientia 
nominat scientiam cum collatione: dicitur enim conscire quasi simul scire; ergo con¬ 
scientia est scientia actualis. 

Responsio 

Dicendum quod quidam dicunt conscientiam tripliciter dici: quandoque enim con¬ 
scientia sumitur prò ipsa re conscita, sicut etiam fides accipitur prò re eredita, quan¬ 
doque prò potentia qua conscimus, quandoque etiam prò habitu; a quibusdam etiam 
dicitur quod quandoque prò actu. Et huius distinctionis haec videtur esse ratio quia 
cum conscientiae sit aliquis actus, circa actum autem consideretur obiectum, potentia, 
habitus et ipse actus, invenitur quandoque aliquod nomen quod ad ista quatuor aequi- 
vocatur, sicut hoc nomen inteUectus [515b] quandoque significat rem intellectam, sicut 
nomina dicuntur significare inteUectus, quandoque vero ipsam intellectivam poten- 
tiam, quandoque vero habitum quendam, quandoque etiam actum. In huiusmodi 
tamen nominationibus sequendus est usus loquendi, quia «nominibus utendum ut plu- 
res» ut dicitur in II Topicorum. Istud quidem secundum usum loquentium esse videtur 
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2. Inoltre. A commento del versetto del cap. 2 della Lettera ai Romani: «Quando i 
pagani, che [non hanno] la legge.,.» 15 , ecc., dice la glossa: «Benché i pagani non abbia¬ 
no la legge scritta, hanno tuttavia la legge naturale, che ognuno conosce e mediante la 
quale ognuno sa in che cosa consista il bene e [in che cosa consista] il male» 16 ; da ciò 
sembra [derivare] che la legge naturale sia ciò per mezzo di cui uno acquista consape¬ 
volezza; ora, chiunque acquista consapevolezza per mezzo della [sua] coscienza; dun¬ 
que, la coscienza è la legge naturale; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Inoltre. La scienza designa l’abito della conclusione; ora, la coscienza è una certa 
scienza; dunque, è un abito. 

4. Inoltre. Un determinato abito si origina dalla moltiplicazione degli atti; ora, uno 
agisce spesso secondo la [propria] coscienza; dunque, da simili atti si origina un deter¬ 
minato abito, che si può chiamare coscienza. 

5. Inoltre. A commento del versetto del cap. 1 della Prima lettera a Timoteo : «Il fine 
del precetto è la carità, [proveniente] da un cuore puro, da una buona coscienza e da 
una fede non simulata» 17 , dice la glossa: «Da una buona coscienza, ossia dalla speran¬ 
za» 18 ; ora, la speranza è un abito; dunque, anche la coscienza. 

6. Inoltre. Ciò che esiste in noi per avercelo messo Dio, sembra essere un abito infu¬ 
so; ora, secondo [quanto dice] il Damasceno nel libro IV 19 , come il fomite esiste per 
averlo messo [dentro noi] il demonio, [515a] così la coscienza [esiste] per averla messa 
[dentro di noi] Dio; dunque, la coscienza è un abito infuso. 

7. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II del l’Etica [nicomacbea] 20 , 
tutto ciò che esiste nell’anima è o una potenza o un abito o una passione; ora, la 
coscienza non è una passione, poiché per le passioni non acquistiamo né meriti né 
demeriti, «né siamo lodati né vituperati» 21 , come [dice] iJ Filosofo in quello stesso 
luogo; né, d’altra patte, è una potenza, poiché della potenza non ci si può liberare, inve¬ 
ce lo si può della coscienza; dunque, la coscienza è un abito. 

Ma in contrario 

Sembra che la coscienza sia un atto. 

1. Infatti, si dice che la coscienza accusa o scusa; ora, uno non è accusato o scusa¬ 
to se non in quanto considera qualcosa in atto; dunque, la coscienza è un determinato 
atto. 

2. Inoltre. Il conoscere per scienza, che consiste in un confronto, è un conoscere in 
atto; ora, la coscienza designa una conoscenza mediante il confronto: infatti, si dice con¬ 
iare come se [si dicesse] conoscere insieme; la coscienza è una scienza attuale. 

Rispondo, 

dicendo che alcuni affermano che la coscienza si intende in tre modi. Infatti, tal¬ 
volta la coscienza è presa per la stessa cosa di cui si ha coscienza, come anche la fede si 
assume per la stessa cosa in cui si crede; talvolta [è presa] per la potenza con cui acqui¬ 
stiamo coscienza, talaltra anche per l’abito; altri dicono anche che talvolta la si prende 
per l’atto. La ragione di queste distinzioni sembra essere la seguente. Poiché c’è un 
certo atto della coscienza e in relazione all’atto si considera l'oggetto, la potenza, l’abi¬ 
to e lo stesso atto, si riscontra talvolta un dato nome che è usato equivocamente in rife¬ 
rimento a queste quattro cose, come il nome intelletto [515b] talvolta designa la cosa 
conosciuta - per es. si dice che i nomi significano gli oggetti dell’intelletto - talvolta 
invece la stessa potenza intellettiva, talvolta, al contrario, un certo abito e talvolta anche 
l’atto. Tuttavia, in simili denominazioni, va seguito l’uso del linguaggio, poiché «i nomi 
devono essere usati come [sono usati] dalla grande maggioranza», com’è detto nel libro 
II dei Topici 22 . Ora, secondo l’uso comune del linguaggio, sembra che la coscienza tal- 
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ut conscientia quandoque prò re conscita accipiatur ut cum dicitur Dicatn libi con - 
sdentiam meam , id est quod est in conscientia mea. Sed potentiae vel habitui hoc nomen 
attribuì proprie non potest sed solum actui in qua significatone sola concordant omnia 
quae de conscientia dicuntur. 

Sciendum est enim quod non consuevit idem nomen esse actus et potentiae vel 
habitus nisi quando actus aliquis est proprius alicuius potentiae vel alicuius habitus, 
sicut videre est proprium potentiae visivae et scire in actu habitus scientiae, unde visus 
quandoque nominat potentiam quandoque actum, et similiter scientia. Si autem sit ali¬ 
quis actus qui conveniat pluribus aut omnibus habitibus vel potentiis, non consuevit a 
tali nomine actus aliqua potentia vel aliquis habitus denominati, sicut patet de hoc 
nomine usus, significai enim actum cuiuslibet habitus. Actus quidem cuiuslibet habitus 
et potentiae usus quidam est illius cuius est actus, unde hoc nomen usus ita significai 
actum quod nullo modo potentiam vel habitum. Et similiter esse videtur de conscien¬ 
tia: nomen enim conscientiae significai applicationem scientiae ad aliquid, unde con¬ 
scie dicitur quasi simul scire. Quaelibet autem scientia ad aliquid applica» potest, 
unde conscientia non potest nominare aliquem habitum specialem vel aliquam poten¬ 
tiam sed nominat ipsum actum qui est applicano cuiuscumque habitus vel cuiuscum- 
que notitiae ad aliquem actum particularem. [516a] 

Applicatur autem aliqua notitia ad aliquem actum dupliciter: uno modo secundum 
quod consideratur an actus sit vel fuerit, alio modo secundum quod consideratur an 
actus sit rectus vel non rectus. Et secundum quidem primum modum applicationis 
dicimur habere conscientiam alicuius actus in quantum scimus illum actum esse factum 
vel non factum, sicut est in communi loquendi usu quando dicitur hoc non est factum 
de conscientia mea, id est nescio vel nescivi an hoc factum sit vel fieret; et secundum 
hunc modum loquendi intelligitur quod habetur Gen.,4 3, 22: «Non est in conscientiis 
nostris quis pecuniam posuerit in saccis nostris», et Eccl., 7,23: «Scit conscientia tua te 
crebro maledixisse aliis»; et secundum hoc dicitur conscientia testifica» aliquid: Rom., 
9, 1: «Testimonium mihi perhibente conscientia mea» etc. Secundum vero alium 
modum applicationis quo notitia applicatur ad actum ut sciatur an rectus sit, duplex 
est via: una secundum quod per habitum scientiae dirigimur ad aliquid faciendum vel 
non faciendum; alio modo secundum quod actus postquam factus est examinatur ad 
habitum scientiae, an sit rectus vel non rectus. Et haec duplex via in operativis distin- 
guitur secundum duplicem viam quae edam est in speculativis, scilicet viam invenien- 
di et iudicandì: illa enim via qua per scientiam inspicimus quid agendum sit, quasi con- 
siliantes, est similis inventioni per quam ex principiis investigamus conclusiones; illa 
autem via, qua ea quae iam facta sunt examinamus et discutimus an recta sint, est sicut 
via iudicii per quam conclusiones in principia resolvuntur. Secundum autem utrumque 
applicationis modum nomine conscientiae utimur: secundum enim quod applicatur 
scientia ad actum ut dirigens in ipsum, secundum hoc dicitur conscientia instigare vel 
inducere vel ligare; secundum vero quod applicatur [516b] scientia ad actum per 
modum examinationis eorum quae iam acta sunt, sic dicitur conscientia accusare vel 
remordere quando id quod factum est invenitur discordare a scienda ad quam exami¬ 
natur, defendere autem vel excusare quando invenitur id quod factum est processisse 
secundum formam scientiae. 
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volta sia presa per la cosa di cui si ha consapevolezza, come quando si dice: Ti manife¬ 
sterò ‘la mia coscienza ’, vale a dire ‘ciò che è nella mia coscienza'. Ora, non si può attri¬ 
buire propriamente questo nome alla potenza o all’abito, ma solo all’atto ed è soltanto 
con questo significato che concordano tutte quelle cose che si dicono della coscienza. 

Bisogna, infatti, sapere che, di solito, lo stesso nome non designa l’atto e la poten¬ 
za o l’abito se non quando un determinato atto è peculiare di una determinata potenza 
o di un determinato abito, come il vedere è peculiare della potenza visiva e conoscere 
in atto [è peculiare] dell’abito della scienza, cosicché la vista talvolta designa la poten¬ 
za talvolta l’atto, e lo stesso dicasi della scienza. Invece, se ci fosse un determinato atto 
che converrebbe a molti o a tutti gli abiti o [a tutte] le potenze, di solito non si designa 
con il nome dell’atto una determinata potenza o un determinato abito, com’è evidente 
riguardo al nome di uso: esso, infatti, designa l’atto di qualsiasi abito. Certamente, l’at¬ 
to di qualsiasi abito o di [qualsiasi] potenza è un certo uso di ciò di cui è atto, cosicché 
questo nome di uso designa talmente l’atto che in nessun modo [designa anche] la 
potenza o l’abito. E le cose sembra che stiano allo stesso modo per quanto riguarda la 
coscienza. Infatti, il nome di coscienza designa l’applicazione della scienza a qualcosa, 
cosicché si dice conscire come se [si dicesse] sapere insieme. Ora, qualsiasi scienza può 
essere applicata a qualcosa, cosicché [il termine] coscienza non può designare un certo 
abito specifico o una determinata potenza, ma designa lo stesso atto, che è l’applica¬ 
zione di qualsiasi abito o di qualsiasi conoscenza a qualche atto particolare. [516a] 

Ora, una certa conoscenza è applicata ad un certo atto in due modi. In un modo, a 
seconda se si considera se l’atto c’è o se c’è stato. In un altro modo, a seconda se si con¬ 
sidera se l’atto è retto oppure non retto. E precisamente, secondo il primo modo di 
applicazione si dice che noi abbiamo coscienza di un determinato atto, in quanto sap¬ 
piamo che quell’atto è stato o non è stato compiuto, com’è nell’uso comune di parlare, 
quando si dice Secondo la mia coscienza, ciò non è stato compiuto, vale a dire Non so che 
sia stato compiuto oppure Non sapevo che fosse stato compiuto. E secondo questo modo 
di parlare si intende ciò che si ha nel cap. 43 della Genesi: «In coscienza non sappiamo 
chi abbia posto il denaro nei nostri sacchi» 23 e nel cap. 7 de\TEcclesiaste: «La tua 
coscienza sa che tu spesso hai parlato male degli altri» 24 . E secondo questo senso si dice 
che la coscienza testimonia qualcosa, [come si legge] nel cap. 9 della Lettera ai Roma¬ 
ni: «Dandomi testimonianza la mia coscienza...» 25 , ecc... Invece, secondo l’altro modo 
di applicazione, con cui una conoscenza è applicata ad un atto, per sapere se è retto, 
c’è un duplice procedimento. Uno [è quello] secondo il quale l’abito della scienza ci 
dirige a fare o a non fare qualcosa; l’altro [è quello] secondo il quale l’atto, dopo che 
sia stato compiuto, è valutato in rapporto all’abito della scienza, [per sapere] se sia retto 
o non retto. E questo duplice procedimento in campo pratico è distinto secondo il 
duplice procedimento, che c’è anche in campo teoretico, ossia il procedimento della 
scoperta e [quello] del giudizio. Infatti, quel procedimento, per mezzo del quale vedia¬ 
mo mediante la scienza che cosa bisogna fare, come se ci stessimo consigliando, è simi¬ 
le alla scoperta, mediante la quale, a partire dai principi, cerchiamo le conclusioni. 
Invece, quella via, mediante la quale esaminiamo gli atti già compiuti e li valutiamo [per 
sapere] se sono retti, è come la via del giudizio, mediante la quale le conclusioni sono 
risolte nei princìpi. Ora, noi facciamo uso del nome di coscienza secondo i due modi di 
applicazione. Infatti, nella misura in cui la scienza è applicata all’atto, perché ci diriga 
verso di esso, in questo senso si dice che la coscienza incita , induce o lega. Invece, nella 
misura in cui la scienza è applicata [516b] all’atto a guisa di valutazione di quegli atti 
che sono già staci compiuti, in questo senso si dice che la coscienza accusa o rimorde, 
quando si riscontra che ciò che è stato compiuto è in contrasto con la scienza in rap¬ 
porto alla quale è valutato, invece [si dice che] difende o scusa, quando si riscontra che 
ciò che è stato compiuto si è svolto secondo la forma della scienza. 
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Sed sciendum quod in prima applicatione qua applicatur scientia ad actum ut scia- 
tur an factum sic, est applicano ad actum particularem notitiae sensitivae, ut memoriae 
per quam eius quod factum est recordamur, vel sensus per quem hunc particularem 
actum quem nunc agimus percipimus. Sed in secunda et tertia applicatione qua consi- 
liamur quid agendum sit, vel examinamus iam facta, applicantur ad actum habitus 
rationis operativi, scilicet habitus synderesis et habitus sapientiae quo perficitur supe- 
rior ratio et habitus scientiae quo perficitur ratio inferior, sive simul omnes applicentur 
sive alter eorum tantum: ad hos enim habitus examinamus quae fecimus et secundum 
eos consiliamur de faciendis; examinatio tamen non solum est de factis sed etiam de 
faciendis, sed consilium est de faciendis tantum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod cum dicit Ieronymus «hanc conscientiam 
praecipitari videmus», non demonstratur ipsa synderesis quam dixerat esse conscien- 
tiae scintillam, sed demonstratur ipsa conscientia de qua supra fecerat mentionem. - 
Vel potest dici quod quia tota vis conscientiae examinantis vel consiliantis ex iudicio 
synderesis pendet, sicut tota veritas rationis speculativae pendet ex principiis primis, 
ideo conscientiam synderesim nominat in quantum scilicet ex vi eius agit, et praecipue 
quando volebat exprimere defectum quo synderesis deficere potest: non enim deficit 
in universali sed in applicatione ad singularia; et sic synderesis [517a] non in se deficit 
sed quodam modo in conscientia: et ideo in explicando defectum synderesis synderesi 
conscientiam coniunxit. 

2. Ad secundum dicendum quod inquinatio non dicitur esse in conscientia sicut in 
subiecto sed sicut scitum in cognitione; dicitur enim aliquis habere conscientiam inqui- 
natam quando alicuius inquinationis sibi est conscius. 

3. Ad tertium dicendum quod secundum hoc conscientia inquinata emundari dici¬ 
tur secundum quod aliquis qui prius fuit sibi peccati conscius, postmodum scit se esse 
a peccato mundatum, et ita dicitur habere conscientiam puram. Est igitur eadem con¬ 
scientia quae prius erat immunda et postmodum munda; non quidem ita quod con¬ 
scientia sit subiectum munditiae et immunditiae, sed quia per conscientiam examinan- 
tem utrumque cognoscitur, non quod sit idem actus numero quo prius sciebat aliquis 
se esse immundum et post scit se esse purum, sed quia ex eisdem principiis utrumque 
cognoscitur, sicut dicitur esse eadem considerano quae ex eisdem principiis procedit. 

4. Ad quartum dicendum quod iudicium conscientiae et liberi arbitrii quantum ad 
aliquid differunt et quantum ad aliquid conveniunt. Conveniunt quidem quantum ad 
hoc quod utrumque est de hoc particulari actu; competit autem iudicium conscientiae 
in via qua est examinans, et in hoc differì iudicium utriusque a iudicio synderesis. Dif- 
fert autem iudicium conscientiae et liberi arbitrii quia iudicium conscientiae consistit in 
pura cognitione, iudicium autem liberi arbitrii in applicatione cognitionis ad affectio- 
nem, quod quidem iudicium est iudicium electionis. Et ideo contingit quandoque quod 
iudicium liberi arbitrii pervertitur non autem iudicium conscientiae: sicut cum aliquis 


Filosofia in Ita 



LA COSCIENZA, QUEST. 17 , ART. 1 


1229 


Però bisogna sapere che nella prima applicazione, con cui la scienza è applicata 
all’atto per sapere se sia stato compiuto, c’è un’applicazione ad un atto particolare della 
conoscenza sensitiva, per es. della memoria, mediante la quale ci ricordiamo di ciò che 
è stato compiuto, oppure del senso, mediante il quale percepiamo questo particolare 
atto, che stiamo compiendo in questo momento. Ma nella seconda e nella terza appli¬ 
cazione, con cui ci consigliamo su ciò che dobbiamo fare oppure valutiamo gli atti già 
compiuti, sono applicati all’atto gli abiti operativi della ragione, cioè l’abito della sin¬ 
deresi e l’abito della sapienza, dal quale è perfezionata la ragione superiore, nonché l’a¬ 
bito della scienza, dal quale è perfezionata la ragione inferiore, sia che vengano appli¬ 
cati tutti sia [che ne venga applicato] uno soltanto. Infatti, in rapporto a questi abiti 
valutiamo ciò che abbiamo fatto e in base ad essi ci consigliamo su ciò che dobbiamo 
fare. Tuttavia, la valutazione non riguarda solo ciò che è stato fatto, ma anche ciò che 
si deve fare, invece il consiglio riguarda solo ciò che si deve fare. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quando Girolamo dice: «Vediamo 
che questa coscienza cade in basso» 26 , non è indicata la stessa sinderesi, che aveva detto 
essere la scintilla della coscienza, ma è indicata la stessa coscienza, di cui prima aveva 
fatto menzione. - Oppure si potrebbe dire che, in quanto tutta la forza della coscienza 
che valuta o che si consiglia dipende dal giudizio della sinderesi, come tutta la verità 
della ragione speculativa dipende dai primi princìpi, per questo [Girolamo] chiama sin¬ 
deresi la coscienza, in quanto cioè quest’ultima opera in virtù di quella e soprattutto 
quando voleva far vedere il difetto, per cui la sinderesi può venir meno: essa, infatti, 
non viene meno nell’universale, ma nell’applicazione ai casi singoli; e quindi la sinde¬ 
resi [517a] non viene meno in se stessa, ma, in un certo qual modo, [viene meno] nella 
coscienza: e quindi, nello spiegare il difetto della sinderesi, ha collegato ad essa la 
coscienza. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che non si dice che la corruzione risieda nella 
coscienza, come nel [proprio] soggetto, ma [vi risiede] come la cosa conosciuta nella 
conoscenza; infatti, si dice che uno ha la coscienza corrotta, quando è consapevole di 
qualche corruzione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che in tanto si dice che la coscienza corrotta si puri¬ 
fica, in quanto uno, che prima era consapevole del peccato, dopo sa di essere stato puri¬ 
ficato dal peccato e quindi si dice che ha la coscienza pura. Dunque, è la stessa coscien¬ 
za che prima era impura e che dopo [è diventata] pura; certamente, [ciò] non [va inte¬ 
so] nel senso che la coscienza sia il soggetto della purezza e dell’impurità, ma nel senso 
che, mediante la coscienza che valuta, si conosce l’impurità e la purezza, [ed è così] non 
perché sia numericamente lo stesso l’atto con cui uno prima sapeva di essere impuro e 
poi sa di essere puro, ma perché si conosce l'una e l’altra cosa in base agli stessi princì¬ 
pi, come si dice che è la stessa considerazione quella che procede dagli stessi princìpi. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il giudizio della coscienza e [quello] del libe¬ 
ro arbitrio si distinguono in rapporto a qualcosa e concordano in rapporto ad un’altra. 
Precisamente, concordano in rapporto al fatto che entrambi riguardano un determina¬ 
to atto particolare; d’altra parte, alla coscienza compete il giudizio nel momento in cui 
essa procede nella valutazione; è in questo che il giudizio della coscienza e del libero 
arbitrio si distinguono dal giudizio della sinderesi. Invece, il giudizio della coscienza si 
distingue da [quello] del libero arbitrio, in quanto il giudizio della coscienza consiste 
nella pura conoscenza, mentre il giudizio del libero arbitrio [consiste] nell’applicazio¬ 
ne della conoscenza all’affezione, e tale giudizio è precisamente quello della scelta. Per¬ 
ciò accade che il giudizio del libero arbitrio talvolta degenera, ma non [degenera] il giu¬ 
dizio della coscienza: come [accade] quando uno valuta il da farsi sul momento e giu- 


Filosofia in Ita 



1230 


TOMMASO D’AQUINO 


examinat aliquid quod imminet faciendum et iudicat quasi adhuc speculando [517b] 
per principia hoc esse malum, utpote fornicari cum hac muliere, sed quando incipit 
applicare ad agendum, occurrunt undique multae circumstantiae circa ipsum actum, ut 
puta fornicationis delectatio, ex cuius concupiscentia ligatur ratio ne eius dictamen in 
electionem prorumpat. Et sic aliquis errat in eligendo et non in conscientia, sed contra 
conscientiam facit et dicitur hoc mala conscientia facete in quantum factum iudicio 
scientiae non concordat. Et sic patet quod non oportet conscientiam esse idem quod 
liberum arbitrium. 

5. Ad quintum dicendum quod conscientia dicitur esse naturale iudicatorium in 
quantum tota examinatio vel consiliatio conscientiae ex naturali iudicatorio dependet, 
ut prius dictum est. 

6. Ad sextum dicendum quod peccatum est in ratione et voluntate sicut in subiec- 
to, in conscientia autem alio modo, ut dictum est. 

7. Ad septimum dicendum quod conscientia dicitur scire aliquid non proprie sed 
secundum illum modum loquendi quo dicitur scire illud quo scimus. 

8. Ad octavum dicendum quod conscientia dicitur esse spiritus, id est spiritus 
nostri instinctus, prout spiritus ratio dicitur. 

9. Ad nonum dicendum quod conscientia nec est potentia nec habitus sed actus; et 
quamvis actus conscientiae non sit semper nec sit in dormiente, tamen actus ipse manet 
in sua radice, id est in habitibus applicabilibus ad actum. 

Rationes autem illas quae probant conscientiam non esse habitum concedimus. 

1. Ad primum vero quod in contrarium obicitur, quod scilicet sit habitus, dicen¬ 
dum quod conscientia dicitur esse lex intellectus nostri quia est iudicium rationis ex 
lege naturali deductum. 

2. Ad secundum dicendum quod aliquis sibi ipsi conscius esse dicitur per legem 
naturalem [518a] eo modo loquendi quo aliquis considerare dicitur secundum princi¬ 
pia, sed per conscientiam eo modo loquendi quo aliquis dicitur considerare ipso actu 
considerationis. 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis scientia sit habitus tamen applicatio scien¬ 
tiae ad aliquid non est habitus sed est actus; et hoc significatur nomine conscientiae. 

4. Ad quartum dicendum quod ex actibus non generatur habitus alterius modi ab 

1110 habitu a quo actus eliciuntur; sed vel aliquis habitus eiusdem rationis, sicut ex acti¬ 
bus infusae caritatis generatur aliquis habitus acquisitus dilectionis, vel etiam habitus 
praeexistens augmentatur, sicut in eo qui habet habitum temperantiae acquisitum ex 
actibus temperantiae ipse habitus augmentatur. Et ita cum actus conscientiae procedat 
ex habitu sapientiae et scientiae non generabitur inde aliquis habitus alius ab eis, sed 

1111 habitus perficientur. 

5. Ad quintum dicendum quod cum conscientia dicitur esse spes est praedicatio 
per causam, in quantum scilicet conscientia bona facit hominem esse bonae spei ut 
glosa ibidem exponit. 

6. Ad sextum dicendum quod etiam ipsi habitus naturales insunt nobis ex immis¬ 
sione divina, et ideo cum conscientia sit actus proveniens ex habitu naturali ipsius 
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dica, ancora per così dire pensando [517b] per mezzo dei princìpi, che quella data 
azione è cattiva, per es. commettere un adulterio con una determinata donna; ma quan¬ 
do comincia ad applicare [ciò che ha pensato] all’agire, da ogni parte si fanno avanti 
molte circostanze che riguardano lo stesso atto, per es. il piacere della fornicazione, dal 
cui desiderio la ragione è legata, di modo che il suo dettame non termini nella scelta. E 
quindi uno sbaglia nella scelta e non nella coscienza; anzi, agisce contro la coscienza e 
si dice che compie ciò con cattiva coscienza, in quanto l’azione compiuta non concor¬ 
da con il giudizio della scienza. E così è evidente che non è necessario che la coscienza 
coincida con il libero arbitrio. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che si dice che la coscienza è la facoltà naturale 
del giudizio, in quanto l’intera valutazione o il consigliarsi della coscienza dipende dalla 
facoltà naturale del giudizio, come sopra è stato detto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il peccato risiede nella ragione e nella volontà, 
come nel [proprio] soggetto, invece [risiede] nella coscienza in un altro modo, come 
stato detto. 

7. Alla settima bisogna rispondere si dice che la coscienza conosce qualcosa non in 
senso vero e proprio, ma secondo quel modo di parlare in cui si dice che conosce ciò 
mediante cui noi conosciamo. 

8. All’ottava bisogna rispondere che si dice che la coscienza è uno spirito, ovvero¬ 
sia l’istinto del nostro spirito, in quanto è detta spirito la ragione. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la coscienza non è né una potenza né un abito, 
ma un atto; e benché l’atto della coscienza non ci sia sempre e neppure ci sia in chi 
dorme, tuttavia lo stesso atto permane nella sua radice, ossia negli abiti applicabili 
all’atto. 

Poi concediamo quelle argomentazioni, le quali provano che la coscienza non è un 
abito. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario, [in cui] cioè [si dice] che [la coscienza] 
sia un abito, bisogna rispondere che si afferma che la coscienza è la legge del nostro 
intelletto, in quanto essa è il giudizio della ragione dedotto dalla legge naturale. 

2. Al secondo bisogna rispondere che si dice che uno è consapevole per mezzo della 
legge naturale, [518a] secondo quel modo di parlare con cui si dice che uno considera 
secondo i princìpi; ma [si dice che è consapevole] per mezzo della coscienza, secondo 
quel modo di parlare con cui si dice che uno considera con lo stesso atto con cui con¬ 
sidera. 

3. Al terzo bisogna rispondere che, quantunque la scienza sia un abito, tuttavia l’ap¬ 
plicazione della scienza a qualcosa non è un abito, ma un atto; e ciò è designato con il 
nome di coscienza. 

4. Al quarto bisogna rispondere che dagli atti non si genera un abito che abbia un 
modo [di essere] diverso da quell’abito, da cui sono emessi gli atti; ma o [si genera] un 
abito della stessa natura, come dagli atti della carità infusa si genera un certo abito acqui¬ 
sito d’amore, oppure si accresce un abito preesistente, come in chi ha l’abito acquisito 
della temperanza si accresce lo stesso abito per gli atti di temperanza. E quindi, dato che 
l’atto della coscienza procede dall’abito della sapienza e della scienza, non se ne origi¬ 
nerà un certo abito distinto da esse, ma saranno perfezionati quegli [stessi] abiti. 

5. Al quinto bisogna rispondere che, quando si dice che la coscienza è la speranza , 
[questa] è una predicazione mediante la causa, in quanto cioè la buona coscienza fa sì 
che l’uomo sia di buona speranza, come la glossa spiega in quello stesso luogo. 

6. Al sesto bisogna rispondere che anche gli stessi abiti naturali esistono in noi per¬ 
ché ce li ha messi dentro Dio e quindi, dato che la coscienza è un atto che proviene dal- 
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synderesis, dicitur conscientia ex divina immissione esse, per modum quo omnis cogni- 
tio veritatis quae est in nobis dicitur esse a Deo, a quo principiorum primorum cogni- 
tio naturae nostrae est indita. 

7. Ad septimum dicendum quod in illa divisione Philosophi actus in habitu indù- 
ditur eo quod habitus ex actibus generari probaverat, et similium actuum eos esse 
principium; et sic conscientia nec est passio nec potentia sed actus qui ad habitum 
reducitur. 

Rationes autem quae probant conscientiam esse actum concedimus. [518b] 


Articulus secundus 

XJtrum conscientia possit errare 

1. Secundo quaeritur utrum conscientia possit errare. Et videtur quod non: natu¬ 
rale enim iudicatorium numquam errat; sed conscientia est naturale iudicatorium 
secundum Basilium; ergo non errat. 

2. Praeterea, conscientia addit aliquid supra scientiam; id autem quod addit nihil 
diminuit de ratione scientiae; sed scientia numquam errat quia est habitus quo semper 
verum dicitur ut patet in VI Ethicorum\ ergo nec conscientia errare potest. 

3. Praeterea, synderesis est «scintilla conscientiae» ut dicitur in glosa Ez., 1, 9; ergo 
conscientia comparatur ad synderesim sicut ignis ad scintillam; sed eadem est operatio 
et motus unius ignis et scintillae; ergo et conscientiae et synderesis; sed synderesis non 
errat, ergo nec conscientia. 

4. Praeterea, conscientia secundum Damascenum in IV libro, est «lex intellectus 
nostri»; sed lex intellectus nostri est certior quam ipse intellectus; «intellectus autem 
semper rectus est» ut dicitur in III De anima', ergo multo fortius et conscientia semper 
recta est. 

5. Praeterea, ratio ex ea parte qua synderesim attingit non errat; sed ratio coniunc- 
ta synderesi facit conscientiam; ergo conscientia numquam errat. 

6. Praeterea, in iudicio statur dicto testium; sed in iudicio divino testis est con¬ 
scientia ut patet Rom., 2,15: «Testimonium illis reddente conscientia sua» etc.; cum igi- 
tur iudicium divinum numquam possit falli, videtur quod et conscientia numquam 
errare possit. [519a] 

7. Praeterea, in omnibus regulam ad quam alia regulantur oportet habere rectitu- 
dinem indefìcientem; sed regula quaedam humanorum operum est conscientia; ergo 
oportet conscientiam esse semper rectam. 

8. Praeterea, spes innititur conscientiae, sicut habetur per glosam I ad Tim. } 1, 5 
super illud: «De corde puro et conscientia bona» etc.; sed spes certissima est ut habe¬ 
tur Hebr., 6,18 ubi dicitur; «Certissimum habemus solatium qui confugimus ad tenen- 
dam propositam nobis spem, quam sicut», ere.; ergo conscientia indefìcientem rectitu- 
dinem habet. 
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patito naturale della stessa sinderesi, si dice che la coscienza esiste per il fatto che l’ha 
messa dentro di noi Dio, nello stesso modo in cui ogni conoscenza della verità, che esi¬ 
ste in noi, si dice che provenga da Dio, dal quale è stata messa dentro la nostra natura 
la conoscenza dei primi princìpi. 

7. Al settimo bisogna rispondere che in quella suddivisione del Filosofo l'atto è 
incluso nell’abito, poiché aveva dimostrato che gli abiti si originano dagli atti e che essi 
sono princìpi di atti simili; e quindi la coscienza non è né una passione né una poten¬ 
za, ma un atto, che si riconduce all’abito. 

Poi concediamo le argomentazioni le quali dimostrano che la coscienza è un atto. 

[518b] 


Articolo 2 

Se la coscienza possa sbagliare 21 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se la coscienza possa sbagliare. E sembra di no. Infatti, 
la facoltà naturale del giudizio non sbaglia mai; ora, la coscienza, secondo Basilio 28 , è 
la facoltà naturale del giudizio; dunque, essa non sbaglia. 

2. Inoltre. La coscienza aggiunge qualcosa alla scienza; inoltre, ciò che aggiunge 
non fa diminuire per niente quel che concerne la natura della scienza; ora, la scienza 
non sbaglia mai, poiché è un abito mediante il quale si dice sempre il vero, com’è evi¬ 
dente [da quanto è detto] nel libro VI dell 'Etica [nicomacbea] 29 -, dunque, neppure la 
coscienza può sbagliare. 

3. Inoltre. La sinderesi è «la scintilla della coscienza», com’è detto nella glossa 30 ad 
un versetto del cap. 9 di Ezechiele 31 ; dunque, la coscienza si rapporta alla sinderesi 
come il fuoco alla scintilla; ora, l’operazione e il movimento di uno stesso fuoco sono 
identici a quelli della scintilla; dunque, [sono identici] anche [quelli] della coscienza e 
della sinderesi; ora, la sinderesi non sbaglia; dunque, neppure la coscienza. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Damasceno nel libro IV, la coscienza è «la legge 
del nostro intelletto» 32 ; ora, la legge del nostro intelletto è più certa dello stesso intel¬ 
letto; d’altra parte, «il nostro intelletto è sempre retto», com’è detto nel libro III del- 
1 'Anima**-, dunque, a più forte ragione è sempre retta anche la coscienza. 

5. Inoltre. La ragione non sbaglia dal lato con cui comunica con la sinderesi; ora, la 
ragione, congiunta con la sinderesi, origina la coscienza; dunque, la coscienza non sba¬ 
glia mai. 

6. Inoltre. Nel giudizio ci si attiene alla dichiarazione dei testimoni; ora, nel giudi¬ 
zio divino il testimone è la conoscenza, com’è evidente [da quanto detto] nel cap. 2 
della Lettera ai Romani: «Rendendo testimonianza ad essi la loro coscienza...» 34 , ecc.; 
dunque, dato che il giudizio divino non può mai sbagliare, sembra che anche la coscien¬ 
za non possa mai sbagliare. [519a] 

7. Inoltre. In tutte le cose è necessario che la regola, secondo la quale sono regola¬ 
te le altre cose, abbia una rettitudine, che non venga mai meno; ora, la coscienza è una 
certa regola delle azioni umane; dunque, è necessario che la coscienza sia sempre retta. 

8. Inoltre. La speranza si poggia sulla coscienza, come si evince dalla glossa 35 al ver¬ 
setto del cap. 1 della Prima lettera a Timoteo: «Da un cuore puro e da una buona 
coscienza...» 36 , ecc.; ora, la speranza è certissima, come si evince [da quanto si legge] 
nel cap. 6 della Lettera agli Ebrei: «Abbiamo un certissimo conforto noi che cercammo 
rifugio nell’afferrare la speranza postaci davanti, che come...» 37 , ecc.; dunque, la 
coscienza ha una rettitudine, che non viene meno. 
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Sed contra 

1. Est quod dicitur loh., 16, 2: «Venit hora ut omnis qui interficit vos arbitretur se 
obsequium praestare Deo»; ergo his qui occidebant apostolos dictabat conscientia 
quod eos occiderent; sed hoc erat erroneum; ergo conscientia errat. 

2. Praeterea, conscientia colJationem quandam dicit, sed ratio in conferendo deci- 
pi potest; ergo conscientia potest errare. 

Responsio 

Dicendum quod sicut dietimi est, conscientia nihil aliud est quam applicano scien- 
tiae ad aliquem specialem actum, in qua quidem applicatione contingit esse errorem 
dupliciter: uno modo quia id quod applicatur in se errorem habet, alio modo ex eo 
quod non recte applicati sicut edam in syllogizando contingit peccatimi dupliciter, vel 
ex eo quod quis falsis utitur, vel ex eo quod non recte syllogizat. Sed hoc quidem quod 
falsis utatur ex una parte contingit, ex alia autem parte non contingit. Dictum enim est 
supra quod per conscientiam [519b] applicatur notida synderesis et rationis superiori 
et inferiori ad actum particularem examinandum: cum autem actus sit particulari et 
synderesis iudicium universale existat, non potest applicari iudicium synderesis ad 
actum nisi fiat assumptio alicuius particularis, quam quidem particularem quandoque 
subministrat ratio superior quandoque vero rado inferior, et sic conscienda perficitur 
quasi quodam syllogismo pardculari. Ut si ex iudicio synderesis proferatur «nihil pro- 
hibitum lege Dei est faciendum», et ex superiori radonis notida assumatur concubi- 
tum cum ista muliere esse contra legem Dei, fìet applicano conscientiae concludendo 
ab hoc concubitu esse abstinendum. 

In universali quidem synderesis iudicio errorem esse non contingit ut ex supra die- 
tis patet; sed in iudicio superiori rationis contingit esse peccatum sicut cum quis exti- 
mat esse secundum legem Dei vel contra quod non est, ut haeretici qui credunt iura- 
mentum esse a Deo prohibitum, et ita error accidit in conscienda propter falsitatem 
quae erat in superiori parte radonis. Et similiter contingere potest error in conscientia 
ex errore existente in inferiori parte rationis, ut cum aliquis errat circa civiles rationes 
iusti vel iniusti, honesti vel non honesti. Ex hoc autem quod non recto modo applica¬ 
no fiat, etiam in conscientia error contingit, quia sicut in syllogizando in speculativi 
contingit formam debitam argumentandi praetermitti, et ex hoc in conclusione acci- 
dere falsitatem, ita etiam contingit in syllogismo qui in operabilibus requiritur, ut dic¬ 
tum est. 

Sciendum tamen quod in quibusdam conscientia numquam errare potest, quando 
scilicet [520a] actus ifle pardcularis ad quem conscientia applicatur habet de se uni¬ 
versale iudicium in synderesi. Sicut enim in speculativi non contingit errare circa par- 
dculares conclusiones quae directe sub principiò universalibus assumuntur in eisdem 
termini, ut in h'oc quod est hoc totum esse maius sua parte nullus decipitur, sicut nec 
in hoc omne totum est maius sua parte, ita etiam nec in hoc quod est Dcum a me non 
esse diligendum vel aliquod malum esse faciendum, nulla conscientia errare potest eo 
quod in utroque syllogismo tam speculabilium quam operabilium et maior est per se 
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In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 16 del Vangelo di Giovanni : «Giunge l’ora in cui chiun¬ 
que vi uccide penserà di render culto a Dio»* 8 ; dunque, a coloro che uccidevano gli 
apostoli, la coscienza dettava [loro] di ucciderli; ora, ciò era sbagliato; dunque, la 
coscienza sbaglia. 

2. Inoltre. La coscienza comporta un certo confronto; ora, la ragione può ingan¬ 
narsi nel fare un confronto; dunque, la coscienza può sbagliare. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è stato detto 39 , la coscienza altro non è che l’applicazione della 
scienza ad un certo atto specifico e certamente in quest’applicazione accade che ci sia 
un errore in due modi. In un modo, in quanto ciò che è applicato condene in sé l’erro¬ 
re. In un altro modo, per il fatto che l’applicazione non è fatta in modo retto. Anche 
nella dimostrazione capita di sbagliare in due modi. Si sbaglia o perché ci si serve di 
premesse false o perché non si argomenta in modo corretto. Però il fatto di servirsi di 
premesse false accade da una parte, ma non accade dall’altra 40 . Infatti, è stato detto in 
precedenza 41 che, mediante la coscienza, [519b] si applica alla valutazione di un atto 
particolare sia la conoscenza della sinderesi sia [quella] della ragione superiore e [della 
ragione] inferiore. Ora, dato che l’atto è particolare, mentre il giudizio della sinderesi 
è universale, il giudizio della sinderesi non può essere applicato ad un atto se non c’è 
l’assunzione di qualcosa di particolare e tale particolare talvolta è fornito dalla ragione 
superiore e talaltra, invece, dalla ragione inferiore. Quindi la coscienza si esplica, per 
così dire, per mezzo di un sillogismo particolare. Per es., se, in virtù del giudizio della 
sinderesi, si dicesse: Non si deve fare nulla di ciò che è proibito dalla legge di Dio e dalla 
conoscenza della ragione superiore si desumesse che un rapporto sessuale con questa 
determinata donna fosse contro la legge di Dio, ci sarà l’applicazione delia coscienza 
mediante la conclusione che bisogna astenersi da un tale rapporto. 

Certo, nel giudizio universale della sinderesi non accade che ci sia l’errore, com’è 
evidente dalle cose dette in precedenza 42 . Però accade che ci sia un difetto nel giudizio 
della ragione superiore, come quando uno pensa che sia secondo o contro la legge di 
Dio ciò che non lo è, come gli eretici, i quali credono che il giuramento sia stato proi¬ 
bito da Dio. Quindi capita l’errore nella coscienza a causa della falsità, che esisteva nella 
parte superiore della ragione. E similmente, può capitare l’errore nella coscienza a 
causa dell’errore che esiste nella parte della ragione inferiore, come quando uno si sba¬ 
glia riguardo alle nozioni civili di giusto e d 'ingiusto, di onesto e di disonesto. Inoltre, 
capita l’errore nella coscienza anche per il fatto che l'applicazione non è fatta nel modo 
giusto, poiché, come nella dimostrazione in campo speculativo capita che non si sia 
osservata la dovuta forma dell’argomentare e che, per questo, accade che ci sia falsità 
nella conclusione, così pure accade nel sillogismo che è richiesto in campo pratico, 
com’è stato detto 43 . 

Tuttavia, bisogna sapere che, in alcuni [casi], la coscienza non può mai sbagliare, 
quando cioè [520a] a quell’atto particolare, a cui è applicata la coscienza, corrisponde 
nella sinderesi un giudizio universale riguardo ad esso. Infatti, come in campo specula¬ 
tivo non accade che ci si sbagli riguardo alle conclusioni particolari, che sono diretta- 
mente sussunte sotto i princìpi universali negli stessi termini - per es. nessuno s’ingan¬ 
na in ciò: Questo [particolare] tutto è maggiore di una sua parte , nello stesso modo in cui 
neanche s’inganna in ciò: Qualsiasi tutto è maggiore di una sua parte. Quindi nessuna 
coscienza si può sbagliare nel giudizio seguente: Io non devo amare Dio, oppure in que- 
st’altro: Bisogna compiere qualche male, perché sia nell’uno sia nell’altro sillogismo, sia 
[in quello] delle realtà speculative sia [in quello] delle realtà pratiche, la maggiore è di 
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nota, utpote in universali iudicio existens, et minor etiam in qua idem de se ipso prae- 
dicatur particulariter, ut cum dicitur omne totum est maius sua parte, hoc totum est 
totum, ergo est maius sua parte. 

1. Ad primum igitur dicendum quod conscientia dicitur esse naturale iudicatorium 
in quantum est conclusio quaedam ex naturali iudicatorio deducta, in qua potest error 
accidere etsi non propter errorem naturalis iudicatorii tamen propter errorem particu- 
laris assumptae, vel propter indebitum modum ratiocinandi, ut dictum est. 

2. Ad secundum dicendum quod conscientia addit supra scientiam applicationem 
scientiae ad actum particularem, et in ipsa applicatone potest esse error quamvis in 
scientia error non sit. - Vel dicendum quod cum dico conscientiam non implico scien¬ 
tiam solummodo stricte acceptam prout est tantum verorum, sed scientiam largo modo 
acceptam prò quacumque notitia, secundum quod omne quod novimus communi usu 
loquendi scire dicimur. [520b] 

3. Ad tertium dicendum quod sicut scintilla est id quod purius est de igne et quod 
supervolat toti igni, ita synderesis est illud quod supremum in conscientiae iudicio 
reperitur; et secundum hanc metaphoram synderesis scintilla conscientiae dicitur. Nec 
oportet propter hoc ut in omnibus aliis se habeat synderesis ad conscientiam sicut scin¬ 
tilla ad ignem. Et tamen etiam in igne materiali aliquis modus accidit igni propter 
admixtionem ad materiam alienam qui non accidit scintillae ratione suae puritatis. Ita 
etiam et aliquis error potest accidere conscientiae propter commixtionem eius ad par- 
ticularia quae sunt quasi materia a ratione aliena qui non accidit synderesi in sui pun¬ 
tate existenti. 

A. Ad quartum dicendum quod conscientia dicitur lex intellectus secundum id 
quod habet ex synderesi, et ex hoc numquam errat sed aliunde, ut dictum est. 

5. Ad quintum dicendum quod licet ratio ex hoc quod coniungitur synderesi non 
erret, tamen ratio superior vel inferior errans potest synderesi applicari, sicut minor 
falsa adiungitur maiori verae. 

6. Ad sextum dicendum quod in iudicio statur dicto testium quando dieta testium 
non possunt per aliqua manifesta indicia argui falsitatis; in eo autem qui in conscientia 
errat, testimonium conscientiae arguitur falsitatis ex ipso dictamine synderesis, et sic 
non stabitur dicto conscientiae errantis in divino iudicio sed magis dictamini naturalis 
legis. 

7. Ad septimum dicendum quod conscientia non est prima regula humanorum 
operum sed magis synderesis; conscientia autem est quasi regula regulata, unde nihil 
mirum si in ea error accidere potest. [52la] 

8. Ad octavum dicendum quod spes illa quae super rectam conscientiam fundatur, 
certitudinem habet et haec est spes gratuita; spes autem quae super erroneam con¬ 
scientiam fundatur est illa de qua dicitur: «Spes impiorum peribit». 
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per sé nota, in quanto è contenuta in un giudizio universale, ed è nota anche la mino¬ 
re, nella quale si predica la stessa cosa della stessa cosa in maniera particolare, come 
quando si dice: Qualsiasi tutto è maggiore di una sua parte, [ora], questo tutto è un tutto, 
dunque, esso è maggiore di una sua parte. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la coscienza è la facoltà naturale del 
giudizio, in quanto è una certa conclusione dedotta dalla facoltà naturale del giudizio, 
nella quale può capitare l’errore, anche se non per un errore della facoltà naturale del 
giudizio, ma per un errore della [minore] particolare [che è stata] assunta oppure per 
un modo di ragionare scorretto, com’è stato detto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la coscienza aggiunge alla scienza l’applica¬ 
zione della scienza all’atto particolare e l’errore può esserci nella stessa applicazione, 
benché non ci sia errore nella scienza. Oppure si potrebbe dire che, quando dico 
coscienza non intendo riferirmi soltanto alla scienza intesa in senso stretto, in quanto 
[cioè] ha per oggetto solo le cose vere, ma alla scienza intesa in senso lato per qualsia¬ 
si conoscenza, secondo come nel linguaggio comune si dice che abbiamo scienza di tutto 
ciò di cui abbiamo conoscenza. [520b] 

3. Alla terza bisogna rispondere che come la scintilla è la parte più pura del fuoco 
e vola al di sopra di tutto il fuoco così la sinderesi è la parte più elevata che si trova nel 
giudizio della coscienza; e secondo questa metafora la sinderesi è detta scintilla della 
coscienza. E con ciò non è necessario che, secondo tutti gli altri aspetti, la sinderesi si 
rapporti alla coscienza come la scintilla [si rapporta] al fuoco. Comunque, anche nel 
fuoco materiale, per la [sua] mescolanza con una materia [ad esso] estranea, si verifica 
qualche modificazione, che non si verifica nella scintilla a motivo della sua purezza. 
Così pure nella coscienza, a motivo della sua mescolanza con realtà particolari, che 
sono una specie di materia estranea alla ragione, si può anche verificare qualche erro¬ 
re, che non si verifica nella sinderesi, che esiste nella sua purezza. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la coscienza è detta legge del nostro intellet¬ 
to, in rapporto a ciò che essa riceve dalla sinderesi e in base a ciò non sbaglia mai, ma 
[sbaglia] in base ad altro, com’è stato detto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque la ragione non sbagli, a causa 
del fatto che è congiunta con la sinderesi, tuttavia la ragione superiore e inferiore, quan¬ 
do sono in errore, possono essere applicate alla sinderesi, come una minore falsa si con¬ 
giunge con una maggiore vera. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che nel giudizio ci si attiene alla dichiarazione dei 
testimoni, quando le dichiarazioni dei testimoni non possono essere dimostrate false 
per mezzo di alcuni indizi evidenti; invece, in colui che sbaglia nella [sua] coscienza, la 
testimonianza della coscienza si dimostra falsa in base al dettame stesso della sinderesi 
e quindi, nel giudizio divino, non ci si atterrà a ciò che dice la coscienza erronea, ma 
piuttosto al dettame della legge naturale. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la prima regola delle azioni umane non è la 
coscienza, ma piuttosto la sinderesi; invece, la coscienza è come una regola regolata, 
perciò nessuna meraviglia se in essa può esserci l’errore. [521a] 

8. All’ottava bisogna rispondere che la speranza che si fonda su una retta coscien¬ 
za, possiede la certezza e questa è la speranza gratuita; invece, la speranza che si fonda 
su una coscienza erronea e quella di cui si dice: «La speranza degli empi andrà in rovi¬ 
na» 44 . 
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1. Tertio quaeritur utrum conscientia liget. Et videtur quod non: nullus enim liga- 
tur ad aliqua faciendum nisi aliqua lege; sed homo non facit sibi ipsi legem; ergo cum 
conscientia sit ex actu hominis, conscientia non ligat. 

2. Praeterea, ad consilia aliquis non ligatur; sed conscientia se habet per modum 
consili antis, ita enim videtur conscientia praecedere electionem sicut consilium; ergo 
conscientia non ligat. 

3. Praeterea, nullus ligatur nisi ex aliquo superiori; sed conscientia hominis non est 
superior quam ipse homo; ergo homo ex sua conscientia non ligatur. 

4. Praeterea, eiusdem est ligare et solvere; sed conscientia non sufficit ad hominem 
absolvendum; ergo nec etiam ad ligandum. 

Sed contra 

1. Eccl., 7,23: «Scit conscientia tua», glosa: «Qua iudice nemo nocens absolvitur»; 
sed praeceptum iudicis obligat; ergo et conscientiae dictamen ligat. 

2. Praeterea, super illud Rom., 14,23; «Omne quod non est ex fide» etc., dicit Ori- 
genes vult Apostolus ut nihil dicam, nihil cogitem, nihil agam nisi secundum conscien- 
tiam; ergo conscientia ligat. 

Responsio 

Dicendum quod conscientia procul [521b] dubio ligat. Ad videndum autem quo 
modo liget sciendum est quod ligatio metaphorice a corporalibus ad spirituali 
assumpta necessitatis impositionem importat; ille enim qui ligatus est necessitatem 
habet consistere in loco ubi ligatus est, et aufertur ei potestas ad alia divertendi; unde 
patet quod ligatio non habet locum in iliis quae ex se necessaria sunt - non enim pos- 
sumus dicere ignem esse ligatum ad hoc quod sursum feratur quamvis necesse sit sur- 
sum ipsum ferri -, sed in his tantum necessaria ligatio locum habet quibus ab alio 
necessitas imponitur. 

Est autem duplex necessitas quae ab alio agente imponi potest: una quidem coac- 
tionis per quam aliquis absolute necesse habet hoc facete ad quod determinatur ex 
actione cogentis, alias coactio non proprie diceretur sed magis inductio; alia vero neces¬ 
sitas est condicionata, scilicet ex suppositione finis, sicut imponitur alicui necessitas ut 
si non fecerit hoc non consequatur suum praemium. Prima quidem necessitas, quae est 
coactionis, non cadit in motibus voluntatis sed solum in corporalibus rebus, eo quod 
voluntas naturaliter est a coactione libera; sed secunda necessitas voluntati imponi 
potest, ut scilicet necessarium sit ei hoc eligerc si hoc bonum debeat consequi ve! si hoc 
malum debeat evitare: carere enim malo in idem computatur cum habere bonum in 
talibus, ut patet per Pbilosophum in V Ethìcorum . Sicut autem necessitas coactionis 
imponitur rebus corporalibus per aliquam actionem ita etiam ista necessitas condicio- 
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Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la coscienza leghi. E sembra di no. Infatti, nessuno è lega¬ 
to a fare alcune cose se non per opera di qualche legge; ora, l’uomo non fa la legge a se 
stesso; dunque, poiché la coscienza procede da un atto dell’uomo, la coscienza non lega. 

2. Inoltre. Uno non è obbligato a [osservare] i consigli; ora, la coscienza si com¬ 
porta nel modo in cui [si comporta] chi dà consigli; infatti, sembra che la coscienza pre¬ 
ceda la scelta così come [la precede] il consiglio; dunque, la coscienza non lega. 

3. Inoltre. Nessuno è legato se non da qualcosa di superiore; ora, la coscienza del¬ 
l’uomo non è superiore allo stesso uomo; dunque, l’uomo non è legato dalla sua 
coscienza. 

4. Inoltre. Appartiene al medesimo soggetto legare e sciogliere; ora, la coscienza 
non è sufficiente per assolvere un uomo; dunque, neppure per legarlo. 

In contrario 

1. [A commento] del versetto del cap. 7 deW.’Ecclesiaste: «La tua coscienza sa...» 46 , 
la glossa [dice]: «... dalla quale, come da giudice, nessun colpevole è assolto» 47 ; ora, il 
comando del giudice obbliga; dunque, anche il dettame della coscienza lega, 

2. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 14 della Lettera ai Romani : «Tutto 
quello che non proviene dalla fede...» 48 , ecc., dice Origene 49 : l’Apostolo vuole che io 
non dica niente, non pensi niente, non faccia niente, se non secondo la coscienza; dun¬ 
que, la coscienza lega. 

Rispondo, 

dicendo che, senza alcun dubbio, la coscienza [52 lb] lega. Ma per vedere in che 
modo essa leghi, bisogna sapere che il legame, preso in senso metaforico dalle realtà 
corporee [e trasferito] in quelle spirituali, comporta l’imposizione di una necessità. 
Infatti, colui che è legato è necessario che rimanga fermo nel luogo in cui è legato e che 
gli sia tolto il potere di andarsene in altri luoghi. Perciò è evidente che il legame non ha 
luogo in quelle cose che di per sé sono necessarie - infatti, non possiamo dire che il 
fuoco è legato a portarsi verso l’alto, benché sia necessario che si porti verso l’alto - ma 
il legame ha luogo soltanto in quelle cose necessarie, alle quali la necessità è imposta da 
un’altra. 

Ora, la necessità, che può essere imposta da un altro agente, è duplice. Precisa- 
mente, una di costrizione, mediante la quale uno è assolutamente necessitato a fare ciò 
a cui è determinato dall’azione di chi [ve lo] costringe, altrimenti non si chiamerebbe 
propriamente costrizione , ma piuttosto incitamento. Un'altra necessità, invece, è condi¬ 
zionata, cioè in virtù della supposizione di un fine, come [quando] s’impone ad uno la 
necessità che, se non avrà fatto una determinata cosa, non conseguirà il suo premio. 
Certo, la prima necessità, che è [quella] di costrizione, non si verifica nei moti della 
volontà, ma solo nelle realtà materiali, per il fatto che la volontà è naturalmente libera 
dalla costrizione. Invece, la seconda necessità può essere imposta alla volontà, che cioè 
sarebbe necessario per essa scegliere questa [determinata] cosa, se volesse conseguire 
questo [determinato] bene o se volesse evitare questo [determinato] male. Infatti, in 
simili casi, essere privi di male è considerato come lo stesso che avere il bene, com’è evi¬ 
dente per mezzo di [quanto dice] il Filosofo nel libro V dell’Erica [nicomacheaP 0 . Ora, 
come la necessità di costrizione è imposta alle realtà materiali per mezzo di una certa 
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nata imponitur voluntati per aliquam actionem. Actio autem qua voluntas movetur est 
imperium regentis et gubernantis, unde Philosophus dicit in V Metapbysicae quod rex 
est principium motus per suum imperium. [522a] 

Ita igitur se habet imperium alicuius imperantis ad ligandum in rebus voluntariis, 
ilio modo ligationis qui voluntati accidere potest, sicut se habet actio corporale ad 
ligandum res corporales necessitate coactionis. Actio autem corporali agentis num- 
quam induci! necessitatem in rem aliquam nisi per contactum ipsius actionis ad rem in 
quam agitur; unde nec ex imperio alicuius regis vel domini ligatur aliquis nisi imperium 
attingat ipsum cui imperatur; attingit autem eum per scientiam. Unde nullus ligatur per 
praeceptum aliquod nisi mediante scientia illius praecepti, et ideo ille qui non est capax 
notitiae praecepti non ligatur praecepto; nec aliquis ignorans praeceptum dicitur esse 
ligatus ad praeceptum faciendum nisi quatenus tenetur scire praeceptum; si autem non 
teneatur scire nec sciat, nullo modo ex praecepto ligatur: sicut igitur in corporalibus 
agens corporale non agit nisi per contactum, ita in spiritualibus praeceptum non ligat 
nisi per scientiam. Et ideo sicut est eadem vis qua tactus agit et qua virtus agentis agit, 
cum tactus non agat nisi per virtutem agentis nec virtus agentis nisi mediante tactu, ita 
etiam eadem vis est qua praeceptum ligat et qua scientia ligat, cum scientia non liget 
nisi per virtutem praecepti nec praeceptum nisi per scientiam. Unde cum conscientia 
nihil aliud sit quam applicano notitiae ad actum, constat quod conscientia ligare dici¬ 
tur in vi praecepti divini. 

1. Ad primum igitur dicendum quod homo non facit sibi legem sed per actum suae 
cognitionis qua legem ab alio factam cognoscit ligatur ad legem implendam. 

2. Ad secundum dicendum quod consilium dupliciter dicitur: quandoque enim 
consilium [522b] nihil est aliud quam actus rationis inquirente de agendis; et hoc con¬ 
silium hoc modo se habet ad electionem sicut syllogismus vel quaestio ad conclusio- 
nem, ut patet per Philosophum in III Ethicorum. Hoc autem modo acceptum consi¬ 
lium non dividitur contra praeceptum quia de his quae sunt in praecepto etiam consi- 
liamur in hunc modum; unde ex tali consilio contingit aliquem obligari. Sic autem dic- 
tum consilium invenitur in conscientia quantum ad unum modum applicationis cum 
scilicet inquiritur de agendo. Alio modo dicitur consilium persuasio vel inductio ad ali- 
quid agendum non habens vim coactivam; et sic consilium contra praeceptum dividi¬ 
tur, cuiusmodi sunt amicabiles exhortationes; et ex isto etiam consilio aliquando etiam 
conscientia procedit: applicatur enim aliquando scientia huius consilii ad particularem 
actum. Sed cum conscientia non liget nisi ex virtute eius quod in conscientia habetur, 
conscientia quae ex consilio sequitur, non alio modo potest obligare quam ipsum con¬ 
silium ex quo aliquis obligatur ut non contemnat sed non ut impleat, 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis homo se ipso non sit superior, tamen ille de 
cuius praecepto scientiam habet eo superior est; et sic ex sua conscientia ligatur. 
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azione, così pure questa necessità condizionata è imposta alla volontà per mezzo di una 
certa azione. Ora, l’azione che muove la volontà è il comando di chi regge e governa, 
perciò il Filosofo, nel libro V della Metafisica 51 , dice che il re, per mezzo del suo coman¬ 
do, è principio di movimento. [522a] 

Dunque, nel dominio della volontà, il comando di chi comanda è in rapporto all’a¬ 
zione del legare - secondo quel modo di legare che può capitare alla volontà - nello 
stesso modo in cui l’azione materiale è in rapporto al legare le cose materiali con neces¬ 
sità di costrizione. Ora, l’azione dell’agente materiale non introduce mai la necessità in 
nessuna cosa, se non mediante il contatto della [sua] stessa azione con la cosa sulla 
quale agisce. Per conseguenza, uno non è neppure legato dal comando di un determi¬ 
nato re o padrone, se il comando non è in contatto con lui stesso, cui si comanda. Ed 
è in contatto mediante la conoscenza. Perciò, nessuno è legato da un determinato 
comando, se non per mezzo della conoscenza di quel comando e quindi chi non è capa¬ 
ce di conoscere il comando non è legato dal comando. E uno che non conosce [quel] 
comando neppure si dice che è legato ad osservarlo, se non in quanto è tenuto a cono¬ 
scerlo. Ma se non fosse tenuto a conoscerlo e non lo conoscesse, non sarebbe in nessun 
modo Legato dal comando. Dunque, come nelle realtà materiali l’agente materiale agi¬ 
sce per mezzo del contatto, così nelle realtà spirituali il comando lega per mezzo della 
conoscenza. E quindi, come la forza con cui il contatto agisce è identica a quella con 
cui la potenza dell’agente agisce - dato che il contatto agisce mediante la potenza del¬ 
l’agente e la potenza dell’agente agisce mediante il contatto - così pure la forza con cui 
il comando lega è identica a quella con cui la conoscenza lega - dato che la conoscen¬ 
za lega in virtù del comando e il comando [lega] per mezzo della conoscenza. Perciò, 
dato che la coscienza altro non è che l’applicazione della conoscenza all’atto, è eviden¬ 
te che la coscienza si dice che leghi in virtù del comando divino. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’uomo non fa la legge a se stesso, 
ma è legato ad osservare la legge, fatta da un altro, per mezzo dell’atto della sua cono¬ 
scenza, con cui la conosce. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il consiglio è detto in due modi: infatti, tal¬ 
volta il consiglio [522b] altro non è che l’atto della ragione che esamina le cose da farsi; 
e questo consiglio si rapporta alla scelta nello stesso modo in cui il sillogismo o la ricer¬ 
ca [si rapporta] alla conclusione, com’è evidente mediante [quanto dice] il Filosofo nel 
libro III dtWEtica {nicomacheaP 2 . Ora, una volta che il consiglio sia stato inteso in que¬ 
sto senso, esso non si suddivide in contrapposizione con il precetto, poiché ci consi¬ 
gliamo nello stesso modo anche riguardo a quelle cose che sono contenute nel precet¬ 
to; per conseguenza, si può verificare che uno sia obbligato da un consiglio del genere. 
Ora, il consiglio così inteso si riscontra nella coscienza relativamente ad un unico modo 
di applicazione, cioè quando si esamina il da farsi. In un altro modo , il consiglio è detto 
persuasione o incitamento a fare qualcosa, senza che abbia una forza cogente; e in que¬ 
sto senso il consiglio si suddivide in contrapposizione con il precetto e di questo gene¬ 
re sono le esortazioni degli amici. E anche da questo [tipo di] consiglio talvolta proce¬ 
de anche la coscienza: infatti, talvolta la conoscenza di questo consiglio è applicata ad 
un atto particolare. Ora, dato che la coscienza lega in virtù di ciò che ce nella coscien¬ 
za, la coscienza che procede dai consiglio non può obbligare in un modo diverso dal 
[modo in cui obbliga] lo stesso consiglio, dal quale uno è obbligato a non disprezzar¬ 
lo, ma non ad osservarlo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque l’uomo non sia superiore a se 
stesso, tuttavia gli è superiore colui, di cui conosce il comando; e quindi è legato dalla 
sua coscienza. 
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4. Ad quartum dicendum quod tunc conscientia erronea non sufficit ad absolven- 
dum quando in ipso errore peccat, ut quando errar circa ea quae scire tenetur; si autem 
esset error circa ea quae quis non tenetur scire, ex conscientia sua absolvitur, sicut patet 
in eo qui ex ignorantia facti peccat, ut cum quis accedit ad alienam uxorem quam cre¬ 
dit suam. [523a] 


Articulus quartus 

Utrum conscientia erronea liget 

1. Quarto quaeritur utrum conscientia erronea liget. Et videtur quod non, quia, ut 
dicit Augustinus, peccatum est dictum vel factum vel concupitum contra Iegem Dei; 
ergo nihi] ligat ad peccatum nisi lex Dei; sed conscientia erronea non est sccundum 
Iegem Dei; ergo non obligat ad peccatum. 

2. Praeterea, Kom. t 13,1 super illud: «Omnis anima potestatibus» etc., dicit glosa 
Augustini quod inferiori potestati non est oboediendum contra praeceptum superioris, 
sicut non est oboediendum proconsuli si contrarium imperator praecipiat; sed con¬ 
scientia est inferior ipso Deo; cum igitur conscientia praecipit contraria praeceptis Dei, 
praeceptum conscientiae errantis nullo modo obligare videtur. 

3. Praeterea, secundum Ambrosium peccatum est transgressio legis divinae et cae- 
lestium inoboedientia mandatorum; ergo quicumque deviat ab oboedientia legis divi¬ 
nae peccat; sed conscientia erronea facit deviare ab oboedientia potestatis divinae, 
quando scilicet aliquis habet conscientiam faciendi illud quod est lege divina prohibi- 
tum; ergo conscientia erronea magis inducit in peccatum observata quam liget in pec¬ 
catum si non observetur. 

4. Praeterea, secundum iura si aliquis habet conscientiam quod uxor sua attineat 
sibi in aliquo gradu prohibito, et conscientia illa sit probabile, tunc debet eam sequi 
edam contra praeceptum Ecclesiae, etiam si excommunicatio addatur, si autem non sit 
probabilis conscientia non ligatur ad hoc quod eam impleat, sed debet magis Ecclesiae 
oboedire; sed conscientia erronea, [523b] praecipue de per se malis, nullo modo est 
probabilis; ergo talis conscientia non ligat. 

5. Praeterea, Deus est misericordior quam aliquis dominus temporali; sed domi- 
nus temporali non imputai homini ad peccatum illud quod ex errore committitur; 
ergo multo minus per conscientiam errantem aliquis penes Deum obligatur ad pec¬ 
catum. 

6. Sed dicebat quod conscientia erronea ligat circa indifferentia non autem circa ea 
quae sunt per se mala. - Sed contra, ideo in illis quae sunt per se mala conscientia 
errans dicitur non ligare quia dictamen naturalis rationis est in contrarium; sed simili- 
ter etiam naturalis ratio dictat contrarium conscientiae erroneae quae circa indifferen¬ 
tia errai; ergo similiter ista non ligat. 

7. Praeterea, opus indifferens se habet ad utrumlibet; sed quod est ad utrumlibet 
non est necessarium fieri vel non fieri; ergo ad opera indifferentia aliquis non obligatur 
ex necessitate per conscientiam. 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che la coscienza erronea non basta ad assolvere 
allorquando pecca nel [commettere] lo stesso errore, come quando sbaglia riguardo a 
quelle cose che è tenuta a conoscere; invece, se ci fosse l’errore in quelle cose che uno 
non è tenuto a conoscere, è assolto dalla sua coscienza, com’è evidente in chi pecca per 
ignoranza di ciò che ha fatto, per esempio quando uno si accosta alla moglie di un altro, 
credendola sua moglie 53 . [523a] 


Articolo 4 

Se la coscienza erronea leghi 54 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se la coscienza erronea leghi. E sembra di no, poiché, 
come dice Agostino 55 , il peccato è una parola detta o un’azione o un desiderio contro 
la legge di Dio; dunque, niente lega, quanto al peccato, all’infuori della legge di Dio; 
ora, la coscienza erronea non è secondo la legge di Dio; dunque, essa non obbliga quan¬ 
to al peccato. 

2. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 13 della Lettera ai Romani-. «Ogni 
anima [sia sottomessa] alle autorità...» 56 , ecc... dice la glossa di Agostino 57 che non 
bisogna ubbidire ad un’autorità inferiore contro il comando di un'autorità superiore, 
come non bisogna ubbidire al proconsole, se l’imperatore ordina il contrario; ora, la 
coscienza è inferiore allo stesso Dio; dunque, quando la coscienza ordina cose contra¬ 
rie ai precetti di Dio, sembra che il precetto della coscienza erronea non obblighi in 
nessun modo. 

3. Inoltre. Secondo Ambrogio 58 , il peccato è una trasgressione della legge divina e 
una disobbedienza ai comandi celesti; dunque, pecca chiunque si distoglie dall’obbe¬ 
dienza della legge divina; ora, la coscienza erronea distoglie dall’obbedienza dell’auto¬ 
rità divina, per es. quando uno ha la coscienza di fare ciò che è vietato dalla legge divi¬ 
na; dunque, la coscienza erronea induce al peccato, se osservata, più di quanto non 
leghi quanto al peccato, se non è osservata. 

4. Inoltre. Secondo il diritto, se uno ha coscienza che sua moglie è in relazione con 
lui secondo un qualche grado [di parentela] proibito e se questa coscienza è probabi¬ 
le, in tal caso deve seguire la sua coscienza, anche contro il precetto della Chiesa e 
anche se vi fosse aggiunta la scomunica; invece, se la coscienza non è probabile, egli non 
è legato a seguirla, ma deve piuttosto obbedire alla Chiesa; ora, la coscienza erronea, 
[523b] soprattutto riguardo a quelle cose che sono cattive di per sé, in nessun modo è 
probabile; dunque, una tale coscienza non lega. 

5. Inoltre. Dio è più misericordioso di qualsiasi padrone temporale; ora, il padrone 
temporale non imputa ad un uomo come peccato ciò che si commette per errore; dun¬ 
que, davanti Dio, molto meno uno è obbligato quanto al peccato per mezzo della 
coscienza erronea. 

6. Ma diceva che la coscienza erronea lega riguardo a quelle cose che sono indiffe¬ 
renti, ma non riguardo a quelle cose che sono di per sé cattive. In CONTRARIO. Si dice 
che la coscienza erronea non lega in quelle cose che sono di per sé cattive, perché il det¬ 
tame della ragione naturale detta il contrario; ora, analogamente, la ragione naturale 
detta il contrario anche alla coscienza erronea, che si sbaglia riguardo alle cose indiffe¬ 
renti; dunque, analogamente, neanche quest’ultima lega. 

7. Inoltre. Un’azione indifferente si rapporta a cose opposte; ora, ciò che si rap¬ 
porta a cose opposte, non è necessario che accada o che non accada; dunque, quanto 
alle azioni indifferenti, non si è necessariamente obbligati dalla coscienza. 
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8. Praeterea, si aliquis ex erronea conscientia contra legem Dei faciat, non excusa- 
tur a peccato; si igitur ille edam qui contra conscientiam sic errantem ageret peccaret, 
sequeretur quod sive ageret secundum conscientiam erroneam sive non ageret, pecca¬ 
timi incurreret; ergo esset perplexus ut peccatum evitare non posset; quod videtur 
impossibile quia nullus peccat in eo quod vitare non potest secundum Àugustinum; 
ergo impossibile est quod conscienda taliter errans liget. 

9. Praeterea, omne peccatum ad aliquod genus peccati reducitur; sed si alicui dic- 
tat [524a] conscienda quod fornicetur, abstinere a fomicatione non potest ad aliquod 
genus peccati reduci; ergo non peccaret sic contra consciendam agens; ergo conscien¬ 
tia talis non ligat. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Rovi., 14,23: «Omne quod non est ex fide peccatum est», glosa: 
«Id est secundum conscientiam peccatum est edam si bonum sit in se»; sed conscien¬ 
tia quae prohibet illud quod in se est bonum est conscientia erronea; ergo talis con¬ 
scientia ligat. 

2. Praeterea, observare legalia post tempus gradae revelatae non erat indifferens 
sed per se malum: unde dicitur Gal., 5, 2: «Si circumcidamini Christus nihil vobis pro- 
derit». Sed tamen conscientia de circumcisione servanda obligabat, unde ibidem sub- 
ditur: «Testificor autem omni circumcidenti se quoniam debitor est universae Iegis 
faciendae»; ergo conscientia erronea ligat edam in per se malis. 

3. Praeterea, peccatum principaliter in voluntate consistiti quicumque autem vult 
transgredi praeceptum divinum habet malam voluntatem; ergo peccat. Sed quicumque 
credit aliquid esse praeceptum et vult transgredi, habet voluntatem non servandi legem; 
ergo peccat. Qui autem habet erroneam consciendam sive in his quae sunt per se mala 
sive in quibuscumque, credit id quod est contrarium suae conscientiae esse contra 
legem Dei; ergo si vult facere illud facere vult contra legem Dei et ita peccat; et ita con¬ 
scientia quantumcumque erronea obligat ad peccatum. 

4. Praeterea, secundum Damascenum conscientia est «Iex intellectus nostri»; sed 
facere [524b] contra legem est peccatum; ergo et facere contra conscientiam quomo- 
documque. 

5. Praeterea, aliquis ex praecepto ligatur; sed hoc quod conscientia dictat, hoc fac¬ 
tum est praeceptum; ergo quantumcumque conscientia sit erronea ligat. 

Responsio 

Dtcendum quod circa hoc diversae sunt opiniones. Quidam enim dicunt quod con¬ 
scientia potest errare vel in his quae sunt per se mala vel in indifferendbus. Conscien¬ 
tia igitur errans in his quae sunt per se mala non ligat, in indifferendbus autem ligat. 
Sed qui hoc dicùnt non videntur intelligere quid sit conscientiam ligare. Secundum hoc 
enim ligare conscientia dicitur quod aliquis nisi conscientiam impleat peccatum incur- 
rit, non autem hoc modo quod aliquis implens recte faciat, alias enim consilium obli- 
gare diceretur: implens enim consilium recte agit. Sed tamen ad consilia dicimur non 
ligari quia qui consilium praeterit non peccat; ad praecepta autem figari dicimur quia 
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8. Inoltre. Se uno agisse contro la legge di Dio per la [sua] coscienza erronea, non 
sarebbe scusato dal peccato; dunque, se peccasse anche chi agisse contro la [propria] 
coscienza, che si sbagliasse in questo [stesso] modo, ne seguirebbe che, sia che agisse 
secondo la [propria] coscienza erronea sia che non agisse, incorrerebbe [comunque] 
nel peccato; dunque, sarebbe in una situazione di incertezza, non potendo evitare il 
peccato; e ciò sembra impossibile, poiché, secondo Agostino 59 , nessuno pecca in ciò 
che non può evitare; dunque, è impossibile che leghi una coscienza che si sbaglia in 
questo modo. 

9. Inoltre. Ogni peccato si riduce a qualche genere di peccato; ora, se la coscienza 
detta ad uno [524a] di fornicare, l’astenersi dal fornicare non può essere ridotto a qual¬ 
che genere di peccato; dunque, non peccherebbe chi, contro la [propria] coscienza, 
agisse in questo modo [cioè, astenendosi dal fornicare]; dunque, una tale coscienza non 
lega. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 14 della Lettera ai Romani: «Tutto ciò che non proviene 
dalla fede è peccato» 60 , [che] la glossa [cosi commenta]: «Cioè, secondo la coscienza è 
peccato, anche se è una cosa buona in sé» 61 : ora, la coscienza che vieta ciò che è buono 
in sé è una coscienza erronea; dunque, una tale coscienza lega. 

2. Inoltre. Osservare i precetti della Legge [antica] anche dopo il tempo della rive¬ 
lazione della grazia non era [qualcosa di] indifferente, ma di per sé cattivo: perciò si 
dice nel cap. 5 della Lettera ai Gelati : «Se vi fate circoncidere, Cristo non vi gioverà per 
niente» 62 . Tuttavia, la coscienza riguardante l’osservanza della circoncisione obbligava, 
perciò in quello stesso luogo si aggiunge: «Dichiaro inoltre che chiunque si fa circon¬ 
cidere è obbligato a osservare tutta quanta la Legge» 63 ; dunque, la coscienza erronea 
lega anche nelle cose che sono di per sé cattive. 

3. Inoltre. Il peccato consiste principalmente nella volontà; ora, chiunque vuole tra¬ 
sgredire un precetto divino ha una volontà cattiva; dunque, pecca. Ma chiunque crede 
che una cosa è stata comandata e vuole trasgredirla, ha la volontà di non osservare la 
legge; dunque, pecca. Ora, chi ha una coscienza erronea, sia in quelle cose che sono di 
per sé cattive sia in qualsivoglia [altra] cosa, crede che ciò che è contrario alia sua 
coscienza è [anche] contro la legge di Dio; dunque, se vuole fare quella cosa, [la] vuole 
fare contro la legge di Dio e quindi pecca; e così la coscienza, per quanto erronea, 
obbliga quanto al peccato. 

4. Inoltre. Secondo il Damasceno la coscienza è «la legge del nostro intelletto» 64 ; 
ora, agire [524b] contro la legge è peccato; dunque, [lo è] anche agire contro la 
coscienza in qualunque modo. 

5. Inoltre. Uno è legato dal precetto; ora, ciò che la coscienza detta diventa precet¬ 
to; dunque, la coscienza, per quanto sia erronea, lega. 

Rispondo, 

dicendo che, riguardo a questo argomento, ci sono varie opinioni. Infatti, alcuni 
dicono che la coscienza può sbagliarsi sia in quelle cose che sono di per sé cattive sia in 
quelle [che sono] indifferenti. In sintesi: la coscienza, che sbaglia in quelle cose che 
sono di per sé cattive, non lega, invece lega in quelle indifferenti. Purtroppo coloro che 
sostengono queste tesi non sembra che capiscano che cosa significa: La coscienza lega. 
Infatti, in tanto si dice che la coscienza lega, in quanto s’incorre nel peccato, se non si 
adempie [quanto detta] la coscienza, però non nel senso che agirebbe rettamente chi 
adempisse [quanto detta la coscienza], altrimenti si direbbe che obblighi [anche] il 
consiglio. Infatti, [anche] chi osserva un consiglio agisce rettamente. Ciononostante, 
non si dice che siamo legati ai consigli, poiché chi trascura un consiglio non pecca. 
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non servantes praecepta peccata incurrimus. Non igitur propter hoc conscientia dici- 
tur ad aliquid faciendum ligare quod si illud fìat, ex tali conscientia bonum sit sed quia 
si non fìat peccatum incurritur. Non videtur autem possibile quod aliquis peccatum 
evadat si conscientia quancumcumque errans dictet aliquid esse praeceptum Dei, sive 
sit indifferens sive edam per se malum, si contrarium tali conscientia manente agere dis- 
ponat: quantum enim in se est, ex hoc ipso habet voluntatem legem Dei non obser- 
vandi, unde mortaliter peccat. Quamvis igitur talis conscienda quae est erronea depo¬ 
ni possit, nihilominus tamen dum manet obligativa est, quia transgressor ipsius pecca¬ 
tum de necessitate incurrit. Diversimode tamen recta conscienda et erronea ligat: recta 
quidem [525a] simpliciter et per se, erronea autem sccundum quid et per accidens. 

Dico autem rectam ligare simpliciter quia ligat absolute et in omnem eventum: si 
enim aliquis conscientiam habeat de vitando adulterio, istam consciendam sine pecca¬ 
to non potest deponere quia in hoc ipso quod eam deponeret errando, graviter pecca- 
ret; ea autem manente non potest praeteriri in actu sine peccato, unde absolute ligat et 
in omnem eventum. Sed conscienda erronea non ligat nisi secundum quid quia sub 
condicione: ille enim cui dictat conscientia quod teneatur ad fomicandum non est obli- 
gatus ut fomicadonem sine peccato dimittere non possit nisi sub hac condicione, si talis 
conscienda duret haec autem condicio removeri potest et absque peccato: unde talis 
conscienda non obligat in omnem eventum, potest enim aliquid contingere, scilicet 
deposido conscientiae, quo contingente aliquis ulterius non ligatur. Quod autem sub 
condicione tantum est, secundum quid esse dicitur. Dico edam quoc conscientia recta 
per se ligat, erronea autem per accidens: quod ex hoc patet. Qui enim unum vult vel 
amat propter alterum, illud quidem propter quod amat reliquum per se amar, quod 
vero propter alterum amat quasi per accidens: sicut qui vinum amat propter dulce, 
amat dulce per se vinum autem per accidens. Ille autem qui conscientiam erroneam 
habet credens eam esse rectam - alias non erraret - inhaeret conscientiae erroneae 
propter rectitudinem quam in ea credit, inhaeret quidem per se loquendo rectae con- 
sciendae sed erroneae quasi per accidens, in quantum hanc conscientiam quam credit 
esse rectam contingit esse erroneam. Et exinde est quod per se loquendo ligatur a con¬ 
scientia recta, per accidens autem ab erronea. Et haec soludo potest [525b] accipi ex 
verbis Philosophi in VII Ethicorum ubi quasi eandem quaesdonem quaerit, utrum sci¬ 
licet dicendus sit incontinens qui abscedit a ratione recta solum vel qui abscedit edam 
a falsa; et solvit quod incontinens per se recedit a radone recta, per accidens autem a 
falsa, et ab una quidem simpliciter ab alia autem secundum quid, quia quod per se est 
simpliciter est, quod autem per accidens secundum quid. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, quamvis id quod dictat erronea conscientia 
non sit consonimi legi Dei tamen accipitur ab errante ut ipsa lex Dei, et ideo per se 
loquendo si ab hoc recedat recedit a Iege Dei quamvis per accidens sit quod a Iege Dei 
non recedat. 
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Invece si dice che siamo legati ai precetti, poiché, se non osserviamo i precetti, incor¬ 
riamo nei peccati. Dunque, si dice che la coscienza lega a fare qualcosa non per il fatto 
che, se questa cosa viene fatta, essa è buona a causa di tale coscienza, ma per il fatto 
che, se [quella cosa] non viene fatta, s’incorre nel peccato. Sembra, dunque, impossi¬ 
bile che uno non pecchi, se la [sua] coscienza, erronea quanto si voglia, detta che una 
cosa è un precetto di Dio - sia questa cosa indifferente sia persino di per sé cattiva - 
qualora costui, finché permane [in lui] una tale coscienza, decida di fare il contrario. 
Infatti, per quanto dipende da lui, ha per questo stesso fatto la volontà di non osserva¬ 
re la legge di Dio, perciò pecca mortalmente. Dunque, benché una tale coscienza erro¬ 
nea possa essere abbandonata, tuttavia, finché permane, essa obbliga, poiché chi la tra¬ 
sgredisce incorre necessariamente nel peccato. Però la coscienza retta e quella erronea 
legano in modo diverso; precisamente, quella retta [525a] [lega] semplicemente e di 
per sé, quella erronea invece sotto un certo rapporto e accidentalmente. 

Dico, allora, che quella retta lega semplicemente, poiché lega in assoluto e in ogni 
caso. Infatti, se uno ha coscienza riguardo al fatto che si deve evitare l’adulterio, non 
può cessare di avere questa coscienza senza [commettere] peccato, poiché per il fatto 
stesso che, cessando di averla, sbaglierebbe, peccherebbe gravemente. Inoltre, finché 
questa continua a permanere, non può essere ignorata in atto, cosicché essa lega in 
assoluto e in ogni caso. Invece la coscienza erronea lega sotto un certo rapporto, poi¬ 
ché [lega] condizionatamente. Infatti, colui cui la coscienza detta che è tenuto a forni¬ 
care non è obbligato se non a condizione che una tale coscienza perduri, a tal punto 
che, se omettesse di fornicare, peccherebbe. Ora, una tale condizione può essere rimos¬ 
sa anche senza peccare. Per conseguenza, una tale coscienza non obbliga in ogni caso. 
Infatti, può accadere qualcosa, cioè l’abbandono di [quella] coscienza e, se ciò si veri¬ 
fica, non si è più legati. Ora, ciò che è soltanto sotto condizione si dice che è sotto un 
certo rapporto. 

Dico anche che la coscienza retta lega di per sé, invece quella erronea [lega] acci¬ 
dentalmente. Tutto ciò è evidente in base a quanto segue. Infatti, chi vuole o ama una 
cosa in vista di un’altra, ama certamente di per sé quella cosa a causa della quale ama 
l’altra e invece ama quasi accidentalmente quella cosa che ama in vista dell’altra. Per 
es., chi ama il vino per la [sua] dolcezza, ama la dolcezza per sé, invece [ama] il vino 
accidentalmente. Ora, colui che ha una coscienza erronea, credendo che essa sia retta 
- in caso contrario non sarebbe in errore - aderisce alla coscienza erronea per la retti¬ 
tudine, che crede [esserci] in essa. Propriamente parlando, aderisce certamente alla 
coscienza retta, ma a quella erronea quasi accidentalmente, in quanto accade che que¬ 
sta coscienza, che crede retta, sia erronea. E da ciò segue che, propriamente parlando, 
è legato dalla coscienza retta, invece [è legato] accidentalmente da quella erronea. E si 
può desumere questa soluzione [525b] da quanto dice il Filosofo nel libro VII dell’E- 
tica [mcomachea ]^, dove esamina quasi lo stesso problema, se cioè deve essere detto 
incontinente soltanto colui che si allontana dalla ragione retta oppure colui che si allon¬ 
tana anche da quella falsa. E dà la soluzione dicendo che l’incontinente si allontana di 
per sé dalla ragione retta, invece accidentalmente da quella falsa. Dalla prima [si allon¬ 
tana] assolutamente, mentre dalla seconda sotto un certo rapporto, poiché ciò che è 
assolutamente è di per sé, invece ciò che è accidentalmente è sotto un certo rapporto. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque il dettato della coscien¬ 
za erronea non sia conforme alla legge di Dio, tuttavia chi si sbaglia lo considera come 
la stessa legge di Dio e quindi, propriamente parlando, qualora se ne allontanasse, si 
allontanerebbe dalla legge di Dio, benché sia accidentale il fatto che non si allontani 
dalla legge di Dio. 
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2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit quando superioris et inferiori 
sunt distincta praecepta et utrumque per se distinctim pervenit ad eum qui praecepto 
obligatur, quod hic non contingit quia conscientiae dictamen nihil aliud est quam per- 
vendo praecepd Dei ad eum qui conscientiam habet, ut ex dicus patet. Esset autem 
simile in exemplo proposito si praeceptum imperatoris numquam ad aliquem perveni¬ 
re posset nisi mediante proconsule, et proconsul quod praecipit non praeciperet nisi 
quasi recitans imperatoris praeceptum: tunc enim idem esset contemnere praeceptum 
imperatoris et proconsulis sive proconsul verum diceret sive mentiretur. 

3. Ad tertium dicendum quod conscientia erronea errans in his quae sunt per se 
mala, dictat contraria legi Dei, sed tamen illa quae dictat dicit esse legem Dei, et ideo 
transgressor illius conscientiae effìcitur quasi transgressor Iegis Dei, quamvis edam con¬ 
scientiam sequens et eam opere implens contra legem Dei faciens mortaliter peccet, 
quia in ipso errore peccatum erat cum contingeret per ignorantiam eius quod scire 
debebat. [526a] 

4. Ad quartum dicendum quod quando conscienda non est probabilis tunc debet 
eam deponere; sed tamen dum manet si contra eam faciat mortaliter peccat. Unde per 
hoc non probatur quod conscientia erronea non liget dum manet sed solum quod non 
ligat simpliciter et in omnem eventum. 

5. Ad quintum dicendum quod ex ilio argumento non concluditur quod conscien¬ 
tia erronea non liget ad peccatum si non impleatur sed quod si impleatur excusat a pec¬ 
cato, unde non est ad propositum; concluda autem verum quando ipse error non est 
peccatum utpote cum contingit ex ignorantia facti; si autem ex ignorantia iuris sic non 
concludit quia ipsa ignorantia peccatum est: sic enim edam apud saecularem iudicem 
non excusatur qui ignorantiam Iegis quam scire debet allegat. 

6. Ad sextum dicendum quod licet in ratione naturali sit unde possit procedi ad 
contrarium eius quod erronea conscientia dictat, sive sit errar circa indifferentia sive 
circa per se mala, tamen actu naturalis ratio non dictat; si enim dictaret contrarium non 
erraret conscientia. 

7. Ad septimum dicendum quod quamvis opus indifferens quantum in se est ad 
utrum libet se habeat, tamen huic qui extimat hoc opus cadere sub praecepto effìcitur 
non indifferens propter suam exdmationem. 

8. Ad octavum dicendum quod ille qui habet conscientiam faciendi fornicationem 
non est simpliciter perplexus quia potest aliquid facere quo facto non incidet in pecca¬ 
tum, scilicet conscientiam erroneam deponere; sed est perplexus secundum quid, scili- 
cet conscientia erronea manente, et hoc non est inconveniens ut aliquo supposito homo 
peccatum evitare non possit; sicut supposita intentione inanis gloriae, ille qui tenetur 
eleemosynam dare peccatum evitare non potest: si enim dat ex tali intentione peccat, si 
vero non dat transgressor est, [526b] 

9. Ad nonum dicendum quod quando conscientia erronea dictat aliquid faciendum 
dictat illud sub aliqua ratione boni vel quasi opus iustitiae vel quasi temperantiae et sic 
de aliis; et ideo transgressor incurrit in vitium contrarium illi virtuti sub cuius specie 
conscientia illud dictat; vel si dictat illud sub specie divini praecepti vel alicuius prae- 
Iati tantum incurret peccatum inoboedientiae conscientiam transgrediens. 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che quell’argomentazione conclude, quando il 
comando del superiore è distinto da quello dell’inferiore ed entrambi siano pervenuti 
separatamente a colui che è obbligato dal comando; ma ciò non si verifica in questo 
caso, poiché il dettame della coscienza altro non è che l’atto con cui il precetto di Dio 
perviene al titolare della coscienza, com’è evidente dalle cose dette 66 . Il caso dell’esem¬ 
pio fatto sarebbe simile, se il comando dell’imperatore non potesse mai pervenire ad 
uno se non per mezzo del proconsole e se ciò che comanda il proconsole non [lo] 
comandasse se non come ripetendo il comando dell’imperatore: in tal caso, infatti, 
sarebbe la stessa cosa disprezzare il comando dell’imperatore e [quello] del proconso¬ 
le, sia che il proconsole dicesse il vero sia che dicesse il falso. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la coscienza erronea, che sbaglia in quelle cose 
che sono di per sé cattive, detta cose contrarie alla legge di Dio, tuttavia essa dice che 
quelle cose che detta sono legge di Dio e quindi il trasgressore di quella coscienza 
diventa come un trasgressore della legge di Dio, benché anche chi seguisse la coscien¬ 
za e la compisse con l’azione agendo contro la legge di Dio, peccherebbe mortalmen¬ 
te, poiché c’era peccato [già] nello stesso errore, in quanto esso si è verificato per igno¬ 
ranza di ciò che costui doveva sapere. [526a] 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quando la coscienza non è probabile, allora 
la si deve abbandonare; tuttavia, finché essa permane, se si agisse contro di essa, si pec¬ 
cherebbe mortalmente. Quindi, con ciò, non si prova che la coscienza erronea non 
potrebbe legare, finché permane, ma soltanto che non lega assolutamente e in ogni caso. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, in base a quell’argomento, non si conclude 
che la coscienza erronea non dovrebbe legare quanto al peccato, qualora non fosse 
osservata, ma che essa scusa dal peccato, se è osservata, cosicché l’argomento non ha a 
che fare con il nostro caso; invece, conclude secondo verità quando lo stesso errore non 
è peccato, per esempio quando accade per ignoranza del fatto 67 ; invece, se [accade] per 
ignoranza del diritto, in tal caso l’argomento [dell’obiezione] non conclude, poiché la 
stessa ignoranza è peccato: in tal caso, infatti, anche presso il giudice civile non è scu¬ 
sato chi allega l’ignoranza della legge, che era tenuto a conoscere. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque nella ragione naturale ci sia ciò a 
partire da cui si potrebbe procedere tutto al contrario di quanto detta la coscienza erro¬ 
nea - sia che l’errore riguardi cose indifferenti sia che riguardi cose di per sé cattive - 
tuttavia la ragione naturale non detta [ciò] in atto; infatti, se dettasse il contrario [in 
atto], la coscienza non sbaglierebbe. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque un’azione indifferente, per 
quanto dipende da essa, si rapporti a cose opposte, tuttavia per chi giudica che una 
determinata azione cade sotto il precetto, quest’azione cessa di essere indifferente a 
causa di quel giudizio. 

8. All’ottava bisogna rispondere che chi ha coscienza di commettere una fornica¬ 
zione non è assolutamente in una situazione d’incertezza, poiché può fare qualcosa, 
dopo di che non cade nel peccato, cioè [può] abbandonare la coscienza erronea; ma è 
in una situazione di ambiguità sotto un certo aspetto, cioè se permane la coscienza erro¬ 
nea e non è sconveniente che, supposto qualcosa, l’uomo non possa evitare il peccato; 
per esempio, supposta l’intenzione della vanagloria, colui che è tenuto a fare l’elemosi¬ 
na non può evitare il peccato: infatti, se la fa con una tale intenzione, pecca, invece se 
non la fa è un trasgressore. [526b] 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quando la coscienza erronea detta che si deve 
fare qualcosa, lo detta sotto qualche aspetto di bene oppure come un’opera di giustizia 
o di temperanza e via discorrendo; e quindi il trasgressore incorre nel vizio contrario a 
quella virtù, sotto la cui specie la coscienza detta quella cosa; oppure, se detta quella 
cosa sotto la specie di un precetto divino o soltanto di un qualche prelato, incorrerà nel 
peccato della disobbedienza, trasgredendo la coscienza. 
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Articulus quìntus 

Utrum conscientia erronea in indijferentibus plus liget 
quam praeceptum praelati vel minus 

1. Quinto quaeritur utrum conscientia erronea in indifferentibus plus liget quam 
praeceptum praelati vel minus. Et videtur quod minus: subditus enim religiosus vovit 
oboedire praelato suo; sed tenetur votum reddere ut in Psal., dicitur: «Vovete et reddi- 
te»; ergo videtur quod tenetur praelato oboedire contra conscientiam, et ita magis prae¬ 
lato quam conscientiae. 

2. Praeterea, praelato semper est oboediendum in his quae non sunt contra Deum; 
sed indifferentia non sunt contra Deum; ergo in his tenetur oboedire praelato, et sic 
idem quod prius. 

3. Praeterea, potestati superiori magis est oboediendum quam inferiori, ut habetur 
in glosa Rom., 13, 2; sed anima praelati est superior quam anima subditi; ergo magis 
ligatur subditus ex imperio praelati quam ex conscientia propria. 

4. Praeterea, subditus non debet iudicare de praecepto praelati sed magis praelatus 
de actibus subditi; iudicaret autem subditus de praelati praecepto si propter suam con¬ 
scientiam ab eius praecepto recederet; ergo quantumcumque conscientia contrarium 
dictet in indifferentibus magis est praelati praecepto standum. [ 527 a] 

Sed contra 

Vinculum spirituale fortius est quam corporale et intrinsecum quam extrinsecum, 
sed conscientia est vinculum spirituale intrinsecum, praelatio autem est vinculum 
extrinsecum et corporale ut videtur, quia secundum temporalem dispensationem 
omnis praelatio agitur; unde cum ad aeternitatem venturo fuerit evacuabitur ut habe¬ 
tur ex glosa I Cor., 15, 24; ergo videtur quod magis est oboediendum conscientiae 
quam praelato. 

RESPONSIO 

Dicendum quod huius quaestionis solutio satis ex his quae dieta sunt potest appa- 
rcre. Dictum est enim supra quod conscientia non ligat nisi in vi praecepti divini vel 
secundum legem scriptam vel secundum legem naturae inditi; comparare igitur liga- 
men conscientiae ad Ligamen quod est ex praecepto praelati nihil est aliud quam com¬ 
parare ligamen praecepti divini ad ligamen praecepti praelati; unde cum praeceptum 
divinum obliget contra praeceptum praelati et magis obliget quam praeceptum praela¬ 
ti, etiam conscientiae ligamen erit maius quam ligamen praecepti praelati, et conscien¬ 
tia ligabit etiam praecepto praelati in contrarium existente. 

Tamen hoc diversimode se habet in conscientia recta et erronea: conscientia enim 
recta simpliciter et perfecte contra praeceptum praelati obligat, simpliciter quidem 
quia eius obligatio auferri non potest cum talis conscientia sine peccato deponi non 
possit; perfecte autem quia conscientia recta non solum hoc modo ligat ut ille qui eam 
non sequitur peccatum incurrat sed etiam ut ille qui eam sequitur sit immunis a pecca- 
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Articolo 5 

Se, in cose indifferenti, la coscienza erronea leghi di più o di meno 

del precetto del prelato 68 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se, in cose indifferenti, la coscienza erronea leghi di più o 
di meno del precetto del prelato. E sembra che legni di meno: infatti, il religioso sotto¬ 
posto fece voto di obbedire al proprio prelato; ora, egli è tenuto a rispettare il voto, 
com’è detto nei Salmi'. «Fate voti e rispettateli» 69 ; dunque, sembra che sia tenuto ad 
obbedire al prelato contro la [propria] coscienza; e quindi di più al prelato che alla 
coscienza. 

2. Inoltre. Bisogna sempre obbedire al prelato in quelle cose che non vanno contro 
Dio; ora, le cose indifferenti non vanno contro Dio; dunque, in esse si è tenuti ad obbe¬ 
dire al prelato; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Inoltre. Bisogna obbedire di più ad un’autorità superiore che ad una inferiore, 
come si ha nella glossa 70 ad un versetto del cap. 2 della Lettera ai KomanP\ ora, l’ani¬ 
ma del prelato è superiore all’anima del suddito; dunque, il suddito è legato di più dal 
comando del prelato che dalla propria coscienza. 

4. Inoltre. U suddito non deve esprimere giudizi sul precetto del prelato, ma è piut¬ 
tosto il prelato [a doverli esprimere] sulle azioni del suddito; ora, il suddito potrebbe 
esprimere dei giudizi sul precetto del prelato, qualora si allontanasse dal precetto del 
prelato a causa della propria coscienza; dunque, nelle cose indifferenti, per quanto la 
coscienza detti il contrario, bisogna piuttosto attenersi al precetto del prelato. [527a] 

Incontrario 

Il vincolo spirituale è più forte di quello corporale e l’intrinseco più che l’estrinse¬ 
co; ora, la coscienza è un vincolo spirituale intrinseco, invece la prelatura è un vincolo 
estrinseco e materiale, a quanto sembra, poiché ogni prelatura opera come un carica 
temporale, perciò, quando si sarà giunti nell’eternità, essa cesserà, come si ha nella glos¬ 
sa 72 ad un versetto del cap. 15 della Prima lettera ai Corinzi 73 ; dunque, sembra che 
bisogna obbedire alla coscienza piuttosto che al prelato. 

Rispondo, 

dicendo che la soluzione di questo problema può evidenziarsi sufficientemente in 
base alle cose che sono state [già] dette. Infatti, in precedenza 74 è stato detto che la 
coscienza lega solo in virtù del precetto divino [che] o [è] secondo la legge scritta o [è] 
innato secondo la legge naturale. Dunque, mettere a confronto il legame della coscien¬ 
za con il legame che proviene dal precetto del prelato altro non è che mettere a con¬ 
fronto il legame del precetto divino con il legame del precetto del prelato. Perciò, dato 
che il precetto divino obbliga [anche se va] contro il precetto del prelato, pure il lega¬ 
me della coscienza sarà più forte rispetto al legame del precetto del prelato e la coscien¬ 
za legherà anche se il precetto del prelato è contrario. 

Tuttavia, nella coscienza retta ciò accade in modo diverso da come accade in quel¬ 
la erronea. Infatti, la coscienza retta obbliga assolutamente e in modo perfetto [anche 
se va] contro il precetto del prelato. Precisamente, [obbliga] assolutamente, poiché la 
sua obbligazione non può essere cancellata, dato che una tale coscienza non può esse¬ 
re abbandonata senza peccato. Inoltre, [obbliga] in modo perfetto, poiché la coscien¬ 
za retta non solo lega in modo tale che chi non la segue incorre nel peccato, ma anche 
in modo tale che chi la segue sia esente dal peccato, per quanto il precetto del prela- 
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to quantumcumque praeceptum praelati sit in contrarium. Sed conscientia erronea 
ligat contra praeceptum praelati edam in indifferentibus secundum quid et imperfecte: 
secundum quid quidem quia non obligat in omnem eventum sed sub condicione suae 
[527b] duradonis, potest enim aliquis et debet talem conscientiam deponere; imper¬ 
fecte autem quia ligat quantum ad hoc quod ille qui eam non sequitur peccatum incur- 
rit, non autem quantum ad hoc quod ille qui eam sequitur peccatum evitet cum prae¬ 
ceptum praelati est in contrarium, si tamen ad illud indifferens praeceptum praelati 
obliget: in tali enim casu peccat, sive non faciat quia contra conscientiam agit, sive faciat 
quia praelato inoboediens est; magis autem peccat si non faciat conscientia durante 
quod conscientia dictat cum plus liget quam praeceptum praelad. 

1. Ad primum igitur dicendum quod ille qui vovit oboedientiam tenetur oboedire 
in his ad quae votum oboediendae se extendit, nec ab ista obligauone absolvitur per 
errorem conscientiae; nec iterum a consciendae absolvitur ligamine per istam obliga- 
tionem et ita manet [528a] in eo duplex contraria obligatio, quarum una, scilicet quae 
est ex conscientia, est maior quia intensior, minor vero quia solubilior; alia vero e con¬ 
trario: obligatio enim illa quae est ad praelatum solvi non potest sicut conscientia erro¬ 
nea potest deponi. 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis opus illud de se sit indifferens tamen ex 
dictamine conscientiae fit non indifferens. 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis praelatus sit superior subdito tamen Deus 
sub cuius praecepti specie conscientia ligat est maior quam praelatus. 

4. Ad quartum dicendum quod subditus non habet iudicare de praecepto praelati 
sed de impletione praecepti quae ad ipsum spectat; unusquisque enim tenetur actus 
suos examinare ad scientiam quam a Deo habet sive sit naturalis sive acquisita sive infu¬ 
sa: omnis enim homo debet secundum rationem agere. [528b] 
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to ordini il contrario. Invece, la coscienza erronea lega, contro il precetto del prelato, 
anche in cose indifferenti, sotto un certo rapporto e in modo imperfetto. Precisamen¬ 
te, sotto un certo rapporto, poiché non obbliga in ogni caso, ma condizionatamente 
alla sua [527b] durata. Infatti, uno può e deve abbandonare una tale coscienza. Inve¬ 
ce, in modo imperfetto, poiché lega relativamente al fatto che colui che non la segue 
incorre nel peccato, però non [lega] quanto al fatto che colui che la segue evita il pec¬ 
cato, quando il precetto del prelato ordina il contrario. Tuttavia [tutto questo si veri¬ 
fica solo] se il precetto del prelato obbliga ad una cosa indifferente. Infatti, in questo 
caso pecca sia che non agisca, in quanto agirebbe contro la [propria] coscienza, sia che 
agisca, poiché non obbedisce al prelato. Ma, perdurando la coscienza, pecca di più se 
non fa ciò che la [sua] coscienza [gli] detta, dato che essa lega con più forza del pre¬ 
cetto del prelato. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che colui che ha fatto il voto di obbe¬ 
dienza è tenuto ad obbedire in quelle cose cui si estende il voto di obbedienza e non 
è sciolto da quest’obbligazione per un errore della [sua] coscienza; né, d’altra parte, 
è sciolto dal legame della coscienza a causa di questa obbligazione e quindi rimango¬ 
no [528a] in lui due obblighi contrari, dei quali l’uno, cioè quello che proviene dalla 
coscienza, è maggiore poiché è più forte, tuttavia minore, poiché può essere sciolto 
più facilmente; l’altro, invece, è tutto il contrario: infatti, l’obbligo che proviene dal 
prelato non può essere sciolto nello stesso modo in cui si può abbandonare la coscien¬ 
za erronea. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque quell’azione sia di per sé indif¬ 
ferente, tuttavia cessa di essere indifferente per il dettame della coscienza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque il prelato sia superiore al suddito, 
tuttavia Dio, sotto la specie del cui precetto la coscienza lega, è maggiore del prelato. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il suddito non deve esprimere giudizi sul pre¬ 
cetto del prelato, ma sull’adempimento del precetto, cosa che spetta a lui; infatti, cia¬ 
scuno è tenuto a valutare i propri atti alla luce della scienza che riceve da Dio, sia che 
questa scienza sia naturale sia che sia acquisita sia che sia infusa: infatti, ogni uomo deve 
agire secondo ragione. [528b] 
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1. Utrum homo in statu innocentiae cognoverit Deum per essentiam. 2. Utrum 
homo in statu innocentiae Deum per creaturas viderit. 3. Utrum Adam in statu inno¬ 
centiae fidem de Deo habuerit. 4. Utrum Adam in statu innocentiae habuerit omnium 
creaturarum notitiam. 5. Utrum Adam in statu innocentiae angelos per essentiam vide¬ 
rit. 6. Utrum Adam in statu innocentiae errare sive decipi potuerit. 7. Utrum pueri qui 
ex Adam in statu innocentiae nascerentur plenam rerum omnium scientiam haberent 
sicut et Adam habuit. 8. Utrum pueri mox nati in statu innocentiae usum rationis ple¬ 
narie habuissent. 


Articulus primus 

Utrum homo in statu innocentiae cognoverit Deum per essentiam 

Quaestio est de cognitione primi hominis in statu innocentiae. 

1. Et primo quaeritur utrum in statu ilio cognoverit Deum per essentiam. Et vide- 
tur quod sic: dicit enim Magister in IV Senientiarum I dist. quod «homo ante peccatum 
Deum sine medio vidit»; sed videre Deum sine medio est videre per essentiam; [529a] 
ergo in statu innocentiae vidit Deum per essentiam. 

2. Sed dicebat quod Magister intelligit quod vidit Deum sine medio quoad nubi- 
lum culpae non autem sine medio creaturae. - Sed contra est quod Magister ibidem 
dicit quod quia nos per medium Deum videmus oportet quod ex visibilibus creaturis 
in ipsum deveniamus; ergo videtur quod intelligat de medio creaturae; sed videre sine 
medio creaturae est videre per essentiam; ergo etc. 

3. Praeterea, Phil, 4, 7 dicitur: «Pax Dei quae exsuperat omnem sensum», hoc- 
secundum quod intelligitur de pace quam Deus facit in beatis in patria - glosa ibidem 
sic exponit: «Omnem sensum, id est intellectum nostrum, non eorum qui semper 
vident faciem Patris»: ex quo haberi potest quod pax sive gaudium beatorum excedit 
intellectum omnis illius qui gaudio ilio non perfruitur; sed Adam in statu innocentiae 
gaudia beatorum vidit, unde dicit Gregorius in IV Dialogorum: «Homo peccando extra 
semet ipsum fusus iam illa caelestis patriae gaudia quae prius contemplari solebat vide¬ 
re non poterat»; ergo Adam in ilio statu gaudio caelestis patriae fruebatur. 
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1. Se l’uomo, nello stato d’innocenza, abbia conosciuto Dio per essenza; 2. Se 
l’uomo, nello stato d’innocenza, abbia visto Dio mediante le creature; 3. Se Adamo, 
nello stato d’innocenza, abbia avuto fede in Dio; 4. Se Adamo, nello stato d’innocen¬ 
za, abbia avuto conoscenza di tutte le creature; 5. Se Adamo, nello stato d’innocenza, 
abbia visto gli angeli per essenza; 6. Se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia potuto 
sbagliare o ingannarsi; 7. Se i bambini, che fossero nati da Adamo nello stato d’inno¬ 
cenza, avrebbero avuto la scienza di tutte le cose come l’ebbe Adamo; 8. Se, nello 
stato d’innocenza, i bambini avrebbero avuto pienamente l’uso della ragione sin dalla 
nascita. 


Articolo 1 

Se l’uomo », nello stato d’innocenza, abbia conosciuto Dio 

per essenza 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la conoscenza del primo uomo nello stato d’in¬ 
nocenza. E per primo ci si chiede se in quello stato abbia conosciuto Dio per essenza. 
E sembra di sì. Infatti, dice il Maestro nella distinzione I del libro IV delle Sentenze che 
«l’uomo, prima del peccato, vide Dio senza una conoscenza intermedia» 2 ; ora, vedere 
Dio senza una conoscenza intermedia è vedere Dio per essenza; [529a] dunque, nello 
stato d’innocenza, [l’uomo] vide Dio per essenza. 

2. Ma diceva che il Maestro intende dire che [l'uomo] vide Dio senza una cono¬ 
scenza intermedia quanto all’accecamento della colpa, ma non senza la conoscenza 
intermedia della creatura. IN CONTRARIO. C’è che in quello stesso luogo 3 il Maestro dice 
che, dato che noi vediamo Dio tramite una conoscenza intermedia, è necessario che 
perveniamo a lui a partire dalle creature visibili; dunque, sembra che intenda riferirsi 
alla conoscenza intermedia della creatura; ora, vedere senza la conoscenza intermedia 
della creatura è vedere per essenza; dunque, ecc... 

3. Inoltre. Nel cap. 4 della Lettera ai Filippesi è detto: «La pace di Dio che sor¬ 
passa ogni senso» 4 . In quello stesso luogo la glossa spiega questo passo, inteso come 
riferito alla pace che Dio concede ai beati nella patria [celeste], in questo modo: «Ogni 
senso, ossia ciò che noi conosciamo intellettivamente e non ciò che conoscono intel¬ 
lettivamente coloro che vedono sempre la faccia del Padre» 5 : da ciò si può dedurre 
che la pace o la gioia dei beati è al di sopra di ciò che conoscono intellettivamente tutti 
coloro che non fruiscono di quella gioia; ora, Adamo, nello stato d’innocenza, vide le 
gioie dei beati, perciò Gregorio, nel libro IV dei Dialoghi , dice: «L’uomo, peccando, 
uscito al di fuori di se stesso, non poteva più vedere quelle gioie della patria celeste, 
che prima era solito contemplare» 6 ; dunque, fruiva in quello stato della gioia della 
patria celeste. 
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4. Praeterea, Hugo de Sancto Victore dicit quod homo in statu ilio Creatorem 
suum cognoscebat ea cognitione qua tunc per praesentiam [529b] contemplationis 
manifestius cernebatur; sed videre Deum per praesentiam contemplationis est videre 
ipsum per essentiam ut videtur; ergo Deum per essentiam in statu dio Adam vidit. 

5- Praeterea, homo factus est ad videndum Deum: ad hoc enim Deus fecit radona- 
lem creaturam ut beatitudinis eius particeps esset, quae in eius visione consistit ut habe- 
tur in I dist. II Sententiarum; si igitur Adam in statu innocentiae Deum per essentiam 
non videbat, hoc non erat nisi quia aliquod medium impediebat; non autem impedie- 
bat medium culpae, quia tunc ab ea immunis erat, nec edam impediebat medium crea¬ 
ture, quia Deus est intimior animae hominis quam quaelibet alia creatura; ergo Adam 
in statu innocentiae vidit Deum per essentiam. 

6. Praeterea, sicut affectiva hominis non perficitur nisi per summum bonum ita 
cognitiva nonnisi per summum verum, ut patet in libro De spiritu et anima ; sed uni- 
cuique inest desiderium suae perfectionis; ergo Adam in primo statu desiderabat Deum 
per essendam videre. Sed quicumque caret eo quod desiderat affligitur; si igitur Adam 
tunc Deum per essendam non vidit affligebatur: hoc autem est falsum, quia afflicdo 
cum sit poena, culpam precedere non potest; ergo Deum per essentiam vidit. 

7. Praeterea, anima hominis ita facta est ad Dei imaginem ut nulla interposita crea¬ 
tura ab ipsa prima ventate formetur ut dicitur in libro De spiritu et anima ; sed imago 
manebat integra et pura in homine in statu innocentiae, igitur in ipsam summam veri- 
tatem ferebatur nullo mediante et ita Deum per essentiam videbat. 

8. Praeterea, ad hoc quod aliquid intelligamus [530a] in actu nihil aliud requiritur 
nisi ut species fiat inteUigibilis in actu per abstractionem a materia et condicionibus 
materiae, quod pertinet ad intellectum agentem, et ut in intellectu recipiatur, quod per- 
tinet ad intellectum possibilem. Sed essentia divina est per se inteUigibilis, utpote omni- 
no a materia separata; erat etiam animae ipsius hominis intima cum in omnibus per 
essentiam Deus esse dicatur: cum igitur nuUum esset impedimentum in anima hominis 
in statu innocendae videtur quod Deum per essendam videbat. 

9. Praeterea, cum anima Adae in statu innocentiae esset debito modo ordinata, non 
erat rado superior minus perfecta circa suum obiectum quam inferior circa obiectum 
proprium; sed inferior ratio cuius est temporalia intendere, ipsa temporalia immediate 
videre poterat; ergo et ratio superior cuius est aeterna conspicere poterat immediate 
aetemam Dei essentiam videre. 

10. Praeterea, illud quo aliquid fit sensibile in actu immediate a sensu visus cogno- 
scitur, scilicet lux; ergo et illud quod fit aliquid actu intelligibile immediate ab intellec¬ 
tu hominis cognoscitur: sed non fit aliquid intelligibile actu ab aliquo nisi in quantum 
est actu, et ita cum solus Deus sit actus purus ipse est quo omnia inteUigibilia fiunt; ergo 
intellectus hominis in primo statu Deum immediate videbat cum tunc nullum haberet 
impedimentum- 

11. Praeterea, Damascenus dicit quod homo in statu innocendae «beatam vitam 
habuit et omnium divitem»; sed beatitudo vitae consistit in hoc quod Deus per essen¬ 
tiam videatur; ergo Deum per essentiam tunc vidit. 


Filosofia in Ita 



la conoscenza DEL PRIMO UOMO, QUEST. 18, ART. 1 


1259 


4. Inoltre. Ugo di San Vittore 7 dice che l’uomo, in quello stato, conosceva il suo 
Creatore con quella conoscenza mediante la quale, allora, [Dio] era visto più manife¬ 
stamente tramite la presenza [529b] della contemplazione; ora, vedere Dio tramite la 
presenza della contemplazione è, a quanto sembra, vederlo per essenza; dunque, 
Adamo, in quello stato, vide Dio per essenza. 

5. Inoltre. L’uomo è fatto per vedere Dio: infatti, Dio creò la creatura razionale pro¬ 
prio perché fosse partecipe della sua beatitudine, che consiste nella sua visione, come 
si legge nella distinzione I del libro II delle Sentenze - , dunque, se Adamo, nello stato 
d’innocenza, non vedeva Dio per essenza, ciò non accadeva se non perché c’era qual¬ 
cosa di mezzo che lo impediva; ora, non c’era di mezzo la colpa a impedirlo, poiché 
allora ne era immune; e neppure c'era di mezzo la creatura a impedirlo, poiché Dio è 
intimo all'anima dell’uomo più di qualsiasi altra creatura; dunque, Adamo, nello stato 
d’innocenza, vide Dio per essenza. 

6. Inoltre. Come la parte affettiva dell’uomo è portata a perfezione solo per mezzo 
del sommo bene, così la parte conoscitiva [dell’uomo è portata a perfezione] solo per 
mezzo del sommo vero, com’è evidente nel libro Dello spirito e dell’anima 8 ; ora, cia¬ 
scuno ha dentro di sé il desiderio della sua perfezione; dunque, Adamo, nel primo 
stato, desiderava vedere Dio per essenza. Ora, chiunque è privo di ciò che desidera, ne 
soffre; dunque, se Adamo, allora, non vedeva Dio per essenza, ne soffriva: ora, ciò è 
falso, poiché, essendo la sofferenza una pena, non può precedere la colpa; dunque, egli 
vide Dio per essenza. 

7. Inoltre. L’anima dell’uomo è fatta a immagine di Dio in tal modo da essere for¬ 
mata dalla stessa prima verità, senza l’intermediazione di nessuna creatura, com’è detto 
nel libro Dello spirito e dell’anima 9 ; ora, nello stato d’innocenza, l’immagine perdura¬ 
va integra e pura nell’uomo; dunque, essa si portava verso la stessa somma verità, senza 
l’intermediazione di nessuna cosa, e quindi vedeva Dio per essenza. 

8. Inoltre. Affinché intendiamo qualcosa [530a] in atto si richiede solo: a) che la 
specie diventi intelligibile in atto per mezzo dell’astrazione dalla materia e dalle condi¬ 
zioni della materia - compito che appartiene all’intelletto agente; b) che [tale specie] 
sia ricevuta nell'intelletto - compito che appartiene all’intelletto possibile. Ora, l’es¬ 
senza divina è di per sé intelligibile, in quanto è del tutto separata dalla materia; essa 
era anche intima all’anima dello stesso uomo, giacché si dice che Dio è presente in tutte 
le cose per essenza: dunque, poiché, nello stato d’innocenza, non c’era nessun impedi¬ 
mento nell’anima dell’uomo, sembra che questi vedesse Dio per essenza. 

9. Inoltre. Dato che, nello stato d'innocenza, l’anima di Adamo era ordinata nel 
modo dovuto, la [sua] ragione superiore non era meno perfetta, riguardo al proprio 
oggetto, di quanto lo fosse quella inferiore [ugualmente] riguardo al proprio oggetto; 
ora, la ragione inferiore, cui appartiene la conoscenza delle realtà temporali, poteva 
vedere immediatamente le stesse realtà temporali; dunque, anche la ragione superiore, 
cui appartiene vedere le realtà eterne, poteva vedere immediatamente l’essenza eterna 
di Dio. 

10. Inoltre. Ciò mediante cui qualcosa diventa sensibile in atto, cioè la luce, è cono¬ 
sciuto immediatamente dal senso della vista; dunque, anche ciò mediante cui qualcosa 
diventa intelligibile in atto è conosciuto immediatamente dall’intelletto dell’uomo; ora, 
una cosa non diventa intelligibile in atto per opera di un altro, se non in quanto [que¬ 
st’ultimo] è in atto; e quindi, dato che solo Dio è atto puro, egli è ciò mediante cui tutte 
le cose diventano intelligibili; dunque, l’intelletto dell’uomo, nel primo stato, vedeva 
Dio immediatamente, poiché allora non c’era in lui nessun impedimento. 

11. Inoltre. U Damasceno dice che l’uomo, nello stato d'innocenza, «ebbe una vita 
beata e ricolma di ogni cosa» 10 ; ora, la beatitudine della vita consiste nel fatto che Dio 
è visto per essenza; dunque, [l’uomo] allora vide Dio per essenza. 
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12. Praeterea, Damascenus idem dicit quod [530b] homo tunc reficiebatur «frui- 
tione dulcissimae contemplationis sicut alius angelus»; sed angeli vident Deum per 
essentiam; ergo et Adam in statu ilio Deum per essentiam vidit. 

13. Praeterea, natura hominis erat perfectior in statu innocentiae quam post statum 
peccati; sed aliquibus post statum peccati concessum est ut Deum per essentiam vide- 
rent adhuc in hac mortali vita existentibus, sicut de Paulo et Moyse Augustinus dicit 
XII Super Genesim ad litteram et in libro De videndo Deum; ergo multo fortius Adam 
in statu innocentiae Deum per essentiam vidit. 

14. Praeterea, Gen., 2,21 super illud: «Immisit Dominus Deus soporem in Adam» 
etc., dicit glosa: «Extasis recte intelligitur ad hoc immissa ut mens Adae particeps ange- 
licae curiae et intrans in sanctuarium Dei novissima intelligeret», ex quo videtur quod 
sopor ille raptus quidam fuerit; sed illi qui rapiuntur Deum per essentiam vident; ergo 
et Adam per essentiam vidit. 

15. Praeterea, secundum Damascenum Adam non tantum in corporali paradiso 
fuit collocatus sed etiam in spirituali; spiritualis autem paradisus nihil est aliud quam 
beatitudo in visione Dei per essentiam consistens; ergo vidit Deum per essentiam. 

16. Praeterea, Augustinus dicit XTV De civitateDei quod in statu innocentiae «non 
aberat quicquam quod bona voluntas adipisceretur»; sed bona voluntas hoc adipisci 
poterat ut Deum per essentiam videret; ergo hoc a primis parentibus non aberat, et ita 
Deum per essentiam videbant. [53la] 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit in I De Trinitate quod Dei visto per essentiam est tota 
merces sanctocum; sed Adam in statu innocentiae beatus non erat; ergo Deum per 
essentiam non vidit. 

2. Praeterea, Bemardus dicit quod Deus in statu viae potest quidem totus diligi sed 
non totus videri; videretur autem totus si per essentiam videretur cum eius essentia sit 
simplex; ergo cum Adam esset in statu viae Deum per essentiam videre non potuit. 

3. Praeterea, anima oppressa mole carnis distinctam rerum cognitionem amittit, 
unde Boètius dicit in libro De consolatione quod summam retinens singula perdit; sed 
in statu innocentiae anima hominis aliquatenus per corpus deprimebatur, licet non tan¬ 
tum sicut post peccatum; ergo retardabatur a visione essentiae divinae, ad quam requi- 
ritur perfectissima disposino mentis. 

4. Praeterea, esse viatorem et comprehensorem simul soli Christo est proprium; sed 
Adam in statu innocentiae viator erat, quod patuit ex hoc quod peccare potuit; ergo 
non fuit comprehensor et ita Deum per essentiam non vidit. 

Responsio 

Dicendum quod quidam dixerunt quod Deum per essentiam videre non solum 
contingit in patria sed etiam in via quamvis non ita perfecte in via sicut in patria; et 
secundum hoc homo in statu innocentiae mediam visionem habuit inter visionem bea- 
torum et visionem hominum post peccatum, quia minus perfecte vidit quam beati per- 
fectius autem quam homo post peccatum videre potuerit. Sed istud [53 lb] dictum est 
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12. Inoltre. Lo stesso Damasceno dice [530b] che l’uomo, allora, era ristorato 
«dalla fruizione di una dolcissima contemplazione [di Dio] come un [qualsiasi] altro 
angelo» 11 ; ora, gli angeli vedono Dio per essenza; dunque, anche Adamo, in quello 
stato, vide Dio per essenza. 

13. Inoltre. La natura dell’uomo era perfetta più nello stato d’innocenza che nello 
stato di peccato; ora, ad alcuni, dopo lo stato di peccato, fu concesso di vedere Dio per 
essenza, mentre si trovavano ancora in questa vita mortale, come Agostino dice di 
Paolo e di Mosè nel libro XII del Commento letterale della Genesi 12 e nella lettera Sulla 
visione diDio™\ dunque, a maggior ragione Adamo, nello stato d’innocenza, vide Dio 
per essenza. 

14. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 2 della Genesi : «Il Signore Dio 
infuse in Adamo un torpore...» 14 , dice la glossa: «S’intende giustamente che [gli] fu 
procurata l’estasi, affinché la mente di Adamo, partecipe del coro degli angeli ed 
entrando nel santuario di Dio, conoscesse le realtà ultime» 15 ; da ciò sembra [evincersi] 
che quel torpore sia stato un certo rapimento; ora, quelli che sono rapiti vedono Dio 
per essenza; dunque, anche Adamo vide [Dio] per essenza. 

15. Inoltre. Adamo, secondo il Damasceno, non fu collocato soltanto nel paradiso 
terrestre, ma anche in quello spirituale 16 ; ora, il paradiso spirituale altro non è che la 
beatitudine, consistente nella visione di Dio per essenza; dunque, egli vide Dio per 
essenza. 

16. Inoltre. Agostino, nel libro XIV della Città di Dio, dice che, nello stato d'inno¬ 
cenza, «non mancava nulla di ciò che una buona volontà potrebbe conseguire» 17 ; ora, 
una buona volontà poteva conseguire di vedere Dio per essenza; dunque, ciò non man¬ 
cava ai primi genitori e quindi essi vedevano Dio per essenza. [53la] 

In contrario 

1. C’è che Agostino, nel libro I della Trinità 16 , dice che la visione di Dio per essen¬ 
za è l’intera mercede dei santi; ora, nello stato d’innocenza, Adamo non era beato; dun¬ 
que, non vide Dio per essenza. 

2. Inoltre. Bernardo 19 dice che, nello stato della vita presente, Dio può certo esse¬ 
re amato totalmente, ma non può essere visto totalmente; ora, sarebbe visto totalmen¬ 
te, se fosse visto per essenza, dato che la sua essenza è semplice; dunque, dato che 
Adamo era nello stato della vita presente, non potè vedere Dio per essenza. 

3. Inoltre. L'anima, oppressa dalla pesantezza della carne, perde la conoscenza 
distinta delle cose, perciò Boezio, nel libro della Consolazione 20 , dice che, mentre ricor¬ 
da le cose più eccelse, sfuggono ad essa le cose singole; ora, nello stato d’innocenza, l’a¬ 
nima dell’uomo in qualche modo era oppressa dal corpo, benché non [lo fosse] tanto 
quanto [lo fu] dopo il peccato; dunque, era impedita dalla visione dell’essenza divina, 
per la quale è richiesta una perfetta disposizione della mente, 

4. Inoltre. È proprio solo di Cristo essere nello stesso tempo i datore e comprenso- 
re 21 ; ora, Adamo, nello stato d’innocenza, era viatore, cosa che si evince dal fatto che 
potè peccare; dunque, non fu comprensore e quindi non vide Dio per essenza. 

Rispondo, 

dicendo che alcuni dissero che capita di vedere Dio per essenza non solo nella 
patria [celeste], ma anche in questa vita, benché in questa vita non [sia visto] in manie¬ 
ra cosi perfetta come nella patria [celeste]. Secondo questa tesi, l’uomo, nello stato 
d’innocenza, avrebbe avuto una visione intermedia tra la visione dei beati e la visione 
degli uomini dopo il peccato, poiché vide meno perfettamente dei beati, ma più per¬ 
fettamente di quanto l’uomo abbia potuto vedere dopo il peccato. Ma questa [53 Ib] 
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contrarium Scripturae testimoniis, quae concorditer in divina visione beatitudinem 
hominis ultimam ponunt, unde ex hoc ipso quod aiiquis Deum per essentiam videe 
beatus est; et sic nullus adhuc in via ad beatitudinem existens, Deum per essentiam 
videre potuit, nec edam ipse Adam in statu innocenuae, ut communis opinio habet. 
Cuius edam veritas ratione ostendi potest. 

Cuiuslibet enim naturae est aliquod ultimum assignare in quo eius ultima perfecdo 
consisdt. Hominis autem in quantum homo est perfecdo non consisdt nisi in actu intel- 
lectus, ex quo habet quod homo sit; in operadone autem intellectus possunt differen- 
tes gradus distingui dupliciter: uno modo ex diversitate intelligibilium. Quanto enim 
quis excellentius intelligibile intelligit, tanto excellentior est eius intelligenda unde, ut 
dicitur in X Ethicorum , perfecdssima operauo intellectus est intellectus bene dispositi 
ad opdmum intelligibile, sicut et pulcherrima visio corporalis est visus «bene dispositi 
ad pulcherrimum sub visu iacendum». Alio modo in operadone intellectus accipiuntur 
gradus ex modo intelligendi: possibile est enim unum et idem intelligibile a diversis 
diversimode intelligi, ab uno perfectius ab alio minus perfecte. Non est autem possibi¬ 
le ut ultimus terminus perfecdonis humanae accipiatur secundum aliquem modum 
intelligendi quia in isds modis intelligendi possunt considerari infìnid gradus, quorum 
unus alio perfeedus intelligit. Nec est aiiquis ita perfecte intelligens quo non possit 
exeogitari alium perfectius intelligere nisi Deus qui infinita limpiditate omnia intelligit. 
Unde oportet quod ultimus terminus humanae perfecdonis sit in intelligendo aliquid 
perfectissimum intelligibile, quod est essentia divina. In hoc igitur unaquaeque ratio- 
nalis [532a] creatura beata est quod essentiam Dei videt, non ex hoc quod ita limpide 
vel plus vel minus eam videt. Non igitur visio beati a visione viatoris distinguiti per 
hoc quod est perfeedus et minus perfecte videre, sed per hoc quod est videre et non 
videre. Et ideo cum Adam fuerit adhuc in via ad beatitudinem Deum per essentiam 
non vidit. 

1. Ad primum igitur dicendum quod in aliqua visione triplex medium considerari 
potest: unum est medium sub quo videtur, aliud qui videtur - quod est species rei visae 
-, aliud a quo accipitur cognitio rei visae; sicut in visione corporali medium sub quo 
videtur est lumen quo aliquid fit actu visibile et visus perficitur ad videndum, medium 
vero quo videtur est ipsa species rei sensibile in oculo existens quae sicut forma viden- 
tis in quantum est videns principium est visivae operationis, medium autem a quo acci¬ 
pitur cognitio rei visae est sicut speculum a quo interdum species alicuius visibilis, ut 
puta lapidis, fit in oculo non immediate ab ipso lapide. Et haec tria etiam in visione 
intellectuali inveniuntur, ut lumini corporali respondeat lumen intellectus agentis quasi 
medium sub quo intellectus videt, speciei vero visibili species intelligibilis qua intellec¬ 
tus possibilis fìt actu intelligens, medio vero a quo accipitur visi cognitio sicut speculo 
comparatur effectus a quo in cognitionem causae devenimus, ita enim similituao cau- 
sae nostro intellectui imprimitur non immediate ex causa sed ex effectu in quo simili- 
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tesi è contraria alle testimonianze della Scrittura, le quali ripongono concordemente 
l’ultima beatitudine dell’uomo nella visione divina, tanto che si è beati per il fatto stes¬ 
so che si vede Dio per essenza. Quindi nessun uomo ha potuto vedere Dio per essen¬ 
za, mentre si trovava ancora sulla via che porta alla beatitudine, neppure lo stesso 
Adamo [quando era] nello stato d’innocenza, come ritiene l’opinione comune. E la 
ragione di ciò si può dimostrare anche razionalmente. 

Infatti, bisogna assegnare alla natura di ogni cosa un termine ultimo, in cui consi¬ 
ste la sua perfezione. Ora, la perfezione dell’uomo in quanto uomo non consiste se non 
nell’atto dell’intelletto, grazie al quale è uomo. Ma nell’operazione dell’intelletto si pos¬ 
sono distinguere gradi differenti in due modi. In un modo, [i gradi si distinguono] per 
la diversità degli intelligibili. Infatti, quanto più eccellente è l’intelligibile che uno cono¬ 
sce, tanto più eccellente è la sua intelligenza. Perciò, com’è detto nel libro X dell 'Etica 
(nicomacbea], l’operazione più perfetta dell’intelletto è l’operazione appartenente a 
quell’intelletto che è disposto alla [conoscenza del] massimo intelligibile nel migliore 
dei modi, come pure la più bella visione corporea è [quella] della vista «meglio dispo¬ 
sta alla cosa più bella di quelle che cadono sotto la vista» 22 . In un altro modo, nell’ope¬ 
razione dell’intelletto i gradi sono desunti dal modo di conoscere. Infatti, è possibile 
che un unico e medesimo intelligibile sia conosciuto in modo diverso da diversi sog¬ 
getti, da uno più perfettamente, da un altro meno perfettamente. Ora, non è possibile 
che l’ultimo termine della perfezione umana sia desunto dal modo di conoscere, poi¬ 
ché in questi modi di conoscere si possono considerare infiniti gradi, in ciascuno dei 
quali si conosce più perfettamente che in un altro. Né c’è nessun soggetto che sia intel¬ 
ligente in maniera tanto perfetta che non si possa pensare un altro soggetto capace di 
conoscere in una maniera ancora più perfetta, tranne Dio, il quale intende tutte le cose 
con infinita chiarezza. Perciò è necessario che l’ultimo termine della perfezione umana 
consista nel conoscere un intelligibile perfettissimo, qual è l’essenza divina. Dunque, 
ciascuna creatura razionale è [532a] beata, perché vede l’essenza di Dio, e non perché 
la vede così chiaramente [come la vede Dio] oppure [perché la vede] con maggiore o 
minore chiarezza [di come la vede qualche altra]. Dunque, la visione del beato si distin¬ 
gue dalla visione di chi è in questa vita non secondo un vedere in maniera più o meno 
perfetta, ma secondo il vedere e il non vedere. E quindi, dato che Adamo era ancora in 
via verso la beatitudine, non vide Dio per essenza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che in una determinata visione il mezzo 
può essere considerato in tre modi: uno è quello sotto di cui si vede, un altro [è] quel¬ 
lo mediante cui si vede e che è la specie della cosa vista, un altro [è] quello dal quale si 
riceve la conoscenza della cosa vista. Per es., nella visione corporea il mezzo con cui si 
vede è la luce, mediante la quale una cosa diventa visibile in atto e la vista è perfezio¬ 
nata per vedere; invece il mezzo con cui si vede è la stessa specie della cosa sensibile, 
esistente nell’occhio, la quale, come forma di chi vede in quanto vede, è principio del¬ 
l’operazione della visione; al contrario, il mezzo da cui si riceve la conoscenza della cosa 
vista è come lo specchio, dal quale talvolta la specie di un determinato oggetto visibile, 
per es. di una pietra, è prodotta nell’occhio dalla stessa pietra non in maniera imme¬ 
diata. E queste tre cose si riscontrano anche nella visione intellettuale, di modo che alla 
luce corporea corrisponde il lume dell’intelletto agente come per così dire un mezzo 
sotto cui l’intelletto vede; invece alla specie visibile [corrisponde] la specie intelligibile, 
per mezzo della quale l’intelletto possibile diventa intelligente in atto; al contrario al 
mezzo, dal quale si riceve la conoscenza dell’oggetto visto come da uno specchio, è 
paragonabile all’effetto, a partir dal quale perveniamo alla conoscenza della causa: così, 
infatti, la somiglianza della causa s’imprime nel nostro intelletto non in maniera imme- 
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tudo causae resplendet; unde huiusmodi cognitio dicitur speculari propter similitudi- 
nem quam habet ad visionem quae fit per speculum. 

Homo igitur in statu post peccatum ad cognoscendum Deum indiget medio quod 
est [532b] quasi speculum in quo resultat ipsius Dei similitudo, oportet enim ut «per 
ea quae facta sunt» in invisibilia eius deveniamus ut dicitur Rom., 1, 20. Hoc autem 
medio non indigebat homo in statu innocentiae; indigebat autem medio quod est quasi 
species rei visae quia per aliquod spirituale lumen menti hominis influxum divinitus, 
quod erat quasi similitudo expressa lucis increatae, Deum videbat. Sed hoc medio non 
indigebit in patria quia ipsam Dei essentiam per se ipsam videbit non per aliquam eius 
similitudinem vel intellegibilem vel sensibilem, cum nulla creata similitudo adeo per- 
fecte Deum possit repraesentare ut per eam videns ipsam essentiam Dei cognoscere ali- 
quis possit. Indigebit tamen lumine gloriae in patria, quod erit quasi medium sub quo 
videtur secundum illud Psal: «In lumine tuo videbimus lumen», eo quod ista visio nulli 
creaturae est naturalis sed soli Deo; unde nulla creatura in eam ex sua natura potest 
pertingere, sed ad eam consequendam oportet quod illustretur lumine divinitus emis- 
so. Secunda autem visio, quae est per medium quod est species, naturalis est angelo sed 
est supra naturam hominis, unde ad eam indiget lumine gratiae. Tertia vero est com- 
petens naturae hominis et ideo ea sola sibi relinquitur post peccatum. Et ideo patet 
quod visio qua homo Deum in statu innocentiae vidit media fuit inter visionem qua 
nunc videmus et visionem beatorum. 

Patet igitur quod homo post peccatum triplici medio indiget ad videndum Deum, 
scilicet ipsa creatura ex qua in divinam cognitionem ascendit, et similitudine ipsius Dei 
quam ex creatura accipit, et lumine quo perficitur ad hoc ut in Deum dirigatur sive sit 
lumen naturae ut intellectus agentis sive gratiae ut lumen fidei vel sapientiae. In statu 
vero ante peccatum indigebat duplici medio, scilicet medio quod est similitudo Dei, et 
quod est lumen [533a] elevans vel dirigens mentem. Beati autem uno tantum medio 
indigent, scilicet lumine gloriae elevante mentem. Ipse autem Deus se ipsum videt abs- 
que omni medio, ipse enimmet est lumen quo se ipsum videt. 

2. Ad secundum dicendum quod Magister non removet quin per aliquam similitu¬ 
dinem creatam quasi per medium Deus in statu innocentiae videretur sed quia non 
indigebat ad hoc medio visibilis creaturae. 

3. Ad tertium dicendum quod Adam in statu innocentiae non videbat gaudia cae- 
lestis curiae ut comprehenderet quae vel quanta essent, hoc enim solum beatorum est, 
sed cognoscebat de eis an sint, per hoc quod eorum aliquam participationem habebat. 

4. Ad quartum dicendum quod Deus in contemplatione videtur per medium quod 
est lumen sapientiae mentem elevans ad divina cernenda, non autem ut ipsa divina 
essentia immediate videatur; et sic per gratiam videtur edam a contemplativis post sta- 
tum peccati quamvis perfectius in statu innocentiae. 

5. Ad quintum dicendum quod homo factus erat ad videndum Deum non in prin¬ 
cipio sed in ultimo suae perfectionis: et ideo quod in principio suae conditionis Deum 
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diata per opera della causa, ma [mediatamente] per opera dell’effetto, nel quale si 
manifesta la somiglianza della causa; perciò una conoscenza del genere è detta specula¬ 
re a motivo della sua somiglianza con la visione che avviene per mezzo dello specchio. 

Dunque, nello stato dopo il peccato, l’uomo, per conoscere Dio, ha bisogno di un 
mezzo, che è [532b] come uno specchio, in cui è riflessa la somiglianza dello stesso 
Dio: infatti, è necessario che giungiamo alle cose invisibili di lui «per mezzo di quelle 
cose che sono state fatte», com’è detto nel cap. 1 della Lettera ai Romani 2 *. Ora, l'uo¬ 
mo nello stato d’innocenza, non aveva bisogno di questo mezzo; invece, aveva bisogno 
di un mezzo, che è come una specie della cosa vista, poiché vedeva Dio tramite un certo 
lume spirituale, infuso da Dio nella mente dell’uomo, il quale lume era come una somi¬ 
glianza manifesta della luce increata. Però [l’uomo] non avrà [più] bisogno di questo 
mezzo nella patria [celeste], poiché [lì] vedrà la stessa essenza di Dio per mezzo della 
stessa essenza, non per mezzo di qualche sua somiglianza intelligibile o sensibile, dato 
che nessuna somiglianza creata può rappresentare Dio in maniera talmente perfetta che 
uno, vedendo per mezzo di essa, possa conoscere l’essenza di Dio. Tuttavia, nella patria 
[celeste], [l’uomo] avrà bisogno del lume della gloria, il quale sarà come una specie di 
mezzo, sotto cui si vede, secondo quel versetto dei Salmi: «Nella tua luce vedremo la 
luce» 24 , giacché questa visione non è naturale per nessuna creatura, ma solo per Dio. 
Perciò nessuna creatura può giungere fino ad essa per mezzo della sua natura, ma per 
raggiungerla occorre che sia illuminata da una luce, irradiata da Dio. Invece, la secon¬ 
da visione, che avviene tramite quel mezzo qual è la specie, è naturale per l’angelo, ma 
è al di sopra della natura dell’uomo, cosicché questi, per [conseguire] questa [seconda] 
visione, ha bisogno del lume della grazia. Al contrario, la terza [visione] compete alla 
natura dell’uomo e quindi, dopo il peccato, gli rimane questa soltanto. Perciò è evi¬ 
dente che la visione, mediante la quale l’uomo vide Dio nello stato d’innocenza, fu 
intermedia tra la visione, secondo la quale ora vediamo, e la visione dei beati. 

È, dunque, evidente che l’uomo, dopo il peccato, per vedere Dio, ha bisogno di un 
triplice mezzo, (a) cioè della stessa creatura, a partire dalla quale risale fino alla cono¬ 
scenza divina, (b) della somiglianza dello stesso Dio, che riceve dalla creatura, (c) e di 
un lume da cui è perfezionato, affinché si diriga verso Dio, sia esso il lume della natu¬ 
ra, come l’intelletto agente, sìa esso [quello] della grazia, come il lume della fede o della 
sapienza. Invece, nello stato precedente al peccato, aveva bisogno di un duplice mezzo, 
ossia del mezzo che è la somiglianza di Dio e del lume [533a] che eleva o dirige la 
mente. Al contrario, i beati hanno bisogno di un solo lume, ossia del lume della gloria, 
che eleva la mente. Invece, Dio vede se stesso senza nessun mezzo: egli stesso, infatti, è 
il lume con cui vede se stesso. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il Maestro non esclude che, nello stato d’in¬ 
nocenza, Dio fosse visto per mezzo di qualche somiglianza creata, come per mezzo di 
una conoscenza intermedia, ma [esclude] che, a questo scopo, non aveva bisogno delia 
conoscenza intermedia della natura visibile. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Adamo, nello stato d’innocenza, non vedeva le 
gioie della corte celeste, a tal punto da comprendere quali e quanto grandi fossero: 
infatti, ciò appartiene solo ai beati; ma sapeva che esse cerano, a causa del fatto che ne 
partecipava in qualche modo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, nella contemplazione, Dio è visto tramite il 
mezzo, che è il lume della sapienza, il quale eleva la mente affinché veda le realtà divi¬ 
ne, ma non affinché sia vista immediatamente la stessa essenza; ed è in questo modo 
che, dopo lo stato del peccato, [Dio] è visto per mezzo della grazia anche dalle perso¬ 
ne contemplative, benché [sia visto] più perfettamente nello stato d’innocenza. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’uomo era stato fatto per vedere Dio non al 
principio, ma all’ultimo termine della sua perfezione: e quindi, al principio della sua 
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per essentiam non vidit non fuit ex hoc quod aliquo obstaculo impediretur sed solum 
proprio defectu, quia nondum ei inerat perfectio illa quae requiritur ad videndum divi¬ 
narli essentiam. 

6. Ad sextum dicendum quod Adam in statu innocentiae desiderabat Deum per 
essentiam videre sed eius desiderium erat ordinatimi; ad hoc enim tendebat ut videret 
Deum quando tempus esset. Unde ex hoc quod Deum ante tempus debitum non vide- 
bat nulla ei afflictio inerat. 

7. Ad septimum dicendum quod mens nostra dicitur immediate formati ab ipsa 
prima veritate non quin eam cognoscat interdum mediante [533b] aliquo habitu vel 
specie vel creatura, sed per modum quo exemplatum formatur ad suum exemplar 
immediatum. Posuerunt enim quidam, ut patet per Dionysium in VI cap. De divinis 
nominibus, superiora in entibus esse inferiorum exemplaria, et ita animam hominis a 
Deo procedere mediante angelo, et ad exemplar divinum formari mediante angelico 
exemplari; quod quidem ex verbis inductis removetur: ipsa enim humana mens imme¬ 
diate a Deo creatur et immediate ab ipso sicut ab exemplari formatur et per hoc etiam 
immediate in ipso sicut in fine beatifìcatur. 

8. Ad octavum dicendum quod quamvis Deus sit per se maxime intelligibilis, et 
adesset menti hominis in statu innocentiae, non tamen aderat ei ut intelligibilis forma 
quia intellectus hominis nondum habebat illam perfectionem quae ad hoc requiritur. 

9. Ad nonum dicendum quod superioris rationis obiectum secundum condicionem 
naturae non est ipsa divina essentia sed rationes quaedam a Deo in mentem profluen- 
tes et etiam a creaturis acceptae, quibus ad aeterna conspicienda perfìcimur. 

10. Ad decimum dicendum quod immediatum principium et proximum quo ea 
quae sunt in potentia fiunt intelligibilia actu est intellectus agens, sed primum princi¬ 
pium quo omnia intelligibilia fiunt est ipsa lux increata. Et ita ipsa essentia divina com- 
paratur ad intelligibilia sicut substantia solis ad visibilia corporalia. Non est autem 
necesse ut ille qui videt colorem aliquem videat substantiam solis sed ut videat lumen 
solis prout eo color illustratur. Similiter etiam non est necessarium ut ille qui cognoscit 
aliquod intelligibile videat essentiam divinam sed quod percipiàt lumen intelligibile, 
quod a Deo originaliter manat prout ipso est aliquid intelligibile actu. [534a] 

11. Ad undecimum dicendum quod dictum Damasceni non est intelligendum 
quod Adam simpliciter beatus esset sed quadam beatitudine quae illi statui compete- 
bat, sicut etiam et in statu miseriae aliqui dicuntur secundum quid beati ratione alicuius 
perfectionis in eis existentis, Mattb., 5, 3: «Beati pauperes spiritu» etc. 

12. Ad duodecimum dicendum quod etiam angelus in statu naturae conditae non 
vidit Deum per essentiam sed hoc ei competit solum per gloriam. Adam autem in statu 
innocentiae per gratiam habuit illum modum visionis quem angelus habet per naturam 
ut dictum est, et ideo dicitur sicut alter angelus vidisse. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod Moyses et Paulus ex quadam privilegia¬ 
ta grada Deum per essentiam viderant; et tamen quamvis simpliciter adhuc essent in 
statu viae, secundum quid tamen, prout Deum per essentiam videbant, non erant in 
statu viae. Et ideo etiam Adae secundum statum innocentiae in quo adhuc viator erat 
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creazione, egli non vide Dio per essenza, non perché fosse impedito da un qualche osta¬ 
colo, ma soltanto per un proprio difetto, in quanto non ancora c’era in lui quella per¬ 
fezione che è richiesta per vedere l’essenza divina. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Adamo, nello stato d’innocenza, desiderava 
vedere Dio per essenza, ma il suo desiderio era ordinato; infatti, era ordinato a vedere 
Dio, quando sarebbe stato il tempo. Perciò, non provava nessun’afflizione, a causa del 
fatto che non vedeva Dio prima del tempo dovuto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la nostra mente si dice che è formata dalla 
stessa prima verità, non in maniera tale che talvolta la conosca per mezzo di [533b] 
qualche abito o specie o creatura, ma [è formata] nel modo in cui la cosa modellata è 
formata in base al suo esemplare immediato. Infatti, come evidente mediante [quanto 
dice] Dionigi nel cap. 6 dei Now/ divini 25 , alcuni sostennero che, tra gli enti, quelli 
superiori fossero esemplari di quelli inferiori e che, quindi, l’anima dell’uomo proce¬ 
desse da Dio per mezzo dell’angelo e che fosse formata a imitazione dell’esemplare 
divino per mezzo dell’esemplare angelico. Simile tesi è oltre tutto rigettata dalle parole 
citate: infatti, la mente umana è creata immediatamente da Dio ed è informata imme¬ 
diatamente da lui stesso come dall’esemplare e con ciò è anche beatificata in lui stesso 
come nel [proprio] fine. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque Dio sia di per sé massimamente 
intelligibile e fosse presente alla mente dell’uomo nello stato d’innocenza, tuttavia non 
era presente ad essa come forma intelligibile, poiché l’intelletto dell’uomo non aveva 
ancora quella perfezione che per ciò è richiesta. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’oggetto della ragione superiore, secondo le 
condizioni della natura, non è la stessa essenza divina, ma certe ragioni che fluiscono 
da Dio nella mente e che sono anche ricevute dalle creature, dalle quali siamo perfe¬ 
zionati per vedere le realtà eterne. 

10. Alla decima bisogna rispondere che il principio immediato e prossimo, median¬ 
te cui diventano intelligibili in atto quelle cose che [lo] sono in potenza, è l’intelletto 
agente, ma il primo principio mediante cui tutte le cose diventano intelligibili in atto è 
la stessa luce increata. E quindi, la stessa essenza divina si rapporta alle cose intelligibi¬ 
li come la sostanza del sole [si rapporta] alle cose visibili corporee. Ora, non è neces¬ 
sario che chi vede un determinato colore veda la sostanza del sole, ma che veda la luce 
del sole, in quanto illumina il colore. Analogamente, non è neppure necessario che chi 
conosce un determinato intelligibile veda l’essenza divina, ma [è solo necessario] che 
percepisca la luce intelligibile, che emana originariamente da Dio, in quanto per mezzo 
di essa qualcosa è intelligibile in atto. [534a] 

11. All’undicesima bisogna rispondere che le parole del Damasceno non sono da 
intendere nel senso che Adamo fosse assolutamente beato, ma [che fosse beato] di una 
certa beatitudine, che competeva a quello stato, come anche si dice che alcuni, da un 
certo punto di vista, sono beati, pur essendo in uno stato di miseria, in ragione di una 
certa perfezione che esiste in essi, [secondo quanto è detto] nel cap. 5 del Vangelo di 
Matteo : «Beati i poveri in spirito...» 26 , ecc... 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che neanche l’angelo, allo stato di natura 
creata, vide Dio per essenza, ma ciò gli spettò solo per la gloria. Ora, Adamo, nello 
stato d’innocenza, ricevette per grazia quel tipo di visione, che l’angelo possiede per 
natura, com’è stato detto, e quindi si dice che vedesse come [se fosse] un secondo 
angelo. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che Mosè e Paolo avevano visto Dio per 
essenza per una certa grazia di privilegio; ma benché fossero assolutamente nello stato 
della vita [presente], tuttavia, sotto un certo aspetto, in quanto vedevano Dio per essen¬ 
za, non erano nello stato della vita [presente]. E quindi neanche ad Adamo, secondo lo 
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non competebat Deum per essentiam videre: si tamen per aliquem raptum ad hoc fue- 
rit elevatus supra communem cognitionem quae tunc ei competebat ut Deum per 
essentiam videret, inconveniens non est cum talis grada ita conferri potuerit homini in 
statu innocentiae sicut homini et post statum peccati. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod si intelligamus talem extasim Adae fuis- 
se qualis fuit raptus Pauli, tunc dicemus quod illa visio erat supra communem modum 
visionis qui ei tunc competebat; sed quia non expresse habetur quod in ilio sopore 
Deum per essentiam viderit, possumus dicere quod in illa extasi e evatus fuit non ad 
ipsam Dei essentiam videndum sed ad cognoscenda quaedam profundiora de divinis 
mysteriis quam secundum communem modum humanae cognitionis tunc sibi compe- 
teret. [534b] 

15. Ad quintum decimum dicendum quod paradisus spirituali, prout perfectam 
delectationem designai quae beatum facit, in Dei visione consistiti sed prout simplici- 
ter delectationem de Deo habitam designar in qualicumque contemplatione Dei para¬ 
disus spirituali consistit. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod non fuisset bona et ordinata voluntas si 
desiderasset tunc habere quod tunc ei non competebat, et propter hoc ratio non 
sequitur. 


Articulus secundus 

Utrum homo in statu innocentiae Deum per creaturas viderit 

1. Secundo quaeritur utrum homo in statu innocentiae Deum per creaturas viderit. 
Et videtur quod non: cognoscere enim Deum per creaturam est cognoscere causam per 
effectum; haec autem est collativa sive venativa cognitio, quae cum languida et imper- 
fecta sit, homini in statu innocentiae non competebat; ergo Adam in statu innocentiae 
non vidit Deum per creaturas. 

2. Praeterea, remota causa removetur effectus; sed Isidorus assignat hanc causam 
quare homo Deum per creaturas vidit, quia a Creatore aversus ad creaturas se conver- 
tit, quod tunc in statu innocentiae nondum erat; ergo tunc Deum per creaturas homo 
non videbat. 

3. Praeterea, secundum Hugonem de Sancto Victore, homo in statu ilio Deum 
cognoscebat per praesentiam contemplationis; sed in contemplatione videtur sine 
medio creaturae; ergo Deum non videbat per creaturas. 

4. Praeterea, Isidorus dicit quod angelus ante oranem creaturam factus Deum per 
creaturam non cognovit; sed homo in statu innocentiae sicut alter angelus Deum vidit 
secundum [535a] Damascenum; ergo nec ipse Deum ex creaturis cognovit. 

5. Praeterea', tenebra non est ratio cognoscendi lucem; sed omnis creatura Creato¬ 
ri comparata est tenebra; ergo Creator per creaturam cognosci non potest. 

6. Praeterea, Augustinus dicit in Vili Super Genesim ad litteram\ «Forte, inquam, 
sic cum eis loquebatur», scilicet primis parentibus, «etsi non tanta participatione divi- 
nae sapientiae quantam capiunt angeli, tamen prò humano modulo quantumlibet 
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stato d’innocenza durante il quale era ancora viatore 27 , non spettava di vedere Dio per 
essenza; tuttavia se, al di là dell’ordinaria conoscenza che allora gli spettava, fosse stato 
elevato per un certo rapimento a vedere Dio per essenza, [ciò] non è sconveniente, dato 
che una simile grazia poteva essere concessa all’uomo nello stato d’innocenza cosi come 
anche [è concessa] all’uomo dopo lo stato di peccato. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che, se intendiamo che l’estasi di 
Adamo fosse tale quale fu quella del rapimento di Paolo, allora diremo che quella visio¬ 
ne era al di sopra del modo della visione ordinaria, che allora gli spettava; ma poiché 
non si legge espressamente che in quel torpore egli abbia visto Dio per essenza, pos¬ 
siamo dire che in quell’estasi fu elevato non per vedere la stessa essenza di Dio, ma per 
conoscere, riguardo ai misteri divini, alcune cose più profonde di quanto allora gli com¬ 
peteva secondo il modo ordinario della conoscenza umana. [534b] 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che il paradiso spirituale, in quanto sta 
ad indicare un perfetto diletto, che rende beati, consiste nella visione di Dio; ma, in 
quanto sta ad indicare, in assoluto, un diletto che si prova di Dio, il paradiso spiritua¬ 
le consiste in una qualsiasi contemplazione di Dio. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che non sarebbe stata una volontà buona e 
ordinata, se essa allora avesse desiderato ciò che ad essa allora non spettava e perciò 
l’argomentazione non conclude. 


Articolo 2 

Se l’uomo, nello stato d’innocenza, abbia visto Dio 
mediante le creature 28 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se l’uomo, nello stato d’innocenza, abbia visto Dio 
mediante le creature. E sembra di no. Infatti, conoscere Dio mediante le creature è 
conoscere la causa mediante l’effetto; ora, questa conoscenza è [una conoscenza] che 
si svolge per confronto o per ricerca, la quale, essendo debole e imperfetta, non si addi¬ 
ceva all’uomo nello stato d’innocenza; dunque, Adamo, nello stato d’innocenza, non 
vide Dio per essenza. 

2. Inoltre. Rimossa la causa, è rimosso l’effetto; ora, Isidoro 29 dice che la causa per 
cui l’uomo vide Dio per mezzo delle creature risiede nel fatto che, allontanatosi dal 
Creatore, si rivolse verso le creature, cosa che allora non ancora si verificava nello stato 
d’innocenza; dunque, l’uomo, allora, non vedeva Dio per essenza. 

3. Inoltre. Secondo Ugo di San Vittore 30 , l’uomo, in quello stato, conosceva Dio 
mediante la presenza della contemplazione; ora, nella contemplazione, si vede senza la 
mediazione della creatura; dunque, egli non vedeva Dio mediante le creature. 

4. Inoltre. Isidoro 31 dice che l’angelo, creato prima di ogni creatura, non conobbe 
Dio mediante la creatura; ora, stando al Damasceno 32 , l’uomo, nello stato d’innocenza, 
vide Dio come [se fosse] un secondo angelo; [535a] dunque, neanch’egli conobbe Dio 
[a partire] dalle creature. 

5. Inoltre. La tenebra non è una nozione con cui si conosce la luce; ora, ogni crea¬ 
tura, in confronto al Creatore, è tenebra; dunque, non si può conoscere il Creatore 
mediante la creatura. 

6. Inoltre. Agostino, nel libro Vili del Commento letterale della Genesi , scrive: 
«Forse, dico, [Dio] parlava in questo modo con loro,» cioè con i progenitori, «benché 
in loro non ci fosse tanta partecipazione della divina sapienza quanta ne possiedono gli 
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minus sed ipso genere visitadonis et locutionis»: ex quo videtur posse accipi quod 
homo in statu innocentiae ilio genere cognitionis Deum cognoscebat quo angeli cogno- 
scunt; sed angeli non cognoscunt Deum per creaturas, ut patet per Augustinum II 
Super Genesim ad litteram et per Dionysium VII cap. De divinis nomimbus\ ergo homo 
in statu innocentiae Deum per creaturas non cognoscebat. 

7. Praeterea, anima hominis similior est Deo quam aliqua sensibilis creatura; ergo 
quando anima hominis in sua puritate erat non tendebat ad Dei cognitionem per visi- 
bilem creaturam. 

8. Praeterea, posita cognidone perfecdori superfluit minus perfecta; sed homo in 
statu innocentiae per praesentiam contemplationis Deum cognoscebat, ut patet per 
auctoritatem inductam Hugonis de Sancto Victore; ergo Deum per creaturas non 
cognovit. 

Sed contra 

Est quod Damascenus dicit in II libro, quod Adam in paradiso corporali constitu- 
tus est ubi per creaturas suum Creatorem consideraret. 

Responsio 

Dicendum quod ad cvidentiam huius quaestionis sciendum est quod secundum 
Boétium in libro De consolatione natura a perfectis [535b] principium sumit; quod 
etiam in operibus divinis considerari potest: in quolibet enim eius opere ea quae prima 
sunt perfectionem habent. Unde cum in statu innocentiae consdtueretur Adam ab ipso 
ut totius humani generis principium, non solum ut a quo natura humana propagaretur 
in posteros sed etiam qui in alios originalem iustitiam transfunderet, oportet ponere 
hominem in statu innocentiae duplicem perfecdonem habuisse: unam quidem natura- 
lem aliam autem gratis a Deo concessaci supra debitum naturalium principiorum. 

Secundum autem naturalem perfectionem sibi competere non poterat ut Deum 
cognosceret nisi ex creaturis, quod sic patet. In nullo enim genere potentia passiva se 
extendit nisi ad illa ad quae se extendit potentia adiva, et ideo dicit Commentator in 
IV Metapbysicae quod non est aliqua potentia passiva in natura cui non respondeat adi¬ 
va. In natura autem humana duplex potentia ad intelligendum invenitur: una quasi pas¬ 
siva quae est intellectus possibilis, alia quasi activa quae est intellectus agens, Et ideo 
intellectus possibilis secundum naturalem viam non est in potentia nisi ad illas formas 
quae per intellectum agentem actu intelligibiles fiunt: hae autem non sunt nisi formae 
sensibilium rerum quae a phantasmatibus abstrahuntur, nam substantiae immateriales 
sunt intelligibiles per se ipsas, non quia nos eas intelligibiles faciamus; et ideo intellec¬ 
tus possibilis noster non potest se extendere ad aliqua intelligibilia nisi per illas formas 
quas a phantasmatibus abstrahit; et inde est quod nec Deum nec substantias alias 
immateriales cognoscere possumus naturaliter nisi per res sensibiles. Sed ex perfecdo- 
ne gradae hoc habebat homo in statu innocentiae ut Deum cognosceret per inspiratio- 
nem internare ex irradiamone divinae sapientiae; per quem modum Deum cognoscebat 
[536a] non ex visibilibus creaturis sed ex quadam spirituali similitudine suae menti 
impressa. 
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angeli, tuttavia più piccola quanto si voglia in proporzione alla misura umana, però 
[Dio usava con loro] lo stesso modo di presentarsi e di parlare [che usava con gli ange- 
Li]» 33 : da ciò sembra che si possa ricavare che l’uomo, nello stato d’innocenza, cono¬ 
sceva Dio secondo Io stesso genere di conoscenza con cui Io conoscono gli angeli; ora, 
gli angeli non conoscono Dio per mezzo delle creature, com’è evidente mediante 
[quanto dice] Agostino nel libro II del Commento letterale della Genesi™ e mediante 
[quanto dice] Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini 35 ; dunque, l’uomo, nello stato d’in¬ 
nocenza, non conosceva Dio mediante le creature. 

7. Inoltre. L’anima dell’uomo è simile a Dio più di ogni creatura sensibile; dunque, 
quando l’anima dell’uomo era nella sua purezza, non tendeva alla conoscenza di Dio 
per mezzo della creatura visibile. 

8. Inoltre. Una volta ammessa una conoscenza più perfetta, è superflua quella meno 
perfetta; ora, l’uomo, nello stato d’innocenza, conosceva Dio tramite la presenza della 
contemplazione, com’è evidente mediante il testo citato di Ugo di San Vittore 16 ; dun¬ 
que, egli non conobbe Dio per mezzo delle creature. 

In contrario 

C’è che il Damasceno 17 , nel libro II, dice che Adamo fu posto nel paradiso terre¬ 
stre, dove potesse vedere il suo Creatore per mezzo delle creature. 

Rispondo, 

dicendo che, affinché sia chiara la presente questione, bisogna sapere che, secondo 
[quanto dice] Boezio nel libro della Consolazione 18 , la natura trae origine dalle cose 
perfette, [535b] Tutto ciò può essere osservato anche nelle opere divine. Infatti, in una 
qualsiasi opera divina le cose che esistono per prime sono perfette. Perciò, dato che, 
nello stato d’innocenza, Adamo fu da Dio costituito quale principio di tutto il genere 
umano, non solo come ciò da cui la natura umana si propagasse ai discendenti, ma 
anche come colui che dovesse trasmettere agli altri la giustizia originale, bisogna soste¬ 
nere che l’uomo, nello stato d’innocenza, abbia avuto una duplice perfezione. Precisa- 
mente, una naturale e un’altra invece concessagli gratuitamente da Dio, al di là di quan¬ 
to è dovuto ai princìpi naturali. 

Ora, secondo la perfezione naturale, non gli poteva spettare di conoscere Dio se 
non [a partire] dalle creature, cosa che è evidente nel modo seguente. In realtà, in ogni 
genere, la potenza passiva si estende solo a quelle cose cui si estende la potenza attiva. 
Perciò il Commentatore, nel libro IX della Metafisica 19 , dice che, in natura, non ce 
nessuna potenza passiva cui non ne corrisponda una attiva. Ora, nella natura umana si 
riscontrano due potenze in grado di conoscere. Una, pressoché passiva, è l’intelletto 
possibile. Un’altra, pressoché attiva, è l’intelletto agente. Perciò l’intelletto possibile, 
secondo il processo naturale, è in potenza solo a quelle forme, che diventano intelligi¬ 
bili in atto per mezzo dell’intelletto agente. D’altra parte, queste non sono altro che le 
forme delle cose sensibili, che vengono astratte dai fantasmi. Infatti, le sostanze imma¬ 
teriali sono intelligibili di per sé stesse e non perché siamo noi a farle diventare intelli¬ 
gibili. E quindi il nostro intelletto possibile non si può estendere a [conoscere] realtà 
intelligibili, se non per mezzo di quelle forme, che astrae dai fantasmi. E da ciò segue 
che non possiamo conoscere naturalmente né Dio né le altre sostanze immateriali se 
non per mezzo delle cose sensibili. Però, per la perfezione della grazia, l’uomo, nello 
stato d’innocenza, era in grado di conoscere Dio per un’ispirazione interiore in virtù di 
un irraggiamento della sapienza divina. Tramite questo modo [di conoscere] conosce¬ 
va Dio [53Ga] non [a partire] dalle creature visibili, ma per una certa somiglianza spi¬ 
rituale, impressa nella sua mente. 
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Ita igitur in homine duplex Dei cognitio erat: una qua eognoscebat Deum confor- 
miter angelis per inspirationem intemam, alia qua eognoscebat Deum conformiter 
nobis per sensibiles creaturas. Differebat tamen haec eius secunda cognitio a cognitio- 
ne nostra sicut differì inquisito habentis habitum scientiae, qui ex notis considerai ea 
quae ante noverat, ab inquisitone addiscentis qui ex notis ad ignota nititur pervenire. 
Nos enim aliter Deum notum habere non possumus nisi ex creaturis ad eius notitiam 
veniamus; Adam vero Deum aliter sibi notum, scilicet per illustrationem internam, ex 
creaturis considerabat. 

1. Ad primum igitur dicendum quod illa cognitio collativa qua ex notis in ignota 
devenimus imperfecdonem habet, cum per eam aliquid quasi ignotum quaeratur. Talis 
autem non fuit illa collativa cognitio qua homo in statu innocentiae utebatur. Nihii 
tamen prohibet dicere quin etiam aliquid imperfectum homini in ilio statu competebat, 
non quidem quantum ad id quod debetur suae naturae sed per comparationem ad 
naturarti digniorem: non enim fuit tantae perfectionis humana natura in sua condito¬ 
ne quantae angelica vel divina. 

2. Ad secundum dicendum quod hoc quod Isidorus dicit causa est quare homo 
necesse habeat ex creaturis cognitionem Dei quasi ignoti accipere; et hoc homo in statu 
innocentiae non indigebat, ut dictum est. 

3. Ad tertium dicendum quod praeter illam contemplationis cognitionem habebat 
aliam Dei notitiam qua eum ex creaturis eognoscebat, ut dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod Adam conformabatur angelo in cognitione con¬ 
templationis [536b] per gratiam, sed praeter hoc habebat aliam cognitionem suae natu¬ 
rae competentem, ut dictum est, 

5. Ad quintum dicendum quod creatura est tenebra in quantum est ex nihilo; in 
quantum vero est a Deo similitudinem aliquam eius participat et sic in eius similitudi- 
nem ducit. 

6. Ad sextum dicendum quod Augustinus ibi loquitur de illa cognitione quae est 
per inspirationem divinam, quod patet ex hoc quod de locutione Dei ibi mentionem 
facit; nec omnino tacet de alio cognitionis modo, unde subiungit: «Fortassis etiam ilio» 
locutionis genere Deus ei loquebatur «qui fit per creaturam, sive in extasi spiritus cor- 
poralibus imaginibus, sive ipsis sensibus corporis aliqua specie presentata». 

7. Ad septimum dicendum quod anima quamvis sit Deo similior quam alia creatu¬ 
ra non tamen in cognitionem suae naturae ut eam a ceteris discernat potest pervenire 
nisi ex sensibilibus creaturis, a quibus nostra cognitio ortum habet. 

8. Ad octavum dicendum quod quamvis Adam Deum viderit per lumen contem¬ 
plationis, non tamen superfluit illa cognitio qua Deum ex creaturis consideravi, ut sci¬ 
licet idem pluribus modis cognosceret; et quod non solum gratuitam cognitionem sed 
etiam naturalem haberet. 
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Cosi, dunque, nell’uomo c’era una duplice conoscenza di Dio. Con una conosceva 
Dio, conformemente agli angeli, per mezzo di un’ispirazione interiore. Con un’altra 
conosceva Dio, conformemente a noi, per mezzo delle creature sensibili. Tuttavia, que¬ 
sta sua seconda conoscenza si distingueva dalla nostra conoscenza nello stesso modo in 
cui si distingue la ricerca di chi ha l’abito della scienza, - il quale, [partendo] da cose 
note, considera cose che già conosceva, - dalla ricerca di chi apprende, il quale, [par¬ 
tendo] da cose note, si sforza di pervenire a cose ignote. Noi, infatti, possiamo cono¬ 
scere Dio solo se perveniamo alla sua conoscenza [a partire] dalle creature. Invece, 
Adamo pensava Dio, che conosceva in altro modo, cioè mediante un’illuminazione 
interna, [a partire] dalle creature. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quella conoscenza per confronto, 
mediante la quale perveniamo a cose ignote [a partire] da cose note, racchiude un’im¬ 
perfezione, dato che per mezzo di essa si ricerca qualcosa di pressoché ignoto. Ora, tale 
non fu quella conoscenza per confronto, di cui si serviva l’uomo nello stato d’innocen¬ 
za. Tuttavia, niente impedisce di dire che, in quello stato, competesse all’uomo qualco¬ 
sa d’imperfetto, certamente non relativamente a ciò che era dovuto alla sua natura, ma 
in confronto con una natura più eccellente: infatti, la natura umana, nella sua creazio¬ 
ne, non ebbe tanta perfezione quanta [ne ebbe] quella angelica o divina. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quanto afferma Isidoro è la causa, per cui 
l'uomo deve necessariamente ricevere la conoscenza di Dio, come di realtà ignota, [a 
partire] dalle creature; e l’uomo, nello stato d’innocenza, non aveva bisogno di ciò, 
com’è stato detto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che [Adamo], oltre a quella conoscenza della con¬ 
templazione, aveva un’altra conoscenza di Dio, mediante la quale lo conosceva [a par¬ 
tire] dalle creature, com’è stato detto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Adamo era conforme all’angelo nella cono¬ 
scenza della contemplazione [536b] in virtù della grazia, ma, oltre a ciò, possedeva 
un’altra conoscenza che competeva alla sua natura, com’è stato detto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la creatura è tenebra, in quanto deriva dal 
nulla; invece, in quanto deriva da Dio, partecipa di una qualche somiglianza con lui e 
quindi essa porta alla sua somiglianza. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Agostino, in quel luogo, parla di quella cono¬ 
scenza, che avviene per ispirazione divina e ciò è evidente dal fatto che, in quel luogo, 
fa menzione del parlare di Dio; e non tace del tutto di quell’altro modo di conoscere, 
perciò aggiunge: «Forse» Dio gli parlava con quel modo di parlare «che avviene per 
mezzo della creatura, sia per mezzo d’immagini corporee nell’estasi dello spirito sia con 
qualche specie presentata agli stessi sensi del corpo» 40 . 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’anima, benché sia simile a Dio più di [ogni] 
altra creatura, tuttavia non può giungere alla conoscenza della propria natura a tal 
punto da distinguerla dalle altre cose se non [a partire] dalle creature sensibili, dalle 
quali ha origine la nostra conoscenza. 

8. All’ottava bisogna dire che, quantunque Adamo abbia visto Dio per mezzo del 
lume della contemplazione, tuttavia non fu superflua per lui quella conoscenza, 
mediante la quale conobbe Dio [a partire] dalle creature, di modo che potesse cono¬ 
scere la stessa cosa in più modi e avesse non solo una conoscenza gratuita, ma anche 
una naturale. 
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Articulus tertius 

Utrum Adam in statu innocentiae fidem de Deo habuerit 

1. Tertio quaeritur utrum Adam in statu innocentiae fidem de Deo habuerit. Et 
videtur quod non: cognitio enim fìdei est cognitio [537a] aenigmatica ut patet I Cor., 
13,12: «Videmus nunc per speculum» etc.; sed Adam in statu innocentiae habuit visio- 
nem non aenigmaticam sed apertam; ergo fidem non habuit. 

2. Praeterea, Hugo de Sancto Victore dicit quod «cognovit Creatorem suum non 
ea cognitione qua modo a credentibus absens fide quaeritur»; ergo idem quod prius. 

3. Praeterea, Gregorius in IV Diabgorum dicit: fides illis competit qui ea quae cre- 
denda sunt «per experimentum cognoscere non possunt»; Adam autem ut ibidem dici- 
tur per experimentum cognovit ea quae nos credimus; ergo fidem non habuit. 

4. Praeterea, fides non solum est de Creatore sed etiam de Redemptore; sed Adam 
in statu innocentiae nihil videtur cognovisse de Redemptore quia sui casus praescius 
non fuit, sine quo redemptio non fuisset; ergo Adam fidem tunc non habuit. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit in XIV De civitate Dei quod Adam in statu innocen¬ 
tiae habuit «caritatem de corde puro et conscientia bona et fide non ficta»; ergo fidem 
habuit. 

2. Praeterea, habuit omnes virtutes ut Magister dicit in II Sententiarum dist. XXIX; 
ergo et fidem. 

Responsio 

Dicendum quod Adam in primo statu fidem habuit; quod quidem apparet si obiec- 
tum fìdei consideremus. Ipsa enim veritas prima prout est non apparens est fìdei obiec- 
tum - dico autem non apparens neque per speciem sicut beatis apparet, neque per 
naturalem [537b] rationem sicut aJiquibus philosophis aliqua de Deo sunt nota ut eum 
esse intelligentem et incorporeum et alia huiusmodi -, Adam autem non solum sciebat 
illa de Deo quae naturali rarione cognosci possunt sed etiam amplius, nec tamen ad 
videndum Dei essentiam pervenerat; unde constat quod de Deo cognitionem fìdei 
habebat. 

Sed fides est duplex secundum duplicem auditum et duplicem locutionem; est 
enim fides ex auditu ut dicitur Rom., 10, 17: est enim quaedam Iocutio exterior qua 
nobis Deus per praedicatores loquitur, quaedam autem interior Iocutio qua nobis 
loquitur per internam inspi rationem. Dicitur autem ipsa interna inspirano Iocutio 
quaedam ad similitudinem exterioris locutionis; sicut enim in exteriori locurione pro- 
ferimus ad audientem non ipsam rem quam notificare cupimus sed signum illius rei, 
scilicet vocem signifìcativam, ita Deus interius inspirando non exhibet essentiam suam 
ad videndum sed aliquod suae essentiae signum quod est aliqua spiritualis similitudo 
suae sapientiae. Ab utroque autem auditu fides in cordibus fidelium oritur: per audi¬ 
tum quidem interiorem in his qui primo fidem acceperunt et docuerunt sicut in apo- 
stolis et prophetis, unde in Psal: «Audiam quid loquatur in me Dominus Deus»; per 
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Articolo 3 

Se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia avuto fede in Dio 41 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia avuto fede in Dio. 
E sembra di no. Infatti, la conoscenza della fede è una conoscenza [537a] confusa, 
come evidente nel cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi : «Ora vediamo come in uno 
specchio...» 42 , ecc.; ora, Adamo, nello stato d’innocenza, non ebbe una visione confu¬ 
sa, ma chiara; dunque, non ebbe la fede. 

2. Inoltre. Ugo di San Vittore dice che «[Adamo] non conobbe il suo Creatore con 
quella conoscenza con cui ora, essendo assente, è cercato tramite la fede da coloro che 
credono» 43 ; dunque, [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Inoltre. Gregorio, nel libro IV dei Dialoghi, dice: la fede si addice a coloro che 
«non possono conoscere per esperienza» 44 quelle cose che bisogna credere; ora, 
Adamo, come detto in quello stesso luogo, conobbe per esperienza quelle cose che noi 
crediamo; dunque, egli non ebbe la fede. 

4. Inoltre. La fede non riguarda solo il Creatore, ma anche il Redentore; ora, non 
sembra che Adamo, nello stato d’innocenza, abbia conosciuto nulla riguardo al Reden¬ 
tore, poiché non conobbe in anticipo la sua caduta, senza di cui non ci sarebbe stata la 
redenzione; dunque, allora, Adamo non ebbe la fede. 

In contrario 

C’è che Agostino, nel libro XTV della Città di Dio, dice che Adamo, nello stato d’in¬ 
nocenza, ebbe «la carità di un cuore puro, di una buona coscienza e di una fede since¬ 
ra» 45 ; dunque, ebbe la fede. 

2. Inoltre. [Adamo] ebbe tutte le virtù, come dice il Maestro nella distinzione 29 
del libro II delle Sentenze 46 ; dunque, [ebbe] anche la fede. 

Rispondo, 

dicendo che Adamo, nel [suo] primo stato, aveva la fede e ciò è evidente se esami¬ 
niamo l’oggetto della fede. Infatti, oggetto della fede è la stessa verità prima, in quanto 
non è manifesta. E dico non manifesta né mediante la specie, com’è manifesta ai beati, 
né mediante [537b] la ragione naturale, come sono note ad alcuni filosofi alcune cose 
di Dio, per es. che è intelligente, incorporeo e altre cose del genere. Ora, Adamo non 
solo conosceva di Dio quelle cose che si possono conoscere con la ragione naturale, ma 
[le conosceva] anche meglio. Ciononostante, non giunse a vedere l’essenza di Dio. Per¬ 
ciò è evidente che aveva la conoscenza della fede riguardo a Dio. 

Ora, la fede è duplice, in base a un duplice ascolto o a un duplice linguaggio. Infat¬ 
ti, la fede proviene dall’ascolto, com’è detto nel cap. 10 della Lettera ai Romani 47 . C’è, 
quindi, un certo linguaggio esteriore, con il quale Dio ci parla per mezzo dei predicato¬ 
ri e c’è pure un certo linguaggio interiore, con il quale ci parla per mezzo di un’ispira¬ 
zione interiore. Ora, la stessa ispirazione interiore si dice che sia un certo linguaggio a 
somiglianza del linguaggio esteriore. Infatti, come nel linguaggio esteriore esibiamo a 
chi ascolta non la stessa cosa, che vogliamo far conoscere, ma il segno di quella cosa, 
ossia la voce significante, così Dio, ispirando interiormente, non mostra la sua essenza 
perché sia vista, ma un certo segno della sua essenza, che è una spirituale somiglianza 
della sua sapienza. Ora, la fede nasce nei cuori dei fedeli da entrambi gli ascolti. Preci¬ 
samente, mediante l'ascolto interiore [nasce] in coloro che ricevettero la fede per primi 
e [la] insegnarono, come negli apostoli e nei profeti, perciò [si dice] nei Salmi-. «Ascol- 
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secundum vero auditum fides oritur in cordibus aliorum fidelium qui per alios homi- 
nes cognitionem fidei accipiunt. Adam autem fìdem habuit ut primo fidem edoctus a 
Deo, et ideo per intemam locutionem fidem habere debuit. [538a] 

1. Ad primum igitur dicendum quod non habuit ita apertam cognitionem quae suf- 
ficiret ad obscuritatem fidei removendam, quae non removetur nisi per hoc quod 
prima veritas fit apparens. 

2. Ad secundum dicendum quod Hugo a primo homine removet cognitionem fidei 
talem qualis nobis competit qui cognitionem fidei habemus non per revelationem nobis 
factam, sed per hoc quod adhaeremus revelationibus aliis hominibus factis. 

3. Ad tertium dicendum quod experimentum illud quod homo habuit non fuit tale 
quale est eorum qui Deum per essentiam vident, ut prius dictum est; unde non sufficit 
ad fidem evacuandam. 

4. Ad quartum dicendum quod Adam de Redemptore non habebat fidem explici- 
te sed tantum implicite, in quantum credebat Deum sibi sufficienter provisurum in his 
omnibus quae suae saluti necessaria essent. 


Articulus quartus 

Utrum Adam in statu innocentiae habuerit omnium 
creaturarum notitiam 

1. Quarto quaeritur utrum Adam in statu innocentiae habuerit omnium creatura- 
rum notitiam. Et videtur quod non: non enim habuit cognitionem futurorum cum hoc 
solius Dei sit proprium secundum illud Is., 41,23: «Futura annuntietis, et dicemus quia 
dii estis vos»; sed multa in creaturis futura erant; ergo non omnium creaturarum cogni¬ 
tionem habuit. 

2. Praeterea, sicut dicit Avicenna in VI De [538b] naturalibus, ad hoc sensus exte- 
riores sunt animae humanae necessarii ut per eos scientiam perfectam rerum capiat; si 
igitur anima Adae scientiam omnium rerum habuit ex sua conditione, frustra sensus ei 
collati fuissent; quod esse non potest cum in operibus Dei nihil sit frustra; ergo scien¬ 
tiam omnium non habuit. 

3. Praeterea, sicut dicit Boètius in libro De consolatone V: «Hinc membrorum con¬ 
dita nube, non in totum est oblita sui, summamque tenet singula perdens»; ubi osten- 
ditur quod anima in principio suae conditionis habet confusam cognitionem qua sciun- 
tur res in universali, non autem distinctam qua sciuntur singula in propriis naturis. Si 
igitur Adam talem cognitionem habuit qualem animam humanam in sui conditione 
decet habere, videtur quod non habuerit creaturarum cognitionem distincte sed solum 
sub confusione quadam. 

4. Praeterea, cognitio propria de re aliqua non habetur nisi per eius propriam spe- 
ciem in anima existentem; sed anima humana, ut habetur ex verbis Philosophi in III De 
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terò che cosa dice in me il Signore» 48 . Invece, mediante l’altro [tipo di] ascolto la fede 
nasce nei cuori degli altri fedeli, che ricevono la conoscenza della fede per mezzo di altri 
uomini. Ora, Adamo ebbe la fede come colui che fu istruito per primo da Dio e quin¬ 
di dovette avere la fede per mezzo del linguaggio interiore. [538a] 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che [Adamo] non ebbe una conoscen¬ 
za chiara tale che bastasse a rimuovere l’oscurità della fede, che è rimossa solo perché 
la prima verità diventa manifesta. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Ugo rimuove dal primo uomo la cono¬ 
scenza della fede, quale compete a noi, che abbiamo la conoscenza della fede non per 
una rivelazione fatta a noi, ma per il fatto che aderiamo alle rivelazioni fatte ad altri 
uomini. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’esperienza che ebbe [il primo] uomo non 
è tale qual è quella di coloro che vedono Dio per essenza, come stato detto in prece¬ 
denza 49 ; perciò non è sufficiente a rimuovere la fede. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Adamo non aveva esplicitamente la fede 
nel Redentore, ma soltanto implicitamente, in quanto credeva che Dio avrebbe suffi¬ 
cientemente provveduto a tutte quelle cose che si sarebbero rese necessarie alla sua 
salvezza. 


Articolo 4 

Se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia avuto conoscenza 

di tutte le creature 50 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia avuto cono¬ 
scenza di tutte le creature. E sembra di no. Infatti, non ebbe conoscenza delle cose 
future, dato che ciò è proprio soltanto di Dio, secondo quel versetto del cap. 41 d’Isaia: 
«Annunciate le cose future e diremo che siete dèi» 51 ; ora, per quanto riguarda la crea¬ 
ture, molte [di esse] erano future; dunque, non ebbe conoscenza di tutte le creature. 

2. Inoltre. Come dice Avicenna nel libro IV del libro Sulle [538b] realtà naturali* 2 , 
i sensi esteriori sono necessari all’anima umana, affinché acquisti, per mezzo di essi, una 
scienza perfetta delle cose; dunque, se l’anima di Adamo avesse avuto la scienza di tutte 
le cose sin dalla sua creazione, i sensi gli sarebbero stati dati inutilmente; ma ciò è 
impossibile, poiché nelle opere di Dio non ce niente di vano; dunque, [Adamo] non 
ebbe la scienza di tutte le cose. 

3. Inoltre. Come dice Boezio nel libro V della Consolazione: «Ora [l’anima], 
immersa nella caligine delle membra [del corpo], non si è completamente dimenticata 
di se stessa e mentre afferra le cose più universali, le sfuggono quelle singole» 53 ; dove 
si dimostra che l’anima, al principio della sua creazione, ha una conoscenza confusa, 
con cui si conoscono le cose in universale, invece [non ha una conoscenza] distinta, con 
cui si conoscono le singole cose nelle proprie nature. Dunque, se Adamo ebbe una 
conoscenza, quale è conveniente che l’anima umana abbia nella sua creazione, sembra 
che non abbia avuto una conoscenza distinta delle creature, ma [ne ebbe] solo una con 
una certa confusione. 

4. Inoltre. La conoscenza propria di una determinata cosa non si ha se non median¬ 
te la sua propria specie, esistente nell’anima; ora, l’anima umana, secondo le stesse 
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anima , est in sui principio «sicut tabula in qua nihil est scriptum»; ergo non potuit 
habere Adam in principio suae conditionis de creaturis propriam cognitionem. 

5. Sed dicebat quod quamvis non haberet ex vi naturae habuit tamen ex dono divi¬ 
no. - Sed contra, omnes homines in sui conditionis principio quantum ad meritum 
pares sunt et quantum ad naturam speciei consimiles: si igitur [539a] perfecta rerum 
cognitio divinitus fuit Adae collata in principio suae conditionis videtur quod pari 
ratione omnibus alìis hominibus in sui principio conferretur; quod videmus esse fal- 
sum. 

6. Praeterea, nibil quod movetur ad perfectionem cognitionis est in termino per- 
fectionis; sed Adam movebatur ad perfectionem cognitionis; ergo non erat in termino 
cognitionis quasi perfectam cognitionem creaturarum habens. Probatio mediae: intel- 
lectus secundum Philosophum in III De anima, nihil est eorum quae sunt antequam 
intelligat; postquam autem intelligit est actu aliquid eorum quae sunt, et ita quandoque 
est in actu aliquid eorum quae sunt quandoque non: omne autem quod hoc modo se 
habet est in motu ad actum perfectum; ergo intellectus humanus in sui principio est in 
motu ad perfectam cognitionem, et ita intellectus Adae in sui principio non erat in ter¬ 
mino perfectae scientiae sed in motu ad perfectionem. 

7. Praeterea, hoc pertinet ad excellentiam angelicae naturae quod angeli mox in sui 
creatione cognitione omnium rerum naturalium implentur, secundum illud in libro De 
causis: «Omnis intelligentia est piena formis»; sed humana natura non pertingit ad 
excellentiam angelicae; ergo non fuit competens animae primi hominis statim in sui 
principio omnium rerum cognitionem habere. 

8. Praeterea, impossibile est quod intellectus intelligat nisi quando intellectus fit 
actu ipsum [539b] intelligibile; sed intellectus humanus non potest simul plura intel- 
ligibilia cognoscere, et ita non potuit primus homo simul omnium rerum notitiam 
habere. 

9. Praeterea, unius perfectibilis est una perfectio, quia una potentia simul non per- 
fìcitur nisi uno actu unius generis, sicut in materia prima non potest esse nisi una forma 
substantialis, nec in corpore nisi unus color; sed intellectus humanus est potentia per¬ 
fectibilis per habitus scientiarum, ergo impossibile est quod simul in anima sint plures 
habitus, et ita anima Adae non potuit habere omnium rerum scientiam cum diversae 
res per diversos habitus cognoscantur. 

10. Praeterea, si Adam cognovit omnes creaturas aut cognovit eas in Verbo aut in 
propria natura aut in sua intelligentia; sed non cognovit eas in Verbo quia ista est cogni¬ 
tio beatorum videntium Verbum; nec edam in propria natura quia nondum erant 
omnes creaturae in propria natura; nec iterum in propria intelligentia, non enim est 
contra perfectionem primi status ut superior potentia ab inferiori accipiat, sicut imagi- 
nario a sensu, et sic humanae animae competebat ut intellectus a sensu acciperet, et sic 
cum non omnes creaturas percepisset per sensum non poterant omnes in intelligentia 
eius esse: ergo nullo modo omnium creaturarum scientiam habuit. 

11. Praeterea, Adam creatus fuit in statu quo proficere posset pari ratione secun¬ 
dum intellectum sicut et secundum affectum; sed ille [540a] qui habet omnium rerum 
cognitionem in ea proficere non potest; ergo non habuit tune omnium rerum scientiam. 


Filosofia in Ita 



LA CONOSCENZA DEL PRIMO UOMO, QUEST. 18, ART. 4 


1279 


parole del Filosofo del libro IH òé\'Anima, è, al suo principio, «come una tavoletta su 
cui non c'è scritto nulla» 54 ; dunque, Adamo, al principio della sua creazione, non potè 
avere una conoscenza appropriata delle creature. 

5. Ma diceva che, quantunque non l’avesse in forza della natura, l’ebbe tuttavia per 
un dono divino. In CONTRARIO. Tutti gli uomini, al principio della loro creazione, sono 
pari quanto al merito, simili quanto alla natura della specie: dunque, se [539a] ad 
Adamo fosse stata concessa da Dio una perfetta conoscenza delle cose al principio della 
sua creazione, sembra che, per la stessa ragione, sarebbe concessa a tutti gli altri uomi¬ 
ni, al loro principio; ma constatiamo che ciò è falso. 

6. Inoltre. Niente di ciò che si porta verso la perfezione della conoscenza si trova al 
termine della conoscenza; ora, Adamo si portava verso la perfezione della conoscenza; 
dunque, non si trovava al termine della conoscenza, come uno che ha una perfetta 
conoscenza delle creature. Prova della minore: secondo [quanto dice] il Filosofo nel 
libro III dell'/lwfwtf 55 , l’inteUetto, prima di conoscere, non è nessuna di quelle cose che 
esistono; invece, dopo che conosce, è in atto qualcuna di quelle cose che esistono e 
quindi talvolta è in atto qualcuna di quelle cose che esistono e talvolta non Io è: ora, 
ogni cosa che si comporta in questo modo è in movimento verso l’atto perfetto; dun¬ 
que, l’intelletto umano, al suo principio, è in movimento verso la conoscenza perfetta, 
e quindi l'intelletto di Adamo, nel suo principio, non era al termine della scienza per¬ 
fetta, ma in movimento verso la perfezione. 

7. Inoltre. Appartiene all’eccellenza della natura angelica che gli angeli, immedia¬ 
tamente, al momento della loro creazione, siano ricolmati della conoscenza di tutte le 
cose naturali, secondo quello che è detto nel Libro delle cause: «Ogni intelligenza è 
ricolma di forme» 56 ; ora, la natura umana non raggiunge l’eccellenza di quella angeli¬ 
ca; dunque, non competeva all’anima del primo uomo di avere immediatamente, al suo 
principio, la conoscenza di tutte le cose. 

8. Inoltre. L’intelletto può conoscere solo quando diventa in atto Io stesso [539b] 
intelligibile; ora, l’intelletto umano non può diventare contemporaneamente in atto molti 
intelligibili; dunque, esso non può conoscere contemporaneamente molte cose e quindi 
il primo uomo non potè avere contemporaneamente la conoscenza di tutte le cose. 

9. Inoltre. A ciò che è perfettibile compete una sola perfezione, poiché una poten¬ 
za non è perfezionata simultaneamente se non da un solo atto di un sol genere, come 
nella materia prima non ci può essere se non una sola forma sostanziale e in un corpo 
se non un solo colore; ora, l’intelletto umano è una potenza perfettibile mediante gli 
abiti delle scienze; dunque, è impossibile che nell’anima ci siano simultaneamente molti 
abiti e quindi l’anima di Adamo non potè avere la scienza di tutte le cose, dato che cose 
diverse sono conosciute mediante abiti diversi. 

10. Inoltre. Se Adamo conobbe tutte le creature, o le conobbe nel Verbo o nella 
loro propria natura o nella sua intelligenza. Ora, non le conobbe nel Verbo, poiché que¬ 
sta è la conoscenza dei beati, che vedono il Verbo. [Non le conobbe] neppure nella loro 
propria natura, poiché le creature non ancora esistevano tutte nella loro natura. E nep¬ 
pure [le conobbe] nella sua intelligenza: infatti, non contrasta con la perfezione del 
primo stato [dell’uomo] che la potenza superiore riceva da quella inferiore, come l’im¬ 
maginazione [riceve] dal senso, perciò competeva all’anima umana che l’intelletto rice¬ 
vesse dal senso; e quindi, dato che [Adamo] non percepiva tutte le creature mediante 
il senso, esse non potevano essere tutte nella sua intelligenza; dunque, egli non ebbe in 
nessun modo la scienza di tutte le creature. 

11. Inoltre. Adamo fu creato in uno stato in cui poteva progredire sia secondo l’in¬ 
telletto e, per la stessa ragione, sia secondo l’affetto; ora, chi ha [540a] la conoscenza 
di tutte le cose non può progredire in essa; dunque, non ebbe allora la scienza di tutte 
le cose. 
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12. Praeterea, Augustinus videtur dicere Vili Super Genesim quod Adam positus 
fuit in paradisum ad operandum non propter necessitatem sed propter delectationem 
agriculturae quae contingit ex hoc quod «cum rerum natura humana ratio quodam 
modo loquitur, cum positis seminibus, plantatis surculis, tamquam interrogatur quae 
vis radicis et germinis quid possit, quidve non possit»; sed interrogare naturam de vir- 
tute naturae nihil est aliud quam vires naturae ex naturae operibus visis agnoscere; ergo 
Adam indigebat accipere notitiam rerum ex rebus, et sic non habebat omnium creatu- 
rarum scientiam. 

13. Praeterea, Adam in statu innocentiae non fuit perfectior angelis beatis; sed illi 
non omnia sciunt: unde beatus Dionysius VI cap. Ecclesiasticae hierarchiae dicit quod 
inferiores a superioribus purgantur a nescientia; ergo nec homo in statu innocentiae 
omnia scivit. 

14. Praeterea, sicut dicit Augustinus in libro De divinatione daemonum , daemones 
secreta cordium scire non possunt nisi quatenus innotescunt ex motibus corporis; cum 
igitur intellectus angelicus sit perspicador intellectu humano videtur quod nec Adam 
in statu innocentiae potuerit secreta cordium cognoscere, et sic non habebat omnium 
creaturarum noddam. 

Sed contra 

1. Augusdnus dicit in XTV De civitate Dei quod in statu ilio «nihil aberat quod 
[540b] bona voluntas adipisceretur»; sed hoc bona voluntate velie poterat ut omnium 
sciendam haberet; ergo omnium scientiam habuit. 

2. Praeterea, Adam magis erat ad imaginem secundum animam quam secundum 
corpus; sed Adam fuit in ipsa prima conditione perfectus quantum ad corpus secun¬ 
dum aetatem et staturam quantum ad omnia membra; ergo et fuit secundum animam 
perfectus quantum ad omnem scientiam. 

3. Praeterea, perfectio naturae conditae maior est quam perfecdo naturae lapsae; 
sed cognitio futurorum pertinet ad condicionem naturae lapsae, unde quidam sancto- 
rum in hanc perfecdonem promoti sunt ut futura cognoscerent per donum prophetiae 
post lapsum naturae; ergo Adam etiam habuit multo fortius cognitionem futurorum, et 
multo magis praesentium. 

[4. Deest argumentum.] 

5. Praeterea, nomina rerum debent esse consona earum proprietatibus; sed Adam 
imposuit rebus nomina ut patet Geti., 2, 19; ergo ipse piene naturam rerum cognovit. 

Responsio 

Dicendum quod in Adam duplex fuit cognitio, scilicet cognitio naturalis et cogni¬ 
tio gratiae: cognitio autem naturalis humana ad illa se potest extendere quaecumque 
ductu naturalis Tadonis cognoscere possumus; cuius quidem naturalis cognitionis est 
accipere principium et terminum. Principium autem eius est in quadam confusa cogni- 
tione omnium prout scilicet homini naturaliter inest cognitio [541a] universalium prin- 
cipiorum, in quibus sicut in quibusdam seminibus virtute praeexistunt omnia scibilia 
quae radone naturali cognosci possunt. Sed huius cognitionis terminus est quando ea 
quae virtute in ipsis principiis insunt, explicantur in actum, sicut cum ex semine ani- 
malis, in quo virtute praeexistunt omnia membra animalis, producitur animai habens 
distincta et perfecta omnia membra, dicitur esse terminus generationis animalis. 
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12. Inoltre. Sembra che Agostino, nel libro Vili del Commento letterale della Gene¬ 
si, dica che Adamo sia stato posto a lavorare nel paradiso non per una necessità, ma per 
il piacere dell’agricoltura, il quale deriva dal fatto che «la ragione umana, in un certo 
qual modo, parla con la natura, con i semi deposti, con i polloni piantati, quasi che essa 
[natura] fosse interrogata su che cosa possa e su che cosa non possa [compiere] la forza 
della radice e del seme» 57 ; ora, interrogare la natura intorno alla potenza della natura 
altro non è se non conoscere le potenze della natura dalle operazioni osservate della 
natura; dunque, Adamo aveva bisogno di ricevere la conoscenza delle cose dalle cose e 
quindi non aveva la conoscenza di tutte le creature. 

13. Inoltre. Adamo, nello stato d’innocenza, non fu più perfetto degli angeli beati; 
ora, essi non conoscono tutto, perciò il beato Dionigi, nel cap. 6 della Gerarchia eccle¬ 
siastica 58 , dice che gli [angeli] inferiori sono purificati dall’ignoranza per opera di quel¬ 
li superiori; dunque, neppure l’uomo, nello stato d’innocenza, conobbe tutte le cose. 

14. Inoltre. Come dice Agostino nel libro La divinazione dei demoni 59 , i demoni 
non possono conoscere i segreti dei cuori, a meno che [tali segreti] non si rivelino dai 
movimenti dei corpi; dunque, dato che l’intelletto angelico è più penetrante di quello 
umano, sembra che neppure Adamo, nello stato d’innocenza, abbia potuto conoscere 
i segreti dei cuori; e quindi non aveva la conoscenza di tutte le creature. 

In contrario 

1. Agostino, nel libro XIV della Città di Dio, dice che in quello stato «non manca¬ 
va nulla di ciò [540b] che una volontà buona non potesse conseguire» 60 ; ora, [Adamo], 
con una volontà buona, avrebbe potuto voler possedere la scienza di tutte le cose; dun¬ 
que, ebbe la scienza di tutte le cose. 

2. Inoltre. Adamo era a immagine [di Dio] più secondo l’anima che secondo il 
corpo; ora, in quella stessa prima creazione, fu perfetto secondo l’età quanto al corpo 
e [secondo] la statura quanto a tutte le membra; dunque, fu perfetto anche secondo l’a¬ 
nima in relazione ad ogni scienza. 

3. Inoltre. La perfezione della natura creata è maggiore di quella della natura cadu¬ 
ta; ora, la conoscenza delle cose future appartiene alla condizione della natura caduta, 
perciò alcuni santi, dopo la caduta della natura, sono stati ammessi a conoscere le cose 
future mediante il dono della profezia; dunque, a maggior ragione Adamo ebbe la 
conoscenza delle cose future e ancor di più di quelle presenti. 

4. Manca l’argomento. 

5. Inoltre. I nomi delle cose devono essere adeguati alle loro proprietà; ora, Adamo 
impose i nomi alle cose, com’è evidente dal cap. 2 della Genesi 6I ; dunque, egli conob¬ 
be perfettamente la natura delle cose. 

Rispondo, 

dicendo che Adamo ebbe una duplice conoscenza: quella naturale e quella della 
grazia. Ora, la conoscenza naturale umana si può estendere a tutte quelle cose che pos¬ 
siamo conoscere sotto la guida della ragione naturale. Di questa conoscenza naturale 
bisogna comprendere l’inizio e la fine. Ora, il suo inizio risiede in una certa conoscen¬ 
za confusa di tutte le cose, in quanto cioè è naturalmente insita nell’uomo la conoscen¬ 
za [54la] dei princìpi universali, nei quali, come in certi semi, preesiste virtualmente 
tutto lo scibile, che può essere conosciuto mediante la ragione naturale. Invece, la fine 
di questa conoscenza si dà quando quelle cose che esistono negli stessi princìpi sono 
rese esplicite in atto, come si dice che si dà il termine della generazione, quando dal 
seme dell’animale, nel quale esistono virtualmente tutte le membra dell’animale, si pro¬ 
duce un animale, che ha tutte le membra perfettamente distinte. 
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Adam autem in principio suae conditionis non solum oportuit ut haberet natura- 
lem cognitionem quantum ad sui principium sed etiam quantum ad terminum, eo quod 
ipse condebatur ut pater totius humani generis. A patre autem filii accipere debent non 
solum esse per generationem sed et disciplinam per instructionem; et quia non com- 
petit alicui esse principium secundum quod est in potentia sed secundum quod est in 
actu, ratione cuius actus naturaliter est prior potentia, et naturae operatio semper a per- 
fectis incipit, inde est quod oportuit primum hominem mox in ipsa sui conditione con- 
stitui in termino perfectionis et quantum ad corpus ut esset conveniens principium 
generationis totius humani generis, et quantum ad cognitionem ut esset sufficiens 
instructionis principium. Sicut igitur nihil in corpore eius erat non explicitum in actum 
quod pertineret ad perfectionem corporis ipsius, ita quicquid seminaliter sive virtuali- 
ter erat in primis principiò rationis, totum erat explicitum secundum perfectam cogni¬ 
tionem eorum omnium ad quae virtus primorum principiorum se extendere poterat. 
[541b] Unde dicendum est quod quicquid umquam homo aliquis de cognitione rerum 
naturali ingenio assequi potuit, hoc totum Adam naturali cognitione habitualiter scivit. 

Sed multa sunt in creaturis quae naturali ratione cognosci non possunt, ad quae sci- 
licet vis primorum principiorum non se extendit, sicut futura contingenza, sicut cogi- 
tationes cordium et sicut dispositiones creaturarum secundum quod subsunt divinae 
providentiae, nam divinam providentiam comprehendere non poterat, unde nec ordi¬ 
nerò ipsarum creaturarum secundum quod divinae providentiae subsunt, quae inter- 
dum creaturas ad multa ordinat supra naturae facultatem. Sed ad haec aliquatenus 
cognoscenda adiuvabatur alia cognitione quae est cognitio gratiae, per quam Deus ei 
interius loquebatur ut dicit Augustinus Vili Super Genesim. Sed in hac cognitione non 
instituebatur primus homo quasi in termino perfectionis ipsius existens, quia terminus 
gratuitae cognitionis non est nisi in visione gloriae ad quam ipse nondum pervenerat, 
et ideo huiusmodi non omnia cognoscebat sed quantum sibi de his divinitus revelaba- 
tur: et sic oportet utrisque rationibus respondere. 

1. Ad primum igitur dicendum quod quaedam futura sunt quae in suis causis natu¬ 
raliter praecognosci possunt, et istorum cognitionem Adam habuit. Aliorum autem 
quae naturaliter cognosci non possunt, non omnium cognitionem habuit sed eorum 
tantum quae sibi fuerunt divinitus revelata. 

2. Ad secundum dicendum quod Adam debuit habere omnia perfecte quae natura 
humana requirit: sicut autem vis augmentativa datur [542a] homini ut ad perfectam 
quantitatem perveniat ita et sensus dantur animae humanae ut perfectionem scientiae 
capiat. Sicut igitur Adam habuit augmentativam virtutem non ut per eam cresceret sed 
ut nihil ei deesset eorum quae ad perfectionem naturae requiruntur, ita etiam sensus 
habuit non ut per eos scientiam acquireret sed ut perfectam naturam humanam habe¬ 
ret et ut iterum per sensus ea quae habitualiter sciebat experiretur. 
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Ora, poiché Adamo era stato creato quale padre di tutto il genere umano, non solo 
fu necessario che, al principio della sua creazione, avesse una conoscenza naturale non 
solo per ciò che ne riguarda l’inizio, ma anche per ciò che ne riguarda la fine. Oltre¬ 
tutto, i figli devono ricevere dal padre non solo l’essere mediante la generazione, ma 
anche la disciplina mediante l’insegnamento. Ma poiché non compete a nessuna cosa 
di essere principio secondo che è in potenza, ma secondo che è in atto, - è per questo 
che l’atto viene naturalmente prima della potenza, - e poiché l’operazione della natura 
comincia sempre da cose perfette, ne segue che fu necessario che il primo uomo subi¬ 
to, al momento della sua stessa creazione, fosse costituito nel termine della perfezione 
sia quanto al corpo, affinché fosse principio conveniente della generazione di tutto il 
genere umano, sia quanto alla conoscenza, affinché fosse principio sufficiente d’inse¬ 
gnamento. Dunque, come nel suo corpo non c’era nulla di ciò che appartiene alla per¬ 
fezione dello stesso corpo che non [fosse] esplicito in atto, così qualunque cosa ci fosse 
seminalmente o virtualmente nei primi princìpi della ragione, tutto era esplicito [in lui] 
secondo una perfetta conoscenza di tutte quelle cose, alle quali poteva estendersi la 
potenzialità dei primi princìpi. [541b] Perciò bisogna dire che qualsiasi cosa un qual¬ 
siasi uomo potè mai conseguire con l’ingegno naturale per quanto riguarda la cono¬ 
scenza delle cose, Adamo conobbe tutto ciò in modo abituale mediante una conoscen¬ 
za naturale. 

Ma molte sono le cose delle creature, che non si possono conoscere mediante la 
ragione naturale. Sono quelle cose alle quali non si estende la potenza dei primi prin¬ 
cìpi, come i futuri contingenti, i pensieri dei cuori e le disposizioni delle creature in 
quanto sottostanno alla provvidenza divina. Infatti, [Adamo] non poteva comprende¬ 
re la provvidenza divina, perciò neppure l’ordine delle stesse creature in quanto sotto¬ 
poste alla provvidenza divina, la quale talvolta ordina le creature a molte cose che sono 
al di sopra della capacità della natura. Però, in qualche modo era aiutato a conoscere 
queste cose per mezzo di un’altra conoscenza, che è la conoscenza della grazia, median¬ 
te la quale Dio gli parlava interiormente, come dice Agostino nel libro Vili del Com¬ 
mento letterale della Genesi 62 . Tuttavia il primo uomo non era costituito stabilmente in 
questa conoscenza come [se si trovasse] al termine della sua perfezione, poiché il ter¬ 
mine della conoscenza gratuita risiede nella visione della gloria, alla quale egli non era 
ancora pervenuto. Quindi non conosceva tutte le cose con una simile conoscenza, ma 
solo quel tanto di quelle cose che gli era divinamente rivelato. E quindi bisogna rispon¬ 
dere alle due serie di obiezioni. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che ci sono alcune cose future, che pos¬ 
sono essere naturalmente conosciute in anticipo nelle loro cause e Adamo ebbe la cono¬ 
scenza di queste cose. Invece, non ebbe la conoscenza di tutte le altre cose che non si 
possono conoscere naturalmente, ma solo di quelle cose che gli furono divinamente 
rivelate. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Adamo dovette possedere perfettamente 
tutte le cose richieste dalla natura umana: infatti, come la potenza della crescita è data 
[542a] all’uomo, affinché pervenga alla perfetta grandezza, così anche i sensi sono dati 
all’anima umana, affinché s’impadronisca della perfezione della scienza. Dunque, come 
Adamo ebbe la potenza della crescita, non per crescere per mezzo di essa, ma perché 
non gli mancasse nulla di quelle cose che sono richieste per la perfezione della natura, 
così pure ebbe i sensi, non per acquisire la scienza per mezzo di essi, ma perché avesse 
una perfetta natura umana e inoltre perché facesse esperienza di quelle cose che cono¬ 
sceva abitualmente. 
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3- Ad tertium dicendum quod Adam aliud habuit in quantum constituebatur prin- 
cipium totius humanae naturae quam id quod communiter omnibus convenit: compe- 
tebat enim ei in quantum erat totius humani generis instructor ut non haberet confu- 
sam cognitionem sed distinctam, qua instruere posset; et propter hoc edam oportuit 
quod inteliectus eius non esset in sui principio sicut tabula non scripta sed haberet 
edam plenam rerum scientiam ex divina operatione; nec hoc aliis competebat homini- 
bus qui non instituebantur ut principium humani generis. 

4- 6. Et per hoc patet responsio ad quartum et quintum et sextum. 

7. Ad septimum dicendum quod hoc quod angelus factus est in piena cognidone 
rerum naturalium compedt sibi ex debito suae naturae, non autem homini sed ex ope¬ 
ratione divina, et ideo adhuc remanet natura humana infra angelicam sicut edam cor¬ 
pus hominis naturaliter est imperfectius cadesti corpore quamvis corpus Adae virtute 
divina in principio acceperit quandtatem perfectam, quod corpori cadesti competit ex 
debito suae naturae. 

8. Ad octavum dicendum quod inteliectus Adae non poterat actu esse multa intel- 
ligibilia, [542b] quasi actu ab eis informatus; poterat tamen simul multis habituaiiter 
informari. 

9. Ad nonum dicendum quod ratio illa procedit quando illa potentia totaliter per- 
ficitur per unam perfectionem, sicut forma substantialis perfìcit materiam et color 
potentiam superficiei. Sed unus habitus sciendae non complet potendam inteliectus 
quantum ad omnia intelligibilia et ideo non est simile. 

10. Ad decimum dicendum quod Adam habuit cognitionem omnium naturarum 
non in Verbo sed in propria natura et in sua intelligentia; qui quidem duplex modus 
cognoscendi non distinguitur penes species rerum prout eis aliquid cognoscitur sed 
prout ìpsae sunt quae cognoscuntur, quia edam quando inteliectus cognoscit res in pro¬ 
pria natura non cognoscit eas nisi per species earum quas penes se habet. Quando igi- 
tur per species quas penes se habet ducitur inteliectus in ipsas res quae sunt extra ani- 
mam, tunc dicitur cognoscere res in propria natura; quando autem inteliectus sisdt in 
ipsis speciebus considerans naturam et dispositionem ipsarum specierum tunc dicitur 
cognoscere res in sua intelligenria, utpote cum intclligit se intelligere et modum quo 
intelligit. 

Quod igitur dicit quod res nondum omnes erant in propria natura et ita in propria 
natura cognosci non poterant, non sequitur; cognoscere enim rem in propria natura 
dupliciter dicitur. uno modo per modum enuntiationis dum scilicet cognoscitur res 
esse in propria natura, quod non potest esse nisi quando in propria natura est, et sic 
Adam non cognovit omnes creaturas in propria natura quia nondum erant omnes crea¬ 
ture in propria natura, nisi dicamus quod [543a] non erant in propria natura perfec- 
te sed imperfette, quia omnia quae posunodum producta sunt in operibus sex dierum 
praecesserunt secundum aliquem modum, ut patet per Augustinum Super Genesitn ad 
litteram. Alio modo dicitur aliquis cognoscere rem in propria natura per modum diffi- 
nitionis dum scilicet cognoscit aliquis quid sit propria natura alicuius rei; et sic etiam 
res non existens potest in propria natura cognosci, ut si omnes leones essent mortui 
possem scire quid est Ieo: et sic etiam res tunc non exìstentes Adam in propria natura 
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3. Alla terza bisogna rispondere che Adamo, in quanto era costituito principio di 
tutta la natura umana, ebbe qualche altra cosa oltre a ciò che comunemente conviene 
a tutti [gli uomini]: infatti, in quanto era l’istitutore di tutto il genere umano, gli com¬ 
peteva di non avere una conoscenza confusa, ma distinta, con la quale potesse istruire; 
e per questo fu anche necessario che il suo intelletto non fosse, al suo principio, come 
una tavoletta non scritta, ma che avesse anche una perfetta conoscenza delle cose per 
opera divina; e ciò non competeva agli altri uomini, i quali non erano istituiti come 
principio del genere umano. 

4-6. E con ciò è evidente la risposta alla quarta, alla quinta e alla sesta obiezione. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il fatto che l’angelo fosse creato nella per¬ 
fetta conoscenza delle realtà naturali gli compete come qualcosa di dovuto alla sua 
natura, invece non [compete] all’uomo se non per opera di Dio e quindi la natura 
umana permane ancora al di sotto di quella angelica come anche il corpo dell'uomo è 
naturalmente più imperfetto del corpo celeste, benché il corpo di Adamo, sin dal prin¬ 
cipio, abbia ricevuto la grandezza perfetta per virtù divina, cosa che compete al corpo 
celeste come qualcosa di dovuto alla sua natura. 

8. All’ottava bisogna rispondere che l’intelletto di Adamo non poteva essere in atto 
molte cose intelligibili, [542b] quasi che ricevesse in atto la forma da esse; tuttavia pote¬ 
va contemporaneamente ricevere la forma in modo abituale da molte [di esse], 

9. Alla nona bisogna rispondere che quell’argomentazione concluderebbe solo nel 
caso in cui quella potenza fosse totalmente perfezionata mediante una sola perfezione, 
come la forma sostanziale perfeziona la materia e il colore la potenza della superficie. 
Però un solo abito della scienza non esaurisce le potenzialità dell’intelletto relativa¬ 
mente a tutti gli intelligibili e quindi [il caso] non è simile. 

10. Alla decima bisogna rispondere che Adamo ebbe la conoscenza di tutte le crea¬ 
ture non nel Verbo, ma nella loro propria natura e nella sua intelligenza; e questo dupli¬ 
ce modo di conoscere si distingue in base alle specie delle cose, non in quanto, per 
mezzo di esse, si conosce qualcosa, ma in quanto sono esse stesse ad essere conosciute, 
poiché anche quando l’intelletto conosce le cose nella loro natura non le conosce se non 
mediante le specie che ha dentro di sé. Dunque, quando l’intelletto, per mezzo delle 
specie che ha dentro di sé, è condotto verso le stesse cose, che esistono al di fuori del¬ 
l’anima, [solo] allora si dice che conosce le cose nella loro natura-, invece, quando l’in¬ 
telletto si sofferma nelle stesse specie, considerando la loro natura e la loro disposizio¬ 
ne, allora si dice che conosce le cose nella sua intelligenza, per es. quando sa di sapere e 
[sa] il modo in cui conosce. 

Dunque, ciò che [si] dice [nell’obiezione], cioè che le cose non ancora esistevano 
tutte nella loro natura e che, quindi, non potevano essere conosciute nella loro propria 
natura, non ne consegue; infatti, conoscere una cosa nella sua propria natura si dice in 
due modi. In un modo , secondo il modo dell’enunciazione, quando cioè si sa che una 
cosa esiste nella sua propria natura, cosa che non può avvenire se non quando essa esi¬ 
ste [realmente] nella sua propria natura: e Adamo non conobbe tutte le creature nella 
loro propria natura secondo questo modo, poiché non esistevano ancora tutte le crea¬ 
ture nella loro propria natura, a meno che non diciamo [543a] che non [ancora] esi¬ 
stevano nella loro propria natura in modo perfetto, ma in modo imperfetto, poiché 
tutte le cose, che dopo furono prodotte nelle opere dei sei giorni, prima esistettero 
secondo un certo modo [di essere], com’è evidente mediante [quanto dice] Agostino 
nel Commento letterale della Genesi 63 . In un altro modo, si dice che uno conosce una 
cosa nella sua natura secondo il modo della definizione, quando cioè uno sa in che cosa 
consiste la natura propria di una determinata cosa; e quindi può essere conosciuta nella 
sua natura anche una cosa che non esiste, per es., [anche] se tutti i leoni fossero morti, 
potrei [ancora] sapere che cosa è un leone: e quindi Adamo poteva conoscere nella loro 
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cognoscere poterat. Similiter edam nihiJ prohibet quod omnes creaturae per suas simi- 
litudines in eius intelligentia essent quamvis non omnes sensu comprehenderit; quia 
etsi non sit contra dignitatem primi status ut superior potenda ab inferiori accipiat, erat 
tamen contra perfectionem quae primo homini debebatur ut conderetur sine plenitu¬ 
dine sciendae, solummodo ex sensibus scientiam accepturus. 

11. Ad undecimum dicendum quod Adam in cognitione proficere potuit duplici- 
ter: uno modo quantum ad ea quae nescivit, ad quae scilicet naturalis ratio se extende- 
re non potest, in quibus potuit proficere partirò ex revelatione divina sicut in cognitio¬ 
ne divinorum mysteriorum, partim ex sensuum experimento sicut in futurorum cogni¬ 
tione, quae cum adimplebantur sibi nota fieri potuissent cum prius fuissent ignota; alio 
modo etiam quantum ad ea quae sciebat ut scilicet id quod sciebat tantum modo per 
sciendam mentis postmodum posset cognoscere etiam per experiendam sensus. 

12. Ad duodecimum dicendum quod verba illa Augustini non sunt sic intelligenda 
ut intelligatur Adam ex naturae operibus oportuisse [543b] virtutem naturae cogno¬ 
scere, sed quia naturam quam interius mente cognoscebat, operari experiebatur secun- 
dum id quod in eius notitia praeexistebat, et hoc ei erat delectabile. 

13. Ad terdum decimum dicendum quod angeli non purgantur a nescientia rerum 
naturalium sed a nescientia divinorum mysteriorum, quae etiam nescientia in Adam 
fuit, ut dictum est, et ad haec etiam ipse illuminatione angelica indiguit. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod etiam abscondita cordium sunt de illis 
ad quae cognoscenda ratio naturalis non se potest extendere, unde simile iudicium est 
de his et de cognitione futurorum contingentium. 

1. Ad primum vero quod in contrarium obicitur, dicendum quod Adam bona 
voluntate velie non poterat nisi quod ordinate volebat, hoc est ut hoc quod vellet suo 
tempore appeteret habere, nec vellet id quod sibi non competebat. 

2. Ad secundum dicendum quod Adam quantum ad corpus habuit perfectionem 
naturalem non autem supernaturalem quae est perfectio gloriae; unde non sequitur 
quod secundum animam habuerit perfectionem cognitionis naturalis. 

3. Ad terrium dicendum quod praecognitio futurorum est quidem perfectio natu¬ 
rae humanae quia ea perficitur etiam post lapsum, non autem ita quod sit homini natu¬ 
ralis; unde non oportuit quod talem perfectionem Adam haberet. Soli enim Christo 
competit ut omnia ipsi sint collata quae alii sancti per gratiam habuerunt, [544a] eo 
quod ipse est nobis principium gratiae sicut Adam principium naturae, ratione cuius 
perfectio naturalis cognitionis sibi debebatur. 

4. Ad quartum dicendum quod de ratione status innocentiae erat ut Adam omnes 
virtutes haberet quia quaecumque ei deesset iustitiam originalem non haberet. Non 
autem est de necessitate innocentiae omnem cognitionem habere, unde non est simile. 
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propria natura anche le cose che non esistevano. Analogamente, niente impedisce che 
tutte le creature esistessero nella sua intelligenza anche per mezzo delle loro somiglian¬ 
ze, benché non le abbia conosciute tutte mediante i sensi. Infatti, quantunque non 
andasse contro la dignità del primo stato che una potenza superiore ricevesse da una 
inferiore, tuttavia andava contro la perfezione, dovuta al primo uomo, essere creato 
senza la pienezza della scienza per poi riceverla soltanto dai sensi. 

11. All'undicesima bisogna rispondere che Adamo, per quanto riguarda la cono¬ 
scenza, potè progredire in due modi. In un modo , relativamente a quelle cose che non 
conosceva, alle quali cioè non si può estendere la ragione naturale: in queste cose potè 
progredire in parte per rivelazione divina, come nella conoscenza dei misteri divini, in 
parte per l’esperienza dei sensi, come nella conoscenza delle cose future, che, nel 
momento in cui si adempivano, gli diventavano note, mentre prima gli erano ignote. In 
un altro modo , relativamente anche a quelle cose che conosceva, nel senso, cioè, che 
avrebbe potuto conoscere in seguito anche per mezzo dell’esperienza del senso quelle 
cose che già conosceva per mezzo della scienza della mente. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che quelle parole di Agostino non vanno 
intese nel senso che fu necessario che Adamo conoscesse la potenza della natura dalle 
opere della natura, [543b] ma nel senso che sperimentava che la natura, da lui cono¬ 
sciuta interiormente con la mente, operava nel modo in cui già la conosceva e ciò gli 
procurava piacere. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che non sono purificati dall’ignoranza delle 
cose naturali, ma dall’ignoranza dei misteri divini, ignoranza che ci fu anche in Adamo, 
com’è stato detto, e per [conoscere] queste cose anch’egli ebbe bisogno di un’illumi¬ 
nazione angelica. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che anche i segreti dei cuori sono nel 
novero di quelle cose cui non si può estendere la ragione naturale, cosicché il giudi¬ 
zio riguardante queste cose è simile a quello che riguarda la conoscenza dei futuri 
contingenti. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che Adamo, per mezzo 
della [sua] volontà buona, poteva volere solo ciò che voleva in modo ordinato, vale a 
dire che volesse a suo tempo ciò che desiderava avere e che non volesse ciò che non gli 
spettava. 

2. Al secondo bisogna rispondere che Adamo, quanto al corpo, ebbe la perfezione 
naturale, ma non quella soprannaturale, che è la perfezione della gloria; per conse¬ 
guenza [da ciò] segue che, secondo l’anima, avrà avuto solo la perfezione della cono¬ 
scenza naturale. 

3. Al terzo bisogna rispondere che la conoscenza anticipata delle cose future è cer¬ 
tamente una perfezione della natura umana, poiché da essa è perfezionata anche dopo 
la caduta, ma non nel senso che ciò sia naturale per l’uomo; perciò non fu necessario 
che Adamo avesse una tale perfezione. Infatti, compete solo a Cristo che gli siano con¬ 
ferite tutte quelle cose che gli altri santi ebbero per grazia, [544a] per il fatto che egli 
fu per noi il principio della grazia come Adamo [fu] il principio della natura, ragion per 
cui gli era dovuta la perfezione della conoscenza naturale. 

4. Al quarto bisogna rispondere che apparteneva alla natura dello stato d’inno¬ 
cenza che Adamo avesse tutte le virtù, poiché, anche se gliene fosse mancata una sola, 
non avrebbe avuto la giustizia originale. Tuttavia non appartiene necessariamente 
[allo stato] d’innocenza avere tutta la conoscenza [possibile], cosicché [il caso] non è 
simile. 


Filosofia in Ita 



1288 


TOMMASO D’AQUINO 


5. Ad quintum dicendum quod Adam legitur animalibus nomina imposuisse, et 
eorum naturas piene novit, et per consequens omnium aliarum rerum naturalium; sed 
ex hoc non sequitur quod ea quae sunt supra naturalem cognitionem cognoverit. 


Articulus quintus 

Utrum Adam in statu innocentiae angelos per essentiam viderit 

1. Quinto quaeritur utrum Adam in statu innocentiae angelos per essentiam vide¬ 
rit. Et videtur quod sic: dicit enim Gregorius in IV Dialogorum: «In paradiso quippe 
homo assueverat verbis Dei perfrui, beatorum angelorum spiritibus cordis munditia et 
celsitudine visionis interesse»; ergo videtur quod per altitudinem visionis suae ad ipsos 
angelos videndos attingerit. 

2. Praeterea, Gen., 2, 21 super illud: «Immisit Deus soporem» etc., dicit glosa: 
«Extasis recte intelligitur ad hoc immissa ut mens Adae particeps angelicae curiae intra- 
ret in sanctuarium Dei et inteliigeret novissima»; sed non potuit esse particeps angeli¬ 
cae curiae nisi angelos cognoverit; ergo angelorum notitiam habuit. [544b] 

3. Praeterea, Magister dicit in XXIII dist. II libri quod «homo fuit praeditus cogni- 
tione rerum propter se factarum»; sed inter alias creaturas etiam angeli propter homi¬ 
nem quodam modo facti sunt, ut Magister dicit in I dist. II libri; ergo habuit angelo- 
rum notitiam. 

4. Praeterea, difficilius est facere aliquid quod est intelligibile in potentia intelligi¬ 
bile in actu et intelligere illud quam intelligere aliquid quod est de se actu intelligibile; 
sed intellectus Adae poterat facere species rerum materialium esse intelligibiles actu 
quae de se sunt intelligibiles in potentia et per hoc intelligere res materiales; ergo multo 
fortius poterat intelligere ipsas essentias angelorum quae sunt de se intelligibiles actu 
cum sint a materia immunes. 

5. Praeterea, quod aliquis non magis intelligat ea quae de se sunt magis intelligibi- 
lia contingit ex defectu intellectus sui; sed essentiae angelorum sunt de se magis intel¬ 
ligibiles quam essentiae rerum materialium, nec aliquis defectus in inteUectu Adae erat; 
cum igitur ipse cognosceret res materiales per essentiam, multo fortius angelos per 
essentiam cognoscere poterat. 

6. Praeterea, intellectus potest intelligere res materiales abstrahendo quiditatem a 
supposito materiali; et si illa quiditas est iterum suppositum habens quiditatem poterit 
pari ratione ab illa quiditatem abstrahere; et cum non sit abire in infìnitum deveniet 
tandem ad hoc quod intelliget quiditatem aliquam simplicem non habentem quidita¬ 
tem; sed huiusmodi est quiditas substantiae separatae, scilicet angeli; ergo intellectus 
Adae potuit cognoscere angeli essentiam. 

7. Praeterea, secundum Philosophum in III De anima , intellectus propter hoc quod 
est potentia non coniuncta organo non corrumpitur ab excellenti intelligibili, «non 
enim minus intelligit infima postquam intellexit maximum [545a] intelligibile sed 
magis», cuius contrarium in sensu accidit; sed intellectus Adae in statu innocentiae erat 
integer et perfectus; ergo non impediebatur ab excellentia alicuius intelligibilis quin 
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5. Al quinto bisogna rispondere che si legge che Adamo impose i nomi agli anima¬ 
li, che ne conobbe perfettamente le nature e che, per conseguenza, [conobbe le natu¬ 
re] di tutte le altre cose naturali; ma da ciò non segue che abbia conosciuto [anche] 
quelle cose che sono al di sopra della conoscenza naturale. 


Articolo 5 

Se Adamo, nello stato d'innocenza, abbia visto gli angeli 

per essenza 64 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia visto gli angeli 
per essenza. E sembra di sì. Infatti, dice Gregorio nel libro IV di Dialoghi: «Nel para¬ 
diso l’uomo si era indubbiamente abituato a godere delle parole di Dio, a star vicino 
agli spiriti degli angeli beati con la purezza del cuore e con l’eccellenza della vista» 65 ; 
dunque, sembra che, per la profondità della sua vista, sia giunto a vedere gli stessi 
angeli. 

2. Inoltre. A commento di un versetto del cap. 2 della Genesi: «Dio gli fece scen¬ 
dere un torpore...» 66 , ecc..., dice la glossa: «S’intende giustamente che fu procurata l’e¬ 
stasi, affinché la mente di Adamo, partecipe del coro degli angeli, entrasse nel santua¬ 
rio di Dio e conoscesse le realtà ultime» 67 ; ora, non poteva essere partecipe della corte 
angelica, se non avesse conosciuto gli angeli; dunque, ebbe la conoscenza degli angeli. 
[544b] 

3. Inoltre. Il Maestro, nella dist. 23 del libro II, dice che «l’uomo fu dotato della 
conoscenza delle cose che erano state create per lui» 68 ; ora, fra le altre creature, anche 
gli angeli, in un certo qual modo, sono stati creati per l’uomo, come dice il Maestro 
nella distinzione 1 del libro II 69 ; dunque, egli ebbe la conoscenza degli angeli. 

4. Inoltre. Far diventare intelligibile in atto una cosa che è intelligibile in potenza 
per poi conoscerla è più diffìcile che conoscere una cosa la quale è di per sé intelligibi¬ 
le in atto; ora, l’intelletto di Adamo poteva far diventare intelligibili in atto le specie 
delle cose materiali, le quali sono di per sé intelligibili in potenza, e con ciò poteva cono¬ 
scere le cose materiali; dunque, a maggior ragione poteva conoscere le stesse essenze 
degli angeli, che sono di per sé intelligibili in atto, poiché sono prive di materia. 

5. Inoltre. Il fatto che uno non conosca meglio le cose che sono di per sé intelligi¬ 
bili accade per un difetto del suo intelletto; ora, le essenze degli angeli sono di per sé 
più intelligibili delle essenze delle cose materiali e inoltre nell’imelleuo di Adamo non 
c’era nessun difetto; dunque, dato che egli stesso conosceva le cose materiali per essen¬ 
za, a maggior ragione poteva conoscere gli angeli per essenza. 

6. Inoltre. L’intelletto può conoscere le cose materiali, astraendo l’essenza da un 
oggetto materiale; e se quell’essenza è ancora un oggetto avente un’essenza, potrà per 
la stessa ragione astrarne l’essenza; e poiché non si può andare all’infinito, esso giunge¬ 
rà infine a conoscere una qualche essenza semplice, che non contiene un’essenza; ora, 
di tal genere è l’essenza della sostanza separata, cioè dell’angelo; dunque, l’intelletto di 
Adamo potè conoscere l’essenza dell’angelo. 

7. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell 'Anima, poiché l’in¬ 
telletto non è una potenza congiunta con un organo [corporeo], non è corrotto da un 
intelligibile superiore, «infatti, [esso] dopo aver conosciuto il massimo [545a] intelligi¬ 
bile, non conosce di meno, ma di più le realtà inferiori» 70 ; però, quanto al senso, acca¬ 
de tutto il contrario; ora, l’intelletto di Adamo, nello stato d’innocenza, era integro e 
perfetto; dunque, non era impedito dall’eccellenza di nessun intelligibile a tal punto da 
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illud intelligere posset et ita poterat angelos per essentiam cognoscere cum hanc cogni- 
tionem nihtl aliud impedire videatur nisi ipsius intelligibilis excellentia. 

8. Praeterea, sicut supra dictum est, Adam mox conditus habuit omnem cognitio- 
nem ad quam naturaliter homo pervenire potest; sed naturaliter homo pervenire potest 
ad hoc quod substantias separatas per essentiam cognoscat ut patet ex multorum phi- 
losophorum sententiis quas Commentator tangit in III De anima; ergo Adam angelos 
per essentiam cognoscebat. 

9. Praeterea, constat quod Adam animam suam per essentiam noverar, sed essentia 
animae est a materia immunis sicut et angeli; ergo et angelum per essentiam cognosce- 
re poterat. 

10. Praeterea, cognitio Adae fuit media inter cognitionem nostram et cognitionem 
beatorum; sed beati cognoscunt et vident essentiam Dei, nos autem cognoscimus essen- 
tias rerum materialium; inter Deum autem et res materiales sunt substantiae spiritua- 
les, scilicet angeli; ergo Adam per essentiam angelos cognovit. 

Sed contra 

1. Nulla potentia in cognoscendo potest extendere se ultra suum obiectum; sed 
obiecta animae intellectivae sunt phantasmata, ad quae ita se habet anima inteUectiva 
sicut sensus ad sensibilia, ut dicitur in III De anima; ergo anima nostra non potest se 
extendere ad cognoscendum nisi ea in quae ex phantasmatibus devenire potest; sed 
essentia angelorum excedit omnia phantasmata; ergo homo naturali cognitione qua 
posuimus Adam perfectum, non potest pervenire ad hoc ut cognoscat angelos per 
essentiam. 

2. Sed dicebat quod quamvis angelus non [545b] possit per phantasma apprehen- 
di, tamen effectus eius aliquis potest sub phantasmate deprehendi, et ex tali effectu 
potest angelus cognosci. - Sed contra, nullus effectus qui non aequat suam causam suf¬ 
ficit ad hoc quod per ipsum suae causae essentia cognoscatur; alias cognoscentes Deum 
ex creaturis, essentiam Dei viderent, quod falsum est; sed effectus corporeus qui solus 
in phantasmate deprehendi potest est talis effectus qui non aequat virtutem angeli; ergo 
per huiusmodi effectum non potest cognosci de angelo quid est sed solum an sit. 

3. Sed dicebat quod Adam per aliquem effectum intelligibilem angelos cognoscere 
poterat, secundum id quod dicit Avicenna, quod intelligentias esse in nobis nihil est 
aliud quam impressiones earum esse in nobis. - Sed contra, unumquodque quod reci- 
>itur in aliquo recipitur in eo per modum eius in quo recipitur; sed modus animae 
lumanae est infra modum angelicae naturae; ergo impressio facta ab angelo in animam 
ìumanam sive lumen angelicum quo mentem humanam illuminat, est in anima huma- 
na inferiori modo ab angelica natura; cum igitur anima cognoscat aliquid per modum 
quo cognitum est in ipsa, anima per huiusmodi impressionem non pertinget ad cogno¬ 
scendum angelum secundum quod est in essentia sua. 

Responsio 

Dicendum quod duplex est cognitio qua aliquid cognosci potest: una qua cogno- 
scitur de re an sit, et sic Adam in statu innocentiae angelos cognoscebat et naturali 
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non riuscire a conoscerlo e quindi poteva conoscere gli angeli per essenza, dato che 
sembra che nient’altro impedisca questa conoscenza se non l’eccellenza dello stesso 
intelligibile. 

8. Inoltre. Come sopra è stato detto 71 , Adamo, non appena creato, ebbe tutta la 
conoscenza, cui l’uomo può naturalmente pervenire; ora, l’uomo può naturalmente 
giungere a conoscere per essenza le sostanze separate, com’è evidente dalle afferma¬ 
zioni di molti filosofi, di cui tratta il Commentatore nel libro III dell'Anima 72 ; dunque, 
Adamo conosceva gli angeli per essenza. 

9. Inoltre. Si sa che Adamo conosceva la sua anima per essenza; ora, l’essenza del¬ 
l’anima è priva di materia come [lo sono] anche gli angeli; dunque, [Adamo] poteva 
conoscere per essenza anche gli angeli. 

10. Inoltre. La conoscenza di Adamo fu intermedia fra la nostra conoscenza e quel¬ 
la dei beati; ora, i beati conoscono e vedono l’essenza di Dio, invece noi conosciamo 
l’essenza delle cose materiali; ora, tra Dio e le cose materiali ci sono le sostanze spiri¬ 
tuali, vale a dire gli angeli; dunque, Adamo conobbe gli angeli per essenza. 

In contrario 

1. Nessuna potenza, nel conoscere, si può estendere al di là del proprio oggetto; 
ora, gli oggetti dell’anima intellettiva sono i fantasmi, ai quali l’anima intellettiva si 
rapporta come [si rapporta] il senso alle cose sensibili, come detto nel libro III del- 
l’Anima 7 *; dunque, la nostra anima non si può estendere a conoscere se non quelle 
cose alle quali può giungere [a partire] dai fantasmi; ora, l’essenza degli angeli è al di 
là di tutti i fantasmi; dunque, l’uomo, mediante la conoscenza naturale, nella quale 
abbiamo sostenuto che Adamo fu perfetto, non può giungere a conoscere gli angeli 
per essenza. 

2. Ma diceva che, quantunque l'angelo non [545b] possa essere conosciuto 
mediante il fantasma, tuttavia un qualche suo effetto può essere percepito sotto il fan¬ 
tasma e l’angelo può essere conosciuto [a partire] da un tale effetto. In CONTRARIO. 
Nessun effetto, che non è uguale alla sua causa, è sufficiente perché si conosca per suo 
mezzo l’essenza della sua causa; se così non fosse, coloro che conoscono Dio [a parti¬ 
te] dalle creature, vedrebbero l’essenza di Dio - e ciò è falso; ora, l’effetto corporeo, il 
solo che può essere percepito nel fantasma, è un effetto tale che non è uguale alla 
potenza dell’angelo; dunque, per mezzo di un effetto del genere non si può conoscere, 
riguardo all’angelo, che cosa sia, ma solo che esiste. 

3. Ma diceva che Adamo poteva conoscere gli angeli per mezzo di qualche effetto 
intelligibile, stando a ciò che dice Avicenna 74 , ossia che l’esistere delle intelligenze in noi 
altro non è che l’esistere in noi delle loro impressioni. IN CONTRARIO. Ciascuna cosa che 
è ricevuta in un soggetto, è ricevuta in esso secondo il suo modo [di essere]; ora, il 
modo [di essere] dell’anima umana è al di sotto del modo [di essere] della natura ange¬ 
lica; dunque, l’impressione prodotta dall’angelo nell’anima umana ossia il lume angeli¬ 
co, con cui [l’angelo] illumina la mente umana, esiste nell’anima umana secondo un 
modo [di essere] inferiore alla natura angelica; dunque, dato che l’anima conosce qual¬ 
cosa secondo il modo in cui la cosa conosciuta esiste in essa, l’anima, per mezzo di 
un’impressione del genere, non giungerà a conoscere l’angelo secondo come questi esi¬ 
ste nella sua essenza. 

Rispondo, 

dicendo che duplice è la conoscenza con cui una cosa può essere conosciuta. Una 
e quella mediante la quale si conosce che una cosa esiste - e in questo modo, nello stato 
d innocenza, Adamo conosceva gli angeli sia per conoscenza naturale sia per divina 
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cognitione et divina revelatione multo familiarius et plenius quam nos cognoscamus; 
alia est qua cognoscitur de re quid est, et hoc est cognoscere rem per essentiam suam 
et sic Adam, ut mihi videtur, angelos in statu innocentiae non cognoscebat: cuius ratio 
est quia duplex cognitio [546a] Adae attribuitur, scilicet cognitio naturalis et cognitio 
gratiae. 

Quod autem cognitione naturali angelos per essentiam non cognoverit ex hinc 
potest certum esse. In nullo enim genere potentia passiva naturalis se extendit ultra id 
ad quod se extendit potentia activa eiusdem generis; sicut potentia passiva in natura 
non invenitur nisi respectu eorum ad quae aliqua potentia activa naturalis se potest 
extendere ut Commentator dicit in IX Metaphysicae. In animae autem humanae intel- 
lectu duplex potentia invenitur, una quasi passiva, scilicet intellectus possibili, et alia 
quasi activa, scilicet intellectus agens. Onde intellectus possibile naturaliter non est in 
potentia ut in eo fiant nisi ea quae intellectus agens natus est lacere, quamvis per hoc 
non excludatur quin aliqua alia in eo fieri possint operatone divina, sicut et in natura 
corporali per operationem miraculi. Actione autem intellectus agentis non fìunt in felli - 
gibilia ea quae sunt de se ipsis intelligibilia, cuiusmodi sunt essentiae angelorum, sed ea 
quae sunt de se ipsis in potentia intelligibilia, qualia sunt essentiae rerum materialium 
quae per sensum et imaginationem capiuntur: unde in intellectu possibili naturaliter 
non fìunt nisi illae species intelligibiles quae sunt a phantasmatibus abstractae. Per 
huiusmodi autem species impossibile est pervenire ad intuendam essentiam substantiae 
separatae cum sint improportionales et quasi alterius generis ipsis essentiis spirituali- 
bus. Et ideo naturali cognitione homo non potest pertingere ut cognoscat angelos per 
essentiam. 

Similiter edam nec Adam cognitione gratiae hoc potuit. Cognitio enim gratiae est 
elevatior quam cognitio naturae, sed haec elevatio potest intelligi vel quantum ad intel¬ 
ligibile vel quantum ad modum intelligendi. Quantum ad intelligibile quidem per gra- 
tiam cognitio hominis elevatur etiam sine mutatione status, sicut cum [546b] per gra- 
tiam fìdei elevamur ad cognoscendum ea quae sunt supra rationem, et similiter edam 
per gratiam prophedae; sed quantum ad modum cognoscendi non elevatur humana 
cognitio nisi status mutetur. Modus autem quo naturaliter cognoscit intellectus est ut a 
phantasmadbus accipiat, ut dictum est; uncle nisi homo in alium statum mutetur opor- 
tet quod etiam in cognidone gratiae quae est per revelationem divinam semper intel¬ 
lectus inspiciat ad phantasmata, et hoc est quod Dionysius dicit I cap. Caelestis hierar- 
cbiae quod «impossibile est nobis aliter lucere divinum radium nisi varietate sacrorum 
velaminum circumvelatum». Adam, autem in statu innocentiae erat in statu viatoris, 
unde in omni gratiae cognidone oportebat quod aspiceret ad phantasmata; isto autem 
modo cognoscendi non possunt essentiae angelorum videri ut iam dictum est: unde nec 
naturali cognitione nec gratuita Adam angelos per essentiam cognovit, nisi forte pona- 
mus eum per gratiam in altiorem statum elevatum, sicut fuit Paulus in raptu. 
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rivelazione in una maniera più familiare e più perfetta di quanto non li conosciamo noi. 
Un'altra è quella mediante la quale si conosce il che cosa è di una cosa e in ciò consiste 
il conoscere una cosa per mezzo della sua essenza. Nello stato d’innocenza, Adamo, per 
quanto mi sembra, non conosceva gli angeli in questo modo. E la ragione di ciò è che 
[546a] ad Adamo si attribuisce una duplice conoscenza, cioè una conoscenza naturale 
e una conoscenza per grazia. 

Ora, che [Adamo] non abbia conosciuto gli angeli per essenza con una cono¬ 
scenza naturale può essere accertato [a partire] da queste considerazioni. Infatti, in 
nessun genere una potenza naturale passiva si estende oltre a ciò cui si estende la 
potenza attiva dello stesso genere. Per esempio, in natura non si riscontra nessuna 
potenza passiva, se non riguardo a quelle cose alle quali si può estendere una deter¬ 
minata potenza naturale attiva, come dice il Commentatore nel libro IX della Metafi¬ 
sica 75 . Ora, nell’intelletto dell’anima umana si riscontra una duplice potenza, una 
pressoché passiva, ossia l’intelletto possibile, e un’altra pressoché attiva, ossia l’intel¬ 
letto agente. Perciò l’intelletto possibile è naturalmente in potenza a che in esso si 
producano solo quelle cose che l’intelletto agente è in grado di produrre, benché con 
ciò non sia escluso che in esso si possano produrre altre cose per opera di Dio, come 
anche nella natura fisica [si producono altre cose] per opera di un miracolo. Ora, 
mediante l’azione dell’intelletto agente diventano intelligibili non quelle cose che 
sono di per se stesse intelligibili, del qual genere sono le essenze degli angeli, ma quel¬ 
le cose che sono di per se stesse intelligibili in potenza, quali sono le essenze delle cose 
materiali, che sono percepite per mezzo del senso e dell’immaginazione. Perciò, nel¬ 
l’intelletto possibile si producono naturalmente solo le specie intelligibili, che sono 
astratte dai fantasmi. Ora, per mezzo di tali specie è impossibile giungere a conosce¬ 
re l’essenza della sostanza separata, poiché non sono proporzionate [ad essa] e [sono] 
pressoché di un genere diverso da quello delle stesse essenze spirituali. E quindi l’uo¬ 
mo non può giungere a conoscere gli angeli per essenza mediante una conoscenza 
naturale. 

Analogamente, Adamo non potè conoscere per essenza gli angeli neanche 
mediante la conoscenza della grazia. In realtà, la conoscenza della grazia è superiore 
alla conoscenza della natura e questa superiorità può essere intesa o relativamente 
all’intelligibile o relativamente al modo di conoscere. Precisamente, relativamente 
all’intelligibile, la conoscenza dell’uomo è innalzata dalla grazia anche senza la muta¬ 
zione dello stato, come quando [546b] dalla grazia della fede siamo innalzati a cono¬ 
scere quelle cose che sono sopra la ragione e, similmente, anche dalla grazia della pro¬ 
fezia. Invece, relativamente al modo di conoscere, la conoscenza umana è innalzata 
solo se [l’uomo] muta di stato. Ora, il modo in cui l’intelletto conosce naturalmente 
consiste nel ricevere [la conoscenza] dai fantasmi, com’è stato detto. Per conseguen¬ 
za, salvo che l’uomo non muti di stato, è necessario che anche nella conoscenza della 
grazia, che avviene mediante una rivelazione divina, l’intelletto guardi sempre ai fan¬ 
tasmi. E ciò è quanto dice Dionigi nel cap. 1 della Gerarchia celeste, cioè che «è 
impossibile che il raggio divino c’illumini, senza che sia avvolto tutto attorno dalla 
varietà di sacri veli» 76 . Ora, Adamo, nello stato d’innocenza, si trovava nello stato di 
viatore, quindi, in ogni conoscenza della grazia, era necessario che guardasse ai fanta¬ 
smi; ma, com’è stato detto, le essenze degli angeli non possono essere viste mediante 
questo modo di conoscere. Perciò Adamo non conobbe gli angeli per essenza né 
mediante una conoscenza naturale né mediante una conoscenza gratuita, a meno che 
non ammettiamo che sia stato forse elevato per grazia ad uno stato più alto, come lo 
fu Paolo nel [suo] rapimento. 
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1. Ad primum igitur dicendum quod ex illa auctoritate Gregorii non potest haberi 
nisi quod Adam angelos cognoverit in quadam celsitudine visionis, non tamen tanta 
quae pertingeret ad eorum essentiam cognoscendam. 

2. Ad secundum dicendum quod si sopor Adae intelligitur talis extasis fuisse qua- 
lis raptus Pauli, nihil prohiberet dici quin in ilio raptu angelos per essentiam viderit; sed 
hoc erit supra communem modum cognitionis qui sibi tunc competebat; si autem sopor 
ille non talis extasis fuisse dicatur ut Adam secundum quid in statum beatorum eleva- 
retur sed sicut solet mens prophetarum eievari ad divina mysteria intuenda, sicut verba 
glosae sonare videntur, tunc dicitur particeps angelicae curiae fuisse [547a] per quan- 
dam cogniuonis eminenuam quae tamen usque ad eorum essentias non pertingebat. 

3. Ad terdum dicendum quod Adam habuit cognitionem angelorum in quantum 
erant propter ipsum facti: scivit enim eos esse consortes suae beatitudinis et ministros 
suae saluus in via in quantum cognovit distincdonem ordinum et eorum officia multo 
perfectius quam nos cognoscamus. 

4. Ad quartum dicendum quod difficultas in intelligendo accidit dupliciter: uno 
modo ex parte cognoscibilis, alio modo ex parte cognoscentis. Ex parte cognoscibilis 
difficilius est facere aliquid intelligibile et intelligere ipsum quam intelligere id quod est 
in se intelligibile; sed ex parte cognoscends potest esse difficilius ad cognoscendum id 
quod est in se intelligibile, et hoc convenit intellectui humano propter hoc quod non 
est propordonatus ad intelligendum naturaliter essendas separatas radone iam dieta. 

5. Ad quintum dicendum quod intellectus Adae non patiebatur defectum alicuius 
perfectionis quae tunc sibi inesse deberet; habebat tamen aliquos defectus naturales 
inter quos unus erat quod oportebat eum in cognoscendo ad phantasmata inspicere; 
quod quidem intellectui humano naturaliter contingit ex hoc ipso quod est corpori uni- 
tus, et ex hoc quod secundum naturam suam est infimus in ordine intellectuum. 

6. Ad sextum dicendum quod intellectus potest abstrahendo pervenire ad quidita- 
tem rei materialis non habentem aliam quiditatem, quam quidem intelligere potest quia 
eam a phantasmatibus abstrahit et est facta intelligibilis per lumen intellectus agentis, 
ex quo habet quod ea possit perfìci sicut propria perfectione. Sed ex hac quiditate non 
potest assurgere ad cognoscendum essentiam substantiae separatae, eo quod ista qui- 
ditas est omnino deficiens a repraesentatione [547b] illius quiditatis cum non omnino 
eodem modo quiditas inveniatur in substantiis separatis et rebus materialibus, sed 
quasi aequivoce ut dicit Commentator in III De anima. Dato edam quod per hanc qui¬ 
ditatem posset cognoscere talem esse quiditatem substantiae separatae in quodam com¬ 
muni, non tamen adhuc videret essentiam angeli ita quod sciret differentiam uniu- 
scuisque essentiae separatae ab aliis essentiis separatis. 

1. Ad septimum dicendum quod intellectus humanus quamvis ab intelligibili excel- 
lenti non corrumpatur, tamen invenitur in eo defectus proportionis ad hoc quod natu¬ 
raliter possit pertingere ad maxime intelligibilia; unde ex verbis Philosophi non potest 
haberi quod summe intelligibilia intelligat, sed solum hoc quod si ea intelligeret non 
minus intelligeret alia. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che da quel testo di Gregorio si può 
ricavare solo che Adamo abbia conosciuto gli angeli secondo una certa elevatezza di 
visione, tuttavia [essa] non [fu] tanto elevata da raggiungere la conoscenza della loro 
essenza. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, se si intende che il torpore di Adamo fosse 
un’estasi tal quale fu il rapimento di Paolo, niente impedirebbe che si dicesse che in 
quel rapimento abbia visto gli angeli per essenza; ma ciò sarà al di sopra del modo ordi¬ 
nario della conoscenza che allora gli competeva. Invece, se si dicesse che quel torpore 
fosse un’estasi non tale che Adamo, sotto un certo aspetto, fosse elevato allo stato dei 
beati, ma [una di quell’estasi] secondo la quale la mente dei profeti è di solito elevata a 
vedere i misteri divini, come sembra che dicano le parole delia glossa, allora si dice che 
fosse stato partecipe della corte angelica [547a] mediante una certa elevatezza della 
conoscenza, la quale tuttavia non giungeva fino alle loro essenze. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Adamo ebbe la conoscenza degli angeli in 
quanto erano stati creati per lui: infatti, seppe che essi erano compagni della sua beati¬ 
tudine e, su questa terra, ministri della sua salvezza, in quanto conobbe la distinzione 
degli ordini e i loro uffici molto più perfettamente di quanto li conosciamo noi. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la difficoltà nel conoscere sorge in due modi: 
in un modo, dal lato della cosa conoscibile; in un altro modo, dal lato del soggetto cono¬ 
scente, Dal lato della cosa conoscibile far diventare intelligibile una cosa e conoscerla è 
più difficile che conoscere ciò che è intelligibile di per sé; ma dal lato del soggetto cono¬ 
scente può essere più difficile conoscere ciò che è di per sé intelligibile; e ciò conviene 
all’intelletto umano, poiché non è proporzionato a conoscere naturalmente le essenze 
separate per la ragione già detta. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’intelletto di Adamo non ammetteva la man¬ 
canza di nessuna perfezione, che egli allora doveva avere; tuttavia, aveva alcuni difetti 
naturali, tra i quali ce n’era uno, quello per il quale, nel conoscere, doveva guardare ai 
fantasmi; e ciò accade naturalmente all’inteUetto umano per il fatto stesso che è unito 
al corpo e per il fatto che, secondo la sua natura, occupa l’infimo grado nell’ordine 
degli intelletti. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’intelletto, astraendo, può giungere all’essen¬ 
za di una cosa materiale che non abbia un’altra essenza, e può certamente conoscerla, 
poiché l’astrae dai fantasmi ed è resa intelligibile mediante il lume dell’intelletto agen¬ 
te; da ciò deriva che l’intelletto può essere perfezionato da quell’essenza come dalla 
propria perfezione. Ma da questa essenza non può elevarsi a conoscere l’essenza della 
sostanza separata, per il fatto che questa essenza è ben lungi dal rappresentare [547l>] 
l’essenza di quella, dato che l’essenza non si riscontra per niente nello stesso modo nelle 
sostanze separate e nelle cose materiali, ma [vi si riscontra] quasi in modo equivoco, 
come dice il Commentatore nel libro III déìl'Anima 17 . Anche a voler concedere che 
mediante questa essenza [Adamo] potesse conoscere in qualcosa di comune [tra le 
due] in che cosa consistesse l’essenza della sostanza separata, tuttavia non vedrebbe 
ancora l’essenza dell’angelo, in modo da conoscere la differenza di ciascuna essenza 
separata in rapporto tutte le altre essenze separate. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque l’intelletto umano non sia cor¬ 
rotto da un intelligibile superiore, tuttavia in esso si riscontra un difetto di proporzio¬ 
ne per poter pervenire naturalmente alle realtà massimamente intelligibili; per conse¬ 
guenza, dalle parole del Filosofo non si può evincere che egli intenda riferirsi alle real¬ 
tà sommamente intelligibili, ma soltanto che, se le conoscesse, non conoscerebbe di 
meno le altre. 
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8. Ad octavum dicendum quod hanc quaesdonem Philosophus insolutam dimisit 
in III De anima, ubi quaerit utrum intellectus coniunctus possit separata intelligere, nec 
alibi invenitur eam solvisse in libris eius qui ad nos pervenerunt. Sequentes vero ipsum 
in hoc discordaverunt: quidam enim dixerunt quod intellectus noster non potest per- 
tingere ad ìntelligendas essentias separatas, quidam vero posuerunt quod ad hoc per- 
tingere possit. Horum autem quidam usi sunt rationibus insufficiendbus, sicut Avem- 
pace cuius est ratio inducta de quiditate, et Themistius cuius est ratio inducta de faci¬ 
litate intelligendi, quas edam Commentator in III De anima solvit. Quidam vero usi 
sunt positionibus extraneis et contra fidem, sicut Alexander et ipse commentator Aver- 
roés. Alexander enim dicit quod intellectus possibilis, cum sit generabilis et corrupti- 
bilis secundum [548a] eum, nullo modo pcrtingere potest ad hoc quod substanuas 
separata? intelligat, sed in fine suae perfectionis pertingit ad hoc quod intelligenda 
agens, quam ponit quandam substantiam separatam, coniungatur nobis quasi forma; et 
in ilio statu intelligemus per intelligentiam agentem sicut nunc intelligimus per intel- 
lectum possibilem. Et quia intelligenda agens, cum sit substantia separata, intelligit 
substandas separatas, inde est quod in ilio statu intelligemus substandas separatas: et in 
hoc consistet uldma felicitas hominis secundum eum. Sed quia non videtur esse possi¬ 
bile quod id quod est incorruptibile et separatum ut intellectus agens, continuetur ut 
forma intellectui possibili, qui secundum Alexandrum est corruptibilis et materialis, 
ideo aliis visum est quod edam ipse intellectus possibilis sit separatus et incorrupdbilis; 
unde Themistius dicit quod intellectus possibilis edam est separatus, et quod in natura 
sua est intelligere non solum res materiale? sed edam substandas separatas, et quod 
intelligibilia eius non sunt nova sed aeterna, et quod intellectus speculativus quo nos 
intelligimus est compositus ex intellectu agente et intellectu possibili. Sed si hoc est, 
cum intellectus possibilis nobis a principio condnuetur, tunc ab ipso principio sub- 
stantias separatas cognoscere possemus. Et ideo Commentator tertiam viam ponit 
mediam inter opinionem Alexandri et Themistii; dicit enim intellectum possibilem esse 
separatum et aeternum, in quo convenit cum Themistio et differì ab AJexandro; dicit 
tamen intelligibilia speculativa esse nova et effecta per actionem intellectus agentis, et 
in hoc convenit cum Alexandro et differì a Themistio, et haec dicit habere duplex esse, 
[548b] unum quo fundantur in phantasmatibus, et secundum hoc sunt in nobis aliud 
quo sunt in intellectu possibili, unde mediantibus istis intelligibilibus intellectus possi¬ 
bilis nobis continuatur. Ad haec autem intelligibilia intellectus agens se habet sicut 
forma ad materiam. Cum enim intellectus possibilis recipiat huiusmodi intelligibilia 
quae in phantasmadbus fundantur et iterum intellectum agentem, et intellectus agens 
sit perfecdor, oportet quod proportio intellectus agentis ad huiusmodi intelligibilia 
quae sunt in nobis sit sicut proportio formae ad materiam, sicut etiam est proportio 
lucis et coloris ad invicem, quae recipiuntur in diaphano; et similiter est de omnibus 
duobus recepti$ in uno quorum unum est altero perfectius. Quando igitur in nobis 
completur generatio huiusmodi intelligibilium, tunc intellectus agens perfecte nobis 
coniungetur ut forma, et sic nos per intellectum agentem poterimus substandas sepa¬ 
ratas cognoscere sicut nunc possumus cognoscere per intellectum qui est in habitu. 

Patet igitur ex dictis istorum philosophorum quod non poterant invenire modum 
quo intelligeremus substantias separatas nisi intelligendo per aliquam substantiam 
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8. All’ottava bisogna rispondere che il Filosofo lasciò insoluto questo problema nel 
libro II dellVltfrW 78 , dove si chiede se l’intelletto congiunto possa conoscere le realtà 
separate e non si riscontra che lo abbia risolto in altri luoghi dei suoi libri che ci sono 
pervenuti. Invece, i filosofi successivi ebbero su ciò opinioni discordanti: infatti, alcuni 
dissero che il nostro intelletto non può giungere a conoscere le essenze separate, altri 
invece dissero che potrebbe giungervi. Ora, alcuni di loro si sono serviti di ragioni 
insufficienti, come Avempace 79 , al quale appartiene il citato 80 argomento riguardante 
l’essenza, e Temisrio 81 , al quale appartiene il citato argomento 82 riguardante la facilità 
del conoscere, ai quali argomenti risponde anche il Commentatore nel libro III delI’-A- 
nimcfiì. Invece, altri si sono serviti di tesi estranee e contrarie alla fede, come Alessan¬ 
dro e lo stesso commentatore Averroè. Infatti, Alessandro 84 afferma che l'intelletto pos¬ 
sibile, essendo secondo lui generabile e corruttibile, [548a] non può in nessun modo 
giungere a conoscere le sostanze separate, ma, alla fine della sua perfezione, perviene 
ad uno stato in cui rintelligenza agente, che pone come una certa sostanza separata, si 
congiunge a noi come forma; e in quello stato noi conosceremo mediante l’intelligenza 
agente come ora conosciamo mediante l’intelletto possibile. E poiché l’intelligenza 
agente, essendo una sostanza separata, conosce le sostanze separate, ne segue che in 
quello stato conosceremo le sostanze separate: e, secondo lui, in ciò consisterebbe la 
felicità ultima dell’uomo. 

Ma poiché non sembra possibile che ciò che è incorruttibile e separato, quale è l’in¬ 
telletto agente, sia congiunto come forma con l’intelletto possibile, che secondo Ales¬ 
sandro è corruttibile e materiale, ad altri, per questo, sembrò che sia separato e incor¬ 
ruttibile lo stesso intelletto possibile. Perciò Temistio 85 afferma che anche l’intelletto 
possibile è separato e che gli appartiene per sua natura di conoscere non solo le cose 
materiali, ma anche le sostanze separate e che i suoi oggetti intelligibili non sono di 
recente costituzione ma eterni e che l'intelletto speculativo, per mezzo del quale noi 
conosciamo, è composto dell’intelletto agente e deli’intelletto possibile. Ma se ciò è 
vero, dato che l’intelletto possibile è congiunto a noi sin dal principio, allora sin dallo 
stesso principio potremmo conoscere le sostanze separate. Proprio per questo il Com¬ 
mentatore 86 propone una terza via, intermedia tra l’opinione di Alessandro e [quella] 
di Temistio: infatti, dice che l'intelletto possibile è separato ed eterno - e in ciò è d’ac¬ 
cordo con Temistio e si distingue da Alessandro; tuttavia, dice che gli intelligibili spe¬ 
culativi sono di recente costituzione e prodotti per mezzo dell’azione dell’intelletto 
agente - e in ciò è d’accordo con Alessandro e si distingue da Temistio - e dice che essi 
hanno un duplice essere: [548b] uno mediante il quale si fondano sui fantasmi e secon¬ 
do questo essere essi esistono in noi; un altro [è quello] mediante il quale esistono nel¬ 
l’intelletto possibile, cosicché l’intelletto possibile è congiunto a noi per mezzo di que¬ 
sti intelligibili. 

Ora, l’intelletto agente si rapporta a questi intelligibili come la forma [si rapporta] 
alla materia. Dunque, dato che l’intellerto possibile riceve simili intelligibili, che si fon¬ 
dano sui fantasmi, e [riceve] inoltre l’intelletto agente e dato che l'intelletto agente è più 
perfetto, è necessario che la proporzione dell’intelletto agente a simili intelligibili, che 
esistono in noi, sia come la proporzione della forma alla materia, come c’è anche pro¬ 
porzione reciproca tra la luce e il colore, che sono ricevuti in un corpo trasparente; e lo 
stesso accade per tutte quelle coppie di cose che sono ricevute in un soggetto e delle 
quali una è più perfetta dell’altra. Dunque, quando in noi si effettua una generazione 
di simili intelligibili, allora l’intelletto agente si congiungerà perfettamente a noi come 
forma e quindi noi, mediante l’intelletto agente, potremo conoscere le sostanze separa¬ 
te come ora possiamo conoscere mediante l’intelletto che è allo [stato di] abito. 

Dalle affermazioni di questi filosofi, dunque, è evidente che essi non potevano sco¬ 
prire il modo in cui conosceremo le sostanze separate, se non conoscendo per mezzo 
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separatam. Quod autem intellectus possibilis vel agens sit substantia separata non est 
consonum ventati fìdei nec etiam sententiae Philosophi qui in III De anima ponit intel- 
lectum agentem et possibilem esse aliquid animae humanae. Et ideo hac positione 
retenta non videtur esse possibile quod naturali cognitione homo pertingat ad cogno- 
scendum essentias separatas. 

9. Ad nonum dicendum quod homo in statu innocentiae per hoc quod intelligebat 
aliquod intelligibile perfecte, cognoscebat etiam [549a] perfecte actum intelligendi; et 
quia actus intelligendi est effectus proportionatus et adaequans virtutem a qua exit, 
inde est quod intelligebat perfecte essentiam animae suae. Sed ex hoc non sequitur 
quod intellexerit angeli essentiam cum iste actus intelligendi non adaequet virtutem 
intellectus. 

10. Ad decimum dicendum quod sicut natura angelica est media inter naturam 
divinam et corporalem, ita etiam cognitio qua cognoscitur essentia angelica est media 
inter cognitionem qua cognoscitur essentia divina et qua cognoscitur essentia rei mate- 
rialis. Sed inter duo extrema possunt esse multa media; nec oportet quod quicumque 
excedit unum extremorum quod pertingat ad quodlibet medium sed quod pertingat ad 
aliquod medium: homo igitur in statu innocentiae ad aliquod medium pervenit, ad hoc 
scilicet ut notitiam Dei acciperet non ex sensibilibus creaturis sed revelatione interna; 
non autem ad hoc medium quod cognosceret essentiam angelicam, ad quod tamen 
medium angelus in sui creatione nondum beatus pervenit. 


Articulus sextus 

Utrum Adam in statu innocentiae errare sive decipi potuerit 

1. Sexto quaeritur utrum Adam in statu innocentiae errare sive decipi potuerit. Et 
videtur quod sic, quia ut dicit Ambrosius, omne peccatum est ex errore; sed Adam 
potuit peccare, igitur et errare. 

2. Praeterea, voluntas non est nisi de bono vel extimato bono; cum autem voluntas 
est de bono, non peccatur: numquam ergo est peccatum nisi praecedat extimatio boni 
qua extimatur aliquid bonum et non est; omnis autem talis [549b] extimatio deceptio 
quaedam est; ergo Adam antequam peccaret in statu innocentiae deceptus fuit. 

3. Praeterea, Magister dicit in II Sententiarum XXI dist., quod ideo «mulier non 
horruit serpentem Ioquentem quia cum noverit creatum esse, etiam officium loquendi 
a Deo accepisse putavit»; hoc autem falsum erat; ergo mulier falsum opinata est ante¬ 
quam peccaret, ergo decepta fuit. 

4. Praeterea, sicut Magister in eadem distinctione dicit et etiam Augustinus Super 
Genesim ad litteram «in tali specie venire permissus est diabolus in qua eius malitia faci¬ 
le posset deprehendi»; sed in quacumque specie venisset potuisset deprehendi si homo 
in statu innocentiae decipi non poterat; decipi igitur potuit. 

5. Praeterea, mulier audita promissione serpentis speravit illam se consequi posse, 
alias stulte appetiisset cum tamen stultitia ante peccatum non fuerit; sed nullus sperat 
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di una qualche sostanza separata. Ora, non è conforme alla verità della fede che l’in¬ 
telletto possibile o agente siano una sostanza separata e neppure con il pensiero del 
Filosofo, il quale, nel libro III dellVlwwM 87 , sostiene che l’intelletto agente e quello pos¬ 
sibile sono cose che appartengono all’anima umana. E quindi, una volta che sia stata 
accettata questa tesi, non sembra che sia possibile per l’uomo giungere a conoscere le 
essenze separate mediante la conoscenza naturale. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’uomo, nello stato d’innocenza, conosceva 
perfettamente anche l’atto del conoscere, a causa del fatto che conosceva perfettamen¬ 
te qualche intelligibile; [549a] e poiché l’atto del conoscere è un effetto proporzionato 
che rende conformi alla potenza da cui esso procede, ne segue che egli conosceva per¬ 
fettamente l’essenza della sua anima. Ma da ciò non segue che abbia conosciuto l’es¬ 
senza dell’angelo, dato che quest’atto di conoscenza non è conforme alla potenza del¬ 
l’intelletto. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, come la natura angelica è intermedia fra la 
natura divina e quella corporea, così anche la conoscenza, con cui si conosce l’essenza 
angelica, è intermedia tra la conoscenza con cui si conosce l’essenza divina e quella con 
cui si conosce l’essenza della cosa materiale. Ora, fra questi due estremi ci possono esse¬ 
re molti stadi intermedi e non è necessario che chiunque vada oltre un estremo giunga 
ad un qualsiasi intermedio, ma che giunga ad un determinato intermedio. Dunque, 
l’uomo, nello stato d’innocenza, giunse ad un certo intermedio, cioè giunse a ricevere 
la conoscenza di Dio non [a partire] dalle creature sensibili, ma mediante una rivela¬ 
zione interiore; invece non giunse alla [conoscenza] intermedia consistente nel cono¬ 
scere l’essenza angelica, a cui tuttavia giunse l’angelo non ancora beato nell’atto della 
sua creazione. 


Articolo 6 

Se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia potuto sbagliare 

o ingannarsi 80 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia potuto sbagliare 
o ingannarsi. E sembra di sì. Infatti, come dice Ambrogio 89 , ogni peccato procede dal¬ 
l’errore; ora, Adamo potè peccare; dunque, [potè] anche sbagliare. 

2. Inoltre. La volontà ha per oggetto solo il bene o ciò che si ritiene un bene; ora, 
quando la volontà ha per oggetto D bene, non pecca: dunque, non c’è mai peccato, a 
meno che non ci sia prima un giudizio sul bene, con il quale si giudica che qualcosa è 
un bene e non lo è; ora, ogni [549b] giudizio del genere è un certo inganno; dunque, 
Adamo, nello stato d’innocenza s’ingannò, prima di peccare. 

3. Inoltre. Nella dist. 21 del libro II delle Sentenze il Maestro dice che «la donna 
non ebbe orrore del serpente che parlava, poiché, avendo saputo che era stato creato, 
pensò che avesse ricevuto da Dio anche la capacità di parlare» 90 ; ora, ciò era falso; dun¬ 
que, la donna pensò il falso prima di peccare; dunque, s’ingannò. 

4. Inoltre. Come dice il Maestro nella stessa distinzione 91 e anche Agostino nel 
Commento letterale della Genesi, al diavolo fu permesso di presentarsi sotto un aspet¬ 
to tale che la sua malvagità potesse essere facilmente riconosciuta in lui 92 ; ora, sotto 
qualsiasi aspetto si fosse presentato, sarebbe potuto essere riconosciuto, se l’uomo non 
si fosse potuto ingannare nello stato d’innocenza. 

5. Inoltre. La donna, dopo aver ascoltato la promessa del serpente, sperò di poter¬ 
la conseguire, altrimenti avrebbe stoltamente desiderato, laddove prima del peccato 
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quod opinatur esse impossibile; ergo cum esset impossibile id quod daemon promitte- 
bat, videtur quod mulier ante peccatum hoc credens decepta fuerit. 

6. Praeterea, intellectus hominis in statu innocentiae collativus erat et deliberatio- 
ne indigens; non autem indigebat deliberatone nisi ad vitandum errorem; ergo errare 
poterai in statu innocentiae. 

7. Praeterea, intellectus daemonis cum non sit corpori coniunctus, videtur esse 
multo perspicatior quam intellectus hominis edam in statu innocentiae qui erat corpo- 
ri coniunctus; sed daemon decipi potest, unde sancd dicunt quod quando videbant 
Christum daemones infirmitates patientem, extimabant eum purum hominem, quando 
autem miracula facientem, [550a] tunc extimabant eum Deum esse; ergo multo fortius 
homo in statu innocentiae decipi potuit. 

8. Praeterea, dum homo primo peccato peccavit, in ipso actu nondum erat in statu 
culpae quia cum status culpae causetur ex peccato, ante primum peccatum fuisset aliud 
peccatum; sed in actu quo primo homo peccavit, deceptus fuit; ergo ante statum cul¬ 
pae homo decipi potuit. 

9. Praeterea, Damascenus dicit in II libro: «Haec», scilicet cognitio fallax, «Adae 
extiterat noviter plasmato»; sed quicumque habet fallacem cognitionem decipitur; ergo 
Adam deceptus fuit in ipsa novitate suae plasmationis. 

10. Praeterea, speculativa cognitio est contra affectionem divisa; sed potest esse 
peccatum in affectiva sine hoc quod sit aliqua deceptio in speculativa parte, quia mul- 
todes habentes scientiam contra scientiam agimus; ergo et potuit esse in primo homine 
deceptio in parte speculativa antequam esset peccatum in affectiva. 

11. Praeterea, sicut habetur in glosa I Ttm., 2,14 super illud: «Adam non est seduc- 
tus» etc.: «Adam non fuit scductus eo modo quo mulier, ut putaret esse verum quod 
diabolus suggerebat; in eo tamen fuisse seductum credi potest quod commissum venia¬ 
le putaverit quod peremptorium erat»; ergo Adam ante peccatum decipi potuit. 

12. Praeterea, nullus liberatur a deceptione nisi per notitiam veritatis; sed Adam 
non omnia sciebat; ergo non in omnibus poterat a deceptione esse immunis. 

13. Si dicatur quod servabatur per divinam providenuam a deceptione, contra: 
divina providentia maxime in necessitatibus subvenit; sed in maxima necessitate, quan¬ 
do fuisset ei utilissimum a seductione liberari, divina providentia non servavit eum a 
seductione illaesum; ergo [550b] multo minus in aliis fuisset divina providentia a 
deceptione liberatus. 

14. Praeterea, homo in statu innocentiae dormivisset ut dicit Boétius in libro De 
duabus naturis , et eadem ratione etiam somniasset; sed in somnio quilibet homo deci¬ 
pitur cum aliqualiter similitudinibus rerum inhaereat quasi rebus ipsis; ergo Adam in 
statu innocentiae decipi potuit. 

15. Praeterea, Adam in statu innocentiae sensibus corporalibus usus fuisset; sed in 
cognitione sensitiva frequenter accidit deceptio, sicut cum unum duo videntur et cum 
id quod a remotis videtur parvum videtur; ergo Adam in statu innocentiae non fuisset 
omnino a deceptione liber. 
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non ci fu stoltezza; ora, nessuno spera ciò che pensa che sia impossibile; dunque, poi¬ 
ché era impossibile ciò che il demonio prometteva, sembra che la donna, prima del pec¬ 
cato, credendo che quella cosa fosse possibile, si sia ingannata. 

6. Inoltre. L’intelletto dell'uomo, nello stato d’innocenza, operava per confronti e 
aveva bisogno della deliberazione; ora, non aveva bisogno della deliberazione, se non 
per evitare l’errore; dunque, nello stato d’innocenza poteva sbagliare. 

7. Inoltre. L’intelletto del demonio, poiché non è congiunto ad un corpo, sembra 
essere più perspicace dell’intelletto dell’uomo anche nello stato d'innocenza, in quan¬ 
to [quest’ultimo intelletto] era congiunto al corpo; ora, il demonio si può ingannare, 
perciò i Santi [Padri] dicono che, quando i demoni vedevano Cristo soggetto alle infer¬ 
mità, pensavano che fosse un semplice uomo; invece, quando [lo vedevano] fare dei 
miracoli, [550a] allora pensavano che fosse Dio; dunque, a maggior ragione l’uomo 
potè ingannarsi nello stato d’innocenza. 

8. Inoltre. Quando l’uomo peccò con il primo peccato, in quello stesso atto non si 
trovava ancora nello stato della colpa, altrimenti, dato che Io stato della colpa è causa¬ 
to dal peccato, ci sarebbe stato un altro peccato prima del primo peccato; ora, nell’at¬ 
to con cui l’uomo peccò per la prima volta s’ingannò; dunque, l’uomo potè ingannarsi 
prima dello stato della colpa. 

9. Inoltre. Il Damasceno dice nel libro II: «Questa,» cioè la conoscenza falsa, «c’era 
in Adamo non appena fu plasmato» 9 *; ora, chiunque ha una conoscenza falsa s’ingan¬ 
na; dunque, Adamo s’ingannò all’inizio della sua stessa creazione. 

10. Inoltre. La conoscenza speculativa si suddivide in contrapposizione all’affezio¬ 
ne; ora, ci può essere peccato nella [parte] affettiva, senza che ci sia nessun inganno 
nella parte speculativa, poiché molte volte, pur sapendo, agiamo contro ciò che sap¬ 
piamo; dunque, nel primo uomo, ci potè anche essere l’inganno nella parte speculati¬ 
va, prima che ci fosse il peccato in quella affettiva. 

11. Inoltre. Secondo come, a commento di quel versetto del cap. 2 della Prima let¬ 
tera a Timoteo-. «Adamo non è stato ingannato...» 94 , ecc..., dice la glossa: «Adamo non 
fu sedotto nello stesso modo in cui [fu sedotta] la donna, tanto da pensare che fosse 
vero ciò che il diavolo suggeriva; tuttavia, si può credere che sia stato sedotto per il fatto 
che ha pensato che ciò che era stato commesso fosse veniale e che [invece] era morta¬ 
le» 95 ; dunque, Adamo, prima del peccato, si potè ingannare. 

12. Inoltre. Nessuno si libera dall’inganno se non per mezzo della conoscenza della 
verità; ora, Adamo non conosceva tutto; dunque, non poteva essere immune da ingan¬ 
no in ogni cosa. 

13. Se si dicesse che [Adamo] fosse preservato dall’inganno per opera della prov¬ 
videnza divina, IN CONTRARIO: la provvidenza divina viene in soccorso soprattutto nei 
momenti di necessità; ora, in un momento di massima necessità, quando gli sarebbe 
stato utilissimo essere liberato dalla seduzione, la provvidenza divina non lo conservò 
immune dalla seduzione; dunque, [550b] molto meno in altri momenti sarebbe stato 
liberato dall’inganno per opera della provvidenza divina. 

14. Inoltre. L’uomo, nello stato d’innocenza, avrebbe dormito, come dice Boezio 
nel libro Delle due nature 96 , e per la stessa ragione avrebbe anche sognato; ora, nel 
sogno qualsiasi uomo s’inganna, dato che in qualche modo acconsente alle apparenze 
delle cose come [se acconsentisse] alle cose stesse; dunque, Adamo, nello stato d’inno¬ 
cenza, potè ingannarsi. 

15. Inoltre. Adamo, nello stato d’innocenza, si sarebbe servito dei sensi del corpo; 
ora, nella conoscenza sensitiva spesso c’è l’inganno, come quando si vede doppio o 
quando si vede piccolo ciò che si vede da lontano; dunque, Adamo, nello stato d’inno¬ 
cenza, non sarebbe stato del tutto esente dall’inganno. 
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Sed contra 

1. Sicut dicit Augustinus, «approbare vera prò falsis non est natura instituti homi- 
nis sed poena damnati»; ergo in statu innocentiae non poterai decipi, quod est vera prò 
falsis approbare. 

2. Praeterea, anima nobilior est corpore; sed in statu innocentiae homo nullum 
defectum pati poterat in corpore; ergo multo minus deceptionem quae est animae 
defectus. 

3. Praeterea, in statu innocentiae nihil poterat esse contra hominis voluntatem quia 
sic potuisset ei inesse dolor; sed decipi est omnibus contrarium voluntati secundum 
Augustinum edam his qui decipere volunt; ergo in statu innocentiae homo decipi non 
poterat. 

4. Praeterea, omnis error vel est culpa vel poena, quorum neutrum in statu inno¬ 
centiae esse poterat; ergo nec error. [551a] 

5. Praeterea, quando id quod est superius in anima dominatur inferiori non 
potest esse error, quia per id quod est superius in anima, scilicet synderesim et intel- 
lectum principiorum, tota cognitio hominis rectificatur; sed in statu innocentiae id 
quod est inferius in homine erat omnino superiori subditum; ergo non poterat esse 
tunc deceptio. 

6. Praeterea, secundum Augustinum «posse credere natura est hominum, credere 
vero grada fìdelium»; ergo eadem ratione posse decipi est naturae, decipi autem vitii; 
sed in statu innocentiae non erat vitium; ergo nec tunc poterat esse deceptio. 

7. Praeterea, sicut dicit Damascenus in II libro, homo in statu innocentiae «dulcis- 
simo fructu contempladonis lasciviens, hac», scilicet contempladone, «nutritus est»; 
sed cum homo convertitur ad divina non decipitur; ergo Adam in statu ilio decipi non 
poterat. 

8. Praeterea, Ieronymus dicit quicquid mali padmur, peccata nostra meruerunt; sed 
decepdo est malum; ergo ante peccatum esse non potuit. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt quod cum Adam 
non habuerit simpliciter omnium rcrum scientiam sed quaedam cognoverit et quaedam 
ignoraverit, in his quorum notitiam habebat nullo modo decipi poterat ut in his quae 
naturaliter cognoscuntur et in his quae sibi divinitus revelabantur; in aliis autem quo¬ 
rum scientiam non habebat sicut sunt cogitationes cordium, futura contingenza et sin- 
gularia a sensu [55 lb] absentia, poterat quidem falsam extimationem habere, leviter in 
huiusmodi aliquod faJsum opinando non autem ita quod praecise assensum praeberet. 
Et ideo dicunt quod in eum error cadere non poterat, nec iterum falsa prò veris appro- 
baret quia in his designatur praecisus assensus ad id quod est falsum. Alti vero hoc dic- 
tum improbare nituntur ex hoc quod Augustinus omnem falsam exstimationem erto- 
rem nominat, et dicit edam omnem errorem malum esse, in magnis quidem magnum 
in parvis autem parvum. Sed in hoc non est multum insistendum quia cum de rebus 
agitur debet quaestio nominum praetermitti: unde dico quod non solum non potuit in 
statu innocentiae error esse sed nec edam qualiscumque falsa opinio; quod sic patet. 

Quamvis enim in statu innocentiae potuerit esse alicuius boni carentia nullatenus 
tamen esse poterat aliqua corruptio boni. Bonum autem ipsius intellectus est cognitio 
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In contrario 

1. Come dice Agostino, «ritenere come vere le cose false non è la natura dell'uomo 
[secondo come è stato] creato, ma la pena dell’uomo condannato» 97 ; dunque, nello 
stato d’innocenza, [l’uomo] non poteva andar soggetto all’inganno, che consiste nel 
ritenere per vere le cose false. 

2. Inoltre. L’anima è più eccellente del corpo; ora, nello stato d’innocenza, l’uomo 
non poteva sopportare nessun difetto nel corpo; dunque, molto meno [poteva soppor¬ 
tare] l’inganno, che è un difetto dell’anima. 

3. Inoltre. Nello stato d’innocenza non poteva accadere nulla contro la volontà del¬ 
l’uomo, poiché, in tal caso, in lui ci sarebbe potuto essere il dolore; ora, secondo Ago¬ 
stino 90 , ingannarsi è contrario alla volontà per tutti, anche per coloro che vogliono 
ingannare; dunque, nello stato d’innocenza, l’uomo non poteva ingannarsi. 

4. Inoltre. Ogni errore o è una colpa o è una pena e nessuna delle due cose poteva 
verificarsi nello stato d’innocenza; dunque, neanche l’errore. [551a] 

5. Inoltre. Quando nell’anima ciò che è superiore domina su ciò che è inferiore, in 
essa non ci può essere errore, poiché tutta la conoscenza dell’uomo è resa retta da dò 
che nell’anima è superiore, cioè dalla sinderesi e dalla conoscenza dei princìpi; ora, 
nello stato d’innocenza, ciò che nell’uomo è inferiore era del tutto sottomesso a ciò che 
è superiore; dunque, allora non ci poteva essere inganno. 

6. Inoltre. Secondo Agostino, «poter credere è la natura dell’uomo, invece credere 
è la grazia dei credenti» 99 ; dunque, per la stessa ragione, poter credere appartiene alla 
natura, invece ingannarsi [appartiene] al vizio; ora, nello stato d’innocenza non cera il 
vizio; dunque, non ci poteva essere allora neppure l’inganno. 

7. Inoltre. Come dice il Damasceno nel libro II, l’uomo, nello stato d’innocenza, 
«godendo del dolcissimo frutto della contemplazione, di questa,» cioè della contem¬ 
plazione, «si nutrì» 100 ; ora, quando l’uomo si volge alle cose divine non s’inganna; dun¬ 
que, Adamo, in quello stato, non poteva ingannarsi. 

8. Inoltre. Girolamo 101 dice che qualunque male sopportiamo, lo hanno meritato 
i nostri peccati; ora, l’inganno è un male; dunque, esso non ci potè essere prima del 
peccato. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo a questo argomento ci sono due opinioni. Infatti, alcuni dico¬ 
no che Adamo, dato che non ebbe in assoluto la scienza di tutte le cose, alcune le 
conobbe, altre non le conobbe, ma in quelle cose di cui aveva conoscenza non poteva 
in nessun modo ingannarsi, come in quelle che si conoscono naturalmente e in quelle 
che gli erano divinamente rivelate. Invece, nelle altre, delle quali non aveva scienza, 
come sono i pensieri dei cuori, i futuri contingenti e le cose singole non presenti ai 
sensi, [55 lb] poteva indubbiamente nutrire un giudizio falso, pensando con leggerez¬ 
za qualcosa di falso riguardo a queste cose, tuttavia non a tal punto da dare un assenso 
in modo netto. E quindi sostengono che in lui non poteva inocularsi l’errore e che inol¬ 
tre neppure [poteva] ritenere le cose false come cose vere, poiché con tutte queste cose 
si designa un assenso netto a ciò che è falso. Altri, invece, cercano di respingere que¬ 
st’affermazione, a causa del fatto che Agostino 102 definisce errore ogni falso giudizio e 
dice anche che ogni errore è un male, e che certamente [esso è] grande nelle cose gran¬ 
di e piccolo in quelle piccole. Ma su questa controversia non bisogna insistere più di 
tanto, poiché quando si tratta di cose si deve mettere da parte la questione sulle paro¬ 
le. Perciò dico che, nello stato d’innocenza, non solo non ci potè essere l’errore, ma 
neppure una qualsiasi falsa opinione. E ciò si rende evidente nel modo che segue. 

Infatti, benché nello stato d’innocenza ci potesse essere la privazione di un qualche 
bene, tuttavia non ci poteva essere in nessun modo una qualche corruzione dei bene. 
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veritatis, et ideo habitus illi quibus intellectus perficitur ad cognoscendum verum vir- 
tutes dicuntur, ut dicitur in VI Ethicorum, utpote intellectus actum bonum reddentes. 
Falsitas autem non solum est carentia veritatis sed ipsius corruptio. Non enim sic se 
habet ad veritatem ille qui omnino caret veritatis cognitione, in quo est carentia verità- 
tis quamvis contrarium non opinetur, et ille qui habet falsam opinionem cuius extima- 
tio corrupta est per falsitatem. Unde sicut verum est bonum intellectus ita falsum est 
malum ipsius, propter quod habitus opinativus non est virtus intellectualis, quia eo 
contingit falsum dicere, ut dicitur in VI Ethicorum ; nullus autem actus virtutis malus 
esse potest, ac si ipsa opinio falsa sit quidam malus actus intellectus. [552a] Unde cum 
in statu innocentiae non fuerit aliqua corruptio vel aliquod malum, non potuit esse in 
statu innocentiae aliqua falsa opinio. Dicit edam Commentator in III De anima quod 
falsa opinio ita se habet in cognoscibilibus sicut monstrum in natura corporali; est enim 
falsa opinio proveniens praeter intentionem ipsorum principiorum primorum, quae 
sunt quasi virtutes seminales cognitionis, sicut et monstra eveniunt praeter intentionem 
virtutis naturalis agentis; et hoc ideo quia omne «malum est praeter intentionem», ut 
dicit Dionysius in IV cap. De divinis nominibus. Unde sicut in conceptione humani cor- 
poris in statu innocentiae nulla monstruositas accidisset ita etiam in intellectu eius nulla 
falsitas esse posset. Quod item patet ex hoc quod semper contingit inordinatio quando 
aliquid movetur a non proprio motivo, sicut si voluntas moveatur a delectabili sensus 
cum debeat moveri tantum modo ab honesto. Proprium autem motivum intellectus est 
id quod habet infallibilem veritatem, unde quandocumque intellectus movetur ab ali- 
quo fallibili signo, est aliqua inordinatio in ipso, sive perfecte sive imperfecte moveatur. 
Unde cum nulla inordinatio in intellectu hominis in statu innocentiae esse potuerit, 
numquam intellectus hominis inclinatus fuisset magis in unam partem quam in ali am 
nisi ab infallibili aliquo motivo. Ex quo patet quod in eo non solum nulla falsa opinio 
fuisset sed penitus in eo nulla fuisset opinio, et quicquid cognovisset secundum certi- 
tudinem cognovisset. 

1. Ad primum igitur dicendum quod error ille ex quo omne peccatum procedit est 
error electionis prout digit quod eligendum non est, [552b] secundum quem omnis 
malus ignorans dicitur a Philosopho in III Ethicorum. Hic autem error praesupponit 
inordinationem in parte appetitiva; ex hoc enim quod appetitus sensibiiis afficitur ad 
suum delectabile et appetitus superior ei non repugnat, impeditur ratio ne id quod 
habitualiter habet in electionem deducat: et sic patet quod iste error non omnino prae- 
cedit peccatum sed sequitur. 

2. Ad secundum dicendum quod illud quod apprehenditur ut apparens bonum 
non potest esse omnino non bonum sed secundum aliquid bonum est, et secundum 
hoc ut bonum apprehenditur a principio; utpote cum cibus prohibitus apprehenditur 
ut visu decorus.et delectabilis gustui et tunc appetitus sensibiiis in huiusmodi bonum 
fertur sicut in proprium obiectum. Sed quando superior appetitus inferiorem sequitur, 
tunc sequitur illud quod est bonum secundum quid ut bonum sibi simpliciter, et sic ex 
deordinatione appetitus sequitur postmodum error electionis, ut dictum est. 
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Ora, il bene dello stesso intelletto è la conoscenza della verità. Ecco perché gli abiti dai 
quali l’intelletto è perfezionato a conoscere il vero sono chiamate virtù , com'è detto nel 
libro VI deli'Etica [nicomachea J 10J , in quanto rendono buono l’atto dell’intelletto. Ora, 
la falsità non solo è la privazione della verità, ma [anche] la sua corruzione. Infatti, chi 
è del tutto privo della conoscenza della verità - e nel quale ce la privazione della veri¬ 
tà, benché non opini il contrario, - non si rapporta alla verità nello stesso modo [in cui 
si rapporta] chi ha una falsa opinione, il cui giudizio è corrotto dalla falsità. Perciò, 
come il vero è il bene dell’intelletto cosi il falso ne è il male, a causa del fatto che l’abi¬ 
to dell’opinione non è una virtù intellettuale, poiché per esso capita di dire il falso, 
com’è detto nel libro VI dell’Erica [nicomachea] 104 . Ora, nessun atto di [nessuna] virtù 
può essere cattivo, come se la stessa falsa opinione fosse un certo atto cattivo dell’in¬ 
telletto. [552a] 

Perciò, dato che nello stato d’innocenza non ci fu nessuna corruzione o nessun male, 
non ci potè essere nello stato d’innocenza nessuna falsa opinione. Il Commentatore, nel 
libro III del l’Anima 105 , dice anche che la falsa opinione è, nel campo della conoscenza, 
quello che è un mostro nella natura fisica. Infatti, come i mostri si producono al di là 
della potenza naturale dell’agente, così anche la falsa opinione procede al di là de Win¬ 
tenzione^ degli stessi primi princìpi, che sono come delle virtù seminali della cono¬ 
scenza. Ed è così perché ogni «male è al di là dell’intenzione», come dice Dionigi nel 
cap. 4 dei Nomi divini 101 . Perciò, come nel concepimento del corpo umano, nello stato 
d’innocenza, non si produceva nessuna mostruosità, così anche nell’intelletto di Adamo 
non ci poteva essere nessuna falsità. E ciò è parimenti evidente dal fatto che c’è sempre 
disordine quando qualcosa non è mossa dal proprio movente, come quando la volontà 
è mossa da un oggetto piacevole al senso, mentre dovrebbe essere mossa soltanto da ciò 
che è onesto. Ora, il movente proprio dell’intelletto è ciò che possiede una verità infal¬ 
libile. Per conseguenza, ogni volta che l’intelletto è mosso da qualche segno fallibile, c’è 
in esso un certo disordine, sia che venga mosso in modo perfetto sia [che venga mosso] 
in modo imperfetto. Perciò, dato che, nello stato d’innocenza, non ci poteva essere nes¬ 
sun disordine nell’intelletto dell’uomo, giammai Tintelletto dell’uomo sarebbe stato 
inclinato verso un’alternativa piuttosto che verso un’altra, se non [mosso] da qualche 
movente infallibile. Da ciò è evidente che in esso non solo non ci sarebbe stata nessuna 
falsa opinione ma che non ci sarebbe stata assolutamente nessuna falsa opinione e che 
tutto ciò che avrebbe conosciuto, lo avrebbe conosciuto con certezza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’errore, dal quale procede ogni pec¬ 
cato, è l’errore della scelta, in quanto si sceglie ciò che non deve essere scelto e [552b] 
in forza di tale errore ogni malvagio è detto ignorante dal Filosofo nel libro III dell’E- 
tica [nicomachea] 108 . Ora, quest’errore presuppone un disordine nella parte appetitiva; 
infatti, per il fatto che l’appetito sensibile tende verso il proprio oggetto piacevole e 
l’appetito superiore non lo contrasta, la ragione è impedita ad applicare alla scelta ciò 
che essa possiede abitualmente; e così è evidente che quest’errore non precede assolu¬ 
tamente il peccato, ma lo segue. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che ciò che è conosciuto come bene apparente 
non può essere completamente un non bene, ma, sotto un certo aspetto, è un bene e 
sotto questo aspetto è conosciuto come bene sin dal principio; come quando un cibo 
vietato è conosciuto come bello alla vista e piacevole al gusto e allora l’appetito sensi¬ 
bile si porta verso un simile bene come verso al proprio oggetto. Ma quando l’appeti¬ 
to superiore tiene dietro a quello inferiore, allora esso persegue ciò che è bene sotto un 
certo aspetto come [se] per lui [fosse] un bene in assoluto e quindi al disordine del- 
1 appetito consegue poi l’errore della scelta, com’è stato detto. 
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3. Ad tertium dicendum qaod haec ratio contra utramque opinionem videtur esse 
si intelligamus quod mulier crediderit ex natura sua serpentem accepisse usum loquen- 
di, cum illi edam qui hominem in statu innocentiae credunt falli potuisse, nullo modo 
credant eum potuisse falli in diiudicandis naturis rerum, cum rerum naturalium plenam 
cognitionem habuerit. Hoc autem est contra naturam serpentis quod usum loquendi 
habeat per naturam cum hoc sit solum animalis radonalis. Et ideo oportet dicere quod 
non credidit mulier serpentem usum loquendi accepisse secundum naturam suam sed 
secundum aliquam virtutem occulte interius operantem, nec contulit an esset a Deo vel 
daemone. 

4. Ad quartum dicendum quod rado illa sic intelligenda est, - quare in specie ser- 
pends [553a] apparuerit -, non quia deprehendi non posset in quacumque specie 
appareret sed quia in tali specie apparens facilius poterat deprehendi. 

5. Ad quintum dicendum quod mulier speravit se posse aliquo modo consequi 
quod serpens promisit, et credidit hoc aliquo modo esse possibile et in hoc seducta fuit 
secundum Apostolum I Tim ., 2,14; sed istam seductionem praecessit quaedam mentis 
elatio qua suam excellentiam inordinate appetiit, quam concepit statim ad verba ser¬ 
pentis, sicut homines frequenter ad verba adulantium supra se ipsos efferuntur. Et haec 
quidem elatio praecedens fuit excellentiae propriae in generali, quae est primum pec- 
catum, quod consecuta est seductio qua credidit esse verum quod serpens dicebat; et 
sic consecuta est elatio qua determinate hanc excellentiam appetiit quam serpens pro- 
mittebat. 

6. Ad sextum dicendum quod intellectus hominis in statu innocentiae indigebat 
deliberatione ne inciderei in errorem sicut indigebat comestione ne corpus eius defice- 
ret. Erat autem ita rectae deliberationis, ut deliberando posset omnem errorem vitare 
sicut comedendo omnem defectum corporalem. Unde sicut si non comederet peccaret 
omittendo, ita si non deliberaret cum tempus esset; et sic error peccatum sequeretur. 

7. Ad septimum dicendum quod sicut homo in statu innocentiae defendebatur a 
passione corporali intrinseca sicut est febris et huiusmodi per efficaciam naturae, ab 
exteriori autem sicut est percussio et vulnus, non ex aliqua virtute interiori cum non 
haberet dotem impassibilitatis sed ex providentia divina quae eum ab omni nocumen¬ 
to servabat immunem, ita etiam ab illa deceptione quae interius contingit cum aliquis 
se ipsum paralogizat, defendebatur vigore propriae radonis, ab exteriori [553b] autem 
deceptione defendebatur auxiJio divino, quod sibi ad omnia necessaria tunc aderat: 
daemonibus autem non adest et propter hoc decipi possunt. 

8. Ad octavum dicendum quod actus momentanei simul dum esse incipiunt suum 
effectum habent, sicut in eodem instanti quo aér illuminatur oculus videt. Unde cum 
motus voluntatis in quo primo consistit peccatum, sit in instanti, in eodem instanti quo 
peccavit fuit statu innocentiae destitutus, et sic decipi potuit in ilio instanti. 

9. Ad nonum dicendum quod Damascenus loquitur de fallacia primi hominis qua 
in ipso peccato deceptus est, quod quidem peccatum noviter plasmatus commisit: non 
enim diu in statu innocentiae perseveravi. 

10. Ad decimum dicendum quod ex hoc quod anima hominis in statu innocendae 
coniuncta erat summo bono, non poterat aliquis defectus in homine esse quandiu talis 
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>. Alla terza bisogna rispondere che quest’argomentazione sembra andare contro 
tutte e due le opinioni, qualora pensassimo che la donna abbia creduto che il serpente 
avesse ricevuto l’uso della parola dalla sua natura, giacché anche coloro che credono 
che l'uomo, nello stato d’innocenza, avrebbe potuto ingannarsi, in nessun modo cre¬ 
dono che egli avrebbe potuto ingannarsi nel giudicare la natura delle cose, in quanto 
ebbe una piena conoscenza delle cose naturali. Ora, è contro la natura del serpente che 
abbia per natura l’uso della parola, poiché ciò appartiene solo all’animale razionale. E 
quindi bisogna dire che la donna non credette che il serpente avesse ricevuto l’uso della 
parola grazie alla sua natura, ma grazie a qualche potenza che operava dentro di lui in 
modo occulto, e non indagò neppure se derivasse da Dio o dal demonio. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quell’argomentazione - per cui si sia manife¬ 
stato sotto forma di serpente - [553a] va intesa non nel senso che non potesse essere 
riconosciuto, quale che fosse l’aspetto sotto cui si manifestasse, ma nel senso che, mani¬ 
festandosi sotto un aspetto del genere, poteva essere più facilmente scoperto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la donna sperò che in qualche modo poteva 
conseguire ciò che [le] promise il serpente e credette che ciò in qualche modo fosse 
possibile e in ciò fu sedotta secondo [quanto dice] l’Apostolo nel cap. 2 della Prima let¬ 
tera a Timoteo; ma questa seduzione fu preceduta da una certa superbia della mente, 
mediante la quale desiderò disordinatamente la propria eccellenza, a cui pensò subito, 
non appena ascoltò le parole del serpente, come spesso gli uomini, alle parole degli 
adulatori, s’insuperbiscono. E il primo peccato fu certamente questa superbia iniziale 
relativa alla propria eccellenza in generale; ad essa seguì la seduzione, a causa della 
quale credette che fosse vero ciò che diceva il serpente; e quindi venne la superbia con 
cui desiderò in maniera particolare questa eccellenza, che il serpente [le] prometteva. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’intelletto dell’uomo, nello stato d’innocenza, 
aveva bisogno della deliberazione, affinché non cadesse in errore, come aveva bisogno 
di mangiare, affinché non venisse meno il corpo. Aveva, però una così retta delibera¬ 
zione, che, deliberando, poteva evitare ogni errore, come, mangiando, [poteva evitare] 
ogni deficienza corporea. Perciò, come farebbe un peccato d’omissione se non man¬ 
giasse, così [pure peccherebbe] se non deliberasse quando fosse il momento; e quindi 
al peccato seguirebbe l’errore. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, come l’uomo, nello stato d’innocenza, con¬ 
tro la passione corporea interiore, quale la febbre e simili era difeso dall’efficienza della 
natura, invece contro quella esteriore, quale le percosse e le ferite, [era difeso] non da 
qualche virtù interiore, dato che non aveva la dote dell’impassibilità, ma dalla provvi¬ 
denza divina, che lo conservava immune da ogni cosa nociva, così pure contro quel¬ 
l’inganno, che si verifica interiormente quando uno illude se stesso con argomenti falsi, 
era difeso dal vigore della propria ragione, mentre contro l’inganno esteriore [553b] 
era difeso dall’aiuto divino, che allora gli era vicino in tutti i momenti di necessità: inve¬ 
ce [Dio] non sta vicino ai demoni e perciò essi si possono ingannare. 

8. All’ottava bisogna rispondere che gli atti che operano all’istante, nello stesso 
momento in cui cominciano ad esistere, hanno il proprio effetto, come, nello stesso 
momento in cui l’aria s’illumina, l’occhio vede. Perciò, dato che il movimento della 
volontà, nel quale per prima esiste il peccato, è un atto istantaneo, nello stesso momen¬ 
to in cui [Adamo] peccò, fu destituito dallo stato d’innocenza e quindi potè ingannar¬ 
si in quel stesso momento. 

9. Alla nona bisogna rispondere che il Damasceno parla della menzogna del primo 
uomo, a causa della quale s’ingannò nello stesso peccato, che certamente commise [quan¬ 
do era stato] da poco plasmato: infatti, non perseverò a lungo nello stato d’innocenza. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, a causa del fatto che Tanima dell’uomo, 
nello stato d’innocenza, era unita al sommo bene, non ci poteva essere nell’uomo nes- 


Filosofia in Ita 



1308 


TOMMASO D’AQUINO 


coniunctio continuaretur. Haec autem coniunctio fatta erat principaliter per affectum, 
unde antequam affettiva corrumperetur nec deceptio in intellectu nec aliquis defectus 
in corpore esse poterat, quamvis e converso potuerit esse defectus in affectu non praee- 
xistente defectu in speculativo intellectu, eo quod coniunctio non perficitur ad Deum 
in intellectu sed in affectu. 

11. Ad undecimum dicendum quod illam falsam opinionem qua credidit esse 
veniale quod erat mortiferum, in Adam praecessit mentis elatio sicut et de muliere dic- 
tum est. 

12. Ad duodecimum dicendum quod in his quorum notitiam non habebat, a 
deceptione defendi poterat partim ab interiori, quia eius intellectus in alteram partem 
inclinatus non esser nisi a sufficienti motivo, partim et principalius a divina providen- 
tia quae eum a deceptione servasset immunem. [554a] 

13. Ad tertium decimum dicendum quod in statu quo peccavit divinum ei auxilium 
non defuisset ne seduceretur si ad Deum se convertisset; quod quia non fecit, in pec¬ 
catimi et seductionem deciditi et tamen illa seductio peccatum consecuta est, ut ex dic- 
tis patet. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod quidam dicunt quod Adam in statu 
innocentiae non somniasset, sed istud non est necessarium: somnii enim visio non est 
in parte intellettiva sed in parte sensitiva, unde deceptio non fuisset in intellectu qui 
liberum usum in somno non habuisset sed magis in parte sensitiva. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod quando sensus repraesentat secundum 
quod accipit non est falsitas in sensu, ut Augustinus dicit in libro De vera religione, sed 
falsitas est in intellectu qui iudicat hoc modo esse in rebus sicut sensus demonstrat; 
quod numquam in Adam fuisset, quia vel a iudicio cessasset intellectus, ut in somniis, 
vel in vigilando de sensibilibus iudicans verum iudicium habuisset. 


Articulus septimus 

XJtrum pueri qui ex Adam in statu innocentiae nascerentur plenam 
rerum omnium scientiam haberent sicut et Adam habuit 

1. Septimo quaeritur utrum pueri qui ex Adam in statu innocentiae nascerentur 
plenam rerum omnium scientiam haberent sicut et Adam habuit. Et videtur quod sic 
quia, secundum Anselmum, qualis fuit Adam tales etiam filios generasset; sed Adam 
habuit omnium naturalium plenam scientiam, ut dictum est prius; ergo et illam eius filii 
mox nati habuissent. 

2. Praeterea, sicut affectus perficitur virtute ita intellectus scientia; sed Adam filii in 
statu innocentiae nati mox cum plenitudine omnium virtutum nati essenti transfudis- 
set enim in eos[554b] originalem iustitiam ut Anselmus dicit; ergo et similiter omnera 
scientiam habuissent. 

3. Praeterea, secundum Bedam, infirmitas, concupiscentia, ignorantia et malitia 
consequuntur ex peccato; sed in pueris mox natis nulla fuisset concupiscentia, infirmi¬ 
tas vel malitia; ergo nec etiam ignorantia aliqua, et ita habuissent omnem scientiam. 
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sun difetto finché durava una tale unione. Ora, quest’unione si realizzava principal¬ 
mente mediante l'affetto, cosicché, prima che la parte affettiva si corrompesse, non ci 
poteva essere né un inganno nell’intelletto né alcun difetto nel corpo, benché, vicever¬ 
sa, ci sarebbe potuto essere un difetto nell’affetto, senza che fosse preesistito un difet¬ 
to nell’intelletto speculativo, per il fatto che l’unione con Dio non si realizza nell’intel¬ 
letto, ma nell’affetto. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, com’è stato detto anche della donna, in 
Adamo la superbia della mente precedette quella falsa opinione con cui credette che 
fosse veniale ciò che era mortale. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che in quelle cose delle quali [Adamo] non 
aveva conoscenza, poteva essere difeso contro l’inganno in parte dall’interno, poiché il 
suo intelletto non avrebbe potuto essere incline verso una delle due alternative se non 
per un motivo sufficiente, in parte e principalmente dalla provvidenza divina, la quale 
lo avrebbe conservato immune dall’inganno. [554a] 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che, nello stato in cui [Adamo] peccò, se 
si fosse convertito a Dio, non gli sarebbe mancato l’aiuto divino, affinché non fosse 
sedotto; e poiché non lo fece, cadde nel peccato e nella seduzione. Comunque, quella 
seduzione venne dopo il peccato, com’è evidente dalle cose dette. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che alcuni sostengono che Adamo, 
nello stato d’innocenza, non avrebbe sognato, ma ciò non è necessario; infatti, la visio¬ 
ne del sogno non risiede nella parte intellettiva, ma in quella sensitiva, cosicché l’in¬ 
ganno non ci sarebbe stato nell’intelletto, che non avrebbe consentito un [suo] libero 
uso, ma piuttosto nella parte sensitiva. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, quando il senso rappresenta [qual¬ 
cosa] nel modo in cui [la] riceve, in esso non c’è falsità, come dice Agostino nel libro 
La vera religione 109 ; ma la falsità risiede nell’intelletto quando giudica che le cose sono 
in realtà come il senso le mostra; e ciò non sarebbe mai accaduto in Adamo, poiché o 
l’intelletto avrebbe cessato di esprimere giudizi, come nei sogni, oppure, da sveglio, 
giudicando intorno agli oggetti sensibili, avrebbe espresso un giudizio vero. 


Articolo 7 

Se i bambini, che fossero nati da Adamo nello stato d’innocenza, 
avrebbero avuto la scienza di tutte le cose come l’aveva Adamo 110 

Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se i bambini, che fossero nati da Adamo nello stato d’in¬ 
nocenza, avrebbero avuto la scienza di tutte le cose come l’ebbe Adamo. E sembra di 
sì, poiché, secondo Anseimo 111 , quale era Adamo, tali figli avrebbe anche generato; ora, 
Adamo ebbe una scienza completa di tutte le realtà naturali, com’è stato detto in pre¬ 
cedenza 112 ; dunque, l’avrebbero avuta anche i figli sin dalla nascita. 

2. Inoltre. Come l’affetto è perfezionato dalla virtù, così l’intelletto dalla scienza; 
ora, i figli di Adamo, nati nello stato d’innocenza, sarebbero nati subito con la pienez¬ 
za di tutte le virtù: infatti, avrebbe trasmesso loro [554b] la giustizia originale, come 
dice Anseimo 113 ; dunque, analogamente, essi avrebbero posseduto tutta la scienza. 

3. Inoltre. Secondo Beda 114 l’infermità, la concupiscenza, l'ignoranza e la malizia 
sono dovuti al peccato; ora, nei bambini non ci sarebbe stata sin dalla nascita nessuna 
concupiscenza, infermità o malvagità; dunque, neanche qualche ignoranza, e quindi 
avrebbero posseduto tutta la scienza. 
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4. Praeterea, magis decuit eos nasci perfeccos in anima quam in corpore; sed in cor- 
pore absque omni defectu nati fuissent; ergo et in anima absque omni jgnorantia. 

5. Praeterea, homo in statu innocentiae, secundum Damascenum, fuit sicut alius 
angelus; sed angeli mox in sua conditione omnium naturalium notitiam habuerunt; 
ergo et eadem ratione homines in statu innocentiae. 

é. Praeterea, eiusdem naturae fuit anima Adae et animae filiorum eius; sed anima 
Adae in sui principio condita fuit omni piena scientia naturali, ut dictum est; ergo et 
animae filiorum eius in eadem scientiae plenitudine conderentur. 

7. Praeterea, maior perfectio cognitionis debetur homini quam aliis animalibus; sed 
alia animalia mox nata habent naturalem extimationem convenientis et nocivi, sicut 
agnus fugit lupum et sequitur matrem mox natus; ergo multo fortius pueri in statu 
innocentiae perfectam scientiam habuissent. 

Sed contra 

1. Est auctoritas Hugonis de Sancto Victore qui dicit quod non fuissent nati per- 
fecti in scientia sed ad eam per temporis spatium pervenissent, 

2. Praeterea, cum anima sit corporis perfectio, oportet profìcere proportionaliter 
animam et corpus; sed pueri in statu innocentiae [555a] non habuissent perfectam sta- 
turam in corpore sicut et Adam habuit in principio suae conditionis; ergo eadem ratio¬ 
ne nec habuissent plenam scientiam sicut Adam habuit. 

3. Praeterea, filiorum est accipere a patre esse, naturato et disciplinam; sed si filii 
Adam mox nati plenam scientiam habuissent, ab eo disciplinam non potuissent acci¬ 
pere; ergo non servaretur inter eos et primum parentem completus paternitatis ordo. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt quod pueri in 
statu innocentiae, quantum ad ea quae sunt animae, perfecti fuissent sicut et Adam, et 
quantum ad virtutes et quantum ad scientiam; quod autem non essent perfecti secun¬ 
dum corpus hoc erat propter necessitatene materni uteri, quia oportebat nasci. Alii vero 
sequentes Hugonem dicunt quod sicut secundum corpus non statim accepissent per¬ 
fectam staturam sed ad eam profecissent tempore, ita etiam ad perfectam scientiam 
tempore pervenissent. 

Ut autem sciatur quae harum opinionum verior sit, sciendum est quod alia ratio 
est de Adam et de filiis eius mox natis: Adam enim quia instituebatur ut principium 
totius humani generis oportuit ut statim conditus non solum haberet id quod pertinet 
ad principum naturalis perfectionis sed id quod pertinet ad terminino. Filii autem eius, 
qui non constituebantur ut principium humani generis sed ut ex principio existentes, 
non oportebat in termino perfectionis naturalis institui; suffìciebat autem si habebant 
tantum de perfectione mox nati quantum initium naturalis perfectionis requirit. Ini- 
tium autem naturalis perfectionis quoad cognitionem secundum duas opiniones 
[555b] diversimode assignatur. Quidam enim, ut platonici, posuerunt quod anima ad 
corpus venit piena omnibus scientiis sed nube corporis opprimitur et impeditur ne 
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4. Inoltre. Fu più conveniente che [i figli di Adamo] nascessero perfetti nell’anima 
piuttosto che nel corpo; ora, sarebbero nati senza nessun difetto nel corpo; dunque, 
anche senza nessuna ignoranza nell’anima. 

5. Inoltre. Secondo il Damasceno 115 , Puomo, nello stato d’innocenza, fu come un 
secondo angelo; ora, gli angeli, alla loro creazione, ebbero subito la conoscenza di tutte 
le realtà naturali; dunque, per la stessa ragione, [la ebbero] anche gli uomini nello stato 
d'innocenza. 

6. Inoltre. L’anima di Adamo fu della stessa natura dell’anima dei suoi figli; ora, l’a¬ 
nima di Adamo, al suo inizio, fu creata piena di tutta la scienza naturale, come stato 
detto 116 ; dunque, anche le anime dei suoi figli sarebbero [state] create nella stessa pie¬ 
nezza della scienza. 

7. Inoltre. All’uomo è dovuta una perfezione di conoscenza maggiore che agli altri 
animali; ora, gli altri animali hanno sin dalla nascita una naturale stima di ciò che è 
[loro] conveniente e di ciò che è [loro] nocivo: per esempio l’agnello, sin dalla nascita, 
fugge il lupo e segue la madre; dunque, a più forte ragione i bambini, nello stato d’in¬ 
nocenza, avrebbero avuto una scienza perfetta. 

In contrario 

1. C’è la testimonianza di Ugo di San Vittore 117 , il quale dice che essi non sarebbe¬ 
ro nati perfetti nella scienza, ma che ad essa sarebbero giunti in un arco di tempo. 

2. Inoltre. Dato che l’anima è la perfezione del corpo, è necessario che l’anima e il 
corpo progrediscano di pari passo; ora, i bambini, nello stato d’innocenza, [555a] non 
avrebbero avuto una perfetta statura nel corpo come l’ebbe Adamo al principio della 
sua creazione; dunque, per la stessa ragione, non avrebbero avuto neppure una scien¬ 
za piena come l’ebbe Adamo. 

3. Inoltre. Appartiene ai figli ricevere dal padre l’essere, la natura e l’istruzione; ora, 
se i figli di Adamo avessero avuto sin dalla nascita una scienza piena, non avrebbero 
potuto ricevere da lui l’istruzione; dunque, non si sarebbe rispettato l’ordine completo 
della paternità tra loro e il primo genitore. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo a questo problema ci sono due opinioni. Infatti, alcuni dico¬ 
no che, nello stato d’innocenza, i bambini, per quanto riguarda ciò che appartiene all’a¬ 
nima, fossero perfetti come [lo era] anche Adamo, in rapporto sia alle virtù sia alla 
scienza. Il fatto poi che non fossero perfetti secondo il corpo era dovuto alle necessità 
dell’utero materno, in quanto bisognava [pure] che nascessero. Altri, invece, seguendo 
Ugo [di S. Vittore] 118 , dicono che, come non ricevettero subito una statura perfetta 
secondo il corpo, ma [per giungere] ad essa si sarebbero sviluppati nel tempo, così pure 
sarebbero giunti con il tempo ad una scienza perfetta. 

Per sapere quale di queste opinioni sia la più vera, bisogna sapere che il caso di 
Adamo è diverso da quello dei suoi figli appena nati. Infatti, Adamo, in quanto era 
costituito come principio di tutto il genere umano, fu necessario che, appena creato, 
non solo possedesse ciò che appartiene all’inizio della perfezione naturale, ma [anche] 
ciò che appartiene al [suo] ultimo sviluppo. Invece, i suoi figli, che non venivano costi¬ 
tuiti come principio del genere umano, ma come originati dal principio, non era neces¬ 
sario che fossero posti nell’ultimo sviluppo della perfezione naturale, ma era sufficien¬ 
te che, appena nati, avessero tanta perfezione quanta ne richiedeva l’inizio della perfe¬ 
zione naturale. Ora, per quel che riguarda la conoscenza, l’inizio della perfezione natu¬ 
rale è determinato in modo diverso secondo due opinioni. [555b] Infatti, alcuni, come 
i platonici, sostennero che l’anima giunge nel corpo piena di tutte le scienze, ma è 
oppressa e ostacolata dalla macchia del corpo, tanto da non poter usare liberamente 
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scientia habita libere uti possit nisi quantum ad quaedam universalia, sed postmodum 
per exercitium studii et sensuum huiusmodi impedimenta tolluntur ut libere sua scien- 
tia uti possit: et sic discere dicunt esse idem quod reminisci. Quod si haec opinio vera 
esset tunc oporteret dicere quod pueri mox nati in statu innocentiae omnium scien- 
tiam habuissent, quia corpus in statu ilio erat omnino animae subditum, unde per 
molem corporis non potuisset anima ita opprimi ut suam perfectionem quodam modo 
amitteret. 

Sed quia haec opinio procedere videtur ex hoc quod eadem ponitur natura animae 
et angeli, ut sic anima in suae creationis principio plenam scientiam habeat sicut et 
intelligentia dicitur esse piena formis creata, - ratione cuius platonici dicebant animas 
fuisse ante corpora et post corpus redire ad compares stellas quasi quasdam intelligen- 
tias -, quae quidem opinio non est consona catholicae veritati, ideo secundum opinio- 
nem Aristotilis alii dicunt quod intellectus humanus est ultimus in ordine intelìigibi- 
lium sicut materia prima in ordine sensibilium; et sicut materia secundum sui essentiam 
considerata nullam formam habet, ita intellectus humanus in sui principio est «sicut 
tabula in qua nihil est scriptum», sed postmodum in eo scientia per sensus acquiritur 
virtute intellectus agentis. Sic igitur principium naturalis humanae cognitionis est esse 
quidem in potentia ad omnia cognoscibilia, non habere autem a principio notitiam nisi 
eorum quae statim [556a] per lumen intellectus agentis cognoscuntur, sicut sunt prima 
principia universalia. Et sic non oportuit filios Adam mox natos omnem scientiam 
habuisse sed ad eam tempore proficientes pervenissent. Sed tamen aliquam scientiam 
in eis perfectam ponere oportet, scilicet scientiam eligendorum et vitandorum quae ad 
prudentiam pertinet, quia sine prudentia ceterae virtutes esse non possunt ut probatur 
in VI Ethicorum, quas oportebat pueros habere propter originalem iustitiam. Et haec 
opinio mihi videtur verior si consideretur id quod naturae integritas requirebat; si 
autem aliquid aliud ex divina gratta eis fuisset collatum ultra id quod requirit naturae 
integritas, hoc asserì non potest cum non habeatur ex auctoritate expressum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod qualis fuit Adam tales filios genuisset quan¬ 
tum ad ea quae sibi debebantur ex natura speciei; sed quantum ad ea quae sibi debe- 
bantur ut erat principum totius humani generis, non oportebat quod filli ei similes 
nascerentur. 

2. Ad secundum dicendum quod ad perfectam coniunctionem cum Deo quam 
requirebat innocentiae status, omnes virtutes requiruntur, non autem omnes scientiae. 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis pueri mox nati non habuissent omnem 
scientiam, non tamen ignorantiam habuissent quae ex peccato consequitur, quae est 
nescienza eorum quae debent sciri; habuissent enim nescientiam eorum quae status 
eorum non requirebat ut scirent. 

4. Ad quartum dicendum quod edam in [556b] corpore puerorum non fuisset ali- 
quis defectus quo privarentur bono tunc eis debito. Erat tamen in eorum corporibus 
carentia alicuius boni quod eis postmodum accessisset, sicut staturae perfectae et 
dotum gloriae: et similiter est dicendum ex parte animae. 
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della scienza posseduta, se non relativamente ad alcuni universali, ma in seguito, per 
mezzo dell'esercizio dello studio e per mezzo dei sensi, simili ostacoli sono eliminati, in 
modo da riuscire ad usare liberamente della scienza che possiede. Ecco perché dicono 
che apprendere è Io stesso che ricordare. Ma se quest’opinione fosse vera, allora biso¬ 
gnerebbe dire che i bambini appena nati, nello stato d’innocenza, abbiano posseduto 
tutta la scienza, poiché in quello stato il corpo era completamente sottomesso all’ani¬ 
ma, cosicché l’anima non poteva essere oppressa dalla pesantezza del corpo a tal punto 
da perdere, in un certo qual modo, la sua perfezione. 

Questa opinione sembra derivare dal fatto che si pone la natura dell’anima identi¬ 
ca a quella dell’angelo, di modo che l’anima, al principio della sua creazione, abbia una 
scienza piena nello stesso modo in cui si dice che anche l’intelligenza [separata] sia 
piena delle forme. Perciò i platonici sostenevano che le anime fossero esistite prima dei 
corpi e che dopo [aver lasciato] i corpi ritornassero tra gli astri congeneri, quasi [che 
questi fossero] delle intelligenze. Ma poiché questa opinione, tra l’altro, non è confor¬ 
me alla verità [della fede] cattolica, ecco perché altri, secondo l’opinione di Aristotele, 
dicono che l’intelletto umano occupa l’ultimo posto nell’ordine delle realtà intelligibili 
come la materia prima [occupa l’ultimo posto] nell’ordine delle realtà sensibili. E come 
la materia, considerata secondo la sua essenza, non ha nessuna forma, così l’intelletto 
umano, al suo inizio, è «simile ad una tavoletta su cui non c’è scritto nulla» 119 , ma in 
seguito in esso si accumula la scienza mediante i sensi e in virtù dell’intelletto agente. 
Perciò, dunque, il principio naturale della conoscenza umana è precisamente quello di 
essere in potenza a tutto ciò che può essere conosciuto, ma non quello di avere all’ini¬ 
zio conoscenza se non di quelle cose che [556a] sono conosciute immediatamente per 
mezzo del lume dell’intelletto agente, quali sono i primi princìpi universali. E quindi fu 
necessario non che i figli di Adamo possedessero tutta la scienza sin dalla nascita, ma 
che ad essa giungessero progredendo nel tempo. Tuttavia, bisogna ammettere in essi 
una certa scienza perfetta, cioè la scienza delle cose da scegliere e di quelle da evitare, 
la quale scienza appartiene alla prudenza, poiché, senza la prudenza, non ci possono 
essere le altre virtù, com’è dimostrato nel libro VI dclTEtica [nicomacbea] 120 , e che era 
necessario che i bambini possedessero grazie alla giustizia originale. E mi sembra che 
questa opinione sia più vera, [specie] se si consideri ciò che era richiesto dall’integrità 
della natura. Invece, se per grazia divina fosse stato loro concessa qualche altra cosa 
oltre a ciò che è richiesto dall’integrità della natura, ciò non si può affermare, dato che 
ciò non è stato sostenuto da nessun autore. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quale Adamo fu tali figli avrebbe 
generato per quanto riguarda quelle cose che gli erano dovute dalla natura della [sua] 
specie; ma per quanto riguarda quelle cose che gli erano dovute in quanto principio di 
tutto il genere umano, non era necessario che i suoi figli nascessero simili a lui. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che per una perfetta unione con Dio, qual era 
richiesta dallo stato d’innocenza, sono richieste tutte le virtù, ma non tutte le scienze. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque i bambini non avessero avuto 
tutta la scienza sin dalla nascita, tuttavia non avrebbero avuto l’ignoranza, che conse¬ 
gue dal peccato, la quale consiste nel non conoscere quelle cose che bisogna conosce¬ 
re; infatti, non avrebbero conosciuto [solo] quelle cose che il loro stato non richiedeva 
che conoscessero. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che nemmeno nel [556b] corpo dei bambini ci 
sarebbe stato nessun difetto, a causa del quale sarebbero stati privati del bene, che allo¬ 
ra era loro dovuto. Tuttavia, mancava ai loro qualche bene, che in seguito si sarebbe 
loro aggiunto, come [il bene] della perfetta statura e delle doti della gloria; e la stessa 
cosa bisogna dire per quanto riguarda l’anima. 
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5. Ad quintum dicendum quod angeli secundum gradum naturae sunt altiores ani- 
mabus quamvis quantum ad beneficia gratiae animae eis esse possint aequales; unde 
non oportet de natura animae concedere quod angelo naturaliter debetur. In statu 
autem innocentiae dictus est homo quasi alius angelus propter plenitudinem gratiae. 

6. Ad sextum dicendum quod quamvis anima Adae et animae filiorum eius sint eiu- 
sdem naturae non tamen eiusdem officii, quia anima Adae constituebatur ut quidam 
fons unde in omnes posteros disciplina proveniret, et ideo oportebat eam statim esse 
perfectam, quod non oportuit de animabus filiorum. 

7. Ad septimum dicendum quod animalia bruta in sui principio accipiunt natura- 
lem extimationem ad cognoscendum nocivum et conveniens, quia ad hoc ex propria 
inquisitone pervenire non possunt. Homo autem ad hoc et multa alia potest per ratio- 
nis inquisitionem pervenire, unde non oportuit quod omnis scientia homini naturaliter 
insù. Et tamen scientia operabilium ad prudentiam pertinens est homini naturalior 
quam scientia speculabilium: unde quidam inveniuntur naturaliter prudentes, non 
autem naturaliter scientes, ut dicitur in VI Ethicorum\ et propter hoc edam prudentiam 
non obliviscuntur homines de facili sicut scientiam. Et ideo etiam pueri magis tunc fuis- 
sent perfecti in his quae pertinent ad prudentiam quam in his quae pertinent ad scien¬ 
tiam speculativam, ut dictum est. [557a] 


Articulus octavus 

JJtrum pueri mox nati in statu innocentiae usum 
rationis plenarie habuissent 

1. Octavo quaeritur utrum pueri mox nati in statu innocentiae usum rationis ple¬ 
narie habuissent. Et videtur quod sic, quia si impediti fuissent, hoc non fuisset nisi 
propter defectum corporis; sed corpus in statu ilio in nullo resistebat animae; ergo nec 
poterai usus rationis impediri. 

2. Praeterea, virtus vel potentia quae non utitur organo non impeditur in sua ope- 
ratione propter organi defectum; sed intellectus est potentia non utens organo ut dici¬ 
tur in III De anima\ ergo actus intellectus non poterat tunc impediri propter defectum 
organi corporale. 

3. Si dicatur quod impediebatur propter defectum corporis in quantum intellectus 
accipiebat a sensibus, contrai intellectus est superior quam aliqua sensitiva potentia; 
sed hoc videtur esse inordinatum quod superius ab inferiori accipiat. Cum igitur nulla 
inordinatio fuerit in natura hominis in statu ilio, videtur quod non oportuisset intellec- 
tum a sensibus accipere. 

4. Praeterea, intellectus indiget sensibus ad hoc ut per eos scientiam acquirat; cum 
autem scientiam acquisierit non indiget eis, sicut nec homo equo postquam explevit iter 
suum ut dicit Avicenna; sed secundum unam opinionem, pueri in statu innocentiae 
habuerunt plenarie habitus omnium scientiarum; ergo non poterant impediri quin ute- 
rentur scientia habita propter imperfectionem organorum sensibilium. 
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5. Alla quinta bisogna rispondere che gli angeli, in base al grado della [loro] natu¬ 
ra, sono più in alto delle anime, benché le anime possano essere uguali a loro quanto ai 
benefici della grazia; perciò non è necessario ammettere riguardo alla natura dell’ani¬ 
ma [umana] ciò che è naturalmente dovuto all’angelo. Invece, nello stato d’innocenza, 
l’uomo è stato detto quasi un secondo angelo a causa della pienezza della grazia. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque l’anima di Adamo e le anime dei 
[suoi] figli fossero della stessa natura, tuttavia non avevano lo stesso compito, poiché 
l’anima di Adamo era costituita come una certa sorgente, da cui provenisse l’istruzione 
a tutti i posteri e quindi era necessario che essa fosse subito perfetta, cosa che non fu 
necessaria per quanto riguarda le anime dei [suoi] figli. 

7. Alla settima bisogna rispondere che gli animali bruti ricevono, al loro inizio, una 
stima naturale per conoscere ciò che è [loro] nocivo e conveniente, poiché a ciò non 
possono pervenire per mezzo di una ricerca autonoma. Invece, l’uomo può giungere a 
ciò e a molte altre cose per mezzo della ricerca della ragione, perciò non fu necessario 
che fosse naturalmente insita nell’uomo tutta la scienza. In ogni modo, la scienza delle 
cose da fare, appartenente alla prudenza, è per l’uomo più naturale della scienza degli 
oggetti speculativi; perciò si riscontra che alcuni sono naturalmente prudenti, ma non 
naturalmente sapienti, com’è detto nel libro VI dell 'Etica [nicomacbea] 121 ; e anche per 
questo gli uomini non dimenticano facilmente la prudenza come [dimenticano] la 
scienza. E quindi anche i bambini, allora, sarebbero stati perfetti in quelle cose che 
appartengono alla prudenza piuttosto che in quelle cose che appartengono alla scienza 
speculativa, com’è stato detto. [557a] 


Articolo 8 

Se, nello stato d’innocenza, i bambini avrebbero avuto pienamente 
l’uso della ragione sin dalla nascita 122 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se, nello stato d’innocenza, i bambini avrebbero avuto pie¬ 
namente l’uso della ragione sin dalla nascita. E sembra di sì, poiché, se [ne] fossero stati 
impediti, ciò sarebbe stato possibile solo per un difetto del corpo; ora, in quello stato, 
il corpo non opponeva nessuna resistenza all’anima; dunque, non poteva essere osta¬ 
colato neppure l’uso della ragione. 

2. Inoltre. La virtù o la potenza, che non si serve di un organo, non è ostacolata 
nella sua operazione da un difetto di un organo; ora, l’intelletto è una potenza che non 
si serve di un organo, com’è detto nel libro III dell’Anima 12i ; dunque, l’atto dell’intel¬ 
letto non poteva allora essere ostacolato da un difetto di un organo corporale. 

3. Se si dicesse che era ostacolato da un difetto del corpo, in quanto l’intelletto 
riceveva dai sensi, IN CONTRARIO: l’intelletto è superiore a qualsiasi altra potenza sen¬ 
sitiva; ora, sembra un disordine che ciò che è superiore riceva da ciò che è inferiore. 
Dunque, dato che in quello stato non c’era nessun disordine nella natura dell’uomo, 
sembra che non sarebbe stato necessario che l’intelletto ricevesse [la conoscenza] dai 
sensi. 

4. Inoltre. L’intelletto ha bisogno dei sensi, affinché acquisisca la scienza per mezzo 
di essi; ora, dopo che avrà acquisito la scienza, non ne avrà [più] bisogno, come nep¬ 
pure l’uomo [ha più bisogno] del cavallo, dopo che avrà terminato il suo viaggio, come 
dice Avicenna 124 ; ora, secondo un’opinione, i bambini, nello stato d’innocenza, ebbero 
pienamente l’abito di tutte le scienze; dunque, non potevano essere impediti dall’usare 
la scienza posseduta a causa di un’imperfezione degli organi sensibili. 
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5. Praeterea, defectus organorum corporalium magis impedit sensum quam intel- 
lectum; sed pueri non patiuntur tantum defectum corporalem quin possint videre et 
audire; ergo nec propter defectum corporalem eomm intellectus [557b] inpeditur sed, 
ut videtur, propter poenam primi peccati: haec autem ante peccatum non fuisset; ergo 
tunc pueri plenum usum intellectus habuissent mox nati. 

6. Praeterea, sicut se habent animalia bruta ad naturalem extimationem, ita se habet 
homo ad notitiam quam naturaliter habet; sed bruta animalia mox nata uti possunt 
naturali extimatione; ergo et pueri in statu innocentiae mox nati uti poterant naturali 
notitia ad minus primorum principiorum. 

7. Praeterea, Sap., 9,15 dicitur: «Corpus quod corrumpitur aggravat animam»; sed 
corpus hominis in statu innocentiae non erat corruptibile; ergo ex eo anima non aggra- 
vabatur quin liberum usum rationis haberet. 

Sed contra 

1. Omnis actio quae est communis animae et corpori impeditur propter corporis 
defectum; sed intelligere est actio animae et corpori communis ut patet in I De anima ; 
ergo ex defectu sive imperfectione quam patiebantur pueri in corpore, usus rationis 
poterat impediri. 

2. Praeterea, secundum Philosophum in III De anima, «nequaquam sine phanta- 
smate intelligit anima»; sed usus phantasiae impeditur per defectum organi corporali; 
ergo et usus intellectus, et sic idem quod prius. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt quod pueri in 
statu innocentiae habuissent plenum usum omnium corporalium membrorum et quod 
ista ineptitudo membrorum quae in pueris nunc videtur, ut scilicet non possint uti 
pedibus ad incedendum et manibus ad scalpendum, et sic de aliis, totaliter ex primo 
peccato provenit. [558a] Alii autem considerantes huiusmodi ineptitudines ex princi¬ 
piò naturalibus causari, utpote ex humiditate quam necesse est in pueris habundare, 
dicunt quod etiam in statu innocentiae membra puerorum non fuissent omnino habi- 
lia ad suos actus, quamvis nec omnino ita defìcientia sicut et modo sunt, quia nunc cum 
eo quod est naturae adiungitur id quod est corruptionis; quae quidem opinio probabi- 
lior videtur. Unde cum necesse sit humiditatem praccipue in cerebro habundare in pue¬ 
ris in quo vis imaginativa et extimativa et memorativa et sensus communis sua organa 
habent, harum virtutum actus praecipue necesse erat impediri, et per consequens intel- 
lectum qui immediate ab huiusmodi potentiis accipit et ad eas se convertit quando- 
cumque est in actu; et tamen non tantum fuisset usus intellectus ligatus in pueris sicut 
nunc est. Si autem alia opinio esset vera, tunc in nullo usus intellectus in pueris ligatus 
esset. 

1. Ad primum igitur dicendum quod anima dupliciter a corpore potest impediri: 
uno modo per modum contrarietatis, quod fit dum corpus animae resistit et eam obnu- 
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5. Inoltre. Un difetto negli organi del corpo ostacola più il senso che l’intelletto; ora, 
i bambini non ammettono nel corpo un difetto tanto grande da non riuscire [più] a 
vedere o ad ascoltare; dunque, il loro intelletto non è ostacolato neppure da un difetto 
del corpo, [557b] ma, come sembra, [è ostacolato] dalla pena del primo peccato: ora, 
quest’uJtima non dovette esserci prima del peccato; dunque, allora i bambini avrebbe¬ 
ro avuto il pieno uso dell’intelletto sin dalla nascita. 

6. Inoltre. Come gli animali bruti si rapportano alla stima naturale, così l’uomo si 
rapporta alla conoscenza che possiede naturalmente; ora, gli animali bruti possono ser¬ 
virsi della stima naturale sin dalla nascita; dunque, anche i bambini, nello stato d’inno¬ 
cenza, potevano servirsi sin dalla nascita della conoscenza naturale o, perlomeno, dei 
primi princìpi. 

7. Inoltre. Nel cap. 9 della Sapienza è detto: «U corpo che si corrompe appesanti¬ 
sce l’anima» 125 ; ora, il corpo dell’uomo, nello stato d’innocenza, non era corruttibile; 
dunque, da esso l’anima non era appesantita a tal punto da non avere il libero uso della 
ragione. 

In contrario 

1. Ogni azione, che l’anima ha in comune con il corpo, è ostacolata da un difetto 
del corpo; ora, conoscere è un’azione comune all’anima e a corpo, com’è evidente nel 
libro I dell’Anima 126 ; dunque, l’uso della ragione poteva essere ostacolato da un difet¬ 
to o da un'imperfezione, che i bambini pativano nel corpo. 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell 'Anima, «l’anima non 
conosce mai senza i] fantasma» 127 ; ora, l’uso della fantasia è ostacolato da un difetto 
dell’organo del corpo; dunque, anche l’uso dell’intelletto; e così [si conclude] la stessa 
cosa di prima. 

Rispondo, 

dicendo che, riguardo a questo problema ci sono due opinioni. Infatti, alcuni 
dicono che i bambini, nello stato d’innocenza, avrebbero avuto il pieno uso di tutte 
le membra del corpo e che l’attuale incapacità delle membra, che ora si osserva nei 
bambini, - che cioè non possano servirsi dei piedi per camminare e delle mani per 
scolpire e così [dicasi] delle altre membra, - proviene completamente dal primo pec¬ 
cato. [558a] Invece, altri, ritenendo che simili incapacità siano causate da princìpi 
naturali, come dall’umidità che abbonda necessariamente nei bambini, dicono che 
anche nello stato d’innocenza le membra dei bambini non sarebbero state compieta- 
mente efficienti nei propri atti, benché non [fossero] del tutto insufficienti come lo 
sono ora, poiché ora a ciò che appartiene alla natura si aggiunge ciò che appartiene 
alla corruzione. Quest’ultima opinione sembra più probabile. Perciò, dato che, nei 
bambini, l’umore linfatico deve necessariamente abbondare nel cervello, nel quale 
hanno il proprio organo la potenza immaginativa, estimativa, memorativa e il senso 
comune, dovevano necessariamente essere ostacolati soprattutto gli atti di queste 
facoltà e, per conseguenza, [anche] l'intelletto, il quale riceve immediatamente [la 
conoscenza] da tali potenze e ad esse si volge ogni volta che è in atto, Comunque, nei 
bambini, l’uso dell’intelletto non sarebbe stato legato [allora] tanto quanto lo è ora. 
Ma se fosse vera la prima opinione, allora l’uso dell’intelletto nei bambini non sareb¬ 
be stato assolutamente legato. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’anima può essere impedita dal 
corpo in due modi: in un modo , secondo la modalità della contrarietà, cosa che accade 
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bilat, quod quidem in statu innocentiae non fuisset. Alio modo per modum impoten- 
tiae et defectus in quantum scilicet corpus non est sufficiens ad omnia illa explenda ad 
quae anima quantum est de se sufficiens esset; et hoc modo animam a corpore fuisse 
impeditam in statu innocentiae nihil prohibuit. Sic enim constat quod per corpus impe- 
diebatur ne obstrusa transiret, ne tanta facilitate locum mutaret quanta cum est sepa¬ 
rata mutat; et per hunc modum impediebatur ne usum potentiarum perfecte haberc 
posset. In hoc tamen nullus dolor fuisset quia anima propter sui ordinationem [558b] 
non imperasset nisi quod corpus exequi posset. 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis intellectus non utatur organo tamen 
accipit a potentiis quae organo utuntur, et ideo propter impedimentum vel defectum 
corporalium organorum eius actus impeditur. 

3. Ad tertium dicendum quod species intelligibilis id quod in ea formale est, per 
quod est intelligibilis actu, habet ab intellectu agente qui est potentia superior intellec- 
tu possibili quamvis id quod in ea materiale est a phantasmatibus abstrahatur. Et ideo 
magis proprie intellectus possibile a superiori accipit quam ab inferiori, cum id quod 
ab inferiori est non possit accipi ab intellectu possibili nisi secundum quod accipit for- 
mam intelligibilitatis ab intellectu agente. - Vel dicendum quod inferiores vires quan¬ 
tum ad aliquid etiam superiores sunt, maxime in virtute agendi et causandi ex hoc ipso 
quod sunt propinquiores rebus exterioribus quae sunt causa et mensura cognitionis 
nostrae. Et hinc est quod sensus non per se sed secundum quod est informatus specie 
rei sensibili ministrat imaginationi, et sic deinceps. 

4. Ad quartum dicendum quod secundum Philosophum in III De anima , inteUec- 
tiva anima comparatur ad phantasmata sicut ad obiecta, unde non solum indiget intel¬ 
lectus noster converti ad phantasmata in acquirendo scientiam sed etiam in utendo 
scientia acquisita; quod patet ex hoc quod si laedatur organum imaginativae [559a] vir- 
tutis, ut fit in phraeneticis, etiam scientia prius acquisita homo uri tunc non potest dum 
anima est in corpore. Dictum autem Avicennae intelligitur de anima a corpore separa¬ 
ta, quae habet alium modum intelligendi. 

5. Ad quintum dicendum quod quia imaginativae virtutis organum, et memorati- 
vae et cogitativae, est in ipso cerebro quod est locus summae humiditatis in corpore 
humano, ideo etiam propter habundantiam humiditatis quae est in pueris, magis impe- 
diuntur actus harum virium quam etiam sensuum exteriorum: intellectus autem accipit 
immediate non a sensibus exterioribus sed ab interioribus. 

6. Ad sextum dicendum quod quaedam alia animalia naturaliter sunt siccae com- 
plexionis, et ideo in principio suae creationis non est in eis tanta humiditatis habun- 
dantia quae multum actus sensuum interiorum impediat. Homo autem naturaliter est 
temperatae complexionis et oportet quod in eo habundet calidum et humidum; et ideo 
in principio suae generationis oportet quod proportionaliter in eo maior humiditas 
inveniatur; in omnibus enim generationibus animalium et plantarum principium ab 
humore sumitur. 

7. Ad septimum dicendum quod corpus quod corrumpitur aggravat animam non 
solum per impotentiam sed etiam per resistentiam et obnubilationem; sed corpus 
hominis in statu innocentiae impediebat actus animae solum per imperfectionem vir¬ 
tutis vel dispositionis. [599b] 
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quando il corpo oppone resistenza all’anima e la ottunde - e ciò non sarebbe certa¬ 
mente accaduto nello stato d’innocenza. In un altro modo , secondo la modalità del¬ 
l’impotenza e del difetto, in quanto cioè il corpo non è sufficiente per espletare tutte 
quelle cose, verso tutte le quali l’anima, per quanto dipende da sé, sarebbe sufficiente; 
e niente vieta che l’anima, nello stato d’innocenza, sia stata impedita dal corpo in que¬ 
sto modo. Così, infatti, è risaputo che essa era impedita dal corpo ad attraversare luo¬ 
ghi ostruiti, a mutar di luogo con tanta facilità con quanta muta [di luogo] quando è 
separata [dal corpo]; e in questo modo era impedita ad avere il perfetto uso delle [sue] 
facoltà. Tuttavia, in ciò non ci sarebbe stata nessuna sofferenza, poiché l’anima, a causa 
del fatto che era ordinata, [558b] avrebbe comandato solo ciò che il corpo avrebbe 
potuto eseguire. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque l’intelletto non si serva di un 
organo, tuttavia riceve [la conoscenza] dalle potenze che si servono di un organo e 
quindi il suo atto è ostacolato da un impedimento o da un difetto degli organi del 
corpo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la specie intelligibile riceve ciò che in essa c’è 
di formale e per cui è intelligibile in atto, dall'intelletto agente, il quale è una potenza 
superiore all’intelletto possibile, benché ciò che in essa c’è di materiale sia astratto dai 
fantasmi. E quindi, propriamente, l’intelletto possibile riceve più da ciò che [gli] è 
superiore che da ciò che [gli] è inferiore, dato che ciò che proviene da ciò che [gli] è 
inferiore non può essere ricevuto dall’intelletto possibile, se non nella misura in cui 
riceve la forma dell’intelligibilità dall’intelletto agente. Oppure si potrebbe dire che le 
facoltà inferiori, sotto un certo punto di vista, sono anche superiori, soprattutto nella 
potenza dell’agire e del causare per il fatto stesso che sono più vicine alle cose esterio¬ 
ri, che sono causa e misura della nostra conoscenza. E da qui deriva che il senso serve 
all’immaginazione non per sé, ma in quanto riceve la forma dalla specie delia cosa sen¬ 
sibile; e così via. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro 
III òtWAnimai, l’anima intellettiva si rapporta ai fantasmi come a oggetti [propri], 
cosicché il nostro intelletto non solo ha bisogno di volgersi ai fantasmi nell’acquisire la 
scienza, ma anche nell’usare la scienza acquisita; e ciò è evidente dal fatto che, se fosse 
leso l’organo della potenza immaginativa, [559a] come accade nei pazzi, l’uomo allora 
non potrebbe neppure servirsi della scienza già acquisita, finché l’anima è nel corpo. 
Ora, le parole d’Avicenna 129 s’intendono riferite all’anima separata dal corpo, la quale 
possiede un altro modo di conoscere. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, dato che l’organo della facoltà immaginati¬ 
va, memorativa e cogitativa risiede nello stesso cervello, che è il luogo della massima 
umidità del corpo umano, perciò, a causa dell'abbondanza di umidità che c’è nei bam¬ 
bini, gli atti di queste facoltà sono impediti ancora di più anche degli [atti] dei sensi 
esterni: ora, l’intelletto riceve immediatamente dai sensi interni non da quelli esterni. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che alcuni animali sono naturalmente di costitu¬ 
zione secca e quindi, all’inizio della loro creazione, non c’è in essi tanta abbondanza di 
umidità, da ostacolare eccessivamente gli atti dei sensi interni. Ora, l’uomo è natural¬ 
mente di costituzione temperata ed è necessario che in lui abbondino il caldo e Tumi¬ 
do; e quindi, all’inizio della sua generazione, è necessario che si riscontri in lui propor¬ 
zionalmente una maggiore umidità: infatti, in tutte le generazioni degli animali e delle 
piante il principio proviene dall’umore. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il corpo, che si corrompe, appesantisce l’a¬ 
nima non solo per l’impotenza, ma anche per la resistenza e l’ottundimento; ma il corpo 
dell’uomo, nello stato d’innocenza, impediva gli atti dell’anima solo per l’imperfezione 
della potenza e della disposizione. [559b] 
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1. Utrum anima post mortem possit intelligere. 2. Utrum anima separata singularia 
cognoscat. 


Articulus primus 

Utrum anima post mortem possit intelligere 

Quaestio est de cognitione animae post mortem. 

1. Et primo quaeritur utrum anima post mortem possit intelligere. Et videtur quod 
non: nulla enim operati© communis animae et corpori potest remanere in anima post 
mortem; sed intelligere est operatio animae et corpori communis: dicit enim Philoso- 
phus in I De anima quod «dicere animam intelligere simile est ac si dicatur textere vel 
aedificare»; ergo anima post mortem non potest intelligere. 

2. Sed dicebat quod Philosophus loquitur de actu intelligendi qui competit animae 
secundum faciem inferiorem, non autem de ilio qui sibi competit secundum faciem 
superiorem. - Sed contra, facies superior animae est secundum quam ad divina con- 
vertitur; sed homo edam cum intelligit aliquid ex divina revelatione suum intelligere 
dependet a corpore, quia oportet quod intelligere etiam illud sit per conversionem ad 
phantasmata, quae in organo corporali sunt; ut enim dicit Dionysius I cap. [56Ia] Cae- 
lestis hierarchiae «impossibile est nobis aliter lucere divinum radium nisi varietate 
sacrorum velaminum circumvelatum», et appellat velamina ipsas corporales formas sub 
quibus spiritualia revelantur; ergo intelligere quod animae competit secundum supe¬ 
riorem faciem a corpore dependet, et sic nullo modo intelligere in anima post mortem 
manet. 

3. Praeterea, EccL, 9, 5 dicitur: «Viventes sciunt se esse morituros, mortui vero 
nihil noverunt amplius»: glosa «quia non profìciunt amplius»; ergo videtur quod 
anima post mortem vel nihil cognoscat si li amplius temporaliter sumatur, vel quod sal- 
tim nihil possit intelligere eorum quae prius non intellexit, sic enim proficeret, quod 
est contra glosam. 

A. Praeterea, secundum Philosophum in III De anima, sicut se habet sensus ad sen¬ 
sibili, ita se habet anima intellectiva ad phantasmata; sed sensus nihil potest sentire nisi 
sensibili ei praesententur; ergo nec anima humana aliquid potest intelligere nisi prae- 
sententur ei phantasmata; sed phantasmata non praesentabuntur ei post mortem, quia 
illa non praesentantur nisi in aliquo organo corporali; ergo anima post mortem non 
potest intelligere. 

5. Sed dicebat quod Philosophus loquitur de anima secundum statum quo est in 
corpore. [561b] - Sed contra, obiectum determinatur potentiae secundum naturam 
ipsius potentiae; sed eadem est natura animae intellectivae ante mortem et post; ergo si 
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1. Se l’anima possa conoscere dopo la morte; 2. Se l’anima separata conosca le sin¬ 
gole cose. 


Articolo 1 

Se lanima possa conoscere dopo la morte 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la conoscenza dell’anima dopo la morte. E per 
primo ci si chiede se l’anima possa conoscere dopo la morte. E sembra di no. Infatti, 
nessuna operazione comune all’anima e al corpo può rimanere nell’anima dopo la 
morte; ora, conoscere è un’operazione comune all’anima e al corpo: infatti, dice il Filo¬ 
sofo nel libro I dell 'Anima che «dire che l’anima conosce è come se si dicesse che tesse 
o che costruisce» 2 ; dunque, l’anima non può conoscere dopo la morte. 

2. Ma diceva che il Filosofo parla dell’atto del conoscere, che compete all’anima 
secondo il suo aspetto inferiore, non già di quello che ad essa compete secondo il suo 
aspetto superiore. In CONTRARIO. L’aspetto superiore dell’anima è quello secondo il 
quale essa si volge verso le realtà divine, ma anche quando l’uomo conosce qualcosa per 
rivelazione divina il suo conoscere dipende dal corpo, poiché è necessario che anche 
quel conoscere avvenga mediante il volgersi ai fantasmi, che risiedono in un organo cor¬ 
poreo; infatti, come dice Dionigi nel cap. 1 della [561a] Gerarchia celeste , «è impossi¬ 
bile che per noi risplenda il raggio divino, se non [è] velato tutto attorno da una varie¬ 
tà di sacri veli» 3 e chiama gli stessi veli forme corporee, sotto le quali si rivelano le real¬ 
tà spirituali; dunque, il conoscere che compete all’anima secondo l’aspetto superiore 
dipende dal corpo e quindi, dopo la morte, nell’anima non rimane nessun conoscere 
sotto nessuna forma. 

3. Inoltre. Nel cap. 9 dell 'Ecclesiaste si dice: «I viventi sanno che moriranno, inve¬ 
ce i morti non sanno più niente» 4 , [passo che] la glossa [così commenta]: «poiché non 
fanno più progressi» 5 ; dunque, sembra che l’anima, dopo la morte, o non conosca nien¬ 
te, se quel più niente è inteso in senso temporale o che almeno non possa conoscere 
nulla di quelle cose che prima non conosceva; se così fosse, infatti, essa farebbe dei pro¬ 
gressi, cosa che va contro la glossa. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell’Anima 6 , come il 
senso si rapporta alle cose sensibili, così l’anima intellettiva si rapporta ai fantasmi; 
ora, il senso non può percepire nulla se non gli si presentano degli oggetti sensibili; 
dunque, neppure l’anima umana può conoscere qualcosa, se non le si presentano dei 
fantasmi; ora, dopo la morte, non le si presenteranno i fantasmi, poiché essi non si 
presentano se non in un organo corporeo; dunque, dopo la morte l’anima non può 
conoscere. 

5. Ma diceva che il Filosofo parla dell’anima secondo lo stato in cui essa si trova nel 
corpo. [561b] In CONTRARIO. L’oggetto di una potenza è determinato in base alla natu¬ 
ra della stessa potenza; ora, la natura dell’anima intellettiva è la stessa sia prima sia dopo 
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anima intellectiva ante mortem ordinatur ad phantasmata sicut ad obiecta, videtur 
quod et post mortem similiter, et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, anima non potest intelligere si ab ea potentia intellectiva removeatur; 
sed post mortem potentiae intellectivae, scilicet agens intellectus et possibili, non 
manent in anima; huiusmodi enim potentiae competunt ei secundum unionem ad cor¬ 
pus: si enim non esset unita corpori non haberet huiusmodi potentias, sicut nec ange¬ 
lus habet; ergo anima post mortem non potest intelligere. 

7. Praeterea, Philosophus dicit in I De anima quod «intelligere corrumpitur quo- 
dam interius corrupto»; istud autem interius de quo Philosophus loquitur corrumpitur 
in morte; ergo et intelligere post mortem non erit. 

8. Praeterea, si anima post mortem intelligit, oportet quod intelligat per aliquam 
potentiam, quia omne quod agit agir per potentiam activam, et quod patitur patitur per 
potentiam passivam. Aut igitur per eandem potentiam quam habuit in via aut per 
aliam: si per aliam tunc videtur quod quando a corpore separatur novae potentiae ei 
aggenerentur, quod non videtur esse probabile; si autem per eandem, hoc iterum non 
videtur cum potentiae quas nunc habet insint ei ex ratione unionis ad corpus, quae qui- 
dem unio in morte cessat; ergo anima post mortem intelligere non potest. 

9. Praeterea, si potentia intellectiva in ipsa maneat, aut manet solum secundum 
quod fundatur in substantia animae aut secundum quod comparatur ad actum; sed non 
secundum quod fundatur in substantia animae quia si solum [562a] sic remaneret tunc 
non posset intelligere aliud nisi se; nec iterum secundum quod comparatur ad actum 
quia secundum quod comparatur ad actum perfìcitur per habitus quos in corpore 
acquisivit, qui quidem habitus a corpore dependent; ergo videtur quod potentia intel¬ 
lectiva post mortem non remaneat et sic post mortem anima non intelliget. 

10. Praeterea, omne quod intelligitur vel intelligitur per essentiam intelligentis vel 
per essentiam rei intellectae vel per similitudinem rei intellectae in intelligente existen- 
tis; sed non potest dici quod anima intelligat res solum per essentiam ipsius rei intel¬ 
lectae quia sic non intelligeret nisi se ipsam et habitus et alia quorum essentiae prae- 
sentialiter sunt in ipsa. Similiter non potest dici quod intelligat solum per essentiam sui 
intelligentis quia sic, si intelligeret alia a se, oporteret quod essentia sua esset exemplar 
aliarum rerum sicut essentia divina est exemplar omnium rerum, ratione cuius Deus 
intelligendo essentiam suam omnia alia intelligit, quod de anima dici non potest. Simi¬ 
liter nec per similitudines rerum intellectarum in anima existentes, quia maxime vide- 
retur quod intelligeret per species quas in corpore acquisivit. Nec potest dici quod per 
eas solum intelligat, quia sic animae puerorum quae nihil a sensibus acceperunt nihil 
post mortem intelligerent; ergo videtur quod anima nullo modo post mortem possit 
intelligere. 

11. Praeterea, si dicatur quod cognoscet per species concreatas, contra: quicquid 
est animae concreatum, aequaliter competit ei existenti in corpore et a corpore separa¬ 
taci si igitur animae humanae concreatae sunt species quibus cognoscere possit, cogno- 
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la morte; dunque, se l’anima intellettiva, prima della morte, è ordinata verso i fantasmi 
come verso ai [propri] oggetti, sembra che [Io è] similmente anche dopo la morte; e 
così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. L’anima non può conoscere se da essa viene rimossa la potenza intellet¬ 
tiva; ora, dopo la morte, non permangono nell’anima le potenze intellettive, cioè l’in¬ 
telletto agente e [quello] possibile; infatti, simili potenze spettano ad essa in base alla 
[sua] unione con il corpo; infatti, se non fosse unita con il corpo, essa non avrebbe simi¬ 
li potenze, come non le ha neppure l’angelo; dunque, l’anima, dopo la morte, non può 
conoscere. 

7. Inoltre. Nel libro I dell'Anima il Filosofo dice che «il conoscere si corrompe se 
si corrompe qualcosa che è all'interno [del corpo]» 7 ; ora, questo qualcosa di interiore, 
di cui parla il Filosofo, si corrompe con la morte; dunque, non ci sarà neanche il cono¬ 
scere dopo la morte. 

8. Inoltre. Se l’anima conosce dopo la morte, è necessario che conosca per mezzo 
di qualche potenza, poiché tutto ciò che agisce, agisce per mezzo di una potenza attiva 
e ciò che patisce, patisce per mezzo di una potenza passiva. Dunque, [essa conosce] o 
per mezzo della stessa potenza, che ebbe su questa terra o per mezzo di un'altra; se 
[conosce] per mezzo di un’altra, allora sembra che, quando si separa dal corpo, si gene¬ 
rano in essa delle nuove potenze, cosa che non pare probabile; invece, se [essa cono¬ 
sce] per mezzo della stessa potenza, neanche questo sembra [probabile], poiché le 
potenze, che essa ora possiede, esistono in essa in ragione della [sua] unione con il 
corpo, la quale unione cessa appunto con la morte; dunque, l’anima non può conosce¬ 
re dopo la morte. 

9. Inoltre. Se rimanesse in essa la potenza intellettiva, [vi] rimarrebbe soltanto o in 
quanto si fonda sulla sostanza deH’anima o in quanto si rapporta all’atto; ora, non 
[rimane] in quanto si fonda sulla sostanza dell’anima, poiché, se rimanesse soltanto 
[562a] in questo modo, allora essa potrebbe conoscere solo se stessa; ma [non rimane] 
neppure in quanto si rapporta all’atto, poiché, in quanto si rapporta all’atto, è perfe¬ 
zionata dagli abiti, che acquistò nel corpo, i quali abiti dipendono proprio dal corpo; 
dunque, sembra che, dopo la morte, la potenza intellettiva non rimanga e quindi, dopo 
la morte, l’anima non conoscerà. 

10. Inoltre. Tutto ciò che si conosce o si conosce per mezzo dell’essenza del sog¬ 
getto conoscente o per mezzo dell’essenza della cosa conosciuta o per mezzo della 
somiglianza della cosa conosciuta, esistente nel soggetto che conosce; ora, non si può 
dire che l’anima conosca le cose soltanto per mezzo dell’essenza della cosa conosciuta, 
poiché, in tal caso, essa conoscerebbe solo se stessa, gli abiti e le altre cose, le cui essen¬ 
ze sono in essa presenti. Analogamente, non si può dire che conosca soltanto per mezzo 
dell’essenza di sé che conosce, poiché, in tal caso, se conoscesse le altre cose distinte da 
sé, sarebbe necessario che la sua essenza fosse esemplare delle altre cose, come l’essen¬ 
za divina è esemplare di tutte le cose, per la qual cosa Dio, conoscendo la sua essenza, 
conosce tutte le altre cose; [ma] ciò non si può dire dell’anima. Analogamente, [non si 
può dire che conosce] neppure per mezzo delle somiglianze delle cose conosciute, esi¬ 
stenti nell’anima, poiché sarebbe abbastanza evidente che conoscerebbe per mezzo 
delle specie, che acquistò nel corpo. E non si può dire neppure che conosca soltanto 
per mezzo di esse, poiché, se così fosse, le anime dei bambini, che non ricevettero nulla 
dai sensi, non conoscerebbero dopo la morte; dunque, sembra che l’anima, dopo la 
morte, non possa conoscere in nessun modo. 

11. Inoltre. Se si dicesse che conoscerà per mezzo delle specie create insieme con 
essa, In CONTRARIO: tutto ciò che è creato insieme con essa, ad essa compete nello stes¬ 
so modo sia quando esiste nel corpo sia quando è separata dal corpo; dunque, se insie¬ 
me con l’anima umana sono create [anche] le specie, con le quali essa possa conosce- 
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scere per huiusmodi species non solum competit ei postquam est a corpore separata 
sed etiam dum est in corpore; [562b] et sic videtur quod superfluerent species quas a 
rebus accipit. 

12. Si autem dicatur quod dum est coniuncta corpori impeditur a corpore ne eis uti 
possit, contra: si corpus impedii usum istarum specierum aut hoc erit ratione corpo- 
reae naturae aut ratione corruptionis; sed non ratione naturae corporeae quia nullam 
habet contrarietatem ad intellectum, nihil autem est natum impediri nisi a suo contra¬ 
rio; similiter nec ratione corruptionis quia sic in statu innocentiae quando huiusmodi 
corruptio non erat, homo huiusmodi innatis speciebus uti potuisset et sic sensibus non 
eguisset quibus mediantibus a rebus anima species acciperet: quod videtur esse falsum; 
ergo videtur quod anima separata per species innatas non intelligat. 

13. Si autem dicatur quod intelligit per species infusas, contra: huiusmodi species 
vel sunt ei infusae a Deo vel ab angelo; sed non ab angelo quia sic oporteret quod huiu¬ 
smodi species ab angelo in anima crearentur; similiter nec a Deo quia non est probabi¬ 
le quod Deus infunderet dona sua existentibus in inferno, unde sequeretur quod ani- 
mae in inferno non intelligerent; et ita non videtur quod per species infusas anima sepa¬ 
rata intelligat. 

14. Praeterea, Augustinus in X De Trincate V capitulo, assignans modum quo 
anima cognoscit, sic dicit quia anima «non secum potest introrsus tamquam in regio- 
nem incorporeae naturae ipsa corpora inferre, imagines eorum convolvit et rapit factas 
in semet ipsa de semet ipsa; dat enim eis formandis quiddam substantiae suae, servat 
autem aliquid quo libere de specie talium imaginum iudicet et hoc est magis mens, id 
est rationalis intelligentia, quae servatur et iudicet, nam illas animae [563a] partes quae 
corporum similitudinibus informantur, etiam cum bestiis nos communes habere senti- 
mus». In quibus verbis exprimitur quod iudicium animae rationalis est de imaginibus 
quibus informantur potentiae sensitivae. Sed huiusmodi imagines non manent post 
mortem cum sint receptae in organo corporali; ergo nec animae rationalis iudicium, 
quod est eius intelligere post mortem remanet in anima. 

Sed contra 

1. Secundum Damascenum nulla substantia destituitur propria operatione; sed 
propria operatio animae rationalis est intelligere; ergo post mortem anima intelligit. 

2. Praeterea, sicut aliquid ex coniunctione ad corpus materiale redditur passivum 
ita per separationem ab eodem redditur activum; calidum enim et agit et patitur prop- 
ter coniunctionem caloris ad materiam; si autem esset calor sine materia, ageret et non 
pateretur; ergo et anima per separationem a corpore redditur omnino activa. Sed quod 
potentiae animae non possint per se ipsas cognoscere sine exterioribus obiectis, hoc eis 
competit in quantum sunt passivae, sicut Philosophus dicit de sensu in II De anima; 
ergo anima posf separationem a corpore poterit per se ipsam intelligere non accipien- 
do ab aliquibus obiectis. 

3. Praeterea, Augustinus dicit in IX De Trinitate quod «mens ipsa sicut corporea- 
rum rerum notitias per sensus corporis colligit, sic incorporearum rerum per semet 
ipsam»; sed ipsa semper sibi praesens erit; ergo poterit ad minus intelligentiam habere 
de incorporeis rebus. 
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re, il conoscere per mezzo di simili specie compete ad essa non solo dopo che è sepa¬ 
rata dal corpo, ma anche mentre è nel corpo; [562b] ma in tal caso sembra che sareb¬ 
bero superflue le specie, che riceve dalle cose. 

12. Se, invece, si dicesse che, mentre è congiunta al corpo, questi le impedisce di 
potersi servire di quelle [specie], In CONTRARIO: se il corpo impedisce l’uso di queste 
specie, ciò avverrà o a causa della natura corporea o a causa della corruzione; ora, [ciò] 
non [avverrà] a causa della natura corporea, poiché essa non ha nessuna contrarietà nei 
confronti dell’intelletto: infatti, nessuna cosa è di natura tale da essere impedita se non 
dal suo contrario; analogamente, [ciò] non [avverrà] neanche causa della corruzione, 
poiché, se cosi fosse, nello stato d’innocenza, quando non c’era una corruzione del 
genere, l’uomo avrebbe potuto servirsi di simili specie innate e quindi non avrebbe 
avuto bisogno dei sensi, mediante i quali l’anima ricevesse le specie dalle cose: ma ciò 
sembra essere falso; dunque, sembra che l’anima separata non conosca per mezzo delle 
specie innate. 

13. Se, invece, si dicesse che conosce per mezzo di specie infuse. In CONTRARIO: 
simili specie o sono infuse in essa da Dio o da un angelo; ora, [non sono infuse] da un 
angelo, poiché, se cosi fosse, bisognerebbe che simili specie fossero create nell’anima 
dall’angelo; similmente, neppure da Dio, poiché è improbabile che Dio effonda i suoi 
doni in quelli che stanno nell’inferno, per la qual cosa [ne] seguirebbe che, nell’infer¬ 
no, le anime non conoscerebbero; e quindi non sembra che l’anima separata conosca 
per mezzo delle specie infuse. 

14. Inoltre. Agostino, determinando nel libro X della Trinità il modo in cui l’anima 
conosce, dice così: l’anima «poiché non può portare gli stessi corpi con sé nel [suo] 
interno, dentro quella che è come la regione della natura incorporea, essa riavvolge le 
loro immagini e afferra quelle che sono state prodotte in se stessa da se stessa; essa, 
infatti, dà a quelle da formare qualcosa della sua sostanza, però conserva [per sé] qual¬ 
cosa con cui giudicare liberamente intorno alla specie di tali immagini; e questo qual¬ 
cosa, che conserva e che giudica, è piuttosto la mente, cioè l’intelligenza razionale; 
infatti, [563a] noi abbiamo coscienza di avere in comune con gli animali quelle parti 
dell’anima che ricevono la forma dalle immagini dei corpi» 8 . E in queste parole si dice 
che il giudizio dell’anima razionale riguarda le immagini, dalle quali ricevono la forma 
le potenze sensitive. Ora, simili immagini non rimangono dopo la morte, poiché sono 
ricevute in un organo corporeo; dunque, neppure il giudizio dell’anima razionale, in cui 
consiste il suo conoscere, rimane nell’anima dopo la morte. 

IN CONTRARIO 

1. Secondo il Damasceno 9 , nessuna sostanza è privata della propria operazione; 
ora, l’operazione propria dell’anima razionale è il conoscere; dunque, l’anima conosce 
dopo la morte. 

2. Inoltre. Come una cosa, per la [sua] unione con un corpo materiale è resa passi¬ 
va, così per la separazione dallo stesso [corpo] è resa attiva; infatti, il caldo agisce e pati¬ 
sce per l’unione del calore con la materia; invece, se ci fosse il caldo senza la materia, 
esso agirebbe e non patirebbe; dunque, anche l’anima è resa completamente attiva a 
causa della [sua] separazione dal corpo. Ora, compete alle potenze dell’anima il non 
poter conoscere per se stesse senza gli oggetti esteriori, in quanto sono passive, come 
dice il Filosofo nel libro II dell' 'Anima l0 ; dunque, l’anima, dopo la [sua] separazione 
dal corpo, potrà conoscere per se stessa, senza ricevere da nessun oggetto. 

3. Inoltre. Agostino dice nel libro IX della Trinità che «la stessa mente, come rac¬ 
coglie le informazioni delle cose corporee per mezzo dei sensi del corpo, così [raccoglie 
quelle] delle realtà incorporee per mezzo di se stessa» 11 ; ora, essa sarà sempre presente 
a se stessa; dunque, essa potrà perlomeno avere la conoscenza delle realtà incorporee. 
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4. Praeterea, ut ex auctoritate Augustini inducta appare:, secundum hoc anima 
cognoscit res corporeas quod earum imagines convolvit et rapit in semet ipsa; sed hoc 
liberius facere [563b] poterit post separationem a corpore, maxime cum hoc de semet 
ipsa facere eam dicat Augustinus in auctoritate inducta; ergo a corpore separata pote¬ 
rit melius intelligere. 

5. Praeterea, in libro De spiriti* et anima dicitur quod anima a corpore separata tra¬ 
hit secum suas potentias; sed ratione suarum potentiarum dicitur cognoscitiva; ergo 
post mortem cognoscere poterit. 

RESPONSIO 

Dicendum quod, sicut dicit Philosophus in I De anima, si nulla operationum ipsius 
animae est ei propria, ut scilicet possit eam sine corpore habere, impossibile est ipsam 
animam separari a corpore: operatio enim cuiuslibet rei est quasi finis eius cum sit opti¬ 
mum in ipsa; unde, sicut firmiter secundum fìdem catholicam sustinemus quod anima 
post mortem remaneat a corpore separata, ita etiam sustinere necesse est quod sine cor¬ 
pore existens intelligere possit. Sed modum intelligendi difficile est considerare, eo 
quod necesse est ponere eam habere alium modum intelligendi quam nunc habeat cum 
nunc manifeste appareat quod intelligere non possit nisi ad phantasmata convertatur, 
quae post mortem omnino non manent. 

Quidam igitur dicunt quod sicut nunc a sensibilibus rebus species accipit median- 
tibus sensibus, ita tunc accipere poterit nullo sensu interveniente. Sed hoc videtur 
impossibile, quia ab extremo in extremum non fìt transitus nisi per media; species 
autem in ipsa re sensibili habet esse maxime materiale, in intellectu autem summe spi¬ 
rituale, unde oportet quod in hanc spiritualitatem transeat mediantibus quibusdam 
gradibus, utpote quod in sensu habet spiritualius esse quam in re sensibili, in imagina- 
tione autem adhuc spiritualius quam in sensu, et sic deinceps ascendendo. [564a] 

Unde alii dicunt quod per species rerum a sensibus receptas dum erat in corpore 
et in ipsa anima conservatas, post mortem intelligit. Sed haec opinio a quibusdam 
sequentibus opinionem Avicennae improbatur. Cum enim anima intellectiva non uta- 
tur corporali organo ratione intellectus, non potest aliquid esse in parte intellectiva ani¬ 
mae nisi in ratione intelligibilis. In virtutibus autem utentibus organo corporali potest 
aliquid conservari non in ratione cognoscibilis sed sicut in quodam subiecto corporali, 
ratione cuius contingit quod quaedam potentiae sensitivae sunt quae non semper actu 
apprehendunt species vel intentiones in se conservatas, sicut patet de imaginatione et 
memoria: et sic videtur quod in parte intellectiva nihil conservetur nisi quod actu 
apprehenditur, et sic nullo modo per species prius receptas a rebus anima post mortem 
intelligere possit. Sed hoc non videtur verum, quia omne quod recipitur in aliquo reci- 
pitur in eo per modum recipientis. Cum autem substantia immaterialis habeat esse 
magis fìxum et stabile quam substantia corporea, in parte intellectiva recipientur spe¬ 
cies firmius et immobilius quam in aliqua re materiali; et quamvis recipiantur in ea 
secundum rationem intelligibilis, non tamen oportet quod semper actu intelligantur, 
quia non semper sunt in ea in actu perfecto nec in potentia pura sed in actu incomple¬ 
to qui est medius inter potentiam et actum, quod est esse aliquid habitualiter in intel¬ 
lectu. Unde etiam Philosophus vult quod anima intellectiva sit locus specierum in III 
De anima, utpote eas in se retinens et conservans. Sed tamen huiusmodi species recep- 
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4. Inoltre. Come appare dal testo citato di Agostino 12 , Fanima in tanto conosce le 
realtà corporee, in quanto riawolge le loro immagini e le afferra in se stessa; ora, potrà 
fare ciò più liberamente [563b3 dopo la [sua] separazione dal corpo, soprattutto poi¬ 
ché Agostino, nel testo citato, dice che essa fa ciò da se stessa; dunque, separata dal 
corpo, potrà meglio conoscere. 

5. Inoltre. Nel libro Lo spirito e l’anima 1 ^ si dice che l’anima, separata dal corpo, 
porta con sé le sue potenze; ora, in ragione delle sue potenze, essa è chiamata conosci¬ 
tiva dunque, dopo la morte, potrà conoscere. 

Rispondo, 

dicendo che, come dice il Filosofo nel libro I dell’Anima 14 , se l’anima non possie¬ 
de in proprio nessuna delle sue operazioni, in modo tale da poterla possedere senza il 
corpo, è impossibile che la stessa anima si separi dal corpo. Infatti, l’operazione di cia¬ 
scuna cosa è come il suo fine, dato che in essa è ciò che c'è di ottimo. Perciò, come 
sosteniamo fermamente, secondo la fede cattolica, che l’anima, dopo la morte, rimane 
separata dal corpo, così è necessario anche sostenere che può conoscere quando esiste 
senza il corpo. Ma è difficile immaginarne il modo di conoscere, per il fatto che è neces¬ 
sario ammettere che essa possieda un modo di conoscere diverso da quello che ora pos¬ 
siede, poiché ora è chiaramente evidente che può conoscere solo se si volge ai fantasmi, 
i quali non permangono assolutamente dopo la morte. 

Alcuni, dunque, dicono che, come ora riceve le specie dalle cose sensibili per 
mezzo dei sensi, così allora potrà riceverle senza che intervenga nessun senso. Ma ciò 
sembra impossibile, poiché non c’è percorso [che va] da un estremo all’altro senza 
[passare] attraverso gli intermedi. Ora, la specie ha un essere massimamente materiale 
nella stessa cosa sensibile, invece nell’intelletto [lo ha] sommamente spirituale. Per con¬ 
seguenza, è necessario che pervenga gradualmente a questa spiritualità. Per es., [è 
necessario] che nel senso abbia un essere più spirituale di quello che ha nella cosa sen¬ 
sibile e nell’immaginazione [un essere] ancora più spirituale di quello che ha nel senso, 
e così via, andando sempre più su. [564a] 

Perciò altri dicono che [l’anima] conosce dopo la morte mediante le specie delle 
cose ricevute dai sensi, mentre era nel corpo, e conservate nella stessa anima. Ma que¬ 
st’opinione è rigettata da alcuni seguaci di Avicenna 15 . Infatti, dato che l’anima intel¬ 
lettiva non si serve di un organo corporeo in virtù dell’intelletto, [essi dicono che] non 
ci può essere qualcosa nella parte intellettiva dell’anima, se non in virtù dell’intelligibi¬ 
le. Invece, nelle facoltà che si servono di un organo corporeo si può conservare qual¬ 
cosa non in virtù dell’oggetto conosciuto, ma come [si conserva] in un dato soggetto 
corporeo. Perciò si verifica che alcune potenze sensitive non apprendono sempre in 
atto le specie o le intenzioni conservate in se stesse, com’è evidente nel caso dell’im- 
maginazione e della memoria. Quindi sembra che nella parte intellettiva si conservi solo 
ciò che è appreso in atto. Per conseguenza, in nessun modo l’anima potrebbe conosce¬ 
re, dopo la morte, mediante le specie precedentemente ricevute dalle cose. 

Ma questa teoria non sembra vera, poiché tutto ciò che è ricevuto in un soggetto, 
vi è ricevuto secondo il modo [di essere] del soggetto che riceve. Ora, dato che la 
sostanza immateriale ha un essere fermo e stabile più della sostanza corporea, le specie 
saranno ricevute nella parte intellettiva in un modo più fermo e più immutabile che in 
un qualsiasi soggetto materiale. E benché siano ricevute in essa secondo la natura del¬ 
l’intelligibile, tuttavia non è necessario che siano conosciute sempre in atto, poiché non 
sempre esistono in essa in atto perfetto né in pura potenza, ma [esistono] in atto incom¬ 
pleto, che è intermedio tra la potenza e l’atto e ciò significa che nell’intelletto esiste 
qualcosa in maniera abituale. Perciò anche il Filosofo, nel libro III dell 'Anima 16 , affer¬ 
ma che l’anima intellettiva è il luogo delle forme, in quanto le trattiene in sé e le con- 
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tae prius et conservatae non sufficiunt ad cognitionem quam necesse est ponete in 
anima separata, tum propter animas puerorum tum etiam propter hoc quod multa 
erunt cognita ab anima separata [564b] quae nunc non cognoscuntur a nobis, ut poe- 
nae inferni et alia huiusmodi. 

Et ideo alii dicunt quod anima separata quamvis a rebus non accipiat, habet tamen 
potestatem ut se ipsam rebus cognoscendis conformet apud rerum praesentiam, sicut 
videmus quod imaginatio aliquas formas componit ex se ipsa quas numquam per sen- 
sus accepit. Sed hoc etiam non potest stare, quia impossibile est quod sit idem aliquid 
quod educat se de potentia in actum; anima autem nostra est in potentia ad similitudi- 
nes rerum quibus cognoscit, unde oportet quod efficiantur in accu non per ipsam ani¬ 
marli sed per aliquid quod habet ilias similitudines in actu vel per res ipsas vel per 
Deum in quo sunt omnes formae in actu. Unde nec etiam imaginatio aut intellectus ali- 
quam formam de novo componit nisi ex aliquibus praeexistentibus sicut componit for¬ 
marli montis aurei ex praeexistentibus similitudinibus auri et montis. 

Et ideo alii dicunt quod formae quibus anima separata intelligit sunt ei impressae a 
Deo ab ipsa sua creatione, per quas secundum quosdam etiam nunc intelligimus, ita 
quod per sensus non acquiruntur animae novae species sed tantum modo excitatur 
anima ad species quas in se habet intuendas, secundum quod platonici dixerunt, qui 
volebant quod addiscere nihil erat nisi reminisci. Sed huic opinioni experientia contra- 
dicit; videmus enim quod qui caret uno sensu caret una scientia, utpote carens visu non 
potest scientiam habere de coloribus, quod non esset si anima non indigeret a sensibus 
accipere species quibus cognoscat. Secundum alios vero per has species concreatas 
anima corpori coniuncta nihil intelligit, a corpore impedita; intelliget autem per eas 
cum erit a corpore separata. Sed hoc etiam [565a] durum videtur, ut species quae natu- 
raliter inditae sunt animae totaliter a corpore impediantur cum tamen coniunctio cor- 
poris ad animam non sit accidentalis animae sed naturalis: non enim invenimus duo- 
rum quae sunt naturalia uni rei unum esse totaliter alterius impeditivum, alias alterum 
esset frustra. Dissonat etiam haec positio ab opinione Philosophi in III De anima ; qui 
comparat intellectum humanae animae tabulae in qua nihil est scriptum. 

Et ideo aliter dicendum est quod unumquodque recipit influentiam a suo superio¬ 
ri per modum sui esse. Esse autem animae rationali acquiritur quodam modo medio 
inter formas separatas et formas materiales. Formae enim separatae, scilicet angeli, reci- 
piunt esse a Deo non dependens ab aliqua materia nec in aliqua materia; formae vero 
materiales esse a Deo accipiunt et in materia existens et a materia dependens, quia sine 
materia conservati non potest; anima vero rationalis acquirit esse a Deo, in materia qui- 
dem existens in quantum est forma corporis, ac per hoc secundum esse corpori unita, 
non autem a corpore dependens, quia esse animae sine corpore conservali potest. Et 
ideo etiam influentiam a Deo medio modo recipit anima rationalis inter angelos et sub- 
stantias materiales. Recipit enim intellectuale lumen hoc modo ut eius intellectiva 
cognitio habeat ordinem ad corpus in quantum a corporeis potentiis accipit phanta- 
smata et ad ea respicere habeat in actu considerando; in quo inferior angelis invenitur. 
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serva. Tuttavia queste forme ricevute in precedenza e conservate non sono sufficienti 
per quella conoscenza, che è necessario ammettere nell’anima separata, sia a motivo 
delle anime dei bambini sia anche per il fatto che saranno conosciute dall’anima sepa¬ 
rata molte cose, [564b] che ora non sono da noi conosciute, come le pene dell’inferno 
e altre cose del genere. 

Perciò altri dicono che l’anima separata, benché non riceva dalle cose, ha tuttavia 
il potere, in presenza delle cose, di conformare se stessa alle cose da conoscere, come 
vediamo che l’immaginazione compone da se stessa alcune forme, che non ha mai rice¬ 
vuto mediante i sensi. Ma neppure questa teoria può reggere, poiché è impossibile che 
sia lo stesso soggetto a portare se stesso dalla potenza all’atto. Ora, la nostra anima è in 
potenza alle somiglianze delle cose con cui conosce, cosicché è necessario che diventi¬ 
no in atto non per mezzo della stessa anima, ma per mezzo di qualcosa, che possiede 
quelle somiglianze in atto, [cioè] o per mezzo delle stesse cose o per mezzo di Dio, in 
cui tutte lo forme sono in atto. Perciò anche l’immaginazione o l’intelletto non com¬ 
pongono nessuna forma in modo [completamente] nuovo, se non [a partire] da alcu¬ 
ne cose preesistenti, come compone la forma di un monte d’oro dalle somiglianze pree¬ 
sistenti dell’oro e del monte. 

Ecco perché altri dicono che le forme con cui l’anima separata conosce sono 
impresse in essa da Dio sin dalla sua stessa creazione, mediante le quali, secondo alcu¬ 
ni, conosciamo anche adesso, di modo che non sono acquisite mediante i sensi delle 
nuove specie, ma l’anima è soltanto sollecitata a intuire le specie che [già] possiede den¬ 
tro di sé, secondo quanto dissero i platonici, i quali sostenevano che apprendere non è 
altro che ricordare. Ma l’esperienza contrasta con questa opinione. Infatti, vediamo che 
colui che è privo di un certo senso è privo [anche] di una [certa] conoscenza. Per es., 
chi è privo della vista non può avere la conoscenza dei colori, ma ciò non accadrebbe 
se l’anima non avesse bisogno di ricevere dai sensi le specie con cui conoscere. Invece, 
secondo altri l’anima, congiunta al corpo, non conosce nulla mediante queste specie 
innate, poiché è impedita dal corpo; però conoscerà per mezzo di esse, quando sarà 
separata dal corpo. Ma anche sembra [565a] difficile a capire in che modo le specie, 
che sono naturalmente insite nell’anima, siano totalmente impedite dal corpo, laddove 
l’unione del corpo con l’anima non è accidentale per l’anima, ma naturale. Infatti, non 
riscontriamo che di due cose, che sono naturali ad una sola, la prima sia di totale impe¬ 
dimento alla seconda, perché, se così fosse, la seconda sarebbe inutile. Questa tesi non 
concorda neanche con l’opinione del Filosofo, [esposta] nel libro III àcXi'Anima 11 , 
dove paragona l’intelletto dell’anima umana ad una tavoletta, su cui non c’è scritto 
nulla. 

E quindi bisogna dire altrimenti, [cioè] che ciascuna cosa riceve l’influsso da un 
essere superiore secondo il modo del proprio essere. Ora, l’essere che l’anima raziona¬ 
le riceve è, in un certo qual modo, intermedio tra le forme separate e le forme materia¬ 
li. Infatti, le forme separate, cioè gli angeli, ricevono da Dio un essere che non dipende 
da nessuna materia e che [non esiste] in nessuna materia. Invece le forme materiali rice¬ 
vono da Dio un essere che esiste nella materia e che dipende dalla materia, poiché non 
si può conservare senza la materia. Al contrario, l’anima razionale riceve da Dio un 
essere che esiste certamente nella materia, in quanto essa è forma del corpo e per ciò è 
unita al corpo secondo l’essere, ma [tale essere dell’anima] non dipende dal corpo, poi¬ 
ché l’essere dell’anima si può conservare senza il corpo. 

E quindi l’anima razionale riceve da Dio anche l’influsso secondo una modalità che 
è intermedia fra [quella] degli angeli e [quella] delle sostanze materiali. Infatti, riceve 
il lume intellettuale in modo che la sua conoscenza intellettiva abbia un ordine al corpo, 
nel senso che riceve dalle potenze corporee i fantasmi, e debba guardare ad essi nel 
pensare in atto - e in ciò si riscontra che è inferiore all’angelo. Comunque, questo lume 
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Et tamen hoc lumen non est corpori obligatum, ut eius operatio per organum corpo- 
reum compleatur; in quo invenitur superior omni materiali forma, quae non operatur 
nisi operationem cui communicat materia. Sed quando anima erit a corpore separata, 
sicut esse suum habebit neque a [565b] corpore dependens neque in corpore existens, 
ita etiam influentiam intellectualis cognitionis recipiet ut nec sit corpori obligata quasi 
per corpus exerceatur neque omnino aliquem ordinem ad corpus habebat. Et ideo 
quando anima primo creata corpori infunditur, non datur ei aliquid de intellectuali 
cognitione nisi per ordinem ad corporeas potentias, utpote quod per intellectum agen- 
tem possit facere phantasmata intelligibilia in actu, quae sunt potentia inteliigibilia, et 
per intellectum possibilem recipere species intelligibiles sic abstractas. Et inde est etiam 
quod quandiu habet esse coniunctum corpori in statu huius viae non cognoscit etiam 
illa quorum species in ipsa reservantur nisi inspiciendo ad phantasmata. Et propter hoc 
etiam nec revelationes ei aliquae divinitus fiunt nisi sub speciebus phantasmatum, nec 
etiam ipsas substantias separatas intelligere potest, utpote quae suffìcienter per sensi- 
bilium species cognosci non possunt. Sed quando habebit esse a corpore absolutum, 
tunc recipiet influentiam intellectualis cognitionis hoc modo quo angeli recipiunt sine 
aliquo ordine ad corpus, ut scilicet species rerum ab ipso Deo recipiat; nec oporteat ad 
intelligendum in actu per has species vel per eas quas prius acquisivit, ad aliqua phan¬ 
tasmata converti; possit nihilominus ipsas substantias separatas, scilicet angelos vel dae- 
mones, naturali cognitione ridere quamris non Deum, quod nulli creaturae conceditur 
sine gratia. 

Ex quibus colligi potest quod anima post mortem tribus modis intelligit: uno modo 
per species quas rccepit a rebus dum erat in corpore; alio modo per species in ipsa sua 
separatione a corpore sibi divinitus infusas; tertio modo videndo substantias separatas 
et in eis species rerum intuendo. Sed hoc ultimum non subiacet eius arbitrio sed magis 
arbitrio substantiae separatae quae suam intelligentiam aperit loquendo et claudit 
tacendo, quae quidem locutio qualis sit alibi dictum est. [566a] 

1. Ad primum igitur dicendum quod operatio intellectus quae est communis ani- 
mae et corpori est operatio quae modo animae intellectivae competit in ordine ad cor¬ 
poreas potentias, sive hoc accipiatur secundum superiorem partem animae sive secun- 
dum inferiorem. Sed post mortem habebit anima a corpore separata operationem quae 
nec Get per organum corporale nec aliquem ordinem habebit ad corpus. 

2. Et per hoc patet solutio ad secundum. 

3. Ad tertium dicendum quod auctoritas illa loquitur de profectu meriti, quod patet 
ex alia glosa quae ibidem dicit: «Quidam asserunt post mortem crescere et decrescere 
merita» ut intelligatur quod nihil profìciunt amplius in cognoscendo, ut scilicet sint 
maioris meriti vel praemii, vel quod limpidior cognido eis debeatur, non autem sic 
quod nihil prius Jgnotum postea cognoscant. Constat enim quod poenas inferni quas 
nunc non cognoscunt tunc cognoscent. 

4. Ad quartum dicendum quod Philosophus in III De anima non loquitur nisi de 
intellectu corpori coniuncto, alias enim consideratio de intellectu ad naturalem non 
pertineret. 
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non è legato al corpo in modo tale che la sua operazione si effettui per mezzo di un 
organo corporeo - e in ciò si riscontra che [l’anima razionale] è superiore ad ogni forma 
materiale, la quale compie un’operazione a cui partecipa la materia. Ma quando l’ani¬ 
ma sarà separata dal corpo, come avrà [da Dio] un proprio essere non [565b] dipen¬ 
dente dal corpo né esistente in un corpo, così pure riceverà [da Dio] l’influsso della 
conoscenza intellettuale, di modo che [questa conoscenza] non sia legata al corpo, 
quasi che si dovesse esercitare mediante il corpo, e non abbia assolutamente neppure 
un certo ordine al corpo. E quindi, quando l’anima non appena creata è infusa nel 
corpo, non è dato ad essa niente della conoscenza intellettuale se non in ordine alle 
potenze corporee, per es. che mediante l’intelletto agente possa far diventare intelligi¬ 
bili in atto i fantasmi, che sono intelligibili in potenza, e che mediante l’intelletto pos¬ 
sibile [possa] ricevere le specie intelligibili così astratte. E da ciò segue anche che, per 
tutto il tempo in cui, nello stato della vita presente, ha l’essere unito al corpo, non cono¬ 
sce neppure quelle cose, le cui specie si conservano in essa, se non guardando ai fanta¬ 
smi. E per questo non sono fatte ad essa neppure certe rivelazioni di Dio se non sotto 
le specie dei fantasmi, e non può neppure conoscere le stesse sostanze separate, in 
quanto esse non possono essere sufficientemente conosciute per mezzo delle specie 
sensibili. Ma quando avrà l’essere liberato dal corpo, allora riceverà l’influsso della 
conoscenza intellettuale nel modo in cui lo ricevono gli angeli, senza nessun ordine al 
corpo. Vale a dire che essa riceve le specie delle cose dallo stesso Dio e non è [più] 
necessario che si volga a qualche fantasma per conoscere in atto tramite queste specie 
o tramite quelle che acquisì in precedenza. E può nondimeno vedere con una cono¬ 
scenza naturale le stesse sostanze separate, cioè gli angeli o i demoni, benché [non 
possa vedere] Dio, cosa che non è concessa a nessuna creatura senza la grazia. 

Da queste cose si può ricavare che l’anima, dopo la morte, conosce in tre modi. In 
[primo] un modo, mediante le specie che ricevette, quando era nel corpo. In un secon¬ 
do modo, mediante le specie, infuse da Dio in essa nello stesso momento della sua sepa¬ 
razione dal corpo. In un terzo modo, vedendo le sostanze separate e in esse conoscen¬ 
do le specie delle cose. Quest’ultimo modo non dipende dalla sua volontà, ma piutto¬ 
sto dalla volontà della sostanza separata, la quale dischiude la sua intelligenza parlando 
e la chiude tacendo; e in che cosa consista questo modo di parlare è stato detto altro¬ 
ve 10 . [566a] 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’operazione dell’intelletto, che è 
comune all’anima e al corpo, è un’operazione che adesso compete all’anima intelletti¬ 
va in ordine alle potenze corporee, sia che ciò sia inteso secondo la parte superiore del¬ 
l’anima sia [che sia inteso] secondo queUa inferiore. Ma, dopo la morte, l’anima sepa¬ 
rata dal corpo avrà un’operazione, che non sarà compiuta per mezzo di un organo cor¬ 
poreo e non avrà nessun ordine al corpo. 

2. E con ciò è evidente la soluzione alla seconda obiezione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quel testo parla del merito perfetto, cosa che è 
evidente da un’altra glossa, che in quello stesso luogo dice: «Alcuni affermano che, 
dopo la morte, i meriti aumentano e diminuiscono» 19 , di modo che s’intenda che [le 
anime] non progrediscono più nel conoscere, di modo che, cioè, acquistino un merito 
o un premio maggiori o che sia dovuta ad esse una conoscenza più chiara, ma non di 
modo [s’intenda] che dopo non conoscano nulla di ciò che prima non conoscevano. Si 
sa, infatti, che allora conosceranno le pene dell’inferno, che ora non conoscono. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il Filosofo, nel libro III dell’Anima, parla solo 
delTintelIetto unito al corpo; in caso contrario, infatti, la considerazione riguardo all’in- 
telletto non apparterrebbe a ciò che è naturale. 
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5. Ad quintum dicendum quod quamvis eadem sit natura animae ante mortem et 
post mortem quantum ad rationem speciei, tamen non est idem modus essendi, et per 
consequens nec idem modus operandi. 

6. Ad sextum dicendum quod in anima separata remanebit potentia inteUectiva et 
intellectus agens et possibili; huiusmodi enim potentiae non causantur in anima ex 
corpore, quamvis in anima corpori unita existentes aliquem ordinem habeant ad cor¬ 
pus quem non habebunt in anima separata. 

7. Ad septimum dicendum quod Philosophus loquitur de intelligere quod nunc 
nobis competit in ordine ad phantasmata; hoc enim et impeditur impedito organo cor¬ 
porali et totaliter corrumpitur eo corrupto. 

8. Ad octavum dicendum quod eaedem potentiae [566b] intellectivae quae nunc 
sunt in anima erunt in anima separata, quia sunt naturales; naturalia autem oportet 
manere, quamvis nunc habeant ordinem ad corpus quem tunc non habebunt, ut die¬ 
timi est. 

9. Ad nonum dicendum quod potentiae intellectivae remanent in anima separata et 
ex parte illa qua radicantur in essentia animae et ex parte illa qua comparantur ad 
actum; nec oportet quod habitus illi qui in corpore sunt acquisiti destruantur, nisi forte 
secundum opinionem praetactam quae dicit quod nulla species remanet in intellectu 
nisi dum actu intelligitur. Dato etiam quod habitus illi non remanerent remaneret 
potentia intellectiva ordinata ad actus alterius modi. 

10. Ad decimum dicendum quod anima post mortem intelligic per aliquas species; 
et potest quidem intelligere per species quas in corpore acquisivit, quamvis illae non 
usquequaque sufficiant ut obiectio tangit. 

11-12. Alia duo concedimus. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod infusio donorum gratuitorum non per- 
tingit ad eos qui sunt in inferno; sed eorum quae ad statum naturae pertinent partici- 
patione non privantur; «nihil enim est universaliter boni participatione privatum», ut 
Dionysius dicit in II capitulo Caelestis bierarchiae. Praedicta autem specierum infusio 
quae fìt in separatione animae a corpore pertinet ad condicionem naturae substantiae 
separatae, et ideo huiusmodi infusione nec animae damnatorum privantur. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod Augustinus in verbis illis intendit esten¬ 
dere quomodo anima sibi circumponat corporalium rerum similitudines, ut quandoque 
se extimet esse corpus, ut patet in opinionibus antiquorum [567a] philosophorum. 
Quod quidem ex hoc contingere dicit, quod anima intenta corporibus per sensus exte- 
riores ad ea afficitur, ratione cuius ipsa corpora ad se introducete nititur quantum pos¬ 
sibile est. Cum autem ipsa sit incorporea non potest ad se ipsa corpora introducete, sed 
similitudines corporum introducit quasi in regionem incorporeae naturae dum formae 
existentes in imaginatione sunt absque materia, nondum tamen pertingunt usque ad 
regionem incorporeae naturae, propter hoc quod nondum sunt ab appenditiis materiae 
absolutae. Has autem similitudines dicitur rapere in quantum eas quasi subito a sensi- 
bilibus abstrahit. Dicitur autem convolvere eas in quantum eas simplifìcat vel in quan¬ 
tum eas componit et dividit. In semet ipsa autem eas facit in quantum in potentia ani¬ 
mae, scilicet imaginativa, recipiuntur. De semet ipsa autem eas facit quia ipsa anima est 
quae huiusmodi imagines in se ipsa format, ut li de denotet principium efficiens. Et 
ideo subiungit quod anima quiddam substantiae suae dat formandis huiusmodi spe- 
ciebus, quia scilicet aliqua pars animae in substantia eius radicata huic formationis ima- 
ginum officio deputatur. Quia vero omne quod iudicat de aliquo oportet ab eo esse 
liberum, ratione cuius intellectus factus est purus et immixtus ut omnia iudicet secun- 
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5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque la natura dell’anima prima e 
dopo la morte sia la stessa, relativamente alla natura della specie, tuttavia il modo di 
essere non è lo stesso e, per conseguenza, non è lo stesso neppure il modo di agire. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che nell’anima separata rimarranno la potenza 
intellettiva ed anche l’intelletto agente e quello possibile; infatti, simili potenze non 
sono causate nell’anima per opera del corpo, benché, esistendo nell’anima unita con il 
corpo, abbiano un certo ordine al corpo, che non avranno [più] nell’anima separata. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il Filosofo parla del conoscere, che adesso ci 
compete in ordine ai fantasmi; infatti, esso è impedito se è impedito l’organo corporeo 
e si corrompe totalmente, se si corrompe quest’ultimo. 

8. All’ottava bisogna rispondere che le stesse potenze [566b] intellettive, che ora 
esistono nell’anima, esisteranno [anche] nell’anima separata, poiché sono naturali; d’al¬ 
tra parte, è necessario che rimangano le [potenze] naturali, benché ora abbiano un 
ordine al corpo, che allora non avranno [più], com’è stato detto. 

9. Alla nona bisogna rispondere che le potenze intellettive rimangono nell’anima 
separata sia da quella parte con cui si radicano nell’essenza dell’anima sia da quella 
parte con cui si rapportano all’atto; e non è necessario che quegli abiti, che sono stati 
acquisiti nel corpo, siano distrutti, se non secondo un’opinione su esposta, la quale dice 
che non rimane nessuna specie nell’intelletto, se non quando esso conosce in atto. Ma 
anche se si concede che quegli abiti non rimangono, rimarrebbe [tuttavia] la potenza 
intellettiva ordinata agli atti nel secondo modo. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’anima, dopo la morte, conosce per mezzo 
di alcune specie; e può certo conoscere mediante le specie, che acquistò nel corpo, ben¬ 
ché queste non siano in ogni caso sufficienti, cosa a cui accenna anche l’obiezione. 

11. -12. Concediamo le altre due obiezioni. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che l’infusione dei doni gratuiti non per¬ 
viene a quelli che sono nell’inferno; ma costoro non sono privati delia partecipazione 
di quelle cose che appartengono allo stato della natura: «nessuno, infatti, è del tutto 
privo della partecipazione del bene», come dice Dionigi nel cap. 2 della Gerarchia cele¬ 
ste zo . Ora, la predetta infusione delle specie, che avviene nella separazione dell’anima 
dal corpo, appartiene alla condizione della natura della sostanza separata e quindi di 
simile infusione non sono private neppure le anime dei dannati. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che Agostino, con quelle parole, inten¬ 
de mostrare in che modo l’anima ponga tutt’intorno a sé le somiglianze delle cose, di 
modo che talvolta ritenga di essere un corpo, com’è evidente nelle opinioni dei filoso¬ 
fi antichi. [567a] E dice che ciò accade, precisamente perché Tanima, rivolta ai corpi 
per mezzo dei sensi esterni, si relaziona ad essi, ragion per cui, per quanto è possibile, 
cerca di portare dentro di sé gli stessi corpi. Ora, dato che essa è incorporea, non può 
portare dentro di sé gli stessi corpi, ma vi porta le somiglianze dei corpi, in una regio¬ 
ne di natura quasi incorporea, poiché le forme che esistono nell’immaginazione sono 
senza la materia, tuttavia non giungono ancora fino alla regione della natura incorpo¬ 
rea, poiché non si sono ancora liberate dai residui della materia. Ora, si dice che affer¬ 
ra, in quanto le astrae quasi immediatamente dalle cose sensibili. Si dice inoltre che le 
avvolge, in quanto le riduce ad unità e in quanto le compone e le divide. Le produce 
poi in se stessa, in quanto sono ricevute nella potenza deÙ’anima, cioè in quella imma¬ 
ginativa, Invece, le produce da se stessa , poiché è la stessa anima che forma in se stessa 
simili immagini, di modo che la preposizione da significhi la causa efficiente. Perciò 
aggiunge che l’anima dà qualcosa della sua sostanza per la formazione di simili specie, 
poiché, cioè, una parte dell’anima, radicata nella sua sostanza, è deputata a questo com¬ 
pito di formazione delle immagini. Invece, poiché tutto ciò che giudica su qualcosa, è 
necessario che sia libero da questo qualcosa - ragion per cui l’intelletto è stato creato 
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cium Philosophum, ideo ad hoc quod anima iudicet de talibus imaginibus, quod non 
sunt ipsae res sed rerum similitudines, oportet esse aliquid in anima superius quod istis 
imaginibus non occupatur et hoc est mens, quae de talibus imaginibus iudicare potest. 
Non tamen oportet quod mens de solis his imaginibus iudicet, sed etiam de his quae 
neque sunt corpora neque corporum similitudines interdum iudicat. [567b] 


Articulus secundus 

Utrum anima separata singularia cognoscat 

1. Secundo quaeritur utrum anima separata singularia cognoscat. Et videtur quod 
non, quia si cognoscit singularia aut hoc est per species concreatas aut per species 
acquisitas: non autem per acquisitas quia in intellectiva parte animae non recipiuntur 
species singulares sed universales, «et hoc solum animae genus separatur a corpore 
sicut perpetuum a corruptibili» secundum Philosophum; similiter nec per species con¬ 
creatas quia cum singularia sint infinita, oporteret ponere infinitas species ei esse con¬ 
creatas, quod est impossibile; ergo anima separata singularia non cognoscit. 

2. Sed dicebat quod cognoscit singularia per speciem universalem. Sed contra, spe¬ 
cies indistincta non potest esse distinctae cognitionis principium; sed species universa- 
lis est indistincta, cognitio autem singularium est distincta cognitio; ergo per species 
universales anima separata cognoscere singularia non potest. 

3. Sed dicebat quod anima separata ad praesentiam singularis conformat se singu- 
lari et sic illud cognoscit. - Sed contra, quando smerdare est praesens animae, aut ali- 
quid a singulari transit in animam aut nihil: si aliquid, ergo anima separata aliquid a sin- 
gularibus recipit, quod absonum videtur; si autem nihil, ergo species in anima existen- 
tes remanent communes et ita per eas non potest aliquid singulare cognosci. 

4. Praeterea, nihil existens in potentia educit se de potentia in actum; sed anima 
cognoscitiva est in potentia ad res cognoscibiles; ergo ipsa non potest se educere in 
actum ut ipsamet eis se conformet; et ita videtur quod anima separata singularia non 
cognoscat apud singularium praesentiam. [568a] 

Sed contra 

1. Est quod Lue., 16, 23 dicitur quod dives in inferno cognovit Abraham et Laza- 
rum, et etiam de fratribus suis adhuc viventibus notitiam retinebat; ergo anima separa¬ 
ta singularia cognoscit. 

2. Praeterea, dolor non est sine cognitione; sed anima ex igne et aliis poenis infer¬ 
ni dolorem sustinebit; ergo singularia cognoscet. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut dictum est, anima separata duobus modis cognoscit: uno 
modo per species sibi infusas in ipsa separatione, alio modo per species quas in Corpo- 
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puro e non mescolato, affinché giudichi tutte le cose, secondo il Filosofo 21 - ecco per¬ 
ché, affinché l’anima giudichi tali immagini, che non sono le stesse cose ma le somi¬ 
glianze delle cose, è necessario che nell’anima ci sia qualcosa di superiore che non sia 
pervaso da queste immagini e questo qualcosa è la mente, che può giudicare tali imma¬ 
gini. Tuttavia non è necessario che la mente giudichi soltanto queste immagini, ma tal¬ 
volta essa giudica anche quelle cose che non sono né corpi né somiglianze di corpi. 
[567b] 


Artìcolo 2 

Se l’anima separata conosca le singole cose 22 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se l’anima separata conosca le singole cose. E sembra di 
no, poiché, se conosce le singole cose ciò avviene o mediante le specie innate o median¬ 
te le specie acquisite; ora, [ciò avviene] non per mezzo delle specie acquisite, poiché 
nella parte intellettiva dell’anima non sono ricevute le specie singolari ma quelle uni¬ 
versali, «e solo questo genere di anima è separato dal corpo come l’eterno dal corrutti¬ 
bile» 23 , secondo il Filosofo; analogamente, [non avviene] neppure per mezzo delle spe¬ 
cie innate, poiché, dato che le cose singole sono infinite, bisognerebbe ammettere che 
siano state create insieme ad essa infinite specie, cosa che è impossibile; dunque, l’ani* 
ma separata non conosce le cose singole. 

2. Ma diceva che conosce le singole cose mediante la specie universale. In CON¬ 
TRARIO. Una specie indistinta non può essere principio di una conoscenza distinta; ora, 
la specie universale è indistinta, invece la conoscenza delle cose singole è una cono¬ 
scenza distinta; dunque, l’anima separata non può conoscere per mezzo delle specie 
universali le cose singole. 

3. Ma diceva che l’anima separata, alla presenza della cosa singola, si conforma alla 
cosa singola e in questo modo la conosce. In CONTRARIO. Quando la cosa singola è pre¬ 
sente all’anima, o passa qualcosa dalla cosa singola all’anima o non passa nulla; se 
[passa] qualcosa, dunque, l’anima separata riceve qualcosa dalle cose singole, cosa che 
non sembra consona; invece, se [non passa] nulla, allora le specie che esistono nell’a¬ 
nima permangono generiche e quindi per mezzo di esse [l’anima] non può conoscere 
le cose singole. 

4. Inoltre. Nessuna cosa che esiste in potenza passa da sola all’atto; ora, l’anima 
conoscitiva è in potenza alle cose conoscibili; dunque, essa non può portare se stessa 
all’atto, per conformare se stessa ad esse; e quindi sembra che l’anima separata non 
conosca le cose singole alla presenza delle cose singole. [568a] 

In contrario 

1. C’è che nel cap. 16 del Vangelo di Luca 24 è detto che il ricco, nell’inferno, conob¬ 
be Abramo e Lazzaro e conservava ancora la conoscenza dei suoi fratelli, ancora vivi; 
dunque, l’anima separata conosce le cose singole. 

2. Inoltre. Non c'è dolore senza conoscenza; ora, l'anima sopporterà il dolore pro¬ 
veniente dal fuoco e da altre pene dell’inferno, dunque, essa conoscerà le cose singole. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è stato detto 25 , l’anima separata conosce in due modi. In un 
modo, per mezzo delle specie in essa infuse durante la stessa separazione [dal corpo]. 
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re accepit. Et quantum ad primum modum attribuenda est animae separatae cognitio 
similis angelicae cognitioni, unde sicut angeli singularia cognoscunt per species con- 
creatas ita et anima per species sibi in ipsa separatione inditas. Cum enim ideae in 
mente divina existentes sint factrices rerum quantum ad formam et materiam, oportet 
quod sint earum exemplaria et similitudines secundum utrumque. Unde per eas cogno- 
scitur res non solum secundum naturam generis et speciei, quae penes principia for- 
malia sumitur, sed edam secundum suam singularitatem, cuius principium est materia. 
Formae autem mentibus angelicis concreatae, et quas animae in sua separatione adipi- 
scuntur, sunt quaedam similitudines illarum idealium rationum quae sunt in mente 
divina, ita quod sicut ab illis ideis effluunt res ut subsistant in forma et materia, ita 
effluunt species in mentibus creatis quae sint cognoscitivae rerum et quantum ad for¬ 
mam et quantum ad materiam, id est et quantum ad naturam universalem et quantum 
ad singularem; et sic per huiusmodi species anima separata singularia cognoscit. 

Species autem quae sunt acceptae a sensibus [568b] sunt similes rebus secundum 
hoc tantum quod res agere possunt, hoc est secundum formam: et ideo per eas non 
possunt singularia cognosci nisi forte in quantum recipiuntur in aliqua potentia utente 
organo corporali, in qua quodam modo materialiter et sic particulariter recipiuntur. In 
intellectu vero, qui est omnino a materia immunis, non possunt esse principium nisi 
universale cognitionis, nisi forte per quandam reflexionem ad phantasmata a quibus 
intelligibiles species abstrahuntur. Quae etiam reflexio post mortem corruptis phanta- 
smatibus esse non poterit; poterit tamen anima huiusmodi formas universales ad sin¬ 
gularia applicare, quorum notitiam per aliam cognitionem habet. 

1. Ad primum igitur dicendum quod anima separata non cognoscit singularia per 
species in corpore acquisitas nec per species concreatas sed per species sibi inditas in 
separatione. Nec tamen oportet quod tunc etiam ei species infinitae [569a] infundan- 
tur ad singularia cognoscenda, tum quia singularia quae ab ea sunt cognoscenda non 
sunt actu infinita, tum quia per unam similitudinem speciei possunt a substantia sepa¬ 
rata omnia individua illius speciei cognosci, in quantum illa similitudo speciei efficitur 
uniuscuisque singularium propria similitudo secundum proprium respectum ad hoc 
vel illud individuum, sicut et de angelis dictum est in quaestione De angelis, et sicut 
patet de essentia divina, quae non solum individuorum unius speciei sed omnium 
entium est propria similitudo secundum diversos respectus ad diversas res. 

2. Ad secundum dicendum quod species illae quibus anima separata cognoscit sin¬ 
gularia, quamvis sint in se immateriales et sic universales, tamen sunt similitudines rei 
et quantum ad naturam universalem et quantum ad naturam singularem; et ideo nihil 
prohibet per eas singularia cognosci. 

3-4. Alia concedimus. [569b] 
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In un altro modo , per mezzo delle specie, che ricevette nel corpo. E relativamente al 
primo modo, bisogna attribuire all’anima separata una conoscenza simile alla cono¬ 
scenza angelica, cosicché, come gli angeli conoscono le cose singole per mezzo delle 
specie innate, così anche l’anima [conosce] per mezzo delle specie infuse in essa duran¬ 
te la stessa separazione. Infatti, dato che le idee, che esistono nella mente divina, sono 
creatrici delle cose in rapporto alla forma e [in rapporto] alla materia, è necessario che 
siano esemplari e somiglianze di tali cose secondo tutti e due i rapporti. Perciò, per 
mezzo di esse una cosa è conosciuta non solo secondo la natura del [suo] genere e della 
[sua] specie, che si ricava dai princìpi formali, ma anche secondo la sua singolarità, il 
cui principio è la materia. Ora, le forme create insieme con le menti angeliche e quelle 
che le anime acquistano durante la loro separazione [dal corpo] sono delle somiglian¬ 
ze di quelle nozioni ideali, che esistono nella mente divina. Per conseguenza, come da 
quelle idee fluiscono le cose, affinché sussistano nella [loro] forma e nella [loro] mate¬ 
ria, così fluiscono le specie nelle menti create, le quali fanno conoscere le cose sia quan¬ 
to alla forma sia quanto alla materia, vale a dire sia quanto alla natura universale sia 
quanto a quella singolare. Quindi l’anima separata conosce le cose singole per mezzo 
di simili specie. 

In verità, le specie che sono ricevute dai sensi [568b] sono simili alle cose solo nella 
misura in cui le cose possono agire, cioè secondo la forma. Quindi le cose singole non 
possono essere conosciute per mezzo di esse, se non forse in quanto sono ricevute in una 
determinata potenza che si serve di un organo corporeo, nella quale sono ricevute, in un 
certo qual modo, in maniera materiale e quindi particolare. Al contrario, nell’intelletto, 
che è del tutto privo di materia, [tali specie] non possono essere se non principio di una 
conoscenza universale, salvo che non ci sia una certa riflessione sui fantasmi, dai quali 
sono astratte le specie intelligibili. Ma questa riflessione non ci potrà essere dopo la 
morte, essendo stati distrutti i fantasmi. Tuttavia l’anima potrà applicare simili forme 
universali alle cose singole, delle quali è informata per mezzo di un’altra conoscenza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’anima separata non conosce le cose 
singole mediante le specie acquisite nel corpo e neppure mediante le specie innate, ma 
mediante le specie in essa infuse durante la separazione. Tuttavia non è necessario che, 
allora, siano infuse in essa anche infinite specie, [569a] perché conosca le cose singole, 
sia perché le cose singole, che essa deve conoscere, non sono infinite in atto, sia perché, 
mediante la somiglianza di una sola specie, possono essere conosciuti dalla sostanza 
separata tutti gli individui di quella specie, in quanto quella somiglianza della specie 
diventa la somiglianza propria di ciascuna singola cosa secondo il proprio rapporto a 
questo o a quell’individuo, come si è detto anche degli angeli nella questione Degli 
angeli 26 e com’è evidente riguardo all’essenza divina, la quale non è soltanto la somi¬ 
glianza propria degli individui di una sola specie, ma [anche] di tutti gli enti, secondo 
rapporti diversi a cose diverse. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quelle specie con cui Tanima separata cono¬ 
sce le cose singole, benché siano in se stesse immateriali e quindi universali, tuttavia 
sono somiglianze delle cose sia relativamente alla natura universale sia relativamente 
alla natura singolare; e quindi niente impedisce che si conoscano le cose singole per 
mezzo di esse 

3. -4. Concediamo le restanti obiezioni. [569b] 
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1. Utrum in Christo sit ponere scienriam creatam. 2. Utrum anima Christi videat 
Verbum per aliquem habitum. 3. Utrum Christus scientiam aliam habeat de rebus 
quam illam qua cognoscit res in Verbo. 4. Utrum anima Christi sciar in Verbo omnia 
quae scit Verbum. 5. Utrum anima Christi sciat omnia illa quae Deus potest facere. 6. 
Utrum cognitione illa qua anima Christi scit res in propria natura sciat omnia. 


Articulus primus 

Utrum in Christo sit ponere scientiam creatam 

Quaestio est de scientia animae Christi. 

1. Et primo quaeritur utrum in Christo sit ponere scientiam creatam. Et videtur 
quod non: scientia enim est perfectio scientis; omnis autem perfectio est nobilior per- 
fectibili: si ergo Christus est sciens secundum aliquam scientiam creatam, aliquid crea¬ 
tura erit anima Christi nobilius, quod videtur inconveniens. 

2. Praeterea, operatio non attribuitur naturae sed hypostasi: sunt enim operationes 
suppositorum et particularium; sed personae Christi sufficit ad intelligendum scientia 
increata; ergo superfluum est in ipso ponere scientiam creatam. [571a] 

3. Praeterea, quanto aliquid est nobilius tanto est Deo similius; sed anima Christi 
est nobilior quam calor corporali; cum igitur calor corporalis agat sine medio et in hoc 
sit Deo similis qui sine medio operatur, videtur quod multo fortius anima Christi intel- 
Ligat non mediante aliqua scientia creata. 

4. Sed dicebat quod operatio caloris ab intra procedit, operatio autem scientiae ab 
extra cum sit secundum motum a rebus ad animam, unde non est simile. - Sed contra, 
in operatione cognoscitiva non solum est receptio sed iudicium de receptis; quamvis 
autem receptio sit ab exteriori, iudicium tamen ab interiori procedit; ergo operatio 
scientiae non omnino est ab exteriori. 

5. Praeterea, Christus Filius Dei non assumpsit aliquam imperfectionem nisi quae 
ad nostram redemptionem valebat; sed imperfectio scientiae non valet ad nostram 
redemptionem; -ergo imperfectionem scientiae non assumpsit. Omnis autem creata 
scientia ex hoc ipso quod creata est aliquid imperfectionis habet; ergo creatam scien¬ 
tiam non assumpsit. 

6. Praeterea, quicumque est semper in actu considerationis secundum perfectissi- 
mam scientiam non indiget aliqua scientia minus perfecta, quia numquam secundum 
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1. Se in Cristo si debba ammettere la scienza creata. 2. Se l’anima di Cristo veda il 
Verbo per mezzo di qualche abito. 3. Se Cristo abbia delle cose una scienza distinta da 
quella con cui le conosce nel Verbo. 4. Se l’anima di Cristo conosca nel Verbo tutte 
quelle cose che conosce il Verbo. 5. Se l'anima di Cristo conosca tutte quelle cose che 
Dio potrebbe fare. 6. Se l’anima di Cristo conosca tutte le cose con quella conoscenza 
con cui conosce le cose nella loro natura. 


Articolo 1 

Se in Cristo si debba ammettere la scienza creata 1 

Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la scienza dell’anima di Cristo. E per primo ci 
si chiede se in Cristo si debba ammettere la scienza creata. E sembra di no. Infatti, la 
scienza è la perfezione di colui che conosce; ora, ogni perfezione è più perfetta di ciò 
che è perfezionato; dunque, se Cristo conosce secondo qualche scienza creata, qualco¬ 
sa di creato sarà più eccellente dell’anima di Cristo, cosa che non sembra conveniente. 

2. Inoltre. L’operazione non si attribuisce alla natura, ma all’ipostasi 2 : infatti, le ope¬ 
razioni appartengono ai soggetti e agli [esseri] particolari; ora, alla persona di Cristo, 
perché conosca, è sufficiente la scienza increata; dunque, è superfluo porre in lui la 
scienza creata. [57la] 

3. Inoltre. Quanto più una cosa è eccellente, tanto più è simile a Dio; ora, l’anima 
di Cristo è più eccellente del calore corporeo; dunque, poiché il calore corporeo agisce 
senza [aver bisogno di] un mezzo e poiché in ciò è simile a Dio, che opera senza [aver 
bisogno di] un mezzo, sembra che a maggior ragione l’anima di Cristo non conosca per 
mezzo di qualche scienza creata. 

4. Ma diceva che l’operazione del calore avviene secondo un processo che parte 
dalTintemo, invece l’operazione della scienza [avviene secondo un processo che parte] 
dall’estemo, dato che è un movimento [che va] dalle cose verso l’anima, e quindi [il 
caso] non è simile. In CONTRARIO. Nell’operazione conoscitiva non solo c’è la recezio¬ 
ne, ma anche il giudizio intorno alle cose ricevute; ora, benché la recezione avvenga 
secondo un processo che parte dall’esterno, tuttavia il giudizio è un processo che avvie¬ 
ne partendo dall’interno; dunque, l’operazione della scienza non avviene secondo un 
processo che parte del tutto dall’esterno. 

5. Inoltre. Cristo, Figlio di Dio, non assunse nessuna imperfezione, se non quella 
che giovava alla nostra redenzione; ora, l’imperfezione della scienza non giova alla 
nostra redenzione; dunque, non assunse l’imperfezione della scienza. Ora, ogni scien¬ 
za creata possiede qualcosa d’imperfetto per il fatto stesso che è creata; dunque, non 
assunse la scienza creata. 

6. Inoltre. Chiunque è sempre nell’atto del pensare, secondo una scienza perfettis¬ 
sima, non ha bisogno di [qualche] altra scienza meno perfetta, poiché non penserebbe 
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eam consideraret, et sicut frustra esset in eo; sed Christus semper est in actu conside- 
rationis secundum perfcctissimam [57 lb] scientiam quae est scientia increata; ergo in 
eo non est ponete aliam scientiam creatam. 

7. Praeterea, natura non facit per duo quod per unum potest facere, et multo minus 
Deus qui ordinatius quam natura operatur; sed Christus poterat fieri sapiens si solam 
scientiam increatam haberet; ergo non est factus sapiens scientia creata. 

8. Praeterea, 1 Cor., 13,10: «Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex 
parte est»; plus autem est imperfecta scientia creata in comparatione ad scientiam 
increatam quam speculari visio per comparationem ad visionem speciei; si igitur catio¬ 
ne imperfectionis visio fìdei tollitur ubi supervenit visio speciei multo fortius tolletur 
scientia creata in Christo ubi fuit scientia increata. 

9. Praeterea, Verbum unitum animae est magis ei intimum quam intellectus animae 
nostrae ut cum sit Verbum ei unitum non solum per essentiam, praesentiam et poten- 
tiam sicut ceteris creaturis, et per gratiam sicut iustis, sed edam in unitate personae; sed 
anima nostra per potentiam intellectivam intelligit; ergo anima Christi poterat esse 
sapiens per sapientiam Verbi et ita non indigebat scientia creata. 

10. Praeterea, scientia creata, si eam Christus habuit, non est sibi data nisi ad eius 
perfectionem; sed anima Christi unita Verbo et scientiam creatam habens non est nobi- 
lior quam si soli Verbo uniretur sine scientia creata, quia creatura adiuncta Deo nihil 
adicit bonitatis, sicut nec punctus additus lineae facit eam maiorem; ergo in Christo 
non est ponere scientiam creatam. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Lue., 2, 52: «Puer Iesus proficiebat sapientia» etc.; constat 
autem [572a] quod non secundum sapientiam increatam profìcere poterat, quia illa 
nec proficit nec deficit; ergo in eo est ponere scientiam creatam. 

2. Praeterea, secundum Damascenum omnia quae in natura nostra plantavit Dei 
Verbum, assumpsit; plantavit autem scientiam creatam; ergo et illam assumpsit. 

3. Praeterea, sicut scientia divina est supra scientiam intellectivam creatam ita scien¬ 
tia intellectiva creata est supra scientiam sensitivam; sed scientia sensitiva non tollitur 
ab eo qui habet scientiam intellectivam creatam, ut patet in homine; ergo et scientia 
intellectiva creata potest manere superveniente intellectiva increata. 

Responsio 

Dicendum quod sicut in Christo est ponere duas naturas ita etiam duas scientias, 
creatam scilicet et increatam; quidam tamen haeredrì posuerunt in Christo solam scien¬ 
tiam increatam. Ut autem huius erroris videamus originem, sciendum est quod quidam 
unionem divinae et humanae naturae intellexerunt hoc modo factam esse quo anima 
corpori unitur; ut scilicet sicut anima est forma corporis ita etiam divinitas esset forma 
humanitads in Christo. Et ideo quidam considerantes quod si Verbum uniretur corpo- 
ri Christi sicut anima corpori nostro quod posset eum vivificare sicut anima corpus 
nostrum vivificat, posuerunt quod in Christo non fuerunt nisi duae substantiae, scilicet 
corpus et divinitas, quae corpus loco animae vivifìcabat: et hic fuit error Eunomii et 
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mai secondo quelk scienza e quindi essa esisterebbe in lui inutilmente; ora, Cristo è 
sempre nell'atto del pensare secondo la scienza perfettissima, [57lb] che è la scienza 
increata; dunque, in lui non bisogna ammettere un’altra scienza creata. 

7. Inoltre. La natura non fa con due cose ciò che potrebbe fare con una sola e molto 
meno Dio, che opera più ordinatamente della natura; ora, Cristo poteva diventare 
sapiente, se possedeva la sola scienza increata; dunque, non è diventato sapiente per 
mezzo della scienza creata. 

8. Inoltre. Nel cap. 13 della Prima lettera ai Corinzi [si dice]: «Quando giungerà ciò 
che è perfetto, scomparirà ciò che è imperfetto» 3 ; ora, la scienza creata, in rapporto alla 
scienza increata, è più imperfetta di quanto [lo sia] la visione in uno specchio in rap¬ 
porto alla visione faccia a faccia; dunque, se in ragione dell’imperfezione la visione della 
fede è eliminata non appena sopraggiunge la visione faccia a faccia 4 , a maggior ragione 
sarà eliminata la scienza creata in Cristo, nel quale ci fu la scienza increata. 

9. Inoltre. Il Verbo, unito all’anima, è ad essa più intimo di quanto lo sia 0 nostro 
intelletto rispetto alla nostra anima, in quanto che l1 Verbo è unito ad essa non solo per 
essenza, presenza e potenza come [lo è] per le altre creature, e per grazia come [lo è] 
per i giusti, ma anche nell’unità della persona; ora, la nostra anima conosce mediante 
la potenza intellettiva; dunque, l’anima di Cristo poteva essere sapiente per mezzo della 
sapienza del Verbo e quindi non aveva bisogno della scienza creata. 

10. Inoltre. Se Cristo aveva la scienza creata, questa gli fu data solo per la sua per¬ 
fezione; ora, l’anima di Cristo, unita al Verbo e avente la scienza creata, non è più eccel¬ 
lente che se fosse unita al solo Verbo senza la scienza creata, poiché la creatura, aggiun¬ 
ta a Dio, non aggiunge nessuna bontà, come neanche il punto, aggiunto alla linea, la fa 
diventare più grande; dunque, in Cristo non bisogna ammettere la scienza creata. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 2 del Vangelo di Luca: «Il bambino Gesù progrediva nella 
sapienza...» 5 , ecc...; ora, si sa [572a] che non poteva progredire secondo la sapienza 
increata, poiché questa non aumenta e neppure diminuisce; dunque, bisogna ammet¬ 
tere in lui la scienza creata. 

2. Inoltre. Secondo il Damasceno 6 , il Verbo di Dio ha assunto tutte quelle cose che 
innestò nella nostra natura; ora, innestò la scienza creata; dunque, assunse anche que¬ 
sta [scienza]. 

3. Inoltre. Come la scienza divina è al di sopra della scienza intellettiva creata, così 
la scienza intellettiva creata è al di sopra della scienza dei sensi; ora, la scienza dei sensi 
non è eliminata in colui che ha la scienza intellettiva creata, com’è evidente nell’uomo; 
dunque, anche la scienza intellettiva creata può rimanere al sopraggiungere della scien¬ 
za intellettiva increata. 

Rispondo, 

dicendo che, come in Cristo bisogna ammettere due nature, così [bisogna ammet¬ 
tere] anche due scienze, cioè quella creata e quella increata. Comunque, alcuni eretici 
ammisero in Cristo solo la scienza increata. Ora, per vedere l’origine di quest’errore, 
bisogna sapere che alcuni pensarono che l’unione della natura umana con la natura 
divina si fosse realizzata nello stesso modo in cui l’anima si unisce al corpo, di modo 
che, cioè, come l’anima è forma del corpo così anche la divinità, in Cristo, fosse la 
forma dell’umanità. E quindi alcuni, pensando che se il Verbo si fosse unito al corpo di 
Cristo nello stesso modo in cui l’anima [si unisce] al nostro corpo, lo avrebbe potuto 
vivificare nello stesso modo in cui l’anima vivifica il nostro corpo, affermarono che in 
Cristo ci furono due sostanze, cioè il corpo e la divinità, la quale vivificava il corpo al 
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sequacium eius. Quidam vero attendentes hoc esse divinitati indignum quod corpori 
uniretur ut ipsum vivificans, posuerunt in Christo animam vivifìcantem corpus et sen- 
sificantem, sensibilem videlicet et vegetabilem non autem [572b] intellectualem, sed 
dicebant quod ipsum Verbum erat in Christo loco intellectualis animae: et hic fuit errar 
Apollinaris et sequacium eius. Quo quidem errore supposito, planum esset in Christo 
non esse nisi scientiam increatam. 

Praedictus autem modus intelligendi unionem ad hoc inducit ut credatur una quae- 
dam natura ex divina et humana confecta, sicut ex anima et corpore non solum fit una 
hypostasis sed etiam una natura. Ex quo ulterius sequitur quod utriusque naturae veri- 
tas corrumpatur: cum enim hoc sit de ratione divinae naturae ut sit a rebus omnibus 
separata quantum ad esse, si ponatur esse alicuius corporis actus, a propria ratione 
decider. Similiter etiam si a natura humana subtrahatur vel anima vel intellectus vel ali- 
quid eorum quae ad integritatem naturae pertinent, non remanebit veritas speciei cum 
ita sit de rationibus specierum sicut de numeris, ut dicitur in Vili Metaphysicae , in qui- 
bus unitate addita vel subtracta species numeri variatur. Et ideo secundum praedictum 
errorem Christus neque verus Deus neque verus homo esset. 

Ad hoc ergo quod Christus verus Deus et verus homo sit, oportet in ipso ponere 
omnia quae ad naturam divinam pertinent; et iterum seorsum secundum rationem 
naturae in eadem persona omnia quae speciem hominis constituunt. Et ut non solum 
verus homo sed etiam perfectus sit, oportet in eo ponere omnia quae nobis ad perfec- 
tionem necessaria sunt, sicut habitus scientiarum et virtutum. Sicut enim divinitas non 
potest esse actus corporis ut ea corpus formaliter vivat vel rationalis creatura fiat, ita 
non potest esse actus animae rationalis ut ea formaliter sit sciens vel virtuosus, sicut nos 
per habitum virtutis vel scientiae: et ideo oportet in Christo ponere scientiam creatam 
et virtutem creatam. 

1. Ad primum igitur dicendum quod scientia [573a] creata est quidem secundum 
quid anima Christi nobilior, in quantum est actus eius, secundum quem modum et 
color eius corpore nobilior est, et quodlibet accidens suo subiecto, prout comparatur 
ad ipsum sicut actus ad potentiam. Simpliciter tamen subiectum est nobilius acciden¬ 
te, et sic anima Christi propria scientia. 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis operatio attribuatur hypostasi ut ope¬ 
ranti, tamen attribuitur naturae ut operationis principio; operatio autem non recipit 
speciem ab operante sed a principio operationis, unde in uno operante sunt diversae 
operationes secundum speciem propter diversa operationum principia sicut in homine 
videre et audire. Quamvis igitur in Christo non sit nisi una hypostasis tamen sunt in eo 
duae naturae, et ideo etiam duae operationes, et oportet Christum esse perfectum ad 
utramque operationem. Et sic non solum est in eo scientia increata quae sufficit ad ope- 
rationem naturae increatae, sed etiam scientia creata, quae exigitur ad perfectam ope¬ 
rationem naturae creatae. 

3. Ad tertium dicendum quod calor proprie loquendo non agit sed est medium quo 
ignis agit; unde ita se habet ad operationem calefactionis sicut se habet scientia creata 
ad actum considerationis. 
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posto dell’anima. In questo consistette l’errore di Eunomio e dei suoi seguaci. Altri, 
invece, considerando che fosse indegno della divinità unirsi ad un corpo per vivificar¬ 
lo, ammisero in Cristo un’anima, che rendesse il corpo capace di vivere e di sentire, vale 
a dire [un’anima] sensitiva e vegetativa, ma non [572b] intellettiva. Però dicevano che 
lo stesso Verbo stava in Cristo al posto dell’anima intellettiva. In questo consistette l’er¬ 
rore di Apollinare e dei suoi seguaci. Ora, se si suppone che questo [non sia] un erro¬ 
re, sarebbe evidente che in Cristo ci sarebbe stata solo la scienza increata. 

Ora, il modo predetto d’intendere l’unione induce a credere in una certa sola natu¬ 
ra, composta da quella divina e da [quella] umana, come dall’anima e dal corpo non 
solo si produce una sola ipostasi, ma anche una sola natura. Da ciò segue inoltre che 
vada distrutta la verità di entrambe le nature. Infatti, dato che appartiene all’essenza 
della natura divina essere separata da tutte le cose quanto all’essere, qualora si affer¬ 
masse che essa fosse l’atto di un corpo, decadrebbe dalla propria essenza. Analoga¬ 
mente, anche se si togliesse dalla natura umana o l’anima o l’intelletto o qualcuna di 
quelle cose che appartengono all'integrità della natura, non rimarrebbe la verità della 
specie, poiché, come si dice nel libro Vili della Metafisica 7 , alle cose che riguardano la 
specie accade la stessa cosa che accade ai numeri, nei quali se si aggiunge o se si sottrae 
un’unità, cambia la specie del numero. E quindi, in base al predetto errore, Cristo non 
sarebbe né vero Dio né vero uomo. 

Dunque, affinché Cristo sia vero Dio e vero uomo, è necessario ammettere in lui 
tutte quelle cose che appartengono alla natura divina. Inoltre [bisogna ammettere] 
nella stessa persona, [ma] separatamente secondo le attribuzioni della natura, tutte 
quelle cose che costituiscono la specie dell’uomo. E affinché non sia solo un uomo vero, 
ma anche [un uomo] perfetto, bisogna ammettere in lui tutte quelle cose che, per noi, 
sono necessarie, come gli abiti delle scienze e delle virtù. Infatti, come la divinità non 
può essere atto del corpo, di modo che, per mezzo di essa, il corpo viva formalmente o 
diventi una creatura razionale, così non può essere l’atto dell’anima razionale, di modo 
che, per mezzo di essa, diventi sapiente e virtuoso, come [diventiamo] noi per mezzo 
degli abiti della virtù e della scienza. Quindi è necessario porre in Cristo la scienza crea¬ 
ta e la virtù creata. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna dire che la scienza creata [573a] è certamente sotto 
un certo rapporto più eccellente dell’anima di Cristo, in quanto ne è l’atto e da punto 
di vista anche il suo colore è più eccellente del corpo e qualsiasi accidente [Io è] più del 
suo soggetto, in quanto si rapporta ad esso come l’atto [si rapporta] alla potenza. Tut¬ 
tavia, in assoluto, il soggetto è più eccellente dell’accidente e quindi l'anima di Cristo 
[è più eccellente] della propria scienza. 

2. Alla seconda bisogna dire che, quantunque l’operazione sia attribuita all’iposta¬ 
si come a chi agisce, tuttavia è attribuita alla natura come al principio dell’operazione; 
ora, l’operazione non riceve la specie da chi agisce, ma dal principio dell’operazione, 
perciò in un soggetto che agisce ci sono operazioni diverse secondo la specie a causa 
dei diversi princìpi delle operazioni, come in un uomo il vedere e l’ascoltare. Dunque, 
benché in Cristo non ci sia che una sola ipostasi, tuttavia in lui ci sono due nature e 
quindi anche due operazioni ed è necessario che Cristo sia perfetto nei riguardi di 
entrambe le operazioni. E quindi in lui non c’è soltanto la scienza increata, che è suffi¬ 
ciente per l’operazione della natura increata, ma [c’è] anche la scienza creata, richiesta 
dalla perfetta operazione della natura creata. 

3. Alla terza bisogna dire che il calore, propriamente parlando, non agisce ma è 
[piuttosto] il mezzo con cui agisce il fuoco; perciò esso si rapporta all’operazione del 
riscaldare come si rapporta la scienza creata all’atto del pensare. 
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4. Ad quartum dicendum quod quamvis in consideratone scientiae sit aliquid 
quod est ab intrinseco, tamen talis operatio non completur sine eo quod ab extrinseco 
est; et in hoc dissimilitudo attenditur. 

5. Ad quintum dicendum quod quamvis esse creatum sit imperfectum comparatum 
ad eminentiam divinae perfectionis, unumquodque tamen in genere suo perfectum est 
et sui generis perfectionem quandam requirit; unde et natura creata in Christo quan- 
dam perfectionem creatam habuit, quae fuit scientia creata. 

6. Ad sextum dicendum quod Christus semper [573b] est in actu considerationis 
secundum scientiam increatam; sed quia ei duae operationes competunt secundum 
duas naturas, ideo per hoc non excluditur quin etiam habeat considerationem scientiae 
creatae. 

7. Ad septimum dicendum quod si Christus haberet tantum scientiam increatam 
esset quidem sapiens Deus sed, ut ita dixerim, non sapiens homo; unde ad hoc quod in 
humanitate sapiens esset oportuit quod scientiam creatam haberet. 

8. Ad octavum dicendum quod verbum Apostoli intelligitur de perfezione quae 
imperfectioni opponitur: tunc enim perfecto avveniente imperfectum tollitur; perfec- 
tio autem divinae scientiae non opponitur imperfectioni scientiae creatae cum non sint 
circa idem, unde ratio non sequitur. 

9. Ad nonum dicendum quod quamvis Verbum sit magis intraneum animae quam 
aliqua eius potentia, prout eam sustinet et in esse conservat, tamen intellectus vel ali- 
qua alia potentia est magis unum cum anima quia non solum in persona sed in natura, 
secundum quod potentia est quaedam perfectio ipsius animae, non autem Verbum: 
unde anima Christi non potest formaliter loquendo intelligere per Verbum sicut per 
intellectum. 

10. Ad decimimi dicendum quod quamvis Verbum et scientia creata non sint 
melius quam solum Verbum, tamen anima unita Verbo et perfecta scientia creata est 
perfectior quam si Verbo uniretur sine hoc quod scientiam creatam haberet, quia scien¬ 
tia creata in aliqua habitudine se habet ad animam in qua non se habet Verbum, et ideo 
ratio non sequitur. 


Articulus secundus 

Utrum anima Christi videat Verbum per aliquem habitum 

1. Secundo quaeritur utrum anima Christi videat Verbum per aliquem habitum. Et 
vidctur quod non: videre enim per habitum est [574a] videre per medium; sed anima 
Christi videt Verbum sine medio; ergo non videt per habitum. 

2. Praeterea, anima Christi in hoc beata est quod Verbum videt; beatitudo autem 
sive felicitas secundum Philosophum in I Ethicorum non est secundum habitum sed 
secundum actum; ergo anima Christi non videt Verbum secundum habitum. 

3. Praeterea, quanto aliquid est simplicius tanto est Deo proximius; quanto autem 
est aliquid Deo proximius tanto est nobilius; cum igitur anima Christi maxime in hoc 
nobilitetur quod Verbum perfecte videt, videtur quod in illa visione non accidat ei ali¬ 
qua compositio, quod esset si per habitum aliquem sibi compositum intelligeret. 

4. Praeterea, anima Christi est nobilior quam angeli, et maxime quantum competit 
ad visionem Verbi; sed angeli non vident Verbum per aliquos habitus quia, ut dicit 
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4. Alla quarta bisogna dire che, quantunque nell'atto del conoscere ci sia qualcosa 
che proviene daU’intemo, tuttavia una tale operazione non si compie senza ciò che pro¬ 
viene dalTestemo; e in ciò si nota una differenza. 

5. Alla quinta bisogna dire che, quantunque l’essere creato sia imperfetto messo a 
confronto con la superiorità della perfezione divina, tuttavia ciascuna cosa è perfetta 
nel suo genere e richiede una certa perfezione del suo genere, perciò anche la natura 
creata in Cristo ebbe una certa perfezione creata, la quale fu la scienza creata. 

6. Alla sesta bisogna dire che Cristo è sempre [573b] nell’atto del pensare secondo 
la scienza increata; ma poiché gli competono due operazioni secondo le due nature, 
perciò non si esclude con questo che egli abbia anche il pensiero della scienza creata. 

7. Alla settima bisogna dire che, se Cristo avesse soltanto la scienza increata, sareb¬ 
be certamente un Dio sapiente ma, se così posso dire, non un uomo sapiente; perciò, 
affinché fosse sapiente nella [sua] umanità, fu necessario che avesse la scienza creata. 

8. All’ottava bisogna dire che le parole dell’Apostolo vanno intese in riferimento 
alla perfezione, che si oppone all’imperfezione; infatti, l’imperfetto scompare quando 
sopraggiunge il perfetto; ora, la perfezione della scienza divina non si oppone all’im¬ 
perfezione della scienza creata, dato che esse non hanno lo stesso oggetto, cosicché l’ar¬ 
gomentazione non conclude. 

9. Alla nona bisogna dire che, quantunque il Verbo sia intimo all’anima più di una 
sua qualsiasi potenza, in quanto la sostiene e la conserva nell’essere, tuttavia l’intelletto 
o qualche altra potenza forma ancor di più un tutt’uno con l’anima, poiché [è tale] non 
solo nella persona, ma anche nella natura, in quanto la potenza è una certa perfezione 
della stessa anima, ma non [si può dire la stessa cosa del] Verbo: perciò, formalmente 
parlando, l’anima di Cristo non può conoscere per mezzo del Verbo come [conosce] 
per mezzo dell’intelletto. 

10. Alla decima bisogna dire che, quantunque il Verbo e la scienza creata non siano 
qualcosa di più eccellente del solo Verbo, tuttavia l’anima unita al Verbo e perfeziona¬ 
ta dalla scienza creata è più perfetta che se si unisse al Verbo senza avere la scienza crea¬ 
ta, poiché la scienza creata si trova in un certo rapporto con l’anima, nel quale non si 
trova il Verbo e quindi la dimostrazione non conclude. 


Articolo 2 

Se l’anima di Cristo veda il Verbo per mezzo di qualche abito 8 

Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se l’anima di Cristo veda il Verbo per mezzo di qualche 
abito. E sembra di no. Infatti, vedere tramite l’abito è [574a] vedere tramite un mezzo; 
ora, l’anima di Cristo vede il Verbo senza un mezzo; dunque, non vede tramite un abito. 

2. Inoltre. L’anima di Cristo è beata, poiché vede il Verbo; ora, la beatitudine o la 
felicità, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro I del ì’Etica [nicomacheaP , non è 
secondo l’abito, ma secondo l’atto; dunque, l’anima di Cristo non vede il Verbo secon¬ 
do un abito. 

3. Inoltre. Quanto più una cosa è semplice, tanto più è vicina a Dio; ora, quanto 
più uno è vicino a Dio, tanto più è eccellente; dunque, dato che l’anima di Cristo è resa 
massimamente eccellente per il fatto che vede perfettamente il Verbo, sembra che in 
quella visione non avvenga in essa nessuna composizione, cosa che accadrebbe se cono¬ 
scesse tramite un qualche abito ad essa congiunto. 

4. Inoltre. L’anima di Cristo è più eccellente di quella dell’angelo e soprattutto per 
quanto compete alla visione del Verbo; ora, gli angeli non vedono il Verbo per mezzo 
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Maximus in commento super VII cap. Caelestis hierarchiae, «non convenit arbitrari 
magnum Dionysium habitudines in divinis intellectibus more accidentium, quemad- 
modum et in nobis sunt, dixisse, et aliud in alio subiecto et ac si qualitatem quandam 
effectam: accidens enim omne illic depulsum est»; ergo nec anima Christi videt Verbum 
per aliquem habitum. 

5. Praeterea, anima Christi non potest considerati nisi vel ut unita Verbo vel secun- 
dum suam naturami sed in quantum est unita Verbo non competit sibi videre Verbum 
aliquo habitu mediante, quia non unitur Verbo aliquo medio habitu. Similiter etiam nec 
sibi secundum propriam naturam hoc competit, sicut enim omne totum est maius sua 
parte ita etiam est qualibet parte sua melius et perfectius; sed aliqua pars animae, ut 
intellectus agens, efficit suam operationem nullo habitu mediante, quod videtur ad 
nobilitatem eius pertinere; et ita multo [574b] fortius anima tota non operatur habitu 
mediante: ergo nullo modo anima Christi videt Verbum per aliquem habitum. 

6. Praeterea, sicut dicit glosa Hebr. 2, 9, «natura mentis humanae qualem Christus 
assumpsit, nihil post Deum est melius»; sed aliquae creaturae etiam insensibiles sine 
habitu medio suas operationes producunt, quod ad nobilitatem ipsarum pertinere vide¬ 
tur cum in hoc sint Deo similes; ergo multo fortius anima Christi habet suam operatio¬ 
nem absque aliquo habitu, et sic idem quod prius. 

Sed contra 

1. Nulla potentia passiva potest operati nisi perfecta per formam sui activi cum 
nihil operetur nisi secundum quod est in actu; sed intellectus possibilis quo anima Chri¬ 
sti intelligebat erat potentia passiva; ergo non poterat intelligere nisi per formam sui 
activi - hoc est intelligibilis - perfecta. Sed habitus in intellectu non videntur aliud esse 
quam species intelligibilium in ipso; ergo anima Christi videbat Deum et intelligebat 
alia aliquo medio habitu. 

2. Praeterea, non decuit quod Dei Filius potentiam intellectivam assumeret nisi 
perfectam; perfìcitur autem intellectiva potentia per habitum scientiae; ergo habitua- 
lem scientiam assumpsit. 

Responsio 

Dicendum quod ad huius quaestionis evidentiam oportet scire quid est habitus et 
ad quid habitibus indigeamus. Quantum igitur in primo aspectu apparet habitus signi¬ 
ficare videtur aliquid potentiae superadditum quo perfìcitur ad suam operationem. 
Indiget autem aliqua potentia aliquo superaddito duplici ratione, et propter condicio- 
nem naturae et propter rationem ipsius potentiae; nec immerito, [575a] cum actio quae 
a potentia procedit, a natura etiam dependeat quae est potentiae origo. Ex parte qui- 
dem naturae indiget potentia aliquo superaddito ad operandum, quando scilicet ope¬ 
rano talis est quae facultatem et condicionem naturae excedit; sicut condicionem natu¬ 
rae humanae excedit ut ad Deum quasi sociali amore afficiatur, quasi hereditatis eius 
consors, unde ad hanc operationem indiget affectiva nostra potentia habitu caritatis. Ex 
parte autem potentiae, quando potentia est ad talia obiecta ordinata quorum nullate- 
nus ex se ipsa potest perfecte actum habere, sicut potentia visiva est ordinata ad cogno- 
scendum omnes colores; non fuit autem possibile ut essent in organo visivo omnes 
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di qualche abito, poiché, come dice Massimo nel commento al cap. 7 della Gerarchia 
celeste, «non è conveniente pensare che il grande Dionigi abbia detto che nelle intelli¬ 
genze divine ci siano degli abiti a guisa di accidenti come ci sono in noi e [che siano] 
diversi nei diversi soggetti e inoltre quasi che [in esse] fosse insorta una certa qualità: 
infatti, esse escludono qualsiasi accidente» 10 ; dunque, neppure l’anima di Cristo vede 
il Verbo tramite un abito. 

5. Inoltre. L’anima di Cristo può essere considerata o in quanto unita al Verbo o 
secondo la sua natura; ora, in quanto è unita al Verbo non compete ad essa vedere il 
Verbo tramite qualche abito, poiché non è unita al Verbo tramite qualche abito interme¬ 
dio. Analogamente, ciò non compete ad essa neanche secondo la sua natura: infatti, come 
un qualsiasi tutto è maggiore della sua parte, così è [pure] migliore e più perfetto di una 
sua qualsiasi parte; ora, una certa parte dell’anima, come l’intelletto agente, espleta la sua 
attività senza il tramite di nessun abito, cosa che sembra appartenere alla sua eccellenza; 
quindi, a maggior [574b] ragione tutta Panima non opera per il tramite di un abito; dun¬ 
que, in nessun modo l’anima di Cristo vede il Verbo per mezzo di qualche abito. 

6. Inoltre. Come dice la glossa, ad un versetto del cap. 2 della Lettera agli Ebrei 11 , 
«dopo Dio, niente c'è di meglio alTinfuori della natura della mente umana, quale fu 
assunta da Cristo» 12 ; ora, alcune creature anche prive di sensi, producono le loro ope¬ 
razioni senza il tramite di nessun abito, cosa che sembra appartenere alla loro eccellen¬ 
za, dato che in ciò sono simili a Dio; dunque, a maggior ragione l’anima di Cristo eser¬ 
cita le sue operazioni senza nessun abito; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

In contrario 

1. Nessuna potenza passiva può agire se non è perfezionata dalla forma del suo 
[principio] attivo 11 , dato che nulla agisce se non in quanto è in atto; ora, l’intelletto pos¬ 
sibile, con cui l’anima di Cristo conosceva, era una potenza passiva; dunque, essa non 
poteva conoscere se non [veniva] perfezionata dalla forma del suo [principio] attivo, 
cioè dell’intelligibile. Ora, gli abiti nell’intelletto non sembrano essere altro che le spe¬ 
cie degli intelligibili in esso [esistenti]; dunque, l’anima di Cristo vedeva Dio e cono¬ 
sceva le altre cose per il tramite di qualche abito. 

2. Inoltre. Fu conveniente che il Figlio di Dio assumesse la potenza intellettiva per¬ 
fetta; ora, la potenza intellettiva è perfezionata dall’abito della scienza; dunque, egli 
assunse la scienza abituale. 

Rispondo, 

dicendo che, per far sì che la presente questione sia evidente, bisogna sapere in che 
cosa consista l’abito e perché abbiamo bisogno degli abiti. Dunque, da quello che appa¬ 
re a prima vista, l’abito sembra significare qualcosa che si aggiunge ad una potenza, per¬ 
fezionandola nella sua operazione. Inoltre, una determinata potenza ha bisogno che le 
si aggiunga un determinato abito per una duplice ragione: sia in ragione della condi¬ 
zione della natura sia in ragione dell’essenza della potenza stessa. [E ciò] non a torto, 
[575a] dato che l’atto, che procede dalla potenza, dipende anche dalla natura, che è 
l’origine della potenza. Ora, per quanto riguarda la natura, la potenza, per operare, ha 
bisogno di qualcosa di aggiunto, quando l’operazione è tale che eccede la facoltà e la 
condizione della natura. Per es., supera la condizione della natura umana il fatto che 
essa entri in relazione con Dio mediante un amore quasi amichevole, per così dire com- 
proprietaria della sua eredità, cosicché, ai fini di questa operazione, la nostra potenza 
affettiva ha bisogno dell’abito della carità. Invece, per quanto riguarda la potenza, [ciò 
si verifica] quando la potenza è ordinata a degli oggetti, il cui atto essa non può in nes¬ 
sun modo possedere perfettamente da se stessa. Per es., la potenza visiva è ordinata a 
conoscere tutti i colori. Ma era impossibile che tutti i colori fossero in atto nell’organo 


Filosofia in Ita 



1352 


TOMMASO D’AQUINO 


colores in actu, et ideo aliter est ordinatum, ut scilicet potentiae visivae possit superad- 
di similitudo cuiuslibet coloris, et sic in actum progrediate visionis. 

Sciendum tamen est quod illud quod additur potentiae quandoque recipitur in ea 
per modum habitus quandoque autem per modum passionis. Per modum passionis 
quando receptum non immanet recipienti, neque efficitur qualitas eius sed quasi quo- 
dam contactu ab aliquo agente immutatur et subito transit, sicut dicit Philosophus in 
Praedicamentis ruborem passionem et non passibilem qualitatem quando quis propter 
verecundiam in ruborem subito immutatur. Tunc vero recipitur per modum habitus 
quando illud receptum efficitur quasi connaturale recipienti; et inde est quod habitus 
a Philosopho dicitur qualitas difficile mobilis; inde est etiam quod operationes ex habi- 
tu procedentes delectabiles sunt et in promptu habentur et faciliter exercentur, quia 
sunt quasi connaturales effectae. Ea igitur quae superadduntur in potentiis sensitivis 
non superadduntur per modum habitus sed per modum [575b] passionis; in potentiis 
vero intellectivae animae per modum habitus, quia sensitiva pars animae agitur instinc- 
tu naturae magis quam agat, intellectiva autem pars est domina sui actus, et ideo com- 
petit ei habere promptitudinem ad actus, ut possit operari cum libet. Patet etiam ex 
praedictis quod potentia perfectior est quando recipit aliquid per modum habitus 
quam si recipiat solum per modum passionis. Et ideo illud quod superadditum est in 
anima Christi oportet ibi ponete per modum habitus. 

Ex utraque autem praedictarum rationum oportet in anima Christi aliquid supe- 
radditum ponere: ratione quidem naturae quia videre divinam essentiam est supra con- 
dicionem cuiuslibet naturae creatae, unde nulla creatura potest ad hoc pertingere nisi 
aliquo lumine elevetur in illam beatam visionem; quod quidem lumen in aliquibus reci¬ 
pitur per modum passionis quia pertranseundo, ut in raptis; in Christo autem fuit ut 
habitus ipsam animam eius beatificans a principio suae creationis. Ratione vero poten¬ 
tiae intellectus animae humanae est in potentia ad omnia ernia: impossibile est autem 
esse aliquod ens creatum quod sit perfecte actus et similitudo omnium entium, quia sic 
infinite possideret naturam entitatis. Unde solus Deus per se ipsum sine aliquo addito 
potest omnia intelligere, quilibet autem intellectus creatus intelligit per aliquas species 
superadditas vel acquisitas sicut in nobis accidit, vel concreatas sive infusas sicut in 
angelis. Et quod quidem angelis competit ex condicione naturae, hoc multo excellen- 
tius animae Christi fuit collatum ex plenitudine gratiae ut omnium rerum species indi- 
tas in se haberet a sui creatione; sed mediantibus his speciebus non cognoscebat Ver- 
bum sed solummodo res creatas. Sic igitur dicendum est quod anima Christi in cogni- 
tione qua Verbum videbat, indiguit habitu quod est lumen, non ut per quod fieret 
[576a] aliquid intelligibile actu sicut est in nobis lumen intellectus agentis, sed ut per 
quod intellectus elevaretur creatus in id quod est supra se; quantum vero ad cognitio- 
nem aliarum creaturarum habuit habitum qui est collectio specierum ordinatarum ad 
cognoscendum. * 

1, Ad primum igitur dicendum quod anima Christi videt Verbum sine medio quod 
sit similitudo rei visae, sicut species in oculo est similitudo visibilis, vel sicut speculum 
est similitudo rei speculatae; non autem videt sine medio quod sit disposino videntis, 
unde non procedit ratio praedicta. 
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della vista e quindi si è provveduto diversamente: si è aggiunto, cioè, alla potenza visi¬ 
va la somiglianza di ciascun colore, perché poi si procedesse all’atto della visione. 

Tuttavia bisogna sapere che ciò che si aggiunge ad una potenza, talvolta è ricevuto 
in essa a guisa di abito, talvolta invece a guisa di passione. [È ricevuto] a guisa di pas¬ 
sione, quando ciò che è ricevuto non permane nel soggetto che riceve e neppure ne 
diventa una qualità, ma [il soggetto] è modificato tramite una specie di contatto ad 
opera di un determinato agente e [poi tutto] subito finisce. Per es., il Filosofo, nei Pre¬ 
dicamene, chiama l'arrossire una passione e non una qualità passibile, quando uno 
diventa subito rosso per la vergogna. Invece, è ricevuto a guisa di abito allorquando ciò 
che è ricevuto diventa quasi connaturale al soggetto che riceve. Ecco perché l’abito è 
detto dal Filosofo una qualità che muta difficilmente ^. Da ciò deriva anche che le ope¬ 
razioni, che procedono dall’abito, sono piacevoli e si eseguono con prontezza c con 
facilità, essendo diventate quasi connaturali. Dunque, quelle cose che si aggiungono 
alle potenze sensitive non si aggiungono a guisa di abito, ma a guisa [575b] di passio¬ 
ne. Invece, alle potenze intellettive dell’anima [si aggiungono] a guisa di abiti, poiché 
la parte sensitiva dell’anima piuttosto che agire è fatta agire dall’istinto della natura, 
invece la parte intellettiva è padrona del proprio atto e quindi è necessario che essa 
abbia la prontezza all’atto, di modo che possa operare quando vuole. E anche eviden¬ 
te da quanto detto che la potenza è più perfetta, quando riceve qualcosa a guisa di abito 
piuttosto che se [lo] ricevesse soltanto a guisa di passione. Perciò bisogna ammettere 
[che sia ricevuto] a guisa di abito ciò che si aggiunge all’anima di Cristo. 

Ora, in base ad entrambe le predette ragioni bisogna ammettere nell’anima di Cri¬ 
sto qualcosa di aggiunto. Precisamente, [primo :] in ragione della natura, poiché vede¬ 
re l’essenza divina è al di sopra della condizione di qualsiasi natura creata, perciò nes¬ 
suna natura può giungere a ciò se non è elevata da qualche lume verso quella visione 
beata. Questo lume in alcuni è ricevuto a guisa di passione, poiché [è ricevuto] in modo 
passeggero, come in coloro che sono rapiti; invece, in Cristo esso fu come un abito, che 
beatificò la sua stessa anima sin dal principio della sua creazione. [Secondo:] in ragione 
invece della potenza, l’intelletto dell’anima umana è in potenza a tutti gli enti. Ora, è 
impossibile che ci sia qualche ente creato, che sia atto perfetto e somiglianza di tutti gli 
enti, poiché, se così fosse, esso possederebbe in modo infinito la natura dell’entità. Per¬ 
ciò soltanto Dio, senza l’aggiunta di nient’altro, può conoscere tutte le cose per mezzo 
di se stesso. Invece, qualsiasi intelletto creato conosce per mezzo di alcune specie 
aggiunte o acquisite, come accade in noi, o innate o infuse, come [accade] negli ange¬ 
li. E certamente ciò che compete agli angeli per la condizione della natura, ciò fu con¬ 
cesso in modo più eccellente all’anima di Cristo per la pienezza della [sua] grazia, di 
modo che, sin dalla sua creazione, avesse innate, aentro di sé, le specie di tutte le cose. 
Però per mezzo di queste specie non conosceva il Verbo, ma soltanto le cose create. 

Dunque, bisogna allora dire che l’anima di Cristo, nella conoscenza con cui vede¬ 
va il Verbo, ebbe bisogno di un abito, che è il lume, non perché, per mezzo di esso, 
[576a] qualcosa diventasse intelligibile in atto, com’è in noi il lume dell’intelletto agen¬ 
te, ma perché per mezzo di esso l'intelletto creato fosse elevato verso ciò che è al di 
sopra di se stesso. Invece, per quanto riguarda la conoscenza delle altre creature ebbe 
l’abito, che è l’insieme delle specie ordinate a conoscere. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna dire che l’anima di Cristo vede il Verbo senza quel 
mezzo, che è la somiglianza della cosa vista, come la specie nell’occhio è la somiglianza 
dell’oggetto visibile o come Io specchio è la somiglianza della cosa riflessa; tuttavia non 
vede senza quel mezzo, che è la disposizione di chi vede, cosicché la predetta argo¬ 
mentazione non conclude. 
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2. Ad secundum dicendum quod curri dicitur quod felicitas non est in habitu, intel- 
ligendum est de habitu a quo non procedit actus; qui enim est in habitu et non in actu 
similis est dormienti; oportet autem ut actus ille in quo felicitas consistit ab habitu ali- 
quo progrediatur secundum sententiam Philosophi, alias operatio non esset delectabi- 
lis et perfecta. 

3. Ad tertium dicendum quod secundum Dionysium in V cap. De divinis nomini- 
bus , aliter est in participationibus et in participantibus: participationes enim quanto 
sunt simpliciores tanto nobiliores, sicut esse quam vivere et vivere quam intelligere, ut 
fiat comparano inter esse et vivere separato per intellectum esse a vivere; in partici¬ 
pantibus autem quanto aliquid est magis compositum, non dico compositione materia¬ 
li sed per receptionem plurium participationum, tanto est nobilius, quia tanto in pluri- 
bus Deo similatur; et huiusmodi assimilano esse non potest nisi secundum aliqua a Deo 
accepta. Unde et anima quae supra naturam suam habet habitus eam perficientes nobi- 
lior est. 

4. Ad quartum dicendum quod verbum Maximi intelligendum est de accidentibus 
separabilibus et pertinentibus ad naturam, quia si huiusmodi accidentia haberent 
essent mutabiles [576b] et non immateriales et per se stantes esscntiae. Unde subiun- 
git: «Si enim hoc esset, non utique maneret in semet ipsa horum essentia», et condu- 
dit: «Habitudines ergo eorum atque virtutes sunt eis essentiales propter immaterialita- 
tem»; et appellat essentiale id quod numquam essentiam derelinquit. 

5. Ad quintum dicendum quod unio in Christo non terminatur ad operationem sed 
ad esse, et ideo animae in quantum est Verbo unita non competit vel videre Verbum vel 
aliqua alia operatio, sed hoc solum, scilicet esse in hypostasi Verbi, immediate loquen- 
do; conveniunt autem ei operationes ratione suarum potentiarum et suae naturae. 
Quamvis autem tota anima sit perfectior quam intellectus agens, non tamen quaelibet 
alia potentia animae est nobilior intellectu agente. Unde non oportet quod si intellec¬ 
tus agens non indiget habitu quod intellectus possibile habitu non indigeat. Quod 
enim intellectus agens habitu non indigeat ad suam operationem ex hoc contingit quod 
intellectus agens nihil recipit ab intelligibilibus sed magis formam suam eis tribuit 
faciendo ea intelligibilia actu; intellectus autem possibile e contrario se habet. 

6. Ad sextum dicendum quod potentiae naturales sunt determinatae ad unum, et 
ideo per se ipsas possunt in sua obiecta nec indigent aliquo superaddito ad agendum; 
potentiae autem rationales ad multa se habent et hoc ad earum nobilitatem spectat, et 
ideo non est simile. 


Articulus tertius 

Utrum Christus scientiam aliam habeat de rebus quam illam 
qua cognoscit res in Verbo 

1. Tertio quaeritur, utrum Christus scientiam aliam habeat de rebus quam illam qua 
cognoscit res in Verbo. Et videtur quod non, quia [577a] ut dicitur ICor., 13,10: «Cum 
venerit quod perfectum est evacuabitur quod ex parte est»; scientia autem qua nunc res 
in se ipsis cognoscimus ex parte est, ut ibidem dicitur; ergo adveniente perfecta scien¬ 
tia gloriae, evacuatur, sicut et ibi expresse videtur velie Apostolus. Sed in Christo fuit 
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2. Alla seconda bisogna dire che, quando si dice che la felicità non è nell'abito, biso¬ 
gna intendere l’abito dal quale non procede l’atto; infatti, chi è in abito e non in atto è 
simile a chi dorme; ora, è necessario che quell’atto, nel quale consiste la felicità, proce¬ 
da da qualche abito, secondo il parere del Filosofo, altrimenti l’operazione non sareb¬ 
be piacevole e perfetta. 

3. Alla terza bisogna dire che, secondo [quanto dice] Dionigi nel cap. 5 dei Nomi 
divini 16 , le cose stanno in un modo nelle partecipazioni e in un altro in coloro che ne 
partecipano; infatti, quanto più semplici sono le partecipazioni tanto più sono eccellen¬ 
ti, come l’essere [è più eccellente] del vivere e il vivere del conoscere, purché si faccia il 
confronto tra l’essere e il vivere, dopo che sia stato separato con l’intelletto l'essere dal 
vivere; invece, nei partecipanti, quanto più una cosa è composta — non dico di compo¬ 
sizione materiale, ma per la recezione di molte partecipazioni - tanto più essa è eccel¬ 
lente, poiché è simile a Dio in un maggior numero di cose; e non si può verificare che 
si sia simili a Dio se non secondo alcune cose ricevute da Dio. Perciò è più eccellente 
anche l’anLma, che ha degli abiti al di sopra della sua natura, i quali la perfezionano. 

4. Alla quarta bisogna dire che le parole di Massimo vanno intese in riferimento agli 
accidenti separabili e appartenenti alla natura, poiché, se [le intelligenze divine] aves¬ 
sero accidenti del genere, sarebbero mutevoli [576b], non immateriali e neppure essen¬ 
ze per sé sussistenti. Perciò aggiunge: «Se, infatti, così fosse, la loro essenza non rimar¬ 
rebbe certamente in se stessa» 17 ; e conclude: «Dunque, i loro abiti e le [loro] virtù sono 
per essi essenziali a causa dell’immaterialità» 18 ; e chiama essenziale ciò che non abban¬ 
dona mai l’essenza. 

5. Alla quinta bisogna dire che l’unione in Cristo non ha il suo termine nell’opera¬ 
zione, ma nell’essere e quindi all’anima, in quanto è unita al Verbo, non compete vede¬ 
re il Verbo o qualche altra operazione, ma solo questo, cioè essere nell’ipostasi del 
Verbo, parlando senza mezzi termini; invece, ad essa convengono le operazioni in 
ragione delle sue potenze e della sua natura. Ora, benché tutta l’anima sia più perfetta 
dell’intelletto agente, tuttavia qualsiasi altra potenza dell’anima non è più eccellente 
dell'intelletto agente. Perciò non è necessario che, se l’intelletto agente non ha bisogno 
dell’abito, non ne abbia bisogno [neppure] l’intelletto possibile. Infatti, che l’intelletto 
agente non abbia bisogno dell’abito per la sua operazione accade perché l’intelletto 
agente non riceve nulla dagli intelligibili, ma piuttosto conferisce ad essi la sua forma, 
rendendoli intelligibili in atto; invece, l’intelletto possibile si comporta al contrario. 

6. Alla sesta bisogna dire che le potenze naturali sono determinate verso un unico 
oggetto e quindi sono in grado di portarsi da sole verso i propri oggetti e non hanno 
bisogno di qualcosa di aggiunto per agire; invece, le potenze razionali si rapportano a 
molti oggetti e ciò è dovuto alla loro eccellenza e quindi [il caso] non è simile. 


Articolo 3 

Se Cristo abbia delle cose una scienza distinta da quella con cui 

le conosce nel Verbo 19 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se Cristo abbia delle cose una scienza distinta da quella con 
cui le conosce nel Verbo. E sembra di no, poiché, [577a] come detto nel cap. 13 della 
Prima lettera ai Corinzi : «Quando giungerà ciò che è perfetto, scomparirà ciò che è 
imperfetto» 20 ; ora, la scienza con cui adesso conosciamo le cose in se stesse è imper¬ 
fetta, com'è detto in quello stesso luogo; dunque, sopraggiungendo la scienza della glo¬ 
ria, essa scomparirà, come in quello stesso luogo sembra che voglia espressamente dire 
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cognitio gloriae ab initio suae conceptionis, qua scilicet cognovit res in Verbo; ergo non 
habuit aliam scientiam de rebus. 

2. Sed dicebat quod scientia evacuatur adveniente gloria non quantum ad essen- 
tiam sed quantum ad modum quo nunc inquirendo et convertendo se ad phantasmata 
intellectus speculatur. - Sed contra, modus iste est de essentia scientiae; ablato autem 
aliquo essentiali non potest rei substantia remanere; ergo non potest ipsa scientia 
secundum suam substantiam remanere modo isto cessante. 

3. Praeterea, secundum PhiJosophum in II Etbicorum, omnes habitus ex actibus 
acquisiti reddunt similes actus illis actibus ex quibus acquisiti sunt; sed scientia quam 
nunc habemus acquisita esc ex talibus considerationibus quibus ad phantasmata con- 
vertimur et procedimus conferendo; ergo non potest talis scientia nisi tales actus red- 
dere; frustra ergo remaneret scientia tali modo sciendi cessante. 

4. Praeterea, impossibile est duas formas eiusdem speciei in uno et eodem subiec- 
to esse; sed anima Christi videns res in Verbo habet similitudines rerum quas videt, cum 
nihil videatur nisi per suam similitudinem; ergo non est possibile quod earundem 
rerum habeat alias similitudines, et ita non potest esse alia scientia in Christo nisi illa 
qua cognoscit res in Verbo. 

5. Praeterea, scientia ponitur in anima Christi propter eius perfectionem; sed anima 
Christi ex quo videt res in Verbo et Verbum ipsum non [577b] est perfectior vel minus 
perfecta sive habeat aliam scientiam sive non; ergo non est in eo ponete aliam scien¬ 
tiam. - Probatio mediae est per Augustinum qui dicit in IV Confessionum: «Infelix 
homo qui scit omnia illa», scilicet creaturas, «te autem nescit; beatus autem qui te scit 
etiam si illa nesciat: qui autem te et illa novit non propter illa beatior sed propter te 
solum beatus». 

Sed contra 

1. Christus fuit angelis perfectior, ut probat Apostolus Hebr., 1,4; sed angeli prae- 
ter cognitionem rerum quam habent in Verbo habent etiam rerum cognitionem in pro¬ 
pria natura, ut patet per Augustinum Super Genesim ai litteram\ ergo multo fortius 
anima Christi praeter scientiam rerum quam habet in Verbo scit res in propria natura. 

2. Praeterea, nulla naturalium perfectionum Christo debuit deesse; sed naturalis 
perfectio animae humanae est ut cognoscat res in proprio genere; ergo talem scientiam 
de rebus Christus habuit. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut prius dictum est, perfectio supernaturaliter conveniens 
Christo non excludit naturalem eius perfectionem, sicut vita increata non excludit ani- 
mam vivificamenecognitio autem qua anima Christi cognoscit Verbum et res in Verbo, 
est supematuralis, ut dictum est; unde per hoc non excluditur quin anima Christi 
habeat omnem perfectionem naturalem. Cuiuslibet autem existentis in potentia per¬ 
fectio naturalis est ut in actum educatur: intellectus autem possibili naturaliter est in 
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l’Apostolo. Ora, in Cristo, sin dall’inizio della sua concezione, ci fu la conoscenza della 
gloria, che è quella con la quale conobbe le cose nel Verbo; dunque, non ebbe nessu- 
n’altra scienza delle cose. 

2 . Ma diceva che la scienza scomparirà, al sopraggiungere della gloria, non relati¬ 
vamente all’essenza, ma relativamente al modo in cui ora l’intelletto conosce cercando 
e volgendosi ai fantasmi. In CONTRARIO. Questo modo [di conoscere] fa parte dell’es¬ 
senza della scienza; ora, se ad una cosa si toglie qualcosa di essenziale, non può per¬ 
manere la sua essenza; dunque, la stessa scienza non può permanere secondo la sua 
sostanza, non appena cessa questo modo [di conoscere], 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II dell’Erica [nicomacbea] 21 , 
tutti gli abiti, acquisiti per mezzo degli atti, rendono gli atti [successivi] simili a quegli 
atti per mezzo dei quali tali abiti sono stati acquisiti; ora, la scienza, che adesso posse¬ 
diamo abbiamo, è stata acquisita in seguito a quelle riflessioni con cui ci volgiamo ai 
fantasmi e procediamo per confronti; dunque, una simile scienza non può far diventa¬ 
re gli atti se non di tal genere; dunque, la scienza rimarrebbe inutilmente, se cessasse 
un simile modo di conoscere. 

4. Inoltre. È impossibile che ci siano due forme della stessa specie in un unico e 
medesimo soggetto; ora, l’anima di Cristo, vendendo le cose nel Verbo, ha le somi¬ 
glianze delle cose che vede, dato che non si vede nessuna cosa se non mediante la sua 
somiglianza; dunque, non è possibile che abbia altre somiglianze delle stesse cose e 
quindi non ci può essere in Cristo altra scienza se non quella con cui conosce le cose 
nel Verbo. 

5. Inoltre. Si ammette la scienza nell’anima di Cristo a causa della sua perfezione; 
ora, l’anima di Cristo, per il fatto che veda le cose nel Verbo e il Verbo stesso, non 
[577b] è né più né meno perfetta sia che abbia sia che non abbia un’altra scienza; dun¬ 
que, non bisogna ammettere in lui un’altra scienza. La prova della minore si può fare 
per mezzo di Agostino, il quale, nel libro IV delle Confessioni, dice; «Infelice quell’uo¬ 
mo che conosce tutte quelle cose», cioè le creature, «e invece non conosce te; beato 
invece chi conosce te, anche se non conosce quelle; invece, chi conosce te e quelle non 
è più beato per quelle, ma soltanto per te» 22 . 

In contrario 

1. Cristo fu più perfetto degli angeli, come dimostra l’Apostolo nel cap. 1 della Let¬ 
tera agli Ebrei 2 *; ora, gli angeli, oltre ad avere la conoscenza delle cose nel Verbo, hanno 
anche la conoscenza delle cose nella loro propria natura, com’è evidente per mezzo di 
[quanto dice] Agostino nel Commento letterale della Genesi 24 ; dunque, a maggior 
ragione l’anima di Cristo conosce le cose nella loro propria natura, oltre alla scienza 
delle cose che ha nel Verbo. 

2. Inoltre, In Cristo non deve mancare nessuna perfezione naturale; ora, la perfe¬ 
zione naturale dell’anima umana consiste nel conoscere le cose nel proprio genere; dun¬ 
que, Cristo ebbe una simile scienza delle cose. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è stato detto in precedenza 25 , la perfezione soprannaturale che 
conviene a Cristo non esclude la sua perfezione naturale, come la vita increata non 
esclude l’anima vivificante. Ora, la conoscenza con cui l’anima di Cristo conosce il 
Verbo e le cose nel Verbo è soprannaturale, come stato detto 26 . Per conseguenza, con 
ciò, non è escluso che Cristo non abbia tutte le perfezioni naturali. D’altra parte, la per¬ 
fezione naturale di qualsiasi cosa che si trova in potenza consiste nell’essere portata 
all’atto. Ora, l’intelletto possibile è naturalmente in potenza agli intelligibili. Prima di 
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potentia ad intelligibilia; antequam in actum reducatur est imperfectus, perficitur 
autem cum in actum reducitur ut rerum notitiam Habeat. Et ideo quidam philosophi 
attendentes perfectionem naturalem hominis dixerunt ultimam felicitatemi hominis in 
[578a] hoc consistere quod in anima hominis describatur ordo totius universi. Habuit 
igitur Christus hanc perfectionem, ut per scientiam sibi divinitus infusam res in propria 
natura cognosceret, multo perfectius quam homo in statu innocentiae vel quam angeli 
secundum cognitionem naturalem. 

1. Ad primum igitur dicendum quod circa scientiam est duplex opinio: una quod 
scientia hic acquisita remaneat quantum ad essentiam habitus sed tollatur modus quo 
hic scientia utimur; et secundum hanc procedit responsio illa quae tacta est in ubiden¬ 
do. Tamen oportet addere quod cum Christus esset comprehensor et viator, habuit 
utrumque modum considerandi; unum quo angelis conformobatur, ut sine discursu 
consideraret, alium per conversionem ad phantasmata: quod quidem Christo proprium 
est, ut scilicet utrumque hunc modum habeat, cui competit esse comprehensorem et 
viatorem simul. Alia vero opinio est quod edam secundum essentiam habitus scientia 
hic acquisita evacuetur; et secundum hanc - quamvis non credam eam esse veram - 
potest responderi quod anima Christi non habuit scientiam a sensibus acquisitam sed 
infusam qualem angeli habent per species concreatas; et talem scientiam constat edam 
in angelis remanere cum gloriae visione. 

2. Ad secundum dicendum quod modus iste cognosccndi non est essentialis scien- 
dae ex parte sui sed ex parte subiecti cui secundum statum viae talis modus intelligen- 
di competit; hoc autem per se solum essentiale est sciendae secundum se ipsam, ut per 
eam scibilia cognoscantur, et ideo quando variatur status subiecti variatur modus intel- 
ligendi, non tamen habitus scientiae. 

3. Ad tertium dicendum quod unus actus potest dici similis alteri dupliciter: uno 
modo [578b] quantum ad speciem actus quam trahit a materia circa quam est; et sic 
habitus acquisitus semper reddit actum similem illi actui a quo generatus est, sicut for- 
tia faciendo efficitur aliquis fortis, et fortis effectus fortia facit. Alio modo quantum ad 
modum qui sequitur dispositionem subiecti, et sic non oportet actus praedictos esse 
similes. Constat enim quod actus ex quibus fortitudo politica acquiritur sunt actus cum 
tristitia et sine delectatione effecti; actus autem qui sequuntur habitum sunt faciliores 
et cum delectatione vel saltem sine tristitia. Ita etiam videmus in scientia quod homo 
considerando aliqua acquirit scientiam illorum et sciens illa potest eadem considerare, 
tamen alio modo quam ante, quia iam non inquirit sed contemplatur quod prius inqui- 
siverat: et sic etiam nihil prohibet actus qui redduntur ab habitibus in statu gloriae 
habere alium modum. 

4. Ad quartum dicendum quod anima Christi et quaelibet alia anima non habet 
alias similitudinés eorum quae cognoscit in Verbo quam ipsum Verbum, quantum ad 
hoc quod in Verbo cognoscere dicitur; quamvis ex hoc quod in Verbo videt possit sibi 
formare similitudinés eorum quae videt; sicut qui videt aliquid in speculo videt rem per 
formann speculi. Dictum autem est de hoc plenius in questione De angelis. 
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essere portato all’atto esso è imperfetto, invece è perfetto quando è portato all’atto, poi¬ 
ché ha la conoscenza delle cose. Perciò alcuni filosofi, riflettendo sulla perfezione natu¬ 
rale dell’uomo, dissero che la felicità ultima dell’uomo [578a] consiste nel fatto che nel¬ 
l'anima s’iscriva l’ordine di tutto l’universo. Dunque, Cristo ebbe questa perfezione, di 
modo che, per mezzo della scienza in lui divinamente infusa, conoscesse le cose nella 
loro natura [e le conoscesse] molto più perfettamente di come le conosceva l’uomo 
nello stato d’innocenza o di come le conoscono gli angeli secondo la [loro] conoscen¬ 
za naturale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna dire che riguardo alla scienza vi è una duplice opi¬ 
nione: una [è quella secondo la quale] la scienza acquisita quaggiù rimarrà [dopo la 
morte] relativamente all’essenza dell’abito, ma sparirà il modo secondo cui ora ci ser¬ 
viamo della scienza; e secondo questa opinione argomenta quella risposta riportata nel¬ 
l’obiezione. Tuttavia bisogna aggiungere che, dato che Cristo è [nello stesso tempo] 
comprensore e viatore 27 , ebbe entrambi i modi di pensare: uno, mediante il quale si con¬ 
formava agli angeli, di modo che pensasse senza discorso; un altro, [che quello che 
avviene] con il volgersi ai fantasmi. E ciò appartiene propriamente a Cristo, vale a dire 
avere entrambi i modi, poiché a lui compete di essere simultaneamente comprensore e 
viatore. L’altra opinione , invece, è che la scienza acquisita quaggiù scomparirà anche 
secondo l’essenza dell’abito e secondo quest’opinione, sebbene non credo che sia vera, 
si può rispondere che l’anima di Cristo non ebbe la scienza acquisita dai sensi, ma infu¬ 
sa come l’hanno gli angeli mediante le specie innate; e si sa che una tale scienza rimane 
negli angeli anche con la visione della gloria. 

2. Alla seconda bisogna dire che questo modo di conoscere non è essenziale alla 
scienza dal punto di vista della scienza, bensì dal punto di vista del soggetto, al quale 
compete questo modo di conoscere secondo lo stato della vita presente; ora, per la 
scienza è essenziale, in rapporto ad essa, solo che per mezzo di essa si conoscano gli 
oggetti conoscibili e quindi, quando muta lo stato del soggetto muta [anche] il modo 
di conoscere, ma non l’abito della scienza. 

3. Alla terza bisogna dire che un atto si può dire simile ad un altro in due modi: in 
un modo, [578b] relativamente alla specie dell’atto, derivato dalla materia, che ne è 
l’oggetto; e in tal caso l’abito acquisito rende sempre l’atto [successivo] simile a quel¬ 
l’atto dal quale [l’abito] ha avuto origine, come uno che, compiendo azioni forti, diven¬ 
ta forte e, diventato forte, compie azioni forti. In un altro modo, in relazione al modo 
conseguente alla disposizione del soggetto e in tal caso non è necessario che gli atti pre¬ 
detti siano simili. Infatti, si sa che gli atti per mezzo dei quali si acquisisce la fortezza 
civile sono atti compiuti con tristezza e spiacevoli; invece, gli atti che conseguono all’a¬ 
bito sono più facili e piacevoli o almeno senza tristezza. Così pure vediamo nella scien¬ 
za: l’uomo, considerando alcune cose, acquisisce la scienza di quelle cose e, conoscen¬ 
do quelle cose, può considerarle, tuttavia in un modo diverso di prima, poiché non fa 
più ricerca, ma contempla ciò che prima aveva cercato; e così pure niente impedisce 
che siano eseguito in un altro modo gli atti, che sono prodotti dagli abiti nello stato di 
gloria. 

4. Alla quarta bisogna dire che l’anima di Cristo - e qualsiasi altra anima - non ha 
altre somiglianze di quelle cose che conosce nel Verbo oltre allo stesso Verbo, [e ciò] 
relativamente al fatto che si dice che essa conosca nel Verbo; benché, per il fatto che 
vede nel Verbo, possa formare per sé delle somiglianze di quelle cose che vede, come 
chi vede qualcosa in uno specchio vede la cosa mediante la forma dello specchio. Ma 
su ciò si è parlato più ampiamente nella questione sugli angeli 28 . 
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5. Ad quintum dicendum quod beatitudo hominis consistit in cognitione Dei non 
autem in cognitione creaturarum, unde non est aliquis beatior propter creaturarum 
cognitionem sed solum propter cognitionem Dei. Nihilominus tamen ipsa creaturarum 
cognitio ad perfectionem animae naturalem pertinet, ut dictum est. [579a] 


Artìculus quartus 

Utrum anima Christi sciai in Verbo omnia quae scit Verbum 

1. Quarto quaeritur utrum anima Christi sciat in Verbo omnia quae scit Verbum. 
Et videtur quod non: Deus enim scit infinita, ut dicit Augustinus; sed anima Christi non 
potest scire infinita cum sit finita; ergo anima Christi non potest cognoscere in Verbo 
omnia quae scit Deus. 

2. Sed dicebat quod animae Christi ex unione ad Verbum confertur ut possit infi¬ 
nita cognoscere. - Sed contra, operatio animae Christi exit ab ea non mediante Verbo 
sed mediante potentia propria; potentia autem eius non est infinita cum essentia eius 
sit finita; ergo nec operatio eius potest se extendere ad infinita cognoscenda, quamvis 
Verbum cui unitur sit infìnitum. 

3. Praeterea, in unione humanae et divinae naturae, ut dicit Damascenus, «quod 
increatum est mansit increatum, et quod creatum mansit creatum»; sed cuiuslibet crea¬ 
ti et capacitas et actio est finita; ergo ex unione Verbi ad animam Christi non habuit 
anima Christi quod posset cognoscere infinita. 

A. Praeterea, Verbo, quia infìnitum est, convenit non solum cognoscere infinita sed 
etiam comprehendere infìnitum, scilicet Deum: si igitur ex unione ad Verbum hoc 
habuit anima Christi quod cognoscat infinita, pari ratione ex eadem unione habuit 
quod comprehenderet Deum, quod falsum esset, 

5. Praeterea, operatio illa qua anima Christi infinita cognoscebat, aut erat creator 
aut creatura: si creator, procedebat autem ab anima Christi quae est creatura, ergo 
creator a creatura procedit, quod est impossibile. Si autem est creatura, omnis autem 
creatura est finita, [579b] ergo operatio illa est finita; ergo per eam infinita non 
cognoscuntur. 

6. Sed dicebat quod quamvis illa operatio sit finita habet tamen respectum ad infi¬ 
nita. - Sed contra, illa relatio qua ad infinita refertur aut est creatura aut creator, et pro- 
ceditur post eodem modo ut supra. 

7. Praeterea, si anima Christi scit infinita, cum omne quod cognoscitur per aliquam 
speciem cognoscatur, aut cognoscet illa infinita per speciem infìnitam aut per fìnitam; 
sed non per speciem infinitam quia nulla spccies creata est infinita; si autem per fini- 
tam, finita autem species non est infìnitorum ratio, impossibile erit quod anima Christi 
infinita cognoscat. 

8. Sed dicebat quod species qua cognoscit anima Christi, quamvis sit creata habet 
tamen ex unione Verbi Dei quod sit infìnitorum ratio cognoscendi. - Sed contra, unio 
Verbi Dei non elevat aliquam creaturam ultra terminos creaturae; quod enim est crea¬ 
tum nullo modo potest fieri increatum; sed hoc est ultra terminos creaturae quod ali- 
quid sit infìnitorum ratio; ergo ad hoc non elevatur per unionem aliqua species creata. 
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5. Alla quinta bisogna dire che la beatitudine dell’uomo consiste nella conoscenza 
di Dio, ma non nella conoscenza delle creature; perciò uno non è più beato per la cono¬ 
scenza delle creature, ma soltanto per la conoscenza di Dio. Tuttavia la stessa cono¬ 
scenza delle creature appartiene alla perfezione naturale dell’anima, com’è stato 
detto 29 . [579a] 


Artìcolo 4 

Se l’anima di Cristo conosca nel Verbo tutte quelle cose 
che conosce il Verbo 30 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se l’anima di Cristo conosca nel Verbo tutte quelle cose 
che conosce il Verbo. E sembra di no. Infatti, Dio conosce infinite cose, come dice Ago¬ 
stino 31 ; ora, l’anima di Cristo, essendo finita, non può conoscere infinite cose; dunque, 
l’anima di Cristo non può conoscere nel Verbo tutte quelle cose che conosce Dio. 

2. Ma diceva che all’anima di Cristo, per l’unione con il Verbo, è dato di poter 
conoscere infinite cose. In CONTRARIO. L’operazione dell’anima di Cristo procede da 
essa non per mezzo del Verbo, ma per mezzo delia propria potenza; ora, la sua poten¬ 
za non è infinita, dato che la sua essenza è finita; dunque, neppure la sua operazione si 
può estendere a conoscere infinite cose, benché sia infinito il Verbo a cui è unita. 

3. Inoltre. Nell’unione della natura umana e divina, come dice il Damasceno, «ciò 
che è increato è rimasto increato e ciò che è creato è rimasto creato» 32 ; ora, la capacità 
e l’azione di qualsiasi cosa creata è finita; dunque, l’anima di Cristo non ricevette dalla 
sua unione con il Verbo il potere di conoscere infinite cose. 

4. Inoltre. Al Verbo, poiché è infinito, si addice non solo di conoscere infinite cose, 
ma anche di comprendere l’infinito, ossia Dio; dunque, se l’anima di Cristo, per l’u¬ 
nione con il Verbo, ebbe il potere di conoscere infinite cose, per la stessa ragione ebbe 
il potere di comprendere Dio, cosa che sarebbe falsa. 

5. Inoltre. Quell’operazione con cui l’anima di Cristo conosceva infinite cose o era 
il Creatore o era una creatura; se [era] il Creatore, allora questi procedeva dall’anima 
di Cristo, che è una creatura: dunque, il Creatore procede dalla creatura, cosa che è 
impossibile. Invece, se è una creatura, allora ogni creatura è finita; [579b] dunque, 
quell’operazione è finita; dunque, per mezzo di essa non si conoscono infinite cose. 

6. Ma diceva che, quantunque quell’operazione sia finita, tuttavia essa si rapporta 
ad infinite cose. In CONTRARIO. Quella relazione, con cui si rapporta a infinite cose o è 
una creatura o è il Creatore; e poi si procede nello stesso modo con cui si è proceduto 
sopra. 

7. Inoltre. Se l’anima di Cristo conosce infinite cose, dato che tutto ciò che si cono¬ 
sce, lo si conosce per mezzo di una determinata specie, conoscerà quelle infinite cose 
per mezzo di una specie infinita o finita; ora, non [può conoscerle] per mezzo di una 
specie infinita, poiché nessuna specie creata è infinita; invece, se [le conosce] per mezzo 
di una [specie] finita, poiché una specie non è nozione di infinite cose, sarà impossibi¬ 
le che l’anima di Cristo conosca infinite cose. 

8. Ma diceva che la specie con cui conosce l’anima di Cristo, benché sia creata, tut¬ 
tavia dall’unione con il Verbo di Dio è in grado di essere nozione della conoscenza d’in¬ 
finite cose. In CONTRARIO. L’unione con il Verbo di Dio non eleva nessuna creatura al 
di là dei limiti della creatura; infatti, ciò che è creato in nessun modo può diventare 
increato; ora, è al di là dei limiti della creatura che qualcosa sia nozione d’infinite cose; 
dunque, nessuna specie creata è elevata a ciò per mezzo dell’unione. 
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9. Praeterea, Isidorus dicit quod homo assumptus non aequabatur Verbo neque in 
scientia neque in aliquo alio; ergo nec in numero scitorum; ergo etc. 

10. Praeterea duae quantitates aequales secundum longitudinem quamvis non 
aequales secundum latitudinem, possumus aliquo modo dicere esse aequales; sed sicut 
quantum dicitur esse magnum pìuribus dimensionibus ita scientia dicitur esse magna 
ex diversis rationibus, tum propter multitudinem scitorum tum propter daritatem 
cognitionis. Si igitur scientia animae Christi aequatur scientiae divinae in numero 
[580a] scitorum, quamvis non in limpiditate vel claritate cognitionis, poterit dici quod 
scientia animae Christi sit aequalis aliquo modo divinae scientiae: quod videtur absur- 
dum, ut creatura in aliquo aequetur Creatori. 

11. Praeterea, Christus cum natura nostra assumpsit illos defectus qui non impe- 
diebant finem assumptionis, scilicet nostram redemptionem; sed nescientia multarum 
rerum numquam impedivisset redemptionem nostram utpote si Christus nescisset 
quot lapilli sunt in fundo alicuius fluminis; ergo non est dicendum quod Christus 
omnia sciverit. 

12. Sed dicebat quod quamvis talium cognitio non iuvet ad finem nostrae redemp- 
tionis tamen horum nescientia impediret Christi perfectionem. - Sed contra, sicut 
nescientia repugnat perfectioni animae, ita fames et sitis perfectioni corporis; sed Chri¬ 
stus assumpsit famen et sitim propter hoc quod non obviabant nostrae redemptioni; 
ergo pari ratione multorum nescientiam assumere debuit. 

13. Praeterea, Ambrosius dicit: «Omnis natura suis certis Iimitibus comprehendi- 
tur»; sed nullum tale se extendit ad infinita; ergo anima Christi non cognoscit infinita. 

14. Praeterea, sicut scientia dicitur esse infinita extensione, in quantum infinita 
cognoscit, ita intensive in quantum in infinitum limpide cognoscit; sed scientia Christi 
non fuit infinita intensive, quia sic in limpiditate aequaretur divinae scientiae; ergo nec 
fuit infinita extensive; ergo nec scivit infinita nec omnia quae Deus scit. 

Sed contea 

1. Est quod dicitur Apoc., 5, 12 super illud: «Dignus est agnus accipere sapien- 
tiam», glosa: «Omnium cognitionem» quae Deus [580b] novit; ergo anima Christi scit 
omnia quae Deus scit. 

2. Praeterea, uno infinito possibile est infinita cognoscere, quia et Deus sua essen- 
tia quae est infinita infinita cognoscit; sed anima Christi videt Verbum quod est infìni- 
tum, et per Verbum videt alia; ergo potest scire infinita. 

3. Praeterea, Col., 1, 19 dicitur quod «in Christo placuit omnem divinitatis pleni- 
tudinem inhabitare»; sed hoc non esset nisi haberet omnium notitiam quae Deus novit; 
ergo anima Christi scit omnia quae Deus scit. 

4. Praeterea, quicquid alicui creaturae communicari potest, animae Christi com- 
municatum est; sed habere omnium notitiam est creaturae communicabile quia, secun¬ 
dum Philosophum, intellectus possibilis est in potentia ad omnia intelligibili a; ergo ani¬ 
mae Christi communicatum est ut omnia videret in Verbo. 
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9. Inoltre. Isidoro dice che l’uomo assunto [in Cristo] non eguagliava il Verbo né 
nella scienza né in nessun’altra cosa; dunque, neppure nel numero delle cose cono¬ 
sciute; dunque, ecc... 

10. Inoltre. Possiamo dire che due quantità uguali secondo la lunghezza siano in un 
certo qual modo uguali, anche se non sono uguali secondo la larghezza; ora, come una 
quantità si dice che sia grande per più dimensioni, cosi la scienza si dice che sia gran¬ 
de per diverse ragioni, sia per la moltitudine delle cose conosciute sia per la chiarezza 
della conoscenza. Dunque, se la scienza dell’anima di Cristo uguaglia la scienza divina 
nel numero [580a] delle cose conosciute, benché non nella nitidezza o nella chiarezza 
della conoscenza, si potrà dire che la scienza delTanima di Cristo sia in qualche modo 
uguale alla scienza divina: ma sembra assurdo che una creatura in qualche modo sia 
uguale al Creatore. 

11. Inoltre. Cristo, insieme con la nostra natura, assunse [anche] quei difetti, che 
non impedivano il fine dell’assunzione, che era la nostra redenzione; ora, l’ignoranza di 
diverse cose non avrebbe mai impedito la nostra redenzione, per es. [non l’avrebbe 
impedita] se Cristo non avesse saputo quanti ciottoli ci fossero nel fondo di qualche 
fiume; dunque, non bisogna dire che Cristo abbia conosciuto tutte le cose. 

12. Ma diceva che, quantunque la conoscenza di tali cose non giovi al fine della 
nostra redenzione, tuttavia la loro ignoranza sarebbe un impedimento alla perfezione 
di Cristo. In CONTRARIO. Come l’ignoranza è contro la perfezione dell’anima, così la 
fame e la sete [lo è] contro la perfezione del corpo; ora, Cristo assunse la fame e la sete, 

f )OÌché queste due cose non erano in contrasto con la nostra redenzione; dunque, per 
a stessa ragione avrebbe dovuto assumere l’ignoranza di molte cose. 

13. Inoltre. Dice Ambrogio: «Ogni natura è compresa entro certi suoi limiti» 33 ; ora, 
nessuna cosa del genere si estende a infinite cose; dunque, l’anima di Cristo non cono¬ 
sce infinite cose. 

14. Inoltre. Come si dice che la scienza sia infinita per estensione, in quanto cono¬ 
sce infinite cose, così [si dice che è infinita] per intensità, in quanto conosce con chia¬ 
rezza all’infinito; ora, la scienza di Cristo non fu infinita per intensità, poiché in tal caso 
uguaglierebbe per chiarezza la scienza divina; dunque, non fu infinita neppure per 
estensione; dunque, non conobbe infinite cose e neppure tutte quelle cose che Dio 
conosce. 

In contrario 

1. C’è che a commento di quel versetto del cap. 5 del l'Apocalisse: «L’agnello è 
degno di ricevere la sapienza» 34 , dice la glossa: «La conoscenza di tutte le cose» 35 , che 
Dio [580b] conosce; dunque, l’anima di Cristo conosce tutte le cose che conosce Dio. 

2. Inoltre. Con un solo infinito è possibile conoscere infinite cose, poiché anche Dio 
conosce infinite cose per mezzo della sua essenza, che è infinita; ora, l’anima di Cristo 
vede il Verbo, che è infinito, e per mezzo del Verbo vede le altre cose; dunque, può 
conoscere infinite cose. 

3. Inoltre. Nel cap. 1 della Lettera ai Colossei è detto che «piacque [a Dio] che in 
Cristo inabitasse ogni pienezza della divinità» 36 ; ora, non sarebbe così, se non avesse la 
conoscenza di tutte quelle cose che conosce Dio; dunque, l’anima di Cristo conosce 
tutte le cose che conosce Dio. 

4. Inoltre. Tutto ciò che può essere concesso ad una creatura fu concesso all’anima 
di Cristo; ora, si può concedere ad una creatura di avere la conoscenza di tutte le cose, 
poiché, secondo il Filosofo 37 , l’intelletto possibile è in potenza a tutti gli intelligibili; 
dunque, all’anima di Cristo fu concesso di vedere tutte le cose nel Verbo. 
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Responsio 

Dicendum quod ad evidentiam huius quaestionis oportet intelligere quid est dictu 
aliquìd in Verbo videre. Sciendum igitur quod nihil potest videri in aliquo nisi ilio modo 
quo est in ilio. Contingit autem aliqua multa esse in uno dupliciter: uno modo divisim 
et pluraliter, sicut plures formae resplendent in speculo unaquaeque divisim, et sic plu- 
res homines sunt in domo; alio modo uniformiter et simpliciter, sicut plures effectus 
virtute sunt in causa, ut edam conclusiones in principio et membra in semine. Qui- 
cumque igitur aliquid intuetur consequens est ut et illa videat quae in eo sunt multipli- 
citer et divisim, eo quod unumquodque eorum sibi offertur sicut et illud unum in quo 
continentur; et prò tanto qui videt speculum videt formas in speculo resultantes, Sed 
qui videt aliquid unum non oportet quod videat omnia quae in eo sunt uniformiter sive 
unite, nisi quando totam virtutem illius unius comprehendit; sicut qui videt aliquod 
[581a] principium non oportet quod videat omnes conclusiones virtute in eo existen- 
tes, nisi forte illud comprehendat. 

Res autem creatae sunt in Deo non quidem mulbpliciter sed unite, ut Dionysius 
dicit; unde cum dicitur res esse in Deo magis assimilatur illi modo quo effectus sunt in 
causa vel conclusiones in principio quam modo illi quo formae sunt in speculo. Et ideo 
non oportet quod quicumque videt Verbum videat omnia quae Verbum in se ipso 
videt, ut quidam dixerunt afferentes exemplum de formis speculi quae videntur spe¬ 
culo viso. Ipsum enim Verbum se comprehendit, unde omnia quae in eo virtualiter et 
unite sunt cognoscit se videns. Intellectus autem creati, qui Verbum non comprehen- 
dunt, non oportet quod videndo Verbum omnia videant quae in Verbo sunt. Sed tamen 
in hoc anima Christi maiori praerogativa gaudet quam intellectus aliquis creatus; videt 
enim in Verbo omnia praesentia, praeterita et futura. 

Cuius ratio est quia cum Deus sit principium omnium rerum et finis, duplex habi- 
tudo ipsius ad creaturas invenitur: una secundum quam omnia a Deo procedunt in 
esse, alia secundum quam ad eum ordinantur ut in finem, quaedam per viam assimila- 
tionis tantum sicut irrationales creaturae, quaedam vero tam per viam assimilationis 
quam edam pertingendo ad ipsam divinam essentiam. Cuilibet enim naturae proce- 
dend a Deo inditum est ut in bonum tendat per suam omnem operadonem, in cuiusli- 
bet autem boni consecutione creatura Deo assimilatur; sed creaturae rationales super 
hoc habent ut sua operatione ad ipsum Deum cognoscendum et amandum pertingant, 
unde prae ceteris creaturis beatitudinis sunt capaces. 

In utraque autem praedictarum habitudinum invenitur creaturas Creator excede- 
re. Quantum ad primum quidem quia super omnia quae Deus fecit adhuc posset alia 
dissimilia facere, et novas [581b] species et nova genera et alios mundos; nec umquam 
id quod factum est faciends virtutem adacquare potest. Quantum vero ad secundum, 
quia creatura quantumcumque fiat boni pardceps numquam tamen pertingit ad hoc 
quod Dei bonitatem adaequet; quantumcumque etiam creatura radonalis Deum 
cognoscat et amet, numquam tamen ita perfecte eum cognoscit et amat quantum ipse 
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Rispondo, 

dicendo che, al fine di rendere evidente la presente questione, bisogna intendere 
che cosa significhi l’espressione vedere qualcosa nel Verbo. Bisogna, dunque, sapere che 
una cosa può essere vista in un altro solo nel modo in cui esiste in quest’altro. Ora, acca¬ 
de che molte cose esistono in un altro in due modi. In un modo , in maniera distinta e 
molteplice, come in uno specchio si riflettono molte immagini ciascuna in maniera 
distinta, nello stesso modo in cui ci sono molti uomini in una casa. In un altro modo, in 
maniera uniforme c semplice, come molti effetti esistono virtualmente in una causa, per 
es. come le conclusioni [esistono] nel principio e le membra [del corpo] nel seme. Per 
conseguenza, chi vede una cosa, vede logicamente anche quelle cose che esistono in 
essa in maniera molteplice e distinta, per il fatto che ciascuna di esse gli si presenta nello 
stesso modo in cui gli si presenta anche la cosa nella quale sono contenute. Pertanto chi 
vede uno specchio, vede [anche] le immagini che si riflettono nello specchio. Ma chi 
vede un unico oggetto, non vede necessariamente tutte quelle cose che in esso esistono 
in maniera uniforme e unificata, tranne quando comprende tutta la virtualità di quel¬ 
l’unico oggetto; per es., chi vede un determinato [58Ia] principio non è necessario che 
veda tutte le conclusioni virtualmente in esso esistenti, a meno che non si dia il caso che 
lo comprenda. 

Ora, le cose create esistono in Dio non certamente in maniera molteplice, ma in 
maniera unificata, come dice Dionigi 38 , Per conseguenza, quando si dice che le cose esi¬ 
stono in Dio, s’intende dire che esse vi esistono nello stesso modo in cui gli effetti esi¬ 
stono nella [loro] causa o le conclusioni nel principio piuttosto che nel modo in cui le 
immagini esistono nello specchio. E quindi, chiunque vede il Verbo non vede necessa¬ 
riamente tutte quelle cose che il Verbo vede in se stesso, come dissero alcuni, facendo 
l’esempio delle immagini dello specchio, che si vedono, quando si vede lo specchio. 
Infatti, lo stesso Verbo comprende se stesso, perciò, vedendo se stesso, conosce tutte 
quelle cose che esistono in lui in maniera virtuale e unificata. Invece, gli intelletti crea¬ 
ti, che non comprendono il Verbo, non vedono necessariamente tutte quelle cose che 
esistono nel Verbo, quando vedono il Verbo. Tuttavia in questo l’anima di Cristo gode 
di un privilegio superiore rispetto a qualsiasi intelletto creato; infatti, essa vede nel 
Verbo tutte le cose presenti, passate e Alture. 

E la ragione di ciò sta nel fatto che, essendo Dio il principio e il fine di tutte le cose, 
si riscontra in lui un duplice rapporto con le creature. Uno [è quello] secondo il quale 
tutte le cose procedono da Dio nell’essere. Un altro [è quello] secondo il quale [tutte 
le cose] sono ordinate a lui come a fine, alcune [delle quali] soltanto per via di assimi¬ 
lazione 39 come le creature irrazionali, altre invece sia per via di assimilazione sia anche 
attraverso l’attingimento della stessa essenza divina. Infatti, in ciascuna creatura che 
procede da Dio è innato la tendenza verso il bene per mezzo di tutte le sue operazioni. 
Ora, in qualsiasi conseguimento del bene la creatura è resa simile a Dio. Ma le creatu¬ 
re razionali, oltre a ciò, hanno il potere di giungere a conoscere e ad amare lo stesso Dio 
per mezzo della loro azione, cosicché, rispetto alle altre creature, [solo] esse sono capa¬ 
ci della beatitudine. 

Ora, in entrambi i rapporti predetti si riscontra che il Creatore è al di sopra delle 
creature. Precisamente, rispetto al primo [rapporto], [Dio è al di sopra delle creature], 
perché, oltre a tutte le cose che Dio ha creato, potrebbe ancora crearne diverse altre, 
[potrebbe creare] anche nuove [581b] specie, nuovi generi e altri mondi; e ciò che è 
stato fatto non potrebbe mai uguagliare la potenza di colui che Io ha fatto. Invece, rela¬ 
tivamente al secondo [rapporto], [Dio è al di sopra delle creature], perché la creatura, 
per quanto diventi partecipe del bene, tuttavia non giungerà mai a uguagliare la bontà 
di Dio; e anche, per quanto la creatura razionale conosca e ami Dio, tuttavia giammai 
lo conosce e lo ama perfettamente tanto quanto egli è amabile e conoscibile. Ora, come 
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diligibilis et cognoscibilis est. Sicut autem creaturae imperfectae essent si a Deo proce- 
derent et in Deum non reordinarentur, ita imperfectus esset creaturarum a Deo exitus 
nisi reditio in Deum exitum adaequaret. Et ideo unaquaeque creatura quantumcumque 
participat de esse tantum participat de bonitate. Unde et oportet ut exceUentissimi 
intellectus creati tantum Deum cognoscant ut eorum cognitio adaequetur processui 
creaturarum a Deo. Procedunt autem a Deo res et per viam naturae et secundum ordi- 
nem gratiae: unde intellectus creati qui sunt in summo creaturarum constituti secun¬ 
dum condicionem naturae, omnium naturalium in Deo et ex Deo cognitionem acci- 
piunt, scilicet angeli. 

Christus vero constitutus est super omnem creaturam edam quantum ad dona gra¬ 
tiae, quia «de plenitudine eius omnes nos accipimus gratiam prò grada» ut dicitur loh., 
1, 16; et ideo in Deo ipse accepit cognitionem omnium eorum quae a Deo secundum 
quodcumque tempus procedunt, non solum secundum ordinem naturae sed edam 
secundum ordinem gratiae. Scit igitur anima Christi omnes creaturas non solum quan¬ 
tum ad naturales proprietates quod et angeli habent sed etiam secundum quod sub- 
stant divinae providendae ordinatae in finem salutis humanae et donorum gratiae: et 
ideo scit omnia singularia et omnes singulares actus omnium et etiam cordis abscondi- 
ta, quod de nulla alia creatura dicere oportet. Et tamen quia non pertingit ad compre- 
hendendam ipsam [582a] divinam infinitatem adhuc remanet Deo facultas multa alia 
faciendi quam ea quae anima Chrisd cognoscit. 

1. Ad primum igitur dicendum quod huic rationi communiter respondetur quod 
Deus scit quaedam scientia visionis, scilicet quae sunt, erunt vel fuerunt; et haec non 
sunt infinita, supposito principio et fine mundi, quae quidem Deus sola dicitur videre, 
quia visio est eorum quae in se subsistunt extra intellectum videntis. Quaedam vero scit 
scientia simplicis intelligentiae, scilicet illa quae potest facere quamvis numquam sint 
futura; et haec sunt infinita. Et dicitur ista intelligere ea ratione qua intellectus potest 
sibi formare quiditates eorum quae extra eum non existunt. Anima igitur Christi videt 
in Verbo omnia praesentia, praeterita et futura non tamen omnia quaecumque Deus 
potest facere, et ita non sequitur quod sciat infinita. 

Sed ista responsio non solvit vim rationis. Supposito enim quod gcneratio in futu- 
rum in infinitum duraret, quod Deus facere posset, constat quod infiniti homines 
essent futuri et omnes Deus cognosceret scientia visionis. Unde si anima Christi sci- 
ret omnia quae Deus scit scientia visionis, sequeretur quod sciret infinita quamvis non 
cognosceret omnia quae Deus facere potest, quia Deus praeter infinita individua 
harum specierum finitarum potest facere infinitas alias species et in singulis speciebus 
infinita individua, sicut patet praecipue in proportionibus numerorum. Si enim in una 
specie proportionis accipiantur individua, in infinitum multiplicantur, ut puta in spe¬ 
cie dupli est proportio duorum ad unum, quatuor ad duo, sex ad tria et sic in infìni- 
tum; et iterum super proportionem dupli est alia species triplum, et deinde quodru- 
plum, et deinde quintuplum, et sic in infinitum; et tamen unaquaeque [582b] illarum 
continet individua infinita in potentia. Unde si generano etiam futura in infinitum 
secundum has species finitas quae modo sunt duraret, adhuc plura Deus posset face- 
re, quia posset facere novas species et hoc in infinitum. Et sic patet quod non est eiu- 
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le creature sarebbero imperfette se, dopo essere procedute da Dio, non si ordinassero 
di nuovo a Dio, così sarebbe imperfetta l’uscita delle creature da Dio, se il ritorno a Dio 
non eguagliasse l’uscita. E quindi ciascuna creatura partecipa del bene tanto quanto 
partecipa dell’essere. Perciò è anche necessario che gli intelletti creati superiori cono¬ 
scano a tal punto Dio che la loro conoscenza eguagli il procedere delle creature da Dio. 
Ora, le cose procedono da Dio sia per via di natura sia secondo l’ordine della grazia. 
Per conseguenza, gli intelletti creati, che sono posti al vertice delle creature secondo lo 
stato della [loro] natura, cioè gli angeli, ricevono in Dio e da Dio la conoscenza di tutte 
le realtà naturali. 

Invece, Cristo è stato costituito al di sopra di ogni creatura anche relativamente ai 
doni della grazia, poiché «dalla pienezza di lui tutti noi riceviamo grazia su grazia», 
com’è detto nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni 40 . Quindi egli ricevette in Dio la cono¬ 
scenza di tutte quelle cose che procedono da Dio in qualsiasi tempo, non solo secondo 
l’ordine della natura, ma anche secondo l'ordine della grazia. Dunque, l'anima di Cri¬ 
sto conosce tutte le creature non solo relativamente alle proprietà naturali, — capacità 
che hanno anche gli angeli, - ma anche in quanto sottostanno alla provvidenza divina, 
che è ordinata al fine della salvezza umana e dei doni della grazia. Quindi essa conosce 
tutte le cose singole e tutti i singoli atti di tutte le cose e anche i segreti dei cuori, cosa 
che non bisogna affermare di nessun’altra creatura. In ogni modo, poiché non giunge 
a comprendere la stessa [562a] infinità divina, rimane ancora a Dio la facoltà di fare 
molte altre cose, oltre a quelle che conosce l’anima di Cristo. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna dire che a quest’argomentazione si risponde 
comunemente che Dio, mediante una certa scienza di visione, conosce alcune cose, 
cioè quelle che furono, che sono e che saranno; e queste cose non sono infinite, sup¬ 
posto che il mondo abbia un principio e una fine; e si dice che Dio vede queste sole 
cose, poiché la visione riguarda quelle cose che sussistono in se stesse, al di fuori del¬ 
l'intelletto di chi vede. Invece, conosce alcune cose mediante la scienza di semplice 
intelligenza, cioè quelle cose che potrebbe fare, benché esse non esisteranno mai; e 
queste cose sono infinite. E si dice che conosce queste cose a causa del fatto che un 
intelletto può formare in sé le essenze di quelle cose che non esistono al di fuori di 
esso. Dunque, l’anima di Cristo vede nel Verbo tutte le cose presenti, passate e futu¬ 
re, ma non tutte quelle cose che Dio potrebbe fare e quindi [da ciò] non segue che 
conosca infinite cose. 

Ma questa risposta non mette fuori gioco la forza dell'argomentazione. Infatti, sup¬ 
posto che in futuro la generazione perdurasse all’infinito, cosa che Dio potrebbe fare, 
si sa che esisterebbero infiniti uomini e che Dio li conoscerebbe tutti con scienza di 
visione. Per conseguenza, se l’anima di Cristo conoscesse tutte le cose che Dio conosce 
con scienza di visione, ne seguirebbe che essa conoscerebbe infinite cose, benché non 
conoscesse tutte quelle cose che Dio potrebbe fare, poiché Dio, oltre agli infiniti indi¬ 
vidui delle presenti specie finite, può creare altre infinite specie e, nelle singole specie, 
infiniti individui, com'è evidente soprattutto nelle proporzioni numeriche. Infatti, se si 
prendono [tutti] gli individui appartenenti alla classe di una proporzione, essi si molti¬ 
plicano all’infinito; per es., nella classe del [rapporto] doppio c’è la proporzione di 2 a 
I,di4a2, di6a3e così via all’infinito. E ancora: oltre alla proporzione del [rappor¬ 
to] doppio c’è l’altra classe del [rapporto] triplo e poi del quadruplo e poi del quintu¬ 
plo e così via all’infinito. Comunque, ciascuna [582b] di esse contiene in potenza infi¬ 
niti individui. Perciò, se anche la generazione futura durasse all'infinito secondo le spe¬ 
cie presenti, che ora esistono, Dio potrebbe creare ancora molte [altre] cose, poiché 
potrebbe creare nuove specie e [tutto] ciò all’infinito. E così è evidente che dire che l’a- 
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sdem rationis dicere animarti Christi cognoscere infinita et cognoscere omnia quae 
Deus potest facere. 

Item. Deus cognoscendo scientia visionis omnes creaturas comprehendit eas, et sic 
scit quicquid est in creaturarum potentia. In potentia autem creaturarum est infìnitum, 
sicut patet in divisione continui et in augmento numerorum. Unde cum anima Christi 
etiam creaturas comprehendat, scit infinita quae sunt in creaturis in potentia. Et prae- 
terea, si animae damnatorum sunt perpetuae et in eis «cogitationes erunt volubiles», 
quarum nuUam Deus ignorat, Deus etiam nunc scit scientia visionis infinita futura; 
unde si anima Christi sciat omnia quae scit Deus scientia visionis, oportet dicere quod 
sciat infinita. 

Et ideo aliter dicendum est quod in rebus invenimus aliquid quod simpliciter est et 
modis omnibus infinitum, sicut Deus; aliquid autem quod est modis omnibus finitum, 
sicut res materiales; aliquid autem quod est modo quodam finitum et modo quodam 
infinitum, sicut quaehbet substantia immaterialis est quidem finita in quantum habet 
esse limitatum ad propriam naturarti, eo quod nulla creata substantia quamvis immate¬ 
rialis est esse suum, sed esse participat; est tamen infinita per remotionem illius termi- 
nationis secundum quam forma terminatur ex hoc ipso quod in materia recipitur, cum 
omne receptum sit in recipiente secundum modum recipientis. Secundum igitur quod 
aliqua res est infinita, secundum hoc per suam actionem comparatur ad infinitum. 

Illud enim quod est infinitum secundum [583a] esse et propter immaterialitatem, 
ut Deus, per operationem suam comparatur ad infinitum et secundum materiam sive 
quantitatem, et secundum naturam speciei vel generis. Unde Deus potest cognoscere 
infinita individua et infmitas species, quia cognoscit omnia quae potest facere et potest 
in infinitum novas species facere. Et praeter hoc, cum aliquid secundum hoc agat quod 
est actu, sicut esse Dei est infinitum ita et eius actio habet efficaciam infinitam. Res 
autem materialis neutro modo habet comparationem ad infinita, neque scilicet ad infi¬ 
nita secundum quantitatem vel materiam, neque ad infinita secundum speciem, sicut 
patet in visu qui est virtus quaedam materialis et ideo non potest quamlibet speciem 
cognoscere sed determinatam, scilicet colorem; nec potest infinita cognoscere nisi per 
successionem eo quod cum sit materialis, actio eius materialis est et attingit ad ea quae 
sunt infinita secundum quantitatem continuam vel discretam, quae est infinitas mate¬ 
rialis, eo modo quo sunt infinita, scilicet numerando partem post partem, et ideo 
impossibile est quod umquam perveniat ad cognitionem infinitorum etiam individuo- 
rum; et quia inteìlectus noster in statu isto a sensu accipit, inde est etiam quod nec ipse 
infinita hoc modo cognoscere potest. 

Substantiae vero immateriales, quae sunt quodam modo finitae et quodam modo 
infinitae, quia esse finitum habent oportet quod earum operatio et sit efficaciae finitae 
et comparetur ad naturas finitas; quia vero immateriales sunt ideo earum operatio se 
extendit ad infinita materialiter. Unde etiam inteìlectus noster, ut dicit Commentator in 
III De anima, ostenditur quodam modo esse infìnitus in quantum cognoscit universa¬ 
le, in quo infinita singularia cognoscuntur; sed hoc deficit quod species universali 
quam inteìlectus apprebendit, ut puta hominis, non est perfecta ratio cognoscendi 
[583b] quodlibet singulare in sua singularitate; si autem esset, tunc inteìlectus noster, 
dato quod esset infiniti homines in actu, cognosceret infinita materialiter per unam 
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nima di Cristo conosce infinite cose non è lo stesso che dire che conosce tutte quelle 
cose che Dio potrebbe fare. 

Ugualmente. Dio, conoscendo con scienza di visione tutte le creature, le compren¬ 
de e quindi conosce tutto ciò che esiste nelle potenzialità delle creature. Ora, nelle 
potenzialità delle creature c’è l’infinito, com’è evidente nella divisione del continuo e 
nella progressione dei numeri. Perciò, dato che l’anima di Cristo comprende anche le 
creature, conosce infinite cose, che sono in potenza nelle creature. Inoltre, se le anime 
dei dannati sono eterne e in essi «i [loro] pensieri saranno volubili» 41 , nessuno dei quali 
è ignoto a Dio, Dio conosce anche adesso con scienza di visione infiniti futuri; per con¬ 
seguenza, se l’anima di Cristo conosce tutte le cose che Dio conosce con scienza di 
visione, bisogna dire che conosce infinite cose. 

E allora bisogna dire in un altro modo, [cioè] che nella realtà riscontriamo qualco¬ 
sa che è infinito in assoluto e sotto tutti gli aspetti, come Dio; qualcosa, invece, che infi¬ 
nito secondo tutti gli aspetti, come le cose materiali; qualcosa, ancora, che è sotto un 
certo punto di vista è finito e sotto un altro punto di vista è infinito. Per es., una qual¬ 
siasi sostanza immateriale è certamente finita, in quanto ha un essere limitato alla pro¬ 
pria natura, giacché nessuna sostanza creata, pur essendo immateriale, è il proprio esse¬ 
re, ma [piuttosto] partecipa dell’essere; tuttavia essa è infinita, perché in essa è elimina¬ 
ta quella delimitazione, che delimita la forma, a causa del fatto stesso che [quest’ulti- 
ma] è ricevuta nella materia e ciò perché ogni cosa ricevuta da un’altra esiste in que- 
st’altra che la riceve secondo il modo di essere di quest’altra. Dunque, una determina¬ 
ta cosa si rapporta all’infinito per mezzo della sua azione nello stesso modo secondo il 
quale è infinita. 

Infatti, ciò che è infinito secondo [583a] l’essere e a causa dell’immaterialità, come 
Dio, per mezzo della sua operazione si rapporta all’infinito sia secondo la materia o la 
quantità sia secondo la natura della specie o del genere. Perciò Dio può conoscere infi¬ 
niti individui e infinite specie, poiché conosce tutte le cose che potrebbe fare e può 
creare nuove specie all’infinito. E oltre a ciò, poiché una cosa in tanto agisce in quanto 
è in atto, come l’essere di Dio è infinito, così anche la sua azione ha un’efficacia infini¬ 
ta. Invece, una realtà materiale non ha un rapporto ad infinite cose in nessuno dei due 
modi, cioè [non ha un rapporto] ad infinite cose secondo la quantità o la materia e nep¬ 
pure ad infinite cose secondo la specie, com’è evidente nella vista, che è una certa facol¬ 
tà materiale e quindi non può conoscere qualsiasi specie, ma [solo] una [specie] deter¬ 
minata, cioè il colore. E tale realtà non può conoscere neppure infinite cose se non una 
dopo l’altra, per il fatto che, essendo materiale, è materiale [anche] la sua azione e per¬ 
viene a quelle cose (che sono infinite secondo la quantità continua o discreta, la quale 
quantità è un’infinità materiale) nel modo in cui sono infinite, cioè numerandone le 
parti l’una dopo l’altra. Quindi è impossibile che [una realtà materiale] pervenga mai 
alla conoscenza anche degli infiniti individui. E poiché il nostro intelletto, nello stato 
della vita presente, riceve dal senso, ne segue anche che neppure esso può conoscere in 
questo modo infinite cose. 

Invece, le sostanze immateriali, che sotto un certo punto di vista sono finite e sotto 
un altro infinite, poiché hanno un essere finito, è necessario che la loro operazione 
abbia un’efficacia finita e che si rapporti a nature finite. Al contrario, poiché sono 
immateriali, allora la loro operazione si estende a cose materialmente infinite. Perciò 
anche il nostro intelletto, come dice il Commentatore nel libro III dell’Anima, mostra 
in un certo qual modo di essere infinito, in quanto conosce l’universale, nel quale si 
conoscono infiniti singolari; però esso è manchevole nel fatto che la specie universale, 
appresa dall’intelletto - per es. [la specie] dell’uomo - non è la perfetta nozione della 
conoscenza [583b] di qualsiasi singolare nella sua singolarità. Se invece lo fosse, allora 
il nostro intelletto, ammesso che esistessero in atto infiniti uomini, conoscerebbe real- 
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naturarli fìnitam quae est humana natura; in infinitis enim hominibus, quamvis sit infi- 
nitum secundum quantitatem vel materiam non est tamen infìnitum secundum spe- 
ciem, quod patet ex hoc quod adhuc extra infinitos homines possunt esse aliae species: 
proprium autem obiectum intellectus est natura specie!, non autem materia. Similiter 
qui cognosceret per animalis naturam omnes species animalis in sua specialitate, dato 
etiam quod species animalis essent in actu infìnitae, adhuc cognosceret infìnitas species 
sed finitam naturam quia praeter naturam animalis adhuc est natura lapidis. Ita igitur, 
cum anima Christi cognoscat Verbum, quod est suffìciens ratio cognoscendi omnia 
individua in sua singularitate et omnes species in sua specialitate, nihil prohibet, quam¬ 
vis sit finita secundum esse, quin cognoscat infinita, non tamen comprehendere natu¬ 
ram infinitam. 

2. Ad secundum dicendum quod ex unione ad Verbum anima Christi non elevatur 
ultra limites creaturae, unde nec fit infinita nec habens virtutem infinitam nec eius ope- 
ratio per se est infinita, quamvis infinita cognoscat; cognoscit enim illa infinita finita 
efficacia, unde non remanet infinita nisi materialiter. 

3. Et per hoc patet solutio ad tertium. 

4. Ad quartum dicendum quod comprehensio infiniti non potest esse nisi per actio- 
nem quae sit efficacie infìnitae. Tunc enim ipse Deus comprehenditur ab intellcctu ali- 
quo quando intellectus tantam habet efficaciam in intelligendo quantam habet Deus ut 
intelligatur, unde non potest comprehendi nisi ab intellectu increato; sed cognitio infì- 
nitorum non requirit efficaciam infinitam in operatone intellectus, [584a] ut ex dictis 
patet, et ideo ratio non sequitur. 

5-6. Ad quintum et sextum patet solutio ex dictis. 

7. Ad septimum dicendum quod anima Christi cognoscit infinita modo praedicto 
per spcciem increatam, id est per ipsam essentiam divinam; quae quidem cum infinita 
sit, nihil prohibet quin sit infinitorum ratio. 

8. Ad octavum patet responsio ex dictis. 

9. Ad nonum dicendum quod homo assumptus non aequatur Verbo in numero sci- 
torum quamvis sciat infinita, quia adhuc non sequitur quod sciat omnia illa quae Deus 
potest facere, ut ex dictis patet. Dato etiam quod omnino sciret omnia quae scit Ver¬ 
bum, adhuc non aequaretur in numero scitorum quantum ad modum sciendi, quamvis 
esset aequalis numerus scitorum utrobique. 

10. Ad decimum dicendum quod quantitad dimensivae quaelibet dimensio per se 
competit, et ideo secundum quamcumque unum corpus alteri aequetur, potest dici ei 
esse aequale. Sed scientiae quantitas quae attenditur penes numerum scitorum, est ei 
quasi per accidens et materialis; et praecipue quando in multis scitis est una ratio scien¬ 
di: secus enim esset si diversis rationibus cognoscerentur. Sed illa quantitas quae est ex 
efficacia cognitionis scientiae per se competit, quia quantitas talis attenditur secundum 
exitum operationis intellectualis ab intellectuali virtute, et ideo non est simile. 

11. Ad undecimum dicendum quod Filius Dei non assumpsit omnes illos defectus 
qui ei potuerunt inesse sine impedimento humanae redemptionis; sed hoc est verum 
quod Ulos tantum assumpsit quorum assumptio ad redemptionem humani generis 
competens erat. Et tamen quaecumque nescientia esset defectus redempdonem huma- 
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tà materialmente infinite per mezzo di una sola natura finita, qual è la natura umana. 
Infatti, benché l’infinito esista secondo la quantità o la materia, tuttavia negli infiniti 
uomini non esiste l’infinito secondo la specie, cosa che è evidente dal fatto che, oltre 
agli infiniti uomini, ci possono essere ancora altre specie. D’altra parte, l’oggetto pro¬ 
prio dell’intelletto è la natura della specie, non la materia. Analogamente, chi, median¬ 
te la natura dell’animale, conoscesse tutte le specie degli animali nella loro specificità, 
anche ad ammettere che le specie degli animali fossero infinite in atto, conoscerebbe 
pure infinite specie, però [conoscerebbe pur sempre] una natura finita, poiché, oltre 
alla natura dell’animale, c’è ancora quella della pietra. Perciò, dunque, poiché l’anima 
di Cristo conosce il Verbo, il quale è un principio sufficiente per conoscere tutti gli indi¬ 
vidui nella loro singolarità e tutte le specie nella loro specificità, niente impedisce che 
essa conosca infinite cose, benché sia finita secondo l’essere. In ogni modo non può 
comprendere la natura infinita. 

2. Alla seconda bisogna dire che per l’unione con il Verbo l’anima di Cristo non è 
elevata al di là dei limiti della creatura, perciò non diventa infinita, non possiede una 
potenza infinita e la sua operazione non è neppure di per sé infinita, pur conoscendo 
infinite cose; infatti, conosce quelle infinite cose con un’efficacia finita, cosicché rima¬ 
ne infinita solo materialmente. 

3. E con ciò è evidente la soluzione alla terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna dire che non si può dare la comprensione dell’infinito se non 
per mezzo di un’azione che abbia un’efficacia infinita. Infatti, lo stesso Dio è compre¬ 
so da un determinato intelletto solo quando l’intelletto ha tanta efficacia nel conoscere 
quanta ne possiede Dio ad essere conosciuto, cosicché [Dio] può essere compreso solo 
da un intelletto increato; ora, la conoscenza d’infinite cose non richiede un’efficacia 
infinita nell’attività dell’intelletto, [584a] com’è evidente dalle cose dette, e quindi l’ar¬ 
gomentazione non conclude. 

5-6. La soluzione alla quinta e alla sesta obiezione è evidente dalle cose dette. 

7. Alla settima bisogna dire che l’anima di Cristo conosce infinite cose nel modo 
predetto mediante una specie increata, cioè per mezzo della stessa scienza divina; e poi¬ 
ché essa è infinita, niente impedisce che sia nozione d’infinite cose. 

8. La risposta all’ottava obiezione è evidente dalle cose dette. 

9. Alla nona bisogna dire che l’uomo assunto [in Cristo] non uguaglia il Verbo nel 
numero delle cose conosciute, anche se conosce infinite cose, poiché non ne consegue 
ulteriormente che conosca tutte quelle cose che Dio potrebbe fare, com’è evidente 
dalle cose dette. Anche a concedere che conosca completamente tutte quelle cose che 
conosce il Verbo, esso non ancora [lo] uguaglierebbe nel numero delle cose conosciu¬ 
te relativamente al modo di conoscere, benché, in entrambi, sia uguale il numero delle 
cose conosciute. 

10. Alla decima bisogna dire che qualsiasi dimensione compete di per sé ad una 
quantità estesa e quindi si può dire che un corpo è uguale ad un altro, quale che sia [la 
dimensione] secondo cui l’uno è uguale all’altro. Però la quantità della scienza, consi¬ 
derata in base alle cose conosciute, è per essa per così dire accidentale e materiale, 
soprattutto quando in molte cose conosciute c’è un unico aspetto sotto cui si conosco¬ 
no; infatti, le cose starebbero diversamente se si conoscessero secondo aspetti diversi. 
Invece, quella quantità che dipende dall’efficacia della conoscenza, compete di per sé 
alla scienza, poiché una tale quantità è considerata in base al fatto che l’operazione 
intellettuale procede dalla facoltà intellettuale e quindi [il caso] non è simile. 

11. All’undicesima bisogna dire che il Figlio di Dio non assunse tutte quelle defi¬ 
cienze che potevano aderire a lui senza impedimento per la redenzione umana; invece 
e vero che assunse solo quelle, la cui assunzione si addiceva alia redenzione del genere 
umano. Comunque, qualsiasi ignoranza sarebbe stato un difetto che avrebbe impedito 
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ni generis impediens, [584b] quia in Redemptore, per quem gratia et veritas in totum 
humanum genus diffundenda erat, requirebatur plenitudo gratiae et veritatis, cui qui- 
libet scientiae defectus praeiudicare poterat. 

12. Ad duodecimum dicendum quod Christus per infirmitatem corporis venit infir- 
mitatem animae sanare, quae consistit in defectu gratiae et cognitionis; unde quamvis 
defectus corporales assumpserit, defectum tamen scientiae et gratiae nullo modo assu¬ 
mere debuit. 

13. Ad tertium decimum dicendum patet responsio ex dictis. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod quantitas extensionis, ut ex dictis patet, 
est scientiae accidentali; quantitas autem intensiva est ei essentialis, ut ex dictis patet, 
et ideo non est simile. 


Articulus quintus 

Utrum anima Christi sciai omnia illa quae Deus potest facere 


1. Quinto quaeritur, utrum anima Christi sciat omnia illa quae potest facere Deus. 
Et videtur quod sic. Quicumque scit maius potest scire minus; sed Deus est maius 
quam quicquid ipse potest facere, quia quicquid ipse potest facere creatum est; ergo 
cum anima Christi cognoscat Deum multo magis potest cognoscere quicquid Deus 
potest facere. 

2. Sed dicebat quod quamvis Deus sit maius, tamen anima Christi est ordinata ad 
cognitionem Dei non autem ad cognitionem omnium quae Deus potest facere. - Sed 
contra, Deus quamvis sit in se magis cognoscibilis quam aliqua creatura, tamen creatu¬ 
ra est magis cognoscibilis quoad nos quam Deus; sed quicquid Deus potest facere est 
creatura; ergo anima magis est nata cognoscere quicquid Deus potest facere quam 
ipsum Deum. 

3. Praeterea, anima Christi videi divinam virtutem sicut et divinam essentiam; dici- 
tur [585a] autem quod videt essentiam totam sed non totaliter; ergo videt edam virtu¬ 
tem totam etsi non totaliter; sed non potest videri tota virtus nisi videatur ad quae- 
cumque se potest extendere; ergo anima Christi cognoscit omnia quae Deus potest 
facere. 

4. Praeterea, quicquid Deus potest facere potest manifestare; sed quicquid potest 
manifestari alicui creaturae Christo manifestatum est; ergo quicquid Deus potest face- 
re est manifestatum Christo. 

5. Praeterea, illud est communicabile alicui quod non dicit defectum in communi- 
cante nec in eo cui communicatur; sed conferre animae Christi omnium scientiam quae 
Deus potest facere non dicit aliquem defectum in Deo cum hoc ad maximam ipsius 
liberalitatem pertinere videatur, nec etiam in anima Christi cum ad maximam perfec- 
rionem eius pertineat; ergo hoc communicabile fuit animae Christi et ita fuit ei com- 
municatum. 

6. Praeterea, si anima Christi nescit omnia quaecumque potest facere Deus, dato 
quod Deus illud faceret, anima Christi nesciret illud nisi de novo addisceret; sed incon- 
veniens est ponere quod anima Christi aliquid existentium ignoret vel quod aliquid de 
novo addiscat; ergo anima Christi scit omnia quae Deus facere potest. 
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la redenzione del genere umano, [584b] poiché nel Redentore, per mezzo del quale 
doveva diffondersi la grazia e la verità in tutto il genere umano, era richiesta la pienez¬ 
za della grazia e della verità, che poteva essere pregiudicata da qualsiasi difetto nella 
conoscenza. 

12. Alla dodicesima bisogna dire che Cristo venne a risanare rinfermità dell’anima, 
che consiste nella privazione della grazia e della conoscenza, per mezzo dell’infermità 
del corpo; perciò, quantunque abbia assunto i difetti del corpo, tuttavia non avrebbe 
dovuto assumere in nessun modo mancanze di scienza e di grazia. 

13. La soluzione alla tredicesima obiezione è evidente in base alle cose dette. 

14. Alla quattordicesima bisogna dire che la quantità dell’estensione, come evi¬ 
dente dalle cose dette, è accidentale per la scienza; invece, ad essa è essenziale la quan¬ 
tità intensiva, com’è evidente dalle cose dette; per conseguenza, [il caso] non è simile. 


Articolo 5 

Se l'anima di Cristo conosca tutte quelle cose 
che Dio potrebbe fare « 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se l’anima di Cristo conosca tutte quelle cose che Dio 
potrebbe fare. E sembra di sì. Chiunque conosce il più può conoscere [anche] il meno; 
ora, Dio è maggiore di tutto quello che potrebbe fare, poiché, qualsiasi cosa possa fare, 
questa è una cosa creata; dunque, dato che Cristo conosce Dio, a maggior ragione 
potrebbe conoscere tutto ciò che Dio potrebbe fare. 

2. Ma diceva che, quantunque Dio sia maggiore [di tutte quelle cose che potrebbe 
fare], tuttavia l’anima di Cristo è ordinata alla conoscenza di Dio, non però alla cono¬ 
scenza di tutte quelle cose che Dio potrebbe fare. IN CONTRARIO. Benché Dio sia di per 
sé conoscibile più di qualsiasi creatura, tuttavia la creatura, relativamente a noi, è più 
conoscibile di Dio; ora, qualsiasi cosa Dio possa fare, questa è [sempre] una creatura; 
dunque, l’anima è per natura in grado di conoscere tutto quello che Dio potrebbe fare 
piuttosto che [conoscere] lo stesso Dio. 

3. Inoltre. L’anima di Cristo vede la potenza divina come pure l’essenza divina; ora, 
si dice [585a] che vede tutta ma non totalmente l’essenza divina, dunque, [ne] vede 
anche tutta la potenza benché non totalmente; ora, non si può vedere tutta la potenza 
se non si vedono tutte le cose, cui essa si può estendere; dunque, l’anima di Cristo cono¬ 
sce tutte le cose che Dio potrebbe fare. 

4. Inoltre. Dio può manifestare qualunque cosa possa fare; ora, a Cristo è stato 
manifestato tutto quello che potrebbe essere manifestato ad una creatura; dunque, è 
stato manifestato a Cristo tutto quello che Dio potrebbe fare. 

5. Inoltre. Può essere comunicato ad uno ciò che non comporta un difetto né in chi 
comunica né in colui cui si comunica; ora, conferire all’anima di Cristo la scienza di 
tutte le cose che Dio potrebbe fare non comporta nessun difetto in Dio, dato che ciò 
sembra appartenere alla sua somma liberalità, e [non lo comporta] neppure nell’anima 
di Cristo, dato che [ciò] appartiene alla sua somma perfezione; dunque, ciò poteva 
essere comunicato all’anima di Cristo e ad essa fu quindi comunicato. 

6. Inoltre. Se l’anima di Cristo non conoscesse tutte quelle cose che Dio potrebbe 
fare, nell’ipotesi che Dio le facesse, l’anima di Cristo non le conoscerebbe, a meno che 
non le apprendesse per la prima volta; ora, non è conveniente sostenere che l’anima di 
Cristo non conosca qualcuna di quelle cose che esistono o che apprenda qualcosa per 
la prima volta; dunque, l’anima di Cristo conosce tutte le cose che Dio potrebbe fare. 
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Sed contra 

1. Si anima Christi scit quicquid Deus facere potest, omne illud quod Deus potest 
lacere ad animam Christi terminatur; sed anima Christi est finita; cum ergo Deus infi¬ 
nita possit facere sequetur quod infinitum terminetur ad finitum, quod est impossibile; 
ergo et primum, quod scilicet anima Christi sciret quicquid Deus potest facere. 

2. Praeterea, sicut essentia divina est infinita ita et divina virtus; sed anima Christi 
non potest comprehendere essentiam divinam ratione [585b] suae infinitatis; ergo nec 
divinam virtutem; et sic non potest scire quicquid Deus potest facere. 

3. Praeterea, quanto aliquid perfectius cognoscitur ab ali quo tanto in eo plura 
cognoscuntur: sed Deus perfectius cognoscit se ipsum quam anima Christi; ergo plura 
in se ipso cognoscit quam anima Christi cognoscat in Verbo; sed Deus nihil aliud 
cognoscit in se quam quod est vel erit vel fuit vel potuit esse vel futurum esse; ergo 
anima Christi non cognoscit omnia ista. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc diversimode aliqui opinati sunt: quidam enim dixerunt 
quod non solum anima Christi sed edam quaelibet anima videt in Verbo quicquid in eo 
videri potest; hoc est non solum ea quae sunt vel erunt vel fuerunt sed etiam quae- 
cumque Deus potest facere. Qui quidem in hoc decepti sunt quod extimabant modum 
videndi res in Verbo similem modo videndi res in speculo materiali, in quo imagines 
rerum secundum suam multitudinem et diversitatem resultant. In Deo autem rerum 
radones sunt unite et simpliciter ut Dionysius dicit. Si autem essent in eo per viam mul- 
titudinis et diversitatis, tunc omne quod in eo cognosci potest eo viso cognosceretur, et 
ita ab omnibus videntibus Deum per essentiam omnia viderentur quae Deus potest 
facere, cum omnia ista in Deo cognosci possint. 

Sed quia expresse aliqui videnuum Deum per essentiam dicuntur aliqua nescire, 
sicut patet de angelis quorum unus ab alio illuminatur secundum Dionysium, inde est 
quod quidam hanc perfecdonem cognitionis non omnibus Deum videntibus sed soli 
animae Chrisd attribuerunt, ut scilicet sola ipsa post Deum sciret [586a] omnia quae 
Deus facere potest. Sed quia non videbatur conveniens quod operatio infinita creatu¬ 
re finitae attribueretur, nec hoc possit esse sine operatone infinita ut omnia videantur 
quae Deus potest facere, ideo quidam dixerunt quod anima Christi actu non videt 
omnia quae Deus potest facere, videt tamen in habitu. Ita enim perfecte Verbum 
cognoscit ut quicquid velit cognoscere convertendo se ad Verbum, eius cogniuonem in 
Verbo accipiat, quamvis non semper omnia speculetur in actu quae in Verbo cogno¬ 
scere potest. Sed istud non videtur verum, quia anima Christi et quilibet beatus, quan- 
tum ad visionem beatam qua videt Verbum et res in Verbo, non patitur successionem 
in intelligendo, quia secundum Augustinum in XTV De Trinitate, in patria «non erunt 
volubiles cogitadones». Unde oportet ponete quod anima Christi omnia quae habitu 
videt in Verbo, actu etiam in eo videat. Et huic consonat dictum Philosophi qui vult 
felicitatem non esse secundum habitum tantum sed secundum actum. Et praeterea, 
sicut est inconveniens ponere operationem creatam unam extendentem se ad omnia 
quae Deus potest facere, ita edam est inconveniens ponere respectu eorundem habitum 
creatum. 
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In contrario 

1. Se l’anima di Cristo conoscesse tutto quello che Dio potrebbe fare, tutto ciò che 
Dio potrebbe fare sarebbe delimitato entro l’anima di Cristo; ora, l’anima di Cristo è 
finita; dunque, poiché Dio potrebbe fare infinite cose, seguirà che l’infinito avrebbe la 
sua delimitazione entro il finito, cosa che è impossibile; dunque, [è impossibile] anche 
la premessa, cioè che l’anima di Cristo conosce tutto quello che Dio potrebbe fare. 

2. Inoltre. Come infinita l’essenza divina, [lo è] anche la potenza divina; ora, l’ani¬ 
ma di Cristo non può comprendere l’essenza divina a causa [585b] dell’infinità di que- 
st’ultima; dunque, [non può comprendere] neppure la potenza divina; e quindi non 
può conoscere tutto quello che Dio potrebbe fare. 

3. Inoltre. Quanto più perfettamente una cosa è conosciuta da un altro, tante più 
cose sono conosciute in essa; ora, Dio conosce perfettamente se stesso più [di quanto 
non lo conosca] l’anima di Cristo; dunque, egli conosce in se stesso più cose di quante 
[non ne conosca] l’anima di Cristo nel Verbo; ora, Dio non conosce in se stesso nien- 
t’altro che ciò che fu o ciò che è o ciò che sarà oppure ciò che potè essere o ciò che 
sarebbe potuto essere; dunque, l’anima di Cristo non conosce tutte queste cose. 

Rispondo, 

dicendo che su questo argomento alcuni hanno pensato in modi diversi. Infatti, 
alcuni dissero che non solo l’anima di Cristo, ma qualsiasi anima vede nel Verbo tutto 
ciò che in esso si può vedere. Cioè: [vede] non solo quelle cose che furono che sono o 
che saranno, ma anche tutto ciò che Dio potrebbe fare. E costoro si sono certamente 
ingannati, poiché ritenevano che il modo di vedere le cose nel Verbo [fosse] simile al 
modo di vedere le cose in uno specchio materiale, nel quale si riflettono le immagini 
delle cose secondo la loro molteplicità e [la loro] diversità. Al contrario, in Dio le ragio¬ 
ni delle cose si trovano in modo semplice e unificato, come dice Dionigi 43 . Ora, se esse 
fossero in lui secondo il loro modo di essere molteplici e diverse, allora, dopo averlo 
visto, si conoscerebbe tutto ciò che in lui si può conoscere e quindi tutti coloro che 
vedono Dio per essenza vedrebbero tutte le cose che Dio potrebbe fare, dato che in 
Dio si possono conoscere tutte queste cose. 

Ma poiché si dice esplicitamente che alcuni di coloro che vedono Dio per essenza 
non conoscono alcune cose, com’è evidente riguardo agli angeli, ciascuno dei quali è 
illuminato da un altro, secondo Dionigi 44 , ecco perché alcuni non attribuirono questa 
perfezione della conoscenza a tutti coloro che vedono Dio, ma solo all’anima di Cristo, 
di modo che, cioè, essa soltanto, dopo Dio, conoscerebbe [586a] tutte quelle cose che 
Dio potrebbe fare. Ma poiché non sembrava conveniente che un’operazione infinita 
fosse attribuita ad una creatura finita e poiché il vedere tutte le cose che Dio potrebbe 
fare non può verificarsi senza un’operazione infinita, ecco perché altri dissero che l’a¬ 
nima di Cristo non vede in atto tutte le cose che Dio potrebbe fare, però [le] vede in 
abito. Infatti, conosce il Verbo cosi perfettamente che, qualsiasi cosa voglia conoscere, 
volgendosi al Verbo, ne riceve la conoscenza nel Verbo, sebbene non sempre contem¬ 
pli in atto quelle cose che può conoscere nel Verbo. Ma ciò non sembra vero, poiché 
l’anima di Cristo e qualsiasi beato, relativamente alla visione beata, con cui vede il 
Verbo e le cose nel Verbo, non ammette una successione nel conoscere, poiché secon¬ 
do [quanto dice] Agostino nel libro XIV della Trinità, nella patria [celeste] «non ci 
saranno pensieri volubili» 45 . Perciò bisogna sostenere che l’anima di Cristo veda anche 
in atto nel Verbo tutte quelle cose che in lui vede in abito. E con ciò concorda quanto 
dice il Filosofo 46 , il quale afferma che la felicità non è soltanto secondo l’abito, ma 
anche secondo l’atto. E inoltre, come non è conveniente affermare che un’unica ope¬ 
razione creata si estenda a tutte le cose che Dio potrebbe fare, così non è neppure con¬ 
veniente affermare che ci sia un abito creato rispetto alle medesime. 
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Et ideo dicendum secundum alios quod anima Christi non cognoscit omnia quae 
Deus potest facere. Cuius ratio est quia in conoscendo duo sunt consideranda, id quod 
cognoscitur et modus cognoscendi; in quorum uno contingit quandoque aliquos con¬ 
venire qui in altero differunt, sicut cum unum et idem est quod a diversis cognoscitur, 
ab uno tamen minus et ab altero magis, Illud autem quod per se offertur ad cogno- 
scendum, pertinet ad id quod cognoscitur; quod autem in alio cognoscitur pertinet ad 
modum cognoscendi eius in [586b] quo cognoscitur; sicut si aliquis cognoscat aliquod 
principium et in eo accipiat cognitionem aliquarum conclusionum, illarum conclusio- 
num cognitio dependet ex modo cognoscendi principium. Quanto enim aliquis princi¬ 
pium perfectius cognoscit, tanto conclusiones plures in eo intuetur; sed quantumcum- 
que tenuiter principium cognoscat, semper tamen substantia ipsius principii remanet ei 
cognita; et ideo eius cognitio non determinat aliquem modum cognoscendi, sicut deter- 
minabat cognitio conclusionum quae in eo cognoscebantur. Et inde est quod eorum 
quibus offertur unum principium, omnes ipsam substantiam principii cognoscunt, non 
autem aequales numero vel easdem conclusiones; sed in hoc differunt sicut et in modo 
cognoscendi principium. 

Omnes autem qui Deum per essentiam vident dicuntur totam essentiam Dei vide- 
re, quia nihil est essentiae quod ab aliquo eorum non sit visum, cum essentia divina par- 
tem non habeat; non tamen omnes eam totaliter vident, sed ipse solus se totaliter videi, 
ut scilicet modus cognoscentis adaequaetur modo rei cognitae; quanta enim est cogno- 
scibilitas divinae essentiae tanta est efficacia divini intellectus in cognoscendo. Non 
autem hoc potest dici de aliquo intellectu creato, et ideo nullus intellectus creatus per- 
tingit ad hoc ut ita perfecte videat divinam essentiam sicut ipsa visibilis est, ratione 
cuius nullus intellectus creatus eam comprehendere potest, sed inter intellectus creatos 
unus alio perfectius divinam essentiam videt. Et ita patet quod ex quo cognoscere ali- 
quid in Verbo dependet ex modo cognitionis Verbi, sicut impossibile est quod pertin- 
gat ad perfectum modum cognoscendi Verbum ut cognoscibile est aliquis intellectus 
creatus, ita impossibile est ut aliquis intellectus creatus cognoscat omnia quae in Verbo 
cognosci possunt; et haec sunt omnia quae Deus potest facere. [587a] 

Unde impossibile est quod anima Christi sciat omnia quae Deus potest facere, sicut 
impossibile est quod comprehendat virtutem divinam. Tunc enim unaquaeque res 
comprehenditur quando eius diffìnitio scitur; diffinitio enim est terminus comprehen- 
dens rem. Cuiuslibet autem virtutis diffinitio sumitur ex his ad quae virtus se extendit. 
Unde si anima Christi sciret omnia ad quae virtus Dei se extendit, comprehenderet 
omnino virtutem Dei, quod est omnino impossibile. 

1. Ad primum igitur dicendum quod quicquid Deus potest facere est minus quam 
ipse Deus, et facilius posset ab anima Christi cognosci si animae Christi per se offerre- 
tur quicquid Deus potest facere, sicut per se ei praesentatur ipse Deus. Nunc autem ea 
quae Deus poteàt facere vel quae fecit non offeruntur animae Christi in se ipsis sed in 
Verbo, unde ratio non procedit. 

2. Ad secundum dicendum quod semper illud per quod alterum cognoscitur se 
habet in ratione magis noti, et ideo quamvis secundum aliquem modum cognoscendi 
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E quindi, secondo altri, bisogna dire che Tanima di Cristo non conosce tutte quel¬ 
le cose che Dio potrebbe fare. E la ragione di ciò sta nel fatto che, nel conoscere, biso¬ 
gna considerare due cose: ciò che si conosce e il modo di conoscere. E talvolta accade che 
alcuni convengano in una di queste cose e differiscano nell’altra, come [accade] quan¬ 
do una medesima cosa è conosciuta da diversi soggetti, qualcuno dei quali la conosce 
di più e qualche altro di meno. Ora, ciò che si presenta di per sé alla conoscenza appar¬ 
tiene a ciò che si conosce. Invece, ciò che è conosciuto all’intemo di un soggetto appar¬ 
tiene al modo di conoscere del soggetto in cui [ciò] [586b] è conosciuto. Per es., se uno 
conoscesse un determinato principio e in esso apprendesse la conoscenza di alcune 
conclusioni, la conoscenza di quelle conclusioni dipenderebbe dal modo secondo cui 
si conosce il principio. Infatti, quanto più perfettamente un uomo conosce un princi¬ 
pio, tante più conclusioni vi vede. Però, per quanto debolmente conosca il principio, 
tuttavia egli continua pur sempre a conoscere gli aspetti essenziali di quel principio. 
Quindi la conoscenza di questo [principio] non causa nessun modo di conoscere, come 
lo causava la conoscenza delle conclusioni, che in esso erano apprese. E da ciò deriva 
che fra tutti coloro ai quali si presenta un principio non c’è nessuno che non conosca 
gli aspetti essenziali del principio, non però [tutti conoscono] le stesse conclusioni o lo 
stesso numero di conclusioni, ma in ciò differiscono come [differiscono] pure nel 
modo di conoscere il principio. 

Ora, di tutti coloro che vedono Dio per essenza si dice che vedano tutta l’essenza 
di Dio, poiché non c’è niente dell’essenza che non sia visto da nessuno di loro, dato che 
l’essenza divina non ha parti. Tuttavia non tutti la vedono completamente, ma solo Dio 
si vede completamente, di modo che, cioè, il modo [di essere] di chi conosce sia ade¬ 
guato al modo [di essere] della cosa conosciuta. Infatti, quanto grande è la conoscibi¬ 
lità dell’essenza divina, altrettanta è l’efficacia dell’intelletto divino nel conoscere. Ora, 
non si può dire la stessa cosa di nessun intelletto creato e quindi nessun intelletto crea¬ 
to giunge a vedere perfettamente l’essenza divina così come essa è visibile e per questa 
ragione nessun intelletto creato la può comprendere. Però, fra gli intelletti creati, uno 
vede l’essenza divina più perfettamente di un altro. E così è evidente che, per il fatto 
che la conoscenza di qualcosa nel Verbo dipende dal modo secondo cui si conosce il 
Verbo, com’è impossibile che un determinato intelletto creato giunga al modo perfetto 
di conoscere il Verbo nella misura in cui è conoscibile, così è [pure] impossibile che un 
determinato intelletto creato conosca tutte quelle cose che si possono conoscere nel 
Verbo e queste sono tutte quelle cose che Dio potrebbe fare. [587a] 

Perciò è impossibile che l’anima di Cristo conosca tutte le cose che Dio potrebbe 
fare, nello stesso modo in cui è impossibile che comprenda la potenza divina. Infatti, si 
comprende una cosa quando se ne conosce la definizione. Ma la definizione è quel ter¬ 
mine che comprende la cosa. Ora, qualsiasi definizione di potenza si desume da quel¬ 
le cose cui la potenza s’estende. Per conseguenza, se l’anima di Cristo conoscesse tutte 
le cose cui s’estende la potenza di Dio, comprenderebbe completamente la potenza di 
Dio, cosa che non è possibile. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna dire che tutto ciò che Dio potrebbe fare è meno 
dello stesso Dio e potrebbe più facilmente essere conosciuto dall’anima di Cristo, se 
all’anima di Cristo potesse essere di per sé esibito tutto ciò che Dio potrebbe fare, come 
ad essa si presenta di per sé lo stesso Dio. Ora, invece, tutte quelle cose che Dio potreb¬ 
be fare o che ha fatto non si possono esibire all’anima di Cristo in se stesse, ma nel 
Verbo, cosicché l’argomentazione non conclude. 

2. Alla seconda bisogna dire che ciò mediante cui si conosce un’altra cosa si trova 
nella condizione di ciò che è più noto e quindi, quantunque secondo un certo modo 
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creatura sit magis nota quoad nos quam Deus, tamen in ilio modo cognitionis quo res 
videntur in Verbo, ipsum Verbum est magis notum quam res visae in Verbo, unde ratio 
non sequitur. 

3. Ad tertium dicendum quod virtus dupliciter considerari potest: vel quantum ad 
ipsam substantiam virtutis, et sic anima Christi videt totam divinam virtutem sicut et 
totam essentiam; vel quantum ad ea ad quae se extendit virtus, ex quibus edam quan- 
titas virtutis consideratur, et sic non videt totam virtutem quia hoc esser comprehende- 
re virtutem, ut dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod sicut non potest esse quod sit factum quicquid 
Deus potest facere, quia sic Deus fecisset tot quod non [587b] posset plura, et sic eius 
potentia esset limitata ad creaturas actu existentes, ita non potest poni quod alicui crea¬ 
ture sit manifestatimi quicquid Deus potest manifestare. 

5. Ad quintum dicendum quod ponere animam Christi cognoscere omnia quae 
Deus potest facere importat defectum ex parte ipsius Dei, scilicet ipsum Deum com- 
prehendi ab anima Chrisu, quod derogat infinitati eius. 

6. Ad sextum dicendum quod hoc modo oportet ad hanc rationem respondere 
sicut et ad argumenta de praedestinatione. Quamvis enim possibile sit eum qui est 
praedestinatus damnari, quam cito tamen ponitur esse damnatus simul cum hoc poni- 
tur non fuisse praedestinatus, quia ista duo non possunt simul stare, quod sit praede¬ 
stinatus et damnetur. Similiter dico quod cum anima Christi sciat omnia quae Deus 
praevidit se facturum, simul cum hoc quod ponitur Deum aliquid aliud facere, ponitur 
Deum illud praevidisse se facturum et animam Christi illud scire. Et sic non est neces- 
sarium quod ponamus in anima Christi alicuius rei ignorantiam vel quod addiscat de 
novo. 


Articulus sextus 

Utrum cognitione illa qua anima Christi scit res 
in propria natura sciat omnia 

1. Sexto quaeritur, utrum cognitione illa qua anima Christi scit res in propria natu¬ 
ra sciat omnia. Et videtur quod sic: capacitas enim animae non determinatur ad certum 
numerum scibilium; si igitur capacitas animae Christi per scientiam rerum in proprio 
genere suffìcienter impleta est, oportet ponere quod etiam secundum hanc scientiam 
omnia cognoscat. 

2. Praeterea, omne illud quod est in potentia est imperfectum antequam ad actum 
reducatur; sed intellectus possibile, qui animae Christi non defuit, est «quo est omnia 
fieri», ut dicitur jn III De anima ; ergo cum intellectus [588a] Christi non fuerit imper- 
fectus, videtur quod omnium intelligibilium notitiam habuerit. 

3. Praeterea, numquam pertinet ad perfectionem scientiae non posse in scientia 

E rofìcere nisi secundum scientiam omnia cognoscantur; sed anima Christi quantum ad 
abitum scientiae proficere non potuit sicut communiter dicitur; ergo secundum scien¬ 
tiam qua cognoscit res in proprio genere omnia cognovit. 
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di conoscere la creatura, relativamente a noi, sia più nota di Dio, tuttavia per quanto 
riguarda quel modo di conoscere mediante il quale le cose sono viste nel Verbo, Io 
stesso Verbo è più noto delle cose viste nel Verbo, cosicché l’argomentazione non 
conclude. 

3. Alla terza bisogna dire che la potenza può essere considerata in due modi: o rela¬ 
tivamente alla stessa sostanza della potenza - e secondo questo modo l’anima di Cristo 
vede tutta la potenza di Dio come [ne vede] anche tutta l’essenza; oppure relativamente 
a quelle cose alle quali si estende la potenza, a partire dalle quali si misura anche la 
quantità della potenza - e secondo questo modo essa non vede tutta la potenza, poiché 
ciò significherebbe comprendere la potenza, com’è stato detto. 

4. Alla quarta bisogna dire che, com’è impossibile che sia stato fatto tutto quello 
che Dio potrebbe fare, poiché, in tal caso, avrebbe fatto tante cose che [587b] di più 
non potrebbe farne - e, se così fosse, la sua potenza sarebbe limitata alle creature esi¬ 
stenti in atto - così non si può sostenere che a qualche creatura sia stato manifestato 
tutto quello che Dio potrebbe manifestare. 

5. Alla quinta bisogna dire che sostenere che l’anima di Cristo conosca tutte quelle 
cose che Dio potrebbe fare comporta un difetto nello stesso Dio, nel senso che lo stes¬ 
so Dio sarebbe compreso dall’anima di Cristo, cosa che sopprimerebbe la sua infinità. 

6. Alla sesta bisogna dire che bisogna rispondere a questa obiezione nello stesso 
modo [in cui si risponde] agli argomenti riguardanti la predestinazione. Infatti, benché 
sia possibile che si danni uno che è predestinato, tuttavia non appena si ammette che è 
dannato, si ammette nello stesso tempo che non era stato predestinato, poiché essere 
predestinato ed essere dannato sono incompatibili. Analogamente, dico che, dato che l’a¬ 
nima di Cristo conosce tutte le cose che Dio previde di fare, non appena si ammette che 
Dio faccia qualche altra cosa, si ammette nello stesso tempo che Dio abbia previsto che 
l’avrebbe fatta e che Tanima di Cristo la conosca. E quindi non è necessario ammettere 
nell’anima di Cristo l’ignoranza di qualcosa o che apprenda per la priva volta. 


Articolo 6 

Se l’anima di Cristo conosca tutte le cose con quella conoscenza 
con cui conosce le cose nella loro [propria] natura 47 

Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se l'anima di Cristo conosca tutte le cose con quella cono¬ 
scenza con cui conosce le cose nella loro [propria] natura. E sembra di sì. Infatti, la 
capacità dell’anima non è limitata ad un determinato numero di cose conoscibili; dun¬ 
que, se la capacità dell’anima di Cristo è stata pienamente ricolmata dalla scienza delle 
cose nel loro [proprio] genere, bisogna ammettere che essa conosca tutte le cose anche 
secondo questa scienza. 

2. Inoltre. Tutto ciò che è in potenza è imperfetto, prima che sia portato all’atto; 
ora, l’intelletto possibile, di cui non fu priva l’anima di Cristo, è «ciò per mezzo di cui 
si diventa tutte le cose», com’è detto nel libro III ódì.'Anima 46 ; dunque, dato che l’in¬ 
telletto [588a] di Cristo non fu imperfetto, sembra che abbia avuto conoscenza di tutti 
gli intelligibili. 

3. Inoltre. Non spetterà mai alla perfezione della scienza il non poter progredire 
nella scienza, salvo che, in base alla scienza, non si conoscano tutte le cose; ora, l’anima 
di Cristo, relativamente all’abito della scienza, non potè progredire, come si è soliti dire; 
dunque, in base alla scienza con cui conosce le cose nel [loro] proprio genere, essa 
conobbe tutte le cose. 
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Sed contra 

Anima Christi res in propria natura cognovit per habitum scientiae creatum; sed 
habitus scientiae creatus non potest esse similitudo omnium; ergo anima Christi non 
potuit omnia cognoscere secundum istum modum scientiae. 

Responsio 

Dicendum quod ista scientia rerum in proprio genere ideo ponitur in anima Chri¬ 
sti, ut ex dictis patet, ut nulla naturalium perfectionum ei deesse inveniatur. Et ideo tan¬ 
tum per hanc scientiam scivit quantum naturalis animae cognitio se extendere potest, 
non solum in hac vita sed etiam post mortem, eo quod Christus simul fuit secundum 
animam viator et comprehensor. Sed quaedam sunt ad quae naturalis cognitio nullo 
modo se extendere potest, sicut est ipsa divina essentia, futura contingenza, cogitatio- 
nes cordium et alia huiusmodi, et horum anima Christi non habuit scientiam per 
modum istum sed quia cognovit ea in Verbo; non autem cognitione prophetiae, quia 
prophetia est quaedam imperfetta participatio illius visionis qua videntur res in Verbo, 
quae cum in Christo perfetta fuerit, imperfectio prophetiae in Christo locum non 
habuit. Patet etiam quod Christus hanc scientiam habuit pleniorem quam Adam, quia 
Adam per hanc scientiam non cognoscebat substantias separatas creatas, anima vero 
Christi conoscebat; ad hoc enim se extendit naturalis cognitio [588b] animae separa- 
tae non autem coniunctae corpo» corruptibili. 

1. Ad primum igitur dicendum quod capacitas animae humanae se extendit ad 
determinatum genus cognoscibilium, non autem ad detcrminatum numerum in ilio 
genere. 

2. Ad secundum dicendum quod intellectus possibile est in potentia ad omnia 
intelligibilia recipienda quae possunt fieri per intellectum agentem, de quo etiam Phi- 
losophus dicit quod intellectus agens est «quo est omnia facere»; haec autem sunt quae 
a phantasmatibus abstrahuntur et in quorum cognitionem devenire [589a] possumus 
per principia naturaliter cognita; et ideo ad haec tantum intellectus possibili est in 
potentia naturali. Horum autem omnium secundum hanc scientiam Christus notitiam 
habuit; unde in eìus intellectu nulla imperfectio fuit. 

3. Ad tertium dicendum quod prò tanto Christus etiam in hac scientia quantum ad 
habitum proficere non potuit, quia talis scientia secundum rationem sui generis ad 
plura se extendere non potest quam Christus per eam sciret; dicitur tamen in Evange¬ 
lio «sapientia profecisse» quantum ad experientiam eorum quae habitu sciebat. [589b] 
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In contrario 

L’anima di Cristo conobbe le cose nella loro [propria] natura per mezzo di un 
abito, creato, della scienza; ora, l’abito, creato, della scienza non può essere la somi¬ 
glianza di tutte le cose; dunque, l’anima di Cristo non potè conoscere tutte le cose, 
secondo una scienza di questo genere. 

Rispondo, 

dicendo che questa scienza delle cose nel proprio genere è posta nell’anima di Cri¬ 
sto, com’è evidente dalle cose dette 49 , appunto perché non accada che manchi in lui 
nessuna delle perfezioni naturali. E quindi conobbe per mezzo di questa scienza tanto, 
quanto si può estendere la conoscenza naturale dell’anima, non solo in questa vita, ma 
anche dopo la morte, a causa del fatto che Cristo, secondo l’anima, fu nello stesso 
tempo viandante e comprensore 5Q . Ma ci sono alcune cose alle quali la conoscenza 
naturale non si può estendere in nessun modo, come per es. l’essenza divina com’è in 
se stessa, i futuri contingenti, i pensieri dei cuori e altre cose del genere. Di queste cose 
l'anima di Cristo non ebbe conoscenza in questo modo, ma in quanto le conobbe nei 
Verbo. E [non le conobbe] neppure con una conoscenza profetica, poiché la profezia 
è un’imperfetta partecipazione di quella visione con cui le cose sono viste nel Verbo. 
Poiché questa visione fu perfetta in Cristo, in Cristo non ebbe luogo l’imperfezione 
della profezia. È anche evidente che Cristo ebbe questa scienza in maniera più piena 
di Adamo, poiché Adamo, per mezzo di questa scienza, non conosceva le sostanze 
create separate, che invece conosceva l’anima di Cristo. Infatti, a ciò si estende la cono¬ 
scenza naturale [588b] dell’anima separata, ma non dell’anima congiunta ad un corpo 
corruttibile. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna dire che la capacità dell’anima umana si estende 
ad un determinato genere di conoscibili, ma non ad un determinato numero in quel 
genere. 

2. Alla seconda bisogna dire che l’intelletto possibile è in potenza a ricevere tutti gli 
intelligibili, che possono essere prodotti dall’intelletto agente, riguardo al quale anche 
il Filosofo dice che l'intelletto agente è «ciò per mezzo del quale è possibile fare tutte 
le cose» 51 ; ora, queste cose sono quelle che vengono astratte dai fantasmi e alla cui 
conoscenza possiamo pervenire [589a] per mezzo dei princìpi naturalmente conosciu¬ 
ti; e quindi l’intelletto possibile è in potenza naturale soltanto verso queste cose. Ora, 
di tutte queste cose Cristo ebbe conoscenza secondo questa scienza; perciò non ci fu 
nessuna imperfezione nel suo intelletto. 

3. Alla terza bisogna dire che in tanto Cristo non potè progredire neanche in que¬ 
sta scienza, relativamente all’abito, in quanto tale scienza, secondo la natura del suo 
genere, non si può estendere a molte più cose di quante Cristo ne conoscesse per mezzo 
di essa; tuttavia è detto nel Vangelo che «cresceva in sapienza» 52 , relativamente all’e¬ 
sperienza di quelle cose che conosceva in abito. [589b] 
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1. Utrum bonum aliquid addat super ens. 2. Utrum ens et bonum convertantur 
secundum supposita. 3. Utrum bonum secundum rationem sit prius quam verum. 4. 
Utrum omnia sint bona bonitate prima. 5. Utrum bonum creatum sit bonum per suam 
essentiam. 6. Utrum bonum creatum consistat in modo, specie et ordine sicut Augusti- 
nus dicit. 


Articulus primus 

Utrum bonum aliquid addat super ens 

Quaestio est de de bono. 

1. Et primo quaeritur utrum bonum aliquid addat super ens. Et videtur quod sic: 
unumquodque enim est ens per essentiam suam; creatura autem non est bona per 
essentiam sed per participationem; ergo bonum addit aliquid secundum rem super ens. 

2. Praeterea, cum bonum in ratione sua includat ens et tamen bonum secundum 
rationem distinguatur ab ente, oportet quod ratio boni addat supra rationem entis; sed 
non potest dici quod addat super ens aliquam negationem, sicut unum quod addit 
super ens indivisionem, quia tota ratio boni in positione consistiti ergo aliquid positive 
addit bonum super ens, et ita videtur quod aliquid realiter addat. [591a] 

3. Sed dicebat quod addit respectum ad finem. - Sed contra, secundum hoc enim 
bonum nihil aliud esset quam ens relatum; sed ens relatum concernit determinatum 
genus entis quod est ad aliquid; ergo bonum est in aliquo uno praedicamento determi¬ 
nato: quod est contra Philosophum in I Ethicorum ubi ponit bonum in omnibus gene- 
ribus. 

4. Praeterea, ut potest accipi ex dictis Dionysii in IV cap. De divinis nominibus , 
bonum est diffusivum sui et esse, ergo per hoc est aliquid bonum per quod est diffusi- 
vum; sed diffondere importat actionem quandam; actio autem ab essentia procedit 
mediante virtute; ergo aliquid dicitur esse bonum ratione virtutis superadditae ad 
essentiam: et sic bonum addit aliquid realiter super ens. 

5. Praeterea, quanto magis receditur ab uno primo simplici tanto maior in rebus 
differentia invenitur; sed ens et bonum in Deo sunt unum re et distinguuntur ratione; 
ergo in creaturis distinguuntur plus quam ratione et ita distinguuntur re cum supra dis- 
tinctionem rationis non sit nisi distinctio rei. 

6. Praeterea, accidentali realiter addunt supra essentiam rei; sed bonitas est rei 
creatae accidentali, alias non posset bonitatem amittere; ergo bonum addit aliquid rea¬ 
liter super ens. 

7. Praeterea, omne illud quod dicitur per informationem alicuius addit aliquid 
realiter [591b] super illud, eo quod nihil informatur se ipso; sed bonum dicitur per 
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1. Se il bene aggiunga qualcosa all’ente. 2. Se il bene e l’ente si convertano secon¬ 
do i soggetti. 3. Se il bene secondo la ragione venga prima del vero. 4. Se tutte le cose 
siano buone per la prima bontà. 5. Se il bene creato sia bene per essenza propria. 6. Se 
il bene creato consista nella misura, nella specie e nell’ordine, come dice Agostino. 


Articolo 1 

Se il bene aggiunga qualcosa all’ente 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione ha per oggetto il bene. E per primo ci si chiede se il bene 
aggiunga qualcosa all’ente. E sembra di sì. Infatti, ciascuna cosa è ente per la sua essen¬ 
za; ora, la creatura non è buona per essenza, bensì per partecipazione; dunque, il bene 
aggiunge all’ente qualcosa di reale. 

2. Inoltre. Dato che il bene include nel suo concetto l’ente e, ciò nonostante, il bene 
si distingue concettualmente dall’ente, è necessario che il concetto di bene aggiunga 
[qualcosa] al concetto di ente; ora, non si può dire che aggiunga all’ente qualche nega¬ 
zione, com’è il caso dell’uno che aggiunge all’ente l’indivisibilità, in quanto tutta l’es¬ 
senza del bene consiste in qualcosa di positivo; dunque, il bene aggiunge all’ente qual¬ 
cosa di positivo e quindi sembra che aggiunga realmente qualcosa. [591a] 

3. Ma diceva che aggiunge [qualcosa] relativamente al fine. In CONTRARIO. Dal 
punto di vista del fine, infatti, il bene non sarebbe nient'altro che un ente relativo; ora, 
l’ente relativo concerne un determinato genere di ente, che consiste nell’essere in rela¬ 
zione a qualcosa; dunque, il bene verrebbe a trovarsi in una certa determinata catego¬ 
ria, cosa che va contro [quanto dice] il Filosofo nel libro I del l'Etica [nicomachea] 2 , 
dove colloca il bene in tutti i generi. 

4. Inoltre. Come si può ricavare da quanto dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divi¬ 
nici il bene diffonde se stesso e l’essere; dunque, una cosa in tanto è buona, in quanto 
è capace di diffondersi; ora, [l’atto del] diffondere comporta una certa operazione; e 
d’altra parte l’azione procede dall’essenza per mezzo di una facoltà; dunque, si dice che 
una cosa è buona in ragione della facoltà aggiunta all’essenza; e quindi il bene aggiun¬ 
ge realmente qualcosa all’ente. 

5. Inoltre. Quanto più ci si allontana dall’uno, [che è] il primo essere semplice, 
tanta maggiore differenza si riscontra nelle cose; ora, l’ente e il bene in Dio sono in real¬ 
tà una sola cosa e si distinguono [solo] secondo la ragione; dunque, nelle creature, si 
distinguono non solo secondo la ragione; quindi si distinguono realmente, dato che, 
oltre alla distinzione secondo la ragione, non c’è che la distinzione reale. 

6. Inoltre. Gli accidenti aggiungono realmente [qualcosa] all’essenza della cosa; 
ora, la bontà è accidentale per la cosa creata, altrimenti non potrebbe perdere la bontà; 
dunque, il bene aggiunge realmente qualcosa all’ente. 

7. Inoltre. Tutto ciò che si predica [di una cosa], in rapporto al fatto che dà la forma 
ad [un’altra] cosa, aggiunge realmente qualcosa [591b] a quest’ultima, poiché nessuna 
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informationem ut dicitur in commento libri De causa ; ergo bonum addit aliquid 
supra ens. 

8. Praeterea, nihil determinatur se ipso; sed bonum determinar ens; ergo bonum 
addit aliquid super ens. 

9. Sed dicebat quod bonum determinat ens secundum rationem. Sed contra, aut illi 
rationi respondet aliquid in re aut nihil; si nihil, sequetur quod ratio illa sit cassa et 
vana; si autem aliquid respondet in re, ergo habetur propositum, quod bonum aliquid 
realiter addat super ens. 

10. Praeterea, relatio specifìcatur secundum id ad quod dicitur; sed bonum dicit 
relationem ad determinatum terminum, scilicet ad fìnem; ergo bonum dicit specifìca- 
tam relationem; sed omne ens specificatum addit aliquid realiter super ens commune; 
ergo et bonum realiter aliquid addit super ens. 

11. Praeterea, sicut bonum et ens convertuntur ita homo et risibile; sed risibile 
quamvis convertatur cum homine addit tamen realiter super hominem, scilicet ipsam 
bominis proprietatem, quae est de genere accidentium; ergo et bonum realiter addit 
super ens. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit quod «in quantum Deus bonus est sumus, in quan- 
tum vero sumus boni sumus»; ergo videtur quod bonum non addat aliquid super ens. 

2. Praeterea, quaecumque ita se habent quod unum addit super alterum re vel 
ratione, unum eorum potest intelligi sine altero; sed ens non potest intelligi sine bono; 
ergo bonum non addit aliquid super ens nec re nec ratione. Probatio mediae: plus 
potest facere Deus quam homo intelligere; sed non potest Deus lacere aliquod ens 
quod non sit bonum quia hoc ipso quod est [592a] a bono bonum est, ut patet per 
Boètium in libro De bebdomadibus\ ergo nec intellectus potest hoc intelligere. 

Responsio 

Dicendum quod tripliciter potest aliquid super alterum addere: uno modo quod 
addat aliquam rem quae sit extra essentiam illius rei cui dicitur addi, sicut album addit 
aliquid super corpus, quia essentia albedinis est praeter essentiam corporis. Alio modo 
dicitur aliquid addere super alterum per modum contrahendi et determinandi, sicut 
homo addit aliquid super animai, non quidem ita quod sit in homine aliqua res quae sit 
penitus extra essentiam animalis, alias oporteret dicere quod non totum quod est homo 
esset animai sed animai esset pars hominis; sed animai per hominem contrahitur quia 
id quod determinate et actualiter continetur in ratione hominis, implicite et quasi 
potentialiter continetur in ratione animalis; sicut de ratione hominis est quod habeat 
animam rationalem, de ratione autem animalis est quod habeat animam, non determi¬ 
nando ad rationalem vel non rationalem; ista tamen determinatio ratione cuius homo 
super animai addere dicitur in aliqua re fundatur. Tertio modo dicitur aliquid addere 
super alterum secundum rationem tantum, quando scilicet aliquid est de ratione untus 
quod non est de ratione alterius, quod tamen nihil est in rerum natura sed in ratione 
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cosa riceve la forma da se stessa; ora, il bene si predica in rapporto al fatto che dà la 
forma, com’è detto nel commento al Libro delle cause 4 -, dunque, il bene aggiunge qual¬ 
cosa all’ente. 

8. Inoltre. Nessuna cosa è determinata da se stessa; ora, il bene determina l’ente; 
dunque, il bene aggiunge qualcosa all’ente. 

9. Ma diceva che il bene determina l’ente secondo il concetto. In CONTRARIO. A 
quel concetto o corrisponde qualcosa nella realtà o [non corrisponde] nulla; se [non 
corrisponde] nulla, ne seguirebbe che quel concetto sarebbe vuoto e vano; invece, se 
corrisponde qualcosa nella realtà, dunque, si ripropone la tesi, che, cioè, il bene aggiun¬ 
ge realmente qualcosa all’ente. 

10. Inoltre. La relazione è specificata in base a ciò di cui si predica; ora, il bene dice 
relazione ad un determinato termine, cioè al fine; dunque, il bene designa una specifi¬ 
ca relazione; ora, ogni ente che ha una sua specificità aggiunge realmente qualcosa 
all’ente in generale; dunque, anche il bene aggiunge realmente qualcosa all'ente. 

11. Inoltre. Come il bene si converte con l’ente, così l’uomo [si converte] con risi¬ 
bile; ora, risibile, nonostante si converta con uomo, aggiunge tuttavia realmente [qual¬ 
cosa] all’uomo, ossia una proprietà dell’uomo, che appartiene al genere degli acciden¬ 
ti; dunque, anche il bene aggiunge realmente [qualcosa] all’ente. 

In contrario 

1. C’è che Agostino dice che «in quanto Dio è buono noi esistiamo; invece, in quan¬ 
to esistiamo, siamo buoni» 5 ; dunque, sembra che il bene non aggiunga nulla all’ente. 

2. Inoltre. Tutte quelle cose che si rapportano tra loro in modo che una aggiunga 
[qualcosa] all’altra secondo la realtà o secondo la ragione, una di esse può essere pen¬ 
sata senza l’altra; ora, l’ente non può essere pensato senza il bene; dunque, il bene non 
aggiunge nulla all’ente né secondo la realtà né secondo la ragione. Prova della minore: 
Dio può fare più di quanto l’uomo possa conoscere; ora, Dio non può fare nessun ente 
che non sia buono, poiché per il fatto stesso che [ogni ente] scaturisce [592a] dal bene 
è buono, come evidente da [quanto dice] Boezio nel libro Sulle ebdomada-, dunque, 
neppure l’intellerto può pensare una cosa del genere 7 . 

Rispondo, 

dicendo che una cosa si può aggiungere ad un’altra in tre maniere. Iti una [prima] 
maniera, aggiunge qualcosa di esterno all’essenza di quella cosa cui si dice che ciò sia 
aggiunto. Per es., il bianco aggiunge qualcosa al corpo, poiché l’essenza della bian¬ 
chezza è esterna all’essenza del corpo. 

In una seconda maniera si dice che una cosa aggiunga [qualcosa] ad un’altra, secon¬ 
do il modo del contrarre e del determinare. Per es., uomo aggiunge qualcosa ad ani¬ 
male, non certamente nel senso che ci sia nell’uomo qualcosa che sia del tutto esterno 
all’essenza dell’animale, altrimenti bisognerebbe dire che non tutta la realtà dell’uomo 
sia animale, ma [nel senso] che animale sia una parte di uomo. Ora, animale per mezzo 
di uomo si restringe 8 , poiché ciò che in maniera determinata e attuale è contenuto nel 
concetto di uomo, è contenuto in maniera implicita e potenziale nel concetto di anima¬ 
le. Per es., appartiene al concetto di uomo avere l’anima razionale, invece al concetto di 
animale appartiene avere [semplicemente] l’anima, senza determinare se esso sia razio¬ 
nale o non razionale. In ogni modo questa [ulteriore] determinazione, a causa della 
quale si dice che uomo aggiunge [qualcosa] ad animale, si basa su qualcosa di reale. 

In una terza maniera si dice che una cosa aggiunge [qualcosa] ad un’altra soltanto 
secondo la ragione, quando cioè quel qualcosa [che si aggiunge] appartiene al concet¬ 
to della prima e non appartiene al concetto della seconda e che tuttavia non esiste in 
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tantum, sive per illud contrahatur id cui dicitur addi sive non: caecum enim addit ali- 
quid super hominem, scilicet caecitatem, quae non est aliquid ens in natura, sed ratio- 
nis tantum ens est comprehendentis privationes; et per hoc homo contrahitur, non 
enim omnis homo caecus est; sed cum dicimus talpam caecam non fìt per hoc additum 
aliqua contractio. 

Non autem potest esse quod super ens universale [592b] aliquid addat aliquid 
primo modo, quamvis ilio modo possit fieri additio super aliquod ens particulare; nulla 
enim res naturae est quae sit extra essentiam entis universale quamvis aliqua res sit 
extra essentiam huius entis. Secundo autem modo inveniuntur aliqua addere super ens 
quia ens contrahitur per decem genera, quorum unumquodque addit aliquid super ens, 
non quidem aliquod accidens vel aliquam differentiam quae sit extra essentiam entis 
sed determinatum modum essendi qui fundatur in ipsa existentia rei. Sic autem bonum 
non addit aliquid super ens, cum bonum dividatur aequaliter in decem genera ut ens, 
ut patet in I Etkicorum. 

Et ideo oportet quod vel nihil addat super ens vel addat aliquid quod sit in ratione 
tantum; si enim adderet aliquid reale oporteret quod per rationem boni contraheretur 
ens ad aliquod speciale genus. Cum autem ens sit id quod primo cadit in conceptione 
intellectus, ut Avicenna dicit, oportet quod omne aliud nomen vel sit synonymum enti, 
quod de bono dici non potest cum non nugatorie dicatur ens bonum, vel addat aliquid 
ad minus secundum rationem: et sic oportet quod bonum ex quo non contrahit ens 
addat aliquid super ens quod sit rationis tantum. 

Id autem quod est rationis tantum non potest esse nisi duplex, scilicet negatio et 
aliqua relatio. Omnis enim positio absoluta aliquid in rerum natura existens significat. 
Sic ergo supra ens, quod est prima conceptio intellectus, unum addit id quod est ratio¬ 
nis tantum, scilicet negationem: dicitur enim unum quasi ens indivisum; sed verum et 
bonum positive dicuntur unde non possunt addere nisi relationem quae sit rationis tan¬ 
tum. Illa autem relatio, secundum [593a] Philosophum in V Metapbysicae, invenitur 
esse rationis tantum secundum quam dicitur referri id quod non dependet ad id ad 
quod refertur, sed e converso cum ipsa relatio quaedam aependentia sit, sicut patet in 
scientia et scibili, sensu et sensibili: scientia enim dependet a scibili sed non e conver¬ 
so. Unde relatio qua scientia refertur ad scibile est realis, relatio vero qua scibile refer¬ 
tur ad scientiam est rationis tantum; dicitur enim scibile reiatum secundum Philoso¬ 
phum non quia ipsum referatur sed quia aliud refertur ad ipsum. Et ita est in omnibus 
aliis quae se habent ut mensura et mensuratum, vel perfectivum et perfectibile. Opor¬ 
tet igitur quod verum et bonum super intellectum entis addant respectum perfectivi. 

In quolibet autem ente est duo considerare, scilicet ipsam rationem speciei et esse 
ipsum quo aliquid subsistit in specie illa. Et sic aliquod ens potest esse perfectivum 
aupliciter: uno modo secundum rationem speciei tantum, et sic ab ente perficitur intel¬ 
lectus qui percipit rationem entis, nec tamen ens est in eo secundum esse naturale; et 
ideo hunc modum perfìciendi addit verum super ens: verum enim est in mente ut Phi- 
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realtà ma esiste solo nella ragione, sia che esso contragga ciò a cui si dice che si aggiun¬ 
ga sia che non lo contragga. Infatti, cieco aggiunge qualcosa ad uomo , cioè la cecità, la 
quale non è una qualche entità reale, ma soltanto [un’entità] della ragione di colui che 
pensa ad una privazione. Per mezzo di esso uomo si contrae. Infatti, non ogni uomo è 
cieco. In ogni modo, quando diciamo talpa cieca non si ha per mezzo di quest’aggiun¬ 
ta nessuna contrazione. 

Ora, è impossibile che all’ente universale [592b] una cosa aggiunga qualcosa 
secondo il primo modo, benché secondo quel modo possa essere fatta un’aggiunta a 
qualche ente particolare. Infatti, non esiste nessuna realtà della natura che sia esterna 
all’essenza dell’ente universale, benché qualcosa esista esternamente all’essenza di un 
particolare ente. Invece, nel secondo modo si riscontra che alcune cose aggiungono 
[qualcosa] all’ente, poiché l’ente si contrae per mezzo dei dieci generi, ciascuno dei 
quali aggiunge qualcosa all’ente, [però] non [aggiunge] certamente un accidente o una 
differenza, che sia esterna all’essenza dell’ente, bensì un determinato modo di essere, 
che si fonda su qualcosa che esiste. Ora, il bene non aggiunge nulla all’ente in questo 
modo, giacché il bene si suddivide ugualmente in dieci generi come l’ente, com’è evi¬ 
dente nel libro I dell'Etica [nicomacbeaP. 

E quindi è necessario che [il bene] o non aggiunga nulla all’ente o aggiunga qual¬ 
cosa, che dovrebbe esistere solo nella ragione. Infatti, se aggiungesse qualcosa di reale, 
bisognerebbe che, per mezzo del concetto di bene, l’ente fosse contratto entro un certo 
genere specifico. Ora, dato che l’ente è ciò che per primo cade nella comprensione del¬ 
l’intelletto, come dice Avicenna 10 , è necessario che ogni altro nome o sia sinonimo di 
ente - cosa che non si può dire di bene, dato che non si dice che l’ente è buono tanto 
per dire; oppure [è necessario che] aggiunga qualcosa perlomeno secondo la ragione. 
Quindi, poiché il bene non contrae l’ente, è necessario che aggiunga all’ente qualcosa 
che sia solo [un’entità] di ragione. 

Ora, solo due cose possono essere [un’entità] di ragione, ossia la negazione e una 
determinata relazione. Infatti, ogni posizione assoluta designa qualcosa che esiste nella 
realtà delle cose. Così, dunque, all’ente, che è la prima concezione dell’intelletto, l’uno 
aggiunge ciò che è soltanto [un’entità] di ragione, cioè la negazione: infatti, si dice uno 
quasi [si dicesse] ente indiviso. Ma il vero e il bene si predicano in maniera positiva, 
cosicché possono aggiungere [all’ente] solo una relazione, che è soltanto [un’entità] di 
ragione. [593a] Ora, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro V della Metafisica 1 *, 
si riscontra che è [un’entità] di ragione solo quella relazione, secondo la quale si dice 
che una cosa si relaziona ad un’altra, dalla quale non dipende, ma [non] viceversa, dato 
che la stessa relazione è una certa dipendenza, com’è evidente nella [relazione tra] 
scienza e scibile, tra senso e sensibile. Infatti, la scienza dipende dallo scibile, ma non 
viceversa. Perciò la relazione con cui la scienza si rapporta allo scibile è reale, invece la 
relazione con cui lo scibile si rapporta alla scienza è soltanto di ragione. Infatti, secon¬ 
do il Filosofo 12 , si dice che Io scibile [è un ente] relativo non perché esso sia in rela¬ 
zione [con un’altra cosa], ma perché un’altra cosa è in relazione con esso. Ed è così in 
tutte quelle altre cose che si rapportano [tra loro] come la misura [si rapporta] a ciò 
che è misurato o come ciò che perfeziona [si rapporta] a ciò che è perfettibile. È neces¬ 
sario, dunque, che il vero e il bene aggiungano al concetto di ente la relazione di ciò 
che perfeziona. 

Ora, in qualsiasi ente bisogna considerare due cose, cioè la natura della specie e 
l’essere mediante il quale una cosa sussiste in quella specie. Quindi un ente è in grado 
di perfezionare in due modi, In un [primo] modo, soltanto secondo la natura della spe¬ 
cie. Ed è in questo modo che l’inteUetto, percependo la natura dell’ente, è perfeziona¬ 
to. Da dire però che l’ente non si trova nell’intelletto secondo il [suo] essere naturale. 
Quindi vero aggiunge ad ente questo modo di perfezionare. Infatti, come dice il Filo- 
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losophus dicit in VI Metaphysicae, et unumquodque ens in tantum dicitur verum in 
quantum est conformatum vel conformabile intellectui; et ideo omnes recte diffìnien- 
tes verum ponunt in eius diffìnitione intellectum. Alio modo ens est perfectivum alte- 
rius non solimi secundum rationem speciei sed edam secundum esse quod habet in 
rerum natura, et per hunc modum est perfecdvum bonum; bonum enim in rebus est ut 
Philosophus dicit in VI Metaphysicae. In quantum autem unum ens secundum esse 
suum est perfecdvum alterius et consummativum, habet rationem [593b] finis respec- 
tu illius quod ab eo perficitur; et inde est quod omnes recte diffìnientes bonum ponunt 
in rauone eius aliquid quod pertinet ad habitudinem finis: unde Philosophus dicit in I 
Ethicorum quod «bonum optime diffìnierunt dicentes quod bonum est quod omnia 
appetunt». Sic ergo primo et principaiiter dicitur bonum ens perfectivum alterius per 
modum finis; sed secundario dicitur aliquid bonum quod est ducdvum in finem, prout 
utile dicitur bonum vel quod natum est consequi finem, sicut et sanum dicitur non 
solum habens sanitatem sed et faciens et conservans et signifìcans. 

1. Ad primum igitur dicendum quod cum ens dicatur absolute, bonum autem 
superaddat habitudinem causae finalis, ipsa essentia rei absolute considerata sufficit ad 
hoc quod per eam aliquid dicatur ens, non autem ad hoc quod per eam dicatur aliquid 
bonum. Sicut enim in aliis generibus causarum habitudo secundae causae dependet ex 
habitudine causae primae, primae vero causae habitudo non dependet ex aliquo alio, 
ita edam est in causis fìnalibus quod secundi fines pardcipant habitudinem causae fina¬ 
lis ex ordine ad ultimum finem, ipse autem ultimus finis habet hanc habitudinem per 
se ipsum. Et inde est quod essentia Dei qui est ultimus finis rerum, sufficit ad hoc quod 
per eam Deus dicatur bonus; sed essentia creaturae posita nondum dicitur res bona nisi 
ex habitudine ad Deum ex qua habet rationem causae finalis. Et prò tanto dicitur quod 
creatura non est bona per essentiam sed per participadonem: uno modo scilicet in 
quantum ipsa essenda secundum rationem intelligendi consideratur ut aliud quid quam 
habitudo ad Deum, a qua habet rationem causae [594a] finalis et ad quem ordinarne 
ut ad finem; sed secundum alium modum creatura potest dici per essentiam bona in 
quantum scilicet essentia creaturae non invenitur sine habitudine ad Dei bonitatem; et 
hoc intendit Boètius in libro De hebdomadibus. 

2. Ad secundum dicendum quod non solum negatio dicit id quod est rationis tan¬ 
tum sed edam quaedam relatio, ut dictum est. 

3. Ad terdum dicendum quod omnis relatio realis est in genere determinato, sed 
relationes non reales possunt circuire omne ens. 

4. Ad quartum dicendum quod diffundere, licet secundum proprietatem vocabuli 
videatur importare operationem causae effìcientis, tamen largo modo potest importare 
habitudinem cuiuscumque causae, sicut influere et facere et alia huiusmodi. Cum 
autem dicitur quod bonum sit diffusivum secundum sui rauonem, non est intelligenda 
diffusio secundum quod importat operadonem causae effìcientis sed secundum quod 
importar habitudinem causae finalis; et talis diffusio non est mediante aliqua virtute 
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sofo nel libro VI della Metafisica 1J , il vero è nella mente e ciascun ente in tanto è detto 
vero, in quanto è conforme o può diventare conforme all'intelletto. Perciò tutti coloro 
che definiscono rettamente il vero, pongono l’intelletto nella sua definizione. In un 
secondo modo, l’ente è capace di perfezionarne un altro non solo secondo la natura 
della specie, ma anche secondo l’essere, che esso possiede nella realtà delle cose. È in 
questo modo che il bene è capace di perfezionare. Infatti, come dice il Filosofo nel 
libro VI della Metafisica 14 , il bene esiste nelle cose. Ora, in quanto un determinato ente 
è, secondo il suo essere, capace di perfezionare e portare al suo ultimo sviluppo un 
altro ente, esso ha natura [593b] di fine rispetto all’ente che esso [stesso] perfeziona. 
Da ciò deriva che tutti coloro che definiscono rettamente il bene pongono nel suo con¬ 
cetto qualcosa che designa un rapporto al fine. Perciò il Filosofo dice nel libro I del- 
YEtica [nicomachea] che «definirono ottimamente il bene coloro che dissero che il 
bene è ciò verso cui tutte le cose tendono» 1 *. Così, dunque, in primo luogo e princi¬ 
palmente si dice buono un ente capace di perfezionarne un altro a guisa di fine. Ma 
secondariamente si dice buona [anche] quella cosa che conduce al fine, com’è detto 
buono l’utile, oppure quella cosa che è di natura tale da conseguire il fine. Per es., si 
dice che sano non solo è ciò che possiede la salute, ma anche ciò che causa, conserva e 
rivela [la salute]. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, dato che l’ente è detto in modo 
assoluto e dato inoltre che il bene aggiunge la disposizione alla causa finale, la stessa 
essenza della cosa, considerata in assoluto, è sufficiente affinché, per mezzo di essa, una 
cosa sia detta ente , ma non affinché, per mezzo di essa, una cosa sia detta buona. Infat¬ 
ti, come negli altri generi di cause la disposizione della causa seconda dipende dalla dis¬ 
posizione della causa prima e invece la disposizione della causa prima non dipende da 
nessun'altra cosa, così stanno pure le cose nelle cause finali, [cioè] che i fini secondi 
partecipano della disposizione della causa finale in base al [loro] ordine all’ultimo fine, 
invece lo stesso ultimo fine ha tale disposizione per se stesso. E da ciò segue che l’es¬ 
senza di Dio, che è l’ultimo fine delle cose, è sufficiente affinché, per mezzo di essa, Dio 
sia detto buono ; ma, posta l’essenza della creatura, non si può ancora dire [che] una 
cosa [sia] buona, se non per la sua disposizione a Dio, dalla quale deriva la natura di 
causa finale. Perciò si dice che la creatura non è buona per essenza, ma per partecipa¬ 
zione: [lo si dice] in un modo , nel senso che la stessa essenza, secondo come è pensata, 
è considerata come qualcosa di distinto dalla [sua] disposizione a Dio, dal quale deri¬ 
va ad essa la natura di causa [594a] finale e al quale essa è ordinata come a fine; ma 
secondo un altro modo la creatura può essere detta buona per essenza, nel senso che 
non si dà l’essenza della creatura senza la sua disposizione alla bontà di Dio; ed è que¬ 
sto che intende [dire] Boezio nel suo libro Sulle ebdomada. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, com’è stato detto, esprime ciò che è solo 
secondo la ragione non soltanto la negazione, ma anche una [ben] determinata rela¬ 
zione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che ogni relazione reale esiste in un determinato 
genere, ma le relazioni irreali possono abbracciare qualsiasi ente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il diffondersi, benché secondo il significato 
proprio del termine sembra che comporti l’azione della causa efficiente, tuttavia, in 
senso lato, può comportare la disposizione di una qualsiasi causa, come l’influire, l’agi¬ 
re e altre cose del genere. Dunque, quando si dice che il bene è diffusivo secondo la sua 
nozione, la diffusione non va intesa nel senso che comporti l’azione della causa effi¬ 
ciente, ma nel senso che comporta la disposizione alla causa finale; e una tale diffusio- 
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superaddita: dicit autem bonum diffusionem causae finalis et non causae agentis, tum 
quia efficiens in quantum huiusmodi non est rei mensura et perfectio sed magis initium, 
tum etiam quia effectus participat causam efficientem secundum assimilationem for- 
mae tantum, sed flnem consequitur res secundum totum esse suum; et in hoc consiste- 
bat ratio boni. 

5. Ad quintum dicendum quod dupliciter aliqua possunt esse unum in Deo secun¬ 
dum rem: uno modo ex parte eius in quo sunt tantum et non ex propria ratione, sicut 
scientia et potentia; non enim scientia ex hoc quod scientia est idem quod potentia 
secundum rem, sed ex hoc quod est divina; et quae sic sunt unum re in Deo in creatu- 
ris inveniuntur differre secundum [594b] rem. Alio modo ex ipsa ratione eonun quae 
dicuntur esse unum realiter in Deo, et sic bonum et ens sunt unum in Deo realiter, quia 
de ratione boni est quod non differat secundum rem ab ente; et ideo ubicumque inve- 
nitur bonum et ens, sunt idem secundum rem. 

6. Ad sextum dicendum quod sicut ens est quoddam essentiale et quoddam acci¬ 
dentale, ita et bonum quoddam accidentale et quoddam essentiale; et eodem modo 
amittit aliquid bonitatem sicut esse substantiale vel accidentale. 

7. Ad septimum dicendum quod ex habitudine praedicta contingit quod bonum 
secundum rationem dicatur ens informare vel determinare. 

8. Unde patet responsio ad octavum. 

9. Ad nonum dicendum quod isti rationi aliquid respondet in re, scilicet realis 
dependentia eius quod est ad finem ad finem ipsum, sicut est et in aliis relationibus 
rationis. 

10. Ad decimum dicendum quod quamvis bonum dicat aliquam specialem habitu- 
dinem, scilicet finis, tamen ista habitudo competit cuilibet enti nec ponit aliquid secun¬ 
dum rem in ente; unde ratio non sequitur. 

11. Ad undecimum dicendum quod risibile quamvis convertatur cum homine, 
tamen addit aliquam naturam extraneam super hominem, quae est praeter essentiam 
hominis; sic autem nihil potest addi super ens, ut dictum est. 

1. Primum vero quod in contrarium obicitur concedimus, quod bonum non addit 
secundum rem supra ens. 

2. Secundum vero probat quod nec etiam secundum rationem, ideo ad secundum 
dicendum quod dupliciter potest intelligi aliquid sine altero: uno modo per modum 
enuntiandi, dum [595a] scilicet intelligitur unum esse sine altero; et hoc modo quic- 
quid intellectus potest intelligere sine altero Deus potest facere: sic autem ens non 
potest intelligi sine bono, ut scilicet intellectus intelligat aliquid esse ens et non esse 
bonum; alio modo potest intelligi aliquid sine altero per modum diffìniendi, ut scilicet 
intelligatur unum non cointellecto altero, sicut animai intelligitur sine homine et omni¬ 
bus aliis speciebus; et sic ens potest intelligi sine bono. Nec tamen sequitur quod Deus 
possit facere ens sine bono, quia hoc ipsum quod est facere est producere aliquid in 
esse. 
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ne non si effettua per mezzo di una qualche potenza aggiunta. D’altra parte, il bene 
comporta la diffusione della causa finale e non della causa agente, sia perché la causa 
efficiente, in quanto tale, non è la misura né la perfezione della cosa, ma piuttosto l’i¬ 
nizio, sia perché l’effetto partecipa della causa efficiente soltanto secondo l’assimilazio¬ 
ne alla forma, invece la cosa consegue il fine secondo tutto il suo essere; e in ciò consi¬ 
steva la natura del bene. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che alcune cose possono essere realmente un’u¬ 
nica cosa in Dio in due modi: in un modo , dal lato soltanto di ciò in cui si trovano e non 
per propria natura, come [per es.] la scienza e la potenza. Infatti, la scienza non s’i¬ 
dentifica realmente con la potenza, a causa del fatto che è scienza, ma a causa del fatto 
che è divina; e quelle cose che sono un’unica cosa in Dio si riscontra che nelle creatu¬ 
re si distinguono [594b] realmente. In un altro modo, per la stessa natura di quelle cose 
che si dice che siano realmente un’unica cosa in Dio; e quindi il bene e l’ente sono real¬ 
mente un’unica cosa in Dio, poiché è nella natura del bene non distinguersi realmente 
dall’ente; e quindi ovunque si riscontrino il bene e l’ente, essi sono realmente la stessa 
cosa. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che come l’ente è qualcosa di essenziale e di acci¬ 
dentale, così anche il bene è qualcosa di essenziale e di accidentale; e una cosa perde la 
bontà nello stesso modo in cui [perde] l’essere sostanziale o accidentale. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, in base alla disposizione di cui si è detto, 
accade che si dica che il bene dia forma o determini l’ente secondo la ragione. 

8. Da ciò è evidente la risposta all’ottava obiezione. 

9. Alla nona bisogna rispondere che a quel concetto corrisponde qualcosa nella 
realtà, ossia la reale dipendenza di ciò che è ordinato al fine nei confronti del fine stes¬ 
so, come accade anche nelle altre relazioni di ragione. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, quantunque il bene designi una certa 
specifica relazione, ossia [la relazione] al fine, tuttavia questa relazione spetta a qual¬ 
siasi ente e non introduce nulla di reale nell’ente; per conseguenza, l’argomento non 
conclude. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque risibile si converta con 
uomo, tuttavia esso aggiunge una certa caratteristica estranea all’uomo, che è esterna 
all’essenza di uomo-, ora, com'è stato detto, non si può aggiungere nulla all’ente in que¬ 
sto modo. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Quanto al primo degli argomenti in contrario concediamo che il bene non 
aggiunge realmente [nulla] all’ente. 

2. Il secondo argomento, invece, dimostra che [non aggiunge nulla] neppure secon¬ 
do la ragione. Perciò, per quanto riguarda il secondo argomento, bisogna dire che una 
cosa può essere intesa indipendentemente da un’altra in due modi. In un [primo] modo 
a guisa di enunciazione, cioè quando [595a] si pensa che una cosa esiste indipenden¬ 
temente da un’altra; e in questo senso Dio potrebbe fare qualsiasi cosa l’intelletto possa 
pensare indipendentemente da un’altra. Ora, secondo questo senso, l’ente non può 
essere pensato indipendentemente dal bene, nel senso cioè che l’intelletto sia in grado 
di pensare che qualcosa sia un ente ma che non sia un bene. In un secondo modo, una 
cosa può essere pensata senza un’altra a guisa di definizione, nel senso cioè che una 
cosa sia pensata senza che sia pensata contemporaneamente anche l’altra, come [per 
es.] animale è pensato senza uomo e senza tutte le altre specie; e l’ente può essere pen¬ 
sato in questo modo, indipendentemente dal bene. Tuttavia non ne segue che Dio 
possa fare l’ente senza il bene, poiché lo stesso fare è produrre qualcosa nell’essere. 
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Articulus secundus 

Utrum ens et bonum convertantur secundum suppostici 

1. Secundo quaeritur utrum ens et bonum convertantur secundum supposita. Et 
videtur quod non: opposita nata sunt circa idem fieri; bonum autem et malum sunt 
opposita; cum igitur malum non sit natum in omnibus esse, quia, ut Avicenna dicit, 
ultra orbem Lunae non est malum, videtur quod nec bonum in omnibus entibus inve- 
niatur; et ita bonum cum ente non convertitur. 

2. Praeterea, quaecumque ita se habent quod unum ad plura se extendit quam 
aliud, non sunt convertibilia ad invicem; sed, sicut in IV cap. De divinis nominìbus dicit 
commentator Maximus, bonum extendit se ad plura quam ens, extendit enim se ad non 
entia quae per bonum vocantur in esse; ergo bonum et ens non sunt convertibilia. 

3. Praeterea, sicut Algazel dicit, bonum est perfectio cuius apprehensio est delec- 
tabilis; sed non omne ens habet perfectionem, materia enim prima non habet perfec- 
tionem aliquam; ergo non omne ens est bonum. [595b] 

4. Praeterea, in mathematicis est ens; non autem ibi est bonum, ut patet per Philo- 
sophum in III Metapbysicae ; ergo bonum et ens non convertuntur. 

5. Praeterea, in libro De causis dicitur quod «prima rerum creatarum est esse»; sed 
secundum Philosophum in Praedicamentis : «Prius est a quo non convertitur conse- 
quentia»; ergo ab ente non convertitur consequentia ad bonum, et ita bonum et ens 
non convertuntur. 

6. Praeterea, divisum non convertitur cum aliquo dividentium, sicut animai cum 
rationali; sed ens dividitur per bonum et malum cum multa entia mala dicantur; ergo 
bonum et ens non convertuntur. 

7. Praeterea, privatio etiam, secundum Philosophum in IV Metapbysicae, dicitur 
ens quodam modo; sed nullo modo potest dici bonum, alias malum, cuius ratio in pri- 
vatione consistit, esset bonum; ergo bonum et ens non convertuntur. 

8. Praeterea, secundum Boétium in libro De hebdomadibus, propter hoc omnia 
dicuntur esse bona, quia sunt a bono quod est Deus; sed bonitas Dei est ipsa sua 
sapientia et sua iustitia; ergo eadem ratione omnia quae sunt a Deo esscnt sapientia et 
iusta, quod est falsum; ergo et primum, scilicet quod omnia sint bona. 

Sed contra 

1. Nihil tendit nisi in suum simile; sed «omne ens tendit in bonum» ut Boetius dicit 
in libro De bebdomadibus\ ergo omne ens est bonum; nec potest aliquid esse bonum 
nisi aliquo modo sit; ergo bonum et ens convertuntur, 

2. Praeterea, a bono non potest aliquid esse nisi bonum; sed omne ens procedit a 
divina bonitate; ergo omne ens est bonum, et sic idem quod prius. [596a] 

Responsio 

Dicendum quod cum ratio boni in hoc consistat quod aliquid sit perfectivum alte- 
rius per modum finis, omne illud quod invenitur habere rationem finis habet etiam 
rationem boni. Duo autem sunt de ratione finis; ut scilicet sit appetitum vel desidera- 
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Articolo 2 

Se il bene e l'ente si convertano secondo i soggetti 17 

Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se il bene e l’ente si convertano secondo i soggetti. E 
sembra di no. Gli opposti sono per natura tali che si generano nello stesso soggetto; ora, 
il bene e il male sono opposti; dunque, dato che il male non è per natura tale da risie¬ 
dere in tutte le cose, poiché, come dice Avicenna 18 , al di là dell’orbe della Luna non esi¬ 
ste il male, sembra che neppure il bene si riscontri in tutti gli enti; e quindi il bene non 
si converte con l’ente. 

2. Inoltre. Quelle cose che si rapportano fra loro in modo tale che una si estenda a 
più cose dell’altra, non sono reciprocamente convertibili; ora, come dice il commenta¬ 
tore Massimo nel cap. 4 dei Nomi divini, il bene si estende a più cose che l’ente; infat¬ 
ti, si estende ai non-enti, che sono chiamati all’essere dal bene; dunque, il bene e l’en¬ 
te non sono convertibili. 

3. Inoltre. Come dice Algazel 19 , il bene è una perfezione, la cui conoscenza è pia¬ 
cevole; ora, non ogni ente ha la perfezione: infatti, la materia prima non ha nessuna per¬ 
fezione; dunque, non ogni ente è un bene. [595b] 

4. Inoltre. Nella matematica c’è l’ente; tuttavia in essa non c’è il bene, com’è evi¬ 
dente per mezzo di [quanto dice] il Filosofo nel libro III della Metafisica 20 ; dunque, il 
bene e l’ente non si convertono. 

5. Inoltre. Nel Libro delle cause si dice che «la prima cosa creata è l’essere» 21 ; ora, 
secondo [quanto dice] il Filosofo nelle Categorie , «è primo ciò in cui non si converte 
ciò che ad esso consegue» 22 ; dunque, il bene, che consegue all’ente, non si converte con 
l'ente e quindi il bene e l’ente non si convertono. 

6. Inoltre. Ciò che è suddiviso non si converte con nessuna delle cose in cui è suddi¬ 
viso, come animale [non si converte] con razionale ; ora, l’ente si suddivide in bene e in 
male, dato che molti enti sono chiamati mali ; dunque, il bene e l’ente non si convertono. 

7. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro IV della Metafisica 2) , anche 
la privazione, in un certo qual modo, è detta ente; ora, in nessun modo essa può esse¬ 
re detta bene, altrimenti il male, la cui essenza consiste nella privazione, sarebbe un 
bene; dunque, il bene e l’ente non si convertono. 

8. Inoltre. Secondo [quanto dice] Boezio nel libro Sulle ebdomadi 24 , tutte le cose 
sono dette buone, poiché scaturiscono dal bene, che è Dio; ora, la bontà di Dio è la sua 
stessa sapienza e la sua giustizia; dunque, per la stessa ragione, tutte le cose che proce¬ 
dono da Dio sarebbero sapienti e giuste, cosa che è falsa; dunque, [è falsa] anche la 
prima ipotesi, cioè che tutte le cose siano buone. 

In contrario 

1. Ogni cosa tende verso il suo simile; ora, «ogni ente tende al bene», come dice 
Boezio nel libro Sulle ebdomadi 25 ; dunque, ogni ente è bene; ma una cosa non può esse¬ 
re buona se in qualche modo non esiste; dunque, il bene e l’ente si convertono. 

2. Inoltre. Qualcosa [che proviene] dal bene non può che essere bene; ora, ogni 
ente procede dalla bontà divina; dunque, ogni ente è un bene e così [si conclude] la 
stessa cosa di prima. [596a] 

Rispondo, 

dicendo che, poiché la natura del bene consiste nel fatto che una cosa è capace di 
perfezionarne un’altra a guisa di fine, quando si riscontra che una cosa ha natura di 
fine, essa ha anche natura di bene. Ora, due sono le caratteristiche che appartengono 
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tum ab his quae finem nondum attingunt, et ut sit dilectum et quasi delectabile ab his 
quae finem participant, cum eiusdem rationis sit tendere in finem et in fine quodam 
modo quiescere, sicut per eandem naturam lapis movetur ad medium et quiescit in 
medio. Haec autem duo inveniuntur competere ipsi esse. Quae enim nondum esse par- 
ticipant in esse quodam naturali appetitu tendunt; unde et materia appetit formam 
secundum Philosophum in I Physicorum. Omnia autem quae iam esse habent illud esse 
suum naturaliter amant et ipsum tota virtute conservant; unde Boètius dicit in III De 
Consolatone: «Dedit divina providentia creatis a se rebus hanc vel maximam manendi 
causam ut, quoad possunt, naturaliter manere desiderent; quare nihil est quod ullo 
modo queas dubitare, cuncta quae sunt appetere naturaliter constantiam permanendi, 
devitare perniciem». Ipsum igitur esse habet rationem boni, unde sicut impossibile est 
quod sit aliquid ens quod non habeat esse, ita necesse est ut omne ens sit bonum ex 
hoc ipso quod esse habet, quamvis etiam et in quibusdam entibus multae aliae rationes 
bonitatis superaddantur supra suum esse quo subsistunt. Cum autem bonum rationem 
entis includat, ut ex praedictis patet, impossibile est aliquid esse bonum quod non sit 
ens; et ita relinquitur quod bonum et ens convertantur. 

1. Ad primum igitur dicendum quod bonum et malum opponuntur per modum 
privationis [596b] et habitus. Non autem oportet ut cuicumque inest habitus nata sit 
inesse privatio; et ideo non oportet ut in quibuscumque natum est esse bonum natum 
sit esse malum. In contrariis etiam quando unum inest per naturam alicui, alterum non 
est natum inesse eidem, secundum Philosophum in Praedicamentis. Bonum autem cui- 
libet enti naturaliter inest cum dicatur bonum ex ipso suo naturali esse. 

2. Ad secundum dicendum quod bonum non se extendit ad non entia per praedi- 
cationem sed per causalitatem, in quantum non entia appetunt bonum, ut dicamus non 
entia ea quae sunt in potentia et non in actu. Sed esse non habet causalitatem nisi forte 
secundum rationem causae exemplaris, quae quidem causalitas non se extendit nisi ad 
ea quae actu esse participant. 

3. Ad tertium dicendum quod sicut materia prima est ens in potentia et non in actu, 
ita est perfecta in potentia et non in actu, bona in potentia et non in actu. 

A. Ad quartum dicendum quod ea de quibus mathematicus considerai, secundum 
esse quod habent in rebus bona sunt: ipsum enim esse lineae vel numeri bonum est; sed 
a mathematico non considerantur secundum suum esse sed solum secundum rationem 
speciei, considerat enim ea abstracte; non sunt autem abstracta secundum esse sed 
solum secundum rationem. Dictum est autem supra quod bonum non consequitur 
rationem speciei nisi secundum esse quod habet in re aliqua; et ideo ratio boni non 
competit lineae vel numero secundum hoc quod cadunt in consideratione mathemati¬ 
ca quamvis linea et numerus bona sint. 

5. Ad quintum dicendum quod ens non dicitur esse prius bono ilio modo dicendi 
prius quem obiectio tangit, sed alio modo, sicut absolutum respectivo. [597a] 

6. Ad sextum dicendum quod aliquid potest dici bonum et ex suo esse et ex aliqua 
proprietate vel habitudine superaddita; sicut dicitur homo bonus et in quantum est et 
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alla natura del fine: che sia cercato e desiderato da quegli esseri che non lo hanno anco¬ 
ra raggiunto e che sia amato e possa essere quasi goduto da quegli esseri che parteci¬ 
pano del fine, poiché appartiene alla stessa nozione tendere verso il fine e acquietarsi 
in qualche modo nel fine, come a causa della stessa natura la pietra si muove verso il 
centro e riposa nel centro. Ora, si riscontra che queste due caratteristiche competano 
all’essere stesso. Infatti, quelle cose che non ancora partecipano dell’essere tendono 
verso l’essere con una certa tendenza naturale; perciò, anche la materia tende verso la 
forma, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro I della Fisica 2Ó . Inoltre, tutte quelle 
cose, che già possiedono l’essere, amano naturalmente quel loro essere e lo conservano 
con tutta la [loro] forza. Perciò Boezio, nel libro III della Consolazione, dice: «La divi¬ 
na provvidenza ha concesso agli esseri da lei creati questa massima causa di perma¬ 
nenza, cioè che desiderino naturalmente permanere [nell'essere], per quanto possano; 
per la qual cosa in nessun modo si potrebbe dubitare che tutto ciò che esiste cerca natu¬ 
ralmente di perdurare costantemente e di evitare l’annientamento» 27 . Dunque, lo stes¬ 
so essere ha natura di bene. Per conseguenza, com’è impossibile che ci sia un qualche 
ente che non abbia l’essere, così è necessario che ogni ente sia buono per il fatto stesso 
che ha l’essere, benché in alcuni enti si aggiungano anche molte altre caratteristiche 
della bontà all’essere a causa del quale sussistono. Dunque, poiché il bene include le 
caratteristiche dell’ente, com’è evidente dalle cose dette in precedenza 28 , è impossibile 
che qualcosa sia buona e non sia ente. Quindi resta che il bene e l’ente si convertono. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il bene e il male si oppongono a 
guisa di privazione [596b] e di abito. Ora, non è necessario che la privazione debba per 
natura inerire in tutte le cose nelle quali ci sia un abito; e quindi non è necessario che 
il male debba esistere per natura in quelle cose nelle quali esiste per natura il bene. 
Anche nel caso dei contrari, quando uno inerisce per natura a qualcosa, l’altro non esi¬ 
ste per natura nella stessa cosa, secondo [quanto dice] il Filosofo nelle Categorie 29 . 
Invece il bene esiste naturalmente in qualsiasi ente, poiché quest’ultimo è detto buono 
per il suo stesso essere naturale. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il bene non si estende ai non-enti per pre¬ 
dicazione, ma per causalità, in quanto i non-enti tendono verso il bene, tanto che dicia¬ 
mo non-enti quelle cose che sono in potenza e non in atto. Ora, l’essere ha una causa¬ 
lità forse solo secondo la natura della causa esemplare, la quale causalità si estende cer¬ 
tamente solo a quelle cose che partecipano in atto dell’essere. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la materia prima, come ente in potenza e non 
in atto, così è perfetta in potenza e non in atto, buona in potenza e non in atto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quelle cose che il matematico considera sono 
buone secondo l’essere che hanno nelle cose: infatti, lo stesso essere della linea o del 
numero è buono; ma dal matematico non sono considerate secondo il loro essere, bensì 
soltanto secondo la natura della specie: infatti, considera quelle cose in astratto; però 
non sono astratte secondo l’essere, ma soltanto secondo la ragione. Ora, è stato detto 
in precedenza* 0 che il bene non consegue alla natura della specie se non secondo l’es¬ 
sere che possiede in una determinata cosa; e quindi la natura del bene non compete alla 
linea o al numero nella misura in cui ricadono nella considerazione del matematico, 
anche se la linea e il numero sono cose buone. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che non si dice che l’essere esiste prima del bene 
secondo quel modo di intendere il prima, cui fa riferimento l’obiezione, ma in un altro 
modo, come l’assoluto [viene prima ] del relativo. [597a] 

6. Alla sesta bisogna rispondere che una cosa può essere detta buona sia per il suo 
essere sia per qualche proprietà o disposizione [ad essa] aggiunta; per es., un uomo è 
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in quantum est iustus et castus vel ortinatus ad beatitudinem. Ratione igitur primae 
bonitatis ens convertitur cum bono et e converso, sed ratione secundae bonum dividit 
ens. 

7. Ad septimum dicendum quod privatio non dicitur ens naturae sed solummodo 
ens rationis, et sic edam est bonum radonis. Nam privadonem cognoscere et quod- 
cumque tale bonum est, et mali cognitio secundum Boètium bono deesse non potest. 

8. Ad octavum dicendum quod secundum Boètium aliquid dicitur esse bonum ex 
ipso suo esse, sed iustum dicitur radone alicuius suae actionis. Esse autem in omnia 
quae a Deo procedunt diffunditur, non autem omnia participant illud agere ad quod 
iustida ordinatur. Quamvis enim in Deo sit idem agere quod esse ac per hoc sua iusti- 
tia sit sua bonitas, tamen in creaturis aliud est agere et aliud esse. Unde esse potest com¬ 
municari alicui cui agere non communicatur, et quibus utrumque communicatur non 
est idem esse quod agere. Unde edam homines qui sunt boni et iusd, sunt quidem boni 
in quantum sunt, non autem iusti in quantum sunt sed in quantum habent habitum 
quendam ordinatum ad agere. Et similiter potest dici de sapientia et aliis huiusmodi. - 
Vel aliter dicendum secundum eundem quod iustum et sapiens et alia huiusmodi sunt 
quaedam specialia bona, cum sint quaedam speciales perfecriones; bonum autem ali- 
quid perfectum absolute designat. Ab ipso igitur Deo perfetto procedunt res perfec- 
tae, non eodem modo perfecdonis quo Deus perfectus est, quia quod fit non est secun¬ 
dum modum agends sed secundum modum fatti; nec omnia quae a Deo perfecdonem 
[597b] recipiunt, eodem modo recipiunt. Et ideo sicut Deo et creaturis omnibus com- 
mune est esse perfectum absolute, non autem esse perfectum hoc vel ilio modo, ita esse 
bonum convenit Deo et omnibus creaturis; sed habere hanc bonitatem quae est sapien- 
ua vel quae est iusdda non oportet quod sit omnibus commune, sed quaedam Deo tan¬ 
tum conveniunt ut aetemitas et omnipotentia, quaedam vero quibusdam creaturis et 
Deo ut sapientia et iusdda et alia huiusmodi. 


Articulus tertius 

Ut rum bonum secundum rationem sit prius quam verum 

1. Terdo quaeritur utrum bonum secundum radonem sit prius quam verum. Et 
videtur quod sic: illud enim quod est in rebus est prius eo quod est in apprehensione 
tantum, eo quod apprehensio nostra causatur et mensuratur ex rebus; sed secundum 
Philosophum in VI Metapbysicae , bonum est in rebus verum autem in mente; ergo 
bonum est prius quam verum secundum rationem. 

2. Praeterea, prius est aliquid in se perfectum secundum rationem quam sit alterius 
perfecrivum; sed bonum dicitur aliquid in quantum est in se perfectum, verum autem 
in quantum est alterius perfecrivum; ergo bonum est prius quam verum. 

3. Praeterea, bonum dicitur per ordinem ad causam finalem, verum autem in ordi¬ 
ne ad causam formalem; sed causa finalis est prior formali, quia finis est causa causa- 
rum; ergo bonum est prius quam verum secundum rationem. 
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detto buono sia in quanto esiste sia in quanto è giusto e casto od ordinato alla beatitu¬ 
dine. Dunque, in ragione della prima bontà l’ente si converte con il bene e viceversa, 
ma il bene suddivide l’ente in ragione della seconda. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la privazione non è detta ente di natura, ma 
solo ente di ragione e quindi è anche un bene di ragione. Infatti, conoscere la privazio¬ 
ne o qualsiasi [altra] cosa del genere è cosa buona e, secondo Boezio 31 , un uomo buono 
non può essere privo della conoscenza del male. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, secondo Boezio 32 , una cosa si dice che è 
buona per il suo stesso essere, ma si dice che è giusta in ragione di qualche sua azio¬ 
ne. Ora, l’essere si diffonde in tutte le cose che procedono da Dio, però non tutte par¬ 
tecipano di quell’agire a cui è ordinata la giustizia. Infatti, benché in Dio l’agire e l’es¬ 
sere siano la stessa cosa e, per questo, la sua giustizia sia la sua bontà, tuttavia, nelle 
creature, una cosa è l’agire e un’altra cosa è l’essere. Perciò ad una cosa può essere 
comunicato l’essere e non comunicato l’agire e quelle cose alle quali sono comunica¬ 
ti entrambi, l’agire e l’essere non sono la stessa cosa. Perciò, anche gli uomini che sono 
buoni e giusti, sono certamente buoni in quanto esistono, ma non sono giusti in quan¬ 
to esistono, bensì in quanto hanno un determinato abito ordinato ad agire. E lo stes¬ 
so si può dire della sapienza e di altre cose del genere. Oppure, secondo Io stesso 
[autore], si potrebbe rispondere in un altro modo, cioè che [le attribuzioni di] giusto, 
sapiente e altre cose del genere sono certi doni specifici, dato che sono certe specifi¬ 
che perfezioni; invece il bene designa qualcosa di perfetto in modo assoluto. Dunque, 
dallo stesso Dio, che è perfetto, procedono cose che non sono perfette nello stesso 
modo com’è perfetto Dio, poiché ciò che è fatto non esiste secondo il modo [di esse¬ 
re] di chi agisce, ma secondo il modo [di essere] di ciò che è fatto; e neanche le cose 
che ricevono la perfezione da Dio la ricevono [597b] nello stesso modo. E allora, 
come a Dio e a tutte le creature è comune un essere perfetto in modo assoluto e non 
[è comune] però un essere perfetto in questo o in quel [determinato] modo, così l'es¬ 
sere buoni conviene a Dio e a tutte le creature; però avere questa [determinata] bontà, 
qual è la sapienza o qual è la giustizia, non è necessario che sia comune a tutti, ma 
alcune cose convengono soltanto a Dio, come l’eternità e la potenza, invece altre cose 
convengono ad alcune creature e a Dio, come la sapienza, la giustizia e altre cose del 
genere. 


Articolo 3 

Se il bene secondo la ragione venga prima del vero 33 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se il bene secondo la ragione venga prima del vero. E sem¬ 
bra di sì. Infatti, ciò che è nelle cose viene prima di ciò che esiste soltanto nell’appren¬ 
sione, giacché la nostra apprensione è causata e misurata dalle cose; ora, secondo 
[quanto dice] il Filosofo nel libro VI della Metafisica 34 , il bene esiste nelle cose, invece 
il vero [esiste] nella mente; dunque, secondo la ragione, il bene viene prima del vero. 

2. Inoltre. Secondo la ragione, una cosa è [già] perfetta in sé prima di renderne per¬ 
fetta un’altra; ora, una cosa è detta buona in quanto è perfetta in sé, invece [è detta] 
vera in quanto ne perfeziona un’altra; dunque, il bene viene prima del vero. 

3. Inoltre. Si parla di bene in ordine alla causa finale, invece [si parla] di vero in 
ordine alla causa formale; ora, la causa finale viene prima di quella formale, poiché il 
fine è la causa di tutte le cause; dunque, secondo la ragione, il bene viene prima del 
vero. 
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4, Praeterea, particulare bonum est posterius quam bonum universale; sed verum 
est quoddam particulare bonum: est enim bonum intellectus ut dicit Philosophus in VI 
Ethicorum\ ergo bonum est naturaliter prius secundum rationem quam verum. [598a] 

5. Praeterea, bonum habet rationem finis; finis autem est primum in intentione; 
ergo intentio boni est prior intentione veri. 

Sed contra 

1. Bonum est perfectivum affectus, verum autem intellectus; intellectus autem natu¬ 
raliter praecedit affectum: ergo et verum bonum. 

2. Praeterea, quanto aliquid est immaterialius tanto est prius; sed verum est imma- 
terialius quam bonum, quia bonum edam in rebus materialibus invenitur, verum autem 
est solum in mente immateriali; ergo verum est naturaliter prius bono. 

Responsio 

Dicendum quod tam verum quam bonum, sicut dictum est, habent rationem per- 
fectivorum sive perfecdonum. Ordo autem inter perfectiones aliquas potest attendi 
dupliciter: uno modo ex parte ipsarum perfecdonum, alio modo ex parte perfecdbi- 
lium. Considerando ergo verum et bonum secundum se, sic verum est prius bono 
secundum rationem cum verum sit perfectivum alicuius secundum rationem speciei, 
bonum autem non solum secundum rationem speciei sed edam secundum esse quod 
habet in re: et ita plura includit in se ratio boni quam ratio veri, et se habet quodam 
modo per additionem ad illam. Et sic bonum praesupponit verum, verum autem prae- 
supponit unum, cum veri ratio ex apprehensione intellectus perfìciatur; unumquodque 
autem intelligibile est in quantum est unum: qui enim non intelligit unum nihil intelli- 
git, ut dicit Philosophus in IV Metaphysicae. Unde istorum nominum transcendentium 
talis est ordo, si secundum se considerentur, quod post ens est unum, deinde verum 
post unum, et deinde post verum bonum. 

Si autem attendatur ordo inter verum et bonum ex parte perfecdbilium, sic e con¬ 
verso bonum [598b] est naturaliter prius quam verum duplici ratione: primo quia per- 
fectio boni ad plura se extendit quam veri perfectio; vero enim non sunt nata perdei 
nisi illa quae possunt aliquod ens recipere in se ipsis vel in se ipsis habere secundum 
suam rationem et non secundum illud esse quod ens habet in se ipso; et huiusmodi sunt 
solum ea quae immaterialiter aliquid recipiunt et sunt cognoscitiva; species enim lapi- 
dis est in anima, non autem secundum esse quod habet in lapide. Sed a bono nata sunt 
perdei edam illa quae secundum materiale esse aliquid recipiunt, cum ratio boni in hoc 
consistat quod aliquid sit perfectivum tam secundum rationem speciei quam etiam 
secundum esse, ut prius dictum est. Et ideo omnia appetunt bonum sed non omnia 
cognoscunt verum; in utroque enim ostenditur habitudo perfectibilis ad perfectionem 
quae est bonum vel verum, scilicet in appetitu boni et cognitione veri. Secundo quia illa 
edam quae nata sunt pedici bono et vero, per prius pediciuntur bono quam vero; ex 
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4. Inoltre. Un bene particolare viene dopo il bene universale; ora, il vero è un certo 
particolare bene: infatti, è il bene dell’intelletto, come dice il Filosofo nel libro VI del- 
l 'Etica [nicomachea] y ^\ dunque, secondo la ragione, il bene viene per natura prima del 
vero. [598a] 

5. Inoltre. U bene ha natura di fine; ora, il fine viene prima nell’intenzione; dunque, 
l’intenzione del bene viene prima dell’intenzione del vero. 

In contrario 

1. Il bene perfeziona l’affetto, invece il vero [perfeziona] l’intelletto; ora, l’intellet¬ 
to precede per natura l’affetto; dunque, anche il vero [precede per natura] il bene. 

2. Inoltre. Quanto più una cosa è immateriale, tanto più viene prima; ora, il vero è 
più immateriale del bene, poiché il bene si riscontra anche nelle cose materiali, invece 
il vero esiste soltanto nella mente immateriale; dunque, il vero viene naturalmente 
prima del bene. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è stato detto 36 , tanto il vero quanto il bene hanno la natura di ciò 
che perfeziona o delle perfezioni. Ora, l’ordine [esistente] tra alcune perfezioni può 
essere considerato in due modi. In un modo-, dal lato delle stesse perfezioni. In un altro 
modo\ dal lato delle cose che possono essere perfezionate. Dunque, se si considerano il 
vero e il bene in se stessi, allora, secondo la ragione, il vero viene prima del bene, dato 
che il vero ha la qualità di perfezionare una cosa secondo la natura della specie, invece 
il bene non solo secondo la natura della specie, ma anche secondo l’essere che la cosa 
realmente possiede. Quindi il concetto di bene include in sé molte più cose del con¬ 
cetto di vero ed è costituito, in un certo qual modo, per un’aggiunta a quest’ultimo 
[concetto]. Per conseguenza, il bene presuppone il vero, invece il vero presuppone 
l’uno, dato che la natura del vero si realizza nell’apprensione dell’intelletto e ogni cosa 
è d’altra parte intelligibile, in quanto è un’unità. Infatti, chi non conosce l’uno non 
conosce nulla, come dice il Filosofo nel libro IV della Metafisica^. Perciò, se questi 
nomi trascendentali sono considerati in se stessi, il loro ordine è il seguente: dopo l’en¬ 
te viene l’uno, poi dopo l’uno il vero e infine dopo il vero [viene] il bene. 

Invece, se si considera l’ordine [esistente] tra il vero e il bene dal lato delle cose che 
possono essere perfezionate, allora, al contrario, il bene [598b] viene per natura prima 
del vero per una duplice ragione. 

Primo-, poiché il numero delle cose cui si estende la perfezione del bene è maggio¬ 
re del numero delle cose cui si estende la perfezione del vero. Infatti, sono per natura 
perfezionate dal vero solo quelle cose che possono ricevere un certo ente in se stesse 
oppure [che lo possono] avere in se stesse secondo la propria natura e non secondo 
l’essere che quell'ente ha in se stesso. Di tal genere sono soltanto quelle realtà che rice¬ 
vono qualcosa in maniera immateriale e sono conoscitive. In effetti, la forma della pie¬ 
tra esiste nell’anima non secondo l’essere che ha nella pietra. Invece, possono essere 
perfezionate per natura dal bene anche quelle cose che ricevono qualcosa secondo l’es¬ 
sere materiale, dato che la natura del bene consiste nel fatto che una cosa [che è detta 
buona] può perfezionarne [un’altra] sia secondo la natura della specie sia anche secon¬ 
do r essere, come prima è stato detto. E quindi tutte le cose tendono al bene, ma non 
tutte conoscono il vero. In effetti, in entrambi i casi si manifesta la disposizione di un 
soggetto perfezionabile verso la perfezione, qual è il bene o il vero, ossia nel desiderio 
del bene e nella conoscenza del vero. 

Secondo-, poiché quelle cose che sono per natura tali da essere perfezionate dal bene 
e dal vero, sono perfezionate dal bene prima che dal vero. Infatti, per il fatto che par- 
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hoc enim quod esse participant perfìciuntur bono, ut dictum est; ex hoc autem quod 
cognoscunt aliquid perficiuntur vero. Cognitio autem est posterior quam esse, unde et 
in hac consideratione ex parte perfeccibilium bonum praecedit verum. 

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa procedit de ordine veri et boni ex 
parte perfectibilium non autem ex parte ipsius veri et boni; mens enim sola perfectibi¬ 
lis est vero, sed omnis res perfectibilis est bono. 

2. Ad secundum dicendum quod bonum non solum habet rationem perfecti sed 
etiam perfectivi sicut et verum, ut prius dictum est, unde ratio non sequitur. 

3. Ad tertium dicendum quod finis est prior in causando quam aliqua aliarum cau- 
sarum; [599a] causatum autem perficitur per suam causam, unde ratio ista procedit 
secundum ordinem perfectibilis ad perfectionem, in quo bonum est prius. Sed absolu- 
te considerando formam et fìnem, cum ipsa forma sit finis, prior est ipsa forma in se 
considerata quam secundum quod est alterius finis; ratio autem veri ex ipsa specie con- 
surgit prout est intellecta sicuti est. 

4. Ad quartum dicendum quod verum dicitur esse quoddam bonum in quantum 
habet esse in aliquo speciali perfectibiii; et sic etiam haec obiectio pertinet ad ordinem 
perfectibilis ad perfectionem. 

5. Ad quintum dicendum quod finis dicitur esse prior in intentione his quae sunt 
ad fìnem, non autem aliis causis nisi secundum quod ipsae sunt ad fìnem; et sic sol- 
vendum est sicut ad tertium. Et tamen sciendum quod cum dicitur quod finis est prior 
in intentione, intentio sumitur prò actu mentis qui est intendere; cum autem compara- 
mus intentionem boni et veri, intentio sumitur prò ratione quam significat diffinitio, 
unde aequivoce accipitur utrobique. 

1. Ad primum vero quod in contrarium obicitur dicendum quod aliquid est natum 
perfici bono non solum mediante affectu sed etiam in quantum habet esse. Unde quam- 
vis intellectus sit prior affectu non sequitur quod per prius perficiatur aliquid vero 
quam bono. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit de vero et bono prout secun¬ 
dum se considerantur, unde concedenda est. 
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tecipano dell’essere sono perfezionate dal bene, com’è stato detto. Invece, per il fatto 
che conoscono qualcosa sono perfezionate dal vero. Ora, la conoscenza viene dopo l’es¬ 
sere. Per conseguenza, il bene precede il vero anche dal punto di vista delle cose che 
possono essere perfezionate. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a 
partire dall’ordine del vero e del bene dal punto di vista delle realtà che possono esse¬ 
re perfezionate, ma non dal punto di vista del vero in sé e del bene in sé; infatti, solo la 
mente può essere perfezionata dal vero, invece dal bene possono essere perfezionate 
tutte le cose. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il bene non ha solo natura di ciò che è per¬ 
fetto, ma [ha] anche [natura] di ciò che perfeziona, come pure il vero, com’è stato detto 
in precedenza, cosicché l’argomentazione non conclude. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il fine, nel causare, viene prima di qualsiasi 
altra causa; [599a] invece, la cosa causata è perfezionata per mezzo della sua causa, 
cosicché quest’argomentazione procede secondo l’ordine che il soggetto perfeziona¬ 
bile [ha] nei riguardi della perfezione, nel quale [ordine] il bene viene prima. Però, 
se si considera in assoluto la forma e il fine, dato che la forma stessa è fine, la forma 
stessa, considerata in sé, viene prima della forma considerata come fine di un’altra 
cosa; invece, la natura del vero si origina dalla stessa forma, in quanto è conosciuta 
[così] com’è. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il vero è detto essere un certo bene, in quan¬ 
to ha l’essere in un determinato soggetto perfezionabile; e così anche quest’obiezione 
riguarda l’ordine che il soggetto perfezionabile [ha] riguardo alla perfezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, nell’intenzione, il fine si dice che viene prima 
di quelle cose che sono per il fine, ma non [viene prima] delle altre cause se non nella 
misura in cui queste cause siano per il fine; e quindi bisogna rispondere come [si è 
risposto] alla terza obiezione. In ogni modo, bisogna sapere che, quando si dice che il 
fine viene prima nell’intenzione, l’intenzione è presa per l’atro della mente, che consi¬ 
ste nell’intendere; invece, quando confrontiamo l’intenzione del bene con quella del 
vero, l’intenzione è presa per l’essenza designata dalla definizione, cosicché nei due casi 
è assunta in maniera equivoca. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che una cosa è per 
natura perfezionata dal bene non solo mediante l’affetto, ma anche in quanto ha l’es¬ 
sere. Perciò, benché l’intelletto venga prima dell’affetto, non ne segue che una cosa sia 
perfezionata dal vero prima che dal bene. 

2. Al secondo bisogna rispondere che quell’argomentazione procede dal vero e dal 
bene, in quanto sono considerati in se stessi, perciò bisogna concederla. 
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Articulus quartus 

Utrurn omnia sint bona bonitate prima 

1. Quarto quaeritur utrum omnia sint bona bonitate prima. Et videtur quod sic 
quia secundum Boètium in libro De hebdomadibus, si intelligamus per impossibile 
[599b] Deum esse abstracta per intellectum bonitate, sequetur omnia alia esse entia 
non autem esse bona; intellecta autem in Deo bonitate sequetur omnia esse bona sicut 
et entia; ergo omnia dicuntur bona bonitate prima. 

2. Sed dicebat quod ideo hoc contingit, quod non intellecta bonitate in Deo non 
est bonitas in aliis creaturis, quia bonitas creaturae causatur a bonitate Dei, non quia 
denominetur res bona formaliter bonitate Dei. - Sed contra, quandocumque aliquid 
denominatur aliquale ex solo respectu ad alterum, non denominatur tale per aliquid 
sibi formaliter inhaerens, sed per id quod est extra ipsum ad quod refertur; sicut urina, 
quae dicitur esse sana ex hoc quod signifìcat sanitatem animalis, non denominatur sana 
ab aliqua sanitate sibi inhaerente sed a sanitate animalis quam significat. Sed creatura 
dicitur esse bona per respectum ad primam bonitatem, quia secundum hoc unum- 
quodque dicitur bonum quod a primo bono defluxit ut dicit Boètius in libro De beb - 
domadibus; ergo creatura non denominatur bona ab aliqua formali bonitate in ipsa exi- 
stente, sed ipsa bonitate divina. 

3. Praeterea, Augustinus dicit Vili De Trinità te: «Bonum est hoc et bonum illud, 
lolle hoc et illud et vide ipsum bonum si potes; ita Deum videbis non alio bono bonum 
sed bonum omnis boni»; sed ipso bono quod est omni boni bonum omnia dicuntur 
bona; ergo divina bonitate de qua loquitur omnia dicuntur bona. 

4. Praeterea, cum omnis creatura sit bona, aut est bona aliqua bonitate sibi inhae- 
rente aut solum bonitate prima; si aliqua bonitate sibi inhaerente, cum illa bonitas sit 
etiam quaedam creatura et ipsa bona erit, aut ergo se bonitate aut alia. Si se bonitate 
ergo erit bonitas prima: [600a] haec est enim ratio primi boni, ut ex auctoritate Augu- 
stini inducta patet, quod se ipso sit bonum; et sic nabetur propositum quod creatura 
est bona bonitate prima. Si autem illa bonitas est bona bonitate alia, eadem quaestio 
remanet de illa; aut ergo erit procedere in infinitum, quod est impossibile, aut erit deve¬ 
nire ad aliquam bonitatem denominantem creaturam quae est bona se ipsa, et haec erit 
bonitas prima; ergo oportet omnibus modis quod creatura sit bona bonitate prima. 

5. Praeterea, secundum Anselmum omne verum est veruna veritate prima; sed sicut 
veritas prima se habet ad vera ita bonitas prima se habet ad bona; ergo omnia sunt bona 
bonitate prima. 

6. Praeterea, quod non potest in minus non potest in maius; sed minus est esse 
quam esse bonum; creatura autem non potest in esse cum omne esse sit a Deo; ergo nec 
potest in esse bonum; ergo bonitas qua aliquid dicitur bonum non est bonitas creata. 

7. Praeterea, esse secundum Hilarium est «proprium Deo»; sed proprium est quod 
uni soli convenit: ergo nullum est aliud esse nisi ipse Deus; sed omnia sunt bona in 
quantum habent esse; ergo omnia sunt bona ipso esse divino quod est eius bonitas. 
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Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se tutte le cose siano buone per la prima bontà. E sembra 
di sì, poiché, secondo [quanto dice] Boezio nel libro Sulle ebdomada, se, per assurdo, 
pensassimo [599b] che Dio esiste, astrazion facendo con l’intelletto dalla sua bontà, 
seguirebbe che tutte le altre cose sarebbero enti, ma non buone; invece, se pensassimo 
alla bontà di Dio, ne seguirebbe che tutte le cose sarebbero buone nello stesso modo 
in cui [sono] anche enti; dunque, tutte le cose si dicono buone per la prima bontà. 

2. Ma diceva che ciò accade appunto perché, se non si suppone [che ci sia] bontà 
in Dio, non c’è bontà [neppure] nelle creature, - poiché la bontà della creatura è cau¬ 
sata dalla bontà di Dio, - non già perché una cosa sia detta formalmente buona per la 
bontà di Dio 40 . In CONTRARIO. Ogni volta che una cosa è detta [essere] la tal cosa in 
base al solo rapporto [che ha] con un’altra, non è detta [essere] la tal cosa a causa di 
qualcosa che ad essa inerisce, ma a causa di ciò che esiste fuori di essa, cui si rapporta; 
per es., I’urina, che è detta essere sana per il fatto che rimanda alla salute dell’animale, 
non è chiamata sana in base a qualcosa di sano che ad essa inerisce, ma in base alla salu¬ 
te dell’animale, alla quale salute rimanda. Ora, la creatura è detta buona in rapporto alla 
prima bontà, poiché ciascuna cosa in tanto è detta buona in quanto scaturisce dal primo 
bene, come dice Boezio nel libro Sulle ebdomada dunque, una creatura non è detta 
buona in base ad una qualche bontà in essa formalmente esistente, ma per la stessa 
bontà divina. 

3. Inoltre. Agostino, nel libro Vili della Trinità , dice: «Buona è questa cosa, buona 
[è] anche quella; togli questa cosa e quella e vedi il bene stesso, se puoi; in questo modo 
vedrai Dio, [che] non [è] buono a causa di un altro bene, ma [egli è] il bene di ogni 
bene» 42 ; ora, tutte le cose sono dette buone per Io stesso Bene, che è il bene di ogni bene; 
dunque, tutte le cose sono dette buone per la divina bontà, di cui [ora] si sta parlando. 

4. Inoltre. Dato che ogni creatura è buona, o è buona per una bontà che inerisce 
ad essa o soltanto per la prima bontà; se [è buona] per una bontà ad essa inerente, dato 
che questa bontà è anche una certa creatura, anch’essa sarà buona: dunque, o essa [lo 
è] per bontà sua o per [qualche] altra [bontà]. Se lo è per bontà sua, dunque, essa sarà 
la prima bontà: [600a] infatti, la natura del primo bene, com’è evidente dal testo cita¬ 
to di Agostino 4 *, è che sia buono per se stesso; e così si ripropone la tesi, cioè che la 
creatura è buona per la prima bontà. Invece, se quella bontà è buona per [qualche] 
altra bontà, lo stesso problema si pone per quest’altra; dunque, o si dovrà procedere 
all’infinito, cosa che è impossibile, oppure bisogna pervenire ad una certa bontà che 
qualifica la creatura, la quale è buona per se stessa e questa sarà la prima bontà; dun¬ 
que, è in ogni modo necessario che la creatura sia buona per la prima bontà. 

5. Inoltre. Secondo Anseimo 44 ogni vero è vero per la prima verità; ora, come la 
prima verità si rapporta alle cose vere così la prima bontà si rapporta alle cose buone; 
dunque, tutte le cose sono buone per la prima bontà. 

6. Inoltre. Ciò che non ha potere sul meno, non ha potere sul più; ora, essere è 
meno che essere buono ; ora, la creatura non ha potere sull’essere, poiché ogni essere 
deriva da Dio; dunque, non ha neppure potere sull'essere buono ; dunque, la bontà per 
la quale una cosa è detta buona non è una bontà creata. 

7. Inoltre. Secondo Ilario, essere è «il proprio di Dio» 45 ; ora, il proprio è ciò che 
conviene ad una sola cosa; dunque, non esiste nessun altro essere se non lo stesso Dio; 
ora, tutte le cose sono buone, in quanto hanno l’essere; dunque, tutte le cose sono 
buone in virtù dello stesso essere divino, che è la sua [stessa] bontà. 
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8. Praeterea, bonitas prima nihil addit supra bonitatem, alias bonitas prima esset 
composita; sed verum est omnia esse bona bonitate; ergo etiam verum est omnia esse 
bona bonitate prima. 

9. Ipse dicebat quod bonitas prima addit supra bonitatem absolutam secundum 
rationem et non secundum rem. - Sed contra, ratio cui non respondet aliquid in re est 
cassa et vana; sed non est vana ratio qua intelligimus bonitatem primam; ergo si addit 
aliquid secundum rationem addet etiam secundum rem, [600b] quod est impossibile, 
et sic nec etiam secundum rationem addet, et ita omnia dicentur esse bona bonitate 
prima sicut et bonitate absoluta. 

Sed contra 

1. Omnia sunt bona in quantum sunt entia, quia, secundum Augustinum, «in quan- 
tum sumus boni sumus»; sed non dicuntur omnia entia formaliter per essentiam pri¬ 
mam sed per essentiam creatam; ergo nec omnia sunt bona formaliter bonitate prima 
sed bonitate creata. 

2. Praeterea, vertibile non informatur invertibili cum sint opposita; sed omnis crea¬ 
tura est vertibilis, bonitas autem prima est invertibilis; ergo creatura non dicitur bona 
formaliter bonitate prima. 

3. Praeterea, omnis forma est proportionata suo perfectibili; sed bonitas prima cum 
sit infinita non est proportionata creaturae cum sit finita; ergo creatura non dicitur 
bona formaliter bonitate prima. 

4. Praeterea, secundum Augustinum Vili De Trinifate, omnia creata «participatio- 
ne boni bona sunt»; sed participatio boni non est ipsa bonitas prima: ipsa enim est tota- 
lis et perfecta bonitas; ergo non omnia sunt bona bonitate prima formaliter. 

5. Praeterea, creatura dicitur habere vestigium Trinitatis secundum quod est una, 
vera et bona, et sic bonum pertinet ad vestigium; sed vestigium et partes eius sunt ali- 
quid creatum; ergo creatura est bona bonitate creata. 

6. Praeterea, bonitas prima est simplicissima; ergo nec est in se composita nec alii 
componibili, et ita non potest esse alicuius forma cum forma veniat in compositionem 
eius cuius est forma; sed bonitas qua aliqua dicuntur esse bona est quaedam forma, 
cum omne esse sit a [601a] forma; ergo creaturae non sunt bonae bonitate prima for¬ 
maliter. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem diversimode aliqui posuerunt. Quidam 
enim frivoli rationibus ducti adeo desipuerunt quod ponerent Deum esse de substan¬ 
tia cuiuslibet rei, quorum quidam posuerunt eum esse idem quod materia prima, ut 
David de Dinando; quidam vero posuerunt ipsum esse formam cuiuslibet rei. Cuius 
quidem errori statim falsitas aperitur. Hoc enim Deum omnes de Deo loquentes intel- 
Iigunt quod est omnium principium effectivum cum oporteat omnia entia ab uno 
primo ente effluere. Causa autem effìciens, secundum doctrinam Philosophi in II 
Phyjicorum, cum causa materiali non coincidi in idem cum habeant contrarias ratio- 
nes; unumquodque enim est agens secundum quod est actu; materiae vero ratio est esse 
in potentia; effìciens vero et forma effecti sunt idem specie, in quantum omne agens agit 
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8, Inoltre. La bontà prima non aggiunge nulla alla bontà [assoluta], altrimenti la 
bontà prima sarebbe composta; ora, è vero che tutte le cose sono buone in virtù della 
bontà; dunque, è anche vero che tutte le cose sono buone per la bontà prima. 

9. [Ma] è stato lui a dire che la bontà prima aggiunge [qualcosa] concettualmente 
e non realmente alla bontà assoluta. In CONTRARIO. Un concetto cui non corrisponde 
nulla nella realtà è privo di senso e vano; ora, non è vano il concetto per mezzo del 
quale conosciamo la bontà prima; dunque, se aggiunge qualcosa secondo il concetto, 
l’aggiungerà anche secondo la realtà, [600b] ma ciò è impossibile; e quindi non l’ag¬ 
giunge neanche secondo il concetto; per conseguenza, si dirà che tutte le cose sono 
buone in virtù della prima bontà come anche [si dice che lo siano] in virtù della bontà 
assoluta. 

In contrario 

1. Tutte le cose sono buone, in quanto sono enti, poiché, secondo Agostino, «siamo 
buoni, per il fatto che esistiamo» 46 ; ora, tutte le cose sono dette formalmente enti non 
per l’essenza prima, ma per l’essenza creata; dunque, neppure tutte le cose sono dette 
formalmente buone per la bontà prima, ma per la bontà creata. 

2. Inoltre. Il mutevole non riceve la forma dall’immutabile, dato che sono opposti; 
ora, ogni creatura è mutevole, invece la bontà prima è immutabile; dunque, la creatura 
non è detta formalmente buona per la bontà prima. 

3. Inoltre. Ogni forma è proporzionata alla cosa che essa perfeziona; ora, poiché la 
bontà prima è infinita, non è proporzionata alla creatura, poiché questa è finita; dun¬ 
que, la creatura non è detta formalmente buona per la bontà prima. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro Vili della Trinità, «tutte le 
cose create sono buone, perché partecipano del bene» 47 ; ora, la partecipazione del 
bene non è la stessa bontà prima: infatti, questa è la bontà totale e perfetta; dunque, 
non tutte le cose sono formalmente buone per la bontà prima. 

5. Inoltre. Si dice che nella creatura c’è un vestigio della Trinità, in quanto è una, 
vera e buona e quindi il bene appartiene al vestigio; ora, il vestigio e le sue parti sono 
qualcosa di creato; dunque, la creatura è buona per la bontà creata. 

6. Inoltre. La bontà prima è semplicissima; dunque, essa non è composta in sé né 
può entrare in composizione con altre cose e quindi non può essere forma di nessuna 
cosa, dato che la forma entra nella composizione di ciò di cui è forma; ora, la bontà, per 
la quale alcune cose sono dette buone, è una certa forma, dato che ogni essere provie¬ 
ne dalla [601a] forma; dunque, le creature non sono formalmente buone per la prima 
bontà. 

Rispondo, 

dicendo che, per quanto riguarda la presente questione, alcuni hanno sostenuto 
una tesi altri un’altra. Infatti, alcuni, mossi da ragioni superficiali, vaneggiarono a tal 
punto da sostenere che Dio faccia parte della sostanza di ogni cosa. Di essi, alcuni affer¬ 
marono che Dio coincide con la materia prima, come Davide di Dinant 48 . Altri 49 , inve¬ 
ce, affermarono che è forma di ciascuna cosa. Ma la falsità di quest’errore è subito evi¬ 
dente. Infatti, tutti coloro che parlano di Dio [lo] intendono come ciò che è principio 
efficiente di tutte le cose, poiché è necessario che tutti gli enti provengano da un unico 
ente primo. Ora, secondo quanto insegna il Filosofo nel libro II della Fisica 50 , la causa 
efficiente di una cosa non coincide con la causa materiale della medesima, poiché [que¬ 
ste due cause] hanno caratteristiche contrarie. Infatti, ciascuna cosa è agente in quan¬ 
to è in atto, invece l’essenza della materia consiste nell’essere in potenza. Al contrario, 
la causa efficiente e la forma della cosa prodotta sono identiche per la specie, in quan- 
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sibi simile, sed non idem numero quia non potest esse idem faciens et factum. Ex quo 
patet quod ipsa divina essentia neque est materia alicuius rei neque forma, ut ea possit 
creatura dici formaliter bona sicut forma coniuncta; sed quaelibet forma est Dei quae- 
dam similitudo. Et ideo platonici dixerunt quod omnia sunt bona formaliter bonitate 
prima non sicut forma coniuncta sed sicut forma separata. 

Ad cuius intellectum sciendum est quod Plato ea quae possunt separari secundum 
intellectum ponebat etiam secundum esse separata. Et ideo sicuti homo potest intelligi 
praeter Socratem et Platonem, ita ponebat hominem esse praeter Socratem et Plato- 
nem, quem dicebat per se hominem et ideam hominis, cuius [601b] participatione 
Socrates et Plato homines dicebantur. Sicut autem inveniebat hominem communem 
Socrati et Platoni et omnibus huiusmodi, ita etiam inveniebat bonum esse commune 
omnibus bonis, et posse intelligi bonum non intelligendo hoc vel illud bonum. Unde et 
ponebat bonum esse separatum praeter omnia bona particularia; et hoc ponebat esse 
per se bonum sive ideam boni, cuius participatione omnia bona dicerentur, ut patet per 
Philosophum in I Ethicorum. Sed hoc differebat inter ideam boni et ideam hominis, 
quod idea hominis non se extendebat ad omnia, idea autem boni se extendit ad omnia 
etiam ad ideas. Nam etiam ipsa idea boni est quoddam particulare bonum, et ideo 
oportebat dicere quod ipsum per se bonum esset universale omnium rerum princi- 
pium, quod Deus est. Unde sequitur secundum hanc positionem, quod omnia deno- 
minentur bona ipsa bonitate prima quae Deus est, sicut Socrates et Plato secundum 
Platonem dicebantur homines participatione hominis separati non per humanitatem eis 
inhaerentem. 

Et hanc opinionem aliquo modo porretani secuti sunt: dicebant enim quod de crea¬ 
tura praedicamus bonum simpliciter, ut cum dicitur homo est bonus, et bonum aliquo 
addito, ut cum dicimus Socrates est bonus homo. Dicebant igitur quod creatura dici- 
tur bona simpliciter non aliqua bonitate inhaerente sed bonitate prima, quasi ipsa boni- 
tas absoluta et communis esset bonitas divina; sed cum dicitur creatura bonum hoc vel 
illud, denominatur a bonitate creata quia particulares bonitates creatae sunt sicut et 
ideae particulares secundum Platonem. Sed haec opinio a Philosopho improbatur mul- 
tipliciter: tum ex hoc quod quiditates et formae rerum insunt ipsis rebus particularibus 
[602a] et non sunt ab eis separatae, ut probatur multipliciter in VII Metaphysicae ; tum 
etiam, suppositis ideis, quod specialiter ista positio non habeat locum in bono, quia 
bonum non univoce dicitur de bonis, et in talibus non assignabatur una idea secundum 
Platonem - per quam viam procedit contra eum Philosophus in I Ethicorum. 

Specialiter tamen quantum ad propositum pertinet, apparet falsitas praedictae 
positionis ex hoc quod omne agens invenitur sibi simile agere; unde si prima bonitas 
sit effectiva omnium bonorum, oportet quod simtlitudinem suam imprimat in rebus 
effectis, et sic unumquodque dicetur bonum sicut forma inhaerente per similitudinem 
summi boni sibi.inditam, et ulterius per bonitatem primam sicut per exemplar et 
effectivum omnis bonitatis creatae. Et quantum ad hoc opinio Platonis sustineri 
potest. Sic igitur dicimus secundum communem opinionem, quod omnia sunt bona 
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to ogni agente produce qualcosa di simile a sé, ma non [sono] le stesse per numero, poi¬ 
ché non può essere la stessa cosa ciò che produce e ciò che è prodotto. Da ciò è evi¬ 
dente che la stessa essenza divina non è né materia né forma di nessuna cosa; per con¬ 
seguenza nessuna creatura può essere detta formalmente buona per essa come per una 
forma congiunta. Però qualsiasi forma è una certa somiglianza di Dio. Perciò i platoni¬ 
ci dissero che tutte le cose sono formalmente buone per la bontà prima [considerata] 
non come forma congiunta, ma come forma separata. 

Per capire tutto ciò bisogna sapere che Platone affermava che quelle cose che pos¬ 
sono essere separate secondo il pensiero sono separate anche secondo l’essere. E quin¬ 
di, come l'uomo può essere pensato indipendentemente da Socrate e da Platone, così 
sosteneva che l’uomo esisteva indipendentemente da Socrate e da Platone e lo chiama¬ 
va l'uomo per sé o l'idea di uomo , per la cui [601b] partecipazione Socrate e Platone 
erano detti uomini. Ora, come egli riscontrava che uomo [era] comune a Socrate e a 
Platone e a tutti gli esseri simili, così pure riscontrava che il bene era comune a tutte le 
cose buone e che il bene può essere pensato senza pensare a questo o a quel bene. Per¬ 
ciò sosteneva anche che il bene fosse separato al di là di tutte le cose buone particola¬ 
ri. E affermava che questo era il bene per sé o l’idea del bene, per la cui partecipazio¬ 
ne tutte le cose sarebbero dette buone, coiti’ è evidente mediante [quanto dice] il Filo¬ 
sofo nel libro I dell’Etica [nicomacheaP^ . Ma tra l’idea di bene e l’idea di uomo c’era 
questa differenza: l’idea di uomo non si estendeva a tutte le cose, invece l’idea di bene 
si estende a tutte le cose, anche alle [stesse] idee. Infatti, anche la stessa idea di bene è 
un certo particolare bene e quindi bisognava dire che lo stesso bene per sé fosse il prin¬ 
cipio universale di tutte le cose e che questo bene è Dio. Da ciò segue che, secondo que¬ 
sta tesi, tutte le cose sarebbero chiamate buone per la stessa bontà prima, che è Dio, 
come Socrate e Platone, secondo Platone, erano detti uomini , perché partecipavano 
dell’uomo separato, non per l’umanità che ineriva ad essi. 

Seguaci di questa opinione furono i porretani 52 . Dicevano, infatti, che noi attri¬ 
buiamo alla creatura il bene in senso assoluto, come quando si dice che l’uomo è buono 
e [che è] un bene a causa di qualcosa di aggiunto, come quando diciamo Socrate è un 
uomo buono. Dicevano, dunque, che la creatura è detta buona in assoluto, non per una 
bontà [ad essa] inerente, ma per la bontà prima, come se la bontà universale e assolu¬ 
ta fosse la bontà divina. Invece, quando si dice che la creatura [è] questo o quel bene 
[particolare], è chiamata così, [secondo i porretani,] in base alla bontà creata, poiché 
le bontà particolari sono create, come [lo sono] le idee particolari per Platone. Ma que¬ 
sta opinione è respinta dal Filosofo con molti argomenti: sia in base al fatto che le essen¬ 
ze e le forme delle cose esistono nelle stesse cose particolari [602a] e non sono separa¬ 
te da esse, com’è dimostrato con molte argomentazioni nel libro VII della Metafisica 5J ; 
sia anche perché, pur ammettendo le idee, questa tesi è fuor di luogo specialmente per 
quanto riguarda il bene, poiché il bene non si predica in modo univoco delle cose 
buone e poiché, per quanto riguarda queste cose, non veniva assegnata un’unica idea 
secondo Platone. U Filosofo argomenta contro di lui seguendo questo procedimento 
nel libro I dell 'Etica [nicomacbeaP 4 . 

Tuttavia, per quel che riguarda specificamente la nostra tesi, è evidente la falsità 
della predetta affermazione per il fatto che si riscontra che ogni agente produce qual¬ 
cosa di simile a sé. Per conseguenza, se la prima bontà è causa efficiente di tutti i beni, 
è necessario che imprima nelle cose prodotte la propria somiglianza e quindi ogni cosa 
si dirà buona come per una forma inerente in virtù della somiglianza del sommo bene, 
insita in essa e [si dirà] pure [buona] in virtù della prima bontà, come in virtù dell’e¬ 
semplare e della causa efficiente di ogni bontà creata. E per quanto riguarda questo 
aspetto, si può sostenere l’opinione di Platone. Così, dunque, diciamo, secondo la 
comune opinione, che tutte le cose sono formalmente buone in virtù di una bontà crea- 
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creata bonitate formaliter sicut forma inhaerente, bonitate vero increata sicut forma 
exemplari. 

1. Ad primum igitur dicendum quod, sicut tactum est prius, prò tanto creaturae 
non essent bonae nisi bonitas intelligeretur in Dco quia bonitas creaturae exemplatur 
a divina bonitate; unde non sequitur quod creatura dicatur bona bonitate increata nisi 
sicut forma exemplari. 

2. Ad secundum dicendum quod dupliciter denominatur aliquid per respectum ad 
alterum: uno modo quando ipse respectus est ratio denominationis, et sic urina dicitur 
sana per respectum ad sanitatem animalis, ratio enim sani secundum quod de urina 
praedicatur est esse signum sanitatis animalis; et in talibus [602b] quod denominatur 
per respectum ad alterum non denominatur ab aiiqua forma sibi inhaerente sed ab ali- 
quo extrinseco ad quod refertur. Alio modo denominatur aliquid per respectum ad 
alterum quando respectus non est ratio denominationis sed causa; sicut si aér dicatur 
lucens a sole, non quod ipsum referri aérem ad solem sit lucere aèris sed quia directa 
oppositio aèris ad solem est causa quod luceat; et hoc modo creatura dicitur bona per 
respectum ad Deum, unde ratio non sequitur. 

3. Ad tertium dicendum quod Augustinus in multis opinionem Platonis sequitur, 
quantum fieri potest secundum fìdei veritatem; et ideo verba sua sic sunt intelligenda 
ut ipsa divina bonitas dicatur esse bonum omnis boni in quantum est causa efficiens 
prima et exemplaris omnis boni, sine hoc quod excludatur bonitas creata, qua creatu¬ 
rae denominantur bonae sicut forma inhaerente. 

4. Ad quartum dicendum quod aliter se habet in formis generalibus et aliter in for- 
mis specialibus. In formis enim specialibus non recipitur praedicatio concreti de 
abstracto, ut dicatur albedo est alba, vel calor est calidus, ut patet etiam per Dionysium 
in II cap. De divirtis tiominibus. Sed in formis generalibus huiusmodi praedicatio reci¬ 
pitur: dicimus enim quod essentia est ens, et bonitas bona, et unitas una, et sic de aliis. 
Cuius ratio est quia illud quod primo cadit in apprensione intellectus est ens, unde 
oportet quod cuicumque apprehenso per intellectum intellectus attribuat hoc quod est 
ens. Et ideo cum apprehendit essentiam alicuius entis, dicit illam essentiam esse ens, 
albedo est ens, et sic de aliis. Et quia quaedam sunt quae concomitantur rationem entis 
inseparabiliter, ut unum, bonum et huiusmodi, oportet quod haec etiam de quolibet 
apprehenso praedicentur eadem ratione qua ens; unde dicimus essentia est una [603a] 
et bona, et similiter dicimus unitas est una et bona, et ita etiam de bonitate et albedine 
et qualibet forma generali vel speciali. Sed album, quia est speciale, non concomitatur 
inseparabiliter rationem entis; unde potest apprehendi forma albedinis sine hoc quod 
attribuatur ei esse album, unde non cogimur dicere albedo est alba: album enim uno 
modo dicitur, ens autem et unum et bonum et alia huiusmodi, quae de quolibet appre¬ 
henso necesse est dici, multipliciter dicuntur. Aliquid enim dicitur ens quia in se subsi- 
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ta come per una forma inerente, invece [sono buone] in virtù della bontà increata come 
per la forma esemplare. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, come si accennato in precedenza, 
in tanto le creature non sarebbero buone se non si pensasse alla bontà di Dio, in quan¬ 
to la bontà della creatura ha il suo esemplare nella bontà divina; perciò non ne segue 
che la creatura sia detta buona in virtù della bontà increata se non come per la forma 
esemplare. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che una cosa è denominata in rapporto ad 
un’altra in due modi: in un modo, quando Io stesso rapporto si basa sul senso della 
denominazione e in questo modo l’urina è detta sana per rapporto alla salute dell’ani¬ 
male: infatti, il senso di sano, secondo che è predicato dell’urina, è quello di essere 
segno della salute dell’animale; e in questi casi [602b] ciò che è denominato per rap¬ 
porto ad un'altra cosa non è denominato in virtù di qualche forma ad esso inerente, 
bensì in virtù di qualcosa di estrinseco, cui si rapporta. In un altro modo una cosa è 
denominata per rapporto ad un’altra, quando il rapporto non si basa sul senso della 
denominazione, ma sulla causa. Per es., se l’aria fosse detta splendente in virtù del sole, 
[ciò accadrebbe] non perché il risplendere dell’aria consiste nel fatto che si rapporta al 
sole, ma perché il suo star di fronte al sole è la causa del suo risplendere; ed è in que¬ 
sto modo che la creatura è detta buona per rapporto a Dio, cosicché l'argomentazione 
non conclude. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Agostino segue in molte cose, per quanto è 
possibile, l’opinione di Platone, secondo la verità della fede; e quindi le sue parole sono 
da intendere in modo tale che la stessa bontà divina sia detta essere il bene di ogni bene, 
in quanto è la prima causa efficiente ed esemplare di ogni bene, senza che, con ciò, sia 
esclusa la bontà creata, in virtù della quale le creature sono dette buone come per una 
forma inerente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che per quanto riguarda le forme generali le cose 
stanno in un modo, invece per quanto riguarda le forme specifiche le cose stanno in un 
altro. Infatti, per quanto riguarda le forme specifiche non si ammette che il concreto si 
predichi dell’astratto, dicendo, per es., che la bianchezza sia bianca o che il calore sia 
caldo, come anche evidente per mezzo di [quanto dice] Dionigi nel cap. 2 dei Nomi 
divini 55 . Invece, per quanto riguarda le forme generali si ammette una simile predica¬ 
zione: infatti, diciamo che l’essenza è ente, che la bontà [è] buona e l'unità [è] una e 
così negli altri casi. La ragione di ciò è che ciò che per primo cade nell’apprensione del¬ 
l'intelletto è l’ente, cosicché è necessario che l’intelletto, a qualsiasi cosa che sia stata 
appresa mediante l’intelletto, attribuisca il fatto che è ente. E quindi, quando appren¬ 
de r essenza di qualche ente, dice che quell’essenza è ente; e analogamente [quando 
apprende] qualsiasi forma generale o specifica, [dice per es. che] la bontà è ente, la 
bianchezza è ente e così negli altri casi. E poiché ci sono alcune cose che accompagna¬ 
no inseparabilmente la nozione di ente, come l’uno, il bene e simili, è necessario che 
anche queste cose siano predicate di qualsiasi cosa appresa per la stessa ragione, per cui 
[si predica] l’ente. Perciò diciamo che l'essenza è una [603a] e buona, e similmente 
diciamo che l'unità è una e buona , e così [diciamo] anche della bontà, della bianchez¬ 
za e di qualsiasi forma generica o specifica. Ma il bianco, poiché è [una forma] specifi¬ 
ca, non accompagna inseparabilmente la nozione di ente; perciò, si può apprendere la 
forma della bianchezza senza che ad essa sia attribuito di essere bianca, cosicché non 
siamo costretti a dire che la bianchezza è bianca : infatti, il bianco si predica in un solo 
modo, invece l’ente, l’uno e il bene e altre cose del genere, che bisogna dire di qualsia¬ 
si cosa appresa, si predicano in molti modi. Infatti, una cosa è detta ente, poiché sussi- 
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stit, aliquid quia est principium subsistendi ut forma, aliquid quia est disposino subsi- 
stentis ut qualitas, aliquid quia est privatio dispositionis subsistentis ut caecitas. Et ideo 
cum dicimus essentia est ens, si procedatur sic, ergo est aliquo ens, vel se vel alio, prò- 
cessus non sequitur, quia non dicebatur hoc modo esse ens sicut aliquid subsistens in 
esse suo est ens, sed sicut quo aliquid est, Unde non oportet quaerere quomodo ipsa 
essentia aliquo sit sed quomodo aliquid alterum sit per essentiam. Similiter cum dicitur 
bonitas bona, non hoc modo dicitur bona quasi in bonitate subsistens sed hoc modo 
quo bonum dicimus illud quo aliquid bonum est. Et sic non oportet inquirere utrum 
bonitas sit bona se bonitate vel alia, sed utrum ipsa bonitate sit aliquid bonum quod sit 
alterum ab ipsa bonitate, sicut est in creaturis, vel quod sit idem cum ipsa bonitate, 
sicut est in Deo. 

5. Ad quintum dicendum quod similiter etiam distinguendum est de veritate, scili- 
cet quod omnia sunt vera veritate prima sicut exemplari primo, cum tamen sint vera 
veritate creata sicut forma inhaerente, Sed tamen alia ratio est de veritate et bonitate. 
Ipsa enim ratio veritatis in quodam adaequadone sive commensuratione consistit: 
denominatur autem aliquid mensuratum vel commensuratum ab aliquo exteriori, sicut 
pannus ab ulna; et per hunc modum intelligit Anselmus omnia esse vera [603b] veri- 
tate prima, in quantum scilicet unumquodque est commensuratum divino intellectui 
implendo illud ad quod divina providentia ipsum ordinavit vel praescivit. Ratio autem 
bonitatis non consistit in commensuratione, unde non est simile. 

6. Ad sextum dicendum quod creatura non potest hoc modo in esse quod a se ipsa 
esse habeat; potest tamen aliqua in esse ita quod sit formale principium essendi, sic 
enim quaelibet forma in esse potest; et per hunc etiam modum bonitas creata potest in 
esse bonum tamquam formale principium. 

7. Ad septimum dicendum quod cum dicitur esse est proprium Deo, non est intel- 
ligendum quod nullum aliud esse sit nisi increatum sed quod solum illud esse proprie 
dicitur esse, in quantum ratione suae immutabilitatis non novit fuisse vel futurum esse; 
esse autem creaturae dicitur esse per quandam similitudinem ad illud primum esse, 
cum tamen habeat permixtionem eius quod est futurum esse vel fuisse, ratione muta- 
bilitatis creaturae. - Vel potest dici quod esse est proprium Deo, quia solus Deus est 
suum esse, quamvis alia esse habeant, quod esse non est esse divinum. 

8. Ad octavum dicendum quod bonitas prima nihil addit secundum rem supra 
bonitatem absolutam; addit autem aliquid secundum rationem. 

9. Ad nonum dicendum quod sicut dicit commentator in libro De causis, ipsa boni¬ 
tas pura ex hoc ipso individuatur et a cunctis aliis dividitur, quod non recipit aliquam 
additionem: non enim est de ratione bonitatis absolute ut recipiat additionem vel non 
recipiat; si enim esset de ratione eius recipere additionem, tunc quaelibet bonitas addi¬ 
tionem reciperet et nulla esset bonitas pura. Similiter etiam si esset de ratione eius non 
recipere additionem, nulla bonitas reciperet, et omnis bonitas esset bonitas pura, sicut 
etiam de ratione animalis [604a] non est neque rationale neque irrationale. Et ideo hoc 
ipsum quod est non posse recipere additionem contrahit bonitatem absolutam et 
distinguit primam bonitatem, quae est bonitas puram, ab aliis bonitatibus: hoc autem 
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ste in sé; un’altra cosa [è detta ente], perché è il principio del sussistere, come la forma; 
un’altra cosa, perché è una disposizione del sussistente, come la qualità; un’altra, per¬ 
ché è privazione della disposizione del sussistente, come la cecità. E quindi, quando 
diciamo che l’essenza è ente , se si argomenta in questo modo: dunque, [l’essenza] è ente 
per qualcosa o in virtù di se stessa o in virtù di un qualche altra cosa, l’argomentazione 
non è concludente, poiché non si diceva che è ente nello stesso modo in cui è ente qual¬ 
cosa che sussiste nel proprio essere, ma come ciò per mezzo di cui qualcosa esiste. Per¬ 
ciò non bisogna cercare in che modo la stessa essenza esista a causa di qualche altra 
cosa, ma in che modo qualche altra cosa esista a causa dell’essenza. Similmente, quan¬ 
do si dice [che] la bontà [è] buona , non si dice [che è] buona come se [buona] sussi¬ 
stesse nella stessa bontà, ma nel modo in cui diciamo buono ciò per mezzo di cui qual¬ 
cosa è buono. E quindi non è necessario cercare se la bontà sia buona in virtù di una 
bontà dovuta a sé o dovuta ad un’altra bontà, ma [è necessario cercare] se qualcosa di 
distinto dalla stessa bontà sia buono in virtù della stessa bontà, come accade nelle crea¬ 
ture, oppure se è qualcosa che s’identifichi con la stessa bontà, come accade in Dio. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che bisogna distinguere nello stesso modo anche 
per quanto riguarda la verità, ossia [bisogna dire] che tutte le cose sono vere in virtù 
della prima verità come per il primo esemplare, mentre sono vere in virtù della verità 
creata come per una forma inerente. Tuttavia, ciò che riguarda la verità è una cosa e ciò 
che riguarda la bontà è un’altra. Infatti, la stessa natura della verità consiste in una certa 
adeguazione o commisurazione: ora, una cosa si dice misurata o commisurata da qual¬ 
cosa di esterno, come la stoffa dal cubito; e secondo questo modo Anseimo intende che 
tutte le cose sono vere [603b] in virtù della prima verità, in quanto cioè ciascuna cosa 
è commisurata all’intelletto divino per il fatto che adempie ciò cui la ordinò la provvi¬ 
denza divina o ciò che essa previde. Ora, la natura della bontà non consiste nella com¬ 
misurazione, perciò [il caso] non è simile, 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la creatura non ha potere sull’essere in modo 
da avere l’essere da se stessa; tuttavia ha un certo potere sull’essere, tanto da essere 
principio formale dell’essere: infatti, è in questo modo che ogni forma ha potere sul¬ 
l’essere; e anche secondo questo modo la bontà creata ha potere sull 'essere buono, in 
qualità di principio formale. 

7. Alla settima bisogna rispondere che quando si dice che l’essere è il proprio di 
Dio non bisogna intendere che non esiste nessun altro essere se non quello increato, ma 
che si dice propriamente essere solo quell’essere, in quanto, in ragione della sua immu¬ 
tabilità, non fu né sarà; invece l’essere della creatura è detto essere per una certa somi¬ 
glianza con quel primo essere, pur essendo tuttavia congiunto con il fatto che sarà o con 
il fatto che è stato, a motivo della mutevolezza della creatura. Oppure si potrebbe dire 
che l’essere è il proprio di Dio, poiché solo Dio è il suo essere, benché le altre cose 
abbiano l’essere, che [però] non è l’essere divino, 

8. All'ottava bisogna rispondere che la bontà prima non aggiunge realmente nulla 
alla bontà assoluta ; invece aggiunge qualcosa concettualmente. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, come dice il Commentatore nel Libro delle 
cause i( >, la stessa pura bontà in tanto è individualizzata e si distingue da tutte le altre 
cose in quanto che non riceve nessuna aggiunta: infatti, non rientra nell’essenza della 
bontà assoluta ricevere o non ricevere aggiunte; infatti, se rientrasse nella sua essenza 
il ricevere un’aggiunta, allora tutte le bontà riceverebbe un’aggiunta e non ci sarebbe 
nessuna bontà pura. Analogamente, anche se rientrasse nella sua essenza il non rice¬ 
vere aggiunte, non le riceverebbe nessuna bontà e ogni bontà sarebbe bontà pura, 
come non rientra neppure nell’essenza dell’animale [604a] né il razionale né l’ irrazio¬ 
nale . E quindi il fatto stesso di non poter ricevere aggiunte restringe la bontà assoluta 
e distingue la prima bontà, che è la bontà pura, dalle altre bontà; ora, poiché il fatto di 
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quod est non recipere additionem, cum sit negatio est ens rationis; et tamen fundatur 
super simplicitate bonitatis primae, unde non sequitur quod ratio sit cassa et vana. 


Articulus quintus 

Utrum bonum creatum sit bonum per suam essentiam 

1. Quinto quaeritur utrum bonum creatum sit bonum per suam essentiam. Et vide- 
tur quod sic: illud enim sine quo res non potest esse videtur ei esse essentiale; sed crea¬ 
tura sine bonitate esse non potest, quia non potest esse aliquid creatum a Deo quod 
non sit bonum; ergo creatura est bona per essentiam. 

2. Praeterea, creatura ab eodem habet esse et esse bonum, quia ex hoc ipso quod 
habet esse bona est, ut prius ostensum est; sed creatura habet esse per suam essentiam; 
ergo est etiam bona per suam essentiam. 

3. Praeterea, quicquid convenit alicui in quantum huiusmodi, est ei essentiale; sed 
bonum convenit creaturae in quantum est quia, ut dicit Augustinus, «in quantum 
sumus boni sumus»; ergo creatura est bona per sui essentiam. 

4. Praeterea, cum bonitas sit quaedam forma creata creaturae inhaerens, ut osten¬ 
sum est, aut erit forma substantialis aut accidentalis; si accidentali, aliquando sine ea 
creatura esse poterit, quod de creatura dici non potest; ergo relinquitur quod sit forma 
substantialis; sed omnis talis forma vel est essentia rei vel pars essentiae; ergo creatura 
est bona per suam essentiam. 

5. Praeterea, secundum Boètium in libro Ve hebdomadibus, creaturae sunt bonae 
in quantum a primo bono fluxerunt; sed per suam [604b] essentiam fluxerunt a primo 
bono; ergo per suam essentiam sunt bonae. 

6. Praeterea, semper denominans est simplicius vel aeque simplex denominato; sed 
nulla forma superaddita essentiae est simplicior vel aeque simplex ipsi essentiae; ergo 
nulla alia forma superaddita essentiae denominat essentiam: non enim possumus dice¬ 
re quod essentia sit alba; sed ipsa essentia rei denominatur bonitate, quaelibet enim 
essentia bona est; ergo bonitas non est forma superaddita essentiae, et sic quaelibet 
creatura est bona per suam essentiam. 

7. Praeterea, sicut unum convertitur cum ente ita et bonum; sed unitas, a qua diri- 
tur unum quod convertitur cum ente, non dicit aliquam formam superadditam essen¬ 
tiae rei, ut Commentator dicit in IV Metaphysicae y sed unaquaeque res est una per suam 
essentiam; ergo et unaquaeque est bona per suam essentiam. 

8. Praeterea, si creatura est bona per aliquam bonitatem superadditam essentiae, 
cum omne quod est bonum sit, illa etiam bonitas cum sit res quaedam bona erit; non 
autem alia bonitate quia sic iretur in infinitum, sed per essentiam suam; ergo eadem 
ratione poterit poni quod creatura ipsa esset bona per essentiam suam. 

Sed contra 

1. Nihil quod dicitur de aliquo per participationem convenit ei per suam essentiam; 
sed creatura dicitur bona per participationem, ut patet per Augustinum Vili De Trini- 
tate\ ergo creatura non est bona per essentiam. 
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non ricevere aggiunte è una negazione, [questo fatto] è un ente di ragione; comunque, 
esso si fonda sulla semplicità della prima bontà, cosicché non ne segue che la ragione 
sia vuota e vana. 


Articolo 5 

Se il bene creato sia bene per essenza propria 57 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se il bene creato sia bene per essenza propria. E sembra 
di sì. Infatti, ciò senza di cui una cosa non può esistere sembra che sia essenziale ad essa; 
ora, la creatura non può esistere senza la bontà, poiché non ci può essere nessuna cosa, 
creata da Dio, che non sia buona; dunque, la creatura è buona per essenza. 

2. Inoltre. La creatura riceve dalla stessa cosa il fatto di essere e di essere buona, poi¬ 
ché è buona per il fatto stesso che ha l’essere, com’è stato dimostrato in precedenza 58 ; 
ora, la creatura ha l’essere per la sua essenza; dunque, è anche buona per la sua essenza. 

3. Inoltre. Qualsiasi cosa convenga ad una cosa in quanto tale, è essenziale ad essa; 
ora, il bene conviene alla creatura in quanto esiste, poiché, come dice Agostino, «in 
quanto esistiamo, siamo buoni» 59 ; dunque, la creatura è buona per la sua essenza. 

4. Inoltre. Dato che la bontà è una certa forma creata inerente alla creatura, com’è 
stato dimostrato 60 , la forma o sarà sostanziale o accidentale; se [è] accidentale, la crea¬ 
tura potrà esistere talvolta senza di essa, cosa che non si può dire della creatura; dun¬ 
que, resta che è forma sostanziale; ora, ogni forma del genere o è l’essenza della cosa o 
è una parte dell’essenza; dunque, la creatura è buona per la sua essenza. 

5. Inoltre. Secondo [quanto dice] Boezio nel libro Sulle ebdomada, le creature 
sono buone, in quanto scaturiscono dal primo bene; ora, derivarono dal primo bene 
per la loro essenza; [604b] dunque, sono buone per la loro essenza. 

6. Inoltre. Ciò che dà il nome è sempre più semplice o altrettanto semplice quanto 
ciò che riceve il nome; ora, nessuna forma aggiunta all’essenza è più semplice o altret¬ 
tanto semplice quanto la stessa essenza; dunque, nessun’altra forma aggiunta all’essen¬ 
za dà il nome all’essenza: infatti, non possiamo dire che l’essenza è bianca; ora, la stes¬ 
sa essenza della cosa riceve il nome dalla bontà: infatti, qualsiasi essenza è buona; dun¬ 
que, la bontà non è una forma aggiunta all’essenza e quindi qualsiasi creatura è buona 
per la sua essenza. 

7. Inoltre. Come l'uno si converte con l’ente, così pure il bene; ora, l’unità, in base 
alla quale l’uno, che si converte con l’ente, è denominato, non esprime nessuna forma 
aggiunta all'essenza della cosa, come dice il Commentatore nel libro IV della Metafisi¬ 
ca 62 , ma ogni cosa è una per la sua essenza; dunque, ogni cosa è anche buona per la sua 
essenza. 

8. Inoltre. Se la creatura è buona per qualche bontà aggiunta all’essenza, poiché 
ogni cosa che esiste è buona, anche questa bontà, dato che è una determinata cosa, è 
buona; ora, non [lo è] in virtù di qualche altra bontà,- poiché [se] così [fosse] si 
andrebbe all’infinito, - bensì per sua essenza; dunque, per la stessa ragione, si potrà 
affermare che la stessa creatura sarebbe buona per la sua essenza. 

In contrario 

1. Nessuna cosa che si predica di un’altra per partecipazione conviene a quest’altra 
per la sua essenza; ora, la creatura è detta buona per partecipazione, com’è evidente 
mediante [quanto dice] Agostino nel libro Vili della Trinità 63 ; dunque, la creatura non 
è buona per essenza. 
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2. Praeterea, omne illud quod est bonum per essentiam suam est substantiale 
bonum; [605a] sed creaturae non sunt substantialia bona, ut patet per Boétium in libro 
De hebdomadìbus ; ergo creaturae non sunt bonae per essentiam. 

3. Praeterea, de quocumque praedicatur aliquid essentialiter oppositum eius de eo 
praedicari non potest; sed oppositum boni praedicatur de aliqua creatura, scilicet 
malum; ergo creatura non est bona per essentiam. 

Responsio 

Dicendum quod secundum tres auctores oportet dicere creaturas non esse bonas 
per essentiam sed per participationem, scilicet secundum Augustinum, Boètium et auc- 
torem libri De causis , qui dicit solum Deum esse bonitatem puram: sed tamen diversis 
rationibus ad unam positionem moventur. Ad cuius evidentiam sciendum est quod, ut 
ex dictis patet, sicut multiplicatur esse per substantiale et accidentale, sic etiam et boni- 
tas multiplicatur; hoc tamen inter utrumque differt, quod aliquid dicitur esse ens abso- 
lute propter suum esse substantiale, sed propter esse accidentale non dicitur esse abso- 
lute. Unde cum generatio sit motus ad esse, cum aliquis accipit esse substantiale dici¬ 
tur generari simpliciter; cum vero accipit esse accidentale dicitur generari secundum 
quid; et similiter est de corruptione per quam esse amittitur. 

De bono autem est e converso, nam secundum substantialem bonitatem dicitur ali- 
quid bonum secundum quid, secundum vero accidentalem dicitur bonum simpliciter; 
unde hominem iniustum non dicimus bonum simpliciter sed secundum quid, in quan- 
tum est homo; hominem vero iustum dicimus simpliciter bonum. Cuius diversitatis ista 
est ratio. Nam unumquodque dicitur esse ens in quantum absolute consideratur, 
bonum vero, ut ex dictis [605b] patet, secundum respectum ad alia. In se ipso autem 
aliquid perfìcitur ut subsistat per essentialia principia, sed ut debito modo se habeat ad 
omnia quae sunt extra ipsum non perficitur nisi mediantibus accidentibus superaddi- 
tis essentiae, quia operationes quibus unum alteri quodam modo coniungitur, ab essen- 
tia mediantibus virtutibus essentiae superadditis progrediuntur; unde absolute bonita¬ 
tem non obtinet nisi quod completum est et secundum substantialia et secundum acci- 
dentalia principia. 

Quicquid autem creatura perfectionis habet ex essentialibus principiis et acciden- 
talibus simul coniunctis, hoc totum Deus habet per unum suum esse simplex; eius enim 
essentia est eius sapientia et iustitia et fortitudo et alia huiusmodi, quae in nobis sunt 
essentiae superaddita. Et ideo ipsa absoluta bonitas in Deo idem est quod eius essen¬ 
tia, in nobis autem consideratur secundum ea quae essentiae superadduntur. Et prò 
tanto bonitas completa vel absoluta et augetur et minuitur et totaliter aufertur non 
autem in Deo, quamvis substantialis bonitas in nobis semper maneat. Et secundum 
hunc modum videtur dicere Augustinus quod Deus est bonus per essentiam, nos autem 
per participatiónem. 

Sed adhuc inter Dei bonitatem et nostram alia differentia invenitur. Essentialis 
enim bonitas non attenditur secundum considerationem naturae absolutam sed secun¬ 
dum esse ipsius; humanitas enim non habet rationem boni vel bonitatis nisi in quantum 
esse habet. Ipsa autem natura vel essentia divina est eius esse; natura autem vel essen¬ 
tia cuiuslibet rei creatae non est suum esse sed est esse participans ab alio. Et sic in Deo 
est esse purum, quia ipse Deus est suum esse subsistens; in creatura autem est esse 
receptum vel participatum. Unde [606a] dato quod bonitas absoluta diceretur de re 
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2. Inoltre. Tutto ciò che è buono per la propria essenza è un bene sostanziale; 
[605a] ora, le creature non sono beni sostanziali, com’è evidente per mezzo di [quan¬ 
to dice] Boezio nel libro Sulle ebdomadi M \ dunque, le creature non sono buone per 
essenza. 

3. Inoltre. Di qualsiasi cosa si predichi alcunché in modo essenziale, di essa non si 
può predicare l’opposto; ora, di qualche creatura si predica l’opposto del bene, cioè il 
male; dunque, la creatura non può essere buona per essenza. 

Rispondo, 

dicendo che bisogna dire che le creature non sono buone per essenza, ma per par¬ 
tecipazione, secondo tre autori, cioè secondo Agostino 65 , Boezio 66 e l’autore del Libro 
delle cause 67 , il quale dice che solo Dio è la bontà pura, tuttavia [questi autori] sono 
spinti a sostenere la stessa tesi per ragioni diverse. Affinché ciò sia chiaro, bisogna sape¬ 
re che, com’è evidente dalle cose dette 68 , anche la bontà si suddivide in [bontà] sostan¬ 
ziale e in [bontà] accidentale così come si suddivide l’essere. Tuttavia, tra i due casi, c’è 
questa differenza: si dice che una cosa è un ente in modo assoluto per il suo essere 
sostanziale, ma non [lo] si dice in modo assoluto per il [suo] essere accidentale. Perciò, 
dato che la generazione è un movimento che va verso l’essere, quando qualcosa riceve 
l’essere sostanziale, si dice che è generato in assoluto; invece, quando riceve l’essere 
accidentale si dice che è generato da un certo punto di vista. Lo stesso accade nella cor¬ 
ruzione, a causa della quale si perde l’essere. 

Invece, riguardo al bene, le cose stanno al contrario. Infatti, una cosa si dice buona 
sotto un certo punto di vista secondo la bontà sostanziale, invece secondo la [bontà] 
accidentale si dice buona in assoluto. Perciò, non diciamo buono in assoluto un uomo 
ingiusto, ma [lo diciamo] da un certo punto di vista, [cioè] in quanto è un uomo; inve¬ 
ce, diciamo buono in assoluto un uomo giusto, La ragione della diversità è la seguente. 
In effetti, si dice che ogni cosa è ente, in quanto è considerata in assoluto, invece [si dice 
che è] buona , com’è evidente dalle cose dette 69 , [605b] in base al rapporto che ha con 
altre cose. Ora, affinché una cosa sussista, essa è perfezionata in se stessa dai suoi prin¬ 
cìpi essenziali; però, affinché si rapporti nel modo dovuto con tutte le cose, che sono 
esterne ad essa, è perfezionata solo dagli accidenti aggiunti all’essenza, poiché le ope¬ 
razioni con cui una cosa si congiunge in qualche modo con un’altra, procedono dal¬ 
l’essenza mediante facoltà aggiunte all’essenza. Per conseguenza, in assoluto, consegue 
la bontà solo ciò che è completo sia secondo i princìpi sostanziali sia secondo i princì¬ 
pi accidentali. 

Ora, tutto ciò che di perfezione la creatura possiede in virtù dei princìpi essenziali 
e accidentali uniti insieme, Dio lo possiede tutto quanto in virtù del suo unico essere 
semplice. Infatti, la sua essenza è la sua sapienza, la sua giustizia, la sua fortezza e altre 
cose del genere, le quali cose in noi sono aggiunte all’essenza. E quindi la stessa asso¬ 
luta bontà in Dio è la sua stessa essenza, invece in noi è considerata in rapporto a quel¬ 
le cose che si aggiungono all’essenza. Pertanto la bontà perfetta o assoluta aumenta, 
diminuisce ed è totalmente tolta, - ma [ciò] non [accade] in Dio, - benché la bontà 
sostanziale rimanga sempre in noi. E sembra che è in questo senso che Agostino dica 
che Dio è buono per essenza, invece noi [Io siamo] per partecipazione. 

Ma fra la bontà di Dio e la nostra si riscontra ancora un’altra differenza. Infatti, la 
bontà essenziale non è considerata dal punto di vista assoluto della natura, ma dal 
punto di vista del suo essere. Infatti, l’umanità non ha natura di bene o di bontà se non 
in quanto ha l’essere. Ora, la stessa natura o essenza divina è il suo essere; invece, la 
natura o l’essenza di ciascuna cosa creata non è il suo essere, ma è un essere che parte¬ 
cipa di un altro. E quindi in Dio c’è il puro essere, poiché Dio è il suo essere sussisten¬ 
te; invece, nella creatura c’è un essere ricevuto o partecipato. Perciò, [606a] anche a 
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creata secundum esse suuni substantiale, nihilominus adhuc remaneret habere bonita- 
tem per participationem, sicut et habet esse pardcipatum. Deus autem est bonitas per 
essentiam, in quantum eius essentia est suum esse. Et haec videtur esse intentio Philo- 
sophi in libro De causis, qui dicit solam divinam bonitatem esse bonitatem puram. 

Sed adhuc alia differentia invenitur inter divinam bonitatem et creaturae; bonitas 
enim habet rationem causae finalis; Deus autem habet rationem causae finalis cum sit 
omnium ultimus finis sicut et primum principium; ex quo oportet ut omnis alius finis 
non habeat habitudinem vel rationem finis nisi secundum ordinem ad causam primam, 
quia secunda causa non influit in causatum nisi praesupposito influxum causae primae, 
ut patet in libro De causis. Unde et bonum quod habet rationem finis non potest dici 
de creatura nisi praesupposito ordine Creatoris ad creaturam. Dato igitur quod crea¬ 
tura esset ipsum suum esse sicut et Deus, adhuc tamen esse creaturae non haberet ratio¬ 
nem boni nisi praesupposito ordine ad Creatorem; et prò tanto adhuc diceretur bona 
per participationem et non absolute in eo quod est. Sed esse divinum, quod habet ratio¬ 
nem boni non praesupposito aliquo alio, habet rationem boni per se ipsum: et haec 
videtur esse intentio Boetii in libro De hebdomadibus. 

1. Ad primum igitur dicendum quod creatura non potest esse non bona bonitate 
essentiali, quae est bonitas secundum quid; potest tamen esse non bona bonitate acci¬ 
dentali, quae est bonitas absoluta et simpliciter. Et praeterea ipsa bonitas quae attendi- 
tur secundum esse substantiale, non est ipsa essentia rei sed esse [606b] participatum, 
et hoc etiam praesupposito ordine ad primum esse per se subsistens. 

2. Ad secundum dicendum quod ab eo a quo res habet esse, habet esse bonum 
secundum quid, scilicet secundum esse substantiale; non autem ab eodem formaliter 
habet esse simpliciter et esse bonum simpliciter, ut ex dictis patet, et propter hoc ratio 
non sequitur. 

3-4. Et similiter dicendum ad tertium et quartum. 

3. Ad quintum dicendum quod creatura non solum est a Deo secundum essentiam 
suam sed secundum esse suum, in quo praecipue consistit ratio bonitatis substantialis; 
et etiam secundum perfectiones superadditas in quibus consistit bonitas absoluta; et 
haec non sunt essentia rei. Et praeterea ipse respectus quo essentia rei refertur ad 
Deum ut ad principium est aliua quam essentia. 

6. Ad sextum dicendum quod hoc modo essentia denominatur bona sicut et ens, 
unde sicut habet esse per participationem ita et bona est per participationem; esse enim 
et bonum communiter acceptum est simplicius quam essentia quia et communius, cum 
dicantur non solum de essentia sed etiam de eo quod per essendam subsistit et iterum 
de ipsis accidentibus. 

7. Ad septimum dicendum quod unum quod convertitur cum ente, dicitur secun¬ 
dum rationem negationis quam addit supra ens; bonum autem non addit negationem 
super ens, sed eius ratio in positione consistit, et ideo non est simile. 

8. Ad octavum dicendum quod hoc modo bonitas rei dicitur bona sicut et esse rei 
dicitur ens, non quia eius sit aliquod aliud esse sed quia per hoc esse res esse dicitur, et 
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concedere che la bontà della creatura sia detta della creatura secondo il suo essere 
sostanziale, tuttavia rimarrebbe ancora che essa ha la bontà per partecipazione, come 
ha anche l’essere per partecipazione. Invece, Dio è la bontà per essenza, in quanto la 
sua essenza è il suo essere. E questo sembra che sia il pensiero del Filosofo nel Libro 
delle cause 10 , il quale dice che è bontà pura solo la bontà divina. 

Ma si riscontra ancora un’altra differenza tra la bontà di Dio e [quella] della crea¬ 
tura. Infatti, la bontà ha natura di causa finale. Ora, Dio ha natura di causa finale, poi¬ 
ché è il fine ultimo di tutte le cose, come anche il primo principio. Perciò è necessario 
che ogni altro fine non abbia la disposizione o la natura del fine, se non in ragione del¬ 
l’ordine alla causa prima, poiché la causa seconda non influisce sull’effetto, se non [si] 
presuppone l’influsso della causa prima, com’è evidente nel Libro delle cause 11 . Perciò 
anche il bene, che ha natura di fine, non si può predicare della creatura, se non si pre¬ 
suppone l’ordine del Creatore alla creatura. Dunque, anche ad ammettere che la crea¬ 
tura sia il suo stesso essere come [lo è] pure Dio, tuttavia l’essere della creatura non 
avrebbe ancora natura di bene, se non [si] presuppone il [suo] ordine al Creatore. Per¬ 
tanto [la creatura] si direbbe ancora buona per partecipazione e non la si direbbe 
buona assolutamente per ciò che essa è. Ma l’essere divino, che ha natura di bene senza 
che si presupponga nessun’altra cosa, ha natura di bene per se stesso: e questo sembra 
che sia stato il pensiero di Boezio nel libro Sulle ebdomadi 12 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la creatura non può essere non 
buona in virtù della bontà essenziale, la quale è una bontà da un certo punto di vista; 
tuttavia può non essere buona in virtù della bontà accidentale, che è la bontà assoluta 
pura e semplice. E inoltre la stessa bontà, che si considera secondo l’essere sostanziale, 
non è la stessa essenza della cosa, ma l’essere [606b] partecipato, e ciò presupponen¬ 
do anche l’ordine al primo essere per sé sussistente. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che una cosa riceve di essere buona da un certo 
punto di vista, ossia dal punto di vista dell’essere sostanziale, da ciò da cui riceve l'es¬ 
sere; tuttavia non riceve formalmente dalla stessa cosa [sia] l’essere in assoluto sia l’es¬ 
sere buona in assoluto, com’è evidente dalle cose dette, e perciò l’argomentazione non 
conclude. 

3-4. E la stessa cosa bisogna rispondere riguardo alla terza e alla quarta obiezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la creatura dipende da Dio non solo secon¬ 
do la sua essenza, ma [anche] secondo il suo essere, nel quale consiste principalmente 
la natura della bontà sostanziale; e [dipende] anche secondo le perfezioni aggiunte, 
nelle quali consiste la bontà assoluta; e queste perfezioni non sono l’essenza della cosa. 
E inoltre, lo stesso rapporto con cui l’essenza della cosa si relaziona a Dio come a prin¬ 
cipio è qualcosa di distinto dall’essenza. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che una cosa è detta buona nello stesso modo in cui 
è detta ente-, quindi, come ha l’essere per partecipazione, così è anche buona per par¬ 
tecipazione; infatti, l’essere e il bene, comunemente intesi, sono più semplici dell’es¬ 
senza, poiché [sono] anche più comuni, dato che si predicano non solo dell’essenza, ma 
anche di ciò che sussiste per essenza e pure degli stessi accidenti. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’uno, che si converte con l’ente, è [così] 
detto in base al carattere della negazione, che aggiunge all’ente; invece, il bene non 
aggiunge una negazione all’ente, anzi la sua natura consiste in qualcosa di positivo e 
quindi [il caso] non è simile. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la bontà di una cosa è detta buona nello stes¬ 
so modo in cui anche l’essere della cosa è detto ente, non perché ad essa appartenga 
qualche altro essere, ma perché si dice che la cosa esiste in virtù di questo essere e per- 
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quia hac bonitate res bona dicitur. Unde sicut non sequitur [607a] quod ipsa substan- 
da rei non dicatur per esse aliquod quod ipsa non sit, quia esse eius non dicitur ens per 
aliquod esse aliud ab ipso, ita edam praedicta rado non sequitur de bonitate; sequitur 
autem de unitate de qua introduca eam Commentator in IV Metaphysicae , quia unum 
indifferenter se habet ad hoc quod respiciat essentiam vel esse. Unde essentia rei est 
una per se ipsam, non propter esse suum; et ita non est una per aliquam participatio- 
nem, sicut accidit de ente et bono. 


Articulus sextus 

Utrum bonum creatum consisat in modo, specie et ordine 
sicut Augustinus dicit 

1. Sexto quaeritur utrum bonum creaturae consistat in «modo, specie et ordine», 
sicut Augustinus dicit. Et videtur quod non quia bonum habet rationem finis secun- 
dum Philosophum; sed tota ratio finis consistit in ordine; ergo et tota ratio boni in ordi¬ 
ne consisdt, et ita alia duo superfluunt. 

2. Praeterea, ens et bonum et unum secundum intentiones differunt; sed ratio entis 
consisdt in specie, unius vero ratio consisdt in modo; ergo boni ratio non consistit in 
specie et modo. 

3. Praeterea, species nominat causam formalem; sed in hoc disdnguitur bonum et 
verum secundum quosdam, quod verum dicit radonem causae formalis, bonum autem 
radonem causae finalis; ergo species non pertinet ad rationem boni. 

4. Praeterea, maliim et bonum cum sint opposita attenduntur circa idem; sed, sicut 
Augustinus dicit in libro LXXX1II Quaestionum, «totum maium de speciei privatone 
repertum est»; ergo tota rado boni in positione speciei consisdt, et ita superfluunt, ut 
videtur, modus et ordo. [607b] 

5. Praeterea, modus est de consequentibus rem; sed aliqua bonitas pertinet ad 
essentiam rei; ergo modus non est de radone boni. 

6. Praeterea, quod Deus potest facere per unum non facit per plura; sed Deus 
potuit facere creaturam bonam per unum istorum, quia quodlibet borum habet quan- 
dam rationem bonitatis; ergo non oportet quod quolibet istorum trium requiratur ad 
radonem boni, 

7. Praeterea, si ista tria sunt de ratione bonitads, tunc in quolibet bono oportet ista 
tria esse; sed quodlibet istorum trium est bonum; ergo in quolibet istorum sunt ista tria, 
et ita unum non debet contra aliud dividi. 

8. Praeterea, si ista tria sunt bona, oportet quod habeant modum, speciem et ordi- 
nem; ergo modi erit modus, et speciei species, et sic in infinitum. 

9. Praeterea, modus, species et ordo diminuitur per peccatum secundum Augusti- 
num; sed bonitas substantialis rei non diminuitur per peccatum; ergo ratio boni uni- 
versaliter non consistit in tribus praedictis. 

10. Praeterea, id quod est de ratione boni non recipit praedicadonem mali; sed 
haec tria recipiunt praedicadonem mali, secundum Augustinum in libro De natura 
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ché si dice buona in virtù di questa bontà. Perciò, come non consegue [607a] che la 
stessa sostanza della cosa si dica che non esiste in virtù di un qualche altro essere che 
non è identico ad essa, poiché il suo essere non è detto ente in virtù di un qualche esse¬ 
re da esso distinto, così il predetto ragionamento non conclude neppure riguardo alla 
bontà; conclude, invece, riguardo all’unità - riguardo alla quale il Commentatore addu¬ 
ce l’argomentazione - in quanto l'uno si rapporta indifferentemente all’essenza come 
all’essere. Perciò, l’essenza della cosa è una per se stessa, non per il suo essere; e quin¬ 
di non è una per qualche partecipazione, come accade riguardo all'ente e al bene. 


Articolo 6 

Se, come dice Agostino, il bene creato consista nella misura, 
nella specie e nell’ordine 73 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se il bene creato consista «nella misura, nella specie e nel¬ 
l’ordine», come dice Agostino 74 . E sembra di no, poiché il bene ha natura di fine, 
secondo il Filosofo 75 ; ora, tutta la natura del fine consiste nell’ordine; dunque, anche 
tutta la natura del bene consiste nell’ordine e quindi le altre due cose sono un di più. 

2. Inoltre. L’ente, il bene e l’uno si distinguono quanto al [loro] concetto; ora, la 
natura dell’ente consiste nella specie, invece [quella] dell’uno nella misura; dunque, la 
natura del bene non consiste né nella specie né nella misura. 

3. Inoltre. La specie denomina la causa formale; ora, secondo alcuni, il bene e il 
vero si distinguono per il fatto che il vero designa la natura della causa formale, invece 
il bene la natura della causa finale; dunque, la specie non appartiene alla natura del 
bene. 

4. Inoltre. Poiché il male e il bene sono opposti, sono considerati in ordine alla stes¬ 
sa cosa; ora, come dice Agostino nel libro delle Ottantatré questioni, «si è osservato che 
il male [proviene] interamente dalla privazione della specie» 76 ; dunque, la natura del 
bene consiste interamente nella realtà della specie e quindi, a quanto sembra, la misu¬ 
ra e Lordine sono un di più. [607b] 

5. Inoltre. La misura riguarda tutto ciò che consegue alla [natura della] cosa; ora, 
una certa bontà appartiene all’essenza della cosa; dunque, la misura non appartiene alla 
natura del bene. 

6. Inoltre. Ciò che Dio può fare per mezzo di una sola cosa, non Io fa per mezzo di 
molte; ora, Dio potè fare buona la creatura, per mezzo di una di queste [tre] cose, poi¬ 
ché una qualsiasi di esse ha una certa natura di bontà; dunque, non è necessario che, 
per la natura del bene, sia richiesta una qualsiasi di queste tre cose. 

7. Inoltre. Se queste tre cose fanno parte della natura della bontà, allora è necessa¬ 
rio che ci siano queste tre cose in qualsiasi bene; ora, ciascuna di queste tre cose è un 
bene; dunque, in ciascuna di queste tre cose ci sono queste tre cose e quindi non pos¬ 
sono essere suddivise Luna in contrapposizione con l’altra. 

8. Inoltre. Se queste tre cose sono buone, è necessario che [tutte e tre] abbiano la 
misura, la specie e l’ordine; dunque, ci sarà la misura della misura, la specie della spe¬ 
cie, e così via all’infinito. 

9. Inoltre. Secondo Agostino 77 , la misura, la specie e l’ordine diminuiscono a causa 
del peccato; ora, la bontà sostanziale della cosa non diminuisce a causa del peccato; 
dunque, la natura del bene non consiste in genere nelle predette tre cose. 

10. Inoltre. Ciò che appartiene alla natura del bene non ammette che Io si dica cat¬ 
tivo; ora, queste tre cose ammettono che le si dica cattive, secondo [quanto dice] Ago- 
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boni-, dicitur enim «malus modus mala species», et sic de aliis; ergo ratio boni non con¬ 
sista in his tribus. 

11. Praeterea, Ambrosius dicit in Hexameron quod «natura lucis non est in nume¬ 
ro, pondere et mensura ut alia creatura»; sed ex his tribus secundum Augustinum con- 
stituuntur tria praedicta; cum ergo lux sit bona, ratio boni non includit tria praedicta. 

12. Praeterea, secundum Bemardum modus [608a] caritatis est non habere 
modum, et tamen caritas bona est; ergo non requirit tria praedicta. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit in libro De natura boni , quod «ubi haec tria sunt 
magna magnum bonum est, ubi parva parvum, ubi nulla nulium»; ergo ratio boni in his 
tribus consistit. 

2. Praeterea, Augustinus in eodem libro dicit quod secundum hoc aliqua dicuntur 
bona quod sunt «moderata, speciosa, ordinata». 

3. Praeterea, creatura dicitur bona secundum respectum ad Deum, sicut vult Boé- 
tius in libro De hebdomadibus ; sed Deus habet ad creaturam habitudinem triplicis cau- 
sae, scilicet effìcientis, finalis et formalis exemplaris; ergo et creatura dicitur esse bona 
secundum habitudinem ad Deum in ratione triplicis causae; sed secundum hoc quod 
comparatur ad Deum ut ad causam efficientem habet modum sibi a Deo praefixum; ut 
autem comparatur ad eum ut ad causam exemplarem habet speciem; ut autem compa¬ 
ratur ad eum ut ad finem habet ordinem; ergo bonum creaturae consistit in modo, spe¬ 
cie et ordine. 

4. Praeterea, creaturae omnes ordinantur in Deum mediante rationali creatura quae 
est sola capax beatitudinis; hoc autem est in quantum a rationali creatura cognoscitur; 
ergo cum creatura sit bona ex hoc quod ordinatur ad Deum, ad hoc quod sit bona tria 
requiruntur, scilicet quod sit existens, quod sit cognoscibiiis, quod sit ordinata. Est 
autem existens per aliquem modum, cognoscibiiis per speciem, ordinata autem per 
ordinem; ergo in his tribus consistit bonum creaturae. [608b] 

5. Praeterea, Sap., 11, 21 dicitur: «Omnia in numero, pondere et mensura consu¬ 
misti»; sed secundum Augustinum IV Super Genesim ad litteram «mensura cuilibet rei 
modum praefìgit, numerus speciem praebet, pondus vero dat ordinem»; ergo in his tri- 
bus modo, specie et ordine, bonitas creaturae consistit, cum creatura secundum hoc sit 
bona quod a Deo est disposila. 

Responsio 

Dicendum quod ratio boni in tribus praedictis consistit, secundum quod Augusti¬ 
nus dicit. Ad huius autem evidentiam sciendum est quod aliquod nomen potest respec¬ 
tum importare dupliciter: uno modo sic quod nomen imponatur ad significandum 
ipsum respectum, sicut hoc nomen pater vel fUius aut paternitas ipsa; quaedam vero 
nomina dicuntur importare respectum quia significant rem alicuius generis quam comi- 
tatur respectus, quamvis nomen non sit impositum ad ipsum respectum significandum; 
sicut hoc nomen scientia est impositum ad significandum qualitatem quandam quam 
sequitur quidam respectus, non autem ad significandum respectum ipsum. 

Et per hunc modum ratio boni respectum implicat non quia ipsum nomen boni 
significet ipsum respectum solum sed quia signifìcat id ad quod sequitur respectus cum 
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stino nel libro La natura del bene-, [vi] si dice, infatti, «cattiva misura, cattiva specie» 78 , 
e così [dicasi] delle altre cose; dunque, la natura del bene non consiste in queste tre cose. 

11. Inoltre. Ambrogio, nel YExameron, dice che «la natura della luce non consiste 
nel numero, nel peso e nella misura come [vi consiste] qualsiasi altra creatura» 79 ; ora, 
secondo Agostino 80 , da queste tre cose sono costituite le predette tre [cose]; dunque, 
dato che la luce è buona, la natura del bene non include le tre cose predette. 

12. Inoltre. Secondo Bernardo 81 , la misura [608a] della carità è di non avere misu¬ 
ra e pur tuttavia la carità è buona; dunque, essa non richiede le tre cose predette. 

In contrario 

1. C'è che Agostino, nel libro La natura del bene , dice che «dove queste tre cose 
sono grandi c’è un bene grande, dove [sono] piccole, [c’è] un [bene] piccolo e dove 
non [ce n’è] nessuna, [non c'è] nessun [bene]» 82 ; dunque, la natura del bene consiste 
in queste tre cose. 

2. Inoltre. Agostino, nello stesso libro, dice che alcune cose in tanto sono dette 
buone, in quanto sono «misurate, specificate, ordinate» 85 . 

3. Inoltre. La creatura è detta buona in base al rapporto che ha con Dio, come affer¬ 
ma Boezio nel libro Sulle ebdomadi M ; ora, Dio si rapporta alla creatura mediante tre 
cause, cioè l’efficiente, la finale e la formale [che è anche] esemplare; dunque, pure la 
creatura si dice che sia buona in base al rapporto che ha con Dio in ragione di [queste] 
tre cause; ora, nella misura in cui si rapporta a Dio come a causa efficiente, ha la misu¬ 
ra ad essa prestabilita da Dio; invece, in quanto si rapporta a lui come a causa esem¬ 
plare ha la specie [o forma]; inoltre, nella misura in cui si rapporta a lui come a fine, ha 
l’ordine; dunque, il bene della creatura consiste nella misura, nella specie e nell’ordine. 

4. Inoltre. Tutte le creature si ordinano a Dio mediante la creatura razionale, la sola 
capace della beatitudine; ora, le cose stanno così, perché [solo] la creatura razionale lo 
conosce; dunque, dato che la creatura è buona a causa del fatto che si ordina a Dio, 
affinché sia buona si richiedono tre cose, cioè che esista, che la si possa conoscere e che 
sia ordinata. Ora, esiste in virtù di una certa misura, può essere conosciuta mediante la 
specie, invece [è] ordinata per mezzo dell’ordine; dunque, il bene della creatura consi¬ 
ste in queste tre cose. [608b] 

5. Inoltre. Nel cap. 11 della Sapienza si dice: «Tu ha costituito tutte le cose con 
numero, peso e misura» 85 ; ora, secondo [quanto dice] Agostino nel libro IV del Com¬ 
mento letterale della Genesi, «per ogni cosa la misura [ne] fìssa la grandezza, il nume¬ 
ro fa vedere la specie, il peso invece conferisce l’ordine» 86 ; dunque, la bontà della crea¬ 
tura consiste in queste tre cose: la grandezza, la specie e l’ordine, dato che la creatura 
in tanto è buona in quanto è regolata da Dio, 

Rispondo, 

dicendo che la natura del bene consiste nelle tre cose predette, secondo quanto 
dice Agostino 87 . Ma perché ciò sia evidente, bisogna sapere che un determinato nome 
può comportare un rapporto in due modi. In un modo, in modo tale che il nome sia 
imposto per significare lo stesso rapporto, come il nome di padre o di figlio o della stes¬ 
sa paternità. Invece, alcuni nomi si dice che comportino un rapporto, in quanto desi¬ 
gnano una cosa di un certo genere, la quale è connessa ad un rapporto, benché il nome 
non sia stato imposto per designare quel rapporto; per es., il nome di scienza è stato 
imposto per designare una certa qualità, a cui segue un determinato rapporto, ma non 
per designare lo stesso rapporto. 

E in questo modo la natura del bene implica un rapporto, non perché lo stesso 
nome di bene designi solo il rapporto, ma perché, insieme allo stesso rapporto, designa 
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respectu ipso. Respectus autem importatus in nomine boni est habitudo perfectivi 
secundum quod aliquid natum est perficere non solum secundum rationem speciei, sed 
etiam secundum esse quod habet in rebus; hoc enim modo finis perficit ea quae sunt 
ad finem. Cum autem creaturae non sint suum esse, oportet quod habeant esse recep- 
tum et per hoc earum esse est finitum et terminatum secundum mensuram eius in quo 
recipitur. [609a] 

Sic igitur inter ista tria quae Augustinus ponit, ultimum, scilicet ordo, est respectus 
quem nomen boni importar, sed alia duo, scilicet species et modus, causant illum 
respectum. Species enim pertinet ad ipsam rationem speciei, quae quidem secundum 
quod in aliquo esse habet, recipitur per aliquem modum determinatum, cum orane 
quod est in aliquo sit in eo per modum recipientis. Ita igitur unumquodque bonum, in 
quantum est perfectivum secundum rationem speciei et esse simul habet modum, spe¬ 
derò et ordinem: speciem quidem quantum ad ipsam rationem speciei, modum quan¬ 
tum ad esse, ordinem quantum ad ipsam habitudinem perfectivi. 

1. Ad primum igitur dicendum quod ratio illa procederei si nomen boni esset 
impositum ad significandum ipsam habitudinem; quod falsum est ut ex dictis patet, et 
propter hoc ratio non sequitur. 

2. Ad secundum dicendum quod bonum non differt ratione ab ente et uno quasi 
habeant oppositas rationes, sed quia ratio boni includit rationem entis et unius, et ali- 
quid addit. 

3. Ad tertium dicendum quod secundum Philosophum in Vili Metaphysicae, sicut 
in numeris quaelibet unitas vel addita vel remota variat numeri speciem, ita etiam in dif- 
fìnitionibus quidlibet additum vel remotum diversam speciem constituit. Ex ipsa igitur 
specie tantum constituitur ratio veri, in quantum verum est perfectivum secundum 
rationem speciei tantum, ut ex dictis patet; sed ex specie simul et modo constituitur 
ratio boni, quod est perfectivum non solum secundum speciem sed etiam secundum 
esse. 

4. Ad quartum dicendum quod, cum dicit Augustinus quod totum malum est 
repertum [609b] de speciei privatione, non excludit alia duo quia, ut ipse in eodem 
libro dicit, «ubi est aliqua species, necessario est aliquis modus»; ordo etiam consequi- 
tur speciem et modum, sed nominar speciem tantum quia alia duo ipsam speciem con- 
sequuntur. 

5. Ad quintum dicendum quod ubicumque est aliquid receptum, oportet ibi esse 
modum, cum receptum limitetur secundum recipiens; et ideo cum esse creaturae et 
accidentale et essentiale sit receptum, modus non solum invenitur in accidentalibus sed 
etiam in substantialibus. 

6. Ad sextum dicendum quod cum in istis tribus ratio boni constituatur, non potuit 
a Deo fieri quod aliquid esset bonum non habens speciem, modum et ordinem, sicut 
ab eo fieri non potuit quod esset aliquis homo qui non esset animai rationale. 

7. Ad septimum dicendum quod etiam modus, species et ordo singulum eorum est 
bonum, non ilio modo dicendi bonum quo subsistens in bonitate est bonum, sed quo 
principium bonitatis bonum est. Unde non oportet quod singulum eorum habeat 
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[anche] ciò a cui consegue un rapporto. Ora, il rapporto comportato dal nome di bene 
è quel rapporto che ha ciò che perfeziona, nella misura in cui una cosa è per natura tale 
da perfezionare non solo secondo la natura della specie, ma anche secondo l’essere, che 
essa possiede in realtà. Infatti, è in questo modo che il fine perfeziona quelle cose che 
sono per il fine. Ora, dato che le creature non sono il loro essere, occorre che abbiano 
un essere ricevuto e con ciò il loro essere è limitato e determinato secondo la misura di 
ciò in cui esso è ricevuto. [609a] 

E così, dunque, fra queste tre cose poste da Agostino, l’ultima, cioè l’ordine, è il 
rapporto che comporta il nome di bene, invece le altre due, cioè la specie e la misura, 
sono la causa di quel rapporto. Infatti, la specie appartiene alla stessa natura della spe¬ 
cie, la quale certamente, in quanto esiste in una cosa, è ricevuta mediante una certa 
determinata misura, dato che tutto ciò che è in una cosa esiste in essa secondo il modo 
di essere del ricevente. Così, dunque, ogni bene, in quanto ha la capacità di perfezio¬ 
nare secondo la natura della specie e dell’essere, ha contemporaneamente la misura, la 
specie e l’ordine: precisamente, la specie, relativamente alla stessa natura della specie; 
la misura relativamente all’essere; l’ordine, relativamente alla stessa capacità di perfe¬ 
zionare. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quell’argomentazione concludereb¬ 
be se il nome di bene fosse stato imposto per designare solo il rapporto, cosa che è falsa, 
com’è evidente dalle cose dette e con ciò l’argomentazione non conclude. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il bene non si distingue concettualmente 
dall’ente e dall’uno, quasi che [tutti e tre] avessero caratteristiche opposte, ma [si 
distinguono] nel senso che l’essenza del bene include l’essenza dell’ente e dell’uno e 
aggiunge [anche] qualcosa. 

3. Alla terza bisogna rispondere che secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro Vili 
della Metafisica ® 8 , come nei numeri qualsiasi unità aggiunta o sottratta muta la specie 
del numero, così anche qualsiasi cosa che, nelle definizioni, si aggiunga o si sottragga, 
costituisce una specie diversa. Dunque, dalla sola specie è costituita la natura del vero, 
in quanto il vero ha la capacità di perfezionare secondo la natura della specie, com’è 
evidente dalle cose dette 89 ; invece, dalla specie e, insieme, dalla misura è costituita la 
natura del bene, il quale ha la capacità di perfezionare non solo secondo la specie, ma 
anche secondo l’essere. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quando Agostino dice che si è osservato che 
d male [proviene] interamente [609b] dalla privazione della specie, non esclude le altre 
due cose, poiché, com’egli dice nello stesso libro, «dove c’è una determinata specie, c’è 
necessariamente una determinata misura» 90 ; anche l’ordine consegue alla specie e alla 
misura, ma egli menziona soltanto la specie, poiché le altre due cose sono conseguenti 
ad essa. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che ovunque ci sia qualcosa di ricevuto, è neces¬ 
sario che colà ci sia la misura, dato che la cosa ricevuta è limitata da ciò che la riceve; e 
quindi, dato che sia l’essere accidentale sia l’essere essenziale della creatura è ricevuto, 
la misura non si riscontra solo nelle cose accidentali, ma anche in quelle sostanziali. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, dato che la natura del bene è determinata da 
queste tre cose, da parte di Dio non potè accadere che qualcosa fosse buona e non aves¬ 
se la specie, la misura e l’ordine, così come non potè far sì che ci fosse un certo uomo 
senza che fosse animale razionale. 

7. Alla settima bisogna rispondere che anche la singola misura, la singola specie e il 
singolo ordine sono buoni, non secondo quel modo di dire buono ciò che per mezzo di 
esso sussiste nella bontà, ma nel modo in cui è buono il principio della bontà. Perciò 
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modum, speciem et ordinem, sicut non oportet quod forma habeat formam quamvis sit 
ens et omne ens sit per formam. Et hoc est quod quidam dicunt quod cum dicitur 
omnia habere modum, speciem et ordinem, intelligitur de creatis non de concreatis. 

8. Et per hoc patet solutio ad octavum. 

9. Ad nonum dicendum quod quidam dicunt modum, speciem et ordinem secun- 
dum quod constituunt bonum naturae et secundum quod diminuuntur per peccatum, 
prout pertinet ad bonum moris, esse eadem secundum rem sed differre secundum 
rationem; sicut patet [610a] in voluntate, quod ipsa una et eadem potest consideraci in 
quantum est natura quaedam, et sic est in ea modus, species et ordo constituentia 
bonum naturae; vel in quantum est voluntas, prout habet ordinem ad gratiam, et sic 
attribuitur ei modus, species et ordo quae possunt diminuì per peccatum, quae consti¬ 
tuunt bonum moris. - Vel potest melius dici quod cum bonum consequatur esse et 
bonum per speciem, modum et ordinem constituatur, sicut est aliud esse substantiale 
et accidentale, ita constat esse aliam formam substantialem et accidentalem; et utraque 
proprium modum habet et proprium ordinem. 

10. Ad decimum dicendum quod, secundum Augustinum in libro De natura boni, 
modus, species et ordo non ideo dicuntur mala quia in se mala sint sed quia vel «mino¬ 
ra sunt quam esse debeant», vel quia «non accomodantur quibus accomodanda sunt»; 
et ideo ex aliqua privatione circa modum, speciem et ordinem, dicuntur mala, non 
autem ex se ipsis. 

11. Ad undecimum dicendum quod verbum Ambrosii non est hoc modo intelli- 
gendum quod lux omnino careat modo, cum habeat limitatam speciem et virtutem, sed 
quia non determinatur respectu aliquorum corporalium eo quod ad omnia corporalia 
se extendit, in quantum omnia nata sunt vel illuminati vel alios effectus per lucem reci- 
pere, ut patet per Dionysium in IV cap. De divinis nominibus. 

12. Ad duodecimum dicendum quod caritas secundum esse suum quod habet in 
subiecto modum habet, et sic creatura quaedam est; prout vero comparatur ad obiec- 
tum infinitum quod Deus est, non habet modum ultra quem caritas nostra procedere 
non debeat. [610b] 
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non è necessario che ciascuna rii queste [tre] cose abbia la misura, la specie e l’ordine, 
come non è necessario che la forma abbia la forma, benché sia un ente ed ogni ente esi¬ 
sta per mezzo della forma. E questo è quanto alcuni dicono, cioè che, quando si dice 
che tutte le cose hanno una misura, una specie e un ordine, [Io] s’intende in riferimen¬ 
to alle cose create e non a quelle create insieme ad esse. 

8. E con ciò è evidente la soluzione all’ottava obiezione. 

9. Alla nona bisogna rispondere che alcuni dicono che la misura, la specie e l’ordi¬ 
ne, in quanto costituiscono il bene della natura e in quanto diminuiscono a causa del 

f ìcee ato, per quel che riguarda il bene morale, sono la stessa cosa dal punto di vista del- 
’essere, ma si distinguono concettualmente. Ciò è, per es., evidente [610a] nella volon¬ 
tà: essa, pur essendo un’unica e identica cosa, può essere considerata in quanto è una 
determinata natura - e in tal caso in essa c’è una misura, una specie e un ordine, che 
costituiscono il bene della [sua] natura; oppure [può essere considerata] in quanto 
volontà, nella misura in cui è ordinata alla grazia - e in tal caso si attribuisce ad essa una 
misura, una specie e un ordine, che costituiscono il bene morale e che possono dimi¬ 
nuire a causa del peccato. Oppure si potrebbe [ancora] dire meglio che, dato che il 
bene consegue all’essere e dato che il bene è costituito mediante la specie, la misura e 
l’ordine, come l’essere sostanziale è altro dall’essere accidentale, così risulta che la 
forma sostanziale è altra da quella accidentale; ed entrambe hanno una propria misura 
e un proprio ordine. 

IO. Alla decima bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] Agostino nel libro 
La natura del bene , la misura, la specie e l’ordine non sono detti cattivi, perché sono in 
sé cattivi, ma perché o «sono meno di ciò che devono essere» oppure perché «non si 
conformano a ciò cui si devono conformare» 91 ; e quindi sono detti cattivi per una qual¬ 
che privazione riguardo alla misura, alla specie e all’ordine, non già per se stessi. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che le parole di Ambrogio non sono da 
intendere nel senso che la luce sia completamente priva di misura, dato che ha una spe¬ 
cie e una potenza limitate, ma nel senso che non è determinata rispetto a qualche corpo, 
poiché che s’irradia su tutte le cose corporee, in quanto che tutte le cose sono per natu¬ 
ra tali da essere illuminate o da ricevere altri effetti per mezzo della luce, com’è evidente 
mediante Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini 92 . 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che la carità, secondo il suo essere che ha 
nel soggetto, ha una misura e quindi è una certa creatura; invece, in quanto si rappor¬ 
ta ad un oggetto infinito, che è Dio, non ha un limite oltre il quale la nostra carità non 
debba accrescersi. [610b] 
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1. Utrum omnia bonum appetant. 2. Utrum omnia appetant ipsum Deum. 3. 
Utrum appetitus sit quaedam specialis potentia animae. 4. Utrum voluntas in rationa- 
bilibus sit alia potentia praeter appetitivam sensitivae partis. 5. Utrum voluntas aliquid 
de necessitate velit. 6. Utrum voluntas de necessitate velit quicquid vult. 7. Utrum ali- 
quis mereatur volendo illud quod de necessitate vult. 8. Utrum Deus possit cogere 
voluntatem. 9. Utrum aliqua creatura possit immutare voluntatem vel imprimere in 
ipsam. 10. Utrum voluntas et intellectus sint una potentia. 11. Utrum voluntas sit altior 
potentia quam intellectus vel e converso. 12. Utrum voluntas moveat intellectum et 
alias animae vires. 13. Utrum intentio sit actus voluntatis. 14. Utrum eodem motu 
voluntas velit finem et intendat ea quae sunt ad finem. 15. Utrum electio sit actus 
voluntatis. 


Articulus primus 

Utrum omnia bonum appetant 

Quaestio est de appetitu boni et voluntate. 

1. Et primo quaeritur utrum omnia bonum appetant. Et videtur quod non: eodem 
enim modo ens se habet ad verum et bonum [òlla] cum convertatur cum utroque, 
sicut edam cognitio se habet ad verum sic appedtus ad bonum; non autem omne ens 
cognoscit verum; ergo nec omne ens appetit bonum. 

2. Praeterea, remoto priori removetur posterius; sed b animali cognitio appetitimi 
praecedit; cognitio autem nullo modo se extendit ad non animata ut dicamus ea cogno- 
scere naturaliter; ergo nec appedtus ad eadem se extendet ut dicamus ea naturaliter 
appetere bonum. 

3. Praeterea, secundum Boètium b libro De bebdomadibus , unumquodque dicitur 
appetere aliquid b quantum est sibi simile; si igitur res aliqua appetit bonum oportet 
quod sit similis bono; cum autem similia sbt quorum est qualitas vel forma una, opor¬ 
tet formam boni esse b appetente bonum; sed non potest esse quod sit ibi secundum 
esse naturae quia iam ulterius bonum non appeteret: quod enim habet quid iam non 
appetit. Ergo oportet quod b appetente bonum forma boni praeexistat per modum 
btentionis; sed b quocumque est aliquid per hunc modum illud est cognoscens; ergo 
appetitus boni non potest esse nisi b cognoscentibus, et sic idem quod prius. 

4. Praeterea, si omnia bonum appetunt, oportet hoc btelligi de bono quod omnia 
possunt habere, quia nihil appetit naturaliter vel rationaliter illud quod impossibile est 
ipsum habere; sed bonum extendens se ad omnia entia non est nisi esse; ergo idem est 
dicere omnia bonum appetere et omnia esse appetere. Sed non omnia appetunt esse; 
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1. Se tutte le cose tendano al bene. 2. Se tutte le cose tendano verso Dio. 3. Se l’ap¬ 
petito sia una certa potenza specifica dell’anima. 4. Se, negli esseri razionali, la volontà 
sia una potenza distinta dalla [potenza] appetitiva della parte sensitiva. 5. Se la volon¬ 
tà voglia qualcosa necessariamente. 6. Se la volontà voglia necessariamente qualsiasi 
cosa voglia. 7. Se uno acquisti meriti, volendo ciò che vuole necessariamente. 8. Se Dio 
possa costringere la volontà. 9, Se qualche creatura possa far mutare la volontà o 
[possa] influire su di essa. 10. Se la volontà e l’intelletto costituiscano una sola poten¬ 
za. 11. Se la volontà sia una potenza superiore all’intelletto o viceversa. 12. Se la volon¬ 
tà muova l’intelletto e le altre potenze dell’anima. 13. Se l’intenzione sia un atto della 
volontà. 14 Se con lo stesso movimento la volontà voglia il fine e tenda verso le cose che 
sono per il fine. 15. Se la scelta sia un atto della volontà. 


Articolo 1 

Se tutte le cose tendano al bene 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda l’appetito e la volontà. E per primo ci si chie¬ 
de se tutte le cose tendano al bene. E sembra di no. Infatti, l'ente si rapporta al bene e 
al vero nello stesso modo, [61 la] poiché si converte con tutti e due, così pure la cono¬ 
scenza si rapporta al vero nello stesso modo in cui l’appetito [si rapporta] al bene; ora, 
non ogni ente conosce il vero; dunque, neppure ogni ente tende al bene. 

2. Inoltre. Se si rimuove ciò che viene prima, si rimuove [anche] ciò che viene dopo; 
ma nell’animale la conoscenza viene prima dell’appetito; ora, la conoscenza non si attri¬ 
buisce in nessun modo alle cose inanimate, tanto da poter dire che esse conoscano per 
natura; dunque, neppure l’appetito si attribuisce alle medesime, tanto da poter dire che 
esse tendano per natura al bene. 

3. Inoltre. Secondo [quanto scrive] Boezio nel libro Sulle ebdomadi 2 , si dice che 
ogni cosa tende verso un’altra in quanto quest’altra è simile ad essa; se, dunque, una 
certa cosa tende verso un bene, occorre che essa sia simile al bene. Ora, poiché sono 
simili quelle cose, la cui qualità o forma è una sola, è necessario che la forma del bene 
esista in ciò che tende verso il bene; ma è impossibile che esista in esso secondo l’esse¬ 
re fìsico, poiché non tenderebbe più verso il bene: infatti, ciò che ha già qualcosa, non 
vi tende più. Dunque, è necessario che in ciò che tende verso il bene la forma del bene 
preesista a guisa d’intenzione; ora, in qualsiasi essere ci sia qualcosa in questo modo, 
quest’essere deve essere capace di conoscere; dunque, l’appetito del bene può esistere 
solo negli esseri dotati di conoscenza; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

4. Inoltre. Se tutte le cose tendono verso il bene, bisogna intendere per bene ciò che 
tutte le cose possono avere, poiché nessuna cosa tende in maniera naturale o in manie¬ 
ra razionale verso ciò che è impossibile che abbia; ora, il bene che si estende a tutti gli 
esseri altro non è che l’essere; dunque, dire che tutte le cose tendano verso il bene è lo 
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immo, ut videtur, [61 lb] nulla, quia omnia esse habent et nihil appetit nisi quod non 
habet ut patet per Augustinum in libro Vili De Trincate et per Philosophum in I Pbysi- 
corum\ ergo non omnia bonum appetunt. 

5. Praeterea, unum et verum et bonum aequaliter cum ente convertuntur; sed non 
omnia entia appetunt unum et verum; ergo nec bonum. 

6. Praeterea, secundum Philosophum, quidam habentes rectam rationem contra 
rationem operantur: non autem operarentur nisi appeterent vel vellent. Quod autem 
est contra rationem est malum; ergo quidam appetunt malum; non igitur omnia appe¬ 
tunt bonum. 

7. Praeterea, bonum quod omnia appetere dicuntur, ut Commentator dicit in prin¬ 
cipio Ethicorum, est esse; sed quidam non appetunt esse sed magis non esse, sicut dam¬ 
nati in inferno qui etiam mortem animae desiderant ut penitus non essent; igitur non 
omnia bonum appetunt. 

8. Praeterea, sicut vires apprehensivae comparantur ad sua obiecta ita etiam et 
appetitivae; sed vis apprehensiva debet esse denudata a specie sui obiecti ad hoc quod 
cognoscat, sicut pupilla a colore; ergo et appetens bonum debet esse denudatum a spe¬ 
cie boni; sed omnia habent speciem boni; ergo nihil appetit bonum. 

9. Praeterea, operari aliquid propterfinem convenit et Creatori et naturae et agen¬ 
ti a proposito; sed Creator et agens a proposito creatura, ut homo, operando propter 
fjnem et desiderando vel diligendo bonum habent cognitionem finis vel boni; ergo et 
natura quae est quasi media inter duo, utpote praesupponens opus creationis et prae- 
supposita in opere artis, si debeat appetere finem propter quem operatur [612a] opor- 
tet quod ipsum cognoscat: sed non cognoscit; ergo etiam naturalia non appetunt 
bonum. 

10. Praeterea, omne illud quod appetitur quaeritur; sed secundum Platonem nihil 
potest quaeri cuius cognitio non habetur: sicut si aliquis quaereret servum fugitivum, 
nisi eius notitiam haberet, cum inveniret se invenisse nesciret; ergo illa quae non habent 
cognitionem boni non appetunt ipsum. 

11. Praeterea, appetere finem est eius quod ordinatur in finem; sed ultimus finis qui 
est Deus non ordinatur in finem; ergo non appetit finem vel bonum; et ita non omnia 
bonum appetunt. 

12. Praeterea, natura determinata est ad unum: si ergo res naturaliter appetunt 
bonum non deberent aliquid aliud naturaliter appetere; sed naturaliter omnia appetunt 
pacem, ut patet per Augustinum XIX De civitate Dei et per Dionysium X3I cap. De 
divinh nomìnibus\ et iterum pulchrum omnia appetunt, ut etiam per Dionysium patet 
in IV cap. De divinis nomìnibus : ergo non omnia appetunt bonum naturaliter, 

13. Praeterea, sicut aliquis appetit finem quando non habet ita delectatur in eo iam 
habito; sed non dicimus res inanimatas delectari in bono; ergo nec debet dici quod 
bonum appetant. 
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stesso che dire che tutte le cose tendano verso l’essere. Ora, non tutte le cose tendono 
verso l’essere; anzi, a quanto sembra, [611b] [non vi tende] nessuna, poiché tutte le 
cose hanno [già] l’essere e ogni cosa tende solo verso ciò che non ha, com’è evidente 
per mezzo di [quanto dice] Agostino nel libro della Trinità ì e per mezzo di [quanto 
dice] il Filosofo nel primo libro della Fisica 4 ; dunque, non tutte le cose tendono verso 
il bene. 

5. Inoltre. L’uno, il vero e il bene si convertono con l'ente in modo uguale; ora, non 
tutti gli enti tendono verso l’uno e verso il vero; dunque, [non tendono] neppure verso 
il bene. 

6. Inoltre. Secondo il Filosofo 5 , alcuni, pur essendo in possesso di una retta ragio¬ 
ne, agiscono contro di essa; ma non agirebbero, se non desiderassero o volessero. Ora, 
ciò che è contro la ragione è male; dunque, alcuni tendono verso il male; dunque, non 
tutte le cose tendono verso il bene. 

7. Inoltre. Il bene verso cui si dice che tutte le cose tendono, come scrive il Com¬ 
mentatore al principio dei libri del l'Etica [nicomachea], è l’essere 6 ; ora, alcuni non ten¬ 
dono verso l’essere, ma piuttosto verso il non-essere, come i dannati nell’inferno, i quali 
desiderano anche la morte dell’anima, per non esistere affatto; dunque, non tutte le 
cose tendono verso il bene. 

8. Inoltre. Come le potenze apprensive si rapportano al proprio oggetto, così [si 
rapportano] pure quelle appetitive; ora, la potenza apprensiva, per poter conoscere, 
deve essere priva della specie del suo oggetto, come la pupilla [è priva] del colore; dun¬ 
que, anche ciò che tende verso il bene deve essere privo della forma del bene; ora, tutte 
le cose hanno la forma del bene; dunque, nessuna cosa tende verso il bene. 

9. Inoltre. Fare qualcosa per un fine si addice al Creatore, alla natura e a chi agi¬ 
sce intenzionalmente; ora, il Creatore e una creatura che agisce intenzionalmente, 
come l’uomo, quando agiscono per un fine e desiderano o amano il bene, hanno la 
conoscenza del fine o del bene; dunque, anche la natura, che è intermedia tra i due, 
in quanto presuppone l’opera della creazione e in quanto è presupposta nell’opera 
dell’arte, se deve tendere verso un fine, in vista del quale opera, [6I2a] occorre che 

10 conosca: ma essa non lo conosce; dunque, neanche le cose naturali tendono verso 

11 bene. 

10. Inoltre. Si cerca tutto ciò verso cui si tende; ora, secondo Platone, non si può 
cercare nulla, di cui non si abbia conoscenza: per es., se uno andasse in cerca di uno 
schiavo, che è fuggito, qualora lo trovasse, non si accorgerebbe di averlo trovato, se 
non lo conoscesse; dunque, non tendono verso il bene quelle cose che non lo cono¬ 
scono. 

11. Inoltre. Tendere verso il fine è proprio di ciò che è ordinato al fine; ora, l’ulti¬ 
mo fme, qual è Dio, non è ordinato al fine; dunque, [Dio] non tende verso il fine o 
verso il bene; e quindi non tutte le cose tendono verso il bene. 

12. Inoltre. La natura è determinata verso un unico oggetto. Dunque, se le cose ten¬ 
dessero per natura verso il bene, non dovrebbero tendere per natura verso qualche 
altra cosa; ora, tutte le cose tendono per natura verso la pace, com’è manifesto per 
mezzo di [quanto dice] Agostino nel XIX libro della Città di Dio 1 e per mezzo di 
[quanto dice] Dionigi nel XII capitolo dei Nomi divini 8 ; e ancora, tutte le cose tendo¬ 
no verso il belio, com’è evidente anche per mezzo di [quanto dice] Dionigi nel IV capi¬ 
tolo dei Nomi divini 9 : dunque, non tutte le cose tendono per natura verso il bene. 

13. Inoltre. Come si tende verso il fine, quando non lo si possiede, così ci si diletta 
in esso, quando ormai lo si possiede; ora, non diciamo che le cose inanimate si diletti¬ 
no del bene; dunque, non si deve neppure dire che tendano verso il bene. 
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Sed CONTEA 

1. Est quod Dionysius dicit IV cap. De divinis nominibus: «Existentia puJchrum et 
bonum desiderant, et omnia quaecumque faciunt propter hoc quod videtur bonum 
faciunt; et omnium existentium intentio principium habet et fìnem bonum». 

2. Praeterea, Philosophus dicit in I Ethicorum [612b] quod quidam «bonum bene 
diffìnierunt dicentes quod bonum est quod omnia appetunt». 

3. Praeterea, omne quod agit agit propter finem, ut patet per Philosophum in II 
Metaphysicae ; sed quod agit propter aliquid appetir illud; ergo omnia appetunt finem 
et bonum, quod habet rationem finis. 

4. Praeterea, omnia appetunt suam perfectionem; sed unumquodque ex hoc quod 
est perfectum est bonum; ergo omnia appetunt bonum. 

Responsio 

Dicendum quod omnia bonum appetunt, non solum habentia cognitionem sed 
edam quae sunt cognitionis expertia. Ad cuius evidentiam sciendum est quod quidam 
antiqui philosophi posuerunt effectus convenientes in natura ex necessitate praeceden- 
tium causarum provenire, non ita quod causae naturaJes essent hoc modo dispositae 
propter convenientiam talium effectuum. Quod Philosophus in II Pbysicorum ex hoc 
improbat quod secundum hoc huiusmodi convenientiae et utilitates, si non essent ali- 
quo modo intentae casu provenirent et sic non acciderent in maiori parte sed in mino¬ 
ri, sicut et cetera quae casu accidente dicimus; unde necesse est dicere quod omnes res 
naturales sunt ordinatae et dispositae ad suos effectus convenientes. 

Dupliciter autem contingit aliquid ordinari vel dirigi in aliquid sicut in finem: uno 
modo per se ipsum, sicut homo qui se ipsum dirigit ad locum quo tendit; alio modo ab 
altero sicut sagitta quae a sagittante ad determinatum locum dirigitur. A se quidem in 
fìnem dirigi non possunt nisi illa quae finem cognoscunt, oportet enim dirigens habere 
nodtiam eius in quod dirigit; sed ab alio possunt dirigi in finem determinatum etiam 
quae finem non cognoscunt sicut patet de sagitta. Sed hoc dupliciter contingit: [613a] 
quandoque enim id quod dirigitur in finem solummodo impellitur et movetur a diri¬ 
gente, sine hoc quod aliquam formarti a dirigente consequatur, per quam ei competat 
talis direetio vel inclinatio, et talis inclinano est violenta, sicut sagitta inclinatur a sagit¬ 
tante ad signum determinatum. Aliquando autem id quod dirigitur vel inclinatur in 
finem consequitur a dirigente vel movente aliquam formam per quam sibi talis inclina¬ 
tio competat; unde et talis inclinatio erit naturalis quasi habens principium naturale: 
sicut ille qui dedit lapidi gravitatem indinavit ipsum ad hoc quod deorsum naturaliter 
ferretur, per quem modum generans est motor in gravibus et levibus, secundum Philo¬ 
sophum in Vili Pbysicorum. Et per hunc modum omnes res naturales in ea quae eis 
conveniunt sunt inclinata, habentia in se ipsis aliquod suae inclinationis principium, 
ratione cuius eorum inclinatio naturalis est, ita ut quodam modo ipsa vadant et non 
solum ducantùr in fìnes debitos; violenta enim tantum modo ducuntur quia nihil con- 
ferunt moventi, sed naturalia etiam vadunt in fìnes, in quantum cooperantur inclinan¬ 
ti et dirigenti per principium eis inditum. 
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In contrario 

1. C’è che Dionigi, nel IV capitolo dei Nomi divini, scrive: «Gli [esseri] desiderano 
il bello e il bene e tutti, qualsiasi cosa facciano, la fanno per ciò che [loro] sembra un 
bene; e l’intenzione di tutti gli [esseri] ha per principio e per fine il bene» 10 . 

2. Inoltre. Il Filosofo, nel libro I dèi'Etica [nicomachea], [612b] dice che «defini¬ 
rono rettamente il bene coloro che dissero che il bene è ciò verso cui tutte le cose ten¬ 
dono» 11 . 

3. Inoltre. Ogni cosa che agisce, agisce per un fine, come evidente per mezzo di 
[quanto dice] il Filosofo nel libro II della Metafisica 12 ', ora, ciò che agisce in vista di 
qualcosa, tende verso di esso; dunque, tutte le cose tendono verso il fine e il bene, che 
ha natura di fine. 

4. Inoltre. Tutte le cose tendono verso la propria perfezione; ora, ogni cosa, in 
quanto è perfetta, è buona; dunque, tutte le cose tendono verso il bene. 

Rispondo, 

dicendo che tendono verso il bene non solo tutte le cose che hanno conoscenza, ma 
anche quelle che sono prive di conoscenza. Affinché ciò sia evidente, bisogna sapere che 
alcuni antichi filosofi affermarono che, in natura, effetti convenienti derivano secondo 
necessità dalle cause che li precedono, non già che le cause naturali siano disposte in un 
determinato modo, affinché siano convenienti con quei determinati effetti. D Filosofo 
respinge questa tesi nel II libro della Fisica 1} , per il fatto che, in base a ciò, se verso simi¬ 
li convenienze e utilità non ci fosse nessuna tendenza, esse si produrrebbero a caso e, 
quindi, non si verificherebbero nella maggior parte dei casi, bensì nella minor parte, 
come diciamo pure che altre cose [provengono] da casi fortuiti. Perciò bisogna dire che 
tutte le cose naturali sono ordinate e disposte ai propri effetti convenienti. 

Ora, accade che in due modi una cosa si ordina o si dirige verso un’altra come verso 
ad un fine. In un modo, per mezzo di se stessa, come un uomo che si porta nel luogo 
dov’è diretto. In un altro modo, a causa di un altro, come la freccia, che è diretta verso 
un determinato bersaglio dall’arciere. Indubbiamente si possono portare da sole verso 
il fine solo quelle cose che conoscono il fine: infatti, occorre che chi dirige conosca ciò 
verso cui dirige. Però possono essere dirette da un altro verso un determinato fine 
anche quelle cose che non conoscono il fine, com’è evidente nel caso della freccia. 

Ora, ciò accade in due modi. [613a] Infatti, talvolta ciò che è diretto verso un fine 
è solo spinto o mosso da chi dirige, senza che da questi consegua [in chi è diretto] una 
qualche forma, per mezzo della quale competa a quest’ultimo una tale direzione o incli¬ 
nazione. E un’inclinazione del genere è violenta, come la freccia è indirizzata dall’ar¬ 
ciere verso un determinato bersaglio. Talvolta, invece, ciò che è diretto o inclinato verso 
il fine riceve da chi dirige o da chi muove una certa forma, per mezzo della quale gli 
compete una simile inclinazione. Perciò anche un’inclinazione del genere sarà natura¬ 
le, quasi che avesse un principio naturale. Per es., chi ha dato alla pietra la pesantezza 
ha dato ad essa anche l’inclinazione a portarsi per natura verso il basso e in questo 
modo il generante è il motore per quanto concerne i corpi pesanti e quelli leggeri, come 
[dice] il Filosofo nel libro Vili della Fisica 14 . E in questo modo tutte le cose naturali 
hanno un’inclinazione verso tutto ciò che ad esse conviene, avendo in se stesse un certo 
principio della propria inclinazione, in ragione del quale la loro inclinazione è natura¬ 
le, in tal modo che, in un certo senso, esse si portino e non solo siano portate verso il 
fine dovuto. Infatti, le cose mosse con violenza sono solo portate, poiché non apporta¬ 
no nulla [di proprio] a chi muove; ma le cose naturali si portano anche verso dei fini, 
in quanto cooperano con ciò che inclina e dirige per mezzo di un principio in esse 
immanente. 


Filosofia in Ita 



1436 


TOMMASO D’AQUINO 


Quod autem dirigitur vel inclinatur in aliquid ab aliquo, in id inclinatur quod est 
intentum ab eo qui inclinat vel dirigit; sicut in idem signum sagitta dirigitur quo sagit- 
tator intendit. Linde cum omnia naturalia naturali quodam inclinatione sint inclinata in 
fines suos a primo motore qui est Deus, oportet quod id in quod unumquodque natu- 
raliter inclinatur sit id quod est volitum vel intentimi a Deo. Deus autem cum non 
habeat alium suae voluntatis finem nisi se ipsum et ipse sit ipsa essentia bonitatis, opor¬ 
tet quod omnia alia naturaliter sint inclinata in bonum. Appetere autem nihil aliud est 
quam ad aliquid petere, quasi tendere in aliquid ad ipsum ordinatum. Unde cum omnia 
[613b] sint ordinata et directa a Deo in bonum, et hoc modo quod unicuique insù 
principium per quod ipsummet tendit in bonum quasi petens ipsum bonum, oportet 
dicere quod omnia naturaliter bonum appetant. Si enim essent omnia inclinata in 
bonum sine hoc quod haberent in se aliquod inclinationis principium, possent dici 
ducta in bonum sed non appetentia bonum; sed ratione inditi principii dicuntur omnia 
appetere bonum quasi sponte tendentia in bonum; propter quod eriam dicitur Sap., 1 
quod divina sapientia «disponit omnia suaviteo>, quia unumquodque ex suo motu ten¬ 
da in id in quod est divinitus ordinatum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod verum et bonum quodam modo similiter se 
habent ad ens et quodam modo dissimiliter: quia secundum conversionem praedica- 
tionis similiter, sicut enim unumquodque ens est bonum ita et verum; sed secundum 
ordinem causae perficientis dissimiliter, non enim verum habet ordinem causae perfi- 
cientis ad omnia entia sicut bonum, quia scilicet perfectio veri attenditur secundum 
rationem speciei solam; unde immaterialia sola possunt perfìci vero, quia ipsa tantum 
recipere possunt rationem speciei sine esse materiali; bonum vero cum sit perfectivum 
secundum rationem speciei et esse simul, potest perficere tam materialia quam imma¬ 
terialia: et ideo omnia possunt appetere bonum sed non omnia cognoscere verum. 

2. Ad secundum dicendum quod quidam dicunt quod sicut omnibus appetitus 
naturalis inest ita et cognitio naturalis. Sed hoc non potest esse verum, quia cum cogni- 
tio sit per assimilationem, similitudo in esse naturae non facit cognitionem sed magis 
impedir; ratione cuius oportet organa sensuum a speciebus sensibilium esse denudata 
ut possint eas recipere secundum esse spirituale, quod cognitionem causat. Unde 
[614a] illa quae nullo modo possunt aliquid recipere nisi secundum esse materiale 
nullo modo possunt cognoscere; tamen possunt appetere, in quantum ordinantur ad 
aliquam rem in esse naturae existentem. Appetitus enim non respicit de necessitate esse 
spirituale sicut cognitio, unde potest esse appetitus naturalis sed non cognitio. Nec 
tamen hoc prohibetur per hoc quod appetitus in animalibus cognitionem sequitur, quia 
edam in rebus naturalibus sequitur apprehensionem vel cognitionem, non tamen ipso- 
rum appetentium sed illius qui ea in finem ordinat. 

3. Ad tertium dicendum quod omne quod appetit aliquid appetit illud in quantum 
habet aliquam similitudinem cum ipso. Nec illa similitudo sufficit quae est secundum 
esse spirituale, alias oporteret ut animai appeteret quicquid cognoscit; sed oportet 
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Inoltre, ciò che è diretto o inclinato verso qualcosa per opera di un altro, è inclina¬ 
to verso ciò che è nell’intenzione di chi inclina o dirige, come la freccia è diretta verso 
quel bersaglio che ha preso di mira l’arciere. Per conseguenza, poiché tutte le cose 
naturali sono inclinate verso i propri fini tramite una certa inclinazione naturale per 
opera del primo motore, che è Dio, bisogna che sia nella volontà e nell'intenzione di 
Dio ciò verso cui ogni cosa è inclinata per natura. Ora, poiché Dio non ha altro fine 
della sua volontà se non se stesso e poiché egli è l’essenza stessa della bontà, bisogna 
che tutte le altre cose naturali siano inclinate per natura verso il bene. Ora, tendere altro 
non è che portarsi verso qualcosa, quasi un tendere verso qualcosa, ad esso ordinato. 
Perciò, poiché tutte le cose [613b] sono ordinate e dirette da Dio verso il bene, e in 
modo tale che in ciascuna di esse ci sia un principio, per mezzo del quale essa stessa 
tenda verso il bene, come se andasse in cerca dello stesso bene, bisogna dire che tutte 
le cose tendono per natura verso il bene. Infatti, se tutte le cose avessero un'inclinazio¬ 
ne verso il bene, senza che avessero in sé un qualche principio d’inclinazione, si potreb¬ 
be dire che sono portate verso il bene, ma non che tendono verso il bene. Ma si dice 
che, in ragione di un principio interno, tutte le cose tendono verso il bene, quasi che si 
portassero spontaneamente verso il bene. Per questo anche nel libro della Sapienza si 
dice che la Sapienza divina «dispone tutte le cose con soavità» 15 , in quanto ciascuna 
cosa, per un movimento proprio, tende verso ciò cui è ordinata per volontà divina. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, in un certo senso, il vero e il bene 
si rapportano all’ente in modo simile e in un altro senso in modo dissimile. Infatti,[si 
rapportano] in modo simile secondo la convertibilità della predicazione - in realtà, 
ogni ente è bene nello stesso modo in cui è anche vero; però [si rapportano] in modo 
dissimile secondo l’ordine della causa perfezionante. In effetti, il vero non possiede un 
ordine di causa perfezionante verso tutti gli esseri [così] come [la possiede] il bene, in 
quanto, cioè, la perfezione del vero è intesa solo secondo la realtà della specie, cosicché 
solo gli esseri immateriali possono essere perfezionati dal vero, poiché possono riceve¬ 
re soltanto la formalità della specie senza l’essere materiale. Invece il bene, essendo per¬ 
fezionante secondo la ragione della specie e, contemporaneamente, dell’essere, può 
perfezionare sia le realtà materiali sia quelle immateriali: e quindi, tutte le cose posso¬ 
no tendere verso il bene, ma non tutte possono conoscere il vero. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che alcuni dicono che, come in tutte le cose c’è 
un appetito naturale così pure [c’è] una conoscenza naturale. Ma ciò non può essere 
vero, poiché, a causa del fatto che la conoscenza avviene per assimilazione, la somi¬ 
glianza nell’essere naturale non produce conoscenza, ma piuttosto la impedisce. Per 
questa ragione bisogna che gli organi del senso siano privi delle specie sensibili, affin¬ 
ché le possano ricevere secondo l’essere immateriale, che causa la conoscenza. Per con¬ 
seguenza, [614a] quelle cose che in nessun modo possono ricevere alcunché se non 
secondo l’essere materiale, in nessun modo possono conoscere; tuttavia possono ten¬ 
dere [verso qualcosa], in quanto sono ordinate a qualcosa, che esiste fisicamente. Infat¬ 
ti, l’appetito non ha necessariamente a che fare con un essere immateriale come la 
conoscenza, cosicché di naturale ci può essere un appetito, ma non una conoscenza. E 
tutto ciò non è impossibile per il fatto che, negli animali, l’appetito viene dopo la cono¬ 
scenza, poiché anche nelle cose naturali viene dopo l’apprensione o la conoscenza, tut¬ 
tavia [viene dopo l’apprensione o la conoscenza] non delle cose che hanno l’appetito, 
ma [dopo la conoscenza] di chi le ordina al fine. 

3. Alla terza bisogna rispondere che ciò che tende verso una cosa, tende verso que¬ 
sta cosa in quanto possiede una certa somiglianza con essa. E la somiglianza che è 
secondo l’essere immateriale non è sufficiente, altrimenti bisognerebbe che l’animale 
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quod sit similitudo secundum esse naturae. Sed haec similitudo attendi tur dupliciter: 
uno modo secundum quod forma unius secundum actum perfectum est in alio; et tunc 
ex hoc quod aliquid sic assimilatur fini, non tendit in finem sed quiescit in fine. Alio 
modo ex hoc quod forma unius est in alio incomplete, id est in potentia; et sic secun¬ 
dum quod aliquid habet in se formam finis et boni in potentia, tendit in bonum vel 
finem et appetit ipsum. Et secundum hunc modum materia dicitur appetere formam, 
in quantum est in ea forma in potentia. Et ideo etiam quanto ista potentia magis est per- 
fecta et propinquior actui, tanto causat vehementiorem inclinationem; ex quo contin- 
git ut omnis motus naturalis in fine intendatur quando id quod tendit in finem iam est 
fini similius. 

4. Ad quartum dicendum quod cum dicitur omnia bonum appetunt, non oportet 
bonum determinari ad hoc vel illud sed in communitate accipi quia unumquodque 
appetit naturaliter bonum sibi conveniens. Si tamen ad aliquod [614b] unum bonum 
determinetur, hoc unum erit esse. Nec hoc prohibetur per hoc quod omnia esse habent 
quia quae esse habent appetunt eius continuationem, et quod habet esse in actu uno 
modo habet esse in potentia alio modo, sicut aér est actu aér et potentia ignis, et sic 
quod habet esse actu appetit esse actu. 

5. Ad quintum dicendum quod unum et verum non habent rationem finis sicut et 
bonum; et ideo nec edam rationem appetibili dicunt. 

6. Ad sextum dicendum quod illi etiam qui operantur contra rationem, appetunt 
bonum per se, ut puta qui fornicatur attendit ad id quod est bonum et delectabile 
secundum sensum, sed quod sit malum secundum rationem est praeter intentionem 
eius. Unde bonum est desideratum per se, malum vero per accidens. 

7. Ad septimum dicendum quod sicut aliquid se habet ad hoc quod sit bonum ita 
ad hoc quod sit appetibile. Dictum est autem supra quod secundum esse substantiale 
non dicitur aliquid bonum simpliciter et absolute, nisi superaddantur aliae perfectio- 
nes debitae; et ideo ipsum esse substantiale non est absolute appetibile nisi debitis per- 
fectionibus adiunctis. Unde Philosophus dicit in IX Ethicorum : «Omnibus delectabile 
est esse. Non oportet autem accipere malam vitam et corruptam neque in tristitiis»; 
haec enim est mala simpliciter et simpliciter fugienda, quamvis sit appetibili secundum 
quid. Eiusdem autem rationis est in appetendo et fugiendo aliquid esse bonum et cor- 
ruptivum mali, vel esse malum et corruptivum boni: unde ipsum carere malo dicimus 
bonum secundum Philosophum in V Ethicorum. Non esse igitur accipit rationem boni 
in quantum tollit esse in tristitiis vel in malitia, quod est malum simpliciter Iicet sit 
bonum secundum quid. Et per hunc modum non esse potest desiderari sub ratione 
boni. [615a] 

8. Ad octavum dicendum quod in apprehensivis potentiis non semper hoc est 
verum quod potentia denudetur totaliter a specie sui obiecti; hoc enim fallit in illis 
potentiis quae habent obiectum universale sicut intellectus cuius obiectum est quid, 
cum tamen habeat quiditatem; oportet tamen quod sit denudatus a formis illis quas 
recipit. Fallit etiam in tactu propter hoc quod etsi habeat specialia obiecta sunt tamen 
de necessitate animalis; unde organum eius non potest esse omnino absque calido et fri¬ 
gido; est tamen quodam modo praeter calidum et frigidum in quantum est medie com- 
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tendesse verso tutto ciò che conosce. Ma occorre che sia una somiglianza secondo l’es¬ 
sere fìsico. Ora, questa somiglianza è considerata in due modi: in un modo, nella misu¬ 
ra in cui la forma di una cosa esiste in un’altra secondo la perfezione dell’atto e in tal 
caso, per il fatto che una cosa è assimilata in questo modo al fine, non tende verso il 
fine, ma si acquieta nel fine. In un altro modo , per il fatto che la forma di una cosa esi¬ 
ste in un’altra in maniera incompleta, ossia in potenza; e quindi, nella misura in cui una 
cosa ha in sé la forma del fine e del bene in potenza, si volge al bene o al fine e tende 
verso di esso. E si dice che la materia tende in questo modo verso la forma, in quanto 
esiste in essa la forma in potenza. Perciò, quanto più questa potenza è perfetta ed è più 
vicina all’atto, tanto più causa anche un’inclinazione più forte. Ecco perché accade che 
ogni movimento naturale accelera verso la fine, [ossia] nel momento in cui ciò che 
tende verso il fine è ormai maggiormente simile al fine. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quando si afferma che tutte le cose tendono 
verso il bene, non occorre che il bene sia determinato in rapporto a questa o a quella 
cosa, ma occorre che sia assunto in generale, poiché ogni cosa tende per natura verso 
un bene a sé conveniente. Tuttavia, se lo si determinasse in rapporto ad una sola cosa, 
[614b] questa sola cosa sarà l’essere. E ciò non trova un impedimento nel fatto che 
tutte le cose hanno l’essere, poiché le cose che hanno l’essere ne desiderano la conti¬ 
nuazione e ciò che ha l’essere in atto in un modo, ha l’essere in potenza in un altro, 
come l’aria è aria in atto e fuoco in potenza e cosi ciò che ha l’essere in atto desidera 
esistere in atto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’uno e il vero non hanno natura di fine come 
il bene e quindi non manifestano neppure la natura di ciò che è desiderabile. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che anche quelli che agiscono contro la ragione, 
tendono verso il bene per sé, per es., chi commette adulterio si volge verso ciò che è 
bene e piacevole secondo il senso, ma il fatto che sia un male secondo la ragione è al di 
là della sua intenzione. Perciò, il bene è desiderato per sé, invece il male [è desiderato] 
accidentalmente. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, come una cosa si rapporta al fatto di essere 
buona, così si rapporta al fatto di essere appetibile. Ora, sopra 16 è stato detto che una 
cosa non è detta semplicemente e assolutamente buona secondo l’essere sostanziale, se 
ad essa non si aggiungano le altre perfezioni dovute e quindi Io stesso essere sostanzia¬ 
le non è, in assoluto, desiderabile se non sono state aggiunte le dovute perfezioni. Per¬ 
ciò il Filosofo, nel IX libro dell 'Etica [nicomachea ], scrive: «L’essere è piacevole per 
tutte le cose. Perciò non bisogna accettare una vita cattiva e corrotta né [quella vissu¬ 
ta] nelle afflizioni» 17 : questo genere di vita, infatti, è cattivo in assoluto ed è assoluta- 
mente da fuggire, benché sia appetibile sotto un certo punto di vista. Ora, per quanto 
riguarda il desiderare e il fuggire, non c’è differenza tra una cosa buona che corrompe 
il male ed una cosa cattiva che corrompe il bene: cosicché, secondo [quanto dice] il 
Filosofo nel V libro dell'Etica [nicomachea] i& , diciamo che è un bene il fatto stesso di 
essere privi del male. Dunque, il non-essere assume natura di bene, in quanto soppri¬ 
me il vivere nelle afflizioni e nella malizia. E sotto questo aspetto il non-essere può esse¬ 
re desiderato sotto la ragione di bene. [615a] 

8. All’ottava bisogna rispondere che nelle potenze conoscitive non sempre è vero 
che la potenza sia totalmente priva della specie del proprio oggetto. Infatti, ciò non 
accade in quelle potenze che hanno un oggetto universale, come l’intelletto, il cui 
oggetto è l’essenza [delle cose], benché tuttavia la possieda; però occorre che sia privo 
di quelle forme che riceve. [Questo] non accade neppure nel tatto, poiché, quantun¬ 
que esso abbia degli oggetti specifici, questi tuttavia sono necessari per animale, cosic¬ 
ché il suo organo non può essere del tutto privo del caldo e del freddo. Tuttavia, in un 
ceno qual modo, non è né caldo né freddo, in quanto è compaginato secondo un modo 
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plexionacum, medium autem neutrum extremorum est. Appetitus autem habet obiec- 
tum commune, scilicet bonum, unde non est denudatum totaliter a bono sed ab ilio 
bono quod appetir; habet tamen illud in potentia et secundum hoc similatur illi, sicut 
et potentia apprehensiva est in potentia ad speciem sui obiecti. 

9. Ad nonum dicendum quod, sicut ex dictis patet, in omni dirigente in finem 
requiritur cognitio Finis, natura autem non dirigit in finem sed dirigitur. Deus autem et 
agens a proposito quodlibet etiam dirigunt in finem; et ideo oportet quod habeant finis 
cognitionem, non autem res naturalis. 

10. Ad decimum dicendum quod ratio illa recte procedit de eo quod appetit finem 
quasi se ipsum in finem dirigens, quia in eo requiritur quod sciat cum ad finem per- 
ventum fuerit; non autem oportet in eo quod tantum in finem dirigitur. 

11. Ad undecimum dicendum quod per quam naturam aliquid tendit in finem 
quem nondum habet et delectatur fine cum habet iam, sicut per eandem naturam terra 
movetur deorsum et quiescit ibi. Fini ergo ultimo non competit tendere in finem sed se 
ipso fine frui. Et hoc licet proprie appetitus dici non possit, est tamen quiddam ad 
genus appetitus pertinens, [615b] a quo omnis appetitus derivatur. Ex hoc enim quod 
Deus se ipso fruitur alia in se dirigit. 

12. Ad duodecimum dicendum quod appetitum terminari ad bonum et pacem et 
pulchrum non est eum terminari in diversa. Ex hoc enim ipso quod aliquid appetit 
bonum appetit simul et pulchrum et pacemr pulchrum quidem in quantum est in se 
ipso modificatum et specificatum, quod in ratione boni includitur, sed bonum addit 
ordinem perfectivi ad alia; unde quicumque appetit bonum appetit hoc ipso pulchrum. 
Pax autem importat remotionem perturbantium et impedientium adeptionem boni; ex 
hoc autem ipso quod aliquid desideratur, desideratur etiam remotio impedimentorum 
ipsius. Unde simul et eodem appetitu appetitur bonum, pulchrum et pax. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod delectatio in ratione sui includit cognitio¬ 
nem boni quod delectat, et propter hoc non possunt delectari in Fine habito nisi ea quae 
cognoscunt finem; sed appetitus cognitionem non importat in appetente, ut ex dictis 
patet. Tamen large et improprie accipiendo delectationem, Dionysius dicit in IV cap. De 
divinis nominibus quod pulchrum et bonum est omnibus delectabile et amabile. 


Articulus secundus 

Utrum omnia appetant ipsum Deum 

1. Secundo quaeritur utrum omnia appetant ipsum Deum. Et videtur quod non: res 
enim ordinantur in Deum ut est cognoscibilis et appetibili; sed non omnia quae ordi¬ 
nante in ipsum ut est cognoscibilis cognoscunt ipsum; non enim omnia cognoscentia 
cognoscunt Deam; ergo nec omnia quae ordinantur in ipsum ut in appetibile appetunt 
ipsum. 
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intermedio: ora, ciò che è in una posizione intermedia non coincide con nessuno dei 
due estremi. Invece, l’appetito ha un oggetto comune, cioè il bene, cosicché non è del 
tutto privo di bene, ma [è privo solo] di quel bene verso cui tende. Tuttavia lo possie¬ 
de in potenza e, in base a ciò, è simile ad esso, come pure la potenza conoscitiva è in 
potenza alla specie del proprio oggetto. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, com’è evidente dalle cose dette, in ogni esse¬ 
re che dirige verso il fine è richiesta la conoscenza del fine; ora, la natura non dirige 
verso il fine, ma è diretta [verso il fine]. Invece, Dio e anche chiunque dirige intenzio¬ 
nalmente dirigono verso il fine e quindi occorre che abbiano la conoscenza del fine, ma 
non [è necessario che Pabbia] una realtà naturale. 

10. Alla decima bisogna rispondere che quell’argomento procede rettamente per 
quanto riguarda colui che tende verso il fine, come se dirigesse se stesso verso il fine, 
poiché si richiede che esso si accorga quando avrà conseguito il fine; però [ciò] non è 
necessario in chi è solo diretto verso il fine. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che una cosa tende verso il fine, che non 
ancora possiede, a causa della stessa natura per la quale si diletta nel fine, che ormai 
possiede, come la terra si muove per natura verso il basso e per la stessa natura vi si 
acquieta. Ora, al fine ultimo non compete di tendere verso il fine, ma che fruisca dello 
stesso fine. E ciò, benché non si possa dire che sia propriamente un appetito, è tutta¬ 
via qualcosa che appartiene al genere dell’appetito, [615b] da cui è fatto derivare 
ogni appetito. Infatti, per il fatto che Dio gode di se stesso, dirige le altre cose verso 
di sé. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il fatto che l’appetito termini nel bene, 
nella pace e nel bello non comporta che esso termini in cose diverse. Infatti, per il fatto 
stesso che una cosa tenda verso il bene, tende nello stesso tempo anche verso il bello e 
la pace: verso il bello, in quanto è modificata e specificata in se stessa, cosa che è inclu¬ 
sa nell’essenza del bene, però il bene aggiunge l’ordine che ciò che perfeziona ha verso 
le altre cose; per conseguenza, chiunque tenda verso il bene, tende per ciò stesso 
[anche] verso il bello. Invece, la pace comporta la rimozione di tutte quelle cose che 
perturbano e impediscono il conseguimento del bene; ora, per il fatto stesso che una 
cosa è desiderata, è desiderata anche la rimozione di tutte quelle altre cose che la impe¬ 
discono. Perciò, nello stesso tempo e con lo stesso appetito si tende verso il bene, il 
bello e la pace. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che il diletto include nella sua essenza la 
conoscenza del bene, che diletta e per questo non si possono dilettare nel fine conse¬ 
guito se non quelle cose che conoscono il fine. Ma l’appetito non comporta la cono¬ 
scenza in chi lo possiede, com’è evidente dalle cose dette. Tuttavia Dionigi, nel IV libro 
dei Nomi divini l9 , assumendo il piacere in senso lato e improprio, dice che il bello e il 
bene è piacevole e amabile per tutte le cose. 


Articolo 2 

Se tutte le cose tendano verso Dio 20 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se tutte le cose tendano verso Dio. E sembra di no. Infat¬ 
ti, le cose sono ordinate a Dio, in quanto è conoscibile e appetibile; ora, non tutte le 
cose che sono ordinate a lui, in quanto è conoscibile, lo conoscono: infatti, non tutti gli 
esseri dotati di conoscenza conoscono Dio; dunque, neppure tutte le cose che sono 
ordinate a lui, in quanto è appetibile, tendono verso di lui. 
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2. Praeterea, bonum quod ab omnibus est desideratum secundum Philosophum in 
I Ethicorum [6l6a] est esse, ut ibidem vult Commentator; sed Deus non est esse 
omnium; ergo Deus non est illud bonum quod ab omnibus est desideratum. 

3. Praeterea, nullus appetit id quod refugit; sed quidam refugiunt Deum cum 
odiant ipsum, ut habetur in Psal.: «Superbia eorum qui te oderunt ascendit semper», 
et Job, 21 ,14 dicitur: «Dixerunt Deo: recede a nobis»; ergo non omnia appetunt Deum. 

4. Praeterea, nullus appetit id quod habet; sed quidam, sicut beati qui eo fruuntur, 
habent ipsum Deum; ergo non omnia Deum appetunt. 

5. Praeterea, naturalis appetitus non est nisi eius quod potest haberi; sed sola ratio- 
nalis creatura potest habere Deum cum sola sit ad imaginem Dei et «eo ipso imago Dei 
sit quo capax eius est», ut Augustinus dicit in libro Vili De Trinitate\ ergo non omnia 
naturaliter appetunt Deum. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit in libro Soliloquiorum: «Deum diligit quicquid dilige¬ 
re potest»; sed omnia possunt diligere, quia omnia appetunt bonum; ergo omnia appe¬ 
tunt Deum. 

2. Praeterea, unumquodque appetit naturaliter fìnem suum propter quem est; sed 
omnia sunt ordinata in Deum sicut in fìnem: Prov. 16, 4: «Universa propter semet 
ipsum operatus est Dominus»; ergo omnia naturaliter appetunt Deum. 

Responsio 

Dicendum quod omnia naturaliter appetunt Deum implicite, non autem explicite. 
Ad cuius evidentiam sciendum est quod secundaria causa non potest influere in suum 
effectum nisi in quantum recipit virtutem primae causae. Sicut autem influere causae 
efficientis est agere, ita influere causae finalis [616b] est appetì et desiderati; et ideo 
sicut secundarium agens non agit nisi per virtutem primi agentis in eo existentem, ita 
secundarius finis non appetitur nisi per virtutem finis principale in eo existentem, 
prout scilicet est ordinatum in illud vel habet similitudinem eius. Et ideo sicut Deus 
propter hoc quod est primum effìciens agit in omni agente, ita propter hoc quod est 
ultimus finis appetitur in omni fine; sed hoc est appetere ipsum Deum implicite: sic 
enim virtus primae causae est in secunda ut etiam principia in conclusionibus; resolve- 
re autem conclusiones in principia vel secundas causas in primas est tantummodo vir- 
tutis rationalis: unde solum rationalis natura potest secundarios fìnes in ipsum Deum 
per quandam viam resolutionis deducere, ut sic ipsum Deum explicite appetat. Et sicut 
in demonstrativis scientiis non recte scitur conclusio nisi per resolutionem in prima 
principia, ita appetitus creaturae rationalis non est rectus nisi per appetitimi explicitum 
ipsius Dei, actu vel habitu. 

1. Ad primum igitur dicendum quod etiam omnia cognoscentia cognoscunt impli¬ 
cite Deum in quolibet cognito. Sicut enim nihil habet rationem appetibili nisi per 
similitudinem primae bonitatis, ita nihil est cognoscibile nisi per similitudinem primae 
veritatis. 
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2. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel I libro del l'Etica [nicomachea] 21 , 
[616a] il bene cui tutte le cose tendono è l’essere, come in quel luogo interpreta il Com¬ 
mentatore; ora, Dio non è l’essere di tutte le cose; dunque, Dio non è quel bene che 
tutte le cose desiderano. 

3. Inoltre. Nessuno tende verso ciò da cui rifugge; ora, alcuni rifuggono da Dio, 
poiché Io odiano, come si legge nei Salmi : «Va aumentando sempre di più la superbia 
di coloro che ti odiano» 22 e nel cap. 21 di Giobbe è detto: «Dissero a Dio: Allontanati 
da wor» 23 ; dunque, non tutte le cose tendono verso Dio. 

4. Inoltre. Nessuno tende verso ciò che ha; ora alcuni, come i beati, che godono di 
Dio, possiedono lo stesso Dio; dunque, non tutte le cose tendono verso Dio. 

5. Inoltre. L’appetito naturale ha per oggetto solo ciò che è possibile possedere; ora, 
solo la natura razionale può possedere Dio, poiché solo essa è a immagine di Dio ed «è 
immagine di Dio, per il fatto che è capace di lui», come dice Agostino nel libro della 
Trinità 2 *; dunque, non tutte le cose tendono naturalmente verso Dio. 

In contrario 

1. C’è che Agostino, nel libro dei Soliloqui , dice: «Ama Dio chiunque è capace d’a¬ 
mare» 25 ; ora, tutte le cose sono capaci d’amare, poiché tutte le cose tendono verso il 
bene; dunque, tutte le cose tendono verso Dio. 

2. Inoltre. Ciascuna cosa tende naturalmente verso il proprio fine, in vista del quale 
esiste; ora, tutte le cose sono ordinate verso Dio come a fine: nei Proverbi [è scritto]: 
«Il Signore fece tutte le cose per se stesso» 26 ; dunque, tutte le cose tendono natural¬ 
mente verso Dio. 

Rispondo, 

dicendo che tutte le cose tendono naturalmente verso Dio in maniera implicita, 
non però in maniera esplicita. Perché ciò sia evidente bisogna sapere che la causa 
seconda non può influire sul proprio effetto, se non in quanto riceve la potenza della 
prima causa. Ora, come l’influire della causa agente consiste nell’agire, così l’influire 
della causa finale [616b] consiste nell’essere oggetto dell’appetito e del desiderio. E 
quindi, come l’agente secondo agisce solo per virtù del primo agente, virtù esistente in 
lui, così anche il fine secondo è desiderato solo per virtù del fine principale, virtù esi¬ 
stente in lui, in quanto è ordinato al fine principale o ha una somiglianza con esso. E 
quindi, come Dio, a causa del fatto che è la prima causa efficiente, agisce in ogni agen¬ 
te, così, a causa del fatto che è l’ultimo fine, si tende verso di lui in ogni fine. Ma que¬ 
sto è un tendere verso Dio in modo implicito. Infatti, la virtù della causa prima è nella 
[causa] seconda così come anche i princìpi [sono] nelle conclusioni. Ora, ricondurre 
le conclusioni ai princìpi o le cause seconde alla prima appartiene soltanto alla facoltà 
razionale. Perciò solo la natura razionale può ricondurre i fini secondari allo stesso Dio 
attraverso una certa via risolutiva, di modo che, così, tenda verso Dio in modo esplici¬ 
to. E come nelle scienze dimostrative non si conosce rettamente la conclusione se non 
per mezzo della [sua] risoluzione nei primi princìpi, così l’appetito che esiste nella 
creatura razionale è retto solo per mezzo di un esplicito appetito dello stesso Dio, in 
atto o in abito. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima bisogna rispondere che tutti gli esseri dotati di conoscenza conosco¬ 
no implicitamente Dio in qualsiasi cosa conosciuta. Infatti, come nulla ha natura d’ap- 

E >etibile se non per mezzo della somiglianza con la prima bontà, così nulla è conoscibi- 
e se non per la [sua] somiglianza con la prima verità. 
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2. Ad secundum dicendum quod ipsum esse creatum est similitudo divinae boni- 
tatis; unde in quantum aliqua desiderant esse desiderant Dei similitudinem et Deum 
implicite. 

3. Ad tertium dicendum quod Deus dupliciter potest considerati: vel in se vel in 
effectibus suis. In se quidem cum sit ipsa essentia bonitatis non potest non diligi, unde 
ab omnibus videntibus eum per essentiam diligitur, et ibi quantum quisque cognoscit 
tantum diligit. [617a] Sed in aliquibus effectibus suis, in quantum sunt contrarii volun- 
tati, sicut sunt poenae illatae vel praecepta quae gravia videntur, ipse Deus refugitur et 
quodam modo odio habetur. Et tamen oportet quod illi qui eum quantum ad aliquos 
effectus odiunt, in aliis effectibus eum diligant, sicut ipsi daemones, secundum Diony- 
sium in IV cap. De divinis nominibus, appetunt esse et vivere naturaliter, et in hoc 
ipsum Deum appetunt et diligunt. 

4. Ad quartum dicendum quod beati qui iam fruuntur Deo, appetunt fruitionis 
continuitatem; et iterum ipsa fruitio est sicut iam quidam appetitus perfectus suo appe¬ 
tibili, quamvis nomen appetitus imperfectionem importet. 

5. Ad quintum dicendum quod sola creatura rationalis est capax Dei, quia ipsa sola 
potest ipsum cognoscere et amare explicite; sed aliae edam creaturae participant divi- 
nam similitudinem, et sic ipsum Deum appetunt. 


Articulus tertius 

Utrum appetitus sit quaedam specialis potentia animae 

1. Tertio quaeritur utrum appetitus sit quaedam specialis potentia animae. Et vide- 
tur quod non: potentiae enim animae non ordinantur nisi ad opera vitae; sed opera 
vitae dicuntur quibus animata ab inanimatis distinguuntur; sed secundum appetere 
non distinguuntur animata ab inanimatis, quia etiam inanimata bonum appetunt; ergo 
appetitus non est specialis potentia animae. 

2. Praeterea, appetitus nihil aiiud esse videtur quam quaedam directio in finem; sed 
appetitus naturalis sufficit ad hoc quod aliquid per ipsum dirigatur in fìnem; ergo non 
oportet superaddi appetitum animalem qui sit specialis potentia animae. 

3. Praeterea, operationes et potentiae differunt penes terminos; sed idem est ter- 
minus [617b] appetitus naturalis et animalis, scilicet bonum; ergo eadem est potentia 
vel operatio; sed appetitus naturalis non est potentia animae; ergo nec animalis. 

4. Praeterea, appetitus est rei non habitae, secundum Augustinum; sed in animali- 
bus iam per cognitionem bonum habetur; ergo cognitionem boni non sequitur in ani- 
malibus aliquis appetitus qui specialem requirat potentiam. 

5. Praeterea,.specialis potentia ordinatur ad specialem actum non autem ad actum 
communem omnibus animae potentiis; sed appetere bonum est commune omnibus 
potentiis animae, quod patet ex hoc quod quaelibet potentia appetit suum obiectum et 
delectatur in ipso; ergo appetitus non est specialis potentia animae. 

6. Praeterea, si potentia appetitiva appetit bonum aut appetit bonum communiter 
aut bonum sibi: si autem appetat bonum communiter, cum omnis potentia alia appetat 
aliquod bonum particulare, appetitiva potentia non erit specialis potentia sed univer- 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che lo stesso essere creato è una somiglianza 
con la bontà divina, cosicché, in quanto alcune cose desiderano l’essere, desiderano la 
somiglianza con Dio e, implicitamente, [anche] Dio. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Dio può essere pensato in due modi: o in sé o 
nei suoi effetti. Precisamente, [quando lo si pensa] in sé, poiché è la stessa essenza della 
bontà, non può non essere amato; perciò è amato da tutti quelli che Io vedono per 
essenza e nell’altra vita lo si ama tanto quanto Io si conosce. [617a] Ma in alcuni suoi 
effetti, in quanto sono contrari alla volontà, come Io sono le pene inferte o i comanda- 
menti, che sembrano duri, si rifugge dallo stesso Dio e, in un certo qual modo, Io si ha 
in odio. In ogni modo, quelli che lo odiano relativamente ad alcuni effetti, occorre che 
lo amino in altri effetti, come gli stessi demoni, secondo [quanto dice] Dionigi nel IV 
capitolo dei Nomi divini 21 , desiderano esistere e vivere per natura, e in ciò tendono 
verso Dio e lo amano. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che i beati, che già godono di Dio, desiderano la 
continuazione del godimento; e inoltre, Io stesso godimento è come un appetito già per¬ 
fezionato dal proprio oggetto, benché il termine appetito includa un’imperfezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che solo la creatura razionale è capace di Dio, 
poiché solo essa lo può conoscere e amare in modo esplicito; ma anche le altre creatu¬ 
re partecipano della somiglianza divina e quindi tendono verso lo stesso Dio. 


Articolo 3 

Se l’appetito sia una potenza specifica dell’anima 28 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se l’appetito sia una potenza specifica dell’anima. E sembra 
di no. Infatti, le potenze dell’anima sono ordinate alle operazioni della vita; ora, sono 
dette operazioni della vita quelle [tendenze] mediante le quali gli esseri animati si distin¬ 
guono da quelli inanimati; ma gli esseri animati non si distinguono da quelli inanimati 
secondo il tendere [verso qualcosa], poiché anche gli esseri inanimati tendono verso il 
bene; dunque, l’appetito non è una potenza specifica dell’anima. 

2. Inoltre. L’appetito sembra essere una certa direzione verso un fine; ora, l’appetito 
naturale è sufficiente, perché qualcosa sia diretto per mezzo di esso verso il fine; dunque, 
non occorre che vi si aggiunga l’appetito animale, quale potenza specifica dell’anima. 

3. Inoltre. Le operazioni e le potenze si distinguono in ragione degli oggetti; ora, 
l’oggetto dell’appetito naturale e animale è lo stesso, [617b] ossia il bene; dunque, la 
potenza o l’operazione sono la stessa cosa; ora, l’appetito naturale non è una potenza 
dell’anima; dunque, neppure quello animale. 

4. Inoltre. Secondo Agostino 29 , l’apperito porta verso una cosa che non si possiede; 
ora, negli animali già si possiede la conoscenza del bene; dunque, negli animali, un certo 
appetito, che richieda una specifica potenza, non consegue alla conoscenza del bene. 

5. Inoltre. Una potenza specifica è ordinata ad un atto specifico, non già ad un atto 
comune a tutte le potenze dell’anima; ora, tendere verso iì bene è comune a tutte le 
potenze dell’anima, cosa che è evidente dal fatto che qualsiasi potenza tende verso il 
proprio oggetto e ne gode una volta raggiuntolo; dunque, l’appetito non è una poten¬ 
za specifica dell’anima. 

6. Inoltre. Se la potenza appetitiva tende verso il bene tende o verso il bene comu¬ 
ne o verso un bene proprio; ora, se tende verso un bene comune, poiché ogni altra 
potenza tende verso un certo bene particolare, la potenza appetitiva non sarà una 
potenza specifica, ma generica; invece, se tende verso un bene proprio, poiché anche 
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salis; si autem appetit bonum sibi, cum etiam quaelibet alia potentia sibi bonum appe- 
tat, pari ratione quaelibet alia potentia dici poterit appetitus; ergo non erit aliqua poten¬ 
tia animae quae specialiter debeat dici appetitus. 

Sed contra 

Est quod Philosophus appetitivum ponit specialem potentiam animae in III De 
anima. 

Responsio 

Dicendum quod appetitus est specialis potentia animae. Ad cuius evidentiam scien- 
dum est quod cum potentiae animae ordinentur ad opera quae sunt animatorum pro¬ 
pria, secundum hoc aliqua operatio habet quod ad eam specialis potentia animae depu- 
tetur quod ipsa est propria operatio animati. Invenitur autem aliqua operatio quae 
secundum [618a] unum modum est communis et animatis et non animatis, sed secun¬ 
dum alium modum est animatorum propria, sicut moveri et generari. Res enim spiri- 
tuales absolute habent naturam ut moveant sed non ut moveantur; corpora autem 
moventur quidem, et quamvis unum possit alterum movere non tamen aLiquod eorum 
potest movere se ipsum, quia illa quae movent se ipsa, ut probatur in Vili Physicorum, 
dividuntur in duas partes quarum una est movens et alia mota. 

Quod quidem in rebus pure corporalibus esse non potest, quia formae eorum non 
possunt esse moventes, quamvis possint esse motus principium ut quo aliquid movetur, 
sicut in motu terrae gravitas est principium quo movetur non tamen est motor. Et hoc 
contingit tum propter simplicitatem corporum inanimatorum quae non habent tantam 
diversitatem in partibus ut una pars possit esse movens et alia mota, tum etiam propter 
ignobilitatem et materialitatem formarum quae, quia longe distant a formis separatis 
quarum est movere, non retinent ut movere possint sed solum ut sint motus principia. 

Res vero animatae sunt compositae ex natura spirituali et corporali; unde potest 
esse in eis una pars movens et alia mota, tam secundum motum Iocalem quam secun¬ 
dum alios motus. Et ideo in quantum moveri efficitur hoc modo propria actio ipsorum 
animatorum, ut ipsa se ipsa moveant ad determinatas species motus, inveniuntur in ani- 
malibus speciales potentiae ordinataci sicut ad motum Iocalem in animalibus vis moti¬ 
va, in plantis vero et in animalibus communiter vis augmentativa ad motum augmenti, 
nutritiva ad motum alterationis, generativa ad motum generationis. Similiter etiam 
appetere, quod quodam modo commune est omnibus, fit quodam modo speciale ani¬ 
matis, scilicet animalibus, in quantum in eis invenitur et appetitus [618b] et movens 
appetitimi. Ipsum enim bonum apprehensum est movens appetitimi secundum Philo- 
sophum in III De anima. Unde sicut animalia moventur ex se prae aliis, ita et appetunt 
ex se; et propter hoc sicut vis moriva est specialis potentia in anima ita et vis appetiti¬ 
va. 

1. Ad primum igitur patet solutio per iam dieta. 
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qualsiasi altra potenza tende verso un bene proprio, per la stessa ragione qualsiasi altra 
potenza potrà essere denominata appetito-, dunque, non ci sarà una certa potenza del¬ 
l’anima che debba essere denominata appetito in modo specifico. 

In contrario 

C’è che il Filosofo, nel libro III deNAnima}®, classifica la [potenza] appetitiva 
come una potenza specifica dell’anima. 

Rispondo, 

dicendo che l’appetito è una specifica potenza dell’anima. Affinché ciò sia eviden¬ 
te bisogna sapere che, poiché le potenze dell’anima sono ordinate alle operazioni [che 
sono] proprie degli esseri animati, si attribuisce una specifica potenza dell’anima ad 
una certa operazione, nella misura in cui è un’operazione propria di un essere anima¬ 
to. Ora, si riscontra una certa operazione, che sotto certi aspetti [618a] è comune agli 
esseri animati e a quelli non animati, ma sotto altri è propria degli esseri animati, come 
l’essere mosso e l’essere generato. Infatti, le realtà spirituali hanno, in assoluto, una 
natura tale che muovono ma non che siano mosse; invece, i corpi sono certamente 
mossi e benché uno possa muoverne un altro, tuttavia nessuno di loro può muovere se 
stesso, poiché quelle realtà che muovono se stesse, com'è provato nel libro Vili della 
Fisica 31 , si dividono un due parti, una delle quali è motrice e l’altra è mossa. 

Tutto ciò, certo, non può verificarsi nelle realtà puramente corporee, poiché le loro 
forme non possono essere motrici, benché possano essere principio del movimento 
come ciò per cui qualcosa si muove, come nel movimento della terra la gravità è un 
principio mediante cui essa si muove, ma non [ne] è il motore. E ciò accade sia per la 
semplicità dei corpi inanimati, i quali non hanno tanta diversità nelle parti, di modo che 
una parte possa muovere e un'altra sia mossa, sia anche per la bassa eccellenza e per la 
materialità delle forme, le quali, poiché sono molto distanti dalle forme separate, cui 
appartiene il muovere, non conservano in se stesse il potere di muovere, ma solo di 
essere princìpi di movimento. 

Le realtà animate, invece, sono composte di una natura immateriale e di una cor¬ 
porea, cosicché ci può essere in esse una parte che muove e un’altra che è mossa, tanto 
secondo il movimento locale quanto secondo altri movimenti. E quindi, in quanto in 
questo modo il muoversi diventa l’azione propria degli stessi esseri animati, talmente 
che essi muovono se stessi verso determinate specie di movimento, si riscontrano negli 
animali delle specifiche potenze ordinate. Per es., negli animali [si riscontra] una poten¬ 
za motrice [ordinata] al movimento locale, invece nelle piante e negli animali [si riscon¬ 
tra] comunemente una potenza di accrescimento [ordinata] al movimento della cresci¬ 
ta, una potenza nutritiva [ordinata] al movimento di trasformazione, una generadva 
[infine, ordinata] al movimento di generazione. Similmente, anche il tendere [verso 
qualcosa], che, in un certo qual modo, è comune a tutti [gli esseri], diventa, in un certo 
qual modo, specifico per gli esseri animati, ossia per gli animali, in quanto in essi si 
riscontra sia l’appetito sia [618b] ciò che muove l’appetito. Infatti, secondo [quanto 
dice] il Filosofo nel libro III d eli’Anima* 2 , ciò che muove l’appetito è lo stesso bene 
conosciuto. Per conseguenza, come gli animali si muovono da se stessi rispetto agli altri 
esseri, così tendono pure [verso qualcosa] da se stessi e perciò, come la potenza motri¬ 
ce è una specifica potenza nell’anima, così [lo è] anche la potenza appetitiva. 

Risposta alle obiezioni 

1. Riguardo alla prima obiezione la soluzione è ormai evidente in base a quello che 
è stato detto. 
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2. Ad secundum dicendum quod quia animalia nata sunt pardeipare divinam boni- 
tatem eminentius ceteris inferioribus rebus, inde est quod indigent multis operationi- 
bus et auxiliis ad suam perfectionem; sicut qui potest consequi perfectam sanitatem 
multis exercitiis est propinquior sanitari quatti ille qui non potest percipere nisi modi- 
cam sanitatem et ob hoc non indiget nisi modico exercitio, secundum exemplum Phi- 
losophi in II Caeli et mundi. Et ideo cum appetitus naturalis sit determinatus ad unum 
nec possit esse multiformis ut in tot diversa se extendat quot animalia indigent, neces- 
sarium fuit ut in animalibus superadderetur appetitus animalis consequens apprehen- 
sionem, ut ex muldtudine apprehensorum animai in diversa ferretur. 

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis bonum appetatur tam per appedtum natu- 
ralem quam per appedtum animalem, tamen per naturaiem appetitum non appedt ali- 
quid bonum ex se sicut per animalem; et ideo ad appetendum bonum appetitu anima¬ 
li exigitur potentia, quae non exigitur ad appetendum per appedtum naturaiem. Et 
praeterea bonum in quod tendit appetitus naturalis est determinatum et uniforme; non 
autem est ita de bono quod appedtur per appetitum animalem; et potest simile induci 
de virtute motiva. 

4. Ad quartum dicendum quod appetens bonum non quaerit habere bonum secun¬ 
dum [619a] esse intentionale qualiter habetur a cognoscente, sed secundum esse natu¬ 
rale; et ideo per hoc quod animai habet bonum ut cognoscens ipsum, non excluditur 
quin possit eum appetere. 

5. Ad quintum dicendum quod unaquaeque potenda appetit suum obiectum appe- 
dtu naturali, sed appetitus animalis ad specialem potentiam perdnet. Et quia appetitus 
naturalis est determinatus ad unum, animalis autem sequitur apprehensìonem, ideo est 
quod singulae potendae appetunt bonum determinatum, sed vis appetitiva appetit 
quodeumque bonum apprehensum. Nec tamen sequitur quod sit generalis potentia 
quia bonum commune appetit speciali modo. 

6. Linde patet solutio ad ultimum. 


Articulus quartus 

Utrum voluntas in rationalibilibus sit alia potentia 
praeter appetitivam sensitivae partis 

1. Quarto quaeritur utrum voluntas in rationabilibus sit alia potentia praeter appe¬ 
titivam sensitivae partis. Et videtur quod non: accidentalis enim differentia obiectorum 
non diversifìcat potentias; sed obiectum voluntatis et appetitus sensitivi non differunt 
nisi per differentias accidentales bono quod per se est obiectum appetitus; non enim 
videntur aliter differre nisi quod voluntas est boni apprehensi per intellectum, appeti¬ 
tus autem sensibilis est boni apprehensi per sensum, quae accidunt bono in quantum 
est bonum; ergo voluntas non est alia potentia ab appetitu. 

2. Praeterea, vis apprehensiva sensitiva et intellectiva differunt per particulare et 
universale, quia sensus apprehendit particularia, intellectus autem universalia; sed per 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che, in quanto gli animali sono per natura tali 
da partecipare della bontà divina nella maniera più eminente degli altri esseri inferiori, 
ne segue che hanno bisogno di molte operazioni e di molti aiuti per [raggiungere] la 
propria perfezione: come chi può conseguire una perfetta salute per mezzo di molti 
esercizi è più vicino alla salute di colui che non può conseguire se non una modesta 
salute e per questo non ha bisogno che di un modesto esercizio, secondo l'esempio che 
fa il Filosofo nel libro If de II cielo e il mondo E quindi, poiché l’appetito naturale è 
determinato verso un unico oggetto e non può essere multiforme in modo da portarsi 
su tanti oggetti diversi quanti sono quelli di cui hanno bisogno gli animali, fu necessa¬ 
rio che, negli animali, fosse aggiunto l’appetito animale, il quale consegue all’appren¬ 
sione, affinché, per la molteplicità delle cose apprese, l’animale si portasse verso ogget¬ 
ti diversi. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque verso il bene si tenda sia per 
mezzo dell’appetito naturale sia per mezzo di quello animale, tuttavia, per mezzo del¬ 
l’appetito naturale, non si tende verso il bene da se stessi come per mezzo dell’appeti¬ 
to animale e quindi, per tendere verso il bene per mezzo dell’appetito animale è richie¬ 
sta una potenza, che non è richiesta per tendervi per mezzo dell’appetito naturale. E 
inoltre il bene verso cui tende l’appetito naturale è determinato e uniforme; invece non 
è così riguardo al bene, verso cui si tende per mezzo dell’appetito animale; e la stessa 
cosa si può concludere per quanto riguarda la potenza motrice. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che colui che tende verso il bene non cerca di 
conseguire il bene secondo [619a] l’essere intenzionale, qual è posseduto da chi [lo] 
conosce, ma secondo l’essere naturale; e quindi, per il fatto che l’animale possiede il 
bene come chi lo conosce, non è escluso che possa tendere verso di esso. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che ciascuna potenza tende verso il proprio 
oggetto mediante un appetito naturale, ma l’appetito animale appartiene ad una poten¬ 
za specifica. E poiché l’appetito naturale è determinato verso un solo oggetto e invece 
quello animale consegue all’apprensione, ne consegue che le singole potenze tendono 
verso un bene determinato, ma la potenza appetitiva si porta verso qualsiasi bene 
appreso. E tuttavia non ne consegue che essa sia una potenza generica, poiché tende 
verso il bene universale in un modo specifico. 

6. Da ciò è evidente la soluzione dell’ultima obiezione. 


Articolo 4 

Se, negli esseri razionali, la volontà sia una potenza 
distinta dalla [potenza] appetitiva della parte sensitiva )4 

Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se, negli esseri razionali, la volontà sia una potenza distin¬ 
ta dalla [potenza] appetitiva della parte sensitiva. E sembra di no. Infatti, una differen¬ 
za accidentale degli oggetti non diversifica le potenze; ora, l’oggetto della volontà e 
quello dell'appetito sensitivo si distinguono solo per alcune differenze [che sono] acci¬ 
dentali al bene, il quale, di per sé, è l’oggetto dell’appetito; infatti, non sembra che si 
distinguano se non perché la volontà ha per oggetto il bene appreso dall’intelletto, inve¬ 
ce l’appetito sensibile ha per oggetto il bene appreso mediante il senso, cose che sono 
accidentali per il bene in quanto bene; dunque, la volontà non è una potenza distinta 
dall’appetito. 

2. Inoltre. La potenza conoscitiva sensitiva e quella intellettiva si distinguono in 
base al particolare e all’universale, poiché il senso conosce i particolari e l’intelletto gli 
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hoc non potest distingui appetitus sensitivae partis et inteUectivae, quia omnis appeti- 
tus est boni in rebus existentis, quod non est universale sed singulare; ergo non debet 
dici quod appetitus [619b] rationalis, qui est voluntas, sit alia potentia ab appetitu sen¬ 
sitivo per modum quo intellectus est alia potentia a sensu. 

3. Praeterea, sicut apprehensionem sequitur vis appetitiva, ita appetitivam sequitur 
vis motiva; sed motiva non est alia et alia potentia in rationabilibus et irrationabiìibus; 
ergo nec appetitiva, et sic idem quod prius. 

4. Praeterea, Philosophus in I De anima distinguit quinque genera potentiarum ani- 
mae et operationum, quorum unum includit generationem, nutritionem et augmentum, 
secundum sensum, tertium appetitum, quartum motum secundum locum, quintum 
intellectum, ubi intellectus a sensu distinguitur, non autem appetitus intellectivus a sen¬ 
sitivo appetitu; ergo videtur quod non distinguatur potentia appetitiva superior ab infe¬ 
riori, sicut potentia apprehensiva superior ab apprehensiva inferiori. 

Sed contra 

1. Est quod Philosophus in III De anima distinguit voluntatem ab appetitu sensi¬ 
tivo. 

2. Praeterea, quaecumque sunt ordinata ad invicem oportet esse distincta; sed 
appetitus intellectivus est superior appetitu sensitivo, secundum Philosophum in III De 
anima, et etiam movet ipsum ut sphaera sphaeram, ut ibidem dicitur; ergo voluntas est 
alia potentia ab appetitu sensitivo. 

Responsio 

Dicendum quod voluntas est alia potentia ab appetitu sensitivo. Ad cuius eviden- 
tiam sciendum est quod sicut appetitus sensitivus distinguitur ab appetitu naturali 
propter perfectiorem modum appetendi, ita etiam appetitus rationalis ab appetitu sen¬ 
sitivo. Quanto enim aliqua natura est Deo propinquior, tanto expressior in ea divinae 
dignitatis similitudo invenitur. Hoc autem ad divinam dignitatem [620a] pertinet ut 
omnia moveat et inclinet et dirigat, ipse a nullo alio motus vel inclinatus aut directus. 
Unde quanto aliqua natura est Deo vicinior, tanto minus ab alio inclinatur et magis nata 
est se ipsam inclinare. 

Natura igitur insensibilis quae ratione suae materialitatis est maxime a Deo remo¬ 
ta, inclinatur quidem in aliquem finem, non tamen est in ea aliquid inclinans sed solum- 
modo inclinationis principium ut ex praedictis patet. Natura vero sensitiva ut Deo pro¬ 
pinquior in se ipsa habet aliquid inclinans, scilicet appetibile apprehensum; sed tamen 
inclinatio ipsa non est in potestate ipsius animalis quod inclinatur sed est ei aliunde 
determinata. Animai enim ad aspectum delectabilis non potest non concupiscere illud, 
quia ipsa animalia non habent dominium suae inclinationis, unde «non agunt sed magis 
aguntur» secundum Damascenum. Et hoc ideo est quia vis appetitiva sensitiva habet 
organum corporale, et ideo vicinatur dispositionibus materiae et rerum corporalium, ut 
moveatur magis quam moveat. Sed natura rationalis, quae est Deo vicinissima, non 
solum habet inclinationem in aliquid sicut habent inanimata, nec solum movens hanc 
inclinationem quasi aliunde ei determinatam sicut natura sensibilis, sed ultra hoc habet 
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universali; ora, in base a ciò, non si può distinguere l’appetito della parte sensitiva da 
quello [della parte] intellettiva, poiché ogni appetito si porta verso il bene esistente 
nelle cose, il quale non è universale, ma particolare; dunque, non si deve dire che l’ap¬ 
petito [ 619 b] razionale, qual è la volontà, sia una potenza distinta dall’appetito sensiti¬ 
vo nello stesso modo in cui l’intelletto è una potenza distinta dal senso. 

3. Inoltre. Come la potenza appetitiva consegue all’apprensione così la potenza 
motrice consegue a quella appetitiva; ora, la potenza motrice non è una negli esseri 
razionali e un’altra in quelli irrazionali; dunque, neppure quella appetitiva; e così [si 
conclude] la stessa cosa di prima. 

4. Inoltre. Nel libro I déd'Anima** il Filosofo distingue cinque generi di potenze e 
di operazioni dell’anima; il primo di questi generi include la generazione, la nutrizione 
e la crescita, il secondo il senso, il terzo l’appetito, il quarto il movimento secondo il 
luogo, il quinto l’intelletto; in questo stesso luogo l’intelleno è distinto dal senso, non 
però l’appetito intellettivo da quello sensitivo; dunque, sembra che non si distingua la 
potenza appetitiva superiore da quella inferiore, come [si distingue] la potenza cono¬ 
scitiva superiore da quella inferiore. 

In contrario 

1. C’è che, nel libro III deU'Antma* 6 , il Filosofo distingue la volontà dall’appeuto 
sensitivo. 

2. Inoltre. Bisogna distinguere tutte le cose che sono ordinate tra loro; ora, secon¬ 
do [quanto dice] il Filosofo nel libro III del \Anima} 1 1 l’appetito intellettivo è superio¬ 
re all’appetito sensitivo e lo muove anche nello stesso modo in cui una sfera [celeste ne 
muove] un’altra, come si dice in quello stesso luogo; dunque, la volontà è una potenza 
distinta dall’appetito sensitivo. 

Rispondo, 

dicendo che la volontà è una potenza distinta dall’appetito sensitivo. Affinché ciò 
sia evidente bisogna sapere che, come l’appetito sensitivo si distingue dall’appetito 
naturale per la perfezione del modo di tendere, così pure [si distingue] l’appetito razio¬ 
nale dall’appetito sensitivo. Infatti, quanto più una creatura è vicina a Dio, tanto più 
manifestamente si riscontra in essa la somiglianza con la dignità divina. Ora, alla digni¬ 
tà divina [620a] appartiene di muovere tutte le cose, di inclinarle e dirigerle, mentre 
Dio non è mosso o inclinato o diretto da nessun altro. Perciò, quanto più una creatura 
è vicina a Dio, tanto meno è inclinata da un altro e tanto più è di natura tale da incli¬ 
nare se stessa. 

Orbene, la natura priva di sensi, la quale, in ragione della sua materialità, è massi¬ 
mamente lontana da Dio, è inclinata certamente verso un determinato fine. Tuttavia, 
non esiste in essa qualcosa che inclini, ma soltanto il principio dell’inclinazione, come 
[è evidente] da quanto è stato detto in precedenza 38 . Invece, la natura dotata di sensi, 
in quanto più vicina a Dio, ha in se stessa qualcosa che inclina, cioè il desiderabile cono¬ 
sciuto. Tuttavia la stessa inclinazione non è nel potere dello stesso animale che è incli¬ 
nato, ma gli è determinata da un altro. Infatti, l’animale, alla vista di una cosa piacevo¬ 
le, non può non desiderarla, poiché gli animali non hanno il dominio della loro incli¬ 
nazione, perciò, secondo il Damasceno, «essi non agiscono, ma piuttosto sono fatti 
agire» 39 . E ciò accade perché la potenza appetitiva sensitiva ha un organo corporeo e 
quindi è vicina alle disposizioni della materia e delle realtà corporee, di modo che è 
mossa [da altri] piuttosto che muoversi [da se stessa]. Ma la natura razionale, che è 
molto vicina a Dio, non solo ha un'inclinazione verso qualcosa come l’hanno gli esseri 
inanimati e neppure ha soltanto ciò che muove questa inclinazione, quasi determinata 
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in potestate ipsam inclinationem ut non sit ei necessarium inclinari ad appetibile appre- 
hensum sed possit inclinari vel non inclinari; et sic ipsa inclinano non determinatur ei 
ab alio sed a seipsa. Et hoc quidem competit ei in quantum non utitur organo corpo¬ 
rali, et sic recedens a natura mobilis accedit ad naturam moventis et agentis. Quod 
autem aliquid determinet sibi inclinationem in finem non potest contingere nisi cogno- 
scat finem et habitudinem finis in ea quae sunt ad finem, quod est tantum rationis. Et 
ideo talis appetitus non determinatus ex aliquo alio de necessitate sequitur [620b] 
apprehensionem rationis; unde appetitus rationalis qui voluntas dicitur est alia poten¬ 
za ab appetitu sensibili. 

1. Ad primum igitur dicendum quod voluntas ab appetitu sensibili non distingui- 
tur directe per hoc quod est sequi apprehensionem hanc vel illam, sed ex hoc quod est 
determinare sibi inclinationem vel habere inclinationem determinatali! ab alio, quae 
duo exigunt potentiam non unius modi. Sed talis diversitas requirit etiam diversitatem 
apprehensionum, ut ex praedictis patet. Unde quasi ex consequenti accipitur distinc- 
tio appetitivarum virium penes distinctionem apprehensivarum et non principaliter, 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis appetitus semper intendat ad aliquid in 
rerum natura existens, quod est per modum particularis et non universale, tamen ad 
appetendum quandoque movetur per apprehensionem alicuius universale condicionis; 
sicut appetimus hoc bonum ex hac consideratione qua considerami bonum simplici- 
ter esse appetendum; quandoque vero per apprehensionem particularis secundum 
suam particularitatem. Et ideo sicut appetitus ex consequenti distinguitur per diffe- 
rentiam apprehensionis quam sequitur, ita etiam ex consequenti distinguitur per uni¬ 
versale et particulare. 

3. Ad tertium dicendum quod cum motus et operationes sint in singularibus, et ab 
universali propositione non possit fieri descensus ad conclusionem particularem nisi 
mediante assumptione particulari, non potest universali conceptio intellectus applica¬ 
ci ad electionem operis, quae est quasi condusio in operabilibus ut dicitur in VII Ethi- 
corum, nisi mediante apprehensione particulari. Et ideo motus qui sequitur apprehen¬ 
sionem universalem intellectus [621a] mediante particulari apprehensione sensus, non 
requirit aliam potentiam motivam respondentem intellectui et aliam respondentem 
sensui, sicut est de appetitu qui immediate sequitur apprehensionem. Et praeterea, 
motiva imperata, de qua obiectio tangit, est vis affìxa musculis et nervis, unde non 
potest esse intellectivae partis quae organo non utitur. 

4. Ad quartum dicendum quod quia sensus et intellectus differunt per rationes 
apprehensibilis in quantum est apprehensibile, propter hoc ad diversa genera pertinent 
potentiarum: sensus enim tendit in apprehendendum particulare sed intellectus in 
apprehendendum universale; appetitus vero superior et inferior non differunt per dif- 
ferentias appetibilis in quantum est appetibile, cum in idem bonum tendat quandoque 
uterque appetitus, sed differunt penes diversum modum appetendi ut ex dictis patet; 
et ideo sunt quidem diversae potentiae sed non diversa potentiarum genera. 
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ad essa da un altro, come la natura dotata di sensi, ma, oltre a ciò, ha il potere sulla stes¬ 
sa inclinazione di modo che non sia necessariamente inclinata dal desiderabile cono¬ 
sciuto, ma di modo che possa o non possa essere inclinata. Quindi, ad essa, l’inclina- 
zione non è determinata da un altro ma da se stessa. E ciò ad essa compete certamen¬ 
te in quanto non si serve di un organo corporeo e perciò, allontanandosi dalla natura 
di ciò che è mosso, si avvicina alla natura di ciò che muove e agisce. Ora, che una cosa 
determini a se stessa l’inclinazione al fine può accadere a condizione che conosca il fine 
e il rapporto che hanno con il fine le cose che sono ordinate al fine, cosa che appartie¬ 
ne soltanto alla ragione. E quindi un simile appetito, non determinato necessariamen¬ 
te da un altro, consegue [620b] alla conoscenza della ragione; per conseguenza, l’ap¬ 
petito razionale, che è chiamato volontà , è una potenza distinta dall’appetito sensibile. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la volontà si distingue immediata¬ 
mente dall’appetito sensibile non in base alla distinzione [esistente] tra il conseguire a 
questa o a quella conoscenza, ma in base alla distinzione [esistente] tra il determinare 
a se stessi l’inclinazione o l’avere l’inclinazione determinata da un altro e queste due 
cose non richiedono una potenza di un unico tipo. Ma tale diversità richiede anche una 
diversità tra le conoscenze, com’è evidente dalle cose precedentemente dette. Perciò, la 
distinzione delle potenze delle tendenze dipendentemente dalla distinzione di quelle 
conoscitive si assume quasi per conseguenza e non principalmente. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque l’appetito si porti sempre 
verso una realtà esistente nella natura delle cose, la quale realtà esiste come particolare 
e non come universale, tuttavia talvolta, nel tendere, è mosso dalla conoscenza di qual¬ 
che condizione universale, come [quando] tendiamo verso questo [particolare] bene in 
base alla considerazione che bisogna tendere verso il bene in assoluto; talvolta, invece, 
si muove in base ad una conoscenza di un [bene] particolare, considerato nella sua par¬ 
ticolarità. E quindi, come l’appetito si distingue per conseguenza in base alla differen¬ 
za della conoscenza, alla quale consegue, così anche per conseguenza si distingue in 
base all’universale e al particolare. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, poiché il movimento e le operazioni esistono 
nelle cose singole e poiché da un’affermazione universale non si può discendere ad una 
conclusione particolare se non per mezzo dell’assunzione di un particolare, il concetto 
universale dell’intelletto non può essere applicato alla scelta di un’operazione, - la 
quale è come una conclusione nelle cose da fare, come si afferma nel libro VII dell’E¬ 
rica [nicomacbea] 40 , - se non mediante una conoscenza particolare. E quindi il movi¬ 
mento che consegue alla conoscenza particolare dell’intelletto, [621a] tramite la cono¬ 
scenza particolare del senso, non richiede una potenza motrice che corrisponda all’in¬ 
telletto e un’altra che corrisponda al senso, come accade riguardo all’appetito, che con¬ 
segue immediatamente alla conoscenza. E inoltre, la [potenza] motrice comandata, 
sulla quale l'obiezione fa leva, è una potenza impressa nei muscoli e nei nervi, cosicché 
non può appartenere alla parte intellettiva, la quale non si serve di un organo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il senso e l’intelletto si distinguono in base 
alla natura del conoscibile in quanto conoscibile, perciò appartengono a generi diversi 
di potenze. Infatti, il senso tende alla conoscenza del particolare, ma l’intelletto alla 
conoscenza dell’universale. Invece, l’appetito superiore e quello inferiore non si distin¬ 
guono in base alla differenza del desiderabile in quanto è desiderabile, dal momento 
che entrambi gli appetiti si portano talvolta verso lo stesso bene, ma si distinguono in 
dipendenza dal modo diverso di tendervi, com’è evidente da quello che si è detto e 
quindi sono certamente delle potenze distinte, ma non generi distinti di potenze. 
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Articulus quintus 

Utrum voluntas aliquid de necessitate velit 

1. Quinto quaeritur utrum voluntas aliquid de necessitate velit. Et videtur quod sic, 
quia, secundum Augustinum in XIII De Trinitene, beatitudinem omnes una voluntate 
expetunt; sed quod ab omnibus communiter expetitur de necessitate expetitur: si enim 
non de necessitate, contingeret ab aliquo non expeti; ergo voluntas de necessitate ali- 
quid expetit. 

2. Praeterea, omne motivum perfectae virtutis de necessitate movet suum mobile; 
sed secundum Philosophum in HI De anima bonum est motivum voluntatis secundum 
quod apprehenditur; ergo cum aliquid sit perfectum bonum, sicut Deus et beatitudo, 
ut etiam dicitur I Ethicorum, aliquid erit quod voluntatem [62lb] de necessitate move- 
bit, et ita a voluntate aliquid necessario appetetur, 

3. Praeterea, immaterialitas est causa quare aliqua potentia cogi non possit; poten- 
tiae enim organis affixae coguntur, sicut patet praecipue de motiva; sed intellectus est 
immaterialior potentia quam voluntas, quod patet ex hoc quod habet immaterialius 
obiectum, scilicet universale, cum bonum in rebus particularibus existens sit obiectum 
voluntatis; cum igitur intellectus cogatur ut aliquid de necessitate teneat, ut dicitur in 
V Metaphysicae , videtur quod etiam voluntas de necessitate aliquid appetat. 

4. Praeterea, necessitas non removetur a voluntate nisi ratione libertatis, cui vide¬ 
tur necessitas opposita; sed non omnis necessitas impedit libertatem, unde dicit Augu- 
stinus in V De civitate Dei: «Si illa diffìnitur esse necessitas secundum quam dicimus: 
“Necesse est ut ita sit vel ita fiat”, nescio cur eam timeamus ne nobis libertatem aufe- 
rat voluntatis»; ergo voluntas de necessitate aliquid vult. 

5. Praeterea, necessarium est quod non potest non esse; sed Deus non potest non 
velie bonum sicut non potest non esse bonus, ergo necessario vult bonum, et ita aliqua 
voluntas necessario vult aliquid. 

6. Praeterea, secundum Gregorium «peccatum quod per poenitentiam non deletur, 
mox suo pondere ad aliud trahit»; peccatum autem non committitur nisi voluntate 
secundum Augustinum; cum ergo tractio sit quidam motus violentus, ut patet in VII 
Physicorum, aliquis potest violenter cogi ad aliquid de necessitate volendum. 

7. Praeterea, secundum quod Magister dicit in XXV dist. I libri et sumit ex verbis 
Augustmi, in secundo statu, id est in statu culpae, non potest homo non peccare, ante 
reparationem etiam mortaliter, post reparationem vero saltem [622a] venialiter; sed 
tam peccatum mortale quam veniale est voluntarium; ergo aliquis status hominis est in 
quo non potest non velie id in quo peccatum consistit, et sic de necessitate voluntas ali- 
quid vult. 

8. Praeterea, quanto aliquid magis natum est ad movendum tanto magis natum est 
necessitatem inferre; sed bonum magis potest movere quam verum, cum bonum sit in 
rebus, verum autem in mente tantum, ut dicitur in VI Metaphysicae ; ergo cum verum 
cogat intellectum multo fortius bonum coget voluntatem. 
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Articolo 5 

Se la volontà voglia qualcosa necessariamente 41 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se la volontà voglia qualcosa necessariamente. E sembra 
di sì, poiché, secondo [quanto dice] Agostino nel libro XIII della Trinità 42 , tutti cerca¬ 
no la beatitudine con un’unica volontà; ora, ciò che da tutti è comunemente cercato, è 
cercato necessariamente: infatti, se non [fosse cercato] necessariamente, potrebbe acca¬ 
dere che qualcuno non lo cerchi; dunque, la volontà cerca qualcosa necessariamente. 

2. Inoltre. Ogni principio motore di una facoltà perfetta muove necessariamente il 
suo mobile; ora, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell’Anima 4 *, il princi¬ 
pio motore della volontà è il bene, nella misura in cui è conosciuto; dunque, dal 
momento che qualcosa è un bene perfetto, qual è Dio e la beatitudine, come pure è 
detto nel libro I dell’Etica [nicomachea] 44 , ci sarà qualcosa che muoverà necessaria¬ 
mente la volontà [621b] e quindi la volontà tenderà verso qualcosa in maniera neces¬ 
saria. 

3. Inoltre. L’immaterialità è la ragione per cui una determinata potenza non possa 
subire costrizioni; infatti, le potenze legate ad alcuni organi subiscono costrizioni, 
come evidente soprattutto nel caso della potenza motrice; ora, l’intelletto è una poten¬ 
za più immateriale della volontà, cosa che è evidente dal fatto che ha un oggetto più 
immateriale, cioè l’universale, mentre l’oggetto della volontà è il bene che esiste nelle 
cose particolari. Dunque, poiché l’intelletto è necessariamente costretto a dare un giu¬ 
dizio su qualcosa, com’è detto nel libro V della Metafisica 45 , sembra che anche la volon¬ 
tà tenda verso qualcosa necessariamente. 

4. Inoltre. La necessità non è esclusa dalla volontà se non in ragione della libertà, 
cui la necessità sembra opporsi; ma non ogni necessità è d'impedimento alla libertà, 
perciò dice Agostino nel libro V della Città diDio\ «Se si sostiene che la necessità è, per 
definizione, quella in base alla quale diciamo: “È necessario che sia così o [è necessa¬ 
rio] che così vadano le cose”, non capisco perché temiamo che essa ci tolga la libertà 
della volontà» 46 . Dunque, la volontà vuole necessariamente qualcosa. 

5. Inoltre. È necessario ciò che non può non essere; ora, Dio non può non volere il 
bene, come non può non essere buono; dunque, vuole necessariamente il bene e quin¬ 
di c’è una certa volontà che vuole necessariamente qualcosa. 

6. Inoltre. Secondo Gregorio, «il peccato che non è cancellato dalla penitenza, pre¬ 
sto, con il suo peso, trascina ad un altro [peccato]» 47 ; ora, secondo Agostino 48 , il pec¬ 
cato non è commesso se non con la volontà; dunque, poiché la trazione è un certo moto 
violento, com’è manifesto nel libro VII della Fisica 49 , uno può essere costretto con vio¬ 
lenza a volere necessariamente qualcosa. 

7. Inoltre. Secondo quanto dice il Maestro nella distinzione 25 del libro I [delle Sen¬ 
tenze]* 0 , desumendolo dalle parole di Agostino 51 , nel secondo stato, cioè nello stato 
della colpa, l’uomo, prima della riparazione, non può non peccare anche mortalmente e, 
invece, dopo la riparazione [non può non peccare] almeno [622a] venialmente; ora, 
tanto il peccato mortale quanto quello veniale sono volontari; dunque, ce un certo 
stato nel quale l’uomo non può non volere ciò in cui consiste il peccato e quindi la 
volontà vuole necessariamente qualcosa. 

8. Inoltre. Quanto più una cosa è fatta per muovere tanto più è fatta per imprime¬ 
re una necessità [nella cosa che muove]; ora, il bene può muovere più del vero, dal 
momento che il bene risiede nelle cose, mentre il vero [risiede] solo nella mente, com’è 
detto nel libro VI della Metafisica 52 ; dunque, poiché il vero costringe l’intelletto, a più 
forte ragione il bene costringerà la volontà. 
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9. Praeterea, bonum fortius imprimit quam verum, quod patet ex hoc quod amor 
qui est impressio boni, est magis unitivus quam cognitio quae est impressio veri: amor 
enim secundum Augustinum est vita quaedam uniens amantem amato; ergo bonum 
magis potest inferre necessitatem voluntati quam verum intellectui, et sic idem quod 
prius. 

10. Praeterea, quanto aliqua potentia magis potest in sua obiecta tanto minus potest 
ab eis cogi; sed ratio magis potest in sua obiecta quam voluntas: ratio enim, secundum 
Augustinum XII De Trinitate , format in se species rerum, non autem voluntas sed 
movetur ab appetibilibus; ergo magis potest voluntas cogi ab appetibilibus quam ratio 
a cognoscibilibus, et sic idem quod prius. 

11. Praeterea, quod per se inest de necessitate inest; sed velie aliquid per se inest 
voluntati; ergo voluntas de necessitate aliquid vult. Probatio mediae: summum bonum 
est per se volitum; ergo quandocumque in ipsum fertur voluntas per se ipsum vult; sed 
semper in ipsum fertur quia naturaliter fertur in ipsum; ergo voluntas semper per se 
vult summum bonum. 

12. Praeterea, in cognitione scientiae necessitas [622b] invenitur, sed sicut «omnes 
homines naturaliter volunt scire» secundum Philosophum in I Metaphysicae , ita edam 
naturaliter volunt bonum; ergo in voluntate boni necessitas invenitur. 

13. Praeterea, glosa Rom., 7,15 dicit quod voluntas «vult naturaliter bonum»; sed 
ea quae insunt secundum naturam sunt de necessitate; ergo voluntas vult bonum de 
necessitate. 

14. Praeterea, omne quod augetur et minuitur potest edam totaliter auferri; sed 
libertas voluntatis augetur et minuitur: liberius enim arbitrium habuit homo ante pec- 
catum quam post peccatum secundum Augustinum; ergo libertas voluntatis potest 
totaliter toili, et ita voluntas potest de necessitate cogi. 

Sed contra 

1. Secundum Augustinum in V De civitate Dei si aliquid est voluntarium non est 
necessarium; sed omne quod volumus est voluntarium; ergo voluntas non vult aliquid 
de necessitate. 

2. Praeterea, Bernardus dicit quod «liberum arbitrium potentissimum est sub 
Deo»; sed quod est tale non potest cogi ab aliquo; ergo voluntas non potest cogi ut ali- 
quid de necessitate velit, 

3. Praeterea, libertas opponitur necessitad; sed voluntas est libera; ergo non de 
necessitate aliquid vult. 

4. Praeterea, Bernardus dicit quod «liberum arbitrium ex ingenita nobilitate nulla 
necessitate movetur»; sed dignitas voluntatis auferri non potest; ergo non potest volun¬ 
tas de necessitate aliquid velie. 

5. Praeterea; potestates rationales se habent ad opposita secundum Philosophum; 
sed voluntas est rationalis potentia: est enim in ratione ut dicitur in III De anima ; ergo 
se habet [623a] ad opposita, et ita non de necessitate determinatur ad aliquid. 

6. Praeterea, quod de necessitate determinatur ad aliquid naturaliter est determi- 
natum ad illud; sed voluntas contra naturaiem appetitum dividitur; ergo voluntas non 
de necessitate aliquid vult. 

7. Praeterea, ex eo quod aliquid est voluntarium dicitur esse in nobis ita quod nos 
domini illius simus; sed illud quod est in nobis, cuius domini sumus, possumus velie et 
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9. Inoltre. Il bene influisce con più forza del vero, cosa che è manifesta dal fatto che 
l'amore (che è l’impressione del bene) unisce di più della conoscenza (che è l’impres¬ 
sione del vero): infatti, l'amore, secondo Agostino 53 , è una certa vita che unisce l’a¬ 
mante all’amato; dunque, il bene può imprimere la necessità nella volontà più del vero 
nell’intelletto; e così [si conclude] come prima. 

10. Inoltre. Quanto più una potenza ha potere sui propri oggetti tanto meno può 
subire da essi una costrizione; ora, la ragione ha, sui propri oggetti, più potere della 
volontà: infatti, secondo [quanto dice] Agostino nel libro XII Della Trinità 54 , la ragio¬ 
ne forma in se stessa le specie delle cose, non però la volontà, che invece è mossa dalle 
cose desiderabili; dunque, la volontà può subire costrizione dalle cose desiderabili più 
di quanto la ragione la subisca dalle cose conoscibili; e così [si conclude] come prima. 

11. Inoltre. Ciò che inerisce di per sé, inerisce necessariamente; ora, volere qualco¬ 
sa inerisce di per sé nella volontà; dunque, la volontà vuole qualcosa necessariamente. 
Prova della minore: il sommo bene è voluto di per sé; dunque, ogni volta che la volon¬ 
tà si porta verso di esso, lo vuole per se stesso; ora, si porta sempre verso di esso, poi¬ 
ché verso di esso si porta per natura; dunque, la volontà vuole sempre per sé il sommo 
bene. 

12. Inoltre. Nella conoscenza della scienza [622b] si riscontra la necessità, ma, 
come «tutti gli uomini vogliono per natura conoscere», secondo [quanto dice] il Filo¬ 
sofo nel libro I della Metafisica 55 f così vogliono anche per natura il bene; dunque, nella 
volontà del bene si riscontra una necessità. 

13. Inoltre. La glossa ad un versetto del cap. 7 della Lettera ai Romani 56 dice che 
la volontà «vuole per natura il bene» 57 ; ora, quelle cose che ineriscono secondo la natu¬ 
ra sono necessarie; dunque, la volontà vuole il bene necessariamente. 

14. Inoltre. Tutto ciò che aumenta e diminuisce può anche essere completamente 
eliminato; ora, la libertà della volontà aumenta e diminuisce: infatti, secondo Agosti¬ 
no 58 , l’uomo ebbe un arbitrio più libero prima del peccato che dopo il peccato; dun¬ 
que, la libertà della volontà può essere totalmente eliminata e quindi la volontà può 
subire necessariamente delle costrizioni. 

In contrario 

1. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro V della Città di Dio? 9 , se qualcosa è 
volontario, non è necessario; ora, è volontario tutto ciò che vogliamo; dunque, la volon¬ 
tà non vuole qualcosa necessariamente. 

2. Inoltre. Bernardo dice che il libero arbitrio, quando è sottoposto a Dio, è molto 
potente 60 ; ora, una cosa del genere non può subire costrizioni da nessuno; dunque, la 
volontà non può essere costretta a volere qualcosa necessariamente. 

3. Inoltre. La libertà si oppone alla necessità; ora, la volontà è libera; dunque, essa 
non vuole necessariamente qualcosa. 

4. Inoltre. Bernardo dice che «il libero arbitrio, per la [sua] innata eccellenza, non 
è mosso da nessuna necessità» 61 ; ora, la dignità della volontà non può essere tolta; dun¬ 
que, la volontà non può volere qualcosa necessariamente. 

5. Inoltre. Le potenze razionali, secondo il Filosofo 62 , si rapportano ad oggetti 
opposti; ora, la volontà è una potenza razionale: infatti, essa risiede nella ragione, com’è 
detto nel libro III dell’ Animtfi y \ dunque, essa si rapporta [623a] ad oggetti opposd e 
quindi non è determinata necessariamente a qualcosa. 

6. Inoltre. Ciò che è necessariamente determinato verso una cosa, è determinato 
verso questa cosa in modo naturale; ora, la volontà è suddivisa in contrapposizione 
all’appetito naturale; dunque, la volontà non vuole qualcosa necessariamente. 

7. Inoltre. In conseguenza del fatto che una cosa è volontaria, si dice che essa esi¬ 
ste in noi in modo tale che ne siamo padroni; ora, noi possiamo volere e non volere ciò 
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non velie; ergo omne quod voluntas vult potest velie et non velie, et ita non de neces¬ 
sitate aliquid vult. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut potest accipi ex verbis Augustini in V De civitate Dei XI 
cap., duplex est necessitas: necessitas scilicet coactionis, et haec in voluntatem nullo 
modo cadere potest, et necessitas naturalis indinationis, sicut dicimus Deum de neces¬ 
sitate vivere, et tali necessitate voluntas aliquid de necessitate vult. Ad cuius evidentiam 
sciendum est quod in rebus ordinatis oportet primum includi in secundo, et in secun- 
do inveniri non solum id quod sibi competit secundum propriam rationem sed edam 
quod competit secundum rauonem primi; sicut homini convenit non solum ratione uti, 
quod ei competit secundum propriam differentiam quae est rationale, sed etiam uti 
sensu vel alimento, quod etiam ei competit secundum genus suum quod est animai vel 
vivum. Et similiter etiam videmus in sensibus quod cum sensus tactus sit quasi funda- 
mentum aliorum sensuum, in organo uniuscuiusque sensus non solum invenitur pro- 
prietas illius sensus cuius est proprium organum sed etiam proprietas Cactus; sicut ocu- 
lus non solum sentit album et nigrum in quantum est organum visus sed etiam sendt 
calidum et frigidum et [623b] corrumpitur ab eorum excellentiis secundum quod est 
organum tuctus. 

Natura autem et voluntas hoc modo ordinata sunt ut etiam ipsa voluntas quaedam 
natura sit, quia omne quod in rebus invenitur natura quaedam dicitur. Et ideo in volun- 
tate oportet inveniri non solum id quod voluntatis est, sed etiam quod naturae est. Hoc 
autem est cuiuslibet naturae creatae ut a Deo sit ordinata in bonum naturaliter appe- 
tens illud, unde et voluntati ipsi incst naturalis quidam appedtus boni sibi convenien- 
tis; et praeter hoc habet appetere aliquid secundum propriam determinationem, non ex 
necessitate, quod ei competit in quantum voluntas est. Sicut autem est ordo naturae ad 
voluntatem ita se habet ordo eorum quae naturaliter vult voluntas, ad ea respectu quo¬ 
rum ex se ipsa determinatur non ex natura. Et ideo sicut natura est voluntatis funda- 
mentum ita appetibile quod naturaliter appetitur est aliorum appetibilium principium 
et fundamentum. In appetibilibus autem finis est fundamentum et principium eorum 
quae sunt ad fìnem, cum quae sunt propter fìnem non appetantur nisi ratione finis. Et 
ideo id quod voluntas de necessitate vult, quasi naturali inclinatione in ipsum determi¬ 
nata, est finis ultimus, ut beatitudo et ea quae in ipso induduntur, ut esse, cognitio veri- 
tatis et aliqua huiusmodi; ad alia vero non de necessitate determinatur naturali inclina¬ 
tione sed propria disposinone absque omni necessitate. 

Quamvis autem quodam necessaria inclinatione ultimum fìnem velit voluntas, 
nullo tamen modo concedendum est quod ad illud volendum cogatur. Coactio enim 
nihil aliud est quam violentiae cuiusdam inductio: violentum autem est, secundum Phi- 
losophum in III Ethicorum, «cuius principium est extra nil conferente vim passo», sicut 
si lapis sursum proiciatur quia nullo modo quantum est de se ad hunc motum inclina- 
tur. Sed cum ipsa voluntas sit quaedam inclinano, eo quod est appetitus quidam, non 
[624a] potest contingere ut voluntas aliquid velit et inclinatio eius non sit in illud; et ita 
non potest contingere ut voluntas aliquid coacte vel violente velit, etiam etsi aliquid 
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che esiste in noi e di cui siamo padroni; dunque, tutto ciò che la volontà vuole, può 
volerlo e non volerlo e quindi essa non vuole necessariamente qualcosa. 

Rispondo, 

dicendo che, come si può ricavare da quanto dice Agostino nel libro V della Città 
diDio M , al cap. 11, ce una duplice necessità: ossia la necessità della coazione - e que¬ 
sta non può in nessun modo riguardare la volontà - e la necessità dell’inclinazione natu¬ 
rale, nel modo in cui diciamo che Dio vive necessariamente ed è secondo tale necessi¬ 
tà che la volontà vuole necessariamente qualcosa. Affinché ciò sia evidente, bisogna 
sapere che, nelle cose ordinate, occorre che la prima sia inclusa nella seconda e che 
nella seconda si riscontri non solo ciò che ad essa spetta secondo la sua essenza, ma 
anche ciò che ad essa spetta secondo l’essenza della prima. Per es., all’uomo conviene 
non solo che si serva della ragione, la quale gli compete secondo la propria differenza 
[specifica], consistente nel fatto di essere razionale , ma [conviene] anche che si serva 
del senso o del cibo, cosa che in più gli compete secondo il suo genere, consistente nel 
fatto di essere animale o vivente. Analogamente, anche nei sensi vediamo che, essendo 
il senso del tatto quasi il fondamento degli altri sensi, nell’organo di ciascun senso si 
riscontra non solo la proprietà di quel senso, cui appartiene l’organo, ma anche la pro¬ 
prietà del tatto; per es., l’occhio non solo percepisce il bianco e U nero, in quanto orga¬ 
no visivo, ma, in quanto organo del tatto, percepisce anche Li caldo e U freddo ed 
[623b] è corrotto dai loro eccessi. 

Ora, la natura e la volontà sono ordinate in tal modo che anche la stessa volontà è 
una certa natura, poiché si dice che è una certa natura tutto ciò che si riscontra nelle 
cose. E quindi, nella volontà occorre che si trovi non solo ciò che appartiene alla volon¬ 
tà, ma anche ciò che appartiene alla natura. Ora, appartiene alla natura creata che sia 
ordinata da Dio verso ù bene in modo naturale, tendendo verso di esso, cosicché anche 
nella stessa volontà esiste un certo appetito naturale del bene ad essa conveniente. Oltre 
a ciò, le appartiene di tendere verso qualcosa secondo una determinazione propria e 
non per necessità, cosa che ad essa compete in quanto volontà. Ora, come l’ordine della 
natura si rapporta alla volontà, così l’ordine delle cose, che la volontà vuole natural¬ 
mente, si rapporta a quelle cose, rispetto alle quali essa si determina per se stessa e non 
per natura. E quindi, come la natura è il fondamento della volontà così il desiderabile, 
che naturalmente si desidera, è principio e fondamento delle altre cose desiderabili. 
Ora, nelle cose desiderabili, il fine è fondamento e principio delle cose che sono ordi¬ 
nate al fine, poiché verso le cose che sono ordinate al fine si tende solo in ragione del 
fine. E quindi, ciò che la volontà vuole necessariamente, quasi determinata da un’incli¬ 
nazione naturale verso di esso, è il fine ultimo, come la beatitudine, nonché quelle cose 
che in esso sono incluse, come esistere, conoscere la verità e altre cose del genere. Inve¬ 
ce, non è determinata necessariamente da un’inclinazione naturale verso le altre cose, 
ma [vi è ordinata] senza nessuna necessità e per una propria disposizione. 

Ora, benché la volontà voglia il fine ultimo per una certa inclinazione naturale, in 
nessun modo bisogna tuttavia concedere che sia costretta a volerlo. La costrizione, 
infatti, altro non è che il fare una certa violenza. Ora, secondo [quanto dice] il Filoso¬ 
fo nel libro III dell 'Etica [nicomachea J, è violento quell’atto «il cui principio risiede 
all’esterno, senza che il paziente ci metta niente di suo» 65 , come quando una pietra è 
lanciata in alto, poiché, per quanto dipende da essa, non ha in nessun modo nessuna 
inclinazione verso questo movimento. Ma poiché la stessa volontà è una certa inclina¬ 
zione, per il fatto che è un certo appetito, non [624a] può accadere che la volontà 
voglia qualcosa senza che la sua inclinazione si porti verso di esso. E quindi non può 
accadere che la volontà voglia qualcosa per costrizione o per violenza, anche se vuole 
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naturali inclinatione velit. Patet igitur quod voluntas non necessario aliquid vult neces¬ 
sitate coactionis; vult tamen aliquid necessario necessitate naturalis inchnationis. 

1. Ad primum igitur dicendum quod ille communis appetitus beatitudinis non pro- 
cedit ex aliqua coactione sed ex naturali inclinatione. 

2. Ad secundum dicendum quod quantumcumque aliquod bonum efficaciter 
moveat voluntatem, non tamen ipsam cogere potest, quia ex quo ponitur quod velit ali- 
quid ponitur inclinationem habere in illud, quod est coactioni contrarium. Sed ex per¬ 
fezione boni alicuius contingit quod voluntas determinatur ad illud inclinatione natu¬ 
ralis necessitatis. 

3. Ad tertium dicendum quod inteilectus aliquid naturaliter intelligit sicut et volun¬ 
tas aliquid naturaliter vult; sed coactio non est contraria intellectui secundum suam 
rationem sicut et voluntati: inteilectus enim etsi habeat inclinationem in aliquid non 
tamen nominai ipsam inclinationem hominis, sed voluntas ipsam inclinationem homi- 
nis nominat. Unde quicquid fit secundum voluntatem fit secundum hominis inclina¬ 
tionem et per hoc non potest esse violentum. Sed operatio inteilectus potest esse con- 
tra inclinationem hominis quae est voluntas, ut cum alicui placet aliqua opinio sed 
propter effìcaciam rationum deducitur ad assentiendum contrario per intellectum. 

4. Ad quartum dicendum quod Augustinus loquitur de necessitate naturali, quam 
a voluntate non excludimus respectu aliquorum; et haec etiam necessitas in divina 
voluntatc invenitur sicut et in divino esse; ipse enim est necessarium per se ipsum, ut 
dicitur in V Metaphysicae. 

5. Unde patet solutio ad quintum. [624b] 

6. Ad sextum dicendum quod peccatum commissum non trahit cogendo volunta¬ 
tem sed inclinando, in quantum privat gratiam per quam homo fortifìcabatur contea 
peccatum, et in quantum etiam ex actu peccati relinquitur disposino et habitus in 
anima inclinans ad sequens peccatum. 

7. Ad septimum dicendum quod circa hoc duplex est opinio: quidam enim dicunt 
quod homo, quantumcumque sit in statu peccati mortalis, potest mortale peccatum 
vitare per libertatem voluntatis; et exponunt quod dicitur non potest non peccare, id 
est non habere peccatum non potest; sicut et videre dicitur habere visum et uti visu; 
potest autem secundum eos non peccare, id est non uti peccato: et secundum hoc patet 
quod nulla necessitas inducitur in voluntatem ad consentiendum peccato. Alii autem 
dicunt quod sicut homo in statu huius vitae non potest peccatum veniale vitare, non 
quin possit vitare hoc vel illud, sed quia non potest vitare omnia, ut scilicet nullum 
committat, ita est etiam et de mortalibus in eo qui gratiam non habet. Et secundum hoc 
etiam patet quod voluntas non habet necesse velie hoc vel illud, quamvis sine gratia 
inveniatur deficiens ab indeficienti inclinatione in bonum. 

8. Ad octavum dicendum quod forma recepta in aliquo non movet illud in quo reci- 
pitur, sed ipsum habere talem formam est ipsum motum esse, sed movetur ab exterio- 
ri agente, sicut corpus quod calcfit per ignem non movetur a calore recepto sed ab igne; 
ita etiam et inteilectus non movetur a specie iam recepta vel a vero quod consequitur 
ipsam speciem, sed ab aliqua re exteriori quae imprimit in intellectum, sicut est intel- 
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qualcosa con un’inclinazione naturale. Dunque, è evidente che la volontà non vuole 
necessariamente per una necessità di costrizione. Tuttavia vuole qualcosa necessaria¬ 
mente in virtù della necessità dell’inclinazione naturale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima bisogna rispondere che quel comune appetito della beatitudine non 
procede da una certa costrizione, ma dall’inclinazione naturale. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, per quanto un certo bene muova efficace¬ 
mente la volontà, tuttavia non la può costringere, poiché, ammesso che essa voglia qual¬ 
cosa, si ammette che essa abbia verso di esso un’inclinazione naturale, e ciò esclude la 
coazione. Ma a causa della perfezione di un certo bene accade che la volontà sia deter¬ 
minata verso di esso dall’inclinazione della necessità naturale. 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’intelletto conosce qualcosa naturalmente 
come naturalmente la volontà vuole qualcosa; ora, la costrizione, per sua natura, non è 
contraria all’intelletto come [è contraria] alla volontà: infatti, l'intelletto, benché abbia 
un’inclinazione verso qualcosa, tuttavia esso non designa la stessa inclinazione dell’uo¬ 
mo, invece è la volontà a designare la stessa inclinazione dell’uomo. Per conseguenza, 
tutto ciò che accade secondo la volontà, accade secondo l’inclinazione dell’uomo e 
quindi ciò non può accadere in modo violento. Ma l’operazione dell'intelletto può esse¬ 
re contro l’inclinazione dell’uomo, che è la volontà, come quando ad uno piace una 
certa opinione, ma, per l’efficacia delle argomentazioni, è indotto per mezzo dell’intel¬ 
letto ad assentire a quella contraria. 

A . Alla quarta bisogna rispondere che Agostino parla della necessità naturale, che 
non escludiamo dalla volontà rispetto ad alcune cose; e questa necessità si riscontra 
anche nella volontà di Dio come anche nel suo essere; infatti, Dio è necessario per se 
stesso, come detto nel libro V della Metafisica 66 . 

5. Da ciò è evidente la soluzione alla quinta obiezione. [624b] 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il peccato commesso non trascina la volontà 
per costrizione, ma per inclinazione, in quanto priva della grazia, per mezzo della quale 
l’uomo era reso forte contro il peccato, e anche in quanto dall’atto del peccato rimane 
nell’anima una disposizione e un abito, che inclina al peccato successivo. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, riguardo a ciò, ci sono due opinioni: infat¬ 
ti, alcuni dicono che l’uomo, per quanto sia in stato di peccato mortale, può evitare il 
peccato mortale per mezzo della libertà della volontà; e spiegano che l’espressione: Non 
può non peccare significa: Non può non avere il peccato, come anche il vedere significa 
avere la vista ed anche usare della vista. Inoltre, secondo costoro, può anche non pecca¬ 
re , ossia non usare del peccato : e in base a ciò è evidente che non è introdotta nessuna 
necessità nella volontà, perché acconsenta al peccato. Invece, altri dicono che, come 
l’uomo, nello stato della vita presente, non può evitare il peccato veniale - non nel 
senso che non possa evitare questo o quel [peccato], ma nel senso che non può evitar¬ 
li tutti a tal punto da non commetterne nessuno - così accade pure per quanto riguar¬ 
da i peccati mortali in chi non ha la grazia. E in base a ciò è anche evidente che la volon¬ 
tà non è necessariamente costretta a volere questa o quella cosa, benché senza la grazia 
si trovi privata di un’indefettibile inclinazione verso il bene. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la forma ricevuta in un altro non muove chi 
l’ha ricevuta, ma il fatto stesso di avere una simile forma equivale all’essere mosso; però 
ciò che è mosso da un agente esterno, come il corpo che si riscalda per il fuoco, non è 
mosso dal calore ricevuto, ma dal fuoco. Così anche l’intelletto non è mosso dalla spe¬ 
cie già ricevuta o dal vero, che consegue alla stessa specie, ma da qualche cosa esterna, 
che suscita un’impressione nell’intelletto, qual è l’intelletto agente o la specie impressa 
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lectus agens vel phantasma vel aliud aliquid huiusmodi. Et praeterea, sicut verum est 
proportionatum intellectui ita et bonum affectui; unde verum propter hoc quod [625a] 
est in apprehensione non est minus natum movere intellectum quam bonum affectum. 
Et praeterea, hoc quod voluntas non cogitur a bono non est ex insuffìcientia boni ad 
movendum sed ex ipsa ratione voluntatis, ut ex dictis patet. 

9. Et per hoc etiam patet responsio ad nonum. 

10. Ad decimum dicendum quod res quae est extra animam non imprimit speciem 
suam in intellectum possibilem nisi per operationem intellectus agentis; et prò tanto 
dicitur anima in se ipsa formas rerum formare. Et similiter etiam non est sine operatio- 
ne voluntatis quod voluntas in appetibile tendat, unde ratio non sequitur. Et praeterea 
potest dici sicut ad praecedentia duo. 

11. Ad undecimum dicendum quod primum bonum est per se volitimi, et voluntas 
per se et naturaliter illud vult. Non tamen semper illud vult in actu; non enim oportet 
ea quae sunt naturaliter animae convenientia semper actu in anima esse, sicut principia 
quae sunt naturaliter cognita non semper actu considerantur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod non ad eandem necessitatem pertinet neces- 
sitas qua per scientiam aliquid necessario cognosctmus et necessitas qua de necessitate 
scientiam appetimus: primum enim potest esse secundum necessitatem coactionis sed 
secundum nonnisi secundum necessitatem naturalis inclinationis. Et sic etiam voluntas 
de necessitate vult bonum, in quantum naturaliter vult bonum. 

13. Et per hoc patet solutio ad tertium dccimum. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod libertas quae augetur et minuitur est 
libertas a peccato et a miseria, non autem libertas a coactione; unde non sequitur quod 
voluntas possit ad hoc deduci quod cogatur. [625b] 

1. Ad primum autem in contrarium dicendum quod auctoritas illa est intelligenda 
de necessitate coactionis, quae repugnat voluntati, non autem de necessitate naturalis 
inclinationis, quae secundum Augustinum in V De civitate Dei voluntati non repugnat. 

2. Ad secundum dicendum quod non pertinet ad impotentiam voluntatis si natu¬ 
rali inclinatione de necessitate in aliquid feratur sed ad eius virtutem, sicut grave tanto 
est virtuosius quanto maiori necessitate deorsum fertur; pertineret autem ad eius infir- 
mitatem si ab alio cogeretur. 

3. Ad tertium dicendum quod libertas secundum Augustinum opponitur necessi¬ 
tati coactionis, non autem necessitati naturalis inclinationis. 

4. Ad quartum, quod necessitas naturalis non repugnat dignitati voluntatis sed sola 
necessitas coactionis. 

3. Ad quintum dicendum quod voluntas in quantum est rationalis, ad opposita se 
habet; hoc est enim considerare ipsam secundum hoc quod est ei proprium; sed prout 
est natura quaedam nihil prohibet eam determinari naturaliter ad unum. 

6. Ad sextum dicendum quod voluntas dividitur contra appetitum naturalem cum 
precisione sumptum, id est qui est naturalis tantum, sicut homo contra id quod est 
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o qualche altra cosa del genere. E inoltre, come il vero è proporzionato all’intelletto così 
anche il bene [è proporzionato] alla volontà; per conseguenza il vero, a causa del fatto 
che [625a] risiede nell’apprensione, non è per natura tale da muovere l’intelletto meno 
di quanto il bene [sia per natura tale da muovere] la volontà. E inoltre, che la volontà 
non sia costretta dal bene, non dipende dall’incapacità del bene a muovere, ma dalla 
stessa natura della volontà, com’è evidente dalle cose dette. 

9. E con ciò è evidente anche la risposta alla nona [obiezione]. 

10. Alla decima bisogna rispondere che una cosa esistente al di fuori dell’anima non 
imprime la sua specie nell’intelletto possibile se non per l'attività dell’intelletto agente 
e pertanto si dice che l’anima forma in se stessa le forme delle cose. Analogamente, non 
è senza l’operazione della volontà che la volontà tenda verso il desiderabile, cosicché 
l’argomentazione non conclude. E inoltre si può [anche] dire quello che si è detto nelle 
due risposte precedenti. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che il primo bene è voluto per sé e la volon¬ 
tà lo vuole per sé e naturalmente. Tuttavia non sempre Io vuole in atto; infatti, non 
occorre che quelle cose che sono naturalmente convenienti per l’anima esistano nell'a¬ 
nima sempre in atto, come i princìpi, che sono conosciuti naturalmente, non sono pen¬ 
sati sempre in atto, 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che non appartiene alla stessa necessità 
quella con cui, per mezzo della scienza, conosciamo qualcosa necessariamente e quella 
con cui desideriamo necessariamente la scienza: infatti, il primo caso si può verificare 
secondo la necessità della costrizione, ma il secondo [non si può verificare] se non 
secondo la necessità naturale dell’inclinazione. Ed è in questo modo che anche la 
volontà vuole necessariamente il bene, in quanto Io vuole naturalmente. 

13. E così è evidente [anche] la soluzione della tredicesima [obiezione]. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che la libertà che aumenta e diminui¬ 
sce è la libertà dal peccato e dalla miseria, ma non la libertà dalla costrizione; per con¬ 
seguenza, non ne consegue che la volontà possa giungere a tal punto da essere costret¬ 
ta. [625b] 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Poi, al primo argomento in contrario bisogna rispondere che quel testo va inte¬ 
so come riguardante la necessità di costrizione, che è contro la volontà, non però come 
riguardante la necessità naturale dell’inclinazione, la quale, secondo [quanto dice] Ago¬ 
stino nel libro V della Città di D/o 67 , non è contro la volontà. 

2. Al secondo bisogna rispondere che non appartiene all’impotenza della volontà 
se si porta necessariamente verso qualcosa per un’inclinazione naturale, ma alla sua 
potenza, come un corpo pesante ha una potenza tanto maggiore quanto più si porta 
verso il basso con una necessità maggiore; invece, apparterrebbe alla sua debolezza se 
fosse costretta da un altro. 

3. Al terzo bisogna rispondere che la libertà, secondo Agostino, si oppone alla 
necessità della costrizione, non però alla necessità dell’inclinazione naturale. 

4. Al quarto [bisogna rispondere] che la necessità naturale non è contro la dignità 
della volontà, ma [lo è] la sola necessità della costrizione. 

5. Al quinto bisogna rispondere che la volontà, in quanto è razionale, si rapporta 
ad oggetti opposti: è in questo modo, infatti, che la si considera secondo ciò che ad essa 
è proprio; ma, in quanto è una determinata natura, niente vieta che essa sia determina¬ 
ta naturalmente verso un solo oggetto. 

6. Al sesto bisogna rispondere che la volontà è suddivisa in contrapposizione con 
l’appetito naturale, consic erato separatamente, vale a dire con quello che è soltanto 
naturale, come l’uomo si distingue in contrapposizione con ciò che è soltanto animale; 

Filosofia in Ita 



1464 TOMMASO D’AQUINO 

animai tantum; non autem dividitur contra appetitum naturalem absolute, sed includit 
ipsum sicut homo includit animai. 

7. Ad septimum dicendum quod illa etiam ratio procedit de voluntate secundum 
quod voluntas est; hoc enim est proprium voluntatis in quantum est voluntas quod sit 
domina suorum actuum. [626a] 


Articulus sextus 

Utrum voluntas de necessitate velit quicquid vult 

1. Sexto quaeritur utrum voluntas de necessitate velit quicquid vult. Et videtur 
quod sic: quanto enim aliquid est nobilius tanto est immutabilius; sed vivere est nobi- 
lius quam esse, inteiligere quam vivere, et velie quam intelligere; ergo velie est immu¬ 
tabilius quam esse; sed esse animae volentis est immutabile, quia est incorruptibile; 
ergo et velie eius est immutabile et ita quicquid vult immutabiliter et necessario vult. 

2. Praeterea, quanto aliquid est Deo conformius tanto est immutabilius; sed magis 
conformatur anima Deo secunda conformitate quae est similitudinis quam prima con- 
formitate quae est imaginis; in prima autem conformitate habet immutabilitatem quia 
non potest imaginem amittere anima secundum illud Psal.: «In imagine pertransit 
homo»; ergo et secundum conformitatem secundam, quae est similitudmis, consistens 
in debita voluntatis ordinatione, habebit immutabilitatem ut voluntas immutabiliter 
velit bonum nec possit velie malum. 

3. Praeterea, sicut se habet actus ad ens actu ita potentia ad ens potentiale; sed 
Deus cum sit actu bonus non potest aliquid actu malum lacere; ergo etiam eius poten¬ 
tia, quae bona est, non potest producere aliquid quod sit malum in potentia, et ita 
voluntas, quam divina potentia produxit, non potest in malum. 

4. Praeterea, secundum Philosophum in VI et VII Ethicorum , sicut principia se 
habent ad conclusiones in scientiis demonstrativis ita fìnes ad ea quae sunt ad fines in 
operabilibus et appetibilibus; sed ex principiis quae sunt naturaliter scita inducitur 
necessitas in intellectum ut conclusiones de necessitate cognoscat; ergo [626b] ex hoc 
quod voluntas de necessitate vult finem ultimum per modum iam dictum, de necessi¬ 
tate etiam volet omnia alia quae in finem ultimum ordinantur. 

5. Praeterea, omne illud quod est naturaliter determinatum ad aliquid de necessi¬ 
tate consequitur illud nisi sit aliquid impediens; sed voluntas «naturaliter vult bonum» 
ut dicit glosa Rom.y 7,13; ergo immutabiliter vult bonum cum non sit aliquid quod eam 
impedire posset, eo quod «est sub Deo potentissima» secundum Bernardum. 

6. Praeterea, sicut tenebra opponitur luci ita malum bono; sed visus qui est natu¬ 
raliter determinatus ad cognoscendum lucem et lucida ita naturaliter ea videt quod 
illud quod est tenebrosum videre non potest; ergo et voluntas cuius obiectum est 
bonum ita immutabiliter vult bonum quod malum nullo modo velie poterit, et sic 
voluntas habet aliquam necessitatem non solum respectu finis ultimi sed etiam respec- 
tu aliorum. 


Filosofia in Ita 



l’appetito DEL BENE, quest. 22, ART. 6 


1465 


però non si distingue in contrapposizione all'appetito naturale, considerato in assolu- 
to, ma lo include nello stesso modo in cui l’uomo include ranimale. 

7. Al settimo bisogna rispondere che anche quell’argomento procede a partire dalla 
volontà in quanto volontà; infatti, il proprio della volontà è che la volontà sia padrona 
dei propri atti. [626a] 


Articolo 6 

Se la volontà voglia necessariamente qualsiasi cosa voglia 68 

Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se la volontà voglia necessariamente qualunque cosa voglia. 
E sembra di sì. Infatti, quanto più una cosa è eccellente tanto più è immutabile; ora, il 
vivere è più eccellente dell’esistere, l'intendere [lo è] del vivere e il volere dell’intende- 
re; dunque, il volere è più immutabile dell’essere; ora, l'essere dell’anima che vuole è 
immutabile, poiché è incorruttibile; dunque, anche il suo volere è immutabile e quin¬ 
di, qualsiasi cosa essa voglia, la vuole immutabilmente e necessariamente. 

2. Inoltre. Quanto più una cosa è conforme a Dio, tanto più è immutabile; ora, l’a¬ 
nima si conforma a Dio con la seconda conformità, che è [quella] della somiglianza, più 
che con la prima, che è [quella] dell’immagine; inoltre, relativamente alla prima con¬ 
formità, possiede l’immutabilità, poiché l’anima non può cessare di essere immagine, 
secondo quel versetto dei Salmi : «L’uomo passa come un’immagine» 69 ; dunque, anche 
secondo la seconda conformità, che è [quella] della somiglianza, consistente nel dovu¬ 
to ordine della volontà, [l’anima] avrà l’immutabilità, di modo che la volontà voglia 
immutabilmente il bene né possa volere il male. 

3. Inoltre. Come l’atto si rapporta all'ente in atto così la potenza si rapporta all’en¬ 
te in potenza; ora, Dio, essendo buono in atto, non può fare un certo male in atto; dun¬ 
que, anche la sua potenza, che è buona, non può produrre qualcosa, che sia male in 
potenza, e quindi, la volontà, prodotta dalla potenza divina, non può [tendere] verso il 
male. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nei libri VI e VII deST Etica [nicoma- 
cbeap °, come nelle scienze dimostrative i princìpi si rapportano alle conclusioni, così, 
nel campo delle cose da fare e da desiderare, i fini [si rapportano] alle cose che sono 
ordinate ai fini; ora, per opera dei princìpi, che sono naturalmente conosciuti, si pro¬ 
duce una necessità nell’intelletto, affinché conosca necessariamente le conclusioni; 
dunque, [626b] per il fatto che la volontà vuole necessariamente il Fine ultimo nel 
modo già esposto 71 , vorrà anche necessariamente tutte le altre cose, che sono ordinate 
al fine ultimo. 

5. Inoltre. Tutto ciò che è naturalmente ordinato a qualcosa consegue necessaria¬ 
mente a questo qualcosa, almeno che non ci sia qualche impedimento; ora, la volontà 
«vuole per natura il bene», come dice la glossa 72 ad un versetto del cap. 7 della Lette¬ 
ra ai Romani™-, dunque, essa vuole immutabilmente il bene, dal momento che non c’è 
niente che la possa impedire, per il fatto che è potentissima, quando è sottomessa a Dio, 
secondo [come dice] Bernardo 74 . 

6. Inoltre. Come l’oscurità si oppone alla luce così il male al bene; ora, la vista, che 
è naturalmente determinata a conoscere la luce e gli oggetti luminosi, li vede in modo 
così naturale che non può vedere ciò che è oscuro; dunque, anche la volontà, il cui 
oggetto è il bene, vuole così immutabilmente il bene, che non potrà in nessun modo 
volere il male, e quindi la volontà non solo ha una certa necessità rispetto al fine ulti¬ 
mo, ma [l’ha] anche rispetto alle altre cose. 
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Sed contra 

1. Augustinus dicit quod «voluntas est qua peccatur et recte vivitur»; ergo volun- 
tas non se habet immutabiliter neque ad bonum neque ad malum. 

2. Praeterea, secundum Augustinum, «peccatum adeo est voluntarium quod nisi sit 
voluntarium non est peccatum»; si igitur peccatum nullo modo est a voluntate, pecca¬ 
tum nullo modo erit, quod experimento patet esse falsum. 

Responsio 

Dicendum quod ex hoc aliquid dicitur esse necessarium, quod est immutabiliter 
determinatum ad unum. Unde cum voluntas indeterminate se habeat respectu multo- 
rum, non habet respectu omnium necessitatene sed respectu eorum tantum ad quae 
naturali inclinatione determinatur, ut dictum est. Et quia [627al omne mobile reduci- 
tur ad immobile et indeterminatum ad determinatum sicut ad principium, ideo opor- 
tet quod id ad quod voluntas est determinata sit principium appetendi ea ad quae non 
est determinata, et hoc est finis ultimus, ut dictum est. Invenitur autem indeterminatio 
voluntatis respectu trium, scilicct respectu obiecti, respectu actus et respectu ordinis in 
finem. 

Respectu obiecti quidem est indeterminata voluntas quantum ad ea quae sunt ad 
finem non quantum ad ipsum finem ultimum, ut dictum est. Quod ideo contingit quia 
ad finem ultimum multis viis perveniri potest, et diversis diversae viae competunt per- 
veniendi in ipsum. Et ideo non potuit esse appetitus voluntatis determinatus in ea quae 
sunt ad finem sicut est in rebus naturalibus, quae ad certum finem et determinatum 
non habent nisi certas et determinatas vias. Et sic patet quod res naturales, sicut de 
necessitate appetunt finem ita et ea quae sunt ad finem, ut nihil sit in eis accipere quod 
possint appetere vel non appetere. Sed voluntas de necessitate appetir finem ultimum 
ut non possit ipsum non appetere, sed non de necessitate appetit aliquid eorum quae 
sunt ad finem: unde respectu huiusmodi est in eius potestate appetere hoc vel illud. 

Secundo est voluntas indeterminata etiam respectu actus, quia edam circa obiec- 
tum determinatum potest uti actu suo cum voluerit vel non ufi; potest enim exire in 
actum volendi respectu cuiuslibet vel non exire, quod in rebus naturalibus non contin¬ 
git, grave enim semper descendit deorsum in actu nisi aliquid prohibeat, quod exinde 
contingit quod res inanimatae non sunt motae a se ipsis sed ab aliis, unde non est in eis 
moveri vel non moveri; res autem animatae moventur a se ipsis, et inde est quod volun¬ 
tas potest velie et non velie. 

Tertia indeterminatio voluntatis est respectu [627b] ordinis ad finem, in quantum 
voluntas potest appetere id quod secundum veritatem in finem debitum ordinatur vel 
quod secundum apparentiam tantum. Et haec indeterminatio ex duobus contingit, sci- 
licet ex indeterminafione circa obiectum in his quae sunt ad finem, et iterum ex inde- 
terminatione apprehensionis quae potest esse recta vel non recta. Sicut enim ex aliquo 
principio vero dato non sequitur falsa conclusio nisi per aliquam falsitatem rationis vel 
assumentis aliquam falsam vel falso ordinanti principium in conclusionem, ita etiam 
ex quo inest appetitus rectus ultimi finis, non posset sequi quod aliquis inordinate ali- 
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In contrario 

1. Agostino dice che «la volontà è ciò per mezzo di cui si pecca e si vive rettamen¬ 
te» 75 ; dunque, la volontà non si rapporta in modo immutabile né verso il bene né verso 
il male. 

2. Inoltre. Secondo Agostino, «il peccato è talmente volontario che, se non fosse 
volontario, non sarebbe peccato» 76 ; dunque, se il peccato non dipendesse in nessun 
modo dalla volontà, non ci sarebbe in nessun modo il peccato, cosa che, per esperien¬ 
za, sembra falsa. 

Rispondo, 

dicendo che una cosa si dice necessaria per il fatto che è immutabilmente determi¬ 
nata verso un unico oggetto. Per conseguenza la volontà, poiché si rapporta in modo 
indeterminato rispetto a molti oggetti, non è necessitata rispetto a tutti, ma solo rispet¬ 
to a quelle cose verso le quali è determinata da un’inclinazione naturale, com’è stato 
detto 77 . E poiché [627a] ogni mobile si riduce all’immobile e l’in determinato al deter¬ 
minato come a principio, per questo occorre che ciò verso cui la volontà è determina¬ 
ta sia il principio del [suo] tendere verso quegli oggetti rispetto ai quali non è determi¬ 
nata, e questo è il fine ultimo, com’è stato detto 78 . Ora, l’indeterminatezza della volon¬ 
tà si riscontra nei riguardi di tre cose, vale a dire, nei riguardi dell’oggetto, nei riguardi 
dell’atto e nei riguardi dell’ordine al fine. 

Precisamente, per quanto riguarda l’oggetto, la volontà è indeterminata relativa¬ 
mente alle cose che sono ordinate al fine, ma non relativamente allo stesso fine ultimo, 
com’è stato detto 79 . E ciò accade, perché al fine ultimo si può pervenire per molte vie, 
e a soggetti diversi competono vie diverse per pervenire ad esso. E quindi, l’appetito 
della volontà non potè essere determinato verso le cose che sono ordinate al fine com’è 
per le cose naturali, le quali, riguardo ad un certo e determinato fine, hanno solo certe 
e determinate vie. E cosi è evidente che le cose naturali, come tendono necessariamen¬ 
te verso il fine così tendono anche verso le cose che sono ordinate al fine, di modo che, 
tra queste cose, non se ne possa trovare nessuna verso cui esse possano o non possano 
tendere. Invece, la volontà tende necessariamente verso il fine ultimo, a tal punto che 
non può non tendere verso di esso, ma non tende necessariamente verso nessuna di 
quelle cose che sono ordinate al fine. Perciò, rispetto a tali cose, è nel suo potere ten¬ 
dere verso una oppure verso un’altra. 

In secondo luogo, la volontà è indeterminata anche nei riguardi dell’atto, poiché 
anche riguardo ad un oggetto determinato può, quando vorrà, usare oppure non usare 
del suo atto. Infatti, può passare oppure non passare all’atto del volere riguardo a qual¬ 
siasi cosa, il che non accade nelle realtà naturali. Il corpo pesante, infarti, qualora nulla 
lo impedisca, scende sempre in atto verso il basso. Ciò accade perché le realtà inani¬ 
mate non sono mosse da se stesse ma da altri, cosicché non è in loro potere muoversi o 
non muoversi; invece, le realtà animate si muovono da se stesse: e da ciò segue che la 
volontà può volere e non volere. 

La terza indeterminazione della volontà è nei riguardi [627b] dell’ordine al fine, in 
quanto la volontà può tendere verso ciò che è realmente ordinato verso il fine dovuto 
oppure [verso ciò che è ordinato] solo all’apparenza. Questa indeterminazione si veri¬ 
fica per due ragioni: per l’indeterminazione quanto all’oggetto in quelle cose che sono 
ordinate al fine e, inoltre, per l’indeterminazione della conoscenza, che può essere retta 
oppure non retta. Infatti, come da un principio vero, che sia stato dato, non segue una 
conclusione falsa, se non a causa di una certa falsa argomentazione o di chi accoglie una 
falsa [conclusione] o di chi collega falsamente il principio alla conclusione, così dal 
fatto che [negli uomini] ci sia un appetito retto verso l’ultimo fine, non potrebbe con¬ 
seguire che si tenda disordinatamente verso qualcosa, se la ragione non accettasse come 
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quid appeteret nisi ratio acciperet aliquid ut ordinabile in fìnem quod non est in fìnem 
ordinabile; sicut qui appetir naturaliter beatitudinem appetitu recto numquam dedu- 
ceretur in appetendam fornicationem, nisi in quantum apprehendit eam ut quoddam 
hominis bonum, in quantum est quiddam delectabile et sicut ordinabilem in beatitudi¬ 
nem velut quandam imaginem eius. Et ex hoc sequitur indeterminatio voluntatis, qua 
potest bonum vel malum appetere. 

Cum autem voluntas dicatur libera in quantum necessitatem non habet, libertas 
voluntads in tribus considerabitur, scilicet quantum ad actum in quantum potest velie 
vel non velie, et quantum ad obiectum in quantum potest velie hoc vel illud, edam eius 
oppositum; et quantum ad ordinem finis, in quantum potest velie bonum vel malum. 
Sea quantum ad primum horum inest libertas voluntati in quolibet statu naturae 
respectu cuiuslibet obiecti; cuiuslibet enim voluntatis actus est in potestate ipsius 
respectu cuiuslibet obiecti. Secundum vero horum est respectu quorundam obiecto- 
rum, scilicet [628a] respectu eorum quae sunt ad finem et non ipsius finis et edam 
secundum quemlibet statum naturae. Tertium vero non est respectu omnium obiecto- 
rum sed quorundam, scilicet eorum quae sunt ad finem, nec respectu cuiuslibet status 
naturae sed illius tantum in quo natura deficere potest; nam ubi non est defectus in 
apprehendendo et conferendo non potest esse voluntas mali edam in his quae sunt ad 
finem, sicut patet in beads. Et prò tanto dicitur quod velie malum nec est libertas nec 
pars libertads quamvis sit quoddam libertatis signum. 

1. Ad primum igitur dicendum quod esse animae non est ei determinatimi a se ipsa 
sed ab alio; sed ipsa determinat sibi suum velie, et ideo quamvis esse sit immutabile 
tamen velie indeterminatum est ac per hoc in diversa flexibile. Et tamen non est verum 
quod intelligere vel velie sit nobilius quam esse si secernantur ab esse, immo sic esse est 
eis nobilius, secundum Dionysium V cap. De divinis nominibus. 

2. Ad secundum dicendum quod conformitas imaginis attenditur secundum poten- 
das naturales quae sunt ei determinatae a natura, et ideo illa conformitas semper manet. 
Sed secunda conformitas quae est similitudinis, est per gratiam et habitus et actus vir- 
tutum, ad quae anima ordinatur per actum voluntatis qui in sua potestate consistit, et 
ideo ista conformitas non semper manet. 

3. Ad tertium dicendum quod in Deo non est potentia passiva vel materialis, quae 
distinguitur contra actum, de qua obiectio procedit, sed potentia activa quae est ipse 
actus, quia unumquodque est potens agere secundum quod [628b] est actu. Et tamen 
hoc quod voluntas sit flexibilis ad malum non habet secundum quod est a Deo sed 
secundum quod est de nihilo. 

4. Ad quartum dicendum quod in scientiis demonstrativis conclusiones hoc modo 
se habent ad principia quod remota conclusione removetur principium: et sic propter 
hanc determinatronem conclusionum respectu principiorum, ex ipsis principiis intel- 
lectus cogitur ad consentiendum conciusionibus. Sed ea quae sunt ad fìnem non habent 
hanc determinationem respectu finis ut remoto aliquo eorum removetur finis, cum per 
diversas vias possit perveniri ad fìnem ultimum vel secundum veritatem vel secundum 
apparentiam. Et ideo ex necessitate quae inest appetitui voluntario respectu finis, non 
inducitur necessitas ei respectu eorum quae sunt ad finem. 
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ordinabile al fine qualcosa, che non è ordinabile al fine. Per esempio, chi vuole natu¬ 
ralmente la beatitudine e il suo desiderio è retto, sarebbe indotto a volere la fornica¬ 
zione, solo in quanto la conosce come cosa buona per l’uomo, in quanto è una cosa pia¬ 
cevole e come [se fosse] una cosa ordinabile alla beatitudine, quasi [ne fosse] una certa 
immagine. E da ciò segue l’indeterminazione della volontà, mediante la quale può ten¬ 
dere verso il bene o verso il male. 

Ora, poiché la volontà è detta libera, in quanto non è necessitata, si considererà la 
libertà della volontà in tre modi, ossia, in rapporto all’atto, in quanto può volere e non 
volere; in rapporto all’oggetto, in quanto può volere questa o quella cosa e anche il suo 
opposto; e in rapporto all’ordine al fine, in quanto può volere il bene o il male. Ma, per 
quanto riguarda D primo di questi [tre] modi, la libertà nei confronti di qualsiasi ogget¬ 
to inerisce [sempre] nella volontà quale che sia lo stato della natura [umana]. In effet¬ 
ti, l’atto di qualsiasi volontà è [sempre] in suo potere nei confronti di qualsiasi oggetto. 
Il secondo di questi [tre modi] riguarda, in verità, [solo] alcuni oggetti, ossia [628a] 
riguarda quegli oggetti che sono per il fine, non già lo stesso fine ed inoltre secondo 
qualsiasi stato della natura [umana]. Al contrario, il terzo non riguarda tutti gli ogget¬ 
ti, ma [solo] alcuni, vale a dire [solo] quelli che sono per il fine e neppure rispetto a 
qualsiasi stato della natura [umana], ma solo in quello stato nel quale la natura [umana] 
può venir meno. In effetti, dove non c’è deficienza nell'apprendere e nel giudicare, non 
ci può essere la volontà del male anche in quelle cose che sono per il fine, com’è evi¬ 
dente nei beati. E pertanto, si dice che volere il male non è la libertà né una parte della 
libertà, benché sia un certo segno della libertà. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’essere dell’anima non è determi¬ 
nato ad essa da se stessa, ma da un altro; però essa determina a se stessa il suo volere e 
quindi, benché il [suo] essere sia immutabile, tuttavia il [suo] volere è indeterminato e, 
per questo, può volgersi verso oggetti diversi. Ciononostante non è vero che l’intende¬ 
re o il volere sia più eccellente dell’essere, qualora [l’intendere e il volere] fossero sepa¬ 
rati dall’essere, anzi, in tal caso, l’essere è più eccellente di essi, secondo [quanto dice] 
Dionigi nel cap. 5 dei Nomi divini 0O . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la conformità dell’immagine è considerata 
secondo le potenze naturali, che all’anima sono state determinate dalla natura e quindi 
questa conformità permane sempre. Invece, la seconda conformità, che è [quella] della 
somiglianza, si ha per mezzo della grazia, dell’abito e degli atti delle virtù, cose alle quali 
l’anima è ordinata mediante l’atto della volontà, che è in suo potere e quindi questa 
conformità non sempre permane. 

3. Alla terza bisogna rispondere che in Dio non esiste la potenza passiva o mate¬ 
riale, che si distingue per contrapposizione all’atto e dalla quale prende le mosse l’o¬ 
biezione, bensì [esiste] la potenza attiva, che è l’atto stesso, poiché ogni cosa ha il pote¬ 
re di agire secondo che [628b] è in atto. In ogni modo, la volontà può volgersi al male, 
non perché deriva da Dio, ma perché [deriva] dal nulla. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, nelle scienze dimostrative, le conclusioni si 
rapportano ai princìpi in modo tale che, se si rifiuta la conclusione, si rifiuta anche il 

P rincipio; e così, per questo legame necessario esistente tra le conclusioni e i princìpi, 
intelletto è costretto dagli stessi princìpi ad accettare le conclusioni. Ma le cose che 
sono per il fine non hanno questo legame necessario con il fine, quasi che, se si rifiuta 
una di esse, si rifiuti [anche] il fine, dal momento che per diverse vie si può pervenire, 
o realmente o all’apparenza, al fine ultimo. E quindi la necessità, che inerisce all’appe¬ 
tito volontario nei confronti del fine [ultimo], non introduce in esso la necessità nei 
riguardi delle cose che sono per il fine. 
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5. Ad quintum dicendum quod voluntas vult naturaliter bonum sed non determi¬ 
nate hoc bonum vel illud, sicut visus naturaliter videt colorem sed non hunc vel illum 
determinate. Et propter hoc quicquid vult, vult sub ratione boni; non tamen oportet 
quod semper hoc vel iilud bonum velit. 

6. Ad sextum dicendum quod nihil est adeo malum quod non possit habere ali- 
quam speciem boni, et ratione illius bonitatis habet quod movere possit appetitum. 


Articulus septimus 

Utrum aliquis mereatur volendo illud quod de necessitate vult 

1. Septimo quaeritur utrum aliquis mereatur volendo illud quod de necessitate vult. 
Et videtur quod non, quia illud quod quis de necessitate vult naturaliter vult; sed natu- 
ralibus non meremur: ergo tali voluntate non meremur. 

2. Praeterea, meritum et demeritum sunt circa idem; sed «nullus demeretur in eo 
quod [629a] vitare non potest» secundum Augustinum; ergo nullus meretur in eo 
quod de necessitate vult. 

3. Praeterea, nullus meretur nisi per actum virtutis; sed omnis actus virtutis est ex 
electione non autem ex naturali inclinatione; ergo nullus meretur in eo quod de neces¬ 
sitate vult. 

Sed contra 

1. Deum naturaliter et ex necessitate quaelibet creatura appetit; sed in dilectione 
Dei meremur; ergo in eo quod necessario quis vult mereri potest. 

2. Praeterea, beatitudo in vita aetema consistiti sed sancti appetendo vitam aeter- 
nam merentur; ergo aliquis meretur volendo id quod naturaliter vult. 

RESPONSIO 

Dicendum quod aliquis volendo id quod naturaliter vult quodam modo meretur et 
quodam modo non. Ad cuius evidentiam sciendum est quod djfferenter est aliquid pro- 
visum naturaliter homini et ceteris animalibus tam secundum corpus quam secundum 
animam. Aliis enim animalibus secundum corpus provisa sunt specialia tegumenta, 
sicut corium durum et plumae et aliqua huiusmodi, specialia etiam munimenta sicut 
cornua et ungues et huiusmodi, et hoc quia habent paucas vias operandi ad quae pos- 
sunt determinata instrumenta ordinari. Sed homini ista provisa sunt in generali in 
quantum sunt ei datae manus a natura, quibus sibi valeat varia et tegumenta et muni¬ 
menta praeparare. Et hoc ideo quia ratio hominis est ita multiplex et ad diversa se 
extendens quod non possent determinata instrumenta ei sufficienza praeparari. 

Similiter etiam est ex parte apprehensionis, quod aliis animalibus sunt inditae 
secundum naturalem extimationem quaedam speciales conceptiones eis necessariae, 
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5. Alla quinta bisogna rispondere che la volontà vuole naturalmente il bene, ma non 
[vuole] in maniera determinata questo o quel bene, nello stesso modo in cui la vista 
vede naturalmente il colore, ma non [vede] in maniera determinata questo o quel colo¬ 
re. Quindi [la volontà], qualunque cosa voglia, la vuole sotto la ragione del bene; tut¬ 
tavia non occorre che voglia sempre questo o quel bene. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che nessuna cosa è talmente cattiva da non poter 
avere qualche somiglianza con il bene e in ragione di questa bontà è in grado di poter 
muovere l’appetito. 


Articolo 7 

Se uno acquisti meriti, volendo ciò che vuole necessariamente 01 

Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se uno acquisti meriti, volendo ciò che vuole necessaria¬ 
mente. E sembra di no, perché ciò che uno vuole necessariamente, lo vuole natural¬ 
mente; ora, mediante [atti] naturali non acquistiamo meriti: dunque, con una volontà 
del genere non acquistiamo meriti. 

2. Inoltre. Il merito e il demerito riguardano lo stesso oggetto; ora, secondo Ago¬ 
stino, «nessuno acquista demeriti in ciò che [629a] non può evitare» 82 ; dunque, nes¬ 
suno acquista meriti in ciò che vuole necessariamente. 

3. Inoltre. Nessuno acquista meriti se non per mezzo di un atto di virtù; ora, ogni 
atto di virtù procede da una scelta e non da un’inclinazione naturale; dunque, nessuno 
acquista meriti in ciò che vuole necessariamente. 

In contrario 

1. Qualsiasi creatura tende naturalmente e necessariamente verso Dio; ora, acqui¬ 
stiamo meriti amando Dio; dunque, uno può acquistar meriti in ciò che vuole necessa¬ 
riamente. 

2. Inoltre. La beatitudine consiste nella vita eterna; ora, i santi acquistano meriti 
tendendo verso la vita eterna; dunque, uno acquista meriti volendo ciò che vuole natu¬ 
ralmente. 

Rispondo, 

dicendo che uno, volendo ciò che vuole naturalmente, sotto un certo punto di vista 
acquista meriti, sotto un altro punto di vista non [li acquista]. Perché ciò sia chiaro, 
bisogna sapere che l’uomo e gli altri animali sono stati provvisti naturalmente di alcu¬ 
ne cose in maniera diversa, sia secondo il corpo sia secondo l’anima. Secondo il corpo, 
infatti, gli altri animali sono stati provvisti di rivestimenti speciali, come la pelle dura, 
le piume e altre cose del genere, e anche di speciali strumenti di difesa, come le coma, 
gli artigli e cose simili e ciò perché hanno limitati modi di operare, cui possono essere 
ordinati determinati strumenti. Ma l’uomo è stato provvisto di [tutte] queste cose in 
generale, in quanto la natura gli ha fornito le mani, con le quali sia in grado di procu¬ 
rarsi varie cose, [come] vestiti, strumenti di difesa [ecc...]. E questo perché la ragione 
dell’uomo è così molteplice e si applica a cose così diverse che non sarebbe possibile 
fornirgli sufficientemente tutti gli strumenti. 

La stessa cosa si può dire anche dal punto di vista della conoscenza. Secondo la 
conoscenza naturale sono innate negli altri animali speciali rappresentazioni [che sono] 
loro necessarie, come nella pecora [c’è la conoscenza naturale] che il lupo è un suo 
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sicut ovi quod lupus sit ei inimicus, et alia huiusmodi. Sed loco horum [629b] homini 
sunt indila universalia principia naturaliter intellecta, per quae in omnia quae sunt ei 
necessaria procedere potest. Et similiter etiam est ex parte appetitus. Aliis enim rebus 
inditus est naturalis appetitus alicuius rei determinatae, sicut gravi quod sit deorsum, 
et unicuique etiam animali id quod est sibi conveniens secundum suam naturam; sed 
homini inditus est appetitus ultimi finis sui in communi, ut scilicet appetat naturaliter 
se esse completum in bonitate. Sed in quo ista completio consistat, utrum in virtutibus 
vel scientiis vel delectationibus vel huiusmodi aliis, non est ei determinatum a natura. 

Quando ergo ex propria ratione, adiutus divina grafia, apprehendit aliquid specia¬ 
le bonum ut suam beatitudinem, in quo vere sua beatitudo consistit, tunc meretur non 
ex hoc quod appefit beatitudinem quam naturaliter appetit sed ex hoc quod appetit 
hoc speciale quod non naturaliter appetit, ut visionem Dei, in quo tamen secundum rei 
veritatem sua beatitudo consistit. Si vero aliquis per rationem erroneam deducatur ut 
appetat aliquid speciale ut suam beatitudinem, puta corporales delectationes, in quibus 
tamen secundum rei veritatem sua beatitudo non consistit, sic appetendo beatitudinem 
demeretur, non quia appetit beatitudinem sed quia indebite appetit hoc ut beatitudi¬ 
nem in quo beatitudo non est. Patet igitur quod volendo id quod quis naturaliter vult, 
secundum se non est neque meritorium neque demeritorium; sed secundum quod spe- 
cificatur ad hoc vel ad illud potest esse vel meritorium vel demeritorium. Et hoc modo 
sancii merentur appetendo Deum et vitam aeternam. 

1-3. Et per hoc patet responsio ad obiecta. [630a] 


Articulus octavus 

Utrum Deus possit cogere voluntatem 

1. Octavo quaeritur utrum Deus possit cogere voluntatem. Et videtur quod sic: qui- 
cumque enim vertit aliquid quocumque vult potest illud cogere; sed, sicut dicitur Prov. 
21, 1, «cor regum in manu Dei, quocumque voluerit vertet illud»; ergo Deus potest 
cogere voluntatem. 

2. Praeterea, Rom., 1,24 super illud: «Propter quod tradidit Deus illos» etc., dicit 
glosa Augustini: «Manifestum est Deum operati in cordibus hominum ad inclinandas 
voluntates eorum in quodcumque voluerit, sive in bonum prò misericordia sua sive ad 
mala prò meritis eorum»; ergo Deus potest cogere voluntatem. 

3. Praeterea, si finitum finite agit infìnitum aget infinite; sed aliqua creatura finita 
trahit voluntatem finite quia, ut dicit Tullius, honestum est quod sua vi nos trahit et sua 
dignitate nos allicit; ergo Deus qui habet infìnitam virtutem in agendo potest totaliter 
cogere voluntarem. 

4. Praeterea, ille proprie dicitur ad aliquid cogi qui non potest non facere illud sive 
velit sive non velit; sed voluntas non potest non velie quod Deus voluntate beneplaciti 
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nemico e altre cose del genere. Invece, al posto di queste cose, [629b] ci sono nell’uo¬ 
mo i princìpi universali naturalmente conosciuti, per mezzo dei quali egli può distri¬ 
carsi in tutte quelle cose che gli sono necessarie. E la stessa cosa accade dal punto di 
vista dell’appetito. Infatti, è stata immesso in tutti gli altri esseri un appetito naturale 
verso una certa determinata cosa, come nel corpo pesante il giacere in basso ed anche 
in ogni animale [è stato immesso] ciò che gli è conveniente secondo la sua natura. Ma 
nell’uomo è stato immesso l’appetito verso il suo ultimo fine in generale, affinché, cioè, 
tenda naturalmente ad essere completo nella bontà. Ma non gli è stato determinato 
dalla natura in che cosa consista questa sua pienezza, se nelle virtù o nelle scienze o nei 
piaceri o in altre cose simili. 

Quando dunque [l’uomo], aiutato dalla grazia divina, riconosce mediante la pro¬ 
pria ragione in qualche bene determinato la sua beatitudine e nel quale consiste vera¬ 
mente la sua beatitudine, allora acquista meriti, non a causa del fatto che tende verso 
la beatitudine, verso cui tende naturalmente, ma per il fatto che tende verso questo 
determinato [bene], verso cui non tende naturalmente, per es. verso la visione di Dio, 
nella quale tuttavia consiste veramente la sua beatitudine. Invece, se uno per una ragio¬ 
ne sbagliata è indotto a tendere verso qualche determinato [bene] come verso la sua 
beatitudine, per es. verso i piaceri del corpo, nei quali tuttavia non consiste veramente 
la sua beatitudine, in tal caso, tendendo verso la beatitudine, acquista dei demeriti, non 
perché tende verso la beatitudine, ma perché tende indebitamente verso questo [bene], 
nel quale non risiede la sua beatitudine. Dunque, è evidente che volendo ciò che si 
vuole naturalmente, di per sé non è né meritorio né demeritorio; ma nella misura in cui 
[il volere] è specificato in ordine a questa o a quella cosa può essere meritorio o deme¬ 
ritorio. Ed è in questo modo che i santi acquistano meriti, desiderando Dio e la vita 
eterna. 

Risposta alle obiezioni 

1.-3. E con ciò è evidente la risposta alle obiezioni. [630a] 


Articolo 8 

Se Dio possa costringere la volontà 8> 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se Dio possa costringere la volontà. E sembra di sì. Infat¬ 
ti, chiunque può volgere una cosa ovunque voglia, può costringerla. Ora, com’è detto 
nel cap. 21 dei Proverbi «il cuore dei re [è] nelle mani di Dio e lo volge dove vuole»® 4 ; 
dunque, Dio può costringere la volontà. 

2. Inoltre. A commento del versetto del cap. 1 della Lettera ai Romani: «Per que¬ 
sto Dio li abbandonò» 85 , ecc..,, dice la glossa di Agostino: «È evidente che Dio agisce 
nei cuori degli uomini per inclinare le loro volontà ovunque vorrà, sia verso il bene per 
la sua misericordia sia verso il male per le loro colpe» 86 ; dunque, Dio può costringere 
la volontà. 

3. Inoltre. Se il finito agisce in modo finito, l’infinito agirà in modo infinito; ora, 
qualche creatura finita attrae in modo finito la volontà, poiché, come dice Cicerone 87 , 
l’onesto è ciò che ci attira con la sua forza e con il suo valore ci alletta; dunque, Dio, 
che ha una potenza infinita nell’agire, può costringere totalmente la volontà. 

4. Inoltre. Propriamente si dice che è costretto a [fare] qualcosa, chi non può non 
fare quella cosa sia che voglia sia che non voglia; ora, la volontà non può non volere 
ciò che Dio, con volontà di beneplacito 88 , vuole che essa voglia, altrimenti la volontà 
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vult eam velie, alias voluntas Dei esset ineffìcax respectu voluntatis nostrae; ergo Deus 
potest cogere voluntatem. 

5. Praeterea, cuilibet creaturae inest perfecta oboedientia ad Creatorem; sed volun¬ 
tas creatura quaedam est; ergo inest ei oboedientia perfecta ad Creatorem; ergo Deus 
potest eam cogere ad quod vult. 

Sed contra 

1. Est quod esse liberum a coactione est naturale voluntati; sed naturalia non 
[630b] possunt ab aliquo removeri; ergo voluntas non potest cogi a Deo. 

2. Praeterea, Deus non potest facere quod opposita sint simul vera; sed volunta- 
rium et violentum sunt opposita, quia violentum est species involuntarii ut patet in III 
Etbicorum; ergo Deus non potest facere ut voluntas aliquid coacte velit et ita non potest 
cogere voluntatem. 

Responsio 

Dicendum quod Deus potest mutare voluntatem de necessitate non tamen potest 
eam cogere. Quantumcumque enim voluntas immutetur in aliquid non dicitur cogi in 
illud; cuius ratio est quia ipsum velie aliquid est inclinari in illud, coactio autem vel vio- 
lentia est contraria inclinationi illius rei quae cogitur. Cum igitur Deus voluntatem 
immutat, facit ut praecedenti inclinationi succedat alia inclinatio ita quod prima aufer- 
tur et secunda manet. Unde illud ad quod inducit voluntatem non est contrarium incli¬ 
nationi iam existenti sed inclinationi quae prius inerat, unde non est violentia nec coac¬ 
tio. Sicut in lapide ratione suae gravitati inest inclinatio ad locum deorsum, hac autem 
inclinatione manente, si sursum proiciatur erit violentia; si autem Deus auferat a lapi¬ 
de inclinationem gravitatis et det ei inclinationem levitatis, tunc ferri sursum non erit ei 
violentum, et ita immutano motus potest esse sine violentia. Et per hunc modum intel- 
ligendum est quod Deus voluntatem immutat sine hoc quod voluntatem cogat. 

Potest autem Deus voluntatem immutare ex hoc quod ipse in voluntate operatur 
sicut et in natura, unde sicut omnis actio naturalis est a Deo ita omnis aedo voluntatis 
in quantum est actio, non solum est a voluntate ut immediato agente sed etiam a Deo 
ut primo agente qui vehementius imprimit. Unde sicut voluntas potest immutare actum 
suum in aliud, ut ex dictis patet, ita etiam et multo amplius Deus. Immutat [631a] 
autem voluntatem dupliciter: uno modo movendo tantum, quando scilicet voluntatem 
movet ad aliquid volendum sine hoc quod aliquam formam imprimat voluntati, sicut 
sine apposirione alicuius habitus quandoque facit ut homo velit hoc quod prius non 
volebat; alio vero modo imprimendo aliquam formam in ipsam voluntatem: sicuri enim 
ex ipsa natura, quam Deus voluntati dedit, inclinatur voluntas in aliquid volendum, ut 
ex dictis patet, ita ex aliquo superaddito sicut est grada vel virtus inclinatur ulterius ad 
volendum aliquid anima ad quod prius non erat determinata naturali inclinatione. 

Sed haec quidem inclinatio superaddita quandoque est perfecta, quandoque autem 
imperfecta. Quando quidem est perfecta ita facit necessariam inclinationem in id ad 
quod determinai sicut per naturam de necessitate inclinatur voluntas in appetendum 
finem, sicut contingit in beatis, in quibus caritas perfecta inclinat suffìcienter in bonum 
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di Dio sarebbe inefficace rispetto alla nostra volontà; dunque, Dio può costringere la 
volontà. 

5. Inoltre. Esiste dentro ciascuna creatura una perfetta obbedienza al Creatore; ora, 
la volontà è una determinata creatura; dunque, c'è dentro di essa una perfetta obbe¬ 
dienza al Creatore; dunque, Dio può costringerla a [fare] ciò che vuole. 

In contrario 

1. C’è che è naturale per la volontà essere libera da costrizione; ora, le qualità natu¬ 
rali non [630b] possono essere rimosse da un altro; dunque, la volontà non può essere 
costretta da Dio. 

2. Inoltre. Dio non può far sì che gli opposti siano veri nello stesso tempo; ora, il 
volontario e il violento sono opposti, poiché il violento è una specie d’involontario, 
com’è evidente nel libro III del l’Etica [nicomacbea]* 9 -, dunque, Dio non può far sì che 
la volontà voglia qualcosa per costrizione e quindi non può costringere la volontà. 

Rispondo, 

dicendo che Dio può far sì che la volontà muti necessariamente, tuttavia non la può 
costringere. Infatti, anche se la volontà è stata fatta mutare in ordine ad una cosa, non 
si dice che sia costretta [a muoversi] verso di essa. E la ragione di ciò è che lo stesso 
volere qualcosa è l’essere inclinati verso di esso, invece la costrizione o la violenza è con¬ 
traria all’inclinazione del soggetto, su cui si esercita la costrizione. Dunque, quando Dio 
fa mutare la volontà, egli fa sì che alla precedente inclinazione ne succeda un'altra, di 
modo che non ci sia più la prima e rimanga la seconda. Per conseguenza, ciò verso cui 
[Dio] volge la volontà non è contrario all’inclinazione che già [di per sé] esiste, bensì 
all’inclinazione che c’era prima, perciò non c’è violenza né costrizione. Per esempio, 
nella pietra c’è, a causa della sua pesantezza, un’inclinazione verso un luogo basso, ma 
finché permane [in essa] questa inclinazione, ci sarà violenza qualora sia lanciata verso 
l’alto. Ora, se Dio eliminasse dalla pietra l’inclinazione dovuta alla pesantezza e desse 
ad essa l’inclinazione dovuta alla leggerezza, in tal caso l’essere portata verso l’alto non 
sarebbe per essa violento e quindi la mutazione del movimento può avvenire senza vio¬ 
lenza. Ed è in questo modo che bisogna intendere il fatto che Dio faccia mutare la 
volontà senza costringerla. 

Ora, Dio può far mutare la volontà per il fatto che egli stesso agisce sulla volontà 
come [agisce] anche sulla natura, cosicché come ogni azione naturale deriva da Dio, 
così ogni azione della volontà, in quanto azione, non solo deriva dalla volontà come dal¬ 
l’agente immediato, ma anche da Dio come dal primo agente, che influisce con più 
forza. Perciò, come la volontà può mutare il proprio atto verso un’altra cosa, com’è evi¬ 
dente dalle cose dette 90 , così [lo può] e molto di più anche Dio. Ora, [Dio] fa mutare 
[631 a] la volontà in due modi. In un primo modo, col muoverla solamente, cioè quan¬ 
do muove la volontà a volere qualcosa, senza imprimere nella volontà nessuna forma, 
come [quando], senza aggiungere nessun abito, talvolta fa sì che l’uomo voglia dò che 
prima non voleva. In un secondo modo, invece, imprimendo una certa forma nella stes¬ 
sa volontà. Infatti, come la volontà è inclinata dalla stessa natura, che Dio diede alla 
volontà, a volere qualcosa, com’è evidente da quello che si è detto 91 , così l’anima è ulte¬ 
riormente inclinata da qualcosa di aggiunto, com’è la grazia o la virtù, a volere qualco¬ 
sa, verso cui prima non era determinata da un'inclinazione naturale. 

Ora, questa inclinazione aggiunta talvolta è perfetta, talvolta invece [è] imperfet¬ 
ta. Quando è perfetta rende così necessaria l’inclinazione verso ciò cui determina, 
come per natura la volontà è necessariamente inclinata a tendere verso il fine, come 
accade nei beati, nei quali la perfetta carità inclina sufficientemente al bene non solo 
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non solum quantum ad finem ultimum sed etiam quantum ad ea quae sunt ad finem. 
Aliquando vero forma superaddita non est usquequaque perfecta, sicut est in viatori- 
bus; et tunc ex forma superaddita voluntas inclinatur quidem sed non de necessitate. 

Et per hoc patet solutio ad obiecta, nam primae rationes probabant quod Deus 
potest immutare voluntatem, secundae vero quod non potest eam cogere, quorum 
utrumque verum est, ut ex dictis patet. 

2. Sciendum tamen quod ubi dicitur in glosa inducca quod «Deus operatur in cor- 
dibus hominum ad inclinandas voluntates eorum in maJum», non est intelligendum - 
ut glosa ibidem dicit - quasi Deus malitiam impertiatur, sed quia sicut apponit gratiam 
unde inclinatur hominum voluntas ad bonum, ita subtrahit quibusdam, qua subtracta 
incurvatur voluntas eorum ad malum. [63 lb] 


Articulus nonus 

Utrum aliqua creatura possit immutare voluntatem 
vel imprimere in ipsam 

1. Nono quaeritur utrum aliqua creatura possit immutare voluntatem vel imprime¬ 
re in ipsam. Et videtur quod sic, quia ipsa voluntas creatura quaedam est; sed voluntas 
actum suum immutai quo vult; ergo videtur quod aliqua creatura immutet voluntatem 
et cogat ipsam. 

2. Praeterea, diffìcilius est immutare totum quam partem; sed secundum quosdam 
philosophos corpora caelestia immutant totam multitudinem ad aliquid volendum; 
ergo multo fortius videtur quod possint cogere voluntatem alicuius unius. 

3. Praeterea, quicumque vincitur ab aliquo cogitur ab ilio; sed secundum Philoso- 
phum in VII Ethicorum, incontinentes vincuntur a passionibus; ergo passiones immu¬ 
tant et cogunt voluntatem incontinentis. 

4. Praeterea, secundum Augustinum in III De Trinitale, superiora tam in spiritibus 
quam in corporibus movent inferiora naturali quodam ordine; sed angelorum beato- 
rum sicut intellectus est superior et perfectior nostro intellectu, ita et voluntas nostra 
voluntate; ergo sicut per intellectum suum possunt imprimere in intellectum nostrum, 
eum illuminando secundum doctrinam Dionysii, ita videtur quod per voluntatem suam 
possint imprimere in voluntatem nostram aliqualiter eam immutando. 

5. Praeterea, secundum Dionysium superiores angeli illuminant, purgant et perfi- 
ciunt inferiores; sed sicut illuminano pertinet ad intellectum ita purgatio videtur per- 
tinere ad affectum; ergo sicut angeli possunt imprimere in intellectum ita etiam in 
voluntatem. 

6. Praeterea, magis natum est aliquid immutari a superiori natura quam ab inferio¬ 
ri; sed voluntate nostra sicut est interior appetitus sensibile [632a] ita est superior 
voluntas angelica; ergo cum appetitus sensibili immutet interdum voluntatem multo 
fortius voluntas angelica poterit voluntatem nostram immutare. 


Filosofia in Ita 



L’APPETITO DEL BENE, QUEST. 22, ART. 9 


1477 


quanto al fine ultimo, ma anche quanto alle cose che sono per il fine. Invece, talvolta 
la forma aggiunta non è completamente perfetta, come accade a chi vive in questa 
vita; e in tal caso la volontà è certamente inclinata dalla forma aggiunta, ma non neces¬ 
sariamente. 

Risposta alle obiezioni 

E con ciò è evidente la soluzione delle obiezioni. Infatti, le prime argomentazioni 
provavano che Dio può far mutare la volontà, invece le seconde che non può costrin¬ 
gerla. E tanto luna che l’altra sono vere, come evidente da quanto è stato detto. 

2. Tuttavia, bisogna sapere che, quando si dice nella glossa citata che «Dio opera 
nei cuori degli uomini, per inclinare le loro volontà verso il male» 92 , non bisogna inten¬ 
dere - come dice colà la glossa - nel senso che Dio impartisce la malizia, ma che, come 
dà la grazia da cui la volontà degli uomini è inclinata al bene, così ad alcuni la toglie e, 
tolta la quale, la loro volontà è inclinata al male. [631b] 


Articolo 9 

Se qualche creatura possa far mutare la volontà 
o [possa] influire su di essa 93 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se qualche creatura possa far mutare la volontà o [possa] 
influire su di essa. E sembra di sì, poiché la stessa volontà è una certa creatura; ora, la 
volontà fa mutare il suo atto secondo come vuole; dunque, sembra che qualche crea¬ 
tura faccia mutare la volontà e la costringa. 

2. Inoltre. È più difficile far mutare il tutto che la parte; ora, secondo alcuni filoso¬ 
fi i corpi celesti fanno mutare tutta la massa [degli uomini] a volere qualcosa; dunque, 
a maggior ragione sembra che possano costringere la volontà di uno solo. 

3. Inoltre. Chiunque è vinto da un altro è costretto da quest’altro; ora, secondo 
[quanto dice] il Filosofo nel libro VII dell 'Etica [nicomachea] 94 , gli incontinenti sono 
vinti dalle passioni; dunque, le passioni fanno mutare e costringono la volontà dell’in¬ 
continente. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro III della Trinità 95 , gli esseri 
superiori, tanto nell’ordine degli spiriti quanto nell’ordine dei corpi, muovono gli esse¬ 
ri inferiori con un certo ordine naturale; ora, come l’intelletto degli angeli beati è supe¬ 
riore e più perfetto del nostro intelletto, così anche la [loro] volontà [è superiore e più 
perfetta] della nostra; dunque, come mediante il loro intelletto possono influire sul 
nostro intelletto illuminandolo, secondo l’insegnamento di Dionigi 96 , così sembra che 
mediante la loro volontà possono influire sulla nostra volontà, facendola mutare in 
qualche modo. 

5. Inoltre. Secondo Dionigi 97 , gli angeli superiori illuminano, purificano e perfe¬ 
zionano quelli inferiori; ora, come l’illuminazione appartiene all’intelletto così la puri¬ 
ficazione sembra che appartenga alla volontà; dunque, come gli angeli possono influi¬ 
re sull’intelletto, così [possono influire] anche sulla volontà. 

6. Inoltre. Ogni cosa è di natura tale da essere fatta mutare di più da una natura 
superiore che da una [natura] inferiore; ora, come l’appetito sensibile è inferiore alla 
nostra volontà, [632a] così la volontà angelica è [ad essa] superiore; dunque, poiché 
l’appetito sensibile talvolta fa mutare la volontà, a maggior ragione la volontà angelica 
potrà far mutare la nostra volontà. 
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7. Praeterea, Lue., 14,23 dicit paterfamilias servo suo: «Compelle intrare»; intratur 
autem per voluntatem ad illam cenarti; ergo per angelum qui est minister Dei potest 
voluntas nostra ad aliquid cogl. 

SED CONTEA 

1. Est quod Bemardus dicit «liberum arbitrium est potentissimum sub Deo»; sed 
nihil immutatur nisi a fortiori; ergo nihil potest voluntatem immutare. 

2. Praeterea, meritum et demeritum in voluntate aliquo modo consistit: si ergo ali- 
qua creatura posset immutare voluntatem, posset aliquis iustifìcari vel peccator effici 
per aliquam creaturam quod falsum est, quia nullus fit peccator nisi per se ipsum, nec 
aliquis fit iustus nisi Deo operante et ipso cooperante. 

Responsio 

Dicendum quod voluntas potest intelligi immutati ab aliquo dupliciter: uno modo 
sicut ab obiecto suo, sicut voluntas immutatur ab appetibili; et sic non quaerimus hic 
de immutante voluntatem, hoc enim supra ostensum est quod aliquod bonum de 
necessitate movet voluntatem per modum obiecti quamvis voluntas non cogatur. Alio 
vero modo potest intelligi voluntas immutari ab aliquo per modum causae efficientis, 
et sic dicimus quod non solum nulla creatura potest cogere voluntatem agendo in 
ipsam, quia hoc nec Deus poterat, sed nec edam potest directe agere in voluntatem ut 
eam immutet necessario vel qualitercumque inclinet, quod Deus potest. Sed indirecte 
potest aliqualiter inclinare voluntatem aliqua creatura non tamen necessario immutare. 
Cuius ratio est quia cum actus voluntatis sit [632b] quasi medius inter potentiam et 
obiectum, immutano actus voluntads potest consideraci vel ex parte ipsius voluntatis 
vel ex parte obiecd. 

Ex parte quidem voluntatis immutare actum voluntads non potest nisi quod ope¬ 
rarne intra voluntatem, et hoc est ipsa voluntas et id quod est causa esse voluntatis, 
quod secundum fidem solus Deus est: unde solus Deus potest inclinationem voluntatis 
quam ei dedit transferre de uno in aliud secundum quod vult. Sed secundum illos qui 
ponunt animam creatam ab intelligentiis, - quod tamen fidei contrarium est -, ipse 
angelus vel intelligentia habet effectum intrinsecum voluntad in quantum causat esse 
quod est intrinsecum ipsi voluntad; et secundum hoc Avicenna ponit quod sicut cor- 
pora nostra immutantur a corporibus caelesdbus, ita voluntates nostrae immutantur a 
voluntate animarum caelesdum, quod tamen est omnino haereticum. 

Sed si consideretur actus voluntads ex parte obiecd, sic voluntatis invenitur duplex 
obiectum: unum ad quod de necessitate naturalis inclinadonis determinatur, et hoc qui¬ 
dem obiectum est voluntati inditum et propositum a Creatore qui ei naturalem incli¬ 
nationem dedit in illud: unde nullus potest necessario per tale obiectum immutare 
voluntatem nisi"solus Deus. Aliud vero est obiectum voluntatis, quod quidem natum 
est inclinare voluntatem in quantum est in eo aliqua similitudo ve ordo respectu ulti¬ 
mi finis naturaliter desiderati; non tamen ex hoc obiecto voluntas de necessitate immu- 
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7. Inoltre. Nel cap. 14 del Vangelo di Luca, un padre di famiglia dice al suo servo: 
«Costringili ad entrare» 98 ; ora, in quella cena si entra mediante la volontà; dunque, la 
nostra volontà può essere costretta a [fare] qualcosa dall’angelo, che è il ministro di 
Dio. 

In contrario 

1. C’è che Bernardo dice che il libero arbitrio è potentissimo, quando è sottomes¬ 
so a Dio 99 ; ora, nessuna cosa muta se non per opera ai un essere più forte; dunque, nes¬ 
suna cosa può far mutare la volontà. 

2. Inoltre. Il merito e il demerito, in un certo qual modo, risiedono nella volontà. 
Dunque, se una determinata creatura potesse far mutare la volontà, uno potrebbe esse¬ 
re giustificato o potrebbe diventare peccatore per opera di un’altra creatura e ciò è 
falso, poiché nessuno diventa peccatore se non a causa di se stesso e nessuno diventa 
giusto se non per l’operazione di Dio e la propria collaborazione. 

Rispondo, 

dicendo che si può intendere in due modi che la volontà sia fatta mutare per opera 
di un altro. In un primo modo, come dal proprio oggetto, nel modo in cui la volontà è 
fatta mutare dall’oggetto dell’appetito. In questo momento non stiamo indagando in 
questo modo intorno a ciò che faccia mutare la volontà. Infatti, più sopra 100 è stato 
dimostrato che un certo bene muove necessariamente la volontà sotto forma di ogget¬ 
to, benché la volontà non [ne] sia costretta. Invece, in un secondo modo, si può inten¬ 
dere che la volontà è fatta mutare per opera di un altro come per opera della causa effi¬ 
ciente. E così diciamo non solo che nessuna creatura può costringere la volontà 
mediante un’azione su di essa, poiché neppure Dio avrebbe potuto far questo, ma 
[diciamo] anche che nessuna creatura può agire direttamente sulla volontà di modo che 
la muti necessariamente o la inclini in qualsiasi modo, cosa che Dio potrebbe [fare]. 
Però una creatura può inclinare in qualche modo la volontà, tuttavia non può farla 
mutare necessariamente. E la ragione di ciò è che, essendo l’atto della volontà [632b] 
quasi intermedio fra la potenza e l’oggetto, il mutamento dell’atto della volontà può 
essere considerato o dal lato della stessa volontà o dal lato dell’oggetto. 

Precisamente, dal lato della volontà non può far mutare l’atto della volontà se non 
ciò che agisce all’interno della volontà e questa cosa è la volontà stessa e ciò che è la 
causa dell’essere della volontà, che, secondo la fede, è soltanto Dio: cosicché, solo Dio 
può volgere l’inclinazione della volontà - inclinazione che ad essa ha dato - da un 
oggetto verso un altro, secondo come vuole. Invece, secondo coloro che sostengono 
che l’anima è stata creata dalle intelligenze - cosa che, tuttavia, è contro la fede - lo stes¬ 
so angelo o l’intelligenza producono un effetto interno alla volontà, in quanto [ne] cau¬ 
sano l’essere, cosa che è interna alla stessa volontà. E secondo ciò Avicenna 101 afferma 
che, come i nostri corpi sono fatti mutare dai corpi celesti, così le nostre volontà sono 
fatte mutare per opera delle volontà delle anime celesti, affermazione che, però, è com¬ 
pletamente eretica. 

Ma se l’atto della volontà sarà considerato dal lato dell’oggetto, in tal caso si riscon¬ 
tra un duplice oggetto della volontà. Un aggetto [è quello] verso il quale essa è deter¬ 
minata dalla necessità dell’inclinazione naturale. Quest’oggetto è certamente innato 
nella volontà ed è voluto dal Creatore, il quale ha dato ad essa un’inclinazione natura¬ 
le verso di esso. Perciò, nessuno, eccetto Dio, può necessariamente far mutare la volon¬ 
tà mediante un tale oggetto. C’è un altro oggetto della volontà, quello che per natura 
inclina la volontà, in quanto c’è in esso una certa somiglianza o un [certo] ordine con 
l’ultimo fine naturalmente desiderato. Tuttavia la volontà non è fatta mutare necessa- 
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tatur, ut prius dictum est, quia non in eo singulariter invenitur ordo ad ultimum finem 
naturaliter desideratum. Et mediante hoc obiecto potest aliqua creatura inclinare ali- 
quatenus voluntatem, non tamen necessario immutare, sicut patet cum aliquis persua¬ 
der alicui aliquid faciendum, [633a] proponendo ei eius utilitatem vel honestatem; 
tamen in potestate voluntatis est ut illud acceptet vel non acceptet, eo quod non est 
naturaliter determinata ad illud. 

Sic igitur patet quod nulla creatura potest directe immutare voluntatem, quasi 
agendo intra ipsam voluntatem; potest autem extrinsecus aliquid proponendo volunta- 
ti eam aliqualiter inducere, non tamen necessario immutare. 

1. Ad primum igitur dicendum quod voluntas potest se ipsam immutare respectu 
aliquorum etiam directe cum sic domina suorum actuum; et cum dicitur quod non 
immutatur directe a creatura, intelligitur a creatura alia. Non tamen ipsa potest se coge- 
re quia in hoc importatur contradictio, scilicet quod aliquid sit coactum a se ipso, quia 
«violentimi est in quo nil confert vim patiens», conferì autem vim inferens. Et sic 
voluntas non potest se cogere, quia sic ipsa in illa vi aliquid conferret in quantum coge- 
ret se, et nil conferret in quantum cogeretur, quod est impossibile. Per quem etiam 
modum probat Philosophus in V Ethicorum quod nullus patitur iniustum a se ipso, 
quia qui patitur iniustum patitur aliquid contra voluntatem suam; si autem faciat iniu¬ 
stum est secundum suam voluntatem. 

2. Ad secundum dicendum quod corpora caelestia non possunt de necessitate 
immutare voluntatem neque unius hominis neque multitudinis, sed possunt immutare 
ipsa corpora. Ex ipso autem corpore aliquo modo voluntas inclinatur licet non neces¬ 
sario, quia resistere potest; sicut cholerici ex naturali complexione inclinantur ad iram, 
tamen aliquis cholericus potest resistere per voluntatem isti inclinationi. Non autem 
resistunt nisi sapientes corporalibus inclinationibus, qui sunt pauci respectu [633b] 
stultorum quia «stultorum infinitus est numerus», Eccl., 1,15. Et ideo dicitur quod cor¬ 
pora caelestia immutant multitudinem in quantum multitudo sequitur inclinationes 
corporales; non autem immutant hunc vel illuni qui per prudentiam resistunt inclina¬ 
tioni praedictae. 

3. Ad tertium dicendum quod incontinens non dicitur vinci a passionibus quasi 
ipsae passiones corporales cogant vel immutent necessario voluntatem, alioquin incon¬ 
tinens non esset puniendus quia poena non debetur involuntario. Incontinens autem 
non dicitur involuntarius operari, secundum Philosophum in III Ethicorum-, sed dici¬ 
tur incontinens vinci a passionibus in quantum earum impulsui voluntarie cedit. 

4. Ad quartum dicendum quod angeli non imprimunt in intellectum quasi interius 
in intellectu aliquid agentes sed solum ex parte obiecti in quantum aliquod intelligibi¬ 
le proponunt quo et intellectus noster confortatur et convincitur ad assensum. Sed 
obiectum voluntatis per angelum propositum non de necessitate immutat voluntatem 
ut dictum est, et ideo non est simile. 
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riamente da quest’oggetto, com'è stato detto precedentemente 102 , perché in esso non 
si riscontra in un unico modo l’ordine verso l’ultimo fine, desiderato naturalmente. E 
mediante quest’oggetto una determinata creatura può inclinare in qualche modo la 
volontà, ma non tuttavia farla mutare necessariamente, com’è evidente quando uno 
persuade un altro a fare una cosa, [633a] facendone vedere l’utilità o l’onestà. Tuttavia 
è nel potere della volontà accettare o non accettare quella cosa, per il fatto che non è 
naturalmente determinata verso di essa. 

Così, dunque, è evidente che nessuna creatura può far mutare direttamente la 
volontà, quasi agendo all’interno della stessa volontà. Invece, proponendo qualcosa alla 
volontà, può [modificarla] dall’esterno e, in certo modo, sospingerla, tuttavia non 
[può] modificarla in modo necessario. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la volontà può anche mutare se stes¬ 
sa nei riguardi di alcuni [oggetti] anche direttamente, dal momento che è padrona dei 
propri atti; e quando si dice che non è fatta mutare direttamente dalla creatura, s’in¬ 
tende da un'altra creatura. Tuttavia, essa non può costringere se stessa, poiché in ciò c’è 
contraddizione, cioè che qualcosa sia costretto da se stesso, poiché «il violento è ciò in 
cui chi subisce violenza non ci mette niente di suo» 10 *, invece ci mette qualcosa di suo 
chi usa violenza. E quindi la volontà non può costringere se stessa, poiché, in tal caso, 
essa, in quella violenza, ci metterebbe qualcosa di suo, in quanto costringerebbe se stes¬ 
sa, e non ci metterebbe nulla di suo, in quanto sarebbe costretta, cosa che è impossibi¬ 
le. E in questo modo il Filosofo, nel libro V del l'Etica [nicomacbea] ìM , dimostra che 
nessuno subisce un’ingiustizia da se stesso, poiché chi subisce un’ingiustizia, subisce 
qualcosa contro la sua volontà; se, al contrario, commettesse un’ingiustizia, [ciò] sareb¬ 
be secondo la sua volontà. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che i corpi celesti non possono far mutare 
necessariamente la volontà, né di un sol uomo né di una moltitudine [d’uomini], però 
possono far mutare gli stessi corpi. Ora, la volontà è inclinata in qualche modo dallo 
stesso corpo, benché non in maniera necessaria, poiché può resistere, nello stesso modo 
in cui i collerici sono inclinati all’ira per la costituzione fisica; tuttavia qualche collerico 
può resistere a questa inclinazione mediante la volontà. Invece, alle inclinazioni corpo¬ 
ree resistono solo i sapienti, che sono pochi rispetto [633b] agli stolti, poiché è detto 
nel cap. 1 dell 'Ecclesiaste che «è infinito il numero degli stolti» 105 . E quindi si dice che 
i corpi celesti fanno mutare la massa degli uomini, in quanto la moltitudine segue le 
inclinazioni del corpo; però non fanno mutare questo o quell’uomo, che resiste alla pre¬ 
detta inclinazione per mezzo della prudenza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che non si dice che l’incontinente è vinto dalle pas¬ 
sioni, quasi che le stesse passioni del corpo costringano o facciano mutare necessaria¬ 
mente la volontà, altrimenti l'incontinente non dovrebbe essere punito, poiché non 
s’infligge una pena all’involontario. Al contrario, secondo [quanto dice] il Filosofo nel 
libro III delTE/ica [nicomachea] lQ6 , non si dice che l’incontinente agisca involontaria¬ 
mente; ma si dice che l’incontinente è vinto dalle passioni, in quanto cede volontaria¬ 
mente al loro impulso. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che gli angeli non influiscono sull’intelletto, quasi 
che facessero qualcosa al di dentro dell’intelletto, ma [influiscono] solo dal lato del¬ 
l’oggetto, in quanto propongono qualcosa d’intelligibile, da cui anche il nostro intel¬ 
letto è rafforzato e convinto all’assenso. Ma, com’è stato deno, l’oggetto della volontà, 
proposto dall’angelo, non fa mutare necessariamente la volontà e quindi [il caso] non 
è simile. 
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5. Ad quintum dicendum quod purgatici illa secundum quam angeli purgantur, ad 
intellectum pertinet; est enim purgatio a nescientia, ut Dionysius dicit VI cap. Eccle- 
siasticae hierarcbiae\ si tamen pertineret ad affectum dicerentur purgare quasi per¬ 
suadendo. 

6. Ad sextum dicendum quod illud quod est inferius voluntate, ut corpus vel appe- 
titus sensibilis, non immutai voluntatem quasi directe in voluntatem agendo, sed solum 
ex parte obiecti. Obiectum enim voluntatis est bonum apprehensum; sed bonum 
apprehensum a ratione universali non movet nisi mediante apprehensione [634a] par- 
ticulari, ut dicitur in III De anima , eo quod actus sunt in particularibus. Ex ipsa autem 
passione appetitus sensitivi, cuius causa potest esse interdum complexio corporis vel 
quaecumque impressio corporalis ex hoc quo appetitus ille utitur organo, impeditur et 
interdum totaliter ligatur ipsa particularis apprehensio, ut id quod ratio superior dictat 
in universali non applicetur aau ad hoc patticulare. Et sic voluntas in appetendo move- 
tur ad illud bonum quod sibi nuntiat apprehensio particularis, praetermisso ilio bono 
quod nuntiat ratio universalis. Et per hunc modum huiusmodi passiones voluntatem 
inciinant non tamen de necessitate immutant, quia in potestate voluntatis est huiusmo¬ 
di passiones comprimere, ut usus rationis non impediatur, secundum id Gen., 4, 7: 
«Subter te erit appetitus illius» scilicet peccati. 

7. Ad septimum dicendum quod compulsio illa de qua ibi fit mentio non est coac- 
tionis sed efficacis persuasionis vel per aspera vel per lenia. 


Articulus decimus 

Utrum voluntas et intellectus sint una potentia 

1. Decimo quaeritur utrum voluntas et intellectus sint una potentia. Et videtur 
quod sic: potentiae enim distinguuntur secundum obiecta; obiectum autem intellectus 
est verum, voluntatis vero bonum: cum igitur bonum et verum sint idem supposito et 
differant ratione, videtur quod intellectus et voluntas sint idem re sed differant solum 
ratione. 

2. Praeterea, secundum Philosophum in III De anima , voluntas est in ratione; ergo 
vel est idem quod ratio vel pars rationis; sed ratio est [634b] eadem potentia cum intel- 
lectu, igitur et voluntas. 

3. Praeterea, vires animae communiter dividuntur in rationale, concupiscibile et 
irascibile; sed voluntas distinguitur ab irascibili et concupiscibili; ergo continetur sub 
rationali. 

4. Praeterea, ubicumque invenitur idem obiectum re et ratione, est una potentia; 
sed voluntatis et intellectus practici est idem obiectum re et ratione: utriusque enim 
obiectum videtur bonum; ergo intellectus practicus non est alia potentia quam volun¬ 
tas. Sed intellectus speculativus non est alia potentia quam practicus quia, secundum 
Philosophum in III De anima 19], «speculativus per extensionem fit practicus»; ergo 
voluntas et intellectus simpliciter sunt una potentia. 
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3. Alla quinta bisogna rispondere che quella purificazione, secondo la quale gli 
angeli purificano, appartiene all’intelletto; infatti, è una purificazione dalla mancanza di 
scienza, come dice Dionigi nel cap. 6 della Gerarchia ecclesiastica 107 ; tuttavia, se appar¬ 
tenesse alla volontà, si direbbe che essi purifichino come se persuadessero. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che ciò che è inferiore alla volontà, come il corpo 
o l’appetito sensibile, non fa mutare la volontà, quasi agendo direttamente sulla volon¬ 
tà, ma [agendo] solo dal lato dell’oggetto. Infatti, l’oggetto della volontà è il bene 
conosciuto; ma il bene conosciuto dalla ragione universale non muove se non median¬ 
te una conoscenza [634a] particolare, come detto nel libro III dellVlw'wtf 108 , per il 
fatto che gli atti riguardano i particolari. Ora, dalla stessa passione dell’appetito sensi¬ 
bile, - la cui causa talvolta può essere la costituzione del corpo o qualsiasi impressio¬ 
ne corporea, per il fatto che quell’appetito fa uso di un organo, - è impedita e talvol¬ 
ta è totalmente soggiogata la stessa conoscenza particolare, a tal punto che ciò che la 
ragione superiore detta in universale non è applicato in atto al caso particolare. E 
quindi la volontà, nel tendere [verso qualcosa], è mossa verso quel bene, che ad essa 
fa conoscere la conoscenza particolare, lasciato da parte quel bene, che [ad essa] fa 
conoscere la ragione universale. Ed è in questo modo che simili passioni inclinano la 
volontà; tuttavia non la fanno mutare necessariamente, poiché è nel potere della 
volontà reprimere simili passioni, affinché non sia impedito l’uso della ragione, secon¬ 
do quel versetto del cap. 4 della Genesi'. «Tu avrai il dominio sul suo appetito» 109 , cioè 
del peccato. 

7. Alla settima bisogna rispondere che quell’impulso, di cui li si parla, non è [un 
impulso] di costrizione, ma di persuasione resa efficace o con modi duri o con modi 
blandi. 


Articolo 10 

Se la volontà e l’intelletto costituiscano una sola potenza 110 

Obiezioni 

1. Per decimo ci si chiede se la volontà e l’intelletto costituiscano una sola potenza. 
E sembra di sì. Infatti, le potenze si distinguono secondo gli oggetti; ora, l’oggetto del¬ 
l'intelletto è il vero, invece quello della volontà [è] il bene. Dunque, poiché il bene e il 
vero sono la stessa cosa quanto al soggetto e si distinguono quanto al [loro] concetto, 
sembra che l’intelletto e la volontà siano in realtà la stessa cosa, ma si distinguano solo 
quanto al concetto. 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell’Anima 111 , la volontà 
è nella ragione; dunque, o coincide con la ragione o ne è una parte; ora, la ragione e 
l'intelletto sono [634b] un’unica potenza; dunque, [lo è] anche la volontà. 

3. Inoltre. Le potenze dell’anima sono comunemente distinte in [potenza] raziona¬ 
le, concupiscibile e irascibile; ora, la volontà si distingue da quella irascibile e da quel¬ 
la concupiscibile; dunque, è compresa sotto quella razionale. 

4. Inoltre. Ovunque si riscontra un oggetto identico nella realtà e nel [suo] concet¬ 
to, c’è una sola potenza; ora, l’oggetto della volontà e l’oggetto dell’intelletto pratico è 
lo stesso sia nella realtà sia nel [suo] concetto: infatti, l’oggetto dell’una e dell’altro sem¬ 
bra [che sia] il bene; dunque, l’intelletto pratico non è una potenza diversa dalla volon¬ 
tà. Ora, l’intelletto speculativo non è una potenza diversa da quello pratico, poiché, 
secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell’Anima, «lo speculativo diventa pra¬ 
tico per estensione» 1,2 ; dunque, l’intelletto e la volontà, in assoluto, sono un’unica 
potenza. 
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5. Praeterea, sicut ad cognoscendam differentiam duorum ad invicem oportet quod 
idem sit qui cognoscat utrumque eorum inter quae differentia consideratur, ita oportet 
quod idem sit qui cognoscit et vult; sed ad hoc quod cognoscatur differentia inter ali- 
qua duo ut inter album et dulce oportet quod eadem potentia sit quae cognoscat 
utrumque, ex quo probat Philosophus in II De anima sensum communem esse; ergo 
eadem ratione oportet esse unam potentiam quae cognoscit et vult, et ita intellectus et 
voluntas sunt una potentia, ut videtur. 

Sed contra 

1. Est quod appetitivum genus animae est aliud ab intellectivo secundum Philo- 
sophum; sed voluntas continetur sub appetitivo; ergo voluntas est alia potentia ab 
intellectu. 

2. Praeterea, intellectus cogi potest secundum Philosophum in V Metapkysicae\ sed 
voluntas [635a] non potest cogi, ut dictum est; ergo intellectus et voluntas non sunt 
una potentia. 

Responsio 

Dicendum quod voluntas et intellectus sunt diversae potentiae, edam ad diversa 
genera potentiarum pertinentes. Ad cuius evidentiam sciendum est quod cum distinc- 
tio potentiarum attendatur penes actus et obiecta, non quaelibet obiectorum differen¬ 
tia ostendit diversitatem potentiarum, sed differentia obiectorum in quantum obiecta 
sunt, non autem aliqua accidentale differentia quae, dico, accidat obiecto secundum 
quod est obiectum: sensibili enim in quantum est sensibile accidit esse animatum vel 
inanimatum, quamvis ipsis rebus quae sentiuntur hae differentiae sint essentiales. Et 
ideo penes has differentias non diversifìcantur potentiae sensitivae, sed penes audibile 
et visibile et tangibile, quae sunt differentiae sensibilis in quantum est sensibile, sive per 
esse sensibile per medium vel sine medio. Et quando quidem differentiae essentiales 
obiectorum in quantum obiecta sunt sumuntur ut dividentes per se aliquod speciale 
obiectum animae, ex hoc diversifìcantur potentiae sed non genera potentiarum; sicut 
sensibile nominat non obiectum animae simpliciter sed quoddam obiectum quod prae- 
dictis differentiis per se dividitur. Unde visus, auditus et tactus sunt diversae potentiae 
speciales ad idem genus potentiarum animae pertinentes, scilicet ad sensum. Sed quan¬ 
do differentiae acceptae dividunt ipsum obiectum communiter acceptum, tunc ex tali 
differentia genera diversa potentiarum innotescunt. 

Dicitur autem aliquid esse obiectum animae [635b] secundum quod habet aliquam 
habitudinem ad animam. Ubi ergo invenimus diversas rationes habitudinis ad animam, 
ibi invenimus per se differentiam obiecti animae, demonstrantem diversum genus 
potentiarum animae. Res autem ad animam invenitur duplicem habitudinem habere: 
unam secundum'quod ipsa res est in anima per modum animae et non per modum sui, 
aliam secundum quod anima comparatur ad rem in sui esse existentem. Et sic obiec¬ 
tum animae est aliquid dupliciter: uno modo in quantum natum est esse in anima non 
secundum esse proprium sed secundum modum animae, id est spiritualiter, et haec est 
ratio cognoscibilis in quantum est cognoscibile; alio modo est aliquid obiectum animae 
secundum quod ad ipsum anima inclinatur et ordinatur secundum modum ipsius rei in 
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5. Inoltre. Come, per conoscere la differenza reciproca fra due cose, occorre che sia 
uno stesso soggetto che conosca ciascuna delle due cose, di cui si considera la diffe¬ 
renza, così occorre che sia lo stesso soggetto sia quello che conosce sia quello che vuole; 
ora, per conoscere la differenza [esistente] fra due determinate cose, come tra il bian¬ 
co e il dolce, occorre che sia la stessa potenza a conoscere l’una e l’altra cosa: a partire 
da ciò il Filosofo, nel libro II dell 'Animai, dimostra che esiste il senso comune; dun¬ 
que, per la stessa ragione, occorre che ci sia una sola potenza, che conosce e che vuole, 
e quindi l’intelletto e la volontà sono una sola potenza, a quanto sembra. 

In contrario 

1. C’è che, secondo il Filosofo 114 , il genere delle tendenze dell’anima è diverso da 
quello intellettivo; ora, la volontà è compresa sotto quello delle tendenze; dunque, la 
volontà è una potenza distinta dall’intelletto. 

2. Inoltre. L’intelletto può essere costretto, secondo [quanto dice] il Filosofo nel 
libro V della Metafisica 115 ; ora, la volontà [635a] non può essere costretta, com’è stato 
detto 116 ; dunque, l’intelletto e la volontà non sono un’unica potenza. 

Rispondo, 

dicendo che l’intelletto e la volontà sono potenze distinte e appartengono anche a 
generi diversi di potenze. Perché ciò sia evidente, bisogna sapere che, dato che la distin¬ 
zione delle potenze è determinata in base agli atti e agli oggetti, non una qualsiasi dif¬ 
ferenza degli oggetti manifesta una diversità tra le potenze, bensì la differenza degli 
oggetti in quanto oggetti, e non, invece, una qualche differenza accidentale, la quale, mi 
spiego, accada all’oggetto secondo che è oggetto. Infatti, al sensibile, in quanto è sensi¬ 
bile , accade che sia animato o inanimato, benché per le stesse cose, che sono sentite, 
queste differenze siano essenziali. E quindi le potenze sensitive non si distinguono in 
base a queste differenze, ma in base all’udibile, al visibile e al toccabile, le quali sono 
differenze del sensibile in quanto è sensibile, oppure in base all’essere sensibile per il 
tramite di un mezzo o senza il tramite di un mezzo. Certamente, quando le differenze 
essenziali degli oggetti, in quanto oggetti, sono assunte come per sé capaci di suddivi¬ 
dere un certo specifico oggetto dell’anima, a partire da ciò si suddividono le potenze, 
non già i generi delle potenze. Per es., il sensibile designa in assoluto non l’oggetto del¬ 
l’anima, bensì un particolare oggetto, che si suddivide per sé per mezzo delle predette 
differenze. Perciò, la vista, l’udito e il tatto sono differenti potenze specifiche, apparte¬ 
nenti allo stesso genere delle potenze dell’anima, vale a dire al senso. Ma quando le dif¬ 
ferenze considerate suddividono lo stesso oggetto [dell’anima], assunto in universale, 
in tal caso si manifestano generi diversi di potenze in base a tale differenza. 

Ora, si dice che una cosa è oggetto dell’anima, [635b] nella misura in cui ha qual¬ 
che relazione con l’anima. Dunque, dove si riscontrano ragioni diverse di relazione con 
l’anima, lì si trova una differenza per sé dell’oggetto dell’anima, il quale manifesta un 
genere diverso delle potenze dell’anima. Ora, si riscontra che una cosa ha una duplice 
relazione con l’anima. Una (prima relazione è quella], in base alla quale la stessa cosa 
esiste nell’anima secondo il modo di essere dell’anima e non secondo il suo [proprio 
modo di essere]. Una seconda [relazione è quella], in base alla quale l’anima si rappor¬ 
ta alla cosa, così come la cosa esiste in se stessa. E così una cosa è oggetto dell’anima in 
due modi. In un modo, in quanto la cosa è di natura tale da esistere nell’anima non 
secondo il proprio essere, ma secondo il modo di essere dell’anima, cioè in modo 
immateriale - e questa è la natura del conoscibile in quanto è conoscibile. In un altro 
modo, una cosa è oggetto dell’anima, nella misura in cui l’anima è incline e si ordina 
verso di essa, secondo il modo di essere della stessa cosa, che esiste in se stessa - e que- 
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se ipsa existentis, et haec est ratio appetibili in quantum est appetibile: unde cogno- 
scitivum in anima et appetitivum constituunt diversa genera potentiarum. Unde cum 
intellectus sub cognoscitivo comprehendatur, voluntas autem sub appetitivo, oportet 
voluntatem et intellectum esse potentias etiam genere diversas. 

1. Ad primum igitur dicendum quod distinctio potentiarum non ostenditur ex 
obiectis secundum rem consideratis sed secundum rationem, quia ipsae rationes obiec- 
torum specifìcant ipsas operationes potentiarum. Et ideo ubi est diversa ratio obiecti 
ibi invenimus diversam potentiam quamvis sit eadem res quae subest utrique rationi, 
sicut est de bono et vero. Et hoc etiam patet in rebus materialibus, nam aèr patitur ab 
igne in quantum est calidus secundum quod est in potentia aér calidus; in quantum 
vero ignis est lucidus patitur ab eo aér [636a] secundum quod ipse est diapbanus, nec 
est eadem potentia in aere secundum quam dicitur diaphanus et secundum quam dici- 
tur potentia calidus quamvis idem ignis sit qui in utramque potentiam agat. 

2. Ad secundum dicendum quod potentia dupliciter potest considerati: vel in ordi¬ 
ne ad obiectum, vel in ordine ad essentiam animae in qua radicatur. Si ergo voluntas 
consideretur in ordine ad obiectum, sic ad aliud genus animae pertinet quam intellec¬ 
tus, et sic voluntas contra rationem et intellectum distinguitur, ut dictum est; si vero 
voluntas consideretur secundum id in quo radicatur, sic, cum voluntas non habeat 
organum corporale sicut nec intellectus, voluntas et intellectus ad eandem partem ani¬ 
mae reducentur. Et sic quandoque intellectus vel ratio sumitur prout includit in se 
utrumque, et sic dicitur quod voluntas est in ratione; et secundum hoc rationabile 
includens intellectum et voluntatem dividitur contra irascibile et concupiscibile. 

3. Et per hoc patet solutio ad tertium. 

4. Ad quartum dicendum quod obiectum intellectus practici non est bonum sed 
verum relatum ad opus. 

5. Ad quintum dicendum quod velie et cognoscere non sunt actus unius rationis, et 
ideo non possunt pertinere ad unam potentiam sicut cognoscere dulce et album, unde 
non est simile. 


Articulus undecimus 

Utrum voluntas sit altior potentia quam intellectus vel e converso 

1. Undecimo quaeritur utrum voluntas sit altior potentia quam intellectus vel e con¬ 
verso. Et videtur quod intellectus sit nobilior et altior: nobilitas enim animae consistit 
in hoc quod est ad imaginem Dei; sed anima est ad [636b] imaginem Dei secundum 
rationem, velintelligentiam; unde Augustinus dicit in III Super Genesim ad litteranv. 
«Intelligamus in eo factum hominem ad imaginem Dei, quo irrationabilibus animanti- 
bus antecellit; id autem est ipsa ratio vel mens vel intelligentia vel si quo alio vocabulo 
commodius appellatur»; ergo excellentissima potentia animae est intellectus. 
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sta è la natura del desiderabile, in quanto desiderabile. Di conseguenza, ciò che nell’a¬ 
nima ha la capacità di conoscere e ciò che ha la capacità di desiderare costituiscono 
generi distinti di potenze. Perciò, dal momento che l’intelletto è compreso sotto ciò che 
ha la capacità di conoscere e invece la volontà sotto ciò che ha la capacità di desidera¬ 
re, occorre che la volontà e l’intelletto siano potenze distinte anche per il genere. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima obiezione, dunque, bisogna rispondere che la distinzione delle poten¬ 
ze si rende manifesta in base agli oggetti considerati non secondo la realtà, ma secondo 
la [loro] ragione [formale], poiché le ragioni formali degli oggetti specificano le stesse 
operazioni delle potenze. E quindi, dove c’è una diversa ragione [formale] dell’ogget¬ 
to, lì si riscontra una diversa potenza, benché la stessa cosa funga da sostrato di entram¬ 
be le ragioni [formali], come accade per il bene e per il vero. E ciò è manifesto anche 
nelle cose materiali. Infatti, l’aria subisce l’azione del fuoco, in quanto è caldo, nella 
misura in cui l’aria è calda in potenza; invece, in quanto il fuoco è luminoso, l’aria ne 
subisce l’azione, [636a] nella misura in cui essa è trasparente; e la potenza, secondo la 
quale l’aria è detta trasparente non è la stessa di quella secondo la quale è detta calda 
in potenza, benché sia [sempre] lo stesso fuoco ad agire su entrambe le potenze. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la potenza può essere considerata in due 
modi: o in ordine all’oggetto o in ordine all’essenza dell’anima, nella quale è radicata. 
Dunque, se la volontà è considerata in ordine all’oggetto, allora essa appartiene ad un 
genere dell’anima diverso da quello dell’intelletto e quindi la volontà sì distingue in 
contrapposizione alla ragione e all’intelletto, com’è stato detto. Invece, se la volontà 
fosse considerata secondo ciò in cui è radicata, allora, giacché la volontà non ha un 
organo corporeo, come neppure l'intelletto, la volontà e l’intelletto si ridurranno alla 
stessa parte dell’anima. E quindi, talvolta l’intelletto (o la ragione) è assunto in quanto 
include in sé entrambe [le potenze] - e allora si dice che la volontà è nella ragione; e in 
base a ciò il razionale, che include l’intelletto e la volontà, si distingue in contrapposi¬ 
zione all’irascibile e al concupiscibile. 

3. E con ciò è evidente la soluzione alla terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’oggetto dell’intelletto pratico non è il bene, 
ma il vero in relazione all’agire. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che volere e conoscere non sono atti appartenenti 
ad un’unica ragione formale e quindi non possono appartenere ad un’unica potenza, 
come conoscere il dolce e il bianco, cosicché [il caso] non è simile. 


Articolo 11 

Se la volontà sia una potenza superiore all intelletto o viceversa 117 

Obiezioni 

1. Per undicesimo ci si chiede se la volontà sia una potenza superiore all’intelletto 
o viceversa. E sembra che l’intelletto sia superiore e più eccellente. Infatti, l’eccellenza 
dell’anima consiste in ciò che [in essa] è ad immagine di Dio; ora, l’anima è ad [636b] 
immagine di Dio secondo la ragione o secondo l’intelligenza; perciò Agostino, nel libro 
III del Commento letterale della Genesi, scrive: «... affinché pensiamo che l’uomo è 
stato fatto a immagine di Dio per ciò in cui è superiore agli animali privi di ragione; ora, 
questa cosa è la stessa ragione o mente o intelligenza o con qualsiasi altra parola con cui 
la si voglia più comodamente chiamare» 118 . Dunque, la potenza più eccellente dell’a¬ 
nima è l’intelletto. 
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2. Ipse dicebat quod sicut imago est in intellectu ita est etiam in voluntate, cum 
imago secundum Augustinum in libro De Trinitele attendatur secundum memoriam, 
intelligentiam et voluntatem. - Sed contra, ex quo nobilitas animae penes imaginem 
attenditur, oportet quod illud sit excellentius animae ubi magis proprie invenitur ratio 
imaginis; sed etiam si imago sit in voluntate et intellectu, magis proprie est in intellec¬ 
tu quam in voluntate; unde Magister in II Sententiarum XVI dist. dicit imaginem esse 
in cognitione veritatis, similitudinem in dilectione boni; ergo adhuc oportet quod intel- 
lectus sit nobilior voluntate. 

3. Praeterea, cum de potentiis iudicemus ex actibus, oportet illam potentiam esse 
nobiliorem cuius actus est nobilior; sed intelligere est nobilius quam velie; ergo intel- 
lectus est nobilior quam voluntas. Probatio mediae: cum actus specifìcentur ex termi- 
nis, oportet illum actum esse nobiliorem cuius est terminus nobilior; sed actus intellec- 
tus est secundum motum ad animam, voluntatis autem actus est secundum motum ab 
anima ad res; ergo cum anima sit nobilior rebus exterioribus, intelligere erit nobilius 
quam velie. [637a] 

4. Praeterea, in omnibus ordinatis quanto aliquid magis distat ab infimo tanto est 
altius; sed infìmum in potentiis animae est sensus; voluntas autem magis appropinquat 
sensui quam intellectus, nam voluntas cum sensitivis potentiis communicat in condi- 
cione obiecti; sicut enim sensus est particularium ita et voluntas: volumus enim parti- 
cularem sanitatem et non hoc universale quod est sanitas; intellectus autem est univer- 
salium; ergo intellectus est altior potentia quam voluntas. 

5. Praeterea, regens est nobilius recto; sed intellectus regit voluntatem; ergo est 
nobilior voluntate. 

6. Praeterea, illud a quo est aliquid, habet auctoritatem super ipsum et maioritatem 
si sit diversum in essentia; sed intelligentia est a memoria sicut Filius a Patre, voluntas 
autem a memoria et intelligentia sicut Spiritus Sanctus a Patre et Filio; ergo intelligen¬ 
tia habet auctoritatem respectu voluntatis et est maior et potior ea. 

7. Praeterea, quanto aliquis actus est simplicior et immaterialior tanto est nobilior; 
sed actus intellectus est simplicior quam voluntatis et immaterialior, quia intellectus 
abstrahit a materia non autem voluntas; ergo actus intellectus est nobilior quam 
voluntatis. 

8. Praeterea, intellectus in anima comparatur splendori in materialibus, voluntas 
autem sive affectus calori, ut patet ex dictis sanctorum; sed splendor est nobilior calo¬ 
re cum sit qualitas nobilioris corporis; ergo et intellectus est nobilior voluntate. [637b] 

9. Praeterea, illud quod est proprium hominis in quantum est homo, secundum 
Philosophum in Ethicis , est nobilius eo quod est commune homini et aliis animalibus; 
sed intelligere est proprium hominis, velie autem etiam aliis animalibus convenit, unde 
Philosophus dicit in III Ethicorum quod «voluntario participant pueri et bruta»; ergo 
intellectus nobilior est voluntate. 

10. Praeterea, quanto aliquid est propinquius fini tanto est nobilius, cum ex fine sit 
ratio bonitatis in his quae sunt ad fìnem; sed intellectus videtur esse propinquior fini 
quam voluntas: prius enim homo attingit fìnem per intellectum cognoscendo ipsum 
quam per voluntatem appetendo ipsum; ergo intellectus est nobilior quam voluntas. 
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2. Questi diceva che, come l'immagine risiede nell’intelletto così risiede pure nella 
volontà, dal momento che, secondo [quanto dice] Agostino nel libro della Trinità 119 , 
l’immagine è considerata secondo la memoria, l’intelligenza e la volontà. In CONTRARIO. 
Dal fatto che l’eccellenza dell’anima è considerata in dipendenza dall’immagine, occor¬ 
re che sia la cosa più eccellente dell’anima quella in cui si riscontra più propriamente 
la natura dell’immagine; ora, anche se l'immagine risiede nella volontà e nell’intelletto, 
risiede propriamente più nell’intelletto che nella volontà. Perciò il Maestro, nel libro II 
delle Sentenze, alla distinzione XVI 120 , dice che l’immagine risiede nella conoscenza 
della verità, [mentre] la somiglianza nell’amore del bene; dunque, occorre che l’intel¬ 
letto sia ancora più eccellente della volontà. 

3. Inoltre. Poiché giudichiamo intorno alle potenze in base agli atti, occorre che sia 
più eccellente quella potenza, il cui atto è più eccellente; ora, conoscere è più eccellen¬ 
te che volere; dunque, lmtelJetto è più eccellente della volontà. Prova della minore: poi¬ 
ché gli atti sono specificati in base ai termini [cui tendono], occorre che sia più eccel¬ 
lente quell’atto, il cui termine è più eccellente; ora, l’atto dell’intelletto avviene secondo 
un movimento [che va] verso l’anima, invece l’atto della volontà avviene secondo un 
movimento [che va] dall’anima verso le cose; dunque, dal momento che l’anima è più 
eccellente delle realtà esteriori, l’intendere sarà più eccellente del volere. [637a] 

4. Inoltre. In un insieme di cose ordinate, quanto più una cosa è distante dall’ulti¬ 
ma tanto più si trova in alto; ma il senso è, tra le potenze dell’anima, quella [che si 
trova] più in basso; ora, la volontà è vicina al senso più dell’intelletto, infatti la volontà 
ha in comune con le potenze sensitive la condizione dell’oggetto, poiché, come il senso 
riguarda i particolari, così pure la volontà: infatti, vogliamo una particolare salute e non 
la salute in universale; invece, l’intelletto ha per oggetto gli universali; dunque, l’intel¬ 
letto è una potenza più elevata della volontà. 

5. Inoltre. Chi regola è più eccellente di chi è regolato; ora, l’intelletto regola la 
volontà; dunque, esso è più eccellente della volontà. 

6. Inoltre. Ciò da cui una cosa procede, ha autorità su di essa ed è di grado supe¬ 
riore, se è diverso per essenza; ora, l’intelligenza procede dalla memoria, come il Figlio 
dal Padre; invece, la volontà [procede] dalla memoria e dall’intelligenza, come lo Spi¬ 
rito Santo [procede] dal Padre e dal Figlio; dunque, l’intelligenza ha autorità riguardo 
alla volontà ed è di grado superiore e più importante di essa. 

7. Inoltre. Un certo atto quanto più è semplice e immateriale, tanto più è eccellen¬ 
te; ora, l’atto dell’intelletto è più semplice e più immateriale di quello della volontà, poi¬ 
ché l’intelletto astrae dalla materia, ma non [così] la volontà; dunque, l’atto dell’intel¬ 
letto è più eccellente di quello della volontà. 

8. Inoltre. L’intelletto, nell’anima, è paragonato allo splendore [che esiste] nelle 
cose materiali, invece la volontà o l’affetto al calore, com’è evidente dai detti dei santi 
[Padri]; ora, lo splendore è più eccellente del calore, poiché è la qualità di un corpo più 
eccellente; dunque, anche l’intelletto è più eccellente della volontà. [637b] 

9. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nell’Erica [nicomachea] 121 , ciò che è 
proprio dell’uomo in quanto uomo, è più eccellente di ciò che l’uomo ha in comune 
anche con gli altri animali; ora, l’intendere è il proprio dell’uomo, invece il volere si 
attribuisce anche agli altri animali; perciò il Filosofo, nel libro III dell’Erica [nicoma - 
chea], dice che «del volontario partecipano i bambini e gli animali bruti» 122 ; dunque, 
l’intelletto è più eccellente della volontà. 

10. Inoltre. Una cosa, quanto più è vicina al fine, tanto più è eccellente, dal momen¬ 
to che, in quelle cose che sono per il fine, la natura della [loro] bontà proviene dal fine; 
ora, l’intelletto sembra che sia vicino al fine più della volontà: infatti, l’uomo raggiunge 
il fine mediante l’intelletto, conoscendolo, prima che mediante la volontà, tendendo 
verso di esso; dunque, l’intelletto è più eccellente della volontà. 
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11. Praeterea, secundum Gregorium in VI Moralium , «contemplativa vita est maio- 
ris meriti quam activa»; sed contemplativa pertinet ad intellectum activa autem ad 
voluntatem; ergo et intellectus est nobilior quam voluntas. 

12. Praeterea, Philosophus dicit in X Ethicorum quod intellectus est optimum 
eorum quae sunt in nobis; ergo est nobilior voluntate. 

Sed contra 

1. Perfectioris potentiae perfectior est habitus; sed habitus quo perfìcitur voluntas, 
scilicet caritas, est nobilior fide et scientia quibus perfìcitur intellectus, ut patet per 
Apostolum / Cor., 13, 2; ergo voluntas est nobilior intellectu. 

2. Praeterea, illud quod est liberum sui est nobilius non libero; sed intellectus non 
est liber [638a] sui cum possit cogi; voluntas autem est libera cum cogi non possit; ergo 
voluntas est nobilior intellectu. 

3. Praeterea, ordo potentiarum est secundum ordinem obiectorum; sed bonum 
quod est obiectum voluntatis est nobilius vero quod est obiectum intellectus; ergo et 
voluntas est nobilior intellectu. 

4. Praeterea, secundum Dionysium in V cap. De dìvinis nomittibus , quanto aliqua 
divinarum participationum est communior tanto est nobilior; sed voluntas est commu- 
nior intellectu, quia quaedam participant voluntate quae non participant intellectu, ut 
prius dictum est; ergo voluntas est intellectu nobilior. 

5. Praeterea, quanto aliquid est Deo propinquius tanto est nobilius; sed voluntas 
Deo magis appropinquat quam intellectus quia, sicut dicit Hugo de Sancto Victore 
super VII cap. Caelestis hierarckiae, «ibi dilectio intrat ubi cognitio foris est»; plus 
enim Deum diligimus quam de ipso possimus cognoscere; ergo voluntas est nobilior 
intellectu. 

RESPONSIO 

Dicendum quod aliquid potest altero eminentius dici et simpliciter et secundum 
quid. Ad hoc autem quod ostendatur aliquid esse altero simpliciter melius, oportet 
quod eorum comparatio attendatur penes eorum essentialia et non penes accidentata, 
quia per hoc ostenderetur unum alteri eminere secundum quid; sicut homo si compa- 
retur leoni quantum ad differentias essentiales invenitur leone simpliciter nobilior, in 
quantum homo est [638b] rationale animai leo vero irrationale; leo vero est homine 
excellentior si comparetur secundum fortitudinem corporalem, hoc autem est esse 
nobilius secundum quid. Ut igitur consideretur quae harum potentiarum sit potior sim¬ 
pliciter, voluntas an intellectus, hoc ex per se earum differentiis considerandum est. 

Perfectio autem et dignitas intellectus in hoc consistit quod species rei intellectae 
in ipso intellectu consistit cum secundum hoc intelligat actu, in quo eius dignitas tota 
consideratur Nobilitas autem voluntatis et actus eius consistit ex hoc quod anima ordi- 
natur ad rem aliquam nobilem secundum esse quod res illa habet in se ipsa. Perfectius 
autem est, simpliciter et absolute loquendo, habere in se nobilitatem alterius rei quam 
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11. Inoltre. Secondo [quanto dice] Gregorio nel libro VI del Commento morale a 
Giobbe, «la vita contemplativa ha un merito maggiore di quella attiva» 12 *; ora, la [vita] 
contemplativa è di competenza dell’intelletto, invece quella attiva [è di competenza] 
della volontà; dunque, l’intelletto è anche più eccellente della volontà. 

12. Inoltre. Nel libro X del l’Etica [nicomachea J 124 il Filosofo dice che l’intelletto è 
la cosa migliore fra [tutte] quelle che esistono in noi; dunque, esso è più eccellente della 
volontà. 

In contrario 

1. L’abito della potenza più perfetta è più perfetto; ora, l’abito mediante il quale la 
volontà è perfezionata, cioè la carità, è più perfetto della fede e della scienza, dalle quali 
l’intelletto è perfezionato, com’è evidente mediante [quanto dice] l’Apostolo nel cap. 
13 della Prima lettera ai Corinzi 115 ', dunque, la volontà è più eccellente dell’intelletto. 

2. Inoltre. Ciò che è libero di per se stesso è più eccellente di ciò che non è libero; 
ora, l’intelletto non è libero [638a] di per se stesso, poiché può essere costretto; inve¬ 
ce la volontà è libera, poiché non può essere costretta; dunque, la volontà è più eccel¬ 
lente dell’intelletto. 

3. Inoltre. L’ordine delle potenze è secondo l’ordine degli oggetti; ora, il bene, che 
è oggetto della volontà, è più eccellente del vero, che è l’oggetto dell’intelletto; dunque, 
anche la volontà è più eccellente dell’intelletto. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] Dionigi nel capitolo V dei Nomi divini 126 , una 
partecipazione divina quanto più è comune, tanto più è eccellente; ora, la volontà è più 
comune dell'intelletto, poiché alcuni esseri, che non partecipano dell’intelletto, parte¬ 
cipano della volontà, com’è stato detto in precedenza; dunque, la volontà è più eccel¬ 
lente dell’intelletto. 

5. Inoltre. Quanto più una cosa è vicina a Dio, tanto più è eccellente; ora, la volon¬ 
tà è vicina a Dio più dell’intelletto, poiché, come dice Ugo di San Vittore, a commento 
del capitolo VII della Gerarchia celeste, «l’amore penetra li da dove la conoscenza resta 
fuori» 127 ; infatti, amiamo Dio più di quanto possiamo conoscerlo; dunque, la volontà è 
più eccellente dell’intelletto. 

Rispondo, 

dicendo che una cosa può essere detta più eccellente di un’altra sia in assoluto sia 
sotto un certo punto di vista. Ora, per dimostrare che una cosa è, in assoluto, migliore 
di un’altra, occorre che il loro confronto sia fatto in relazione alle loro attribuzioni 
essenziali e non in relazione a quelle accidentali, poiché in quest’ultimo caso si dimo¬ 
strerebbe che una, da un certo punto di vista, è più eccellente dell’altra. Per es., se l'uo¬ 
mo fosse confrontato con il leone, quanto alle differenze essenziali, si troverebbe che è 
più eccellente del leone, in quanto l’uomo è [638b] un animale razionale, invece il 
leone è un animale irrazionale. Al contrario, il leone è più eccellente dell’uomo, se si fa 
il confronto secondo la fortezza del corpo: ora, questo è essere più eccellente sotto un 
certo punto di vista. Dunque, per sapere quale di queste [due] potenze sia, in assolu¬ 
to, più importante, se la volontà o l’intelletto, bisogna esaminare [tutto] ciò a partire 
dalle loro differenze per sé. 

Ora, la perfezione e la dignità dell’intelletto consistono nel fatto che la specie della 
cosa conosciuta risiede nello stesso intelletto, dal momento che secondo ciò esso 
conosce in atto: in questo fatto va intesa tutta la sua dignità. Invece, l’eccellenza della 
volontà e il suo atto risiedono nel fatto che l’anima è ordinata ad una certa cosa, eccel¬ 
lente secondo quell'essere che la cosa possiede in se stessa. Parlando semplicemente 
e in assoluto, è più perfetto avere in se stessi l’eccellenza di un’altra cosa piuttosto che 
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ad rem nobilem comparari extra se existentem. Unde voluntas et intellectus, si absolu- 
te considerentur, non comparando ad hanc vel iliam rem, hunc ordinem habent quod 
intellectus simpliciter eminentior est voluntate. 

Sed contingit eminentius esse comparari ad rem aliquam nobilem per aliquem 
modum quam eius nobilitatem in se ipso habere, quando scilicet illius rei nobilitas 
habetur multo inferiori modo quam eam habeat res illa in se ipsa. Si autem nobilitas 
unius rei insit alii rei vel aeque nobiliter vel nobilius quam in re cuius est, tunc absque 
omni dubitatione nobilius erit quod in [639a] se nobilitatem alterius rei habebit quam 
quod ad ipsam rem nobilem qualitercumque ordinarne Rerum autem quae sunt anima 
superiores, formas percipit intellectus inferiori modo quam sint in ipsis rebus: recipitur 
enim aliquid in intellectu per modum sui, ut dicitur in libro De Causis. Et eadem ratio- 
ne earum rerum quae sunt anima inferiores, sicut sunt res corporales, formae sunt nobi- 
liores in anima quam in ipsis rebus. 

Sic igitur tripliciter potest comparari intellectus ad voluntatem: uno modo absolu- 
te et in universali, non respectu huius vel illius rei, et sic intellectus est eminentior 
voluntate, sicut habere id quod est dignitatis in re aliqua est perfectius quam compara¬ 
ri ad nobilitatem eius; alio modo per respectum ad res materiales sensibiles, et sic ite- 
rum intellectus est simpliciter nobilior voluntate, ut puta intelligere lapidem quam velie 
lapidem, quia forma lapidis nobiliori modo est in intellectu secundum quod ab intel¬ 
lectu intelligitur, quam sit in se ipsa secundum quod a voluntate desideratur; tertio 
modo in respectu ad res divinas, quae sunt anima superiores, et sic velie est eminentius 
quam intelligere, sicut velie Deum vel amare quam cognoscere, quia scilicet ipsa divina 
bonitas perfectius est in Deo ipso prout a voluntate desideratur quam sit participata in 
nobis prout ad intellectu cognoscitur. [639b] 

[Originale dietatum hic deficit] 

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus accipit rationem et intelligentiam 
prò tota parte intellectiva, quae comprehendit in se et apprehensionem intellectus et 
appetitum voluntatis; [639a] et sic voluntas non excluditur ab imagine. 

2. Ad secundum dicendum quod Magister appropriai imaginem rationi eo quod 
prior est, [639b] similitudinem vero amori quia in comparatione ad Deum cognitio 
completur per amorem, sicut imago perficitur et venustatur per colores et alia huiu- 
smodi quibus fìt similis exemplari. 

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit quantum ad res illas quibus anima 
est nobilior; sed eadem ratione potest probari praeeminentia voluntatis in comparatio¬ 
ne ad res anima nobiliores. 

4. Ad quartum dicendum quod voluntas non communicat obiecto cum sensibus 
nisi secundum quqd fertur ad res sensibiles, quae sunt anima inferiores; secundum vero 
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rapportarsi ad una cosa eccellente, che esiste al di fuori di se stessi. Di conseguenza, 
la volontà e l’intelletto, se fossero considerati in assoluto, senza rapportarli a questa o 
a quella cosa, hanno un ordine, secondo il quale l’intelletto è, in assoluto, più eccel¬ 
lente della volontà. 

Tuttavia, accade che sia molto meglio rapportarsi in un qualche modo ad una certa 
cosa eccellente, piuttosto che avere in se stessi l’eccellenza di questa cosa, ossia quan¬ 
do si possegga l’eccellenza di quella cosa in un modo di gran lunga inferiore al modo 
in cui quella cosa la possegga in se stessa. Se invece l'eccellenza di una cosa risiede in 
un’altra cosa o in un modo ugualmente eccellente o in un modo più eccellente di come 
risiede nella cosa cui [tale eccellenza] appartiene, allora, senza alcun dubbio, ciò che 
avrà in [639a] sé l’eccellenza di un’altra cosa sarà più eccellente di ciò che, in un modo 
qualsiasi, è ordinato a quella cosa eccellente. Ora, l’intelletto riceve le forme delle cose, 
che sono superiori all’anima, secondo un modo [di essere] inferiore ai modo [di esse¬ 
re] secondo il quale esse esistono nelle stesse cose. Infatti, una cosa è ricevuta nell’in¬ 
telletto secondo il modo di essere dell’intelletto, come detto nel Libro delle cause m . E 
per la stessa ragione, le forme delle cose che sono inferiori all’anima, quali sono le cose 
materiali, sono più eccellenti nell’anima che nelle stesse cose. 

L’intelletto, allora, può essere messo a confronto con la volontà in tre modi. In un 
modo, in assoluto e in universale, [cioè] non in rapporto a questa o a quella cosa. In tal 
caso l’intelletto è superiore alla volontà, come l’avere ciò che c’è di eccellente in una 
certa cosa è più perfetto che rapportarsi all’eccellenza di quella cosa. In un secondo 
modo, in rapporto alle cose materiali sensibili. In tal caso l’intelletto è ancora, in asso¬ 
luto, più eccellente della volontà, come per es. conoscere una pietra piuttosto che vole¬ 
re una pietra, poiché la forma della pietra, secondo com’è conosciuta dall’intelletto, esi¬ 
ste nell’intelletto in un modo più eccellente di come esiste in se stessa, che è il modo 
secondo il quale è desiderata dalla volontà. In un terzo modo , in rapporto alle realtà 
divine, che sono superiori all’anima. In tal caso il volere è più eccellente del conoscere. 
Per es. volere o amare Dio [è più eccellente] che conoscerlo, poiché, cioè, la stessa divi¬ 
na bontà, secondo che è desiderata dalla volontà, risiede nello stesso Dio in un modo 
più perfetto di come sia partecipata in noi, secondo che è conosciuta dall’intelletto. 
[639b] 

[Qui manca il dettato originale] 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Agostino intende la ragione e l’in¬ 
telligenza per l’intera parte intellettiva, la quale comprende in sé sia l’apprensione del¬ 
l'intelletto sia l’appetito della volontà; [639a] e secondo questo senso, la volontà non è 
esclusa dall’immagine. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il Maestro attribuisce rimmagine alla ragio¬ 
ne, poiché essa viene prima, [639b] invece [attribuisce] la somiglianza all’amore, poi¬ 
ché, in rapporto a Dio, la conoscenza perviene alla [sua] completezza mediante l’amo¬ 
re, come l’immagine è perfezionata e abbellita mediante i colori ed altre cose del gene¬ 
re, per mezzo delle quali diventa simile al modello. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’argomentazione si svolge in relazione a 
quelle cose rispetto alle quali l’anima è più eccellente; ma con lo stesso argomento si può 
dimostrare la superiorità della volontà in relazione alle cose più eccellenti dell’anima. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la volontà non ha in comune con i sensi l’og¬ 
getto, se non nella misura in cui si porta verso le cose sensibili, che sono inferiori all’a¬ 
nima; invece, nella misura in cui si porta verso le cose intelligibili e divine, si allontana 
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quod fertur ad res intelligibiles et divinas, magis edam elongatur a sensibus quam intel- 
lectus, cum intellectus minus capere possit de divinis quam appetat et diligat affectus. 

5. Ad quintum dicendum quod intellectus regit voluntatem non quasi inclinans 
eam in id in quod tendit, sed sicut ostendens ei quo tendere debeat; quando ergo minus 
potest ostendere intellectus aliquod nobile quam inclinati© voluntatis feratur in illud, 
voluntas est potior intellectu. 

6. Ad sextum dicendum quod voluntas non directe ab intelligentia procedit, sed ab 
essenda animae praesupposita intelligentia; unde ex hoc non ostenditur ordo dignitads 
sed solummodo ordo originis, quo intellectus est prior naturaliter voluntate. 

7. Ad septimum dicendum quod intellectus non abstrahit a materia nisi cum intel- 
ligit res sensibiles et materiales; cum vero intelligit res quae sunt supra ipsum non 
abstrahit, immo recipit minus simpliciter quam sint res ipsae in se ipsis; unde remanet 
actus voluntaus, qui fertur in ipsas res prout in se ipsis sunt, simplicior et nobilior. 

8. Ad octavum dicendum quod locutiones illae, quibus intellectus splendori affec¬ 
tus vero calori comparatur, sunt metaphoricae; et ex talibus locutionibus, ut Magister 
dicit in 111 Sententiarum, non est trahenda argumentado; [640a] Dionysius edam dicit 
in Epistola ad Titum quod symbolica theologia non est argumentauva. 

9. Ad nonum dicendum quod sicut intelligere est solius hominis ita et velie, quam- 
vis appetere sit aliorum quam hominis. 

10. Ad decimum dicendum quod quamvis prius anima comparetur in Deum per 
intellectum quam per affectum, tamen perfectius pervenit in ipsum affectus quam intel¬ 
lectus, ut dictum est. 

11. Ad undecimum dicendum quod a contempladone voluntas non excluditur, 
unde Gregorius dicit Super Ezechielem quod vita contemplativa est Deum et proximum 
diligere: unde eminentia vitae contempladvae ad activam non praeiudicat voluntati. 

12. Ad duodecimum dicendum quod Philosophus loquitur de intellectu secundum 
quod accipitur prò tota parte intellectiva, quae comprehendit in se etiam voluntatem. 
- Ve! potest dici quod considerat intellectum et alias potentias animae absolute, non 
secundum quod comparantur ad hoc obiectum ve! illud. 

1. Ad id vero quod primo in contrarium obicitur, dicendum quod caritas est habi¬ 
tus perficiens voluntatem in ordine ad Deum, et in hoc ordine voluntas est nobilior 
intellectu. 

2. Ad secundum dicendum quod libertas voluntatis non ostendit eam esse nobilio- 
rem simpliciter sed nobiliorem in movendo, quod ex sequentibus magis patebit. 

3. Ad tertium dicendum quod cum verum sit quoddam bonum, est enim bonum 
intellectus ut patet per Philosophum in VI Ethicorum, non est dicendum quod bonum 
sit nobilius vero; sicut nec quod animai sit nobilius homine, cum homo includat in se 
nobilitatem animalis et superaddat: loquimur enim nunc de vero et bono secundum 
quod sunt obiecta voluntatis et intellectus. 
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dai sensi più dell’intelletto, poiché l’intelletto può afferrare delle cose divine meno di 
quanto desideri e ami la volontà. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’intelletto regola la volontà non nel senso che 
l’inclina a ciò verso cui tende, ma nel senso che mostra ad essa dove dovrebbe tendere; 
dunque, quando l’intelletto può mostrare qualcosa che è meno eccellente di quanto sia 
ciò verso cui si porta l’inclinazione della volontà, [allora] la volontà è più importante 
dell’intelletto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la volontà non procede direttamente dall’in¬ 
telligenza, ma dall’essenza dell'anima, purché sia presupposta l’intelligenza; per conse¬ 
guenza, in base a ciò non si dimostra l’ordine della dignità, bensì l’ordine dell’origine, 
a causa del quale l’intelletto viene naturalmente prima della volontà. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’intelletto non astrae dalla materia, se non 
quando conosce le cose sensibili e materiali; invece, quando conosce le cose che sono 
al di sopra di esso, non astrae, anzi riceve in maniera meno semplice di come le stes¬ 
se cose siano in se stesse; per conseguenza, resta [che è] più semplice e più eccellen¬ 
te l’atto della volontà, che si porta verso quelle stesse cose, secondo come esistono in 
se stesse. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quelle espressioni, nelle quali l'intelletto è 
paragonato allo splendore e invece la volontà al calore, sono metaforiche; e da tali 
espressioni, come dice il Maestro nel libro III delle Sentenze l29 , non bisogna trarre nes¬ 
suna dimostrazione; [640a] anche Dionigi, nel Epistola a Tito l)0 , dice che la teologia 
simbolica non è dimostrativa. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, come Tintendere appartiene solo all’uomo, 
così anche il volere, benché il tendere [verso una cosa] appartenga ad altri esseri oltre 
che all’uomo. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, quantunque l’anima si rapporti a Dio per 
mezzo dell’intelletto prima che per mezzo della volontà, tuttavia la volontà perviene a 
Dio più perfettamente dell’intelletto, com’è stato detto. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la volontà non è esclusa dalla contem¬ 
plazione, perciò Gregorio, nel Commento a Ezechiele 13 h dice che la vita contemplativa 
consiste nell’amare Dio e il prossimo; per conseguenza, la superiorità della vita con¬ 
templativa rispetto all’attiva non mette in discussione la volontà. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il Filosofo parla dell’intelletto secondo 
che è inteso per tutta la parte intellettiva, la quale comprende in sé anche la volontà. - 
Oppure si potrebbe dire che considera l’intelletto e le altre potenze dell’anima in asso¬ 
luto, non secondo che sono rapportate a questo o a quell’oggetto. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. A ciò che, per primo, si obietta in contrario, bisogna rispondere che la carità è 
un abito che perfeziona la volontà in ordine a Dio; e in quest’ordine la volontà è più 
eccellente dell’intelletto. 

2. Al secondo bisogna rispondere che la libertà della volontà non dimostra che essa 
è più eccellente in assoluto, ma più eccellente nel muoversi, cosa che sarà più evidente 
da quanto segue. 

3. Al terzo bisogna rispondere che, essendo il vero un certo bene - infatti, è il bene 
dell’intelletto, com’è evidente mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro VI dell’E/f- 
ca [nicomacbea] l)2 - non bisogna dire che il bene sia più eccellente del vero nello stes¬ 
so modo in cui neppure [si dice] che l’animale sia più eccellente dell’uomo, dal 
momento che l’uomo include in sé l’eccellenza dell’animale ed ha [anche] qualcosa in 
più: qui, infatti, stiamo parlando del vero e del bene in quanto sono oggetti della volon¬ 
tà e dell’intelletto. 
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4. Ad quartum dicendum quod velie non [640b] invenitur in pluribus quatn intel- 
ligere, quamvis appetere in pluribus inveniatur. Sciendum tamen est quod in hac ratio- 
ne non inducitur auctoritas Dionysii secundum eius intentionem, propter duo: primo 
quia Dionysius loquitur quando unum includitur in ratione alterius, sicut esse in vive¬ 
re et vivere in intelligere, unde dicit unum esse simpiicius altero; secundo quia quam- 
vis participatio quae est simplicior sit nobilior, tamen si accipiatur cum ilio modo quo 
invenitur in rebus carentibus superadditis participationibus, erit innobilior; sicut esse 
quod est nobilius quam vivere, si accipiatur cum ilio modo quo inanimata sunt, ille 
modus essendi erit innobilior quam esse viventium quod est vivere. Et sic non oportet 
quod semper id quod est in pluribus sit nobilius, alias oporteret dicere sensum esse 
nobiliorem intellectu et nutritivam potentiam quam sensitivam. 

5. Ad quintum dicendum quod ratio illa procedit de voluntate in ordine ad Deum, 
et sic conceditur esse nobilior. 


Articulus duodecimus 

Utrum voluntas moveat intellectum et alias animae vires 


1. Duodecimo quaeritur utrum voluntas moveat intellectum et alias animae vires. 
Et videtur quod non: movens enim est naturaliter prius moto; sed voluntas est poste- 
rior intellectu: nihil enim amatur vel desideratur nisi cognitum, secundum Augustinum 
in libro De Trinitate ; ergo voluntas non movet intellectum. 

2. Praeterea, si voluntas movet intellectum ad suum actum, tunc sequitur quod 
intellectus intelligat quia voluntas vult ipsum intelligere; sed voluntas non vult aliquid 
nisi intellectum; ergo prius intellectus intellexit ipsum intelligere quam voluntas illud 
vellet: sed antequam intellectus hoc intelligeret, oportet ponere quod [641a] voluntas 
illud vellet, quia ponitur intellectus a voluntate moveri; ergo est abire in infìnitum; hoc 
autem est impossibile, ergo voluntas non movet intellectum. 

3. Praeterea, omnis potentia passiva movetur a suo obiecto; sed voluntas est poten- 
tia passiva: est enim appetitus movens motum, ut dicitur in III De anima-, ergo move¬ 
tur a suo obiecto. Sed obiectum eius est bonum intellectum vel apprehensum, ut dici¬ 
tur in III De anima-, ergo intellectus aut alia vis apprehensiva movet voluntatem et non 
e converso. 

4. Praeterea, quod una potentia dicatur aliam movere, hoc non est nisi propter 
imperium quod una super aliam habet; imperare autem est rationis, ut dicitur in I Ètbi- 
corum-, ergo eius est movere alias potentias et non voluntatis. 

5. Praeterea, secundum Augustinum XII Super Genesim ad litteram, movens et 
agens est nobilius moto et facto; sed intellectus ad minus respectu sensibilium est 
nobilior quam voluntas, ut dictum est; ergo ad minus respectu horum non movetur a 
voluntate. 
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4. Al quarto bisogna rispondere che il volere non [640b] si riscontra in più esseri 
che l’intendere, benché si riscontri in più esseri il tendere [verso qualcosa]. Tuttavia 
bisogna sapere che in quest’argomentazione non si adduce l’autorità di Dionigi, secon¬ 
do il suo modo di pensare, per due ragioni: primo, perché Dionigi parla di quando una 
cosa include la nozione di un’altra, come l’essere [è incluso] nel vivere e il vivere nel- 
l’intendere, per la qual cosa dice che una cosa è più semplice di un’altra; secondo, per¬ 
ché, quantunque la partecipazione più semplice sia più eccellente, tuttavia se è intesa 
nel modo in cui si riscontra nelle cose prive delle partecipazioni aggiunte, sarà meno 
eccellente; come l’essere, che è più eccellente del vivere, se viene assunto in quel modo 
secondo il quale esistono gli esseri inanimati, quel modo di essere sarà meno eccellen¬ 
te dell’essere dei viventi, che è il vivere. E quindi, non è necessario che ciò che esiste in 
molte cose sia più eccellente, altrimenti bisognerebbe dire che il senso è più eccellente 
dell’intelletto e la potenza nutritiva [più eccellente] di quella sensitiva. 

5. Al quinto bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a partire dalla 
volontà in ordine a Dio, e in questo senso si concede che essa sia più eccellente [del¬ 
l’intelletto]. 


Artìcolo 12 

Se la volontà muova l’intelletto e le altre potenze dell’anima 133 

Obiezioni 

1. Per dodicesimo ci si chiede se la volontà muova l’intelletto e le altre potenze del¬ 
l’anima. E sembra di no. Infatti, ciò che muove viene naturalmente prima di ciò che è 
mosso; ora, la volontà viene dopo l’intelletto: infatti, nulla è amato o desiderato se non 
è stato conosciuto, secondo [quanto dice] Agostino nel libro della Trinità 134 ; dunque, 
la volontà non muove l’intelletto. 

2. Inoltre. Se la volontà muove l’intelletto al suo atto, allora segue che l’intelletto 
conosce poiché la volontà vuole che esso conosca; ora, la volontà vuole solo ciò che si 
è conosciuto; dunque, l’intelletto ha conosciuto Io stesso conoscere prima che la volon¬ 
tà volesse ciò che si è conosciuto; ma prima che l’intelletto conoscesse questo conosce¬ 
re, si dovrebbe ammettere che [641a] la volontà volesse che l’intelletto conoscesse il 
conoscere, poiché si ammette che l’intelletto sia mosso dalla volontà; dunque, bisogne¬ 
rebbe procedere all’infinito; ora, ciò è impossibile; dunque, la volontà non muove l’in¬ 
telletto. 

3. Inoltre. Ogni potenza passiva è mossa dal suo oggetto; ora, la volontà è una 
potenza passiva: infatti, è un appetito che muove e che è mosso, come detto nel libro 
III dellVl«i>»<7 135 ; dunque, essa è mossa dal suo oggetto. Ora, il suo oggetto è il bene 
conosciuto o appreso, come detto nel libro III dell'Anima 1 ™; dunque, è l’intelletto o 
un’altra potenza conoscitiva a muovere la volontà, non viceversa. 

4. Inoltre. Non si dice che una potenza ne muova un’altra se non per il comando 
che una ha sull’altra; ora, comandare appartiene alla ragione, com’è detto nel libro I 
dell 'Etica [nicomacbea I 137 ; dunque, alla ragione e non alla volontà appartiene muovere 
le altre potenze. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro XII del Commento letterale 
della Genesi * 38 , ciò che muove e ciò che agisce è più eccellente di ciò che è mosso e di 
ciò che è fatto; ora, l’intelletto, almeno rispetto alle cose sensibili, è più eccellente della 
volontà, com’è stato detto 139 ; dunque, almeno rispetto a queste cose, non è mosso dalla 
volontà. 
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Sed CONTEA 

1. Est quod Anselmus dicit in libro De similitudinibus quod voluntas movet omnes 
animae vires. 

2. Praeterea, secundum Augustinum Vili Super Genesim ad litteram, omnis motus 
procedit ab immobili, sed inter potentias animae sola voluntas est quae est immobilis 
in hoc quod a nullo cogi potest; ergo omnes aliae vires a voluntate moventur. 

3. Praeterea, secundum Philosophum in II Metapbysicae omnis motus est propter 
fìnem; sed bonum et finis est obiectum voluntatis; ergo voluntas movet alias vires. 

4. Praeterea, secundum Augustinum hoc facit [64Ib] in spiritibus amor quod in 
corporibus pondus; sed pondus movet corpora; ergo amor voluntatis movet spirituales 
animae potentias. 

Responsio 

Dicendum quod intellectus aliquo modo movet voluntatem et alio modo voluntas 
movet intellectum et alias vires. Ad cuius evidentiam sciendum est quod tam finis quam 
effìciens movere dicuntur, sed diversimode. Cum enim in qualibet actione duo consi- 
derentur, scilicet agens et ratio agendi, ut in calefactione ignis est agens et ratio agendi 
calor, ita edam in movendo dicitur finis movere sicut ratio movendi sed efficiens sicut 
agens motum, hoc est educens mobile de potenda in actum. Rado autem agendi est 
forma agentis per quam agit; unde oportet quod insit agend ad hoc quod agat. Non 
autem inest secundum esse naturae perfectum, quia hoc habito quiescit motus; sed 
inest agend per modum intendonis, nam finis est prior in intentione sed posterior in 
esse, et ideo finis praeexisdt in movente proprie secundum intellectum, cuius est reci- 
pere aliquid per modum intendonis et non secundum esse naturae. Unde intellectus 
movet voluntatem per modum quo finis movere dicitur, in quantum scilicet praeconci- 
pit radonem finis et eam voluntati proponi!. 

Sed movere per modum causae agends est voluntads et non intellectus, eo quod 
voluntas comparatur ad res secundum quod in se ipsis sunt, intellectus autem compa¬ 
rata ad res secundum quod sunt per modum spiritualem in anima: agere et moveri 
convenit rebus secundum esse proprium quo in se ipsis subsistunt et non secundum 
quod sunt in anima per modum intendonis; calor enim in anima non calefacit sed in 
igne. Et sic comparano voluntatis ad res est secundum quod compedt eis motus, non 
autem comparano intellectus. Et praeterea actus voluntatis est quaedam inclinano in 
aliquid, non autem actus intellectus; inclinano autem est dispositio moventis secundum 
quod efficiens movet: unde patet quod voluntas habet [642a] movere per modum cau¬ 
sae agentis, et non intellectus. 

Potentiis autem animae superioribus, ex hoc quod immateriales sunt, competit 
quod reflectantur super se ipsas: unde tam voluntas quam intellectus reflectuntur 
utrumque super se et unum super alterum et super essendam animae et super omnes 
eius vires. Intellectus enim intelligit se et voluntatem et essendam animae et omnes ani¬ 
mae vires, et similiter voluntas vult se velie et intellectum intelligere et vult animam esse 
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In contrario 

1. C’è che Anseimo 140 , nel libro Sulle similitudini, dice che la volontà muove tutte 
le potenze dell'anima. 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro Vili del Commento letterale 
della Genesi * 41 , ogni movimento proviene da un essere immobile; ora, fra le potenze 
dell’anima, solo la volontà è immobile, poiché nulla può costringerla; dunque, tutte le 
altre potenze sono mosse dalla volontà. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II della Metafisica 142 , ogni 
movimento avviene in vista del fine; ora, il bene e il fine sono l'oggetto della volontà; 
dunque, la volontà muove le altre potenze. 

4. Inoltre. Secondo Agostino 143 , l’amore fa negli spiriti ciò che [64lb] fa il peso nei 
corpi; ora, il peso muove i corpi; dunque, l’amore della volontà muove le potenze spi¬ 
rituali dell’anima. 

Rispondo, 

dicendo che, da un certo punto di vista, l’intelletto muove la volontà e, da un altro 
punto di vista, la volontà muove l’intelletto e le altre potenze. Perché ciò sia evidente, 
bisogna sapere che si dice che muovano sia il fine sia la causa efficiente, ma secondo 
modi diversi. Infatti, poiché in ogni azione sono prese in considerazione due cose, vale 
a dire l’agente e la ragione dell’agire 144 , come nel riscaldamento il fuoco è l’agente e la 
ragione dell’agire [è] il calore, così anche nel muovere si dice che il fine muove come 
la ragione del muovere, invece la causa efficiente come ciò che produce il movimento, 
cioè facendo passare la cosa mossa dalla potenza all’atto. Ora, la ragione [dell’atto] del- 
l’agire è la forma dell’agente, mediante la quale esso agisce; per conseguenza occorre 
che essa risieda nell’agente, affinché questi possa agire. Però non vi risiede secondo l’es¬ 
sere perfetto che ha in natura, perché, quando quest’essere è posseduto, termina il 
movimento; ma risiede nell’agente sotto forma di intenzione: infatti, il fine sta prima 
nell’intenzione e dopo nell’essere. E quindi, propriamente, il fine esiste in chi muove 
secondo l’intelletto, cui appartiene ricevere qualcosa sotto forma d’intenzione, e non 
secondo Tessere che ha in natura. Perciò Tintelletto muove la volontà nello stesso modo 
in cui si dice che il fine muove, in quanto cioè [Tintelletto] conosce in anticipo la ragio¬ 
ne del fine e la propone alla volontà. 

Invece, muovere nel modo in cui muove la causa agente appartiene alla volontà e 
non all’intelletto, per il fatto che la volontà si rapporta alle cose, secondo che esse sono 
in se stesse; al contrario, Tintelletto si rapporta alle cose, secondo che esistono in manie¬ 
ra immateriale nell’anima. [Ora,] Tagire e Tessere mosse conviene alle cose secondo 
quell'essere proprio, per mezzo del quale sussistono in se stesse e non secondo che esi¬ 
stono nell’anima sotto forma d’intenzione. In effetti, non riscalda il calore [che esiste] 
nell’anima, ma [quello che esiste] nel fuoco. E quindi il rapporto della volontà alle cose 
è secondo che ad esse compete il movimento, ma non [è di questo tipo] il rapporto del¬ 
l’intelletto [con le cose]. E inoltre, Tatto della volontà è una certa inclinazione verso 
qualcosa, non già Tatto dell’intelletto; ora, l’inclinazione è una disposizione di ciò che 
muove secondo come muove la causa efficiente; per conseguenza è evidente che la 
volontà e non Tintelletto ha la capacità di muovere [642a] nel modo in cui muove la 
causa agente. 

Ora, alle potenze superiori dell’anima, per il fatto che sono immateriali, compete 
che riflettano su se stesse: perciò tanto la volontà quanto l’intelletto riflettono entram¬ 
bi su se stessi e l’uno sull’altra ed anche sull’essenza dell’anima e su tutte le sue poten¬ 
ze. Infatti, Tintelletto conosce se stesso, la volontà, l’essenza dell’anima e tutte le poten¬ 
ze dell’anima. Similmente, la volontà vuole che essa voglia e che Tintelletto conosca e 
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et sic de aliis. Cum autem aliqua potentia super aliam fertur, comparatur ad eam secun- 
dum suam proprietatem, sicut intellectus cum intelligit voluntatem velie, accipit in se 
ipso rationem volendi; unde et ipsa voluntas, cum fertur super potentias animae, fertur 
in eas ut in res quasdam quibus convenit motus et operatio, et inclinat unamquamque 
in propriam operationem; et sic non solum res exteriores movet voluntas per modum 
causae agentis sed edam ipsas animae vires. 

1. Ad primum ergo dicendum quod cum in reflexione sit quaedam similitudo 
motus circularis, in quo est ultimum motus quod primo erat principium, oportet sic 
dicere in reflexione ut illud quod primo erat prius, secundo fìat posterius; et ideo 
quamvis intellectus sit prior voluntate simpliciter, tamen per reflexionem efficitur 
voluntate posteriori et sic voluntas intellectum movere potest. 

2. Ad secundum dicendum quod non est procedere in infinitum; statur enim in 
appetitu naturali quo indinatur intellectus in suum actum. 

3. Ad teruum dicendum quod ratio illa ostendit quod intellectus movet per modum 
finis; hoc enim modo se habet bonum apprehensum ad voluntatem. 

4. Ad quartum dicendum quod imperium est et voluntatis et rationis quantum ad 
diversa: voluntatis quidem secundum quod imperium inclinationem quandam impor- 
tat, rationis vero [642b] secundum quod haec inclinano distribuitur et ordinatur ut 
exequenda per hunc vel per illum. 

5 . Ad quintum dicendum quod quaelibet potentia praeeminet alteri in hoc quod 
est proprium sibi, sicut tactus perfectius comparatur ad calorem quem sentit per se, 
quam visus qui sentit ipsum per accidens; et similiter intellectus completius compara¬ 
tur ad verum quam voluntas, et e converso voluntas perfectius comparatur ad bonum 
quod est in rebus quam intellectus. Unde quamvis intellectus simpliciter sit nobilior 
voluntate, ad minus respectu aliquarum rerum, tamen secundum rationem movendi, 
quae competit voluntati ex ratione propria obiecti, voluntas nobilior invenitur. 


Articulus tertius decimus 

Utrum intentio sit actus voluntatis 

1. Tertio decimo quaeritur utrum intentio sit actus voluntatis. Et videtur quod non, 
quia super illud Lucae, 11, 34: «Lucerna corporis tui est oculus tuus», glosa «id est 
intentio»; sed oculus in anima est ratio vel intellectus; ergo intentio pertinet ad ratio- 
nem vel intellectum et non ad voluntatem. 

2. Sed dicebat quod erat voluntatis in ordine ad rationem, et prò tanto oculo com¬ 
paratur. - Sed contra, actus superiori et prioris potentiae non dependet ab actu poste- 
rioris; sed voluntas est prior intellectu in agendo, quia voluntas movet intellectum, ut 


Filosofia in Ita 



L’APPETITO DEL BENE, QUEST. 22, ART. 13 


1501 


vuole che l’anima esista e così [dicasi] delle altre cose. Ora, quando una potenza si 
porta sopra un’altra, si rapporta ad essa secondo ciò che ad essa è proprio. Per es., l’in¬ 
telletto, quando conosce che la volontà vuole, riceve in se stesso la ragione del volere; 
per conseguenza anche la stessa volontà, quando si porta sulle potenze dell’anima, si 
porta su di esse come su determinate cose alle quali conviene il movimento e l’opera¬ 
zione e inclina ciascuna verso la propria operazione. Quindi la volontà non muove sol¬ 
tanto le cose esteriori nel modo in cui muove la causa agente, ma anche le stesse poten¬ 
ze dell’anima. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, poiché nella riflessione c’è una certa 
somiglianza con il movimento circolare, nel quale l’ultimo [stadio] del movimento 
coincide quello che era al principio, occorre dire che nella riflessione ciò che in un 
primo momento si trovava prima, in un secondo momento si troverebbe dopo; e quin¬ 
di, quantunque l’intelletto, in assoluto, venga prima della volontà, tuttavia per la rifles¬ 
sione diventa posteriore alla volontà; e quindi la volontà può muovere l'intelletto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che non occorre andare all’infinito; infatti, ci si 
ferma all’appetito naturale, dal quale l’intelletto è inclinato al suo atto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’argomentazione dimostra che l’intelletto 
muove nel modo in cui muove il fine; infatti, è in questo modo che il bene conosciuto 
si rapporta alla volontà. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il comando appartiene sia alla volontà sia alla 
ragione, in relazione a cose diverse: precisamente, [appartiene] alla volontà secondo 
che il comando comporta una certa inclinazione; [appartiene] invece alla ragione 
[642b] secondo che questa inclinazione è distribuita e ordinata affinché sia eseguita per 
mezzo di questa o per mezzo di quell’altra cosa. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che qualsiasi potenza è superiore ad un’altra in dò 
che ad essa è proprio; per es., il tatto si rapporta più perfettamente al calore, che per¬ 
cepisce per sé, meglio della vista, che Io percepisce accidentalmente; analogamente, l’in¬ 
telletto si rapporta al vero in maniera più completa della volontà; viceversa, la volontà 
si rapporta al bene, che esiste nelle cose, più perfettamente dell’intelletto. Per conse¬ 
guenza, quantunque l’intelletto, in assoluto, sia più eccellente della volontà, per lo meno 
rispetto ad alcune cose, tuttavia secondo la natura del muovere, che compete alla volon¬ 
tà a causa della ragione propria dell’oggetto, si riscontra che la volontà è più eccellente. 


Articolo 13 

Se l'intenzione sia un atto della volontà 145 


Obiezioni 

1. Per tredicesimo ci si chiede se l’intenzione sia un atto della volontà. E sembra di 
no, poiché, a commento di quel versetto del cap. 11 del Vangelo di Luca : «La lucerna 
del tuo corpo è il tuo occhio» 146 , la glossa [spiega] «cioè l’intenzione» 147 ; ora, nell’ani¬ 
ma, l’occhio è la ragione o l’intelletto; dunque, l’intenzione appartiene alla ragione o 
all’intelletto e non alla volontà. 

2. Ma diceva che si trattava della volontà in ordine alla ragione e pertanto era para¬ 
gonata all’occhio. - In CONTRARIO. L’atto di una potenza superiore e che viene prima 
non dipende dall’atto di una [potenza] che viene dopo; ora, quando si agisce, la volon¬ 
tà viene prima dell’intelletto, poiché la volontà muove l’intelletto, com’è stato detto 148 ; 
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dictum est, ergo actus voluntatis non dependet a ratione; si ergo intendo esset actus 
voluntatis, nullo modo ad radonem pertineret. 

3. Sed dicebat quod secundum hoc actus voluntatis dependet a ratione in quantum 
ad volendum praeexigitur cognido volid; et sic intendo quamvis sit actus voluntads est 
tamen aliquo modo rationis. - Sed contra, nullus actus voluntatis est qui cognitionem 
non praeexigat; [643a] ergo secundum hoc nullus actus deberet attribuì simpliciter 
voluntati, nec velie nec amare, sed voluntati et radoni simul: quod est falsum, ergo et 
primum, scilicet quod intendo sit actus voluntads. 

4. Praeterea, ipsum nomen intentionis importat relationem in finem; sed referre ali- 
quid in finem pertinet ad rationem; ergo intendo est radonis et non voluntads. 

5. Sed dicebat quod in intendone non solum est relatio in finem sed actus volunta¬ 
ds qui refertur in finem; et utrumque per nomen intendonis significatur. - Sed contra, 
actus ille relationi in finem substernitur ut materiale formali; sed magis denominatur 
aliquid a formali quam a materiali; ergo intentio magis denominatur ab eo quod est 
rationis quam ab eo quod est voluntads, et sic magis debet poni actus rationis quam 
voluntatis. 

6. Praeterea, sicut primus motor dirigit totam naturam, ita ratio dirigit voluntatem; 
sed intendo in rebus naturalibus magis proprie attribuitur primo motori quam ipsis 
rebus naturalibus, cum res naturales non dicantur aliquid intendere nisi secundum 
quod sunt directae a primo motore; ergo et in potentiis animae magis debet attribui 
intendo rationi quam voluntad. 

7. Praeterea, intendo proprie loquendo non est nisi cognoscentis; sed voluntas non 
est cognoscens; ergo intentio non est voluntads. 

8. Praeterea, eorum quae nullo modo sunt unum, non potest esse actus unus; sed 
voluntas et rado nullo modo sunt unum, cum edam ad diversa genera potentiarum ani¬ 
mae perdneant, voluntas enim est in appetitivo sed ratio in intellecdvo; ergo rado et 
voluntas non possunt habere unum actum, et ita si intentio est actus rationis aliquo 
modo, non erit actus voluntatis. 

9. Praeterea, voluntas secundum Philosophum [643b] in III Ethicorum est finis 
tantum; sed finis est unus tantum in uno ordine; ergo voluntas secundum suum actum 
comparatur tantum ad unum; sed ubi est unum tantum ibi non est ordo: cum ergo 
intendo ordinem importet, videtur quod nullo modo sit voluntatis. 

10. Praeterea, intendo nihil aliud esse videtur quam direcdo voluntatis in ultimum 
finem; sed dirigere voluntatem est rationis; ergo intentio ad radonem pertinet. 

11. Praeterea, sicut in perversitate peccad error est rationis, contemptus irascibili, 
inordinado voluntatis concupiscibili, ita e contrario in reformatione animae fìdes est 
rationis, spes irascibili et caritas concupiscibili; sed fides secundum Augustinum est 
quae «intendonem dirigit»; ergo intentio est rationis. 

12. Praeterea,secundum Philosophum in III Ethicorum, voluntas est possibilium et 
impossibilium, intendo vero est solum possibilium; ergo intendo non est voluntatis. 
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dunque, l’atto della volontà non dipende dalla ragione; dunque, se l’intenzione fosse un 
atto della volontà, non apparterebbe affatto alla ragione. 

3. Ma diceva che in tanto l’atto della volontà dipende dalla ragione, in quanto, per 
volere, è precedentemente richiesta la conoscenza della cosa voluta; e quindi l’inten¬ 
zione, benché sia un atto della volontà, tuttavia è in qualche modo della ragione. - In 
CONTRARIO. Non c’è nessun atto della volontà, che non richieda una conoscenza pre¬ 
cedente; [643a] dunque, in base a ciò, nessun atto dovrebbe essere attribuito in asso¬ 
luto alla volontà, neppure volere e amare, bensì alla volontà e, insieme, alla ragione: ma 
ciò è falso; dunque, [è falso] anche il primo [caso], cioè che l’intenzione sia un atto 
della volontà. 

4. Lo stesso nome di intenzione comporta una relazione al fine 149 ; ora, riferire qual¬ 
cosa al fine appartiene alla ragione; dunque, l’intenzione appartiene alla ragione e non 
alla volontà. 

5. Ma diceva che nell’intenzione non c’è soltanto la relazione al fine, ma [anche] 
l’atto della volontà, che si rapporta al fine; e col nome di intenzione è significata I’una 
e l’altra cosa. - In CONTRARIO. Quell’atto fa da sostrato alla relazione al fine come l’e¬ 
lemento materiale [fa da sostrato] all’elemento formale; ora, una cosa è denominata da 
ciò che [in essa] c’è di formale piuttosto che da ciò che [in essa] c'è di materiale; dun¬ 
que, l’intenzione è denominata da ciò che appartiene alla ragione piuttosto che da ciò 
che appartiene alla volontà; e quindi si deve sostenere che [l’intenzione] è un atto della 
ragione piuttosto che della volontà. 

6. Inoltre. Come il primo motore dirige tutta la natura, così la ragione dirige la 
volontà; ora, l’intenzione nelle cose naturali si attribuisce propriamente al primo moto¬ 
re piuttosto che alle stesse cose naturali, poiché si dice che le cose naturali non tendo¬ 
no verso qualcosa, se non perché dirette dal primo motore; dunque, anche nelle poten¬ 
ze deU’anima l’intenzione deve essere attribuita più alla ragione che alla volontà. 

7. Inoltre. Propriamente parlando, l’intenzione non appartiene se non a chi cono¬ 
sce; ora, la volontà non è un soggetto che conosce; dunque, l’intenzione non appartie¬ 
ne alla volontà. 

8. Inoltre. Non ci può essere un unico atto di quelle cose che non costituiscono in 
nessun modo un’unica realtà; ora, la volontà e la ragione in nessun modo sono un’uni¬ 
ca realtà, anche perché appartengono a diversi generi di potenze deU’anima: infatti, la 
volontà risiede nella parte delle tendenze, invece la ragione nella parte intellettiva; dun¬ 
que, la ragione e la volontà non possono avere un unico atto; e quindi, se l’intenzione 
è in qualche modo un atto della ragione, non potrà essere un atto della volontà. 

9. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III deU 'Etica [nicomachea] 150 , 
la volontà [643b] ha per oggetto solo il fine; ora, in un unico ordine c’è un unico fine; 
dunque, la volontà, secondo il suo atto, si rapporta soltanto ad un unico oggetto; ora, 
dove c’è solo un’unica cosa, lì non c’è ordine: poiché, dunque, l’intenzione comporta 
un ordine, sembra che in nessuno modo essa appartenga alla volontà. 

10. Inoltre. L’intenzione sembra non essere altro che il dirigersi deUa volontà verso 
l’ultimo fine; ora, dirigere la volontà appartiene alla ragione; dunque, l’intenzione 
appartiene alla ragione. 

11. Inoltre. Come nella malvagità del peccato l’errore si attribuisce alla ragione, il 
disprezzo all’irascibile, il disordine della volontà al concupiscibile, così, al contrario, nel 
rinnovamento dell’anima, la fede si attribuisce alla ragione, la speranza all’irascibile e la 
carità al concupiscibile; ora, la fede, secondo Agostino, è ciò che «dirige l’intenzio¬ 
ne» 151 ; dunque, l’intenzione appartiene alla ragione. 

12. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell 'Etica [nicoma¬ 
chea] 152 , la volontà ha per oggetto cose possibili e cose impossibili, invece l’intenzione 
[ha per oggetto] solo cose possibili; dunque, l’intenzione non appartiene alla volontà. 
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13. Praeterea, quod non est in anima non est in voluntate; sed intendo non est in 
anima, quia nec est potentia, sic enim esset naturalis et in ea meritimi non consisterei; 
nec est habitus, sic enim esset in dormiente; nec est passio, sic enim esset partis sensi- 
tivae, ut patet per Philosophum in VII Pbysicorum-, haec autem tria sunt solummodo in 
anima, ut dicitur in II Ethicorum\ ergo intendo non est in voluntate. 

14. Praeterea, ordinare rationis est cum ad sapientem pertineat, ut dicitur in I 
Melapbysicae ; sed intendo ordinano quaedam est in finem; ergo est rationis. 

15. Praeterea, intendo est distantis a fine, haec praepositio in distantiam importati 
sed magis distat a fine ratio quam voluntas, quia ratio solum demonstrat finem, volun- 
tas vero inhaeret [644a] fini sicut proprio obiecto; ergo intendere est magis rationis 
quam voluntatis. 

16. Praeterea, omnis actus voluntatis aut est eius absolute aut per comparationem 
ad superiores vires aut in comparatione ad inferiores; sed intendere non est actus 
voluntatis absolute, quia sic idem esset quod velie vel amare; nec est actus eius in ordi¬ 
ne ad superiorem, id est rationem, sic enim actus eius est eligere; nec in ordine ad infe¬ 
riores, cum sic sit eius actus imperare; ergo intendere nullo modo est actus voluntatis. 

Sed contra 

1. Intentio est solum de fine; sed finis et bonum est obiectum voluntatis; ergo inten¬ 
do ad voluntatem pertinet. 

2. Praeterea, intendere est quoddam prosequi; sed prosecutio vel fuga ad volunta¬ 
tem pertinet, non ad rationem, sed solum dicere aliquid esse prosequendum vel fugien- 
dum; ergo intendo est voluntatis. 

3. Praeterea, omne meritum in voluntate consistit; sed intentio est meritoria, et 
penes eam praecipue attenditur meritum vel demeritum; ergo intentio est voluntatis. 

4. Praeterea, Ambrosius dicit: «Affectus operi tuo nomen imponit»; sed actus iudi- 
catur bonus vel malus ex intentione; ergo intendo in affectu videtur contineri, et sic 
videtur esse voluntatis et non rationis. 

Responsio 

Dicendum quod intentio est actus voluntads; quod quidem manifeste apparet ex 
eius obiecto. Oportet enim potentiam et actum in obiecto convenire, cum potentia 
non ordinetur in obiectum nisi per actum: oportet enim potentiae visivae et visionis 
esse idem obiectum, seilicet colorem. Cum ergo obiectum [644b] huius actus qui est 
intentio sit bonum quod est finis, quod edam est obiectum voluntatis, oportet inten- 
tionem actum voluntatis esse. Non tamen est actus voluntatis absolute sed in ordine 
ad rationem. 

Ad cuius evidentiam sciendum est quod quandocumque sunt duo agentia ordina¬ 
ta, secundum agens dupliciter potest moveri vel agere: uno modo secundum quod 
compeut naturae suae, alio modo secundum quod competit naturae superiori agenus. 
Impressio enim superiori agentis manet in inferiori, et ex hoc inferius agens non solum 
agit actione propria, sed actione superiori agentis; sicut sphaera solis movetur proprio 
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13. Inoltre. Ciò che non risiede nell’anima non risiede nella volontà; ora, l'inten¬ 
zione non risiede nell’anima, poiché non è né una potenza, nel qual caso infatti essa 
sarebbe naturale e in essa non ci sarebbe merito; e non è neppure un abito, nel qual 
caso essa sarebbe presente in chi dorme; non è neppure una passione, nel qual caso 
infatti apparterrebbe alla parte sensitiva, com’è evidente tramite il Filosofo nel libro VII 
della Fisica™. Ora, solo queste tre cose ci sono nell’anima, com’è detto nel libro II del- 
l’ Etica [nicomacbea] 134 ; dunque, l’intenzione non risiede nella volontà. 

14. Inoltre. Ordinare appartiene alla ragione, poiché [ciò] spetta al sapiente, com’è 
detto nel libro I della Metafisica 155 ; ora, l’intenzione è un certo ordine verso il fine; dun¬ 
que, essa appartiene alla ragione. 

15. Inoltre. L7«-tenzione appartiene a ciò che è distante dal fine: la preposizione in 
[infatti] comporta una distanza; ora, la ragione dista dal fine più della volontà, poiché 
la ragione mostra soltanto il fine, mentre la volontà [644a] aderisce ai fine come al pro¬ 
prio oggetto; dunque, intendere appartiene più alla ragione che alla volontà. 

16. Inoltre. Ogni atto della volontà appartiene ad essa o in assoluto o per rapporto 
alle potenze superiori o per rapporto a quelle inferiori; ora, Yintendere non è, in asso¬ 
luto, un atto della volontà, poiché, in questo caso, coinciderebbe con il volere e con l’a¬ 
mare; non è neppure un suo atto in ordine ad una [potenza] superiore, cioè in ordine 
alla ragione: infatti, in questo caso, il suo atto consiste nello scegliere; e neppure in ordi¬ 
ne alle [potenze] inferiori, poiché, in questo caso, il suo atto consiste nel comandare; 
dunque, intendere non è in nessun modo un atto della volontà. 

In contrario 

1. L’intenzione riguarda solo il fine; ora, il fine e il bene è l’oggetto della volontà; 
dunque, l’intenzione appartiene alla volontà. 

2. Inoltre. Lintendere è una specie di perseguire; ora, il perseguimento o la fuga 
appartengono alla volontà, non alla ragione, [alla quale appartiene] invece solo dire che 
qualcosa deve essere perseguita o fuggita; dunque, l’intenzione appartiene alla volontà. 

3. Inoltre. Ogni merito risiede nella volontà; ora, l’intenzione è meritoria ed è in 
dipendenza da essa che si valuta soprattutto il merito o il demerito; dunque, l’intenzio¬ 
ne appartiene alla volontà. 

4. Inoltre. Ambrogio dice: «L’affetto dà il nome alla tua azione» 156 ; ora, l’atto è giu¬ 
dicato buono o cattivo in base all’intenzione; dunque, l’intenzione sembra che sia con¬ 
tenuta nell’affetto e quindi sembra che essa appartenga alla volontà, non alla ragione. 

Rispondo, 

dicendo che l’intenzione è un atto della volontà, cosa che certo appare chiaramen¬ 
te dal suo oggetto. Infatti, occorre che la potenza e l’atto abbiano in comune l’ogget¬ 
to, dal momento che la potenza è ordinata all'oggetto per mezzo dell’atto. In realtà, è 
necessario che l’oggetto della potenza visiva e quello della visione sia il medesimo, cioè 
il colore. Dunque, poiché l’oggetto [644b] di quest’atto, qual è l’intenzione, è il bene, 
che è il fine e che è anche oggetto della volontà, è necessario che l’intenzione sia un 
atto della volontà. Tuttavia, non è un atto della volontà in assoluto, ma in ordine alla 
ragione. 

Perché ciò sia evidente bisogna sapere che, ogni volta che ci sono due agenti ordi¬ 
nati [tra loro], il secondo agente può muoversi o agire in due modi: in un modo, nel 
modo in cui compete alla sua natura; in un altro modo, nel modo in cui compete alla 
natura dell’agente superiore. Infatti, l’influsso dell’agente superiore rimane in quello 
inferiore e per questo fatto l’agente inferiore agisce non solo per azione propria, ma 
[anche] per azione dell’agente superiore. Per es., la sfera del sole si muove con un pro- 
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motu qui spatio unius anni expletur, et motu primi mobilis qui est motus diumus; simi- 
liter aqua movetur motu proprio tendendo in centrum et habet quendam motum ex 
impressione lunae quae movet ipsam, ut patet in fluxu et refluxu maris. Corpora etiam 
mixta habent quasdam operationes sibi proprias quae consequuntur naturam quatuor 
elementorum, ut tendere deorsum, calefacere vel infrigidare; et habent alias operatio¬ 
nes ex impressione caelestium corporum, ut magnes attrahit ferrum. Et quamvis nulla 
aedo inferioris agentis fiat nisi praesupposita actione superioris, tamen illa actio quae 
competit ei secundum suam naturam attribuitur ei absolute, sicut aquae moveri deor¬ 
sum, illa vero quae ei compedt ex impressione superioris agentis non attribuitur ei 
absolute, sed in ordine ad aliud, sicut fluere et refluere dicitur esse proprius motus 
maris non in quantum est aqua sed in quantum movetur a luna. 

Ratio autem et voluntas sunt quaedam potentiae operadvae ad invicem ordinatae; 
et absolute considerando ratio prior est, quamvis per reflexionem efficiatur voluntas 
prior et superior in quantum movet rationem. Unde voluntas potest habere duplicem 
actum: unum qui competit ei secundum suam naturam in [645a] quantum tendit in 
proprium obiectum absolute, et hic actus attribuitur voluntad simpliciter ut velie et 
amare, quamvis edam ad hunc actum praesupponatur actio rationis; alium vero actum 
habet qui competit ei secundum id quod impressio rationis relinquitur in voluntate. 
Cum enim proprium rationis sit ordinare et conferre, quandocumque in actu volunta- 
tis apparet aliqua collatio vel ordinano, talis actus erit voluntads non absolute sed in 
ordine ad rationem; et hoc modo intendere est actus voluntatis, cum intendere nihil 
aliud esse videatur quam ex eo quod quis vult in aliud tendere sicut in finem. Et ita 
intendere in hoc differt a velie, quod velie tendit in fìnem absolute, sed intendere dicit 
ordinem in finem secundum quod finis est in quem ordinantur ea quae sunt ad fìnem. 
Cum enim voluntas moveatur in suum obiectum sibi propositum a ratione, diversimo- 
de movetur secundum quod diversimode sibi proponitur. Unde cum ratio proponit sibi 
aliquid ut absolute bonum, voluntas movetur in illud absolute, et hoc est velie; cum 
autem proponit sibi aliquid sub ratione boni ad quod alia ordinentur ut ad fìnem, tunc 
tendit in illud cum quodam ordine, qui invenitur in actu voluntatis non secundum pro- 
priam naturam sed secundum exigentiam rationis, et ita intendere est actus voluntatis 
in ordine ad rationem. 

1. Ad primum ergo dicendum quod intendo assimilatur oculo quantum ad id quod 
de proprietate rationis in intentione invenitur. 

2. Ad secundum dicendum quod et ratio movet quodam modo voluntatem, et 
voluntas quodam modo rationem ut ex dictis patet; et sic utraque diversis respectibus 
est altera prior, et utrique potest attribuì actus in ordine ad alterum. 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis quilibet actus voluntatis praesupponat 
cognitionem rationis, non tamen semper in actu voluntatis [645b] apparet id quod est 
proprium rationis, ut ex dictis patet, unde ratio non sequitur. 
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prio movimento, che si compie nell'arco di un anno, e con il movimento del primo 
[cielo] mobile, che è il movimento diurno. Similmente, l’acqua si muove con un pro¬ 
prio movimento, tendendo verso il centro [della terra], ed ha [anche] un movimento 
per l’influsso della luna, che la muove, come evidente nel flusso e riflusso delle maree. 
Anche i corpi misti hanno determinate operazioni loro proprie, che conseguono alla 
natura dei quattro elementi, come tendere verso il basso, riscaldarsi o raffreddarsi; ed 
hanno [anche] altre operazioni dovute all’influsso dei corpi celesti, come il magnete 
attrae il ferro. E benché nessun’azione dell’agente inferiore si verifica, se non si pre¬ 
suppone l’azione di quello superiore, tuttavia quell’azione, che ad esso compete secon¬ 
do la sua natura, è attribuita ad esso in assoluto, come all’acqua [si attribuisce in asso¬ 
luto] il muoversi verso il basso. Invece, quella [azione], che ad esso compete per influs¬ 
so dell’agente superiore, non è attribuita ad esso in assoluto, ma in ordine ad altro. Per 
es., il flusso e il riflusso [delle maree] si dice che sia il movimento proprio del mare, non 
in quanto esso è acqua, ma in quanto è mosso dalla luna. 

Ora, la ragione e la volontà sono delle potenze operative, ordinate l’una all'altra. 
Da un punto di vista assoluto, la ragione viene prima, benché, per riflessione, la 
volontà diventi anteriore e superiore, in quanto muove la ragione. Perciò la volontà 
può avere un duplice atto. Uno [è quello], che compete ad essa secondo la sua natu¬ 
ra, in [645a] quanto tende assolutamente verso il proprio oggetto - e quest’atto è 
attribuito alla volontà in assoluto, come il volere e l’amare, benché anche per que¬ 
st’atto si presupponga l’azione della ragione. Ha, invece, un altro atto , che compete 
ad essa nella misura in cui permane in essa l’influsso della ragione. Infatti, poiché il 
proprio della ragione consiste nell’ordinare e nel confrontare, ogni volta che nell’atto 
della volontà si manifesta un certo confronto o un certo ordinamento, un tale atto 
apparterrà alla volontà non in assoluto, ma in ordine alla ragione. In questo senso 
intendere è un atto della volontà, dal momento che intendere sembra essere nient’al- 
tro che tendere verso qualcosa come a fine per il fatto che lo si vuole. Quindi {'inten¬ 
dere si distingue dal volere in questo: il volere tende verso il fine in modo assoluto, ma 
l’ intendere dice ordine al fine, secondo che il fine è ciò verso cui sono ordinate le cose 
che sono per il fine. Infatti, poiché la volontà si muove verso il proprio oggetto, ad 
essa presentato dalla ragione, essa si muove in modo diverso secondo che ad essa in 
modo diverso è presentato. Per conseguenza, quando la ragione presenta ad essa 
qualcosa come assolutamente buono, la volontà si muove verso di esso in modo asso¬ 
luto: e questo è il volere ; invece, quando [la ragione] presenta ad essa qualcosa sotto 
la ragione di bene, cui altre cose siano ordinate come a fine, allora tende verso di esso 
secondo un certo ordine, che si riscontra nell’atto della volontà non secondo la pro¬ 
pria natura, ma secondo l’esigenza della ragione e quindi l 'intendere è un atto delia 
voiontà in ordine aUa ragione. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’intenzione è rassomigliata all’oc¬ 
chio in relazione a ciò che nell’intenzione si riscontra di peculiare della ragione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che anche la ragione, in un certo qual modo, 
muove la volontà e la volontà, in un certo qual modo, [muove] la ragione, com’è evi¬ 
dente da quello che si è detto; e quindi, entrambe, da punti di vista diversi, sono una 
prima dell’altra e ad entrambe si può attribuire un atto in ordine all’altra. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque qualsiasi atto della volontà pre¬ 
supponga la conoscenza della ragione, tuttavia non sempre nell’atto della volontà 
[645b] si manifesta ciò che è proprio della ragione, com’è evidente dalle cose dette; 
perciò l’argomentazione non conclude. 


Filosofia in Ita 



1508 


TOMMASO D’AQUINO 


4. Ad quartum dicendum quod relatio in finem activa est rationis, eius enim est 
referre in finem, sed relatio passiva potest esse cuiuscumque directi vel relati in finem 
per rationem, et sic potest esse etiam voluntatis; et hoc modo relatio in finem pertinet 
ad intentionem. 

5. Et per hoc patet solutio ad quintum. 

6. Ad sextum dicendum quod in primo motore non solum invenitur cognitio, sed 
voluntas, et ideo proprie potest ei intendo attribuì; sed ad rauonem non pertinet nisi 
cognido, unde non est simile. 

7. Ad septimum dicendum quod intendere est etiam non cognoscends, cum etiam 
res naturales intendant finem, quamvis intendo praesupponat aliquam cognitionem. Si 
autem loquamur de intendone animali, sic non est nisi cognoscends sicut nec velie. 
Non tamen oportet quod intendere et velie sint actus eiusdem potendae cuius est 
cognoscere, sed eiusdem suppositi: non enim proprie dicitur cognoscere vel intendere 
potentia aliqua sed suppositum per potentiam. 

8. Ad octavum dicendum quod ratio et voluntas sunt unum ordine, sicut univer¬ 
sum dicitur esse unum; et sic nihil prohibet unum actum esse utriusque, unius quidem 
immediate sed alterius mediate. 

9. Ad nonum dicendum quod quamvis voluntas sit principaliter de fine ex eo quod 
ea quae sunt ad finem non desiderantur nisi propter finem, nihilominus tamen est 
voluntas etiam eorum quae sunt ad finem. Quod enim Philosophus dicit in III Ethico- 
rum quod «voluntas est finis, electio eorum quae sunt ad finem» non ob hoc dicitur 
quod voluntas semper sit finis, sed aliquando et principalius; et ex hoc quod electio 
numquam est finis ostenditur quod non sit idem eligere et velie. [646a] 

10. Ad decimum dicendum quod directio in finem activa pertinet ad rationem, sed 
passiva potest ad voluntatem pertinere, et sic pertinet ad intentionem. 

11. Ad undecimum dicendum quod fides dirigit intentionem sicut ratio volunta¬ 
tem; unde sicut fides est rationis ita intendo voluntatis. 

12. Ad duodecimum dicendum quod voluntas non semper est impossibilium sed 
aliquando; et hoc sufficit secundum intentionem Philosophi ad ostendendum differen- 
tiam inter voluntatem et electionem quae semper est possibilium, ut scilicet eligere non 
sit omnino idem quod velie. Et similiter nec intendere est omnino idem quod velie, sed 
ex hoc non excluditur quin sit actus voluntatis. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod intendo est quidam actus animae. In illa 
autem trimembri divisione Philosophi actiones animae non continentur, quia actiones 
non sunt animae ut in anima sed magis ut ab anima. - Vel potest dici quod acdones 
comprehenduntur sub habitibus sicut principiatimi continetur in suo principio. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod ordinare est rationis, sed ordinari potest 
esse voluntatis; et sic intendo ordinadonem importat. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod ratio illa procederet si nihil aliud 
requireretur ad intentionem nisi sola distantia; requiritur autem inclinano cum aliqua 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che la relazione attiva verso iJ fine appartiene alla 
ragione: è proprio di essa, infatti, rapportare al fine; ma la relazione passiva può appar¬ 
tenere a qualsiasi cosa, che è diretta o rapportata al fine mediante la ragione; e quindi 
può appartenere anche alla volontà; in questo modo la relazione al fine spetta all'in¬ 
tenzione. 

5. E con ciò è evidente la soluzione alla quinta [obiezione], 

6. Alla sesta bisogna rispondere che nel primo motore si riscontra non solo la cono¬ 
scenza, ma [anche] la volontà; e quindi si può attribuire propriamente ad esso l’inten¬ 
zione; ora, alla ragione appartiene solo la conoscenza; perciò [il caso] non è simile. 

7. Alla settima bisogna rispondere che Xin-tendere appartiene anche a chi non 
conosce, giacché anche le cose naturali tendono verso il fine, benché l’intenzione pre¬ 
supponga una certa conoscenza. Ora, se parliamo dell’intenzione dell’essere animato, 
allora essa appartiene solo ad un soggetto che conosce, come [appartiene] anche il vole¬ 
re, Tuttavia, non occorre che l’intendere e il volere siano atti della medesima potenza, 
alla quale appartiene il conoscere, bensì dello stesso soggetto. Infatti, non si dice pro¬ 
priamente che a conoscere o a volere sia una certa potenza, bensì un soggetto per 
mezzo di una potenza. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la ragione e la volontà sono una sola cosa per 
l’ordine, come si dice che sia uno l’universo; e quindi niente impedisce che un solo atto 
appartenga ad entrambe, precisamente ad una direttamente e all’altra indirettamente. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quantunque la volontà riguardi principal¬ 
mente il fine, giacché le cose che sono per il fine sono desiderate solo per il fine, tut¬ 
tavia la volontà riguarda anche le cose che sono per il fine. Infatti, ciò che il Filosofo 
dice nel libro III dell'Etica [nicomachca ], cioè che «la volontà è del fine, la scelta delle 
cose che sono per il fine» 157 , non lo si dice nel senso che la volontà abbia per ogget¬ 
to sempre il fine, ma [nel senso che lo ha] talvolta e in modo principale; e dal fatto 
che la scelta non ha mai per oggetto il fine si dimostra che non è la stessa cosa volere 
e scegliere. [646a] 

10. Alla decima bisogna rispondere che il dirigere attivamente verso il fine appar¬ 
tiene alla ragione, ma il dirigere passivamente può appartenere alla volontà; e in questo 
senso appartiene aU’intenzione. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la fede dirige l’intenzione come la ragio¬ 
ne [dirige] la volontà; per conseguenza, come la fede appartiene alla ragione, così l’in¬ 
tenzione appartiene alla volontà. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che la volontà non ha sempre per oggetto 
cose impossibili, ma solo qualche volta; e ciò è sufficiente, a giudizio del Filosofo, per 
dimostrare la differenza [esistente] fra la volontà e la scelta, che ha per oggetto sempre 
cose possibili, [per mostrare] cioè che lo scegliere non è del tutto identico al volere. 
Analogamente, neppure l’intendere è del tutto identico al volere, ma con ciò non è 
escluso che non sia un atto della volontà. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che l’intenzione è un certo atto dell’ani¬ 
ma. Ora, in quella tripartizione del Filosofo non sono comprese le azioni dell’anima, 
poiché le azioni non appartengono all’anima come [cose che esistono] nell’anima, ma 
come [cose che provengono] dall’anima. - Oppure si potrebbe dire che le azioni sono 
comprese sotto gli abiti, come ciò che deriva da un principio è contenuto nel suo prin¬ 
cipio. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che dare ordini appartiene alla ragio¬ 
ne, ma ricevere ordini può appartenere alla volontà; e in questo senso l’intenzione com¬ 
porta una subordinazione. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che quell’argomentazione concludereb¬ 
be se per l’intenzione si richiedesse solo la distanza; invece si richiede un’inclinazione 
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distantia, quae quidem inclinatio voluntati competit et non rationi, unde ratio non 
sequitur. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod intendo est actus voluntatis in ordine ad 
radonem ordinantem ea quae sunt ad finem in finem ipsum; sed elecdo est actus volun- 
tads in ordine ad rationem comparantem ea quae sunt in finem ad invicem; et propter 
hoc intendo et elecdo differunt. [646b] 


Articulus quartus decimus 

Utrum eodem motu voluntas velit finem et intendat 
ea quae sunt ad finem 

1. Quarto decimo quaeritur utrum eodem motu voluntas velit finem et intendat ea 
quae sunt ad finem. Et videtur quod non: impossibile enim est eundem actum esse 
simul bonum et malum; sed contingit esse voluntatem malam cum intendone bona, 
sicut cum quis vult furari ut det eleemosynam; ergo non est idem actus intendo et 
voluntas. 

2. Praeterea, secundum Philosophum in X Ethicorum motus qui terminantur ad 
medium et ad extremum differunt specie; sed id quod est ad finem et finis se habent 
quodam modo ut medium et extrema; ergo intendo finis et voluntas eius quod est ad 
finem differunt specie, et ita non sunt unus actus. 

3. Praeterea, secundum Philosophum in VI et VII Ethicorum, fines in practicis sunt 
sicut principia in demonstrativis scientiis; sed non est idem actus intellectus speculati¬ 
vi quo intelliguntur principia et quo considerantur conclusiones: quod patet ex hoc 
quod ex diversis habidbus eliciuntur, est enim intellectus habitus principiorum sed 
scienua conclusionum; ergo in operativi non est idem actus voluntatis quo intendimus 
finem et volumus ea quae sunt ad finem. 

4. Praeterea, actus distinguuntur per obiecta; sed finis et id quod est ad finem sunt 
diversa; ergo non idem actus est intendo finis et voluntas eius quod est ad finem. 

Sed contra 

1. Duo actus non possunt esse simul unius potentiae; sed voluntas simul dum vult 
id quod est ad finem intendit finem; ergo intendo finis et voluntas eius quod est ad 
finem non sunt diversi actus. 

2. Praeterea, sicut lux est rado visibilitatis colori, ita finis est rado appedbilitatis his 
quae sunt ad finem; sed eodem actu visus videt colorem [647a] et lucem; ergo eodem 
actu voluntas vult id quod est ad finem et intendit finem. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem duplex est opinio, ut Magister dicit in II 
Sententiarum dist. XXXVIII. Quidam enim dixerunt quod alius actus sit voluntas eius 
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con una certa distanza, la quale inclinazione compete certamente alla volontà e non alla 
ragione; per conseguenza l’argomentazione non conclude. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che l’intenzione è un atto della volontà sub¬ 
ordinata alla ragione, la quale ordina le cose che sono per il fine verso lo stesso fine; ma 
la scelta è un atto della volontà subordinata alla ragione, che confronta tra loro le cose 
che sono per il fine; ed è per questo che l’intenzione si distingue dalla scelta. [646b] 


Articolo 14 

Se con lo stesso movimento la volontà voglia il fine 
e tenda verso le cose che sono per il fine 150 


Obiezioni 

1. Per quattordicesimo ci si chiede se con lo stesso movimento la volontà voglia il 
fine e tenda verso le cose che sono per il fine. E sembra di no. Infatti, è impossibile che 
lo stesso atto sia nello stesso tempo buono e cattivo; ora, accade che si dà una volontà 
cattiva con l’intenzione buona, come quando uno vuole rubare, per fare l’elemosina; 
dunque, l’intenzione e la volontà non sono il medesimo atto. 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro X dell’Etica [nicomachea ] 1 * 9 , 
i movimenti che terminano nel punto intermedio e [quelli che terminano] nel punto 
estremo sono distinti per la specie; ora, ciò che è per il fine e il fine si rapportano [tra 
loro] in un certo modo come il punto intermedio si rapporta al punto estremo; dun¬ 
que, l’intenzione del fine e la volontà di ciò che è per il fine sono distinti per la specie 
e quindi essi non costituiscono un unico atto. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nei libri VI 160 e VII 161 dell'Etica 
[nicomachea ], i fini nel campo delle scienze pratiche sono come i princìpi nel campo 
delle scienze dimostrative; ora, l’atto con cui l’intelletto speculativo conosce i princì¬ 
pi non è lo stesso di quello con cui esamina le conclusioni: cosa che è evidente per il 
fatto che sono emessi da abiti diversi. Infatti, l’abito dei princìpi è l’intelletto, ma 
[quello] delle conclusioni è la scienza. Dunque, nel campo dell’agire l’atto della volon¬ 
tà con cui tendiamo verso il fine non è identico a quello con cui vogliamo le cose che 
sono per il fine. 

4. Inoltre. Gli atti si distinguono per gli oggetti; ora, il fine è distinto da ciò che è 
per il fine; dunque, l’intenzione del fine e la volontà di ciò che è per il fine non sono lo 
stesso atto. 

In contrario 

1. Due atti non possono appartenere contemporaneamente ad una sola potenza; 
ma la volontà tende verso il fine nello stesso tempo in cui vuole ciò che è per il fine; 
dunque, l’intenzione del fine e la volontà di ciò che è per il fine non sono atti distinti. 

2. Inoltre. Come la luce è la ragione della visibilità per il colore, così il fine è la 
ragione per cui sono desiderabili le cose che sono per il fine; ora, con lo stesso atto la 
vista vede il colore [647a] e la luce; dunque, con lo stesso atto la volontà tende verso il 
fine e vuole ciò che è per il fine. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo alla presente questione ci sono due opinioni, come dice il 
Maestro nel libro II delle Sentenze , alla distinzione 38 162 . Infatti, alcuni dissero che la 
volontà di ciò che è per il fine e l’intenzione del fine sarebbero atti distinti. Invece altri 
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quod est ad finem et intentio finis; quidam vero dixerunt e contrario quod sit unus 
actus, sed quod eorum distinctio sit tantum modo propter rerum varietatem: utraque 
autem opinio secundum aliquid est vera. 

Ad cuius evidentiam sciendum est quod cum unitas actus ex imitate obiecti pen- 
sanda sit, si sint aliqua duo quae per aliquem modum sint unum, actus qui fertur in ea 
secundum quod sunt unum erit unus, actus vero qui fertur in ea secundum quod sunt 
duo erunt duo. Sicut partes lineae sunt quodam modo duo, et quodam modo unum 
prout scilicet uniuntur in toto; et ideo actus visionis si feratur in duas partes lineae 
secundum quod sunt duae, id est in utramque per se secundum id quod est proprium 
sibi, erunt duae visiones nec poterunt simul videri; si autem feratur in totam lineam 
comprehendentem utramque partium, erit una visio et simul tota linea videbitur. 
Omnia autem quae sunt ad invicem ordinata, sunt quidem plura in quantum sunt res 
quaedam per se consideratae, sunt vero unum in ordine quo ad invicem ordinantur; et 
ideo actus animae qui fertur in ea secundum quod sunt ad invicem ordinata est unus; 
actus vero animae qui fertur in ea secundum quod sunt in se considerata est multiplex: 
sicut patet in consideratione statuae Mercurii, quam si aliquis consideret ut est quae¬ 
dam res, erit alia consideratio eius et considerano Mercuri! cuius statua est imago; si 
autem consideretur statua ut imago Mercurii, erit idem modus considerationis in sta¬ 
tuali et in Mercurium. Similiter etiam quando motus voluntatis fertur in [647b] finem 
et in id quod est ad fìnem, si feratur in ea secundum quod utrumque est quaedam res 
per se existens erit diversus motus voluntatis; et sic est vera opinio quae dicit quod 
intendo finis et voluntas eius quod est ad finem sunt diversi actus. Si autem voluntas 
feratur in unum eorum secundum quod habet ordinem ad aliud sic est unus actus 
voluntads in utrumque; et sic est vera alia opinio quae ponit unum actum esse inten- 
donem finis et voluntatem eius quod est ad finem. 

Sed si recte inspiciatur ratio intentionis, invenitur haec opinio esse verior quam alia. 
Motus enim voluntatis in finem absolute non dicitur intentio, sed simpliciter velie; sed 
intendo dicitur inclinano voluntatis in finem secundum quod ad finem terminantur ea 
quae sunt in finem. Qui enim vult sanitatem dicitur eam simpliciter velie; sed tunc 
solimi eam intendere dicitur, quando aliquid propter sanitatem vult. Et ideo conce- 
dendum est quod intentio non sit alius actus numero quam voluntas. 

1. Ad primum ergo dicendum quod quamvis unus actus non possit esse bonus et 
malus, tamen alicuius actus mali potest esse aliqua circumstantia bona, sicut actus vitio- 
sus est si quis comedat plus quam debet, licet comedat quando debet; et ita voluntas 
qua quis vult furari ut pascat pauperem est actus malus simpliciter, habens tamen ali- 
quam circumstantiam bonam: propter quid enim ponitur una de circumstantiis. 

2. Ad secundum dicendum quod verbum Philosophi est intelligendum quando 
sistitur in medio; quando enim per medium transitur ad terminum tunc est unus nume- 
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dissero, contrariamente, che l’atto è uno solo, ma che la loro distinzione dipenderebbe 
soltanto dalla varietà degli oggetti. Ora, sotto un certo punto di vista, entrambe le opi¬ 
nioni sono vere. 

Perché ciò sia evidente, bisogna sapere che, dal momento che l’unità dell’atto deve 
essere valutata a partire dall’unità dell’oggetto, se si dessero due determinate cose che 
in un qualche modo fossero una sola cosa, l’atto che si porta verso quelle cose che ne 
costituiscono una sola, sarà un unico atto, invece l’atto che si porta verso due cose 
distinte saranno due atti. Per es., le parti di una linea sono in un certo modo due e in 
un certo altro modo un’unica cosa, in quanto cioè sono unite nel tutto. Quindi, se Tat¬ 
to della visione si porta sulle due parti della linea, secondo che sono due, vale a dire [se 
si porta] su entrambe [considerate] per sé, secondo ciò che è proprio a ciascuna, ci 
saranno due visioni, né possono essere viste entrambe nello stesso tempo. Invece, se si 
porta su tutta la linea, comprendente entrambe le parti, ci sarà un’unica visione e nello 
stesso tempo sarà vista tutta la linea. Ora, tutte le cose che sono ordinate tra loro, sono 
certamente molte, nella misura in cui sono determinate cose considerate per sé, invece 
sono una sola cosa, [considerate] nell’ordine secondo cui sono ordinate le une alle altre. 
E quindi, Tatto dell’anima che si porca su quelle cose secondo che sono ordinate le une 
alle altre è uno solo; invece, Tatto dell’anima che si porta su quelle cose secondo che 
sono considerate in sé, è molteplice, com’è evidente nella considerazione della statua di 
Mercurio: se uno la considera in quanto è una determinata cosa, [allora] la considera¬ 
zione della statua è distinta dalla considerazione di Mercurio, di cui la statua è imma¬ 
gine. Invece, se la statua è pensata come immagine di Mercurio, il modo di pensare la 
statua sarà idendeo al modo in cui si pensa Mercurio. Lo stesso dicasi quando il movi¬ 
mento della volontà si porta verso [647b] il fine e verso ciò che è per il fine. Se si porta 
verso queste cose secondo che entrambe sono una determinata realtà esistente per sé, 
[allora] il movimento della volontà sarà distinto. E da questo punto di vista è vera l’o¬ 
pinione, secondo la quale l’intenzione del fine e la volontà di ciò che è per il fine sono 
atti distinti. Invece, se la volontà si porta su uno di essi, secondo che è ordinato all’al¬ 
tro, allora uno solo è Tatto della volontà [che si porta] verso tutti e due. E da quest’al- 
tro punto di vista è vera la seconda opinione, secondo la quale è un solo atto l’inten¬ 
zione del fine e la volontà di ciò che è per il fine. 

Però, se si esamina per bene la natura dell’intenzione, si scopre che questa [ultima] 
opinione è più vera dell’altra. Infatti, il movimento della volontà verso U fine, in asso¬ 
luto, non è detto intenzione , ma semplicemente volere-, ma si dice intenzione l’inclina¬ 
zione della volontà verso il fine, secondo che terminano nel fine le cose che sono per il 
fine. Infatti, chi vuole la salute, si dice che la vuole semplicemente; ma si dice che solo 
allora tende verso di essa, quando vuole qualcosa per la salute. E quindi bisogna 
ammettere che l’intenzione non sia un atto numericamente distinto dalla volontà. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque un unico atto non 
possa essere buono e [contemporaneamente] cattivo, tuttavia una determinata circo¬ 
stanza di un certo atto cattivo può essere buona, com’è un atto vizioso se uno mangia 
più di quanto deve, benché mangi quando deve; e quindi, la volontà con cui uno vuole 
rubare, per dar da mangiare ad un povero, è un atto assolutamente catdvo, che tutta¬ 
via ha una certa circostanza buona: infatti, il ciò per cui [si fa una cosa] è considerata 
una delle circostanze. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che le parole del Filosofo sono da intendere 
[con riferimento a] quando ci si sofferma nel punto intermedio; infatti, quando si passa 
attraverso il punto intermedio diretti a quello terminale, allora il movimento è numeri- 
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ro motus; et ita edam quando voluntas movetur in id quod est ad fìnem cum ordine ad 
fìnem, est unus motus. [648a] 

3. Ad tertium dicendum quod quando conclusio et principium considerantur 
utrumque per se, sunt diversae considerationes; sed quando consideratur principium 
in ordine ad conclusionem est eadem considerano utriusque, sicut fit in syllogizando. 

4. Ad quartum dicendum quod finis et id quod est ad fìnem sunt unum obiectum 
in quantum consideratur unum in ordine ad aliud. 


Articulus quintus decimus 

Utrum electio sit actus voluntatis 

1. Quinto decimo quaeritur utrum electio sit actus voluntatis. Et videtur quod non 
sed rationis: ignorantia enim non est voluntatis sed rationis; sed perversitas electionis 
ignorantia quaedam est, unde et omnis malus dicitur esse ignorans ignorantia electio¬ 
nis, ut patet in III Ethicorum ; ergo et electio rationis est. 

2. Praeterea, sicut ad rationem pertinet inquisitio et argumentatio, ita edam con¬ 
clusioni sed electio est quasi quaedam conclusio consilii, ut patet in III et VII Ethico¬ 
rum-, cum ergo consilium sit rationis, et electio rationis erit. 

3. Praeterea, secundum Philosophum in Vili Ethicorum, principalitas virtutis 
moralis in electione consistiti sed sicut ipse dicit in VI Ethicorum , id quod est pruden- 
tiae in vìrtutibus moralibus est principale quod formaliter complet rationem virtutis; 
ergo electio pertinet ad prudentiam; sed prudentia est in ratione, ergo et electio. 

4. Praeterea, electio discretionem quandam importat; sed discemere rationis est, 
ergo et eligere. 

Sed contra 

1. Est quod eligere est duobus propositi unum alteri praeoptare, ut patet per 
Damascenum; [648b] sed optare est actus voluntatis et non rationis, ergo et eligere. 

2. Praeterea, Philosohus dicit in III Ethicorum quod electio est desiderium prae- 
consiliati; sed desiderium est voluntatis et non rationis, ergo et electio. 

Responsio 

Dicendum quod electio habet in se aliquid voluntatis et aliquid rationis. Utrum 
autem sit actus proprie voluntatis vel rationis, Philosophus videtur relinquere sub 
dubio in VI Ethicorum, ubi dicit quod electio est appetitus intellectivi, id est appetitus 
in ordine ad intellectum, vel intellectus appetitivi, id est intellectus in ordine ad appe- 
titum; primum autem verius est, scilicet quod sit actus voluntatis in ordine ad rationem. 
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camente uno; e quindi, anche quando la volontà si muove verso ciò che è per il fine con 
l’ordine al fine, c’è un solo movimento. [648a] 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quando la conclusione e il principio sono con¬ 
siderati l’una e l’altro per sé, le considerazioni sono distinte; ma quando il principio è 
considerato in ordine alla conclusione la considerazione deU’una e dell’altro è identica, 
come accade quando si argomenta per sillogismi. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il fine e ciò che è per il fine sono un unico 
oggetto, nella misura in cui una cosa è considerata in ordine all’altra. 


Articolo 15 

Se la scelta sia un atto della volontà 163 


Obiezioni 

1. Per quindicesimo ci si chiede se la scelta sia un atto della volontà. E sembra che 
non [sia della volontà], ma della ragione. Infatti, l’ignoranza non appartiene alla volon¬ 
tà, ma alla ragione; ora, la perversità della scelta è una certa ignoranza, cosicché ogni 
uomo cattivo si dice che è anche un ignorante per l’ignoranza della scelta, com'è evi¬ 
dente nel libro III del l'Etica [nicomachea] XM \ dunque, anche la scelta appartiene alla 
ragione. 

2. Inoltre. Come alla ragione appartiene la ricerca e l’argomentazione, così pure la 
conclusione; ora, la scelta è una specie di conclusione del consiglio, com’è evidente nei 
libri III 165 e VII 166 dell’Erica [nicomachea]\ dunque, poiché il consiglio appartiene alla 
ragione, anche la scelta apparterrà alla ragione. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro Vili dell’Enea [flicorno- 
chea 7 167 , l’elemento principale della virtù morale consiste nella scelta; ora, com’egli 
stesso dice nel libro VI dell’Erica [nicotnachea] m , ciò che, nelle virtù morali, appartie¬ 
ne alla prudenza è l’elemento principale, che, formalmente, dà compiutezza alla natu¬ 
ra della virtù; dunque, la scelta appartiene alla prudenza; ora, la prudenza risiede nella 
ragione; dunque, [vi risiede] anche la scelta. 

4. Inoltre. La scelta comporta un certo discernimento; ora, il discemere appartiene 
alla ragione; dunque, anche Io scegliere. 

In contrario 

1. C’è che scegliere fra due cose, che ci sono state presentate, significa preferirne 
una all’altra, com’è evidente per mezzo [di quanto dice] il Damasceno 169 ; [648b] ora, 
il preferire è un atto della volontà e non della ragione; dunque, anche Io scegliere. 

2. Inoltre. Il Filosofo, nel libro III dell’Eric [nicomacheap 10 , dice che la scelta è il 
desiderio di ciò su cui ci si è precedentemente consigliati; ora, il desiderio appartiene 
alla volontà e non alla ragione; dunque, anche la scelta. 

Rispondo, 

dicendo che nella scelta c’è qualcosa della volontà e qualcosa della ragione. Per¬ 
tanto, se sia propriamente un atto della volontà o della ragione, sembra che il Filosofo 
lo lasci in dubbio nel libro VI dell’Erica [nicomachea] 171 , dove dice che la scelta appar¬ 
tiene [o] all’ appetito intellettivo , cioè all’appetito subordinato all’intelletto, oppure 
all’ intelletto appetitivo , vale a dire all’intelletto subordinato all’appetito. Ora, sembra 
che sia più vera la prima alternativa, vale a dire che la scelta sia un atto della volontà 
subordinata alla ragione. 
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Quod enim sit dirette actus voluntatis patet ex duobus: primo ex ratione obietti, 
quia proprium obiectum electionis est id quod est ad fìnem, quod pertinet ad rationem 
boni quod est obiectum voluntatis, nam bonum dicitur et finis, ut honestum vel delec- 
tabile, et quod est ad finem ut utile. Secundo ex ratione ipsius actus: electio enim est 
ultima acceptio qua aliquid accipitur ad prosequendum; quod quidem non est rationis 
sed voluntatis, nam quantumcumque ratio unum alteri praefert, nondum est unum 
alteri praeacceptum ad operandum quousque voluntas inclinetur in unum magis quam 
in aliud; non enim voluntas de necessitate sequitur rationem. Est tamen electio actus 
voluntatis non absolute sed in ordine ad rationem, eo quod in electione apparet id 
quod est proprium rationis, scilicet conferre unum alteri vel praeferre; quod quidem in 
actu voluntatis invenitur ex impressione rationis, in quantum scilicet ipsa [649a] ratio 
proponit voluntati aliquid non ut utile simpliciter sed ut utilius ad finem. 

Sic ergo patet quod voluntatis actus est velie, eligere et intendere: sed velie prout 
ratio proponit voluntati aliquid bonum absolute, sive sit propter se eligendum ut finis 
sive propter aliud ut quod est ad finem, utrumque enim velie dicimur; sed eligere est 
actus voluntatis secundum quod ratio proponit ei bonum ut utilius ad fìnem, intende¬ 
re vero secundum quod ratio proponit ei bonum ut fìnem consequendum ex eo quod 
est ad fìnem. 

1. Ad primum ergo dicendum quod ignorantia electioni attribuitur quantum ad id 
quod habet de ratione. 

2. Ad secundum dicendum quod practicae inquisitionis est duplex conclusio: una 
quae est in ratione, scilicet sententia quae est iudicium de consiliatis; alia vero quae est 
in voluntate, et huiusmodi est electio et dicitur conclusio per quandam similitudinem, 
quia sicut in speculativis ultimo statur in conclusione, ita in operativis ultimo statur in 
operatione. 

3. Ad tertium dicendum quod electio dicitur esse principale in virtute morali et ex 
parte eius quod habet de ratione et ex parte eius quod habet de voluntate: utrumque 
enim requiritur ad rationem virtutis moralis; et dicitur electio principale respectu exte- 
riorum actuum; unde non oportet quod electio sit actus prudentiae totaliter, sed parti- 
cipat aliquid prudentiae sicut et rationis. 

4. Ad quartum dicendum quod discretio invenitur in electione secundum quod 
pertinet ad rationem, cuius proprietatem sequitur voluntas in eligendo ut dictum est. 

[649b] 
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In effetti, che sia direttamente un atto della volontà è manifesto da due cose. Primo, 
in base alla natura dell’oggetto, Infatti, l’oggetto proprio della scelta è ciò che è per il 
fine, cosa che appartiene alla natura del bene, che è l’oggetto della volontà. In effetti, si 
dice buono sia il fine, per es. l’onesto o il piacevole, sia ciò che è per il fine, per es. l’u¬ 
tile. Secondo , in base alla natura dello stesso atto. Infatti, la scelta è l’ultimo consenso, 
per mezzo del quale si acconsente a qualcosa per proseguire [nel proprio intento]. E 
[tutto] ciò non appartiene alla ragione, bensì alla volontà. Infatti, per quanto la ragio¬ 
ne preferisca una cosa ad un’altra, una cosa non è preferita ad un’altra, fintantoché la 
volontà non inclini verso una piuttosto che verso l’altra. In realtà, la volontà non segue 
necessariamente la ragione. Tuttavia la scelta appartiene all’atto della volontà non in 
assoluto, ma subordinatamente alla ragione, per il fatto che nella scelta si manifesta ciò 
che è il proprio della ragione, cioè il confrontare una cosa con un’altra o preferire [una 
cosa ad un’altra]. E ciò si riscontra certamente nell’atto della volontà sotto l’influsso 
della ragione, in quanto, cioè, la stessa [649a] ragione propone alla volontà qualcosa 
non solo come utile in assoluto, ma [anche] come [la cosa] più utile per il fine. 

Dunque, è evidente che l’atto della volontà è il volere, Io scegliere e Xin-tendere. 
Però il volere [è atto della volontà], nel senso che la ragione propone alla volontà qual¬ 
che bene in assoluto, sia che esso vada scelto per sé come fine sia [che vada scelto] in 
vista di altro, come ciò che è per il fine: infatti, chiamiamo volere tutte e due le cose. 
Invece, scegliere è un atto della volontà, secondo che la ragione propone ad essa un 
bene come [la cosa] più utile al fine; l 'in-tendere, al contrario, [è atto della volontà] 
secondo che la ragione propone ad essa un bene come fine da conseguire mediante ciò 
che è per il fine. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’ignoranza è attribuita alla scelta, 
relativamente a quanto essa possiede da parte della ragione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la conclusione di una ricerca pratica è 
duplice: una, che si trova nella ragione, cioè il parere, che è il giudizio intomo a ciò su 
cui ci si consiglia; l’altra, invece, che si trova nella volontà, e questa è la [vera e propria] 
scelta ed è chiamata conclusione, per una certa somiglianza, poiché, come nel campo 
speculativo alla fine ci si ferma nella conclusione, così nel campo pratico alla fine ci si 
ferma nell’operazione. 

3. All’altra bisogna rispondere che la scelta è detta Xelemento principale nell’ambi¬ 
to della virtù morale sia per ciò che ad essa proviene dalla ragione sia per ciò che ad 
essa proviene dalla volontà: infatti, per l’essenza della virtù morale sono richieste 
entrambe le cose; e la scelta è detta elemento principale per riferimento agli atti este¬ 
riori; per conseguenza non occorre che la scelta sia totalmente un atto della prudenza, 
ma partecipa in qualcosa della prudenza, come [partecipa] pure [in qualcosa] della 
ragione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che si riscontra il discernimento nella scelta, 
secondo che essa appartiene alla ragione, di cui la volontà segue le peculiarità nel 
momento in cui sceglie, com’è stato detto. [649b] 
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1. Utrum Deo competat voluntatem habere. 2. Utrum voluntas divina possit distin¬ 
gui per antecedens et consequens. }. Utrum voluntas Dei convenienter dividatur per 
voluntatem beneplaciti et voluntatem signi. 4. Utrum Deus de necessitate velit quicquid 
vult. 5. Utrum divina voluntas rebus volitis necessitatem imponat. 6. Utrum iustitia in 
rebus creatis dependeat ex simplici divina voluntate. 7. Utrum teneamur voluntatem 
nostram conformare voluntati divinae. 8. Utrum teneamur conformare voluntatem 
nostram voluntati divinae in volito ut scilicet teneamur velie hoc quod scimus Deum 
velie. 


Articulus primus 

Utrum Deo competat voluntatem habere 

Quaestio est de volutate Dei. 

1. Et primo quaeritur utrum Deo competat voluntatem habere. Et videtur quod 
non: omni enim voluntatem habenti competit secundum clectionem voluntatis agere; 
sed Deus non agit secundum electionem voluntatis: ut enim dicit Dionysius IV cap. De 
divinis nominibus: «Sicut noster - id est visibilis - sol, non ratiocinans aut praeeligens, 
sed per ipsum esse illuminat omnia», ita et divina bonitas; ergo Deo non competit 
voluntatem habere. [651 a] 

2, Praeterea, ex causa contingenti non possunt effectus necessari provenire; sed 
voluntas est causa contingens, cum se habeat ad utrumlibet: ergo non potest esse causa 
necessariorum; Deus autem est causa omnium tam necessariorum quam contingen- 
tium; ergo non agit per voluntatem, et sic idem quod prius. 

>. Praeterea, ei quod non habet aliquam causam non competit aliquid quod 
importet respectum ad causam; sed Deus, cum sit prima causa omnium non habet ali¬ 
quam causam; ergo cum voluntas importet habitudinem ad causam finalem, quia 
voluntas est finis secundum Philosophum in III Etbicorum, videtur quod voluntas Deo 
non competat. 

4. Praeterea, secundum Philosophum in III Etbicorum voluntarium meretur lau- 
dem vel vituperium, involuntarium autem veniam et misericordiam; ergo ei non com¬ 
petit ratio voiuntarii cui non competit ratio laudabili; sed Deo non competit ratio lau¬ 
dabile quia «laus - ut dicitur in I Etbicorum - non est optimorum», sed eorum quae 
ordinantur in optimum, honor autem est optimorum; ergo Deo non competit habere 
voluntatem. 

5. Praeterea, opposita nata sunt fieri circa idem; sed voluntario opponitur duplex 
involuntarium, ut dicitur in III Etbicorum , scilicet involuntarium per violentiam et 
involuntarium per ignorantiam; sed Deo non competit involuntarium per violentiam 
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1. Se a Dio spetti avere la volontà, 2. Se la volontà divina possa essere distinta in 
[volontà] antecedente e in [volontà] conseguente. 3. Se la volontà di Dio si divida con¬ 
venientemente in volontà di beneplacito e in volontà di segno. 4. Se Dio voglia neces¬ 
sariamente qualsiasi cosa voglia. 5. Se la volontà divina introduca la necessità nelle cose 
che vuole. 6. Se la giustizia nelle cose create dipenda dalla semplice volontà divina. 7. 
Se siamo tenuti a conformare la nostra volontà alla volontà divina. 8. Se, in ciò che 
vogliamo, siamo tenuti a conformare la nostra volontà alla volontà divina, nel senso che 
siamo tenuti a volere ciò che sappiamo che Dio vuole. 


Articolo 1 

Se a Dio competa avere la volontà 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione è sulla volontà di Dio. E per primo ci si chiede se a Dio 
competa avere la volontà. E sembra di no. Infatti, a chiunque abbia la volontà compe¬ 
te agire secondo la scelta della volontà; ora, Dio non agisce secondo la scelta della 
volontà: infatti, come dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini : «Come il nostro sole», 
cioè quello visibile, «senza pensarci e senza far delle scelte, ma mediante il [suo] stesso 
essere illumina tutte le cose» 2 , così [fa] anche la bontà divina; dunque, a Dio non com¬ 
pete avere la volontà. [651a] 

2. Inoltre. Da una causa contingente non possono derivare degli effetti necessari; 
ora, la volontà è una causa contingente, dato che si rapporta a entrambe le alternative; 
dunque, essa non può essere causa di cose necessarie; ora, Dio è causa di tutte le cose, 
sia di quelle necessarie sia di quelle contingenti; dunque, non agisce mediante la volon¬ 
tà; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Inoltre. A ciò che non ha nessuna causa non compete niente che comporti un 
rapporto a una causa; ora, Dio, essendo causa prima di tutte le cose, non ha nessuna 
causa; dunque, dato che la volontà comporta una disposizione alla causa finale, poiché, 
secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III deWEtica [nicomacbeaP, la volontà ha 
per oggetto il fine, sembra che la volontà non competa a Dio. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell 'Etica [nicomacheap, 
l’atto volontario merita la lode o il biasimo, invece quello involontario il perdono e la 
misericordia; dunque, non compete la nozione di volontario a chi non compete la 
nozione di lodevole-, ora, a Dio non compete la nozione di lodevole, poiché, come detto 
nel libro I dell 'Etica [nicomacbea], «la lode non riguarda gli ottimi» 5 , ma le cose che 
sono ordinate all’ottimo; invece, l'onore riguarda gli ottimi; dunque, a Dio non com¬ 
pete avere la volontà. 

5. Inoltre. Gli opposti sono di natura tale da prodursi nello stesso soggetto; ora, al 
volontario si oppone un duplice involontario, com’è detto nel libro III òéì'Etica [nico¬ 
macbeaP, cioè l’involontario per violenza e l’involontario per ignoranza; ora, a Dio non 
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quia coactio in Deum non cadit, nec involuntarium per ignorantiam [651b] quia ipse 
omnia novit; ergo nec voluntarium Deo competit. 

6. Praeterea, ut dicitur in libro De regulis /idei, duplex est voluntas, scilicet affec- 
tionis respectu interiorum actuum et effectionis respectu exteriorum: «voluntas autem 
affectionis - ut ibi dicitur - est faciens ad meritum, voluntas autem effectionis est per- 
fìciens meritum»; Deo autem non competit mereri, ergo nec voluntatem aliquo modo 
habere. 

7. Praeterea, Deus est movens non motum, quia secundum Boétium immobilis 
manens dat cuncta moveri; sed voluntas est movens motum ut dicitur in III De anima; 
unde etiam et in XI Metaphysicae probat Philosophus quod «movet sicut desideratum 
et intellectum», ex hoc quod est movens non motum; ergo Deo non competit volunta¬ 
tem habere. 

8. Praeterea, voluntas appetitus quidem est, sub appetitiva enim parte animaecon- 
tinetur, sed appetitus est imperfectio, est enim non habiti secundum Augustinum; 
ergo cum nulla imperfectio in Deum cadat, videtur quod ei non competat voluntatem 
habere. 

9. Praeterea, nihil quod se habet ad opposita videtur Deo competere, cum talia sint 
generabilia et corruptibilia, a quibus longe Deus removetur; sed voluntas se habet ad 
opposita cum inter rationales potestates contineatur, quae ad opposita se habent secun¬ 
dum Philosophum; ergo voluntas Deo non competit. 

10. Praeterea, Augustinus dicit XIII De civitate Dei quod Deus non aliter affìcitur 
ad res cum sunt, et aliter cum non sunt; sed cum non sunt Deus non vult res esse, essent 
enim si eas esse vellet; ergo et cum sunt Deus eas non vult esse. 

11. Praeterea, Deo non competit perfici sed perfìcere; voluntatis autem est perfici 
bono sicut [652a] intellectus vero; ergo voluntas Deo non competit. 

Sed contra 

1. Est quod in Psal. dicitur; «Omnia quaecumque voluit, Dominus fecit»; ex quo 
videtur quod voluntatem habeat et ex voluntate sua res creatae sunt. 

2. Praeterea, beatitudo maxime in Deo invenitur; sed beatitudo voluntatem requi- 
rit, quia beatus est secundum Augustinum qui habet quicquid vult et nihil mali vult; 
ergo voluntas competit Deo. 

3. Praeterea, ubicumque inveniuntur perfectiores condiciones voluntatis, ibi est 
perfectius voluntas; sed in Deo perfectissime inveniuntur condiciones voluntatis; est 
enim in eo indistantia voluntatis a subiecto quia sua essentia est sua voluntas; est etiam 
in eo indistantia voluntatis ab actu quia etiam sua actio est sua essentia; est edam in eo 
indistanba voluntads a fine sive ab obiecto quia sua voluntas est sua bonitas; ergo in 
Deo perfecussime invenitur voluntas. 

A. Praeterea; voluntas radix est libertatis; sed libertas praecipue competit Deo: liber 
enim est qui causa sui est secundum Philosophum in principio Metaphysicae , quod 
maxime de Deo verificatur; ergo in Deo invenitur voluntas. 

Responsio 

Dicendum quod voluntas propriissime in Deo invenitur. Ad cuìus evidentiam 
sciendum est quod cognitio et voluntas radicantur in substantia spirituali super diver- 
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compete l’involontario per violenza, poiché in Dio non c’è costrizione; neppure l’invo¬ 
lontario per ignoranza, [65lb] poiché egli conosce tutte le cose; dunque, a Dio non 
compete neppure il volontario. 

6. Inoltre. Come si dice nel libro Le regole della fede , c’è una duplice volontà, cioè 
affettiva , rispetto agli atti interiori ed effettiva , rispetto a quelli esteriori: «ora, la volon¬ 
tà affettiva, com’è detto nello stesso libro, agisce in vista del merito, invece quella effet¬ 
tiva dà compimento al merito» 7 ; ora, a Dio non compete meritare; dunque, [non com¬ 
pete] neppure avere in qualche modo la volontà. 

7. Inoltre. Dio è un motore non mosso, poiché, secondo Boezio 8 , mentre rimane 
immobile, fa sì che tutte le cose si muovano; ora, la volontà è un motore mosso, com’è 
detto nel libro III dell’Anima 9 ; perciò anche il Filosofo prova nel libro XI della Meta¬ 
fisica che «muove come ciò che è desiderato e conosciuto» 10 , poiché muove senza esse¬ 
re mosso; dunque, non compete a Dio avere la volontà. 

8. Inoltre. La volontà è precisamente un appetito: infatti, è contenuta nella parte 
appetitiva dell’anima; ora, l’apperito è un’imperfezione: infatti, secondo Agostino 11 , 
esso ha per oggetto ciò che non si possiede; dunque, dato che in Dio non ce nessuna 
imperfezione, sembra che non gli competa avere la volontà. 

9. Inoltre. Sembra che non competa a Dio niente di ciò che si rapporta a cose oppo¬ 
ste, dato che simili cose sono generabili e corruttibili e da queste cose Dio è molto lon¬ 
tano; ora, la volontà si rapporta a cose opposte, poiché è inclusa nelle facoltà razionali, 
le quali, secondo il Filosofo 12 , si rapportano a cose opposte; dunque, la volontà non 
compete a Dio. 

10. Inoltre. Agostino, nel libro XIII della città di D/o 15 , dice che Dio non si rapporta 
alle cose in un modo quando esistono e in un altro modo quando non esistono; ora, 
quando le cose non esistono, non vuole che esistano: infatti, esse esisterebbero se voles¬ 
se che esistessero; dunque, anche quando non esistono egli non vuole che esistano. 

11. Inoltre. A Dio non compete essere perfezionato, ma perfezionare; ora, appar¬ 
tiene alla volontà essere perfezionata dal bene come [652a] l’intelletto dal vero; dun¬ 
que, la volontà non compete a Dio. 

In contrago 

1. C’è che è detto nei Salmi : «Dio fece tutto ciò che volle» 14 ; da ciò sembra che Dio 
abbia la volontà e che le cose sono state create dalla sua volontà. 

2. Inoltre. In Dio si riscontra massimamente la beatitudine; ora, la beatitudine 
richiede la volontà, poiché, secondo Agostino 15 , è beato colui che ha tutto ciò che vuole 
e non vuole nessun male; dunque, a Dio compete la volontà. 

3. Inoltre. Ovunque si riscontrino condizioni più perfette della volontà, lì esiste in 
modo più perfetto la volontà; ora, in Dio si riscontrano le condizioni della volontà nel 
modo più perfetto; infatti, in lui non c’è distanza tra la volontà e il soggetto, poiché la 
sua essenza è la sua volontà; e neanche c’è distanza tra la volontà e l’atto, poiché anche 
la sua azione è la sua essenza; in lui non c’è neppure distanza tra la volontà e il fine o 
l’oggetto, poiché la sua volontà è la sua bontà; dunque, in Dio la volontà si trova nel 
modo più perfetto. 

4. Inoltre, La volontà è la radice della libertà; ora, la libertà compete specialmente 
a Dio: infatti, è libero colui che è causa di se stesso, secondo [quanto dice] il Filosofo 
al principio della Metafisica 16 , cosa che si riscontra massimamente in Dio; dunque, in 
Dio si trova la volontà. 

Rispondo, 

dicendo che in Dio si trova la volontà nel modo più vero e più proprio. Perché ciò 
sia evidente, bisogna sapere che la conoscenza e la volontà si radicano nei rapporti 
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sas habitudines eius ad res. Est enim una habitudo spiritualis substantiae ad res secun¬ 
dum quod res quodammodo sunt apud ipsam spiritualem substantiam, non quidem 
secundum esse proprium ut antiqui ponebant dicentes quod terram terra cognoscimus, 
aqua vero aquam, et sic de aliis, sed secundum propriam rationem: «non enim [652b] 
lapis est in anima sed species lapidis» sive ratio eius secundum Philosophum in III De 
anima. 

Et quia ratio rei absoluta sine concretione non potest inveniri nisi in substantia 
immateriali, ideo cognitio non rebus omnibus attribuitur sed solum immaterialibus; et 
secundum gradum immaterialitatis est etiam gradus cognitionis, ut quae sunt maxime 
immaterialia sunt maxime cognoscibilia, in quibus quia ipsa eorum essentia immateria- 
lis est, se habet ad ea ut medium cognoscendi, sicut Deus per suam essentiam se ipsum 
et omnia alia cognoscit; voluntas autem et quilibet appetitus fundatur super habitudi- 
nem qua substantia spiritualis refertur ad res ut habens ordinem aliquem ad eas in se 
ipsis existentes. Et quia cuiuslibet rei tam materialis quam immaterialis est ad rem aliarti 
ordinem habere, inde est quod cuilibet rei competit habere appetitum vel naturalem vel 
animalem vel rationalem seu intellectualem, sed in diversis diversimode invenitur. Cum 
enim res habeat ad rem aliam ordinari per aliquid quod in se habet, secundum quod 
diversimode in se aliquid habet secundum hoc diversimode ad aliud ordinatur. 

Res ergo materiales in quibus est quicquid eis inest quasi materiae obligatum et 
concretum, non habent liberam ordinationem ad res alias, sed consequentem ex neces¬ 
sitate naturalis dispositionis, unde huius ordinationis ipsae res materiales non sunt sibi 
ipsis causae, quasi ipsae se ordinent in hoc ad quod ordinantur, sed aliunde ordinantur, 
unde scilicet naturalem dispositionem accipiunt; et ideo competit eis habere tantum 
modo appetitum naturalem. In substantiis vero immaterialibus et cognoscibilibus est 
aliquid absolute non concretum et ligatum ad materiam, et hoc secundum gradum suae 
immaterialitatis et ideo ex hoc ipso ordinantur ad res ordinatione libera, cuius ipsae 
sunt causae, quasi se ordinantes in hoc ad quod ordinantur, et ideo competit eis volon¬ 
tarie et sponte aliquid agere aut appetere. Si enim arca quae est in mente artificis esset 
forma materialis habens determinatum esse, non inclinaret nisi secundum [653a] 
modum suum determinatum quem haberet; unde non remaneret artifici liberum face- 
re domum vel non facere, vel racere sic aut aliter. Sed quia forma domus in mente arti¬ 
ficis est ratio domus absoluta, non se habens quantum est de se magis ad esse quam ad 
non esse, nec ad sic quam aliter esse respectu accidentalium dispositionum domus, 
remanet artifici libera inclinano respectu domus faciendae vel non faciendae. Quia vero 
in substantia sensitiva licet recipiantur formae rerum sine materia, non tamen omnino 
immaterialiter et absque materiae condicionibus ex hoc quod recipiuntur in organo 
corporali, ideo inclinatio in eis non est omnino libera, quamvis sit in eis aliqua liberta- 
tis imitatio vel similitudo. Inclinantur enim per appetitum in aliquid ex se ipsis in quan¬ 
tum ex apprehensione aliquid appetunt; sed inclinari in id quod appetunt vel non incli¬ 
nati non subiacet dispositioni eorum. Sed in natura intellectuali, ubi perfecte aliquid 
recipitur immaterialiter, invenitur perfetta ratio liberae inclinationis; quae quidem libe¬ 
ra inclinatio rationem voluntatis constituit. 
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diversi che la sostanza spirituale ha con le cose. Infatti, c’è un rapporto della sostanza 
spirituale alle cose secondo che le cose, in un certo qual modo, esistono nella sostanza 
spirituale, non però secondo il loro modo di essere, come sostenevano gli antichi, quan¬ 
do dicevano che conosciamo la terra con la terra, l’acqua con l’acqua e così [dicasi] 
delle altre cose, ma [esistono] secondo la loro nozione: «infatti, nell’anima non esiste la 
pietra, [652b] ma la specie della pietra», cioè la sua nozione, secondo [quanto dice] il 
Filosofo nel libro III dell’ Anima 11 . 

E poiché l’essenza in assoluto della cosa non si può trovare senza la composizione 
[con la materia] se non nella sostanza immateriale, ecco perché la conoscenza non si 
attribuisce a tutte le cose, ma soltanto alle realtà immateriali; e il grado di conoscenza 
è anche secondo il grado di immaterialità, di modo che le realtà massimamente imma¬ 
teriali sono massimamente conoscitive. E dato che in esse la loro stessa essenza è imma¬ 
teriale, essa si comporta per esse come mezzo del conoscere. Per es., Dio conosce se 
stesso e tutte le altre cose per mezzo della sua essenza. Ora, la volontà e qualsiasi appe¬ 
tito si fonda sul rapporto mediante il quale la sostanza spirituale si relaziona alle cose 
come qualcosa che ha un determinato ordine a queste cose esistenti in se stesse. E poi¬ 
ché appartiene a qualsiasi cosa, sia materiale sia immateriale, avere un ordine verso 
un’altra cosa, da ciò segue che a ciascuna cosa compete avere un appetito o naturale o 
animale o razionale, cioè intellettuale. Però [lo] si riscontra diverso nelle diverse cose. 
Infatti, dato che una cosa deve ordinarsi ad un’altra per mezzo di qualcosa che ha in sé, 
essa si ordina in modo diverso ad un’altra cosa secondo il modo diverso con cui essa 
possiede [questo] qualcosa. 

Dunque, le cose materiali, nelle quali qualsiasi cosa in esse esista, esiste per così dire 
legato e in composizione [con la materia], non hanno una libera ordinazione alle altre 
cose, ma [hanno un’ordinazione] conseguente alla necessità della [loro] disposizione 
naturale. Per conseguenza, le cose materiali non sono cause a se stesse di questa ordi¬ 
nazione, come se si ordinassero esse stesse a ciò cui sono ordinate, ma sono ordinate da 
altre, dalle quali, cioè, ricevono la disposizione naturale. Quindi ad esse compete avere 
soltanto un appetito naturale. Invece, nelle sostanze immateriali e conoscibili esiste 
qualcosa in modo assoluto, non in composizione e neppure legato alla materia ed esi¬ 
ste secondo il grado della loro immaterialità. Quindi per questo stesso fatto esse sono 
ordinate alle cose con un’ordinazione libera, della quale esse stesse sono causa, come 
se si ordinassero da sole a ciò cui sono ordinate. Quindi ad esse compete fare o desi¬ 
derare qualcosa in modo volontario e spontaneo. Infatti, se la cassa che è nella mente 
dell’artigiano fosse una forma materiale avente un determinato essere, essa non incli¬ 
nerebbe se non secondo [653a] quel modo determinato di cui fosse in possesso. Per 
conseguenza, l’artefice non sarebbe libero di fare o di non fare una casa o di farla in un 
modo e non in un altro. Ma poiché la forma della casa [esistente] nella mente dell’ar¬ 
tefice è la nozione assoluta della casa, la quale non si rapporta, per quanto dipende da 
essa, più all’essere che al non essere, né ad essere in questo modo piuttosto che in que- 
st’altro relativamente alle configurazioni accidentali della casa, l’inclinazione dell’arte¬ 
fice resta libera relativamente alla casa da costruire o da non costruire. In verità, poiché 
nella sostanza sensitiva, benché le forme delle cose siano ricevute senza la materia, tut¬ 
tavia non [sono ricevute] in modo completamente immateriale e senza le condizioni 
della materia per il fatto che sono ricevute in un organo corporeo. È per questo che 
nelle sostanze sensitive l’inclinazione non è del tutto libera, pur esistendo in esse una 
certa imitazione o somiglianza della libertà. Infatti, esse, mediante l'appetito, sono incli¬ 
ni verso qualcosa per se stesse, in quanto desiderano qualcosa per mezzo dell’appren¬ 
sione; però essere o non essere inclini verso ciò che desiderano non dipende dalla loro 
disposizione. Invece, nella natura intellettuale, nella quale una cosa è ricevuta perfetta¬ 
mente in modo immateriale, si trova la perfetta natura della libera inclinazione; e que¬ 
sta libera inclinazione costituisce precisamente la natura della volontà. 
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Et ideo rebus materialibus non attribuitur voluntas, sed appetitus naturali?; animae 
vero sensitivae attribuitur non voluntas sed appetitus animalis; soli vero substandae 
intellectivae attribuitur voluntas et quanto est immaterialior tanto ei plus competit ratio 
voluntatis. Unde cum Deus sit in fine immarerialitads sibi summe competit et propris¬ 
sime ratio voluntatis. 

1. Ad primum ergo dicendum quod Dionysius non intendit ex verbis illis exclude- 
re voluntatem et electionem a Deo sed ostendere universalem eius influentiam in res. 
Non enim ita communicat suam bonitatem rebus ut quasdam eligat quas suae bonita- 
tis participes faciat, quasdam vero a participatione suae bonitatis omnino excludat, sed 
«omnibus dat affluenter» ut dicitur Iac., 1,5, quamvis quantum ad hoc eligere dicatur 
quod quibusdam plura quam aliis dat ex ordine suae sapientiae. [653b] 

2. Ad secundum dicendum quod voluntas Dei non est causa contingens, eo quod 
illud quod vult immutabiliter vult. Et ideo ex ipsa ratione suae immobilitatis res neces- 
sariae causari possunt, et praecipue cum nulla res creata sit necessaria secundum se 
considerata, sed in se possibilis et necessaria per aliud. 

3. Ad tertium dicendum quod voluntas est alicuius dupliciter: uno modo princi- 
paliter et alio modo secundario. Principaliter quidem voluntas est finis, quod est ratio 
volendi omnia alia; secundario autem est eorum quae sunt ad finem, quae propter 
finem volumus. Voluntas autem non habet habitudinem ad volitum quod est secun¬ 
dario sicut ad causam, sed tantum modo ad volitum principale quod est finis. Scien- 
dum est autem quod voluntas et volitum aliquando distinguuntur secundum rem, et 
tunc volitum comparatur ad voluntatem sicut realiter causa finalis, si autem voluntas 
et volitum distinguantur tantum ratione, tunc volitum non erit causa finalis voluntatis 
nisx secundum modum signifìcandi. Voluntas ergo divina comparatur sicut ad finem 
ad bonitatem suam, quae secundum rem est idem quod sua voluntas; distinguitur 
autem solum secundum modum signifìcandi. Unde relinquitur quod voluntatis divi- 
nae nihil sit causa realiter, sed solum secundum modum signifìcandi. Nec est incon- 
veniens in Deo significali aiiquid per modum causae, sic enim deitas significata in 
Deo ut habens se ad Deum per modum causae formalis. Res vero creatae quas Deus 
vult, non se habent ad divinam voluntatem ut fines sed ut ordinatae ad finem; prop¬ 
ter hoc enim Deus creaturas vult esse ut in eis sua bonitas manifestetur et ut sua boni- 
tas, quae per essentiam multiplicari non potest, saltem similitudinis participatione in 
plures diffundatur. 

4. Ad quartum dicendum quod laus non debetur voluntati secundum quemlibet 
actum suum, si laus stricte accipiatur ut Philosophus [654a] accipit, sed secundum 
quod voluntas comparatur ad ea quae sunt ad finem. Constai enim quod actus volun¬ 
tatis invenitur non solum in operibus virtutis quae sunt laudabilia, sed edam in actu 
felicitaris quae est honorabilium; constat enim quod felicitas delectarionem habet. Et 
tamen edam laus Deo attribuitur cum ad laudandum Deum in mulds locis Scripturae 
invitemur; sed laus communius accipitur quam Philosophus accipiat. - Vel potest dici 
quod laus edam proprie accepta Deo competit in quantum sua voluntate ordinat crea¬ 
turas in se ipsum sicut in finem. 

[5. Deest solulio ad quintum.] 
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E quindi alle cose materiali non è attribuita la volontà, bensì l’appetito naturale; 
invece, all’anima sensitiva è attribuita non la volontà, bensì l’appetito animale; ma la 
volontà è attribuita alla sola sostanza intellettiva e quanto più essa è immateriale tanto 
più ad essa compete il costitutivo formale della volontà. Perciò, dato che Dio si trova 
al termine dell’immaterialità, a lui compete in modo sommo e nel modo più proprio il 
costitutivo formale della volontà. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima bisogna rispondere che Dionigi, con quelle parole, non intende esclu¬ 
dere la volontà e la scelta in Dio, ma mostrare il suo universale influsso sulle cose. Infat¬ 
ti, non comunica la sua bontà alle cose, in modo tale da sceglierne alcune da rendere 
partecipi della sua bontà e invece da escluderne del tutto altre dalla partecipazione 
della sua bontà, ma «a tutte dona con abbondanza», com’è detto nel cap. 1 della Let¬ 
tera di Giacomo 18 , benché, quanto a ciò, scegliere è detto nel senso che dà ad alcuni più 
cose che ad altri in base al piano della sua sapienza. [653b] 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la volontà di Dio non è causa contingente, 
a causa del fatto che vuole immutabilmente ciò che vuole. E quindi, per la ragione stes¬ 
sa della sua immutabilità, possono essere causate cose necessarie e soprattutto perché 
nessuna cosa creata, considerata in se stessa, è necessaria, ma è possibile in sé e neces¬ 
saria a causa di un’altra. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la volontà ha per oggetto qualcosa in due modi: 
in un modo principalmente, in un altro modo secondariamente. Precisamente: la volon¬ 
tà ha per oggetto principalmente il fine, che è la ragione per la quale si vogliono tutte 
le altre cose; invece, essa ha per oggetto secondariamente le cose che sono per il fine e 
che noi vogliamo per il fine. Ora, la volontà non si rapporta alla cosa voluta seconda¬ 
riamente come a causa, ma [si rapporta così] soltanto a ciò che è voluto principalmen¬ 
te e che è il fine. Ora, bisogna sapere che la volontà e l’oggetto voluto talvolta si distin¬ 
guono realmente e in tal caso l’oggetto voluto si rapporta realmente alla volontà come 
a causa finale; invece, se la volontà e l’oggetto voluto si distinguono soltanto concet¬ 
tualmente, in tal caso l’oggetto voluto non sarà la causa finale della volontà se non 
secondo il modo di esprimersi. Dunque, la volontà divina si rapporta come a fine alla 
sua bontà, la quale è realmente la stessa cosa che la sua volontà; invece, se ne distingue 
soltanto secondo il modo di esprimersi. Dunque, resta che non c’è nulla che sia real¬ 
mente causa della volontà divina, ma solo secondo il modo di esprimersi. E non è scon¬ 
veniente che in Dio qualcosa sia designata a guisa di causa; così, infatti, è designata in 
Dio la divinità: essa si rapporta a Dio a guisa di causa formale. Invero, le cose create, 
che Dio vuole, non si rapportano a Dio come fini, ma come ordinate al fine; infatti, Dio 
vuole che le creature esistano, proprio perché in esse si manifesti la sua bontà e perché 
la sua bontà, che non si può moltiplicare per essenza, si diffonda in molte cose almeno 
mediante la partecipazione della [sua] somiglianza. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la lode non è dovuta alla volontà per un suo 
qualsiasi atto, qualora s’intenda la lode in senso stretto come la intende 0 Filosofo, 
[654a] ma nella misura in cui la volontà si rapporta alle cose che sono per il fine. Infat¬ 
ti, è noto che si riscontra l’atto della volontà non solo nelle opere della virtù, che sono 
lodevoli, ma anche nell’atto della felicità, che appartiene a ciò che è degno d’onore; si 
sa, infatti, che la felicità comporta il piacere. Comunque, si attribuisce la lode anche a 
Dio, giacché in molti luoghi della [sacra] Scrittura siamo esortati a lodare Dio; ma la 
lode è intesa nel senso più comune di quello secondo cui la intende il Filosofo. Oppu¬ 
re si potrebbe dire che la lode, propriamente intesa, compete anche a Dio, in quanto 
con la sua volontà ordina le creature verso se stesso come a fine. 

5. [Manca la risposta alla quinta obiezione.) 
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6. Ad sextum dicendum quod in Deo est et voluntas affectionis et voluntas effec- 
tionis, vult enim se velie et vult se agere quod agit; sed non oportet quod ubicumque 
est altera istarum voluntatum inveniatur meritum, sed solummodo in natura imperfet¬ 
ta tendente in perfectionem. 

7. Ad septimum dicendum quod quando volitum est aliud a voluntate, volitum 
movet voluntatem realiter; sed quando volitum est idem voluntati, tunc non movet nisi 
secundum modum significando Et quantum ad hunc modum loquendi, secundum 
Commentatorem in Vili Physicorum, verificatur dictum Platonis qui dicebat quod pri- 
mum movens movet se ipsum, in quantum scilicet intelligit et vult se ipsum. Nec tamen 
quia vult creaturas sequitur quod a creaturis moveatur, quia creaturas non vult nisi 
ratione suae bonitatis, ut dictum est. 

8. Ad octavum dicendum est quod per eandem naturam aliquid movetur ad termi- 
num quem nondum obtinet, et in termino quiescit quem iam obtinuit; unde eiusdem 
potentiae est tendere in bonum cum nondum habetur et diligere ipsum et delectari in 
eo postquam habetur; et utrumque horum pertinet ad potentiam appetitivam, quamvis 
nominetur magis ab ilio actu quo tendit in id quod non habet, ratione cuius dicitur 
quod appetitus est imperfecti. Sed [654b] voluntas indifferenter se habet ad utrumque, 
unde voluntas secundum propriam rationem competit Deo non autem appetitus. 

9. Ad nonum dicendum quod Deo non competit ad opposita se habere quantum 
ad ea quae sunt in essentia eius, sed ad opposita se habet quantum ad effectus in crea¬ 
turis, quos potest facere et non facere. 

10. Ad decimum dicendum quod Deus etiam cum non operarur res vult res esse, 
sed tamen non vult quod tunc sint; unde obiectio procedit ex suppositione falsi. 

11. Ad undecimum dicendum quod Deus non potest aliquo perfici secundum rem; 
tamen per modum significandi aliquando aliquo perfici significata, sicut cum dico 
quod Deus intelligit aliquid: sicut enim volitum est perfectio voluntatis, ita intelligibile 
perfectio inteilectus; in Deo autem idem est intelligibile primum et intellectus, et voli¬ 
tum primum et voluntas. 


Artìculus secundus 

Utrum voluntas divina possit distingui per antecedens et consequens 

1. Secundo quaeritur utrum voluntas divina possit distingui per antecedens et 
consequens. Et videtur quod non: ordo enim distinctionem praesupponit; sed in divi¬ 
na voluntate non est aliqua distinctio cum uno simplici actu voluntatis velit omnia 
quae vult; ergo in divina voluntate non est antecedens et consequens quae ordinerà 
important. 

2. Sed diceb'at quod in voluntate divina etsi non sit distinctio ex parte volentis est 
tamen distinctio ex parte volitorum. - Sed contra, ex parte volitorum non potest ordo 
in voluntate poni nisi dupliciter: aut respectu diversorum volitorum aut respectu unius 
voliti: si respectu diversorum volitorum sequitur quod voluntas antecedens dicatur de 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che in Dio c’è sia la volontà affettiva sia la volontà 
effettiva : infatti, egli vuole che egli voglia e vuole fare ciò che fa; però non è necessario 
che ovunque si riscontri una di queste [due] volontà, si riscontri [anche] il merito, ma 
[lo si riscontra] soltanto in una natura imperfetta, che tende alla perfezione. 

7. Alla settima bisogna rispondere che quando l’oggetto voluto è distinto dalla 
volontà, esso muove realmente la volontà; ma quando l’oggetto voluto s’identifica con 
la volontà, allora muove solo secondo il modo di esprimersi. E relativamente a questo 
modo di esprimersi, secondo [quanto dice] il Commentatore nel libro Vili della Fisi¬ 
ca, si riscontra un detto di Platone, il quale sosteneva che il primo motore muove se 
stesso, in quanto cioè conosce e vuole se stesso. Comunque, a causa del fatto che vuole 
le creature, non consegue che sia mosso dalle creature, in quanto vuole le creature in 
ragione della sua bontà, com’è stato detto. 

8. All’ottava bisogna rispondere che per mezzo della stessa natura una cosa si muove 
verso l’oggetto, che non ancora possiede, e si acquieta nell’oggetto che ha conseguito; 
perciò appartiene alla stessa potenza tendere verso il bene, quando non ancora si pos¬ 
siede, e amarlo e compiacersi in esso dopo che lo si è ottenuto; ed entrambe le cose 
appartengono alla potenza appetitiva, benché essa prenda piuttosto il nome da quell'at¬ 
to con cui tende verso ciò che non ha, ragion per cui si dice che l’appetito appartiene a 
ciò che è imperfetto. Ma [654b] la volontà si rapporta indifferentemente ad entrambe 
le cose, cosicché, in base alla sua nozione, a Dio compete la volontà, non già l’appetito. 

9. Alla nona bisogna rispondere che a Dio, relativamente ciò che esiste nella sua 
essenza, non compete rapportarsi a cose opposte; si rapporta, invece a cose opposte, 
relativamente agli effetti nelle creature, che può creare e non creare. 

10. Alla decima bisogna rispondere che Dio, anche quando non crea le cose, vuole 
che le cose esistano, tuttavia non vuole che esse esistano in quel dato momento; perciò 
l’obiezione parte da una falsa ipotesi. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che Dio, in realtà, non può essere perfezio¬ 
nato da una cosa; tuttavia talvolta si dice che è perfezionato da qualcosa secondo il 
modo di esprimersi, come quando dico che Dio conosce qualcosa: infatti, come l’og¬ 
getto voluto è la perfezione della volontà, cosi l’intelligibile [è] la perfezione dell'intel¬ 
letto; ora, in Dio il primo intelligibile e l’intelletto sono la stessa cosa, [come lo sono] 
anche il primo oggetto voluto e la volontà. 


Articolo 2 

Se la volontà divina possa essere distinta in [volontà] antecedente 

e in [volontà] conseguente 19 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se la volontà divina possa essere distinta in [volontà] 
antecedente e in [volontà] conseguente. E sembra di no. Infatti, l’ordine presuppone 
una distinzione; ora, nella volontà divina non c’è nessuna distinzione, dato che vuole 
tutte le cose che vuole mediante un unico e semplice atto della volontà; dunque, nella 
volontà divina non c’è né una [volontà] antecedente né una conseguente, le quali com¬ 
portano un ordine. 

2. Ma diceva che nella volontà divina, benché non ci sia una distinzione dal lato di 
chi vuole, c’è tuttavia una distinzione dal lato delle cose volute. In CONTRARIO. Dal Iato 
delle cose volute non si può porre un ordine nella volontà se non in due modi: o in rap¬ 
porto a diverse cose volute o in rapporto ad una sola cosa voluta. Se in rapporto a diver¬ 
se cose volute, [allora] segue che la volontà antecedente è detta in riferimento alle crea- 
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primis creaturis, voluntas autem consequens de posterioribus creaturis, quod falsum 
est. Si autem respectu unius voliti, [655a] hoc non potest esse nisi secundum diversas 
circumstantias in ilio volito consideratas; hoc autem non potest ponere distinctionem 
vel ordinem in voluntate cum voluntas referatur ad rem secundum quod in sua natura 
existit, res autem in sua natura implicita est omnibus suis condicionibus; ergo nullo 
modo in divina voluntate debet poni antecedens et consequens. 

3. Praeterea, sicut voluntas comparatur ad creaturas ita et scientia et potentia; sed 
propter ordinem creaturarum non distinguimus scientiam neque potentiam Dei per 
antecedentem et consequentem; ergo nec voluntas hoc modo distingui debet. 

4. Praeterea, illud quod non recipit mutationem neque impedimentum ab alio non 
iudicatur ex alio sed ex se ipso tantum; voluntas autem divina a nullo potest immuta- 
ri nec impediri; ergo non debet iudicari ex alio, sed ex se ipsa tantum: sed «voluntas 
antecedens» in Deo dicitur secundum Damascenum «ex ipso existens, consequens 
autem ex causa nostra»; ergo in Deo non debet distingui voluntas consequens contra 
antecedentem. 

5. Praeterea, in affectiva non videtur esse ordo nisi ex cognitiva, quia ordo ad ratio- 
nem pertinet; sed Deo non attribuitur cognitio habens ordinem quae est ratio, sed 
cognitio simplex quae est intellectus; ergo nec in voluntate eius debet poni ordo ante¬ 
cedenti et consequentis. 

6. Praeterea, Boetius dicit in libro De consolatione quod Deus uno mentis intuitu 
omnia cerniti ergo pari ratione ad omnia quae vult uno simplici actu voluntatis se 
extendit; et ita in eius voluntate non debet poni antecedens et consequens. 

7. Praeterea, Deus cognoscit res in se ipso et in propria natura rerum; et quamvis 
res posterius sint in propria natura quam in Verbo, non tamen in cognitione Dei poni- 
tur antecedens et consequens; ergo nec in voluntate poni debet. [655b] 

8. Praeterea, sicut divinum esse mensuratur aeternitate, ita et divina voluntas; sed 
duratio divini esse propter hoc quod est aeternitate mensurata, est tota simul non 
habens prius et posterius; ergo nec in voluntate divina debet poni antecedens et con¬ 
sequens. 


Sed contra 

1. Est quod Damascenus dicit in II libro, oportet scire quod «Deus antecedente 
voluntate vult omnes saivari», non autem consequente, ut post subdit; ergo distinctio 
antecedentis et consequentis compedt divinae voluntati. 

2. Praeterea, Deo competit vo untas habitualis aeterna secundum quod Deus est, et 
voluntas actualis secundum quod creator est, volens res actu esse; sed haec voluntas 
comparatur ad primam sicut consequens ad antecedens; ergo in voluntate divina ante¬ 
cedens et consequens invenitur. 


Responsio 

Dicendum quod voluntas divina per antecedentem et consequentem convenienter 
distinguitur. Cuius distinctionis intellectus ex verbis Damasceni est assumcndus, qui 
hanc distinctionem introduxit; dicit enim in II libro quod «voluntas antecedens est 
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ture che ci sono state prima, invece la volontà conseguente in riferimento alle creature 
che ci sono state dopo. Ma ciò è falso. Invece, se in rapporto ad una sola cosa voluta, 
[655a] ciò può verificarsi in relazione alle diverse circostanze, considerate in quella cosa 
voluta; ora, questo fatto non può introdurre nessuna distinzione né nessun ordine nella 
volontà, dato che la volontà si riferisce alla cosa, secondo che essa esiste nella sua natura 
e d’altra parte la cosa esiste nella sua natura involta in tutte le sue condizioni; dunque, in 
nessun modo si deve porre nella volontà divina quella antecedente e quella conseguente. 

3. Inoltre. Come la volontà si rapporta alle creature cosi [si rapportano] anche la 
scienza e la potenza; ora, a causa dell’ordine delle creature, non distinguiamo né la 
scienza né la potenza di Dio in [scienza o potenza] antecedente e in [scienza o poten¬ 
za] conseguente; dunque, neppure la volontà si può distinguere in questo modo. 

4. Inoltre. Ciò che non riceve né una modificazione né un impedimento da parte di 
un altro non è giudicato in base all’altro, ma soltanto in base a se stesso; ora, la volon¬ 
tà divina non può essere modificata né impedita da nessun’altra cosa: ma, secondo il 
Damasceno, in Dio si chiama «volontà antecedente quella che esiste dipendentemente 
da lui, invece conseguente [quella che si esiste] per causa nostra» 20 ; dunque, in Dio non 
si deve distinguere la volontà conseguente in contrapposizione con quella antecedente. 

5. Inoltre. Nella parte affettiva non sembra che ci sia un ordine se non a causa di 
quella conoscitiva, poiché l’ordine appartiene alla ragione; ora, a Dio non si attribuisce 
la conoscenza che contiene l’ordine e che è la ragione, ma la conoscenza semplice, che 
è l’intelletto; dunque, neppure nella sua volontà si deve porre l’ordine di antecedente e 
conseguente. 

6. Inoltre. Boezio, nel libro della Consolazione 21 , dice che Dio vede tutte le cose 
con un solo sguardo della mente; dunque, per la stessa ragione, si estende con un unico 
semplice atto della volontà a tutte le cose che vuole; e quindi non si deve porre nella 
sua volontà quella antecedente e quella conseguente. 

7. Inoltre. Dio conosce le cose sia in se stesso sia nella loro propria natura; e ben¬ 
ché le cose esistano dapprima nel Verbo e poi nella loro propria natura, tuttavia nella 
conoscenza di Dio non si pone una [distinzione tra conoscenza] antecedente e [cono¬ 
scenza] conseguente; dunque, non [la] si deve porre neppure nella volontà. [655b] 

8. Inoltre. Come l’essere divino è misurato dall’eternità, così [lo è] pure la volontà 
divina; ora, la durata dell’essere divino, per il fatto che è misurata dall’eternità, esiste 
tutta simultaneamente e non ha un prima e un dopo; dunque, non si deve porre nep¬ 
pure nella volontà divina quella antecedente e quella conseguente. 

In contrario 

1. C’è che il Damasceno, nel libro II, dice che bisogna sapere che «Dio vuole con 
una volontà antecedente che tutti si salvino» 22 , ma non con una [volontà] conseguen¬ 
te, come dopo aggiunge; dunque, la distinzione di antecedente e di conseguente com¬ 
pete alla volontà divina. 

2. Inoltre. A Dio, in quanto Dio, compete una volontà abituale eterna e, in quanto 
creatore, [compete] una volontà attuale, la quale vuole che le cose esistano; ora, que- 
st’ultima volontà si rapporta alla prima come ciò che è conseguente [si rapporta] a ciò 
che è antecedente; dunque, nella volontà divina si riscontra quella antecedente e quel¬ 
la conseguente. 

Rispondo, 

dicendo che la volontà divina si distingue convenientemente in antecedente e in 
conseguente. Il senso di questa distinzione va desunto dalle parole del Damasceno, che 
ne parlò per primo. Infatti, nel libro II, dice che «la volontà antecedente è il benepla- 
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acceptio Dei ex ipso existens, sed voluntas consequens est concessio ex nostra causa». 
Ad cuius evidentiam sciendum est quod in qualibet actione est aliquid considerandum 
ex parte agentis et aliquid ex parte recipientis; et sicut agens est prius facto et princi- 
palius, ita id quod est ex parte facientis est prius naturaliter eo quod est ex parte facti, 
sicut patet in operatione naturae, quod ex parte virtutis formativae quae est in semine 
est quod animai perfectum producatur; sed ex parte materiae recipientis, quae quan- 
doque est indisposta, contingit quandoque quod non producitur perfectum animai 
sicut contingit in partubus monstruosis. Et sic dicimus de prima intentione [656a] 
naturae esse quod animai perfectum producatur; sed quod producatur animai imper- 
fectum est ex secunda intentione naturae quae ex quo non potest materiae propter 
suam indispositionem tradere formam perfectionis, tradit ei id cuius est capax. 

Et similiter etiam est considerandum in operatione Dei qua operatur in creaturis, 
Quamvis enim ipse in sua operatione materiam non requirat et res a principio creave- 
rit nulla materia preexistente, nunc tamen operatur in rebus quas primo creavit eas 
administrans praesupposita natura quam prius eis dedit. Et quamvis etiam possit a 
creaturis omne impedimentum auferre quo perfectionis incapaces existunt, tamen 
secundum ordinem sapientiae suae disponit de rebus secundum earum condicionem ut 
unicuique tribuat secundum suum modum. Illud ergo ad quod Deus creaturam ordi- 
navit quantum est de se, dicitur esse volitum ab eo quasi prima intentione sive volun- 
tate antecedente; sed quando creatura impeditur propter sui defectum ab hoc fine, 
nihilominus tamen Deus implet in ea id bonitatis cuius est capax; et hoc est quasi de 
secunda intentione eius et dicitur voluntas consequens. Quia ergo Deus omnes homi- 
nes propter beatitudinem fecit, dicitur voluntate antecedente omnium salutem velie; 
sed quia quidam suae saluti adversantur, quos ordo suae sapientiae ad salutem venire 
non patitur propter eorum defectum, implet in eis alio modo id quod ad suam bonita- 
tem pertinet, scilicet eos per iustitiam damnans ut sic dum a primo ordine voluntatis 
defìciunt in secundum labantur, et dum Dei voluntatem non faciunt impleatur in eis 
voluntas Dei. Ipse autem defectus peccati quo aliquis redditur dignus poena in prae- 
senti vel in futuro, non est volitus a Deo neque voluntate antecedente neque conse- 
quente, sed est ab eo solummodo permissus. 

Nec tamen intelligendum est ex praedictis [656b] quod intentio Dei frustrari pos¬ 
sit, quia istum qui non salvatur praescivit ab aeterno fore non salvandum; nec ordina- 
vit ipsum in salutem secundum ordinem praedestinationis, qui est ordo absolutae 
voluntatis, sed quantum ex parte sua est dedit ei naturam ad beatitudinem ordinatam. 

1. Ad primum ergo dicendum quod in voluntate divina nec ordo nec distinctio est 
ex parte actus voluntatis, sed solum modo ex parte volitorum. 

2. Ad secundum dicendum quod ordo divinae voluntatis non attenditur secundum 
diversa volita sed respectu ad unum et idem volitum propter diversa in eo reperta; sicut 
aliquem hominem vult Deus saivari voluntate antecedente ratione humanae naturae 
quam ad salutem fecit; sed vult eum damnari voluntate consequente propter peccata 
quae in eo inveniuntur. Quamvis autem res in quam fertur actus voluntatis sit cum 
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cito di Dio, il quale esiste dipendentemente da lui, invece la volontà conseguente è una 
concessione dipendente da una causa nostra» 23 . Perché ciò sia chiaro bisogna sapere 
che in qualsiasi azione va considerato qualcosa dal Iato di chi agisce e qualcosa dal lato 
di chi subisce. Poiché chi agisce viene prima della cosa che è stata prodotta ed è più 
importante, ne segue che ciò che è dal lato di chi agisce viene naturalmente prima di 
ciò che è dal lato della cosa che è stata prodotta, come evidente nell’operazione della 
natura. In essa, infatti, dal lato della potenza formativa, esistente nel seme, si dovrebbe 
generare un animale perfetto. Però, dal lato della materia che riceve, la quale talvolta 
non ha la giusta disposizione, accade che qualche volta non si generi un animale per¬ 
fetto, come avviene nei parti mostruosi. E così diciamo che appartiene alla prima inten¬ 
zione [656a] della natura che si generi un animale perfetto; ma che si generi un animale 
imperfetto dipende dalla seconda intenzione della natura, la quale, per il fatto che non 
può comunicare la forma della perfezione alla materia a causa dell’indisposizione di 
quest’ultima, comunica ad essa ciò di cui essa è capace. 

E bisogna fare anche una considerazione simile nell’azione con cui Dio opera nelle 
creature. Infatti, benché egli non richiede nella sua operazione la materia e benché al 
principio creò le cose, senza che preesistesse nessuna materia, ora tuttavia opera nelle 
cose, che ha precedentemente creato, e le governa presupponendo la natura che per 
dapprima diede ad esse. E benché possa anche togliere dalle creature ogni impedi¬ 
mento, a causa del quale esse sono incapaci di perfezione, tuttavia, secondo l’ordine 
della sua sapienza, dispone delle cose secondo la loro condizione, in modo da dare a 
ciascuna secondo la sua propria misura. Dunque, ciò a cui Dio ordinò la creatura, per 
quanto dipende da lui, si dice che sia stato voluto da lui per così dire con una prima 
intenzione, ossia con una volontà antecedente. Ma quando la creatura è impedita da un 
suo difetto a conseguire questo fine, tuttavia Dio compie in essa quel tanto di bontà di 
cui essa è capace. E ciò accade per così dire per mezzo di una sua seconda intenzione, 
che è detta volontà conseguente. Dunque, poiché Dio creò tutti gli uomini per la beati¬ 
tudine, si dice che vuole con volontà antecedente la salvezza di tutti. Però, poiché alcu¬ 
ni agiscono contro la propria salvezza e poiché l’ordine della sua sapienza non permet¬ 
te che costoro pervengano alla salvezza a causa di un loro difetto, compie in essi in altro 
modo ciò che appartiene alla sua bontà, cioè condannandoli per la sua giustizia, di 
modo che, così, mentre vengono meno dal primo ordine della [sua] volontà, incappa¬ 
no nel secondo e mentre non fanno la volontà di Dio si adempia [ugualmente] in essi 
la volontà di Dio. Ora, lo stesso difetto del peccato, a causa del quale uno è reso degno 
della pena nella vita presente o in quella futura, non è voluto da Dio né con volontà 
antecedente né con volontà conseguente, ma è da lui soltanto permesso. 

Tuttavia, in base alle cose predette, non si deve pensare [656b] che l’intenzione di 
Dio possa essere vanificata, poiché conobbe sin dall’etemità che non doveva salvarsi 
questo [particolare] uomo che non si salva. E non lo ordinò alla salvezza, secondo l’or¬ 
dine della predestinazione, che è l’ordine della volontà assoluta, ma, per quanto dipen¬ 
deva da lui, gli diede una natura ordinata alla beatitudine. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che nella volontà divina non ce né ordi¬ 
ne né distinzione dal lato dell’atto della volontà, ma soltanto dal lato delle cose volute. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’ordine della volontà divina non va consi¬ 
derato secondo le diverse cose volute, ma in rapporto ad un’unica e identica cosa volu¬ 
ta a causa di diversi elementi in essa riscontrati: come [quando] Dio vuole con volontà 
antecedente che un determinato uomo si salvi in ragione della natura umana, che ha 
creato per la salvezza; ma vuole con volontà conseguente che esso si danni a causa dei 
peccati, che esistono in lui. Ora, benché una cosa, sulla quale si porta l’atto della volon- 
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omnibus suis condicionibus, non tamen oportet quod quaelibet illarum condicionum 
quae inveniuntur in volito sit ratio movens voluntatem; sicut vinum non movet appeti¬ 
timi bibentis ratione virtutis inebriandi quam habet, sed ratione dulcedinis quamvis 
simul utrumque in vino inveniatur. 

3. Ad tertium dicendum quod voluntas divina est immediatum creaturarum prin- 
cipium, ordinando attributa divina per modum intelligendi secundum quod ad opus 
applicantur; potentia enim non exit in opus nisi regulata per scientiam et determinata 
per voluntatem ad aliquid agendum; et ideo magis ordo rerum refertur in voluntatem 
divinam quam in potentiam vel scientiam. - Vel dicendum quod ratio voluntads consi- 
stit, ut dictum est, in comparatione volentis ad ipsas res; sed res dicuntur esse scitae vel 
possibiles alicui agenti in quantum [657a] sunt in ipso per modum intelligibilem vel 
virtualiter. Res autem secundum quod sunt in Deo non habent ordinem sed secundum 
quod sunt in se ipsis; et ideo ordo rerum non attribuitur scientiae vel potentiae sed 
solum voluntati. 

4. Ad quartum dicendum quod quamvis divina voluntas non impediatur neque 
immutetur ex aliquo alio, tamen secundum ordinem sapientiae fertur in aliquid secun¬ 
dum condicionem illius; et sic voluntati divinae attribuitur aliquid ex parte nostra. 

5. Ad quintum dicendum quod ratio illa procedit de ordine voluntatis ex parte 
ipsius actus; sic autem ibi non est ordo antecedenti et consequentis. 

6. Et similiter etiam dicendum ad sextum. 

7. Ad septimum dicendum quod quamvis posterius habeat res esse in sua natura 
quam in Deo, non tamen posterius cognoscitur a Deo in propria natura quam in se 
ipso, quia per hoc ipsum quod Deus essentiam suam cognoscit, intuetur res et prout 
sunt in se ipso et prout sunt in propria natura. 

8. Ad octavum dicendum quod in voluntate Dei non ponitur antecedens et conse- 
quens ad importandum ordinem successionis, qui repugnat aeternitati, sed ad deno¬ 
tandomi diversam comparationem eius ad volita. 


Articulus tertius 

Utrum voluntas Dei convenienter dividatur per voluntatem 
beneplaciti et voluntatem signi 

1. Tertio quaeritur utrum voluntas Dei convenienter dividatur per voluntatem 
beneplaciti et voluntatem signi. Et videtur quod non: sicut enim ea quae in creaturis 
aguntur sunt signa divinae voluntatis, ita et scientiae et potentiae; sed scientia et poten¬ 
tia non distinguuntur per potentiam et scientiam quae sunt essentia Dei et signa eius; 
ergo nec voluntas hoc modo [657b] distingui debet per voluntatem beneplaciti, quae 
est divina essentia, et voluntatem signi. 

2. Praeterea, per hoc quod aliquid Deus vult voluntate beneplaciti, ostenditur 
actum divinae voluntatis ferri in illud ut sic sit Deo placitum: aut ergo illud in quod fer¬ 
tur voluntas signi est placitum Deo aut non; si est placitum Deo ergo vult illud volun- 
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tà, esista con tutte le sue condizioni, tuttavia non è necessario che una qualsiasi di quel¬ 
le condizioni, che si riscontrano nella cosa voluta, sia la ragione che muove la volontà. 
Per es„ il vino non muove l’appetito di chi [Io] beve in ragione della virtù di inebriare 
che esso possiede, ma in ragione della dolcezza, benché nel vino si riscontrino l’una e 
l’altra cosa. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la volontà divina è il principio immediato delle 
creature, qualora gli attributi divini siano ordinati in base al [nostro] modo di cono¬ 
scerli secondo che sono applicati all’azione; infatti, la potenza non passa all’azione 
senza essere regolata dalla scienza e determinata dalla volontà a fare qualcosa; e quindi 
l’ordine delle cose si riferisce alla volontà divina piuttosto che alla potenza e alla scien¬ 
za. Oppure si potrebbe dire che, com’è stato detto 24 , l’essenza della volontà consiste 
nel rapporto che si instaura tra chi vuole e le cose; però si dice che le cose sono cono¬ 
sciute o che [sono] possibili per un certo agente, in quanto [657a] esistono in que¬ 
st’ultimo a guisa d’intelligibile o potenzialmente. Ora, le cose non hanno un ordine 
secondo che sono in Dio, ma [lo hanno] secondo che sono in se stesse; e quindi non si 
attribuisce alla scienza o alla potenza l’ordine delle cose, ma [lo si attribuisce] soltanto 
alla volontà. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque la volontà divina non sia impe¬ 
dita o modificata da qualche altra cosa, tuttavia, secondo l’ordine della sapienza, essa si 
porta verso qualcosa secondo la condizione di questo qualcosa; e quindi alla volontà 
divina viene attribuito qualcosa dal lato nostra. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quell’argomentazione procede dall’ordine 
della volontà dal punto di vista dello stesso atto; ora, da questo punto di vista, non c’è 
qui l’ordine di antecedente e conseguente. 

6. E la stessa cosa bisogna rispondere riguardo alla sesta obiezione. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque una cosa ha l’essere prima in 
Dio e poi nella sua propria natura, tuttavia Dio non la conosce dapprima nella sua pro¬ 
pria natura e poi in se stesso, poiché, per il fatto stesso che Dio conosce la sua essenza, 
vede le cose sia in quanto sono in se stesso sia in quanto sono nella loro propria natura. 

8. All’ottava bisogna rispondere che nella volontà di Dio non si pone quella ante¬ 
cedente e quella conseguente, per introdurvi un ordine di successione, che è incompa¬ 
tibile con l’eternità, ma per designare un suo diverso rapportarsi alle cose che vuole. 


Articolo 3 

Se la volontà di Dio si divida convenientemente in volontà 
di beneplacito e in volontà di segno 2 * 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la volontà di Dio si divida convenientemente in volontà 
di beneplacito e in volontà di segno. E sembra di no. Infatti, come le cose che si com¬ 
piono nelle creature sono segni della volontà divina, così [lo sono] anche della scienza 
e della potenza; ora, la scienza e la potenza non si distinguono in potenza e scienza, che 
sono l’essenza di Dio, e [in scienza e potenza che ne sono] i segni; dunque, neppure la 
volontà si deve distinguere in questo modo, [657b] [cioè] in volontà di beneplacito, che 
è l’essenza divina, e in volontà di segno. 

2. Inoltre. Per mezzo del fatto che Dio vuole qualcosa con volontà di beneplacito, 
si rende manifesto che l’atto della volontà divina si porta verso questo qualcosa nel 
modo come a lui piace: dunque, ciò verso cui si porta la volontà di segno o piace o non 
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tate beneplaciti, et sic voluntas signi non debet a voluntate beneplaciti distingui; si 
autem non sit placitum Deo, significatur autem esse placitum ei per voluntatem signi, 
ergo signum divinae voluntatis erit falsum, et ita in doctrina veritatis talia signa divinae 
voluntatis poni non debent. 

3. Praeterea, omnis voluntas est in volente; sed quidquid est in Deo est divina essen- 
tia; si ergo voluntas signi Deo attribuitur, erit idem quod divina essentia et sic non 
distinguitur a voluntate beneplaciti, nam illa voluntas dicitur esse beneplaciti quae est 
ipsa divina essentia, ut Magister dicit in I Sententiarum dist. XLV. 

4. Praeterea, quicquid Deus vult bonum est; sed signum voluntatis debet divinae 
voluntati respondere; ergo signum voluntatis non debet esse de malo; cum ergo per- 
missio sit de malo et similiter prohibitio, videtur quod non debeant poni signa divinae 
voluntatis. 

5. Praeterea, sicut invenitur bonum et melius, ita malum et peius; sed secundum 
bonum et melius distinguitur duplex voluntas signi, scilicet praeceptum quod est de 
bono, et consilium quod est de meliori bono; ergo et similiter respectu mali et peioris 
debent duo signa voluntatis poni. 

6. Praeterea, voluntas Dei magis inclinatur ad bonum quam ad malum; sed signum 
voluntatis quod respicit malum, scilicet permissio, numquam potest impediti; ergo et 
praeceptum et consilium quae sunt respectu boni non deberent impedimentum susci- 
pere, quod tamen apparet esse falsum. 

7. Praeterea, eorum quae se invicem consequuntur, unum non debet contra aliud 
distingui; sed voluntas beneplaciti et Dei operatio se [658a] consequuntur: nihil enim 
operatur quod non velit voluntate beneplaciti, et nihil vult voluntate beneplaciti in 
creaturis quod non operetur, secundum illud Psal. : «Omnia quaecumque voluit, Domi- 
nus fecit»; ergo operatio non debet poni sub voluntate signi, quae contra voluntatem 
beneplaciti distinguitur. 

Responsio 

Dicendum quod in divinis est duplex modus loquendi: unus secundum propriam 
locutionem, quando scilicet Deo attribuimus id quod sibi competit secundum suam 
naturam, quamvis semper sibi eminentius competat quam a nobis mente concipiatur 
vel sermone proferatur, ratione cuius nulla nostra Iocutio de Deo potest esse propria ad 
plenum. Alius modus est secundum figurativam sive tropicam vel symbolicam locutio¬ 
nem. Quia enim ipse Deus secundum quod in se est, aciem nostrae mentis excedit, 
oportet quod de eo loquamur per ea quae apud nos inveniuntur; et sic sensibilium 
nomina Deo attribuimus, ut cum eum nominamus vel lucem vel leonem vel aliquid 
huiusmodi. Quarum quidem locutionum veritas in hoc fundatur quod nulla creatura, 
ut dicit Dionysius II cap, Caelestis hierarchiae, «est universaliter boni participatione pri¬ 
vata», et ideo in singulis creaturis est invenire aliquas proprietates repraesentantes 
quantum ad aliquid divinam bonitatem; et ita nomen in Deum transfertur in quantum 
res significata per nomen est signum divinae bonitatis: quodcumque ergo signum loco 
signati accipitur in divinis, est modus tropicae locutionis. 

Uterque autem istorum modorum loquendi concurrit in voluntate divina. Inveni¬ 
tur enim in Deo proprie ratio voluntatis, ut supra dictum est, et sic voluntas de Deo 
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piace a Dio; se piace a Dio, allora egli vuole ciò con volontà di beneplacito e in tal caso 
la volontà di segno non deve essere distinta dalla volontà di beneplacito; invece, se non 
piace a Dio - mentre dalla volontà di segno è indicato che gli piace - allora il segno 
della volontà divina è falso e quindi nella dottrina della verità non si devono introdur¬ 
re tali segni nella volontà divina. 

3. Inoltre. Ogni volontà risiede in chi vuole; ora, qualsiasi cosa ci sia in Dio coinci¬ 
de con l’essenza divina; dunque, se si attribuisce a Dio la volontà di segno, essa s’iden¬ 
tificherebbe con l’essenza divina e in tal caso non si distinguerebbe dalla volontà di 
beneplacito; infatti, si dice che sia volontà di beneplacito quella volontà, che è la stessa 
essenza divina, come dice il Maestro nel libro I delle Sentenze, alla distinzione 45 26 . 

4. Inoltre. Tutto ciò che Dio vuole è buono; ora, il segno della volontà deve corri¬ 
spondere alla volontà divina; dunque, il segno della volontà non deve riguardare il 
male; per conseguenza, dato che il permesso ed anche la proibizione concernono il 
male, sembra che queste cose non si debbano considerare quali segni della volontà 
divina. 

5. Inoltre. Come si riscontra il bene e il meglio, così [si riscontra] il male e il peg¬ 
gio; ora, in base al bene e al meglio, si distingue una duplice volontà di segno, ossia il 
comandamento, che riguarda il bene, e il consiglio , che riguarda un bene migliore; dun¬ 
que, anche rispetto al male e al peggio si devono analogamente determinare due segni 
della volontà. 

6. Inoltre. La volontà di Dio inclina di più al bene che al male; ora, il segno della 
volontà, che riguarda il male, ossia il permesso, non si può mai impedire; dunque, 
anche il comandamento e il consiglio, che riguardano il bene, non dovrebbero subire 
un impedimento, ma ciò sembra che sia falso. 

7. Inoltre. Quelle cose che si susseguono l’una all’altra, non si devono distinguere 
funa in contrapposizione con l’altra; ora, la volontà di beneplacito e l’azione di Dio 
[658a] si susseguono: infatti, egli non fa nulla, che non voglia con volontà di benepla¬ 
cito e con volontà di beneplacito nulla vuole nelle creature che non compia, secondo 
quel versetto dei Salmi-. «Dio fece tutto ciò che volle» 27 ; dunque, l’azione [di Dio] non 
deve essere posta sotto la volontà di segno, che si distingue in contrapposizione alla 
volontà di beneplacito. 

Rispondo, 

dicendo che circa la realtà divina c’è un duplice modo di parlare: uno secondo un 
linguaggio proprio, quando cioè attribuiamo a Dio ciò che gli compete secondo la sua 
natura, benché [ciò] gli competa in maniera più eminente di quanto concepiamo con 
la mente o proferiamo con le parole, per la qual cosa nessun nostro linguaggio su Dio 
può essere pienamente appropriato. L’altro modo avviene secondo un linguaggio figu¬ 
rato o metaforico oppure simbolico. Infatti, dato che Dio, secondo com’è in se stesso, 
è al di là delle capacità penetrativa della nostra mente, è necessario che noi parliamo di 
lui per mezzo di quelle cose che si trovano presso di noi; e così attribuiamo a Dio nomi 
di cose sensibili, come quando lo chiamiamo luce o leone o qualche altra cosa del gene¬ 
re. E la verità di queste espressioni si fonda precisamente sul fatto che nessuna creatu¬ 
ra, come dice Dionigi nel cap. 2 della Gerarchia celeste, «è completamente priva della 
partecipazione del bene» 28 e quindi nelle singole creature è dato riscontrare alcune 
proprietà che rappresentano in qualcosa la bontà divina. E così se ne trasferisce il nome 
in Dio, in quanto la cosa, significata mediante il nome, è segno della bontà divina. Dun¬ 
que, qualsiasi segno venga preso nella realtà divina al posto della cosa significata, è una 
forma di linguaggio metaforico. 

Ora, entrambi questi modi di parlare hanno un riscontro nella volontà divina. Infat¬ 
ti, si trova propriamente in Dio la ragione [formale] della volontà, come sopra è stato 
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proprie dicitur, et haec est voluntas beneplaciti, quae per antecedentem et consequen- 
tem distinguitur, ut dictum est. Quia vero voluntas in nobis habet quandam animi pas- 
sionem consequentem, ideo sicut alia nomina passionum metaphorice dicuntur de Deo 
ita edam et nomen voluntatis. Dicitur [658b] autem nomen irae de Deo quia in eo inve* 
nitur effectus qui solet esse irati apud nos, scilicet punido, unde ipsa puniuo qua punit, 
Dei ira nominatur. Et simili modo loquendi illa quae solent esse signa voluntatis apud 
nos, Dei voluntates appellantur; et prò tanto dicitur voluntas signi quia ipsum signum 
quod solet esse voluntatis voluntas appellatur. 

Cum autem voluntas possit consideraci et secundum quod proponit de agendis et 
secundum quod impetum facit ad opus, utroque modo voluntad aliqua signa attri- 
buuntur. Secundum enim quod proponit de agendis quantum ad fugam mali, est 
signum eius prohibitio. Quantum autem ad prosecutionem boni est duplex signum 
voluntatis: nam respectu boni necessari sine quo non potest voluntas finem suum con- 
sequi, est signum voluntatis praeceptum; respectu autem boni utilis, quo faciliori 
modo et convenientiori acquiritur finis, est signum voluntatis consilium; sed secundum 
quod voluntas impetum facit ad opus, attribuitur ei duplex signum: unum expressum 
quod est operano; quod enim quis operatur indicat se expresse velie; aliud vero est 
signum interpretativum, scilicet permissio: qui enim non prohibet aliquid quod impe¬ 
dire potest, interpretative videtur consentire in illud; hoc autem nomen permissionis 
importat. 

1. Ad primum ergo dicendum quod Deus quamvis sit omnia potens et omnia 
sciens, non tamen est omnia volens. Et ideo praeter signa in creaturis inventa, quibus 
ostenditur quod est sciens et potens et volens, voluntati assignantur quaedam signa ut 
ostendatur quid Deus velit, et non solum quod est volens. - Vel dicendum quod scien¬ 
za et potentia non habent ita adiunctum modum passionis sicut voluntas, prout in 
nobis invenitur; et ideo voluntas magis appropinquat ad illa quae metaphorice dicun¬ 
tur de Deo quam potentia vel scientia: et ideo signa [659a] voluntatis magis dicimus 
voluntatem metaphorice loquendo quam signa scientiae et potentiae scientiam et 
potentiam. 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis Deus non velit omne quod praecipit vel 
permittit, vult tamen aliquid circa hoc: vult enim nos esse debitores eius quod praeci¬ 
pit, et in potestate nostra esse id quod permittit; et hanc voluntatem divinam praecep¬ 
tum et permissio significat. - Vel potest dici quod voluntas signi non prò tanto dicitur 
quia significet Deum velie illud, sed quia id quod solet esse signum voluntatis apud nos 
voluntas nominatur. Non autem oportet ut id quod solet esse alicuius rei signum sit fal- 
sum quando ei non respondet id quod solet significare, nisi tunc tantum quando ad 
significandum illud adhibetur. Quamvis ergo praecipere in nobis sit signum volendi 
illud, non tamen quandocumque praecipit aliquid vel Deus vel homo oportet quod 
significet se velie illud esse: unde non sequitur quod sit signum falsum. Et inde est 
etiam quod in actibus non semper est mendacium, quandocumque aliqua actio agitur 
per quam solet aliquid significati, si illud non subsit; sed in verbo, si non subsit illud 
quod significat de necessitate est falsitas, quia scilicet verba ad hoc sunt instituta ut sint 


Filosofia in Ita 



LA VOLONTÀ DI DIO, QUEST. 23, ART. 3 


1539 


detto 29 , e quindi la volontà si predica di Dio in modo proprio e questa è la volontà di 
beneplacito, la quale si distingue in antecedente e in conseguente, com’è stato detto 30 . 
In verità, poiché in noi la volontà ha una determinata passione che insorge come con¬ 
seguenza nell’animo, ecco perché come gli altri nomi delle passioni si predicano di Dio 
in modo metaforico così si predica pure [metaforicamente di Dio] il nome di volontà. 
Ora, di Dio si predica [658b] il nome di ira , poiché in lui si riscontra l’effetto che, pres¬ 
so di noi, di solito appartiene a chi si adira, cioè la punizione, perciò la stessa punizio¬ 
ne, con cui Dio punisce, si chiama ira di Dio. E mediante un simile modo di parlare 
sono chiamate volontà di Dio quelle cose che presso di noi sono i segni della volontà; e 
pertanto si dice volontà di segno , poiché si chiama volontà lo stesso segno che di solito 
si riferisce alla volontà. 

Ora, giacché la volontà può essere considerata sia in quanto propone il da farsi sia 
in quanto spinge ad agire, per quanto riguarda entrambi i modi sono attribuiti alla 
volontà alcuni segni. Infatti, in quanto propone il da farsi relativamente alla fuga dal 
male, il suo segno è la proibizione. Invece, relativamente al perseguimento del bene il 
segno della volontà è duplice: infatti, in rapporto al bene necessario, senza il quale la 
volontà non può raggiungere il proprio fine, il segno della volontà è il comando-, inve¬ 
ce, in rapporto al bene utile, con il quale il fine si consegue in un modo più facile e più 
conveniente, il segno della volontà è il consiglio. Ma in quanto la volontà spinge all’a¬ 
zione, ad essa si attribuisce un duplice segno: uno espresso ed è Y operazione-, infatti, il 
fatto che uno agisce è indice che egli vuole [qualcosa] espressamente; l'altro, invece, è 
un segno presunto ed è il permesso. Infatti, chi non proibisce una cosa, che può impe¬ 
dire, si presume che vi acconsenta. Ma ciò è quanto comporta il nome di permesso. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque Dio possa [fare] tutto 
e conoscere tutto, tuttavia non vuole tutto. E quindi, oltre ai segni riscontrati nelle crea¬ 
ture, con i quali si manifesta che egli sa, può e vuole, si attribuiscono alla [sua] volon¬ 
tà alcuni segni, affinché sia evidente che cosa Dio potrebbe volere e non solo [affinché 
si mostri] che egli sta volendo. Oppure si potrebbe dire che la scienza e la potenza non 
hanno congiunto [ad esse] qualche tipo di passione come [l’ha] la volontà, come si 
riscontra in noi; e quindi la volontà si avvicina di più della potenza e della scienza a 
quelle cose che si predicano metaforicamente di Dio: e quindi, metaforicamente par¬ 
lando, chiamiamo volontà i segni della volontà [659a] più di quanto [non chiamiamo] 
scienza e potenza i segni della scienza e della potenza. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque Dio non voglia ogni cosa che 
comanda o permette, tuttavia vuole qualcosa riguardo ad essa: infatti, vuole che noi 
siamo debitori di ciò che comanda e che sia in nostro potere ciò che egli permette; e il 
comando nonché il precetto sono segni di questa volontà divina. Oppure si potrebbe 
dire che non è detta volontà di segno, per il fatto che significa che Dio vuole questa data 
cosa, ma per il fatto che è chiamata volontà ciò che di solito presso di noi ne è il segno. 
Ora, non è necessario che ciò che di solito è segno di qualcosa sia falso, quando a que¬ 
sto qualcosa non corrisponde ciò che il segno suole significare, tranne quando [il 
segno] è usato per significare quel qualcosa. Dunque, benché comandare, presso di noi, 
sia il segno che si vuole quella cosa [che si comanda], tuttavia non ogni volta che Dio 
o l’uomo comandano qualcosa, è necessario che [ciò] significhi che essi vogliano che 
quella cosa sia: cosicché non ne segue che sia un segno falso. E da ciò deriva anche che 
negli atti non sempre c’è la falsità ogni volta che è compiuta una certa azione per mezzo 
della quale viene di solito significato qualcosa, se questo qualcosa non esiste. Però nella 
parola, se non sussiste ciò che essa significa, c’è necessariamente la falsità, poiché, cioè, 
le parole sono state istituite affinché siano segni; per conseguenza, se ad esse non cor- 
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signa; unde si non respondet eis signatum est ibi falsitas. Actiones autem non sant ad 
hoc institutae ut signifìcent sed ut aliquid per eas fìat; accidit autem quod per eas ali- 
quid signifìcetur, et ideo non semper est falsitas in eis si signatum non respondeat, sed 
tunc tantum quando ad significandomi applicantur ab agente. 

3. Ad tertium dicendum quod voluntas signi non est in Deo sed a Deo; est enim ali- 
quis Dei effectus talis qualis solet apud nos voluntas hominis designari. 

4. Ad quartum dicendum quod voluntas Dei quamvis non sit respectu mali ut fiat, 
est tamen respectu eius ut illud impediat prohibendo, vel in potestate nostra constituat 
permittendo. [659b] 

5. Ad quintum dicendum quod cum omne in quod voluntas tendit habeat ordinem 
ad finem qui est ratio volendi, omnia autem mala careant ordine ad fìnem, omnia mala 
unum tenent locum sicut respectu finis ita et respectu voluntatis divinae. Sed bona 
quae ordinantur in finem, secundum diversum ordinem quem habent ad fìnem diver- 
simode ad ea se habet voluntas; et propter hoc sunt diversa signa de bono et meliori 
non autem de malo et peiori. 

6. Ad sextum dicendum quod voluntas signi non distinguitur contra voluntatem 
beneplaciti per hoc quod est impleri et non impleri, Unde quamvis voluntas benepla¬ 
citi semper impleatur, potest tamen edam ad voluntatem signi aliquid pertinere quod 
impletur; unde et ea quae Deus praecipit vel consulit, quandoque vult voluntate bene¬ 
placiti. Distinguitur autem voluntas signi a voluntate beneplaciti quia unum est ipse 
Deus, aliud est effectus eius, ut iam dictum est. Et sciendum est quod voluntas signi tri- 
bus modis se habet ad voluntatem beneplaciti: quaedam enim est voluntas signi quae 
numquam incidit in idem cum voluntate beneplaciti, sicut permissio qua permittit mala 
fieri cum mala fieri numquam velit; quaedam vero semper in idem incidit sicut opera¬ 
no; quaedam vero quandoque incidit et quandoque non sicut praeceptum, prohibitio 
et consilium. 

7. Et per hoc patet responsio ad septimum. 


Articulus quartus 

Utrum Deus de necessitate velit quicquid vult 

1. Quarto quaeritur utrum Deus de necessitate velit quicquid vult. Et videtur quod 
sic: omne enim aeternum est necessarium ; sed Deus ab aeterno vult quicquid vult; ergo 
de necessitate vult quicquid vult. 

2. Sed dicebat quod velie Dei est necessarium et aeternum ex parte volentis et ex 
parte ipsius actus voluntatis qui est divina essentia, [660a] et ex parte eius quod est 
ratio volendi, qyod est divina bonitas; non autem quantum ad respectum voluntatis ad 
volitum. - Sed contra, hoc ipsum quod est Deum velie aliquid importat habitudinem 
voluntatis ad volitum; sed hoc ipsum quod est Deum velie aliquid est aeternum; ergo 
ipsa habitudo voluntatis ad volitum est aeterna et necessaria. 

3. Sed dicebat quod habitudo ad volitum est aeterna et necessaria secundum quod 
volitum est in ratione exemplari, non autem secundum quod est in se ipso sive in pro¬ 
pria natura. - Sed contra, secundum hoc aliquid est volitum quod ad ipsum refertur 
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risponde la cosa significata, in esse c’è falsità. Le azioni, invece, non sono state istituite 
affinché denotino [qualcosa], ma affinché sia fatto qualcosa per mezzo di esse; ora, è 
accidentale che qualcosa sia significato per mezzo di esse e quindi in esse non c’è sem¬ 
pre la falsità, se non corrisponde la cosa significata, ma [c’è] soltanto quando [le azio¬ 
ni] sono usate da chi agisce per significare [qualcosa]. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la volontà del segno non esiste in Dio, ma pro¬ 
viene da Dio; infatti, ce in Dio un certo effetto, con il quale di solito è designata la 
volontà dell’uomo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la volontà di Dio, benché non si rapporti al 
male in modo tale che esso sia compiuto, tuttavia ad esso si rapporta in modo tale che 
lo impedisca con il proibirlo o che lo ponga in nostro potere con il permetterlo. [659b] 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, dato che ogni cosa verso cui tende la volon¬ 
tà ha ordine al fine, in cui risiede la ragione del volere, e dato che, d’altra parte, tutti i 
mali sono privi dell’ordine al fine, tutti i mali occupano la stessa posizione sia rispetto 
al fine sia anche rispetto alla volontà divina. Ma la volontà si rapporta in modo diverso 
ai beni ordinati al fine, in base al diverso ordine, che essi hanno verso il fine; e per ciò 
ci sono diversi segni riguardo al bene e al meglio, ma non riguardo al male e al peggio. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la volontà del segno non si distingue in con¬ 
trapposizione con la volontà di beneplacito in base [alla nozione di] essere compiuto e 
di non essere compiuto. Perciò, benché la volontà di beneplacito venga sempre com¬ 
piuta, tuttavia anche alla volontà di segno può appartenere qualcosa che è compiuto; 
per conseguenza talvolta Dio vuole con volontà di beneplacito anche quelle cose che 
comanda o consiglia. D’altra parte, la volontà di segno si distingue dalla volontà di 
beneplacito, poiché quest’ultima è lo stesso Dio mentre la prima ne è il l’effetto, come 
già è stato detto. Inoltre bisogna sapere che la volontà di segno si rapporta in tre modi 
alla volontà di beneplacito: infatti, c’è una certa volontà di segno che non coincide mai 
con la volontà di beneplacito, per es. il permesso con cui [Dio] permette che i mali 
accadano, mentre non vuole mai che i mali accadano; un’altra, invece, coincide sempre, 
come l’azione; altre, infine, talvolta coincidono e talvolta non [coincidono], come il 
comandamento, la proibizione e il consiglio. 

7. [E con ciò è evidente la risposta alla settima obiezione]. 


Articolo 4 

Se Dio voglia necessariamente qualsiasi cosa voglia n 

Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se Dio voglia necessariamente qualsiasi cosa voglia. E sem¬ 
bra di sì. Infatti, ogni cosa eterna è necessaria; ora, Dio, qualsiasi cosa voglia, la vuole 
sin dall’eternità; dunque, egli vuole necessariamente qualsiasi cosa voglia. 

2. Ma diceva che il volere di Dio è necessario ed eterno sia dal Iato di chi vuole sia 
dal lato dello stesso atto della volontà, che è l’essenza divina, [660a] sia dal lato di ciò 
che è la ragione del volere, che è la bontà divina, ma non [lo è] quanto al rapporto della 
volontà con la cosa voluta. In CONTRARIO. U fatto stesso che Dio voglia qualcosa com¬ 
porta un rapporto della volontà alla cosa voluta; ora, il fatto stesso che Dio voglia qual¬ 
cosa è eterno; dunque, lo stesso rapporto della volontà alla cosa voluta è eterno e 
necessario. 

3. Ma diceva che il rapporto con la cosa voluta è eterno e necessario, nella misura 
in cui la cosa voluta è nella ragione esemplare, ma non nella misura in cui è in se stes¬ 
sa o nella propria natura. In CONTRARIO. Una cosa in tanto è voluta in quanto la volon- 
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voluntas: si ergo ab aeterno non referretur voluntas Dei ad volitum secundum quod est 
in se ipso, sed secundum quod in ratione volendi exemplari, tunc aliquod temporale, 
utpote Petrum saivari, non esset ab aeterno volitum a Deo, ut scilicet in propria natu¬ 
ra esset; sed solummodo ab aeterno esset a Deo volitum ut esset in rationibus aetemis, 
quod patet esse falsum. 

4. Praeterea, quicquid Deus voluit vel vult, postquam vult illud vel voluit non 
potest illud non velie vel non voluisse; sed quicquid Deus vult numquam non voluit, eo 
quod semper et ab aeterno voluit quicquid vult; ergo Deus non potest non velie quic¬ 
quid vult; ergo de necessitate vult quicquid vult. 

5. Sed dicebat quod ratio ista procedi secundum quod velie Dei consideratur quan- 
tum ad ipsum volentem vel actum vel rationem volendi, non autem quantum ad habi- 
tudinem qua refertur ad volitum. - Sed contra, creare est actus semper importans 
respectum ad effectum, connotat enim effectum temporalem; sed ratio ista verificaretur 
de creatione, si supponeretur Deum semper creasse, quia quod creavit non potest non 
creasse; ergo et de necessitate sequitur secundum quod habet respectum ad volitum. 

6. Praeterea, Deo idem est esse quod velie; sed Deum necesse est esse omne illud 
quod est, [660b] quia in «perpetuis non differì esse et posse» secundum Philosophum 
in III Physicorum\ ergo et Deum necesse est velie omne quod vult. 

7. Sed dicebat quod quamvis velie et esse sint idem secundum rem, tamen differunt 
secundum modum significandi, quia velie signifìcatur per modum actus qui transit in 
alterum. - Sed contra, esse edam Dei quamvis sit idem quod essentia secundum rem, 
tamen differt secundum modum significandi, quia esse significatur per modum actus; 
ergo quantum ad hoc non est differentia inter esse et velie. 

8. Praeterea, aetemitas repugnat successioni; sed velie divinum aeternitate mensu- 
ratur; ergo non potest ibi esse successio: esset autem successio si quod ab aeterno voluit 
non vellet, vel quod non voluit vellet; ergo impossibile est eum velie quod non voluit, 
vel non velie quod voluit; ergo quicquid vult de necessitate vult, et quicquid non vult 
de necessitate non vult 

9. Praeterea, quicumque voluit aliquid, impossibile est eum non voluisse illud, quia 
quod factum est non potest non fuisse; sed in Deo idem est velie et voluisse quia actus 
voluntatis eius non est novus sed aeternus; ergo Deus non potest non velie quod vult, 
et sic de necessitate vult quod vult. 

10. Sed dicebat quod vult de necessitate quantum ad rationem volendi, non autem 
quantum ad ipsum volitum. - Sed contra, ratio volendi Deo est ipsemet, quia se ipso 
vult quicquid vult; si ergo se ipsum de necessitate vult et omnia alia de necessitate volet. 

11. Praeterea, ratio volendi est finis; finis autem secundum Philosophum in II 
Physicorum et in VII Ethìcorum ita se habet in appetitivi et operativis sicut principium 
in demonstrativis; sed in demonstrativis si principia sunt necessaria sequitur conclusi) 
necessaria: ergo et [661a] in appetitivi si aliquis vult finem, de necessitate volet ea quae 
sunt ad finem; et ita si velie divinum est necessarium quantum ad rationem volendi, erit 
necessarium per comparationem ad volita. 
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tà si rapporta ad essa: dunque, se la volontà di Dio si rapportasse alla cosa voluta sin 
daU’etcmità, non secondo che la cosa esiste in se stessa, ma secondo che è nella ragio¬ 
ne esemplare del volere, allora qualcosa di temporale, - per es. che Pietro si salvi, - non 
sarebbe una cosa voluta da Dio sin dall’eternità, nel senso che ciò dovesse verificarsi 
nella propria natura, ma sarebbe soltanto una cosa voluta da Dio sin dalTetemità, nel 
senso che dovesse verificarsi [solo] nelle ragioni eterne, cosa che è evidentemente falsa. 

4. Inoltre. Tutto ciò che Dio ha voluto o vuole, dopo che lo vuole o dopo che l’ha 
voluto non può non volerlo o non averlo voluto; ora, tutto ciò che Dio vuole giammai 
non lo volle, per il fatto che sempre e sin dall’eternità vuole tutto ciò che vuole; dun¬ 
que, Dio non può non volere tutto ciò che vuole; dunque, vuole necessariamente tutto 
ciò che vuole. 

5. Ma diceva che quest’argomentazione procede secondo che il volere di Dio è con¬ 
siderato in relazione allo stesso soggetto che vuole o in relazione all’atto oppure alla 
ragione del volere, ma non in relazione al rapporto con cui esso si relaziona alla cosa 
voluta. In CONTRARIO. U creare è un atto che comporta sempre un rapporto all’effetto: 
esso, infatti, connota un effetto temporale; ora, per quanto riguarda la creazione, que¬ 
st’argomentazione sarebbe vera, nel caso che si supponesse che Dio abbia sempre crea¬ 
to, poiché non può non aver creato ciò che ha creato; dunque, conclude necessaria¬ 
mente anche secondo che si rapporta alla cosa voluta. 

6. Inoltre. Per Dio essere e volere sono la stessa cosa; ora, è necessario che Dio sia 
tutto ciò che è, [660b] poiché «negli esseri eterni non c'è distinzione tra essere e poter 
[essere]», secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III della Fisica J2 ; dunque, è anche 
necessario che Dio voglia tutto ciò che vuole. 

7. Ma diceva che, quantunque il volere e l’essere siano realmente identici, tuttavia 
essi si distinguono secondo il modo di esprimersi, poiché il volere è espresso secondo 
il modo dell’atto, che passa su qualche altra cosa. In CONTRARIO. Anche l’essere di Dio, 
benché in realtà s’identifichi con l’essenza, tuttavia se ne distingue secondo il modo di 
esprimersi, poiché l’essere è espresso secondo la modalità dell’atto; dunque, quanto a 
ciò, non c’è differenza tra essere e volere. 

8. Inoltre. L’eternità contrasta con la successione; ora, il volere divino è misurato 
dalTetemità; dunque, in esso non ci può essere successione; invece, ci sarebbe succes¬ 
sione, se non volesse ciò che ha voluto sin dall’eternità o se volesse ciò che non ha volu¬ 
to; dunque, è impossibile che egli voglia ciò che non ha voluto oppure che voglia ciò 
che non ha voluto; dunque, vuole necessariamente tutto ciò che vuole e non vuole 
necessariamente tutto ciò che non vuole. 

9. Inoltre. Chiunque abbia voluto qualcosa, è impossibile che non l’abbia voluto, poi¬ 
ché ciò che è stato fatto è impossibile che non sia avvenuto; ora, in Dio volere e aver volu¬ 
to sono la stessa cosa, poiché Tatto della sua volontà non è recente, ma eterno; dunque, 
Dio non può non volere ciò che vuole; e quindi vuole necessariamente ciò che vuole. 

10. Ma diceva che vuole necessariamente quanto alla ragione del volere, ma non 
quanto alla stessa cosa voluta. In CONTRARIO. Per Dio la ragione del volere è lui stesso, 
poiché vuole tutto ciò che vuole per mezzo di se stesso; dunque, se egli vuole necessa¬ 
riamente se stesso, vorrà anche necessariamente tutte le altre cose. 

11. Inoltre. La ragione del volere è il fine; ora, secondo [quanto dice] il Filosofo nel 
libro II della Fisica^ e nel libro VII dell’Erica [nicomacheaP 4 , nel campo degli oggetti 
del desiderio e nel campo delle azioni il fine si comporta come [si comporta] il princi¬ 
pio nel campo delle dimostrazioni; ora, nel campo delle dimostrazioni, se i princìpi 
sono necessari, ne segue una conclusione necessaria; dunque, anche nel campo degli 
oggetti del desiderio [66la] se uno vuole un fine, vuole necessariamente le cose che 
sono per il fine; e quindi, se il volere divino è necessario quanto alla ragione del volere, 
sarà [anche] necessario in rapporto alle cose volute. 
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12. Praeterea, quicumque potest velie aliquid et non velie, potest incipere velie 
illud; sed Deus non potest incipere velie aliquid; ergo non potest aliquid velie et non 
velie, et ita de necessitate vult quicquid vult. 

13. Praeterea, sicut Dei voluntas importat respectum ad creaturas ita et potentia et 
scientia; sed necessarium est Deum posse quicquid potest et necessarium est eum scire 
quicquid scit; ergo necessarium est eum velie quicquid vult. 

14. Praeterea, illud quod semper eodem modo se habet est necessarium; sed 
respectus divinae voluntatis ad volita semper est eodem modo se habens; ergo est 
necessarius; et ita velie divinum etiam quantum ad habitudinem ad substantiam voliti 
est necessarium. 

15. Praeterea, si Deus vult antichristum fore, de necessitate sequitur antichristum 
fore, quamvis antichristum fore non sit necessarium: hoc autem non esset nisi esset 
necessarius respectus sive necessaria habitudo divinae voluntatis ad volitum; ergo 
ipsum velie divinum secundum quod importat respectum voluntatis ad volitum est 
necessarium. 

16. Praeterea, ordo divinae voluntatis ad rationem volendi est causa ordinis divinae 
voluntatis ad volitum; voluntas enim in aliquod volitum fertur propter rationem volen¬ 
di; inter utrumque autem ordinem non cadit aliquod contingens medium. Posita autem 
causa necessaria sequitur effectus necessarius nisi intercidat media causa contingens; 
ergo cum velie divinum sit necessarium in ordine ad rationem volendi, [661b] erit 
etiam necessarium in ordine ad volitum, et ita Deus de necessitate vult quicquid vult. 

Sed contra 

1. Voluntas Dei magis est libera quam voluntas nostra; sed voluntas nostra non de 
necessitate vult quod vult; ergo nec voluntas Dei. 

2. Praeterea, necessitas opponitur gratuitae voluntati; sed Deus vult salutem homi- 
num ex gratuita voluntate; ergo non vult ex necessitate. 

3. Praeterea, cum nihil extrinsecum a Deo possit Deo necessitatem imponere, si ali- 
quid ex necessitate vellet non vellet illud nisi ex necessitate suae naturae; ergo idem 
sequeretur ex hoc quod ponitur Deum agere ex voluntate et ex hoc quod ponitur 
Deum agere ex necessitate naturae: sed ponentibus Deum agere ex necessitate naturae, 
sequitur omnia ab eo ab aetemo facta fuisse; ergo idem sequetur nobis ponentibus eum 
ex voluntate omnia fecere, 

Responsio 

Dicendum quod divinum velie necessitatem habere ex parte ipsius volentis et actus 
indubitabiliter verum est, nam actio Dei est eius essentia, quam constat esse aetemam. 
Unde hoc in quaestione non ponitur, sed utrum velie ipsum necessitatem habeat per 
comparationem ad volitum, quae quidem comparatio intelligitur cum dicimus Deum 
velie hoc vel illud; hoc enim quaeritur cum quaerimus utrum Deus de necessitate ali- 
quid velit. 

Sciendum est igitur quod cuiuslibet voluntatis est duplex volitum: unum quidem 
principale et aliud quasi secundarium. Principale quidem volitum est in quod voluntas 
fertur secundum suam naturam, eo quod et ipsa voluntas natura quaedam est et natu- 
ralem ordinem ad aliquid habet; hoc autem est quod naturaliter voluntas vult, sicut 
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12. Inoltre. Chiunque può volere e non volere qualcosa, può cominciare a volerlo; 
ora, Dio non può cominciare a volere qualcosa; dunque, non può volere e non volere 
qualcosa; e quindi vuole necessariamente tutto ciò che vuole. 

13. Inoltre. Come la volontà di Dio comporta un rapporto alle creature, così [lo 
comportano] anche la potenza e la scienza; ora, è necessario che Dio possa [fare] tutto 
ciò che può [fare] ed è [anche] necessario che egli conosca tutto ciò che conosce; dun¬ 
que, è necessario che egli voglia tutto ciò che vuole. 

14. Inoltre. Tutto ciò che esiste sempre nello stesso modo è necessario; ora, il rap¬ 
porto della volontà divina alle cose volute si conserva sempre nello stesso modo; dun¬ 
que, esso è necessario; e quindi il volere divino è necessario anche quanto al rapporto 
che ha con la sostanza della cosa voluta. 

15. Inoltre. Se Dio vuole che ci sia in futuro ranticristo, ne consegue che ci sarà 
necessariamente l’anticristo, benché non sia necessario che in futuro ci sia l’anticristo: 
ora, non sarebbe così, se il rapporto o il riferimento della volontà divina alla cosa volu¬ 
ta non fossero necessari; dunque, lo stesso volere divino, secondo che comporta un rap¬ 
porto della volontà alla cosa voluta, è necessario. 

16. Inoltre. L’ordine della volontà divina alla ragione del volere è la causa dell’or¬ 
dine della volontà divina alla cosa voluta; infatti, la volontà si porta verso una cosa volu¬ 
ta a causa della ragione del volere; ora, tra un ordine e l’altro non c’è di mezzo niente 
di contingente. D’altra parte, posta una causa necessaria, ne segue un effetto necessa¬ 
rio, salvo che non s’interponga una causa contingente; dunque, dato che il volere divi¬ 
no è necessario in ordine alla ragione del volere, [661b] sarà necessario anche in ordi¬ 
ne alla cosa voluta; e quindi Dio vuole necessariamente tutto ciò che vuole. 

In contrario 

1. La volontà di Dio è più libera della nostra; ora, la nostra volontà non vuole neces¬ 
sariamente ciò che vuole; dunque, neppure la volontà di Dio. 

2. Inoltre. La necessità si oppone alla volontà gratuita; ora, Dio vuole la salvezza 
degli uomini con volontà gratuita; dunque, non [la] vuole per necessariamente. 

3. Inoltre. Dato che nulla di esterno a Dio può imporre a Dio la necessità, se [Dio] 
volesse qualcosa necessariamente non lo vorrebbe, se non per la necessità della sua 
natura; dunque, si concluderebbe sempre la stessa cosa dal fatto che si pone che Dio 
agisce per volontà e dal fatto che si pone che Dio agisce per la necessità della sua natu¬ 
ra; ora, per coloro che sostengono che Dio agisce per necessità di natura, segue che 
tutte le cose sono state fatte da lui sin dall’eternità; dunque, segue la stessa cosa per noi 
che sosteniamo che egli faccia tutte le cose per volontà. 

Rispondo, 

dicendo che è indubitabilmente vero che il volere divino è necessario sia dal lato 
dello stesso soggetto del volere sia dal Iato dell’atto. Infatti, l’azione di Dio è la sua 
stessa essenza, che, si sa, è eterna. Perciò questo fatto non è posto in questione, ma [è 
posto in questione] se lo stesso volere sia necessario in rapporto alla cosa voluta: è 
precisamente a questo rapporto che si pensa quando si dice che Dio vuole questa o 
quella cosa. Ed è questo che si indaga, quando ci si chiede se Dio voglia qualcosa 
necessariamente. 

Bisogna, dunque, sapere che ad ogni volontà appartiene un duplice oggetto: preci¬ 
samente, uno principale e un altro per così dire secondario. Il principale è precisamen¬ 
te quella cosa voluta, verso la quale la volontà si porta secondo la sua natura, per il fatto 
che la stessa volontà è una certa natura ed ha un ordine naturale verso qualcosa. Que¬ 
sta cosa è ciò che la volontà vuole naturalmente, come per es. la volontà umana vuole 
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humana voluntas naturaliter appetit beatitudinem, et respectu huius voliti voluntas 
necessitatem habet cum in ipsum tendat per modum naturae; non enim potest homo 
velie [662a] non esse beatus aut esse miser. Secundaria vero volita sunt quae ad hoc 
principale volitum ordinantur sicut in finem. Et ad haec duo volita hoc modo se habet 
voluntas diversimode, sicut intellectus ad principia quae naturaliter novit et ad conclu- 
siones quas ex eis elicit. 

Voluntas igitur divina habet prò principali volito id quod naturaliter vult et quod 
est quasi finis voluntatis suae, scilicet ipsa bonitas sua propter quam vult quicquid aliud 
a se vult; facit enim res propter suam bonitatem ut Augustinus dicit, ut videlicet sua 
bonitas quae per essentiam multiplicari non potest saltem per quandam similitudinis 
participationem diffundatur ad multa. Unde ea quae circa creaturas vult sunt quasi eius 
volita secundaria quae propter suam bonitatem vult, ut divina bonitas ita sit eius volun- 
tati ratio volendi omnia, sicut sua essentia est ei ratio omnia cognoscendi. Respectu igi¬ 
tur illius principale voliti quod est sua bonitas, voluntas divina necessitatem habet, non 
quidem coactionis sed naturalis ordinis, quae libatati non repugnat secundum Augu- 
stinum in V De civitate Dei', non enim potest Deus velie se non esse bonum, et per con- 
sequens se non esse intelligentem vel potentem, vel quodcumque eorum quae ratio eius 
bonitatis includit. Sed respectu nullius alterius voliti necessitatem habet. Cum enim 
ratio volendi his quae sunt ad finem sit ipse finis, secundum hoc quod id quod est ad 
finem comparatur ad finem secundum hoc comparatur ad voluntatem. Unde si id quod 
est ad finem sit quasi fini proportionatum, hoc modo scilicet quod finem perfecte inclu- 
dat et sine eo finis haberi non possit, sicut de necessitate appetitur finis ita de necessi¬ 
tate appetitur id quod est ad finem, et praecipue a voluntate quae sapientiae regulam 
exire non potest. Eiusdem enim rationis videtur desiderare vitae continuationem et 
nutrimenti sumptionern, quo vita conservatur et sine quo conservati non potest. Sed 
sicut nullus effectus divinus potentiam causae adaequat, ita nihil quod [662b] in Deum 
sicut in finem ordinatur est fini adaequatum; nulla enim creatura perfecte Deo assimi- 
Iatur, hoc enim est solius Verbi increati, Unde contingit quod quantumcumque nobi- 
liori modo aliqua pura creatura in Deum ordinetur, aliquo modo ei assimilata, possibi¬ 
le sit aliquam aliam creaturam modo aeque nobili in ipsum Deum ordinari et divinam 
bonitatem repraesentare. 

Unde patet quod non inest necessitas divinae voluntati ex amore quem habet ad 
suam bonitatem, quod velit hoc vel illud circa creaturam; nec edam inest ei aliqua 
necessitas respectu totius creaturae, eo quod divina bonitas in se perfecta est etiamsi 
nulla creatura existeret, quia «bonorum nostrorum non eget» ut in Psal. dicitur. Non 
enim divina bonitas est talis finis qui efficiatur ex his quae sunt ad finem, sed magis quo 
efficiuntur et perfìciuntur ea quae ad ipsum ordinantur. Unde edam Avicenna dicit 
quod solius Dei actio est pure liberalis, quia nihil sibi accrescit ex his quae vult vel ope- 
ratur circa CFeaturam. Patet igitur ex dicds quod quicquid Deus vult esse in se ipso de 
necessitate vult; quicquid autem vult circa creaturas non de necessitate vult. 
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naturalmente la beatitudine e rispetto a questa cosa voluta la volontà è necessitata, dato 
che in essa tende secondo il modo della natura. Infatti, l’uomo non può volere [662a] 
di non essere beato o di essere infelice. Invece, le cose volute secondariamente sono 
quelle che si ordinano a questa cosa voluta principale come a fine. E nei confronti di 
queste due cose volute in questo modo la volontà si rapporta in modo diverso, come 
l’intelletto [si rapporta in modo diverso] ai princìpi, che conosce naturalmente e alle 
conclusioni, che ricava da essi. 

Dunque, la volontà divina ha come cosa voluta principalmente ciò che natural¬ 
mente vuole e che è come un fine della sua volontà, cioè la sua stessa bontà, per la quale 
vuole tutto ciò che vuole di diverso da sé. Infatti, crea le cose per la sua bontà, come 
dice Agostino 55 , di modo che, cioè, la sua bontà, che non si può moltiplicare per essen¬ 
za, si diffonda almeno in molte cose per mezzo di una certa partecipazione di somi¬ 
glianza. Per conseguenza, quelle cose che vuole riguardo alle creature sono come cose 
volute da lui secondariamente e volute a causa della sua bontà, di modo che, così, la 
bontà divina sia per la sua volontà la ragione per cui vuole tutte le cose, come la sua 
essenza è per lui la ragione nella quale conosce tutte le cose. Dunque, rispetto a quella 
cosa voluta principalmente, che è la sua bontà, la volontà divina ha una necessità, non 
certamente [la necessità] della coazione, ma [la necessità] dell’ordine naturale, la quale 
non è in contrasto con la volontà, secondo [quanto dice] Agostino nel libro V della 
Città di Dio* 6 . Infatti, Dio non può volere di non essere buono e, per conseguenza, di 
non essere intelligente o potente e [di non essere] una qualsiasi di quelle cose, che sono 
incluse nell’essenza della sua bontà. Ma non è necessitata nei riguardi di nessun'altra 
cosa voluta. Infatti, dato che la ragione del volere le cose che sono per il fine sia lo stes¬ 
so fine, ciò che è per il fine si rapporta alla volontà nello stesso modo in cui si rappor¬ 
ta al fine. Perciò, se ciò che è per il fme è come proporzionato al fine, di modo che, cioè, 
includa perfettamente il fine e senza di esso non si possa avere il fine, [ne segue che] 
com’è desiderato necessariamente il fine così è desiderato necessariamente ciò che è per 
il fine, ed [è] soprattutto [desiderato] da quella volontà, che non può allontanarsi dalla 
regola della sapienza. Infatti, sembra che è per lo stessa ragione che si desidera la con¬ 
tinuazione della vita e l’assunzione del cibo, per mezzo del quale la vita viene conser¬ 
vata e senza il quale non può essere conservata. Ora, come nessun effetto divino è ade¬ 
guato alla potenza della causa, così nulla di ciò che [662b] è ordinato verso Dio come 
a fine è adeguato al fine. Infatti, nessuna creatura è perfettamente simile a Dio: ciò, 
infatti, appartiene al solo Verbo increato. Perciò accade che per quanto una creatura 
pura si ordini a Dio nel modo più eccellente, in qualche modo resa simile a lui, è [sem¬ 
pre] possibile che qualche altra creatura rappresenti la bontà divina e si ordini verso lo 
stesso Dio in un modo ugualmente eccellente. 

Perciò è evidente che non c’è necessità nella volontà divina a volere questa o quel¬ 
la cosa, per quanto riguarda la creatura, in forza dell’amore che Dio ha verso la propria 
bontà. E neppure esiste in lui nessuna necessità nei riguardi di tutte le creature, perché 
la bontà divina è in sé perfetta, anche se non esistesse nessuna creatura, poiché «non ha 
bisogno dei nostri beni», com’è detto nei Salmi* 1 . Infatti, la bontà divina non è un fine 
tale che sia reso effettivo per opera delle cose che sono per il fine, ma piuttosto [è] ciò 
mediante cui sono rese effettive e perfezionate quelle cose che ad esso sono ordinate. 
Perciò lo stesso Avicenna 38 dice che solo l’azione di Dio è puramente liberale, poiché 
non s’accresce niente in lui in virtù di ciò che egli vuole o fa nei confronti della creatu¬ 
ra. È evidente, dunque, dalle cose dette, che tutto ciò che Dio vuole che ci sia in lui [lo] 
vuole necessariamente; invece, tutto ciò che vuole riguardo alle creature non [lo] vuole 
necessariamente. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod aliquid dicitur necessarium dupliciter: uno 
modo absolute, alio modo ex suppositione. Absolute quidem dicitur aliquid necessa- 
rium propter necessariam habitudinem ad invicem terminorum qui in aliqua proposi- 
tione ponuntur, sicut hominem esse animai, vel omne totum esse maius sua parte, aut 
aliqua huiusmodi. Necessarium vero ex suppositione est quod non est necessarium ex 
se sed solummodo posito alio, sicut Socratem cucurrisse: Socrates enim quantum est de 
se non se habet magis ad hoc quam ad eius oppositum; sed facta suppositione quod 
cucurrerit, impossibile est eum non cucurisse. Sic igitur dico quod Deum velie aliquid 
in creaturis [663a] utpote Petrum saivari, non est necessarium absolute, eo quod 
voluntas divina non habet ad hoc necessarium ordinem, ut ex dictis patet; sed facta 
suppositione quod Deus illud velit vel voluerit, impossibile est eam non voluisse vel 
non velie, eo quod voluntas eius est immutabilis. Unde huiusmodi necessitas apud 
theologos vocatur necessitas immutabilitatis. Quod autem non sit necessarium absolu¬ 
te Deum velie, hoc est ex parte voliti quod deficit a perfecra proportione in fmem, ut 
dictum est. Et quantum ad hoc verifìcatur responsio prius posita; et eodem modo 
distinguendum est de aeterno sicut de necessario. 

2. Ad secundum dicendum quod illa habitudo importata est necessaria et aeterna 
ex suppositione, non autem absolute; et non solum secundum quod terminatur ad voli¬ 
timi prout est exemplariter in ratione volendi, sed edam prout est temporaliter in pro¬ 
pria natura. 

3. Unde tertium concedimus. 

4. Ad quartum dicendum quod Deum velie aliquid vel voluisse postquam vult vel 
voluit est necesse ex suppositione, non autem absolute, sicut et Socratem cucurrisse 
postquam cucurrit; et similiter est de creatione et de quolibet actu divinae voluntatis 
qui terminatur ad aliquid exterius. 

5. Unde quintum concedimus. 

6. Ad sextum dicendum quod quamvis ipsum esse divinum sit in se necessarium 
non tamen creaturae exeunt a Deo per necessitatem, sed per liberam voluntatetn; et 
ideo illa quae important comparationem Dei ad exitum creaturarum in esse, ut velie, 
creare et huiusmodi, non sunt necessaria absolute, sicut illa quae de Deo secundum se 
ipsum dicuntur, ut esse bonum, viventem, sapientem et alia huiusmodi. 

7. Ad septimum dicendum quod esse non dicit actum qui sit operatio transiens in 
aliquod extrinsecum temporaliter producendum, sed actum quasi primum; velie autem 
dicit actum [663b] secundum qui est operatio, et ideo ex diverso modo signifìcandi ali- 
quid attribuitur divino esse quod non attribuitur divino velie. 

8. Ad octavum dicendum quod successio non importatur, si dicimus Deum posse 
velie aliquid et non velie, nisi intelligatur hoc modo quod, supposito ipsum velie ali- 
quid, ponatur ipsum postea non velie illud; sed hoc excluditur per hoc quod ponimus 
Deum velie aliquid esse necessarium ex suppositione. 

9. Ad nonum dicendum quod Deum voluisse illud quod voluit est necessarium ex 
suppositione non autem absolute; et similiter Deum velie illud quod vult. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che una cosa è detta necessaria in due 
modi: in un modo, in senso assoluto; in un altro modo, per supposizione. Precisamen¬ 
te, una cosa si dice necessaria in senso assoluto a causa del reciproco rapporto neces¬ 
sario dei termini, che sono posti in una data proposizione, per es. L'uomo è un anima¬ 
le oppure che Ogni tutto è maggiore della sua parte, e altre cose del genere. Invece, il 
necessario per supposizione è ciò che non è necessario per sé, ma [lo è] soltanto se sia 
stata supposta un'altra cosa, come [per es.] che Socrate abbia corso: infatti, Socrate, per 
quanto dipende da lui, non si rapporta a questa cosa più di quanto non si rapporti al 
suo opposto; ma, se si suppone che abbia corso, è impossibile che non abbia corso. 
Così, dunque, dico che il fatto che Dio voglia qualcosa nelle creature, [663a] per es. 
che Pietro si salvi, non è necessario in modo assoluto, in quanto la volontà divina non 
si rapporta a ciò con un ordine necessario, com’è evidente dalle cose dette; ma se si sup¬ 
pone che Dio lo voglia o lo abbia voluto, è impossibile che non l’abbia voluto o che non 

10 voglia, dato che la sua volontà è immutabile. Perciò una necessità del genere è detta 
dai teologi necessità d'immutabilità. Invece, il fatto che non sia assoluto in modo neces¬ 
sario il fatto che Dio [lo] voglia, ciò dipende dal lato della cosa voluta, la quale viene 
meno dalla perfetta proporzione al fine, com’è stato detto. E quanto a ciò è vera la 
risposta data prima; e bisogna distinguere nello stesso modo sia per quanto riguarda ciò 
che è eterno sia per quanto riguarda ciò che è necessario. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quel rapporto comportato [con la cosa 
voluta] è necessario ed eterno per supposizione, ma non in modo assoluto; e non solo 
nella misura in cui termina alla cosa voluta, in quanto si trova esemplarmente nella 
ragione del volere, ma anche in quanto essa esiste temporalmente nella propria natura. 

3. Perciò concediamo la terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il fatto che Dio voglia qualcosa dopo che 
vuole o che abbia voluto qualcosa dopo che volle è necessario per supposizione, ma 
non in modo assoluto, come [è] anche [necessario] che Socrate ha corso dopo che ha 
[effettivamente] corso; analogamente, valgono le stesse considerazioni sia riguardo alla 
creazione sia riguardo a qualsiasi atto della volontà divina, che termini a qualcosa di 
esteriore. 

5. Perciò concediamo la quinta obiezione. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque Io stesso essere divino sia in sé 
necessario, tuttavia le creature non derivano da Dio necessariamente, ma per [sua] libe¬ 
ra volontà; e quindi quelle operazioni che comportano un rapporto di Dio con l’entra¬ 
ta delle creature nell’essere, come volere, creare e [altre] cose del genere, non sono 
necessarie in modo assoluto, come [Io sono] quelle cose che si predicano di Dio secon¬ 
do lo stesso Dio, come l’essere buono, vivente, sapiente e altre cose del genere. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’essere non designa quell’atto, consistente 
in un’operazione che passa in qualcosa di esteriore, da produrre nel tempo, ma [consi¬ 
ste] per così dire nell’atto primo; invece, il volere designa un atto [663b] secondo, con¬ 
sistente nell’operazione e quindi, secondo il modo diverso di esprimersi, all’essere divi¬ 
no si attribuisce qualcosa che non si attribuisce al volere divino. 

8. All'ottava bisogna rispondere che non è chiamata in causa la successione, se 
diciamo che Dio può volere qualcosa oppure [se diciamo] che Dio può non volere qual¬ 
cosa, a meno che non s’intenda nel senso che, supposto che egli voglia qualcosa, si 
ammetta che egli dopo non lo voglia; ma [tutto] ciò è escluso poiché ammettiamo che 

11 fatto che Dio voglia qualcosa sia necessario per supposizione. 

9. Alla nona bisogna rispondere che è necessario per supposizione che Dio abbia 
voluto ciò che ha voluto e non in modo assoluto; e, analogamente, che Dio voglia ciò 
che vuole. 
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10. Ad decimum dicendum quod quamvis Deus ex necessitate velitse esse, non 
tamen sequitur quod alia ex necessitate velit; non enim dicitur aliquid esse necessarium 
ex condicione finis, nisi quando est tale sine quo finis haberi non potest, ut patet in V 
Metaphysìcae: hoc autem in proposito non accidit. 

11. Ad undecimum dicendum quod in syliogismis si principium sit necessarium, 
non sequitur conclusio necessaria nisi etiam sit necessaria habitudo principii ad con- 
clusionem. Et ita quantumcumque finis sit necessarius, nisi id quod est ad finem habeat 
necessariam habitudinem ad ipsum ut sine quo finis esse non possit, nulla erit necessi- 
tas ex fine in eo quod est ad finem; sicut etsi principia possunt esse vera, conclusione 
existente falsa propter defectum necessariae habitudinis, non sequitur ex necessitate 
principiorum conclusionis necessitas. 

12. Ad duodecimum dicendum quod quicumque potest velie et non velie, si possit 
velie postquam noluit et non velie postquam voluit, potest incipere velie; si enim vult, 
potest desinere velie et iterum incipere velie, si autem non vult, potest statim incipere 
velie. Sic autem Deus non potest velie et non velie, propter immutabilitatem divinae 
voluntatis; sed potest velie et non velie in quantum voluntas sua non [664a] obligatur 
quantum est de se ad hoc quod velit vel non velit; unde remanet quod Deum velie ali- 
quid est necessarium ex suppositione, non autem absolute. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod scientia et potentia quamvis importent 
respectum ad creaturas, tamen pertinent ad ipsam perfectionem divinae essentiae in 
qua nihil potest esse nisi per se necessarium. Secundum hoc enim dicitur aliquid esse 
sciens quod res scita est in sciente, dicitur autem esse potens ad aliquid agendum 
secundum quod est in actu completo respectu eius quod agendum est. Quicquid autem 
est in Deo necesse est ei inesse; et quicquid Deus est actu necesse est eum esse actu. 
Cum vero dicitur Deum velie aliquid non significatur illud aliquid inesse Deo sed tan¬ 
tum modo importatur ordo ipsius Dei ad illius constitutionem in propria natura; et 
ideo ex hac parte deficit condicio absolutae necessitatis, ut prius dictum est. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod respectus ille semper uno modo se 
habet propter immutabilitatem divinae voluntatis; unde ratio non concludit nisi de 
necessitate quae est ex suppositione. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod voluntas ad volitum habet duplicem 
respectum: primum quidem habet ad ipsum in quantum est volitum, secundum vero 
habet ad idem in quantum est producendum in actu per voluntatem; et hic quidem 
respectus praesupponit primum. Primo enim intelligimus voluntatem velie aliquid; 
deinde ex hoc ipso quod vult illud, intelligimus quod producat ipsum in rerum natura 
si voluntas sit efficax. Primus ergo respectus divinae voluntatis ad volitum non est 
necessarius absolute, propter improportionem voliti ad finem, qui est ratio volendi ut 
dictum est; unde non est necessarium absolute quod Deus velit illud. Sed secundus 
respectus est necessarius propter efficaciam divinae voluntatis; et exinde est quod de 
necessitate sequitur, si Deus [664b] vult aliquid voluntate beneplaciti, quod illud fìat. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod quamvis inter iÙos duos ordines quos 
obiectio tangit, non cadat aliqua causa contingens media, tamen propter defectum pro- 
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10. Alla decima bisogna rispondere che, quantunque Dio voglia necessariamente 
esistere, tuttavia non ne segue che voglia necessariamente le altre cose; infatti, si dice 
che una cosa è necessaria in base alla condizione del fine solo quando essa è tale che 
senza di essa non si può avere il fine, com’è evidente nel libro V della Metafisica 39 : ora, 
ciò non si verifica in questo caso. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, nei sillogismi, se il principio è necessa¬ 
rio, non segue una conclusione necessaria, salvo che non sia anche necessario il rap¬ 
porto che il principio ha con la conclusione. E quindi, per quanto il fine sia necessario, 
a meno che ciò che è per il fine non abbia un rapporto necessario con quest’ultimo, di 
modo che senza di esso non si possa dare il fine, non ci sarà nessuna necessità prove¬ 
niente dal fine in ciò che è per il fine; così pure, benché i princìpi possano essere veri, 
se la conclusione è falsa per mancanza del suo rapporto necessario [con essi], dalla 
necessità dei princìpi non consegue la necessità della conclusione. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che chiunque può volere e non volere, se 
potesse volere dopo che non volle e non volere dopo che volle, può cominciare a vole¬ 
re; infatti, se vuole, può cessare di volere e poi tornare a volere; se invece non vuole, 
può subito cominciare a volere. Al contrario, Dio non può volere e non volere, per l’im¬ 
mutabilità della volontà divina; però può [sempre] volere e non volere, in quanto la sua 
volontà, per quanto dipende da essa, non [664a] è costretta a volere e a non volere; per 
conseguenza, resta che è necessario per ipotesi che Dio voglia qualcosa, ma non in 
modo assoluto. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che la scienza e la potenza, benché impli¬ 
chino un rapporto alle creature, tuttavia appartengono alla stessa perfezione dell’es¬ 
senza divina, nella quale non ci può essere nulla se non ciò che è di per sé necessario. 
Infatti, in tanto si dice che uno conosce, in quanto la cosa conosciuta esiste in lui che 
conosce; invece, si dice che ha la potenza di fare qualcosa, nella misura in cui è nell’at¬ 
to perfetto rispetto a ciò che bisogna compiere. Ora, tutto ciò che esiste in Dio, è neces¬ 
sario che esista in lui; e tutto ciò che Dio è in atto, è necessario che egli [lo] sia in atto. 
In verità, quando si dice che Dio vuole qualcosa non significa che quel qualcosa esista 
in Dio, ma è soltanto implicato l’ordine dello stesso Dio alla costituzione di quella cosa 
nella propria natura [della cosa]; e quindi da questo punto di vista manca la condizio¬ 
ne dell’assoluta necessità, com’è stato precedentemente detto. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che quel rapporto si conserva sem¬ 
pre nello stesso modo a causa dell’immutabilità della volontà divina; per conseguen¬ 
za l’argomentazione non conclude se non a partire da una necessità, che è per sup¬ 
posizione. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che la volontà ha un duplice rapporto 
rispetto alla cosa voluta: ha precisamente un primo [rapporto] ad essa, in quanto è una 
cosa voluta; ha, invece, un secondo [rapporto] alla stessa [cosa], in quanto questa deve 
essere prodotta in atto per mezzo della volontà; e quest’ultimo rapporto presuppone 
certamente il primo. Infatti, per prima cosa pensiamo che la [nostra] volontà vuole una 
cosa; poi, per il fatto stesso che [la nostra volontà] vuole quella cosa, pensiamo che la 
[nostra] volontà, se è efficace, la produca realmente. Dunque, il primo rapporto della 
volontà divina alla cosa voluta non è necessario in modo assoluto, a causa della spro¬ 
porzione della cosa voluta rispetto al fine, che è la ragione del volere, come stato detto; 
per conseguenza, non è assolutamente necessario che Dio voglia quella cosa. Ma il 
secondo rapporto è necessario a causa dell’efficacia della volontà divina; e da ciò segue 
che, se Dio [664b] vuole qualcosa con volontà di beneplacito, segue necessariamente 
che quel qualcosa accada. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che, quantunque tra l’uno e l’altro ordine, 
cui fa riferimento l’obiezione, non ci sia nessuna causa contingente intermedia, tuttavia 
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portionis necessitas primi ordinis non inducit in secundum ordinem necessitatem, ut ex 
dictis patet. 

Quod autem in contrarium obicitur de libertate voluntatis, iam solutum est per hoc 
quod necessitas naturalis ordinis libertati non repugnat, sed sola necessitas coactionis. 
Alia vero concedimus. 


Articulus quintus 

Utrum divina voluntas rebus volitis necessitatem imponat 

1. Quinto quaeritur utrum divina voluntas rebus volitis necessitatem imponat. Et 
videtur quod sic: posita enim causa sufficienti necesse est effectum poni: quod sic pro- 
bat Avicenna in sua Metaphysica: si enim posita causa non necessario effectus ponitur, 
ergo adbuc post positionem causae effectus se habet ad utrumque, scilicet ad esse et 
non esse; sed quod est in potentia ad duo, non determinatur ad unum eorum nisi sit 
aliquid determinans; ergo post positionem causae adhuc oportet ponere aliquid quod 
faciat effectum esse, et ita causa illa non erat sufficiens; si ergo causa sit sufficiens, opor¬ 
tet quod ea posita necessarium sit effectum poni. Divina autem voluntas sufficiens 
causa est et non est causa contingens sed necessaria; ergo et res volitae a Deo sunt 
necessariae. 

2. Sed dicebat quod ex causa necessaria sequitur quandoque effectus contingens, 
propter contingentiam mediae causae, sicut ex maiori propositione de necesse propter 
assumptionem de contingenti sequitur conclusio contingens. - Sed contra, quando- 
cumqueex causa necessaria [665a] sequitur effectus contingens propter contingentiam 
causae secundae, hoc provenit ex defectu causae secundae, sicut floritio arboris est 
contingens et non necessaria propter defectum virtutis pullulativae qui potest accidere, 
quae est causa media, quamvis motus solis qui est causa prima, sit causa necessaria; sed 
omnem defectum causae secundae potest divina voluntas removere et edam omne 
impedimenturn; ergo contingentia causae secundae non impedit quin effectus sit neces¬ 
saria propter necessitatem voluntatis divinae. 

3. Praeterea, quando effectus est contingens propter contingentiam causae secun¬ 
dae prima causa necessaria existente, non esse effectus potest simul stare cum esse cau¬ 
sae primae; sicut arborem non florere in vere potest stare cum motu solis; sed non esse 
eius quod est volitum a Deo non potest stare cum divina voluntate: haec enim duo sunt 
incompossibilia, quod Deus velit aliquid esse et illud non sit; ergo contingentia causa- 
rum secundarum non impedit quin volita a Deo sint necessaria propter necessitatem 
divinae voluntatis. 

4. Sed dicebat quod non esse divini effectus quamvis non possit stare cum volun¬ 
tate divina, tamen quia causa secunda potest defìcere, ipse effectus est contingens. - 
Sed contra, effectus non deficit nisi causa secunda deficiente; sed non potest esse quod 
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a causa del difetto di proporzione [tra i due ordini] la necessità del primo ordine non 
introduce la necessità nel secondo, com’è evidente dalle cose dette. 

Risposta a quelle cose che si obiettano in contrario 

Ciò che, invece, si obietta in contrario riguardo alla libertà della volontà, è già stato 
risolto a causa del fatto che la necessità dell’ordine naturale non è in contrasto con la 
libertà, ma [è in contrasto con la libertà] solo la necessità di costrizione. 

Invece concediamo le altre obiezioni. 


Articolo 5 

Se la volontà divina introduca la necessità nelle cose che vuole 40 

Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se la volontà divina introduca la necessità nelle cose che 
vuole. E sembra di sì. Infatti, posta una causa sufficiente, è necessario che sia posto l’ef¬ 
fetto. E Avicenna lo prova così nella sua Metafisica 41 : infatti, se posta la causa, non si 
pone necessariamente l’effetto, allora, dopo la posizione della causa, l’effetto si rap¬ 
porta ancora a entrambi [gli opposti], cioè all’essere e al non essere; ora, ciò che è in 
potenza a due alternative possibili, non è determinato verso una sola di esse, se non c’è 
qualcosa che Io determini; dunque, dopo la posizione della causa, bisogna ancora porre 
qualche altra cosa, la quale faccia sì che l’effetto esista, e quindi quella causa non era 
sufficiente; dunque, se la causa è sufficiente, occorre che, una volta che sia stata posta 
la causa, è necessario che sia posto l’effetto. Ora, la volontà divina è una causa suffi¬ 
ciente e non è [neppure] una causa contingente, ma necessaria; dunque, anche le cose 
volute da Dio sono necessarie. 

2. Ma diceva che talvolta da una causa necessaria segue un effetto contingente, per 
la contingenza della causa intermedia, come da una proposizione maggiore riguardan¬ 
te il necessario consegue una conclusione contingente per l’assunzione [di una propo¬ 
sizione minore] riguardante il contingente. IN CONTRARIO. Ogni volta che da una causa 
necessaria [665a] consegue un effetto contingente per la contingenza della causa 
seconda, ciò deriva da una deficienza della causa seconda, com’è contingente la fiori¬ 
tura di un albero a causa di una deficienza della potenza germinativa, che potrebbe 
verificarsi, la quale è una causa intermedia, benché il movimento del sole, che è la 
causa prima, sia una causa necessaria; ora, la volontà divina può rimuovere ogni defi¬ 
cienza della causa seconda e anche ogni impedimento; dunque, la contingenza della 
causa seconda non impedisce che l’effetto sia necessario per la necessità della volontà 
divina. 

3. Inoltre. Quando l’effetto è contingente a causa della contingenza della causa 
seconda, pur essendo necessaria la causa prima, il non essere dell’effetto è compatibile 
con l’essere della causa prima, come il non fiorire dell’albero in primavera è compati¬ 
bile con il movimento del sole; ora, il non essere di quella cosa che è voluta da Dio è 
incompatibile con la volontà divina: infatti, queste due cose sono incompatibili, [cioè] 
che Dio voglia che qualcosa esista e che questa cosa non esista; dunque, a causa della 
necessità della volontà divina, la contingenza delle cause seconde non impedisce che 
siano necessarie le cose volute da Dio. 

4. Ma diceva che il non essere dell’effetto divino, benché sia incompatibile con la 
volontà divina, tuttavia, poiché la causa seconda può venir meno, lo stesso effetto è con¬ 
tingente. In CONTRARIO. L’effetto non viene meno, salvo che non venga meno la causa 
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causa secunda deficiat voluntate divina existente: sic enim simul esset divina voluntas 
et non esse eius quod est volitimi a Deo, quod patet esse falsum; ergo contingenza cau- 
sarum secundarum non impedit quin effectus divinae voluntatis sit necessarius. 

Sed contra 

Omnia bona fìunt Deo volente, si ergo voluntas divina necessitatem rebus imponit, 
omnia bona quae sunt in mundo erunt ex necessitate, et ita tolletur liberum arbitrium 
et aliae causae contingentes. [665b] 

Responsio 

Dicendum quod voluntas divina non imponit necessitatem rebus omnibus. Cuius 
quidem ratio assignatur a quibusdam ex hoc quod cum voluntas sit rerum omnium 
prima causa, producit quosdam effectus mediantibus causis secundis, quae contingen¬ 
tes sunt et deficere possunt; et ideo effectus contingentiam causae proximae sequitur, 
non autem necessitatem causae primae. Sed hoc videtur esse consonimi his qui pone- 
bant a Deo omnia procedere secundum necessitatem naturae: ut quod ab uno simpii- 
ci procedebat immediate unum habens aliquam multitudinem, et Alo mediante proce¬ 
da multitudo. Similiter ab uno omnino immobili dicunt procedere aliquid quod est 
immobile secundum substantiam, mobile autem et aliter se habens secundum situm, 
quo mediante generatio et corruptio in istis inferioribus accidit. Secundum quam viam 
non posset poni a Deo immediate causari multitudinem et res corruptibiles et contin¬ 
gentes, quod est sententiae fidei contrarium, quae ponit multitudinem rerum etiam 
corruptibilium immediate a Deo creatam, utpote prima individua arborum et bruto- 
rum animalium. 

Et ideo oportet aliam principalem rationem assignare contigentiae in rebus, cui 
causa praeassignata subserviat. Oportet enim patiens assimilati agenti, et si agens sit 
fortissimum, erit similitudo effectus ad causam agentem perfecta; si autem agens sit 
debile, erit similitudo imperfecta, sicut propter fortitudinem virtutis formativae in 
semine, filius assimilatur patri non solum in natura speciei sed etiam in multis acciden- 
tibus, e contrario vero propter debilitatem praedictae virtutis adnihilatur praedicta assi- 
milatio, ut dicitur in libro De anitnalibus. Voluntas autem divina est agens fortissimum, 
unde oportet eius effectum ei omnibus modis assimilali, ut non solum fiat id quod 
Deus vult fieri, quod est quasi assimilati secundum speciem, sed ut fiat eo modo quo 
Deus vult illud fieri, [666a] ut necessario vel contingenter, cito vel tarde, quod est quasi 
quaedam assimilano secundum accidentia. Et hunc quidem modum rebus divina 
voluntas praefigit ex ordine suae sapientiae. Secundum autem quod disponit aliquas res 
sic vel sic fieri, adaptat eis causas illi modo quem disponit; quem tamen modum posset 
rebus inducere etiam illis causis non mediantibus. Et sic non dicimus quod aliqui divi- 
norum effectuum sint contingentes sulummodo propter contingentiam causarum 
secundarum, sed magis propter dispositionem divinae voluntatis quae talem ordinem 
rebus providit. 
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seconda; ora, è impossibile che la causa seconda venga meno, se c’è la volontà divina: 
infatti, in tal caso, ci sarebbero simultaneamente la volontà divina e il non essere di 
quella cosa voluta da Dio, cosa che è evidentemente falsa; dunque, la contingenza delle 
cause seconde non impedisce che sia necessario l’effetto della volontà divina. 

In contrario 

Tutte le cose buone sono fatto per volontà di Dio; dunque, se la volontà divina 
introduce la necessità nelle cose, tutte le cose buone che ci sono nel mondo esisteran¬ 
no necessariamente e in tal caso si escluderebbe il libero arbitrio e tutte le altre cause 
contingenti. [665b] 

Rispondo, 

dicendo che la volontà divina non impone la necessità a tutte le cose. La ragione di 
ciò è attribuita da alcuni al fatto che, essendo la volontà la causa prima di tutte le cose, 
essa produce alcuni effetti mediante le cause seconde, le quali sono contingenti e pos¬ 
sono venir meno. Quindi l’effetto è conseguente alla contingenza della causa prossima, 
ma non alla necessità della causa prima. Questa tesi sembra essere in accordo con colo¬ 
ro i quali sostenevano che tutte le cose procedono da Dio secondo una necessità di 
natura: per esempio che dall’uno semplice procedeva immediatamente un uno conte¬ 
nente una certa molteplicità e per mezzo di esso procede la molteplicità [delle cose]. 
Analogamente, costoro sostengono che dall’uno completamente immobile procede 
qualcosa che è immobile secondo la sostanza, ma che è mobile e si comporta in modo 
diverso secondo il sito, a causa del quale avviene la generazione e la corruzione nel 
mondo di quaggiù. Stando a questa tesi non si potrebbe [più] affermare che la molte¬ 
plicità e le cose corruttibili e contingenti siano causate immediatamente da Dio, cosa 
che è contraria alla dottrina della fede, la quale afferma che la molteplicità delle cose, 
anche di quelle corruttibili, è immediatamente creata da Dio, come i primi individui 
degli alberi e degli animali bruti. 

E allora bisogna trovare un’altra ragione principale alla contingenza delle cose, alla 
quale sia sottoposta la causa precedentemente specificata. Infatti, è necessario che il 
paziente diventi simile all’agente e se l’agente è molto potente, la somiglianza dell’ef¬ 
fetto alla causa agente sarà perfetta; al contrario, se l’agente è debole, la somiglianza 
sarà imperfetta, come a causa della forza della potenza formativa nel seme, il figlio è 
simile al padre non solo nella natura della specie, ma anche in molti accidenti; invece, 
a causa della debolezza della predetta potenza è vanificata, in verità, la predetta rasso¬ 
miglianza, com’è detto nel libro [Della generazione] degli animali 42 . Ora, la volontà 
divina è un agente molto potente, cosicché è necessario che il suo effetto rassomigli a 
lui in tutti i modi, di modo che non solo avvenga ciò che Dio vuole che avvenga, cosa 
che è come diventare simile secondo la specie, ma [anche] che avvenga nel modo in cui 
Dio vuole che ciò avvenga, [666a] per es. in modo necessario o in modo contingente, 
subito o lentamente, cosa che è per così dire una certa rassomiglianza secondo gli acci¬ 
denti. E la volontà divina prestabilisce proprio questo modo alle cose in base all’ordi¬ 
ne della sua sapienza. Ora, secondo che dispone che alcune cose avvengano in questo 
o in quel modo, adatta per esse le cause a quel modo, secondo cui dispone; e tuttavia 
potrebbe introdurre questo modo nelle cose anche senza la mediazione di quelle cause. 
E quindi non diciamo che alcuni effetti divini siano contingenti soltanto per la contin¬ 
genza delle cause seconde, ma piuttosto per la disposizione della volontà divina, la 
quale ha provveduto alle cose con un tale ordine. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod ratio illa sequitur in causis agentibus de neces¬ 
sitate naturae et quantum ad effectus immediatos; sed in causis voluntariis non sequi¬ 
tur, quia ex voluntate sequitur aliquid eo modo quo voluntas disponit et non eo modo 
quo voluntas habet esse, sicut accidit in causis naturalibus, in quibus attenditur assimi- 
latio quantum ad eandem condicionem causae et causati, cum tamen in causis volun- 
tariis attendatur assimilano secundum quod in effectu impletur voluntas agentis, ut die¬ 
timi est. Nec edam in causis naturalibus sequitur quantum ad effectus mediatos. 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis Deus possit removere omne impedi- 
mentum causae secundae cum voluerit, non tamen semper removere vult, et sic rema- 
net contingentia in causa secunda et per consequens in effectu. 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis non esse effectus divinae voluntatis non 
possit simul stare cum divina voluntate, tamen potentia deficiendi effectum simul stat 
cum divina voluntate, non enim sunt ista incompossibilia “Deus vult istum saivari” et 
“iste potest danari”; sed ista sunt incompossibilia “Deus vult istum saivari” et “iste 
damnatur”. 

4. Et similiter dicendum est ad quartum de defectu causae mediae. [666b] 


Articulus sextus 

Utrum iustitia in rebus creatis dependeat ex simplici divina voluntate 

1. Sexto quaeritur utrum iustitia in rebus creatis dependeat ex simplici divina 
voluntate. Et videtur quod sic: Anselmus enim dicit in Monologion: «Id solum iustum 
est quod vis»; ergo iustitia dependet solum ex Dei voluntate. 

2. Praeterea, secundum hoc aliquid est iustum quod concordat Iegi; sed Iex non 
videtur esse aliud quam explicatio voluntatis principis quia «quod principi placuit legis 
habet vigorem» ut dicit legislatori cum igitur princeps rerum omnium sit divina volun¬ 
tas, videtur quod ex ipsa sola dependeat omnis ratio iustitiae. 

3. Praeterea, iustitia politica quae est in rebus humanis, exemplatur a iustitia natu¬ 
rali quae consisti! in hoc quod quaelibet res suam implet naturam, sed unaquaeque res 
participat ordinem suae naturae propter divinam voluntatem: dicit enim Hilarius in 
libro De Symbolo quod «omnibus creaturis essentiam Dei voluntas attulit»; ergo omnis 
iustitia dependet solummodo ex Dei voluntate. 

4. Praeterea, iustitia cum sit rectitudo quaedam, dependet ex imitatione alicuius 
regulae; regula autem effectus est debita causa eius; cum igitur prima omnium rerum 
causa sit divina voluntas, videtur quod ipsa sit prima regula, ex qua unumquodque 
iustum iudicetur. 

5. Praeterea, voluntas Dei non potest esse nisi iusta; si ergo ex aliquo alio depen- 
deret ratio iustitiae quam ex divina voluntate, illud restringerei et quodam modo liga- 
ret divinam voluntatem, quod est impossibile. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quell’argomentazione è concluden¬ 
te riguardo alle cause che agiscono per necessità di natura e relativamente agli effetti 
immediati; ma non è concludente riguardo alla cause volontarie, poiché dalla volontà 
consegue qualcosa nel modo in cui la volontà ha disposto e non in quel modo in cui 
essa esiste, come accade nelle cause naturali, nelle quali si considera l’assimilazione in 
relazione alla stessa condizione della causa e della cosa causata, laddove nelle cause 
volontarie l’assimilazione è considerata secondo che nell’effetto si compie la volontà 
dell’agente, com’è stato detto. E [l’argomentazione] non è neanche concludente nelle 
cause naturali relativamente agli effetti mediati. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque Dio possa rimuovere ogni 
impedimento della causa seconda quando vuole, tuttavia non sempre vuole rimuover¬ 
lo e quindi rimane la contingenza nella causa seconda e, per conseguenza, [anche] nel¬ 
l'effetto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque il non essere dell’effetto della 
volontà divina sia incompatibile con la volontà divina, tuttavia la possibilità che l’effet¬ 
to venga meno è compatibile con la volontà divina; infatti, il fatto che Dio voglia salva¬ 
re quest’uomo non è incompatibile con il fatto che quest’uomo potrebbe dannarsi; però 
il fatto che Dio vuole che quest’uomo si salvi è incompatibile con il fatto che quest’uo¬ 
mo si danna. 

4. E la stessa cosa va detta riguardo alla quarta obiezione relativamente alla defi¬ 
cienza della causa intermedia. [666b] 


Articolo 6 

Se la giustizia nelle cose create dipenda dalla semplice volontà divina 43 

Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se la giustizia nelle cose create dipenda dalla semplice 
volontà divina. E sembra di sì. Infatti, Anseimo dice nel Monologio : «Solo ciò che tu 
vuoi è giusto» 44 ; dunque, la giustizia dipende soltanto dalla volontà di Dio. 

2. Inoltre. Una cosa in tanto è giusta, in quanto è conforme alla legge; ora, la legge 
sembra non essere altro che l’esplicitazione della volontà del principe, poiché, come 
dice il legislatore, «ciò che piacque al principe ha vigore di legge» 45 ; dunque, dato che 
il principe di tutte le cose è la volontà divina, sembra che solo da essa dipenda ogni 
forma di giustizia. 

3. Inoltre. La giustizia politica, che esiste nelle cose umane, si modella sulla giusti¬ 
zia naturale, la quale consiste nel fatto che ogni cosa realizza pienamente la sua propria 
natura; ora, ciascuna cosa partecipa dell’ordine della sua natura per volontà divina; 
infatti, dice Ilario nel libro Sul simbolo che «la volontà di Dio ha dato l’essenza a tutte 
le creature» 46 ; dunque, ogni giustizia dipende soltanto dalla volontà di Dio. 

4. Inoltre. La giustizia, essendo una certa rettitudine, dipende dall’imitazione di 
una certa regola; ora, la regola dell’effetto è la sua debita causa; dunque, dato che la 
prima causa di tutte le cose è la volontà divina, sembra che essa sia la prima regola, in 
base alla quale ogni cosa è detta giusta. 

5. Inoltre. La volontà di Dio non può non essere che giusta; dunque, se l’essenza 
della giustizia dipendesse da qualcosa di distinto dalla volontà divina, questo qualco¬ 
sa coarterebbe e, in un certo qual modo, legherebbe la volontà divina, cosa che è 
impossibile. 
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6. Praeterea, omnis voluntas, quae est iusta aliqua alia ratione quarti se ipsa, ita se 
habet quod eius ratio quaeri debet; sed voluntatis Dei causa quaerenda non est, ut 
Augustinus dicit in libro LXXXIII Quaestionunr, ergo ex nullo [667a] alio dependet 
ratio iustitiae nisi ex divina voluntate. 

Sed contra 

1. Opera iustitiae ab operibus misericordiae distinguuntur; sed opera divinae mise- 
ricordiae dependent ab eius voluntate; ergo aliquid aliud exigitur ad rationem iustitiae 
quam sola Dei voluntas. 

2. Praeterea, secundum Anselmum in libro De ventate , iustitia est rectitudo volun¬ 
tatis; sed rectitudo voluntatis est aliud a voluntate: in nobis quidem secundum rem, 
cum voluntas nostra possit esse recta et non recta, in Deo autem saltem ratione sive 
secundum modum intelligendi; ergo ratio iustitiae non dependet solum ex divina 
voluntate. 

Responsio 

Dicendum quod cum iustitia rectitudo quaedam sit, ut dici Ansclmus, vel adae- 
quatio secundum Philosophum, oportet quod ex hoc primo pendeat ratio iustitiae ubi 
primo invenitur ratio regulae, secundum quam aequalitas et rectitudo iustitiae consti- 
tuitur in rebus. Voluntas autem non habet rationem primae regulae, sed est regula regu- 
lata; dirigitur enim per rationem et intellectum non solum in nobis, sed etiam in Deo, 
quamvis in nobis sit aliud intellectus et voluntas secundum rem, ac per hoc nec idem 
est voluntas et rectitudo voluntatis; in Deo autem est idem secundum rem intellectus et 
voluntas et propter hoc idem rectitudo voluntatis et ipsa voluntas. Et ideo primum ex 
quo pendet ratio omnis iustitiae est sapientia divini intellectus quae res constituit in 
debita proportione et ad se invicem et ad suam causam, in qua quidem proportione 
ratio iustitiae creatae consistit. Dicere autem quod ex simpÙci voluntate dependeat 
iustitia, est dicere quod divina voluntas non procedat secundum [667b] ordinem 
sapientiae, quod est blasphemum. 

1. Ad primurn ergo dicendum quod nthil potest esse iustum nisi volitum a Deo; 
tamen id quod est volitum a Deo habet primam causam iustitiae ex ordine sapientiae 
divinae. 

2. Ad secundum dicendum quod voluntas principis, licet habeat vim legis in cogen- 
do ex hoc ipso quod voluntas est, non tamen habet rationem iustitiae nisi ex hoc quod 
ducitur ratione. 

3. Ad tertium dicendum quod Deus operatur in rebus naturalibus dupliciter: primo 
instituens ipsas naturas, secundo providens unicuique rei id quod competit suae natu- 
rae. Et quia ratio iustitiae debitum requirit, ideo cum ipsas creaturas institui non sit ali- 
quo modo debitum sed pure voluntarium, prima operatio non habet rationem iustitiae 
sed dependet ex simplici voluntate divina, nisi forte dicatur iustitiae rationem habere 
propter ordinem ipsius rei factae ad voluntatem: debitum enim est fieri omne illud 
quod Deus vult, ex hoc ipso quod Deus illud vult; sed ad hunc ordinem implendum 
sapientia dirigit quasi prima regula. Sed in secunda operatione invenitur ratio debiti 
non ex parte agentis, cum Deus nulli sit debitor, sed ex parte recipientis; debitum enim 
est unicuique rei naturali ut habeat ea quae exigit sua natura tam in essentialibus quam 
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6. Inoltre. Ogni volontà, che è giusta per qualche altra ragione che non sia essa stes¬ 
sa, è tale che se ne deve cercare [altrove] la ragione; ora, come dice Agostino nel libro 
delle Ottantatré questioni 41 , non si deve cercare la causa della volontà di Dio; dunque, 
l’essenza della giustizia non dipende da nient’altro [667a] che dalla volontà divina. 

In contrario 

1. Le opere della giustizia si distinguono dalle opere della misericordia: ora, le 
opere della misericordia divina dipendono dalla sua volontà; dunque, per l’essenza 
della giustizia si richiede qualche altra cosa oltre alla sola volontà di Dio. 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] Anseimo nel libro Sulla verità 48 , la giustizia è la 
rettitudine della volontà; ora, la rettitudine delia volontà è distinta dalla volontà: in noi 
[è] certamente distinta secondo la realtà, dato che la nostra volontà può essere retta e 
non retta; invece, in Dio [è distinta] almeno secondo la ragione o secondo il modo di 
pensare; dunque, l’essenza della giustizia non dipende soltanto dalla volontà divina. 

Rispondo, 

dicendo che, essendo la giustizia una certa rettitudine, come dice Anselmo 49 , oppu¬ 
re un’uguaglianza, secondo il Filosofo 50 , è necessario che l’essenza della giustizia dipen¬ 
da per prima cosa da ciò in cui si trova l’essenza della regola, in ragione della quale si 
costituisce nelle cose l’uguaglianza e la rettitudine della giustizia. Ora, la volontà non ha 
natura di prima regola, ma è una regola regolata; infatti, essa è diretta dalla ragione e dal¬ 
l’intelletto non soltanto in noi, ma anche in Dio, sebbene in noi l’inteUetto sia una cosa 
realmente distinta dalla volontà e per ciò neppure la volontà s’identifica con la rettitu¬ 
dine della volontà, mentre, in Dio, la volontà e l’intelletto sono realmente identici e per 
ciò sono anche identiche la rettitudine della volontà e la stessa volontà. E quindi la prima 
cosa dalla quale dipende l’essenza di ogni giustizia è la sapienza dell’intelletto divino, che 
costituisce le cose nella proporzione dovuta sia reciprocamente fra loro sia in rapporto 
con la loro causa. Proprio in questa proporzione consiste l’essenza della giustizia creata. 
Ora, dire che la giustizia dipende dalla semplice volontà è lo stesso che dire che la volon¬ 
tà divina non procede secondo [667b] l’ordine della sapienza e ciò è una bestemmia. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che niente può essere giusto, se non è 
voluto da Dio; tuttavia ciò che è voluto da Dio trae la prima causa di giustizia dall’or¬ 
dine della sapienza divina. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la volontà del principe, benché abbia vigo¬ 
re di legge nel costringere per il fatto stesso che è volontà, tuttavia non ha l’essenza della 
giustizia, se non in quanto è guidata dalla ragione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Dio opera nelle cose naturali in due modi: 
primo , istituendo le stesse nature; secondo, provvedendo per ciascuna cosa con ciò che 
compete alla natura di essa. E poiché l’essenza della giustizia richiede qualcosa di dovu¬ 
to, ecco perché, dato che istituire le stesse creature non è in nessun modo una cosa 
dovuta, ma qualcosa di puramente volontario, la prima operazione non ha natura di 
giustizia, ma dipende dalla semplice volontà divina, salvo che, forse, non si dica che ha 
natura di giustizia a causa dell’ordine che la stessa cosa prodotta ha nei confronti della 
[sua] volontà. Infatti, è una cosa dovuta che accada tutto ciò che Dio vuole [che acca¬ 
da], per il fatto stesso che Dio Io vuole; ma per adempiere quest’ordine la sapienza 
[divina] governa come prima regola. Però nella seconda operazione si trova la natura 
di ciò che è dovuto non dal Iato dell’agente, giacché Dio non è debitore nei confronti 
di nessuno, ma dal lato di chi riceve; infatti, ciò che è dovuto a ciascuna cosa naturale 
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in accidentalibus. Hoc autem debitum ex divina sapientia dependet, in quantum scili- 
cet res naturalis debet esse talis quod imitetur propriam ideam quae est in mente divi¬ 
na; et per hunc modum invenitur ipsa divina sapientia prima regula iustitiae naturalis. 
In omnibus autem divinis operationibus quibus Deus creaturae aliquid supra debitum 
naturae impendit utpote in muneribus gradarum, idem modus iustitiae invenitur qui in 
prima operatione est assignatus, qua naturas insdtuit. 

4. Ad quartum dicendum quod voluntas divina secundum [666a] modum intelli- 
gendi praesupponit sapientiam, quae primo habet regulae rationem. 

5. Ad quintum dicendum quod cum in Deo intellectus et voluntas non differant 
secundum rem, voluntas per hoc quod ab intellectu dirigitur et ad aliquid diifinitur, 
non ab aliquo alio restringitur; sed movetur secundum suam naturam, cum naturale sit 
illi voluntad ut semper secundum ordinem sapientiae agat. 

6. Ad sextum dicendum quod voluntatis divinae ex parte volentis non potest esse 
aliqua causa quae sit aliud ab ipsa voluntate, existens ei ratio volendi, nam voluntas, 
sapientia et bonitas secundum rem sunt idem in Deo. Sed ex parte voliti divina volun¬ 
tas habet aliquam rationem, quae scilicet est ratio voliti, non volentis, secundum quod 
ipsum volitum ordinatur ex debito vel ex congruo ad aliquid; qui quidem ordo ad divi¬ 
nami sapientiam pertinet: unde ipsa est prima radix iustitiae. 


Ardculus septimus 

Utrum teneamur voluntatem nostram conformare voluntati divinae 

f 

1. Septimo quaeritur utrum teneamur voluntatem nostram conformare voluntati 
divinae. Et videtur quod non: nullus enim tenetur ad impossibile; sed impossibile est 
nobis nostram voluntatem conformare divinae, cum divina voluntas sit nobis ignota; 
ergo non tenemur ad conformitatem praedictam. 

2. Praeterea, quicumque non facit hoc ad quod tenetur peccat; si ergo tenemur ad 
conformandum voluntatem nostram divinae, non conformando ipsam peccamus; sed 
quicumque peccat mortaliter, in hoc in quo peccat non conformat voluntatem suam 
divinae; ergo ex hoc ipso peccat: peccat autem aliquo alio speciali peccato, utpote quod 
furatur vel fomicatur; ergo quicumque peccat, duo peccata committit, quod videtur 
esse absurdum. 

3. Sed dicebat quod praeceptum de conformitate voluntatis nostrae ad divinam, 
cum sit [668b] affirmativum, quamvis semper obliget, non tamen obligat ad semper, et 
sic non oportet quod quandocumque non conformat peccet. - Sed contra, quamvis ali- 
quis non servans praeceptum affirmativum non peccet quolibet instanti quo non ser- 
vat, peccat tamen quandocumque contrarium agit; sicut peccat aliquis quandocumque 
inhonorat parentes, licet non semper peccet quando non actu honorat; sed ille qui pec¬ 
cat mortaliter agit contrarium conformitati praedictae; ergo ex hoc ipso peccat. 

4. Praeterea, quicumque non servat hoc ad quod tenetur, est transgressor; sed ille 
qui peccat venialiter non conformat voluntatem suam voluntati divinae; si ergo ad con¬ 
formandum tenetur erit transgressor, et ita peccabit mortaliter. 
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è che abbia ciò che esige la sua natura tanto in ciò che è essenziale quanto in ciò che è 
accidentale. Ora, questa cosa dovuta dipende dalla sapienza divina, in quanto cioè la 
cosa naturale deve essere tale da imitare la relativa idea esistente nella mente divina; e 
in questo modo si riscontra che la stessa sapienza divina è la prima regola della giusti¬ 
zia naturale. Ora, in tutte le operazioni divine con cui Dio dispensa alla creatura qual¬ 
cosa al di là di ciò che [ad essa] è dovuto per natura, per es. i doni delle grazie, si riscon¬ 
tra lo stesso modo di giustizia, che è stato determinato nella prima operazione, con cui 
istituisce le nature. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la volontà divina, [668a] secondo il modo di 
conoscere, presuppone la sapienza, che ha prima di tutto natura di regola. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, dato che in Dio l’intelletto e la volontà in 
realtà non si distinguono, la volontà non è coartata da qualche altra cosa, a causa del 
fatto che è diretta dall’intelletto ed è indirizzata a qualcosa di determinato; ma è mossa 
secondo la sua natura, giacché è naturale per quella volontà agire sempre secondo l’or¬ 
dine della sapienza. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, dal lato del soggetto del volere non ci può 
essere altra causa della volontà divina, che sia distinta dalla stessa volontà e sia per essa 
la ragione del volere; infatti, la volontà, la sapienza e la bontà sono in realtà la stessa 
cosa in Dio. Però, dal Iato della cosa voluta la volontà divina ha una qualche ragione, 
che è cioè la ragione della cosa voluta e non del soggetto che vuole, secondo che la stes¬ 
sa cosa voluta è ordinata a qualcosa in base a ciò che è dovuto o in base a ciò che è con¬ 
veniente; e quest’ordine appartiene certamente alla sapienza divina: perciò essa è la 
prima radice della giustizia. 


Articolo 7 

Se siamo tenuti a conformare la nostra volontà alla volontà divina 51 

Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se siamo tenuti a conformare la nostra volontà alla volon¬ 
tà divina. E sembra di no. Infatti, nessuno è tenuto all’impossibile; ora, è impossibile 
per noi conformare la nostra volontà alla volontà divina, giacché la volontà divina ci è 
sconosciuta; dunque, non siamo tenuti alla predetta conformità. 

2. Inoltre. Pecca chiunque non fa ciò che è tenuto a fare; dunque, se siamo tenuti 
a conformare la nostra volontà a quella divina, se non la conformiamo, pecchiamo; ora, 
chiunque pecca mortalmente, in ciò in cui pecca non conforma la sua volontà a quella 
divina; dunque, per questo stesso fatto pecca; ma pecca [anche] in qualche altro pec¬ 
cato specifico, per es. perché ruba o perché commette fornicazione; dunque, chiunque 
pecca, commette due peccati, cosa che sembra assurda. 

3. Ma diceva che, poiché il comandamento riguardante la conformità della nostra 
volontà a quella divina è [668b] affermativo, benché esso obblighi sempre, tuttavia non 
obbliga per sempre e quindi non è necessario che ogni qualvolta uno non conformi [la 
sua volontà a quella divina] pecchi. In CONTRARIO. Benché uno che non osserva il 
comandamento affermativo non pecchi ogni volta che non l’osserva, tuttavia pecca ogni 
volta che agisce al contrario; per es., uno pecca ogni volta che non onora i genitori, ben¬ 
ché non pecchi sempre quando non li onora in atto; ora, colui che pecca mortalmente, 
agisce contrariamente alla predetta conformità; dunque, per ciò stesso pecca. 

4. Inoltre. Chiunque non osserva ciò cui è tenuto, è un trasgressore; ora, colui che 
pecca venialmente non conforma la sua volontà alla volontà divina; dunque, se è tenu¬ 
to a conformarla, sarà un trasgressore; e quindi pecca mortalmente. 
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5. Sed dicebat quod non tenetur prò ilio instanti conformare quo venialiter peccat, 
quia praecepta affirmativa non obligant ad semper. Sed contra, quicumque non servat 
praeceptum affirmativum loco et tempore prò quo obligat, transgressor iudicatur; sed 
tempus conformandi voluntatem nostram voluntati divinae non videtur posse aliud 
determinari nisi hoc quando voluntas exit in actum; ergo quandocumque voluntas in 
actum exit, nisi conformetur divinae voluntati videtur esse peccatum; et ita quando ali- 
quis venialiter peccat, videtur esse peccatum mortale. 

6. Praeterea, nullus ad impossibile tenetur; sed obstinati non possunt suam volun¬ 
tatem conformare divinae; ergo ad hanc conformitatem non tenentur, et ita nec alii; 
alias obstinati de sua obstinatione commodum reportarent. 

7. Praeterea, cum Deus quicquid vult ex cantate velit, ipse enim est caritas, si tene- 
mur nostram volutatem conformare divinae, tenemur caritatem habere; sed non habens 
caritatem non potest eam consequi, nisi ad eam se praeparet diligenter; ergo non 
habens caritatem tenetur se continue ad habendam caritatem praeparare; et ita in quo- 
libet instanti quo non [669a] habet caritatem peccat, cum hoc ex defectu praeparatio- 
nis proveniat. 

8. Praeterea, cum forma actus praecipue in modo agendi consistat, si ad conformi¬ 
tatem divinae voluntatis tenemur, oportet ut eodem modo aliquid velimus quo Deus 
vult; modum autem divinae voluntatis potest aliquis aliqualiter imitati et dilectione 
naturali et dilectione gratuita. Non autem potest secundum dilectionem naturalem 
attendi conformitas de qua loquimur, quia hoc modo conformant voluntatem suam 
divinae etiam infìdeles et peccatores dum in eis naturalis dilectio boni viget; similiter 
non potest attendi quantum ad dilectionem gratuitam quae est caritas, sic enim tenere- 
mur velie quicquid volumus ex caritate, quod est contra opinionem multorum, qui 
dicunt quod modus non cadit in praecepto; ergo videtur quod non teneamur ad con- 
formandum nostram voluntatem divinae. 

9. Praeterea: «Quantum distat Deus ab homine, tantum voluntas Dei a voluntate 
hominis», ut dicit glosa super illud Psal. : «Rectos decet collaudatio»; sed Deus tantum 
distat ab homine quod homo non potest ei conformati: cum enim homo a Deo in infì- 
nitum distet, nulla potest esse ipsius ad Deum proportio; ergo nec voluntas hominis 
divinae voluntati conformari potest. 

10. Praeterea, illa dicuntur esse conformia quae in aliqua una forma conveniunt; si 
ergo voluntas nostra divinae conformari potest, oportet quod sit aliqua una forma in 
qua utraque voluntas conveniat; et sic esset aliquid simplicius divina voluntate, quod 
est impossibile. 

11. Praeterea, conformatio est relatio aequiparantiae; sed in talibus relationibus 
utrumque extremorum ad alterum refertur eadem relatione, sicut dicitur amicus amico 
amicus, et frater fratri frater; si ergo voluntas nostra potest conformari divinae, ut sic 
ad conformitatem praedictam teneamur, et voluntas divina nostrae poterit conformari, 
quod videtur inconveniens. 

12. Praeterea, illa cadunt in praecepto et [669b] ad ea tenemur quae possumus 
facere et non facere; sed non possumus facere quin nostram voluntatem conforme- 
mus divinae, quia, sicut dicit Anselmus, sicut quod est infra corpus sphaericum quo 
magis ab una parte circumferentiae se elongat eo magis ad alteram appropinquat, ita 
qui ex una parte a Dei voluntate discedit, ex alia parte divinarti voluntatem implet; 
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5. Ma diceva che non è tenuto a conformarla in quel momento in cui pecca venial¬ 
mente, poiché i precetti affermativi non obbligano per sempre. IN CONTRARIO. Chiun¬ 
que non osserva il comandamento affermativo nel luogo e nel tempo in cui esso obbli¬ 
ga, è ritenuto un trasgressore; ora, il tempo per conformare la nostra volontà a quella 
divina non sembra che possa essere determinato se non dal solo momento in cui la 
volontà passa all’atto; dunque, sembra che ci sia un peccato ogni volta che la volontà 
passa all’atto, qualora non si conformi alla volontà divina; e quindi sembra che com¬ 
metta un peccato mortale, [anche] quando uno pecca venialmente. 

6. Inoltre. Nessuno è tenuto all’impossibile; ora, gli ostinati non possono confor¬ 
mare la propria volontà a quella divina; dunque, non sono tenuti a questa conformi¬ 
tà e quindi neppure gli altri, altrimenti gli ostinati trarrebbero vantaggio dalla propria 
ostina 2 Ìone. 

7. Inoltre. Dato che Dio vuole per carità tutto ciò che vuole - infatti egli è carità, - 
se siamo tenuti a conformare la nostra volontà a quella divina, siamo tenuti ad avere la 
carità; ora, colui che non ha la carità non può ottenerla, a meno che non si prepari ad 
essa con diligenza; dunque, chi non ha la carità è tenuto a prepararsi continuamente 
per ottenere la carità; e quindi pecca in ogni momento in cui non [669a] ha la carità, 
dato che ciò dipende da una mancanza di preparazione. 

8. Inoltre. Dato che la forma dell’atto consiste soprattutto nel modo di agire, se 
siamo tenuti alla conformità della volontà divina, è necessario che vogliamo qualcosa 
nello stesso modo in cui Io vuole Dio; ora, uno può più o meno imitare il modo della 
volontà divina sia con l’amore naturale sia con l’amore gratuito. Ma non si può consi¬ 
derare la conformità di cui parliamo secondo l’amore naturale, poiché in questo modo 
conformano la propria volontà a quella divina anche coloro che non credono e i pec¬ 
catori, quando c'è in essi l’amore naturale del bene; analogamente, non la si può con¬ 
siderare relativamente all’amore gratuito, che è la carità: infatti, in tal caso, saremmo 
tenuti a volere in virtù della carità tutto ciò che vogliamo, cosa che va contro l’opinio- 
ne di molti, i quali dicono che il modo [di agire] non ricade nel comandamento; dun¬ 
que, sembra che non siano tenuti a conformare la nostra volontà a quella divina. 

9. Inoltre. «Quanto Dio dista dall’uomo altrettanto dista la volontà di Dio dalla 
volontà dell’uomo» 52 , come dice la glossa a commento di quel versetto dei Salmi-. «Agli 
uomini retti si addice la lode» 53 ; ora, Dio dista a tal punto dall'uomo che l’uomo non 
può conformarsi a lui; infatti, giacché l’uomo dista da Dio all’infinito, non ci può esse¬ 
re nessuna proporzione tra lui e Dio; dunque, neppure la volontà dell’uomo si può con¬ 
formare alla volontà divina. 

10. Inoltre. Si dice che sono conformi quelle cose che convengono in una qualche 
forma; dunque, se la nostra volontà si può conformare a quella divina, è necessario che 
ci sia una certa forma nella quale entrambe convengano; ma in tal caso ci sarebbe qual¬ 
cosa di più semplice della volontà divina, cosa che è impossibile. 

11. Inoltre. La conformazione è una relazione di imitazione; ora, in tali relazioni 
entrambi gli estremi si riferiscono l’uno all’altro secondo la stessa relazione, come quan¬ 
do si dice che l'amico [è] un amico per l’amico e il fratello [è] un fratello per il fratello ; 
dunque, se la nostra volontà si può conformare a quella divina, di modo che siamo 
tenuti alla predetta conformità, anche la volontà divina si potrà conformare a quella 
nostra, cosa che non sembra conveniente. 

12. Inoltre. Ricadono all’interno del comandamento e [669b] siamo tenuti a quel¬ 
le cose che possiamo fare e non fare; ora, non possiamo fare [in modo] che la nostra 
volontà non si conformi a quella divina, poiché, come dice Anseimo 54 , come ciò che 
è al di dentro di un corpo sferico quanto più si allontana da una parte della circonfe¬ 
renza tanto più si avvicina ad un’altra, così [pure] chi da una parte si allontana dalla 
volontà di Dio, dall’altra parte compie la volontà divina; dunque, non siamo tenuti 
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ergo non tenemur ad conformitatem praedictam, sicut tenemur ad ea quae cadunt 
sub praecepto. 

SED CONTRA 

1. Est quod super illud Psal.: «Rectos decet collaudano», dicit glosa: «Recti sunt qui 
dirigunt cor suum secundum voluntatem Dei»; sed quilibet tenetur esse rectus; ergo 
quilibet tenetur ad conformitatem praedictam. 

2. Praeterea, unumquodque debet suae regulae conformari; sed voluntas divina 
nostrae voluntatis est regula, cum in Deo primo rectitudo voluntatis inveniatur; ergo 
voluntas nostra debet divinae voluntati conformari. 

Responsio 

Dicendum quod quilibet tenetur suam voluntatem conformare divinae. Cuius ratio 
ex hoc accipi potest, quod in quolibet genere est unum primum quod est mensura 
omnium quae sunt in ilio genere, in quo perfectissime natura generis invenitur; sicut 
natura coloris in albedine, quae prò tanto mensura omnium colorum dicitur, quia de 
unoquoque colore cognoscitur quantum participet de natura generis ex propinquitate 
ad albedinem vel ex remotione ab ipsa, ut dicitur in X Metaphysicae: et per hunc 
modum ipse Deus est mensura omnium entium, ut ex verbis Commentatoris ibidem 
haberi potest. Tantum enim unumquodque habet de esse quantum ei per similitudinem 
appropinquar, secundum vero quod ei dissimile invenitur ad non esse accedit; et sic de 
omnibus quae in Deo et creaturis pariter inveniuntur dici oportet. Unde et intellectus 
eius omnis cognitionis est mensura et bonitas omnis bonitatis et, ut specialius loquar, 
bona voluntas omnis [670a] bonae voluntatis: ex hoc ergo unaquaeque voluntas bona 
est quod divinae bonae voluntati conformatur. Unde cum quilibet teneatur ad haben- 
dam bonam voluntatem, tenetur pariter ad habendam voluntatem divinae voluntati 
conformem. 

Sed sciendum quod ista conformitas multipliciter attendi potest. Loquimur enim 
hic de voluntate quae est actus; conformitas enim nostri ad Deum secundum potentiam 
voluntatis est naturalis, ad imaginem pertinens, unde sub praecepto non cadit. Actus 
vero divinae voluntatis non solum hoc habet quod sit voluntatis actus, sed simul habet 
edam quod sit causa omnium quae sunt. Actus ergo nostrae voluntatis divinae volun¬ 
tati conformari potest vel sicut effectus causae vel sicut voluntas voluntati. Conformi¬ 
tas autem effectus ad causam aliter invenitur in naturalibus et in voluntariis causis. In 
naturalibus enim causis attenditur conformitas secundum similitudinem naturae sicut 
quod homo generat hominem et ignis ignem; sed in voluntariis dicitur effectus causae 
conformari ex hoc quod in effectu impletur sua causa, sicut artificiatum assimilatur 
suae causae non quia sit eiusdem naturae cum arte quae est in mente artificis, sed quia 
forma artis in artificiato impletur; et similiter etiam conformatur voluntati effectus eius, 
quando hoc fit quod voluntas disposuit. Et ita ex hoc actus nostrae voluntatis divinae 
voluntati conformatur quod volumus id quod Deus vult nos velie. 

Voluntatis vero ad voluntatem secundum actum conformitas potest attendi dupli- 
citer: uno modo quasi secundum formarn speciei, ut homo similatur homini; alio modo 
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alla predetta conformità, come siamo tenuti a quelle cose che ricadono alTintemo del 
comandamento. 

In contrario 

1. C’è che, a commento di quel versetto dei Salmi : «Agli uomini retti si addice la 
lode» 55 , dice la glossa che sono retti «coloro che dirigono il loro cuore secondo la 
volontà di Dio» 56 ; ora, ogni uomo è tenuto ad essere retto; dunque, ognuno è tenuto 
alla predetta conformità. 

2. Inoltre. Ogni cosa si deve conformare alla propria regola; ora, la volontà divina 
è la regola della nostra volontà, giacché si riscontra la rettitudine della volontà per 
primo in Dio; dunque, la nostra volontà si deve conformare a quella divina. 

Rispondo, 

dicendo che chiunque è tenuto a conformare la sua volontà a quella divina. La 
ragione di ciò si può desumere dal fatto che in qualsiasi genere c’è una realtà prima, che 
è misura di tutte le altre che sono contenute in quel genere e nella quale si riscontra la 
natura del genere nel modo più perfetto. Per es., la natura del colore [si riscontra nel 
modo più perfetto] nel bianco, il quale in tanto è detto misura di tutti i colori, in quan¬ 
to si conosce di ciascun colore di quanto esso partecipi della natura del genere in base 
alla sua vicinanza o alla sua lontananza dal bianco, com’è detto nel libro X della Meta¬ 
fisica 57 . E secondo questo modo lo stesso Dio è misura di tutti gli enti, come si può rica¬ 
vare dalle parole del Commentatore in quello stesso luogo. Infatti, ciascuna cosa ha 
tanto essere quanto si avvicina a Dio per somiglianza; invece, nella misura in cui si 
riscontra che da Dio è dissimile, si avvicina al non essere. La stessa cosa va detta riguar¬ 
do a tutte quelle cose che si riscontrano sia in Dio sia nelle creature. Perciò il suo intel¬ 
letto è misura di ogni conoscenza e la [sua] bontà di ogni bontà e, per parlare più spe¬ 
cificatamente, la [sua] buona volontà di ogni [670a] buona volontà; dunque, ogni 
volontà è buona in quanto si conforma alla volontà divina. Per conseguenza, dato che 
ognuno è tenuto ad avere una volontà buona, è parimenti tenuto ad avere una volontà 
conforme alla volontà divina. 

Ma bisogna sapere che questa conformità può essere considerata in molti modi. 
Infatti, in questo momento stiamo parlando della volontà in quanto atto. In effetti, la 
nostra conformità a Dio secondo la potenza della volontà è naturale, ed appartiene al 
[fatto che Tuomo è] immagine [di Dio], cosicché [questo tipo di conformità] non rica¬ 
de nel comandamento. Ora, l’atto della volontà divina non solo ha la caratteristica di 
essere un atto di volontà, ma anche nello stesso tempo la caratteristica di essere causa 
di tutte le cose che esistono. Dunque, l’atto della nostra volontà si può conformare alla 
volontà divina o come [si conforma] l’effetto alla causa o [come si conforma] la volon¬ 
tà alla volontà. Ora, la conformità dell’effetto alla causa si riscontra in un modo nelle 
realtà naturali e in un altro modo nelle cause volontarie. Infatti, nelle cause naturali la 
conformità è intesa secondo la somiglianza della natura, come il fatto che l’uomo gene¬ 
ra l’uomo e il fuoco [genera] il fuoco; ma in quelle volontarie si dice che l’effetto si con¬ 
forma alla causa, per il fatto che nell’effetto si realizza la sua causa, come l’artefatto è 
reso simile alla sua causa, non perché appartiene alla stessa natura dell’arte, che è nella 
mente dell’artefice, ma perché la forma dell’arte si realizza nell’artefatto. Analogamen¬ 
te, si conforma anche alla volontà il suo effetto, quando accade ciò che la volontà ha 
disposto. E quindi l’atto della nostra volontà si conforma alla volontà divina, a causa 
del fatto che noi vogliamo ciò che Dio vuole che noi vogliamo. 

In verità, la conformità della volontà alla volontà secondo l’atto può essere intesa 
in due modi. In un modo, quasi secondo la forma della specie, come l’uomo è simile 
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secundum formam superinductam, sicut sapiens sapienti similatur. Et dico assimilari 
secundum speciem quando est convenientia in obiecto a quo actus speciem trahit. Sed 
in obiecto voluntatis duo sunt consideranda: unum quod est quasi materiale, sciiicet 
ipsa res volita, aliud quod est quasi formale, sciiicet ratio volendi quae est finis; sicut 
[670b] etiam in obiecto visus color est quasi materiale, lux vero quasi formale, quia per 
eam effìcitur color visibilis actu. Et sic ex parte obiecti duplex conformitas inveniri 
potest: una ex parte voliti, ut quando homo vult aliquid quod Deus vult, et hoc est 
quasi secundum causam materialem, obiectum enim est quasi materia actus, unde est 
minima inter alias; alia ex parte rationis volendi sive ex parte finis, ut cum aliquis prop- 
ter hoc vult aliquid propter quod Deus, et haec conformitas est secundum causam fina- 
lem. Forma vero superveniens actui est modus quem consequitur ex habitu elidente: 
et sic voluntas nostra dicitur conformis esse divinae quando aliquis vult aliquid ex cari- 
tate sicut et Deus; et hoc est quasi secundum causam formalem. 

1. Ad primum ergo dicendum quod voluntas Dei plenarie nobis nota esse non 
potest, unde nec plenarie voluntatem nostram eius voluntati possumus conformare; sed 
secundum quod cognoscimus, conformare possumus et tenemur. 

2. Ad secundum dicendum quod uno actu homo non committit duo peccata, cum 
ipsa essentia peccati sit actus; sed tamen in uno actu possunt esse duae peccati defor- 
mitates, et hoc quando actui alicuius peccati specialis supervenit aliqua circumstantia 
quae transfert in eum alterius peccati deformitatem, ut cum quis aliena rapit ut in mere- 
trices expendat, actus rapirne accipit deformitatem luxuriae ex circumstantia propter 
quid. Quando vero aliquid ad deformitatem pertinens invenitur in actu alicuius pecca¬ 
ti praeter specialem deformitatem illius peccati, quod quidem sit omni peccato com- 
mune, per hoc neque peccatum geminatur ncque peccati deformitas, eo quod huiu- 
smodi quae communiter in omnibus peccatis inveniuntur sunt quasi principia essen- 
tialia peccati in quantum est peccatum, et includuntur in deformitate cuiuslibet spe¬ 
cialis peccati sicut principia generis in ratione speciei; et ideo non ponunt [671 a] in 
numerum contra specialem deformitatem peccati, sicut hoc quod est averti a Deo, non 
oboedire divinae legi et cetera huiusmodi, inter quae computari debet defectus con- 
formitatis de qua loquimur: unde non oportet quod talis defectus peccatum geminet vel 
peccati deformitatem. 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis faciens contrarium conformitati ex hoc ipso 
peccet, tamen hoc est generale, quod non ponit in numerum contra speciale, 

4. Ad quartum dicendum quod illc qui peccar venialiter, quamvis non conformet in 
actu suam voluntatem divinae, conformat tamen habitu; nec tenetur ut semper in 
actum exeat, sed prò loco et tempore; tenetur tamen ut numquam contrarium agat: 
peccans autem venialiter non agit contra conformitatem praedictam sed praeter eam, 
unde non sequitur quod peccet mortaliter. 

5. Ad quintùm dicendum quod non prò omni tempore quo voluntas nostra in 
actum exit obligat praeceptum de conformitate voluntatis, sed prò ilio tempore quo 
quis tenetur de statu suae salutis cogitare; sicut quando tenetur confiteri vel sacramen¬ 
ta accipere vel aliquid huiusmodi facere. 


Filosofia in Ita 



la VOLONTÀ DI DIO, QUEST. 23, AKT. 7 


1567 


all’uomo. In un altro modo , secondo una forma aggiunta, come il sapiente è simile al 
sapiente. E dico essere simile secondo la specie, quando c’è la convenienza nell’ogget¬ 
to, dal quale l’atto deriva la [propria] specie. Ma nell’oggetto della volontà bisogna 
considerare due cose: una, che è per così dire l’elemento materiale, cioè la stessa cosa 
voluta; un’altra, che è per così dire l’elemento formale, cioè la ragione del volere, che è 
il fine. Per es., [670b] nell’oggetto della vista il colore è per così dire l’elemento mate¬ 
riale, la luce invece è per così dire l’elemento formale, poiché il colore diventa visibile 
in atto per mezzo di essa. E quindi dal lato dell’oggetto si può riscontrare una duplice 
conformità. JJna [è quella che si riscontra] dal lato della cosa voluta, come quando 
l’uomo vuole qualcosa che vuole [pure] Dio - e ciò è per così dire secondo la causa 
materiale. Infatti, l’oggetto è per così dire la materia dell’atto, cosicché questa confor¬ 
mità è la più piccola fra tutte le altre. Un’altra (è quella che si riscontra] dal lato della 
ragione del volere o dal lato del fine, come quando uno vuole una cosa, a causa del fatto 
che la vuole Dio. Questa conformità è secondo la causa finale. Invece, la forma che si 
aggiunge all’atto è una modalità che esso consegue da parte dell’abito che lo emette. 
Quindi si dice che la nostra volontà è conforme a quella divina, quando vogliamo qual¬ 
cosa per amore come [lo vuole per amore] anche Dio; e ciò è per così dire secondo la 
causa formale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la volontà di Dio non ci può esse¬ 
re pienamente nota, cosicché non posiamo neppure conformare pienamente la nostra 
volontà alla sua volontà; ma possiamo e siamo tenuti a farlo nella misura in cui la 
conosciamo. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’uomo non commette due peccati con un 
solo atto, dato che la stessa essenza del peccato è un atto; tuttavia in un solo atto ci pos¬ 
sono essere due deformità di peccato e ciò accade quando all’atto di un determinato 
peccato specifico sopraggiunge qualche circostanza, che trasferisce in esso la deformi¬ 
tà di un altro peccato. Per es., quando uno ruba beni altrui per scialacquarli con le 
meretrici, l’atto del furto riceve la deformità della lussuria dalla circostanza per qual 
fine. Invece, quando si riscontra qualcosa che, oltre alla specifica deformità di quel pec¬ 
cato, appartiene a quella deformità che è comune ad ogni peccato, con ciò non si rad¬ 
doppia né il peccato né la deformità del peccato, a causa del fatto che simili cose, che 
si riscontrano comunemente in tutti i peccati, sono come i princìpi essenziali del pec¬ 
cato in quanto peccato e sono incluse nella deformità di qualsiasi peccato specifico, 
come i princìpi del genere [sono inclusi] nella nozione della specie. E quindi queste 
cose (come l’allontanarsi da Dio, il non obbedire alla legge divina e altre cose del gene¬ 
re, tra le quali si deve annoverare la mancanza della conformità di cui stiamo parlando) 
non fanno [67 la] numero rispetto alla specifica deformità del peccato. Perciò non è 
necessario che una tale mancanza raddoppi il peccato o la deformità del peccato. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque chi agisce contrariamente alla con¬ 
formità per ciò stesso pecca, tuttavia ciò non fa numero rispetto a ciò che è specifico. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che colui che pecca venialmente, benché non con¬ 
formi in atto la sua volontà a quella divina, tuttavia la conforma nell’abito; e neppure è 
tenuto a passare sempre all’atto, ma a suo tempo e a suo luogo; tuttavia è tenuto a non 
agire mai al contrario: ora, colui che pecca venialmente non agisce contro la predetta 
conformità, ma al di là di essa, cosicché non ne segue che pecchi mortalmente. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il comando riguardante la conformità della 
volontà non obbliga ogni volta che la nostra volontà passa all'atto, ma solo nel momen¬ 
to in cui uno è tenuto a pensare allo stato della sua salvezza; come quando è tenuto a 
confessarsi o a ricevere i sacramenti o a fare qualche [altra] cosa del genere. 
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6. Ad sextum dicendum quod aliquis dicitur obstinatus dupliciter: uno modo sim- 
pliciter, quando scilicet habet voluntatem irreversibilem, malo adhaerentem; et sic sunt 
obstinati illi qui sunt in inferno, non autem aliquis in hac vita existens. Uli autem qui 
sunt in inferno adhuc tenentur ad conformitatem de qua agimus, ad quam quamvis 
pervenire non possint ipsi tamen huius impotentiae sibi causa extiterunt; unde non 
conformando peccant, quamvis forte non demereantur eo quod non sunt viatores. Alio 
modo dicitur aliquis obstinatus secundum quid, quando habet voluntatem adhaeren¬ 
tem malo, non quidem omnino irreversibilem sed per difficultatem, per quem modum 
aliqui dicuntur obstinati in hac vita, et tales possunt voluntatem suam conformare divi- 
nae; unde non solum [67 lb] peccant non conformando sed edam demerentur. 

7. Ad septimum dicendum quod quilibet tenetur, quantum in se est, ad caritatem 
habendam, et si non facit peccat peccato omissionis. Non tamen oportet quod in quo- 
libet instand in quo non facit peccet, sed tunc tantum quando facere tenebatur, utpote 
cum ei necessitas imminebat aliquid fadendi quod sine cantate fieri non potest, ut 
sacramenta accipere. 

8. Ad octavum dicendum quod dupliciter dicimur ad aliquid teneri: uno modo sic 
quod si non faciamus poenam incurremus, quod est proprie ad aliquid teneri; et sic 
secundum communiorem opinionem non tenemur ad faciendum aliquid ex cantate sed 
ad faciendum aliquid ex dilectione naturali, sine qua ad minus quicquid fìt male fit. Et 
dico dilectionem naturalem non solum illam quae est nobis naturaliter indita et est 
omnibus communis, ut quod omnes beatitudinem appetunt, sed illam etiam ad quam 
aliquis per principia naturalia pervenire potest, quae invenitur in bonis ex genere et 
etiam in virtutibus politicis. Alio modo dicimur ad aliquid teneri, quia sine hoc non 
possumus fìnem beatitudini consequi; et sic tenemur ut aliquid ex caritate faciamus, 
sine qua nihil potest esse aeternae vitae meritorium. Et sic patet quomodo modus cari- 
tatis aliquo modo cadit sub praecepto et aliquo modo non. 

9. Ad nonum dicendum quod homo conformatur Deo cum sit ad imaginem et simi- 
litudinem Dei factus. Quamvis autem propter hoc quod a Deo in infinitum distat non 
possit esse ipsius ad Deum proportio, secundum quod proportio proprie in quantitati- 
bus invenitur, comprehendens duarum quantitatum ad invicem comparatarum certam 
mensuram, secundum tamen quod nomen proportionis translatum est ad quamlibet 
habitudinem significandam unius rei ad rem aliam - utpote cum dicimus hic esse pro- 
portionum similitudinem, sicut se habet principes ad civitatem, ita gubemator [672a] 
ad navim -, nihil prohibet dicere aliquam proportionem hominis ad Deum, cum in ali- 
qua habitudine ad ipsum se habeat, utpote ab eo effectus et ei subiectus. - Vel potest 
dici quod finiti ad infinitum, quamvis non possit esse proportio proprie accepta, tamen 
potest esse proportionalis quae est duarum proportionum similitudo; dicimus enim 
quatuor esse proportionata duobus quia sunt eorum dupla, sed vero esse quatuor pro- 
portionabilia quia sicut se habent sex ad tria ita quatuor ad duo. Et similiter fìnitum et 
infinitum, quamyis non possint esse proportionata possunt tamen esse proportionabi- 
lia, quia sicut infinitum est aequale infinito ita fìnitum finito; et per hunc modum est 
similitudo inter creaturam et Deum, quia sicut se habet ad ea quae ei competunt, ita 
creatura ad sua propria. 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che uno si dice ostinato in due modi: in un modo 
in senso assoluto, cioè quando ha una volontà che aderisce in maniera irreversibile al 
male; e secondo questo senso sono ostinati quelli che si trovano all'inferno, ma non uno 
che esiste in questa vita. Ora, quelli che si trovano all’inferno sono ancora tenuti alla 
conformità di cui stiamo parlando e benché ad essa non possano pervenire, tuttavia essi 
stessi sono stati la causa della propria incapacità; per conseguenza, non conformando 
[la propria volontà a quella di Dio], peccano, benché forse non acquistino demeriti, 
non essendo viatori. In un altro modo uno è detto ostinato sotto un certo punto di vista, 
quando ha una volontà che aderisce al male, non in un modo del tutto irreversibile, ma 
con qualche difficoltà; secondo questo modo alcuni sono detti ostinati in questa vita e 
costoro possono conformare la propria volontà a quella divina; perciò non solo [67lb] 
peccano quando non la conformano, ma in più demeritano. 

7. Alla settima bisogna rispondere che ognuno, per quanto è in lui, è tenuto ad 
avere la carità e se non lo fa pecca con peccato d’omissione. Tuttavia, non è necessario 
che pecchi ogni qualvolta non lo fa, ma soltanto quando era tenuto a farlo, come quan¬ 
do aveva l’obbligo di fare necessariamente qualcosa, che non può essere fatta senza la 
carità; per e$.: ricevere i sacramenti. 

8. All’ottava bisogna rispondere che in due modi si dice che siamo tenuti a qualco¬ 
sa: in un modo , nel senso che, se non lo facciamo, incorriamo in una pena e ciò è pro¬ 
priamente essere tenuti a qualcosa; e in tal caso, secondo l’opinione più comune, non 
siamo tenuti a fare qualcosa per carità, ma a fare qualcosa per amore naturale, senza il 
quale amore, come minimo, tutto ciò che è fatto, è fatto male. E chiamo amore natura¬ 
le non solo quello che esiste dentro di noi e che è innato per natura e comune a tutti, 
per es. il fatto che tutti desiderano la beatitudine, ma anche quello cui uno può giun¬ 
gere per mezzo dei princìpi naturali, che si riscontra negli atti buoni per il [loro] gene¬ 
re nonché nelle virtù politiche. In un altro modo [si è tenuti] a qualcosa, in quanto, 
senza di esso, non possiamo conseguire il fine della beatitudine; e quindi siamo tenuti 
a fare qualcosa per carità, senza la quale nulla può meritare la vita eterna. E così è evi¬ 
dente che il modo della carità in un certo senso ricade e in certo senso non ricade sotto 
il comandamento. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’uomo è conforme a Dio, dato che è fatto a 
immagine e somiglianza di Dio. Ora, benché non possa esserci una proporzione tra lui 
e Dio, a causa del fatto che si trova ad una distanza infinita da Dio, nella misura in cui 
la proporzione si riscontra propriamente nelle quantità (giacché essa comprende una 
certa misura fra due quantità che si rapportano l’una all’altra), tuttavia, nella misura in 
cui il nome di proporzione è usato metaforicamente per significare qualsiasi rapporto 
che una cosa ha con un’altra cosa - come quando diciamo che c’è una somiglianza di 
rapporti in quest’affermazione: come si rapporta il principe alla città, così [si rapporta] il 
nocchiero [672a] alla nave - niente impedisce di parlare di una certa proporzione del¬ 
l’uomo con Dio, giacché si trova in un certo rapporto con lui, in quanto [è stato] da lui 
creato e a lui [è] sottomesso. Oppure si potrebbe dire che tra il finito e l’infinito, quan¬ 
tunque non ci possa essere una proporzione intesa in senso proprio, tuttavia ci può 
essere una proporzionalità, che è una somiglianza di due proporzioni. Infatti, diciamo 
che il quattro è proporzionato al due, poiché ne è il doppio; invece, [diciamo che] il sei 
è proporzionale al quattro, poiché come il sei sta al tre così il quattro sta al due. E simil¬ 
mente il finito e l’infinito, benché non possano essere proporzionati, tuttavia possono 
essere proporzionali , poiché come l’infinito è uguale all’infinito così il finito [è uguale] 
al finito. È in questo senso che c’è una somiglianza tra la creatura e Dio, poiché come 
[Dio] si rapporta a quelle cose che gli competono, così [si rapporta] la creatura alle sue 
proprie [attribuzioni]. 
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10. Ad decimum dicendum quod creatura non dicitur conformari Deo quasi parti- 
cipanti eandem formam quam ipsa participat, sed quia Deus est substantialiter ipsa 
forma cuius creatura per quandam imitationem est participativa, sicut si ignis similare- 
tur calori per se separato existenti. 

11. Ad undecimum dicendum quod similitudo et conformitas quamvis sint relatio- 
nes aequiparantiae, non tamen semper utrumque extremorum denominant in respectu 
ad alterum; sed tunc tantum quando forma secundum quam attenditur similitudo vel 
conformitas eadem ratione in utroque extremorum existit, sicut albedo in duobus 
hominibus, eo quod uterque convenienter potest dici alterius formam habere, quod 
significatur cum aliquid simile alteri dicitur. Sed quando forma est in uno principaliter 
in altero vero quasi secundario, non recipitur similitudinis reciprocatio, sicut dicimus 
statuam Herculis similem Herculi, sed non e converso; non enim potest dici quod Her¬ 
cules habeat formam statuae, sed solum quod statua habeat Herculis formam: et per 
hunc modum creaturae dicuntur esse Deo similes et conformes, non [672b] tamen e 
converso. Sed conformatio, cum sit motus ad conformitatem, non importat aequipa¬ 
rantiae rclationem sed praesupponit aliquid ad cuius conformitatem alterum moveatur; 
unde posteriora prioribus conformantur sed non e converso. 

12. Ad duodecimum dicendum quod verbum Anseimi est intelligendum non prò 
tanto quod homo semper faciat voluntatem Dei quantum in ipso est, sed quia divina 
voluntas semper de eo impletur, vel eo volente vel eo nolente. 


Articulus octavus 

Utrum teneamur conformare voluntatem nostram voluntati divinae 
in volito ut scilicet teneamur velie hoc quod scimus Deum velie 

1. Octavo quaeritur utrum teneamur conformare voluntatem nostram voluntati 
divinae in volito, ut scilicet teneamur velie hoc quod scimus Deum velie. Et videtur 
quod non: Paulus enim cupiebat «dissolvi et esse cum Christo» ut dicitur Phil. t 1, 23; 
hoc autem Deus non volebat; unde ibidem subditur: «Scio quod manebo propter vos»; 
si ergo teneamur hoc velie quod Deus vult, Paulus cupiens dissolvi et esse cum Christo 
peccabat, quod est absurdum. 

2. Praeterea, quod Deus scit, potest alteri revelare; scit autem Deus aliquem esse 
reprobatum, potest ergo alicui suam reprobationem revelare; si ergo ponatur alicui 
revelare, sequitur quod iste teneatur velie suam damnationem, si tenemur velie hoc 
quod scimus Deum velie: velie autem suam damnationem est contrarium caritati per 
quam quilibet se diligit ad vitam aeternam; ergo teneretur aliquis velie aliquid contra 
caritatem, quod est inconveniens. 

3. Praeterea, praelato tenemur sicut Deo oboedire cum ei vice Dei oboediamus; sed 
non tenetur subditus facete aut velie quicquid scit praelatum velie etiam si sciat prae- 
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10. Alla decima bisogna rispondere che non si dice che la creatura si conforma a 
Dio come ad uno che partecipa della stessa forma, di cui essa stessa partecipa, ma [si 
dice] che Dio è sostanzialmente la stessa forma, di cui la creatura partecipa mediante 
una certa imitazione, come se il fuoco fosse simile al calore, che esiste di per sé e sepa¬ 
ratamente. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la somiglianza e la conformità, benché 
siano relazioni di equiparazione, tuttavia non sempre designano uno dei due estremi 
rispetto all’altro; ma [ciò accade] soltanto quando la forma, secondo la quale è intesa 
la somiglianza o la conformità, esiste secondo la stessa nozione in entrambi gli estremi, 
per es. come [esiste] la bianchezza in due uomini, poiché si può dire giustamente sia 
che il primo ha la forma del secondo sia che il secondo ha la forma del primo e a ciò ci 
si riferisce, quando si dice che una cosa è simile ad un’altra. Però, quando la forma esi¬ 
ste in uno in modo principale e in un altro, invece, in modo per così dire secondario, 
non ci si riferisce alla reciprocità della somiglianza, come [accade quando] diciamo che 
la statua di Ercole è simile ad Ercole, ma non viceversa. Infatti, non si può dire che 
Ercole ha la forma della statua, ma [si può dire] solo che la statua ha la forma di Erco¬ 
le. È in questo modo che si dice che le creature sono simili e conformi a Dio, ma non 
[672b] viceversa. Ora, la conformazione, dato che è un movimento verso la conformi¬ 
tà, non comporta la relazione d’equiparazione, ma presuppone qualcosa, verso la quale 
si muove un’altra cosa per conformarvisi; perciò le cose che vengono dopo si confor¬ 
mano a quelle che vengono prima, ma non viceversa. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che le parole di Anseimo non tanto vanno 
intese nel senso che l’uomo faccia sempre la volontà di Dio per quanto sta in lui, ma 
nel senso che la volontà divina si compie comunque nei suoi riguardi, sia che egli lo 
voglia sia che non lo voglia. 


Artìcolo 8 

Se, in ciò che vogliamo, siamo tenuti a conformare la nostra volontà 
alla volontà divina, nel senso che siamo tenuti a volere 
ciò che sappiamo che Dio vuole 58 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se in ciò che vogliamo, siamo tenuti a conformare la nostra 
volontà alla volontà divina, di modo che, cioè, siamo tenuti a volere ciò che sappiamo 
che Dio vuole. E sembra di no. Infatti, Paolo desiderava «dissolversi ed essere con Cri¬ 
sto», com’è detto nel cap. 1 della Lettera ai Filippesfi*\ ora, Dio non voleva una cosa 
del genere; perciò in quello stesso luogo si aggiunge: «So che rimarrò per voi» 60 ; dun¬ 
que, se siamo tenuti a volere ciò che Dio vuole, Paolo, desiderando dissolversi ed esse¬ 
re con Cristo peccava, cosa che è assurda. 

2. Inoltre. Dio può rivelare ad un altro ciò che egli conosce; ora, Dio sa che uno è 
riprovato; quindi può rivelare ad uno la sua riprovazione; dunque, se per ipotesi [la] 
rivelasse a qualcuno, ne seguirebbe che questi sarebbe tenuto a volere la sua dannazio¬ 
ne, e ciò nel caso in cui fossimo tenuti a volere ciò che sappiamo che Dio vuole; ora, 
volere la propria dannazione è contrario alla carità, per mezzo della quale uno ama se 
stesso in vista della vita eterna; dunque, uno sarebbe tenuto a volere qualcosa contro la 
carità, cosa che non è conveniente. 

3. Inoltre. Siamo tenuti ad obbedire al prelato come a Dio, giacché obbediamo al 
prelato in quanto rappresentante di Dio; ora, chi è sottomesso [al prelato] non è tenu- 
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Iatum velie quod ipse faciat, nisi hoc ei expresse praecipiat; ergo [673a] non tenemur 
velie quicquid Deus vult vel quicquid vult nos velie. 

4. Praeterea, quicquid est laudabile et honestum, in Christo perfectissime ac sine 
omni contraria permixtione invenitur; sed Christus aliqua voluntate voluit contra- 
rium eius quod scivit Deum velie: voluit enim aliqua voluntate non pati, ut ostendit 
oratio qua oravit Matth., 26, 39: «Pater, si fieri potest, transeat a me calix iste», cum 
tamen Deus vellet eum pati; ergo velie quicquid Deus vult non est laudabile nec ad 
hoc tenemur. 

5. Praeterea, secundum Augustinum in libro De civitate Dei , «tristitia est de his 
quae nobis nolentibus acciderunt»; sed beata Virgo dolorem sensit de filii morte, quem 
signifìcant verba Simeonis dicentis Lue, 2, 35 «tuam ipsius animam pertransibit glau- 
dius»; ergo beata Virgo nolebat Christum pati, Deus autem hoc volebat: si ergo tene¬ 
mur velie id quod Deus vult, beata Virgo in hoc peccavit, quod est inconveniens; et ita 
videtur quod non teneamur conformare voiuntatem nostram divinae in volito. 

Sed contra 

1. Super illud Psal: «Non adhaesit mihi cor pravum» dicit glosa: «Cor tortum 
habet qui non vult quaecumque Deus vult»; sed quilibet tenetur cordis tortitudinem 
vitare; ergo quilibet tenetur velie quod Deus vult. 

2. Praeterea, secundum Tullium «amicitia est idem velie et idem nolle»; sed quili¬ 
bet tenetur habere amicitiam ad Deum; ergo quilibet tenetur velie hoc quod Deus vult, 
et non velie quod non vult. 

3. Praeterea, propter hoc debemus voiuntatem nostram divinae conformare, quia 
voluntas Dei regula est nostrae voluntatis, ut dicit glosa super illud Psal.: «Rectos decet 
collaudano»; sed etiam volitum divinum est regula omnis alterius voliti cum sit primurn 
volitum, et [673b] primurn in quolibet genere sit mensura eorum quae sunt post, ut 
dicitur in X Metapbysicae-, ergo tenemur volita nostra conformare divino volito. 

4. Praeterea, peccatum praecipue in perversitate electionis consistit; sed perversitas 
electionis est quando minus bonum magis bono praefertur: hoc autem facit quicumque 
non vult quod Deus vult, cum constet id quod Deus vult optimum esse; ergo quicum¬ 
que non vult id quod Deus vult peccat. 

5. Praeterea, secundum Phìlosophum virtuosus est regula et mensura in omnibus 
humanis actibus; sed Christus est maxime virtuosus: ergo maxime nos debemus Chri¬ 
sto conformare tamquam regulae et mensurae; sed Christus voiuntatem suam confor- 
mabat divinae etiam quantum ad volita, quod etiam omnes beati faciunt: ergo et nos 
tenemur voiuntatem nostram conformare divinae etiam quantum ad volita. 

Responsio 

Dicendum quod in volito quodam modo tenemur nostram voiuntatem conforma¬ 
re divinae, quodam modo vero non. Secundum hoc enim, ut dictum est, voiuntatem 
nostram divinae conformare tenemur quod bonitas divinae voluntatis regula est et 
mensura omnis bonae voluntatis. Cum autem bonum ex fine dependeat, voluntas bona 
dicitur secundum ordinem ad rationem volendi quae est finis; comparano vero volun- 
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to a fare o a volere tutto ciò che sa che il prelato vuole, anche se sa che il prelato vuole 
che egli lo faccia, salvo che non glielo ordini espressamente; [673a] dunque, non siamo 
tenuti a volere tutto ciò che Dio vuole o tutto ciò che vuole che noi vogliamo. 

4. Inoltre. In Cristo si riscontra nel modo più perfetto tutto ciò che è lodevole e 
onesto e senza nessuna mescolanza con cose contrarie; ora, Cristo volle con un certo 
atto di volontà il contrario di ciò che seppe che Dio voleva: infatti, con un certo atto di 
volontà, volle non soffrire, come dimostra la preghiera con la quale pregò [e che si 
trova] al cap. 26 del Vangelo di Matteo: «Padre, se ciò può accadere, passi da me que¬ 
sto calice» 61 , mentre Dio voleva che egli soffrisse; dunque, volere tutto ciò che Dio 
vuole non è lodevole e neppure siamo tenuti a ciò. 

5. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro La città di Dio , «la tristezza 
riguarda quelle cose che ci sono accadute contro la nostra volontà» 62 ; ora, per la morte 
del figlio, la beata Vergine provò dolore, che è espresso dalle parole di Simeone il quale, 
nel cap. 2 del Vangelo di Luca , diceva: «Una spada attraverserà la tua anima» 65 ; dun¬ 
que, la beata Vergine non voleva che Cristo soffrisse, invece Dio lo voleva; dunque, se 
siamo tenuti a volere ciò che Dio vuole, la beata Vergine in ciò peccò, cosa che non è 
conveniente; e quindi sembra che, in ciò che vogliamo, non siamo tenuti a conformare 
la nostra volontà a quella divina. 

In contrario 

1. A commento di quel versetto dei Salmi : «Non avevo dentro di me un cuore per¬ 
verso» 64 , dice la glossa: «Non ha un cuore retto chi non vuole ciò che vuole Dio» 65 ; ora, 
ognuno è tenuto ad evitare la deformità del cuore; dunque, chiunque è tenuto a volere 
ciò che Dio vuole. 

2. Inoltre. Secondo Cicerone «l’amicizia consiste nel volere e nel non volere le stes¬ 
se cose» 66 ; ora, chiunque è tenuto ad avere [un rapporto di] amicizia con Dio; dunque, 
chiunque è tenuto a volere ciò che Dio vuole e a non volere ciò che Dio non vuole. 

3. Inoltre. Dobbiamo conformare la nostra volontà a quella divina, poiché la volon¬ 
tà di Dio è la regola della nostra volontà, come dice la glossa 67 a commento di quel ver¬ 
setto dei Salmi : «Agli uomini retti si addice la lode» 68 ; ora, anche l’oggetto della volon¬ 
tà divina è la regola di ogni altro oggetto di volontà, dato che esso è il primo oggetto 
voluto e [673b] dato che in qualsiasi genere il primo è la misura di tutte le cose che 
vengono dopo [il primo], com’è detto nel libro X della Metafisica 69 ; dunque, siamo 
tenuti a conformare gli oggetti della nostra volontà a quello della volontà divina. 

4. Inoltre. Il peccato consiste principalmente nella perversità della scelta; ora, la 
perversità della scelta si ha quando un bene minore è preferito ad un bene maggiore; 
ora, agisce così chi non vuole ciò che Dio vuole, poiché si sa che ciò che Dio vuole è la 
cosa migliore; dunque, pecca chiunque non vuole ciò che Dio vuole. 

5. Inoltre. Secondo il Filosofo 70 , il virtuoso è la regola e la misura in tutti gli atti 
umani; ora, Cristo è massimamente virtuoso; dunque, noi dobbiamo conformarci mas¬ 
simamente a Cristo come a regola e a misura; ora, Cristo conformava la sua volontà a 
quella divina anche relativamente alle cose che voleva, cosa che fanno anche tutti i 
beati; dunque, pure noi siamo tenuti a conformare la nostra volontà a quella divina 
anche relativamente a ciò che vogliamo. 

Rispondo, 

dicendo che, per quanto riguarda ciò che si vuole, in un certo senso siamo tenuti a 
conformare la nostra volontà a quella divina e, in un certo altro senso, non [siamo tenu¬ 
ti]. Infatti, com’è stato detto 71 , in tanto siamo tenuti a conformare la nostra volontà a 
quella divina, in quanto la bontà della volontà divina è regola e misura di ogni volontà 
buona. Ora, dato che il bene dipende dal fine, la volontà è detta buona , in base al [suo] 
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tatis ad volitum absolute non facit actum voluntatis esse bonum, cum ipsum volitum se 
habeat quasi materialiter ad rationem volendi quae est finis reetus; potest enim unum 
et idem volitum bene vel male appetì secundum quod in diversos fines ordinatur, et e 
contrario, diversa et contraria volita potest quis bene velie in finem rectum referendo 
utrumque. Quamvis ergo voluntas Dei non possit esse nisi bona, et omne quodcumque 
vult bene velit, tamen bonitas in ipso actu voluntatis divinae [674a] consideratur ex 
ratione volendi, id est ex fine ad quem ordinat quicquid vult, qui est bonitas sua. Et 
ideo divinae voluntati simpliciter in fine conformati tenemur; in volito autem nonnisi 
secundum quod illud volitum consideratur sub ordine ad finem, qui quidem ordo sem- 
per nobis debet piacere, quamvis hoc idem volitum possit nobis etiam merito displice- 
re secundum aliquam aliam considerationem, utpote secundum quod in contrarium 
finem est ordinabile. Et inde est quod voluntas humana secundum hoc invenitur con¬ 
formali divinae voluntati in volito, quod se habet ad finem divinae voluntatis. 

Voluntas enim beatorum, qui sunt in continua contemplatione divinae bonitatis et 
ex ea regulant omnes suas affectiones, utpote piene cognoscentes uniuscuiusque desi- 
derandorum ordinem ad ipsam, conformantur divinae voluntati in quoiibet suo volito; 
omne enim quod sciunt Deum velie, volunt absolute et sine aliquo motu in contrarium. 
Peccatores vero, qui sunt aversi a voluntate divinae bonitatis, discordant in pluribus ab 
his quae Deus vult, ea improbantes et nulla ratione assentientes. Iusti vero viatores, 
quorum voluntas adhaeret divinae bonitati et tamen eam non ita perfccte contemplan- 
tur ut omnem ordinem volendorum ad ipsam manifeste percipiant, conformantur qui¬ 
dem divinae voluntati quantum ad illa volita quorum rationem percipiunt, quamvis in 
eis sit aliqua affectio ad contrarium, laudabile tamen propter alium ordinem in eis con- 
sideratum. Quam tamen affectionem non obstinate sequuntur sed divinae voluntati 
supponimi, dum eis placet quod ordo divinae voluntatis in omnibus impleatur: sicut 
ille qui vult patrem suum vivere propter affectum pietatis, quem Deus vult mori, si 
iustus sit hanc suam propriam voluntatem divinae supponit, ut non impatienter ferat si 
Dei voluntas in contrarium propriae voluntatis impleatur. [674b] 

1. Ad primurn igitur dicendum quod Paulus cupiebat dissolvi et esse cum Christo, 
tamquam per se bonum; nihilominus tamen placebat ei contrarium in ordine ad fruc- 
tum quem Deus ex eius vita fieri volebat, unde dicebat: «Permanere autem in carne 
necessarium propter vos». 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis de potentia absoluta Deus possit revela¬ 
re suam damnationem alicui, non tamen hoc potest fieri de potentia ordinata, quia talis 
revelatio cogeret eum desperare. Et si aliqui talis revelatio fieret, deberet intelligi non 
secundum modum prophetiae praedestinationis vel praescientiae, sed per modum pro- 
phetiae comminationis, quae intelligitur supposita condicione meritorum. Sed dato 
quod esset intelligenda secundum praescientiae prophetiam, adhuc non teneretur ille 
cui talis revelatio fieret, velie suam damnationem absolute, sed solum ordinem iustitiae 
quo Deus vult persistentes in peccato damnare: non enim vult Deus ex parte sua ali- 
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ordine alla ragione del volere, che è il fine. A dire il vero, il rapporto della volontà alla 
cosa voluta non fa sì che Tatto della volontà sia buono in assoluto, dato che la stessa 
cosa voluta si rapporta quasi in modo materiale alla ragione del volere, che è il retto 
fine. Infatti, un’unica e identica cosa voluta può essere desiderata in modo buono o cat¬ 
tivo, a seconda che si ordini a fini diversi. Al contrario, uno può volere in modo buono 
oggetti diversi e contrari, riferendoli entrambi ad un fine retto. Dunque, benché la 
volontà di Dio non possa essere se non buona e benché voglia in modo buono tutto ciò 
che vuole, tuttavia la bontà viene considerata nello stesso atto della volontà divina 
[674a] in base alla ragione del volere, vale a dire in base al fine, cui ordina tutto ciò che 
vuole e che è la sua bontà. E quindi, quanto al fine, siamo assolutamente tenuti a con¬ 
formarci alla volontà divina; invece, quanto a ciò che vogliamo, non [vi siamo tenuti], 
se non secondo che ciò che vogliamo è considerato dal punto di vista del [suo] ordine 
al fine. E un tale ordine ci deve sempre piacere, benché ciò che vogliamo possa anche 
giustamente non piacerci, secondo qualche altra considerazione, secondo che, per es., 
[ciò che vogliamo] può essere ordinato ad un fine contrario. E da ciò deriva che, rela¬ 
tivamente a ciò che si vuole, in tanto si riscontra che la volontà umana si conforma alla 
volontà divina, in quanto si rapporta al fine della volontà divina. 

Infatti, la volontà dei beati (che sono in continua contemplazione della bontà divi¬ 
na e in base ad essa regolano tutte le loro affezioni, in quanto conoscono pienamente 
l’ordine che ha con essa ciascuna cosa desiderabile) si conforma 72 alla volontà divina in 
tutti gli oggetti voluti. In effetti, [i beati] vogliono in modo assoluto e senza nessun 
movimento contrario tutto ciò che sanno che Dio vuole. Invece, i peccatori, che sono 
lontani dalla volontà della bontà divina, sono in contrasto nella maggior parte dei casi 
con le cose che Dio vuole, rifiutandole e non dando il loro assenso per nessun motivo. 
Al contrario, i viatori giusti, la cui volontà aderisce alla bontà divina, che tuttavia non 
contemplano così perfettamente da percepire l’intero ordine che hanno con essa le cose 
che bisogna volere, si conformano senza dubbio alla volontà divina, relativamente a 
quelle cose volute, di cui percepiscono l’aspetto ragionevole, benché in essi ci sia qual¬ 
che affezione a [qualcosa di] contrario, [la quale è] ciononostante lodevole a causa di 
un altro ordine considerato in essi. Comunque essi non seguono con ostinazione tale 
affezione, ma la sottomettono alla volontà divina, finché sta loro a cuore che l’ordine 
della volontà divina si adempia in tutte le cose, come accade quando un uomo, per un 
sentimento di pietà [filiale], vuole che suo padre viva, mentre Dio vuole che muoia. Se 
è [un uomo] giusto, sottomette questa sua volontà a quella divina, in modo da soppor¬ 
tare con pazienza che la volontà di Dio si compia contro la sua volontà. [674b] 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Paolo desiderava dissolversi ed esse¬ 
re con Cristo come [se ciò fosse] una cosa di per sé buona; tuttavia gli stava a cuore il 
contrario di quanto desiderava, subordinatamente al frutto che Dio voleva far derivare 
dalla sua vita, perciò diceva: «Ma è necessario per voi che io rimanga nella carne» 73 . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque secondo la [sua] potenza asso¬ 
luta Dio possa rivelare a qualcuno la sua dannazione, tuttavia ciò non può avvenire 
secondo la [sua] potenza ordinata, poiché una tale rivelazione costringerebbe costui 
alla disperazione. E se fosse fatta a qualcuno una tale rivelazione, ciò dovrebbe essere 
inteso non secondo il modo della profezia di predestinazione o di prescienza, ma a 
guisa di profezia di minaccia, la quale va intesa supposta la condizione dei meriti. Ma 
se si concede che vada intesa secondo la profezia di prescienza, colui cui fosse fatta una 
tale rivelazione, non sarebbe ancora tenuto a volere, in assoluto, la propria dannazione, 
ma soltanto l’ordine della giustizia, con cui Dio vuole dannare coloro che persistono 
nel peccato: infatti, Dio, da parte sua, non vuole far dannare nessuno, ma [lo vuole] 
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quem damnare, sed secundum id quod ex nobis est, ut ex supra dictis patet. Unde velie 
suam damnationem absolute non esset conformare voluntatem suam divinae sed volun- 
tati peccati. 

3. Ad tertium dicendum quod voluntas praelati non est regula nostrae voluntatis 
sicut divina voluntas, sed praeceptum eius, et ideo non est simile. 

4. Ad quartum dicendum quod passio Christi dupliciter considerali poterat: uno 
modo per se in quantum scilicet erat quaedam afflictio innocentis; alio modo secundum 
ordinem ad fructum ad quem Deus eam ordinabat, et sic erat a Deo volita, non autcm 
primo modo. Voluntas ergo Christi, quae poterat istum ordinem considerare, scilicet 
voluntas rationis, hanc passionem volebat sicut et Deus; sed voluntas sensualitatis, 
cuius non est conferre sed in aliquid absolute ferri, non volebat hanc passionem; et in 
hoc edam divinae voluntati quodam modo in volito conformàbatur, quia nec ipse Deus 
passionem Christi vellet secundum se solum consideratam. [675a] 

5. Ad quintum dicendum quod voluntas beatae Virginis dissentiebat a passione 
Christi in se considerata; volebat tamen fructum saluds qui ex passione Christi conse- 
quebatur; et ita divinae voluntau confortnabatur et quantum ad hoc quod volebat et 
quantum ad hoc quod nolebat. 

1. Ad primum vero quod in contrarium obicitur dicendum quod verba glosae sunt 
intelligenda de volitis divinae voluntads secundum quod stant sub ordine ad finem et 
non absolute. 

2. Ad secundum dicendum quod amicida consistit in concordia voluntatum magis 
quo ad finem quam quo ad ipsa volita; plus enim esset amicus febricitand medicus qui 
ei vinum negaret quod concupisceret, propter commune desiderium sanitatis, quam si 
vellet eius desiderio satisfacere de vini potatione in periculum sanitatis. 

3. Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum est, primum volitum a Deo 
quod est mensura et regula omnium aliorum volitorum est finis voluntatis eius, scili- 
cet sua bonitas; omnia vero alia non vult nisi propter hunc finem. Et ideo, dum volun¬ 
tas nostra divinae voluntati conformatur in fine, ad primum volitum omnia nostra voli¬ 
ta regulantur. 

4. Ad quartum dicendum quod electio habet in se et rationis iudicium et appeti- 
tum. Si ergo aliquis iudicio praeferat id quod est minus bonum magis bono, erit per- 
versitas electionis, non autem si praeferat in appetendo; non enim homo tenetur sem- 
per meliora prosequi in operando, nisi sint talia ad quae ex praecepto obligetur; aliter 
enim quilibet teneretur sequi perfectionis consilia, quae constat esse meliora. 

5. Ad quintum dicendum quod quaedam sunt in quibus Christum admirari possu- 
mus, non imirari, sicut ea quae pertinent ad divinitatem eius et ad beatitudinem quam 
habuit adhuc viator existens; ad quod pertinebat quod Christus, etiam quantum ad 
volita, rationis voluntatem divinae voluntati conformabat. [675b] 
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secondo ciò che dipende da noi, com’è evidente da quanto è stato detto in preceden¬ 
za 7 ! Per conseguenza, volere la propria dannazione, in assoluto, non sarebbe confor¬ 
mare la propria volontà a quella divina, ma alla volontà del peccato. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la volontà del prelato non è la regola della 
nostra volontà come [lo è] la volontà divina, ma [lo è] il suo comando e quindi [il caso] 
non è simile. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la passione di Cristo poteva essere conside¬ 
rata in due modi: in un modo , per sé, in quanto cioè era una certa sofferenza di un inno¬ 
cente; in un altro modo, secondo l’ordine al frutto, cui Dio la ordinava e in questo modo 
era voluta da Dio, ma non [era voluta] nel primo modo. Dunque, la volontà di Cristo, 
che poteva considerare quest’ordine, cioè la volontà della ragione, voleva questa pas¬ 
sione come [la voleva] anche Dio; invece, la volontà della sensibilità, cui non appartie¬ 
ne il confrontare ma il portarsi semplicemente verso qualcosa, non voleva questa pas¬ 
sione; e anche in ciò in qualche modo si conformava alla volontà divina relativamente 
all’oggetto della volontà, poiché neanche Dio avrebbe voluto la passione di Cristo, con¬ 
siderata solo in se stessa. [675a] 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la volontà della beata Vergine dissentiva dalla 
passione di Cristo considerata in se stessa; tuttavia voleva il frutto della salvezza, che 
conseguiva dalla passione di Cristo; e quindi si conformava alla volontà divina sia quan¬ 
to a ciò che voleva sia quanto a ciò che non voleva. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. AI primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che le parole della 
glossa vanno intese in riferimento alle cose volute dalla volontà divina, nella misura in 
cui sottostanno all’ordine al fine e non in assoluto. 

2. Al secondo bisogna rispondere che l’amicizia consiste nella concordia delle 
volontà in ciò che riguarda il fine piuttosto che in ciò che riguarda le stesse cose volu¬ 
te; infatti, il medico il quale, per il comune desiderio della salute, negasse il vino ad un 
febbricitante, che lo desiderasse, gli sarebbe più amico che se volesse soddisfarne il 
desiderio di bere il vino mettendone in pericolo la salute. 

3. Al terzo bisogna rispondere che, com’è stato detto in precedenza 75 , la prima cosa 
voluta da Dio, che è misura e regola di tutte le altre cose volute, è il fine della sua volon¬ 
tà, ossia la sua bontà; invece, non vuole tutte le altre cose se non per questo fine. E quin¬ 
di, finché la nostra volontà si conforma alla volontà divina quanto al fine, tutte le cose 
che vogliamo sono regolate in base alla prima cosa voluta. 

4. Al quarto bisogna rispondere che la scelta include in sé sia il giudizio della ragio¬ 
ne sia l’appetito. Dunque, se uno preferisce limitatamente al giudizio ciò che è meno 
buono a ciò che è più buono, si avrà la perversità della scelta, ma non [la] si avrà se lo 
preferisce quanto all’appetito; infatti, l’uomo, quando agisce, non sempre è tenuto a 
perseguire le cose migliori, a meno che esse non siano tali che vi sia obbligato per un 
comandamento; se così non fosse, chiunque sarebbe tenuto a seguire i consigli della 
perfezione, che sono notoriamente migliori. 

5. Al quinto bisogna rispondere che ci sono alcune cose nelle quali possiamo ammi¬ 
rare Cristo, [ma] non imitare, come quelle cose che spettano alla sua divinità e alla bea¬ 
titudine, che ebbe mentre era ancora su questa terra; e a ciò apparteneva il fatto che 
Cristo, anche relativamente alle cose che voleva, conformava la volontà della ragione 
alla volontà divina. [675b] 
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1. Utrum homo sit liberi arbitrii. 2. Utrum liberum arbitrium sit in brutis. 3. Utrum 
liberum arbitrium sit in Deo. 4. Utrum liberum arbitrium sit potentia vel non. 5. Utrum 
liberum arbitrium sit una potentia vel plures. 6. Utrum liberum arbitrium sit voluntas 
vel potentia alia a voluntate. 7. Utrum possit esse aliqua creatura quae liberum arbi¬ 
trium habeat naturaliter confirmatum in bono. 8. Utrum liberum arbitrium creaturae 
possit confirmari in bono per aliquod donum gratiae. 9. Utrum liberum arbitrium 
hominis in statu viae possit confirmari in bono. 10. Utrum liberum arbitrium alicuius 
creaturae possit esse obstinatum in malo vel immutabiliter firmatum. 11. Utrum libe¬ 
rum arbitrium hominis in statu viae possit esse obstinatum in malo. 12. Utrum liberum 
arbitrium sine gratia in statu peccati mortalis possit vitare peccatum mortale. 13. Utrum 
aliquis in gratia existens possit peccatum mortale vitare. 14. Utrum liberum arbitrium 
possit in bonum sine gratia. 15. Utrum homo sine gratia se possit praeparare ad gratiam 
habendam. [677a] 


Articulus primus 

Utrum homo sit liberi arbitrii. 

Quaestio est de libero arbitrio. 

1. Et primo quaeritur utrum homo sit liberi arbitrii. Et videtur quod non: ut enim 
dicitur Ier., 10, 23: «Non est hominis via eius, nec viri est ut ambulet et dirigat gressus 
suos»; secundum hoc autem dicitur aliquid esse liberi arbitrii quod est dominus suo- 
rum operum; ergo homo non est liberi arbitrii. 

2. Sed dicebat quod verbum prophetae intelligitur de actibus meritoriis qui non 
sunt in naturali hominis potestate. - Sed contra, ad ea quae non sunt in potestate 
nostra, non sumus liberi arbitrii; si ergo merita non sunt in potestate nostra, non sumus 
liberi arbitrii ad merendum, et sic actus meritorii non procedent ex libero arbitrio. 

3. Praeterea, secundum Philosophum in I Metaphysicae «liberum est quod causa 
sui est»; sed mens humana habet aliam causam sui motus quam se ipsam, scilicet 
Deum, quia Rom ., 1,24 super illud: «Propterea tradidit illos Deus», dicit glosa: «Mani- 
festum est Deum operari in mentibus hominum ad convertendas voluntates eorum in 
quodcumque voluerit»; ergo mens humana non est liberi arbitrii. 

4. Sed dicebat quod mens humana est sicut causa principalis sui actus, Deus autem 
sicut causa remota; et hoc non impedit mentis libertatem. - Sed contra, quanto causa 
aliqua magis [677b] influit in effectum, tanto est principalior; sed causa prima plus 
influit in effectum quam secunda, ut dicitur in libro De Causis ; ergo causa prima est 
principalior quam secunda, et ita mens nostra non est principalis causa sui actus sed 
Deus. 
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1. Se l’uomo abbia il libero arbitrio. 2. Se negli animali bruti ci sia il libero arbitrio. 
3. Se in Dio ci sia il libero arbitrio. 4. Se il libero arbitrio sia o non sia una potenza. 5. 
Se il libero arbitrio sia una o più potenze. 6. Se il libero arbitrio sia la volontà o una 
potenza distinta dalla volontà. 7. Se possa esistere qualche creatura, che abbia un libe¬ 
ro arbitrio confermato per natura nel bene. 8. Se il libero arbitrio della creatura possa 
essere confermato nel bene mediante qualche dono di grazia. 9. Se il libero arbitrio del¬ 
l’uomo possa essere confermato nel bene in questa vita. 10. Se il libero arbitrio di qual¬ 
che creatura possa essere ostinato o immutabilmente confermato nel male. 11. Se, in 
questa vita, il libero arbitrio dell’uomo possa essere ostinato nel male. 12. Se, nello stato 
di peccato mortale, il libero arbitrio possa evitare il peccato mortale senza la grazia. 13. 
Se chi ha la grazia possa evitare il peccato mortale. 14. Se il libero arbitrio possa fare il 
bene senza la grazia. 15. Se l’uomo, senza la grazia, possa prepararsi ad avere la grazia. 
[677a] 


Articolo 1 

Se l'uomo abbia il libero arbitrio 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda il libero arbitrio. E per primo ci si chiede se 
l’uomo abbia il libero arbitrio. E sembra di no. Infatti, com’è detto nel cap. 10 di Gere¬ 
mia : «L’uomo non è padrone della sua via e non è in potere dell’uomo camminare e 
dirigere i suoi passi»*; ora, si dice che uno sia dotato di libero arbitrio, in quanto è 
padrone delle sue azioni; dunque, l’uomo non è dotato di Ubero arbitrio. 

2. Ma diceva che le parole del profeta vanno intese in riferimento a quegU atti meri¬ 
tori, che non rientrano nel potere naturale dell’uomo. In CONTRARIO. Non siamo dota¬ 
ti di Ubero arbitrio riguardo a queUe cose che non sono in nostro potere; dunque, se i 
meriti non sono in nostro potere, non siamo dotati di Ubero arbitrio per meritare e in 
tal caso gU atti meritori non procedono dal Ubero arbitrio. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel Ubro I della Metafisica, «è Ubero 
ciò che è causa di se stesso» 3 ; ora, la mente umana ha una causa del proprio movimen¬ 
to distinta da se stessa, cioè Dio, poiché, a commento di quel versetto del cap. 1 della 
Lettera ai Romani: «Perciò Dio U na abbandonati» 4 , dice la glossa: «È evidente che Dio 
opera nelle menti umane per convertirne le volontà verso tutto ciò che avrà voluto» 5 ; 
dunque, la mente umana non è dotata di Ubero arbitrio. 

4. Ma diceva che la mente umana è come la causa principale del proprio atto, inve¬ 
ce Dio [ne è] come la causa remota; e ciò non impedisce la Ubertà delia mente. In CON¬ 
TRARIO. Quanto più una causa [677b] influisce sull’effetto, tanto più è principale; ora, 
la causa prima influisce sull’effetto più della causa seconda, com’è detto nel Libro delle 
cause 6 ] dunque, la causa prima è più principale della seconda e quindi la nostra mente 
non è la causa principale del proprio atto, ma Dio. 
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5. Praeterea, omne quod movet motum movet sicut instrumentum, ut patet per 
Commentatorem in Vili Physicorum; instrumentum autem non est libertini ad agen- 
dum, cum non agat nisi secundum quod aliquis eo utitur; cum ergo mens humana non 
operetur nisi mota a Deo, videtur quod non sic liberi arbitrii. 

6. Praeterea «liberum arbitrium dicitur esse facultas voluntatis et rationis, qua 
bonum eligitur grada assistente vel maJum eadem deficiente»; sed multi sunt qui non 
habent gratiam; ergo non possunt libere eligere bonum et ita non habent liberum arbi¬ 
trium ad bona. 

7. Praeterea, servitus libertati opponitur; sed in homine invenitur servitus peccati, 
quia «qui facit peccatimi, servus est peccati», ut dicitur lob., 8,34; ergo in homine non 
est libertas arbitrii. 

8. Praeterea, Anselmus dicit in libro De libero arbitrio : «Si haberemus potentiam 
peccandi et non peccandi, grada non indigeremus»; potentia autem peccandi et non 
peccandi est liberum arbitrium; cum ergo grada indigeamus, liberum arbitrium non 
habemus. 

• 9. Praeterea, ab optimo unumquodque denominandum est, ut babetur ex Philoso- 
pho in II De anima-, sed optimum inter actus humanos sunt actus meritorii; cum igitur 
ad hos homo non sit liberi arbitrii, quia ut dicitur Ioh., 15, 5: «Sine me nihil potestis 
lacere», quod de acdbus meritoriis intelligitur, videtur quod homo non sit dicendus 
esse liberi arbitrii. 

10. Praeterea, Augustinus dicit: quia homo noluit abstinere a peccato cum potuit 
«inflictum [678a] est ei non posse cum velit»; ergo non est in potestate hominis pec¬ 
care et non peccare; et sic videtur non esse dominus suorum actuum nec liberi arbitrii. 

11. Praeterea, Bemardus distinguit triplicem libertatem, scilicet libertatem arbitrii, 
libertatem consilii et libertatem complacid; et dicit quod libertas arbitrii est qua discer- 
nimus quid liceat, libertas consilii qua discernimus quid expediat, libertas complacid 
qua discernimus quid libeat; sed discredo humana per ignorantiam est sauciata; ergo 
videtur quod libertas arbitrii, quae in discredone consistit, in homine post peccatum 
non remansit. 

12. Praeterea, respectu eorum homo non habet libertatem respectu quorum habet 
necessitatem; sed respectu peccatorum homo habet necessitatem, quia post peccatum, 
secundum Augustinum, necesse est hominem peccare, ante reparationem quidem dam- 
nabiliter, post reparationem vero saltem veniaiiter; ergo homo ad peccata non est libe¬ 
ri arbitrii. 

13. Praeterea, quicquid Deus praescit necesse est evenire cum praescientia Dei falli 
non possit; sed omnes actus humanos Deus praescit; ergo de necessitate eveniunt, et ita 
homo non est liberi arbitrii ad agendum. 

14. Praeterea, quanto aliquid mobile est magis propinquum primo motori, tanto est 
magis uniforme in suo motu, sicut patet de corporibus caelesdbus quorum motus sem- 
per eodem modo se habent; sed cum omnis creatura a Deo moveatur - movet enim 
creaturam corporaJem per tempus et locum, spiritualem vero per tempus, ut dicit 
Augustinus Vili Super Genesim ad litteram -, rationalis creatura est mobile propin- 
quissimum Deo qui est primus omnium motor; ergo habet motum maxime uniformem, 
et sic facultas eius ad plura non se extendit, ut per hoc possit dici liberi arbitrii. [678b] 
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5. Inoltre. Tutto ciò che muove ed è mosso, muove come uno strumento, com’è evi¬ 
dente mediante [quanto dice] il Commentatore nel libro Vili della Fisica 7 -, ora, Io stru¬ 
mento non è libero di agire, dato che agisce nella misura in cui uno lo usa; dunque, poi¬ 
ché la mente umana opera solo se [è] mossa da Dio, sembra che non sia dotata di libe¬ 
ro arbitrio. 

6. Inoltre. «Si dice che il libero arbitrio sia la facoltà della volontà e della ragione, 
mediante la quale si sceglie il bene per l’aiuto della grazia oppure [si sceglie] il male per 
la mancanza della grazia» 8 ; ora, ci sono molti [uomini] che non hanno la grazia; dun¬ 
que, non possono scegliere liberamente il bene e quindi non sono dotati di libero arbi¬ 
trio per [scegliere] le cose buone. 

7. Inoltre. La schiavitù si oppone alla libertà; ora, nell’uomo si riscontra la schiavi¬ 
tù del peccato, poiché «chi commette il peccato è schiavo del peccato», com’è detto nel 
cap. 8 del Vangelo di Giovanni 9 ; dunque, nell’uomo non c’è la libertà dell'arbitrio. 

8. Inoltre. Anseimo, nel libro II libero arbitrio, dice: «Se avessimo il potere di pec¬ 
care e di non peccare, non avremmo bisogno della grazia» 10 ; ora, il potere di peccare e 
di non peccare è il libero arbitrio; dunque, dato che abbiamo bisogno della grazia, non 
siamo dotati di libero arbitrio. 

9. Inoltre. A ciascuna cosa va imposto il nome in base a ciò che è ottimo, come si 
ricava da [quanto dice] il Filosofo nel libro II dell’Anima 11 ; ora, tra gli atti umani, ciò 
che c’è di ottimo sono gli atti meritori; dunque, dato che l’uomo non è dotato di libe¬ 
ro arbitrio relativamente a questi [atti], poiché, come detto nel cap. 15 del Vangelo di 
Giovanni, «senza di me non potete far nulla» 12 , cosa che si intende riferita agli atti meri¬ 
tori, sembra che non si debba dire che l’uomo sia dotato di libero arbitrio. 

10. Inoltre. Agostino dice: poiché l’uomo non volle astenersi dal peccato quando 
potè, «fu condannato [678a] a non potere, quando vuole» 13 ; dunque, non è in potere 
dell’uomo il peccare e il non peccare; e così sembra che egli non sia padrone dei suoi 
atti e neppure del libero arbitrio. 

11. Inoltre. Bernardo 14 distingue una triplice libertà, cioè la libertà dell’arbitrio, la 
libertà del consiglio e la libertà del beneplacito; e dice che la libertà dell’arbitrio è quel¬ 
la mediante la quale discerniamo ciò che è lecito, la libertà del consiglio [è] quella 
mediante la quale discerniamo ciò che giova, la libertà del compiacimento, [infine, è] 
quella mediante la quale discerniamo ciò che piace; ora, il discernimento umano è stato 
colpito dall’ignoranza; dunque, sembra che, dopo il peccato, non sia rimasta nell’uomo 
la libertà dell’arbitrio, che consiste nel discernimento. 

12. Inoltre. L’uomo non è libero rispetto a quelle cose nei confronti delle quali è 
necessitato; ora, l’uomo è necessitato rispetto ai peccati, poiché, dopo il peccato, secon¬ 
do Agostino 15 , è necessario che l’uomo pecchi: prima della riparazione certamente in 
maniera dannabile, dopo la riparazione invece almeno in maniera veniale; dunque, 
l’uomo non è dotato di libero arbitrio per quanto riguarda i peccati. 

13. Inoltre. Tutto ciò che Dio conosce con prescienza è necessario che avvenga, 
dato che la prescienza di Dio non può fallire; ora, Dio conosce con prescienza tutti gli 
atti umani; dunque, essi avvengono necessariamente e quindi l’uomo non è dotato di 
libero arbitrio per agire. 

14. Inoltre. Quando una cosa che si muove è più vicina al primo motore, tanto più 
è uniforme nel suo movimento, com’è manifesto nei corpi celesti, il cui movimento si 
effettua sempre nello stesso modo; ora, dato che ciascuna creatura è mossa da Dio - 
infatti, muove quella corporea nel tempo e nel luogo, quella spirituale invece [solo] nel 
tempo, come dice Agostino nel libro Vili del Commento letterale della Genesi^ - la 
creatura razionale è, tra le cose messe, quella più vicina a Dio, che è il primo motore di 
tutte le cose; dunque, essa ha un movimento massimamente uniforme e quindi la sua 
facoltà non si estende a più cose, di modo che, con ciò, si possa dire che sia dotata di 
libero arbitrio. [678b] 
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15. Praeterea, secundum Philosophum in II Caeli et mundi, de nobilitate supremi 
eaeli est ut finem suum motu unico consequatur; sed anima rationalis est nobilior ilio 
caelo, cum spiritus corpori praeferatur secundum Augustinum Vili De Civitate Dei; 
ergo anima humana habet unicum motum, et ita non videtur esse liberi arbitrii. 

16. Praeterea, decuit divinam bonitatem ut creaturam sublimissimaM optime col- 
Iocaret; sed optime collocatimi est quod immobiliter optimo adhaeret; ergo decuit ut 
Deus rationalem naturam quae est sublimissima inter creaturas faceret talem quae sibi 
immobiliter adhaereret, quod si esset, liberum arbitrium, ut videtur, non haberet; ergo 
decuit ut natura rationalis sine libero arbitrio fieret. 

17. Praeterea, philosophi diffiniunt liberum arbitrium esse liberum de ratione iudi¬ 
cium; iudicium vero rationis cogi potest virtute demonstrationis; quod autem cogitur 
non est liberum; ergo homo non est liberi arbitrii. 

18. Praeterea, propter hoc intellectus seu ratio potest cogi quia est aliquod verum 
qui nulla falsitas admiscetur nec apparentia falsitatis, unde non potest intellectus sub- 
terfugere quin ei assentiat; sed similiter invenitur aliquod bonum cui nihil malitiae 
admiscetur nec secundum rei veritatem nec secundum apparentiam: cum ergo bonum 
sit obiectum voluntatis sicut verum intellectus, videtur quod sicut intellectus cogitur, ita 
et voluntas; et sic homo non habet libertatem neque quantum ad voluntatem neque 
quantum ad rationem, et sic non habebit liberum arbitrium, quod est «facultas volun- 
tatis et rationis». 

19. Praeterea, secundum Philosophum in m Ethicorum, «qualis unusquisque est, 
talis finis videtur ei»; sed non est in potestate nostra [679a] quod simus tales vel tales, 
cum hoc homo ex nativitate habeat et dependeat, ut quibusdam videtur, ex disposido- 
ne stellarum; ergo non est in potestate nostra ut hunc vel illum finem approbemus; sed 
omne iudicium de agendis ex fine sumitur; ergo non sumus liberi arbitrii. 

20. Praeterea, liberum arbitrium necessitati opponitur; sed respectu quorundam 
voluntas hominis necessitatem habet: de necessitate enim vult beatitudinem; ergo non 
habet respectu omnium libertatem, et ita non est liberi arbitrii quantum ad omnia. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Eccli., 15, 14: «Deus ab initio constituit hominem, et reliquit 
eum in manu consilii sui», glosa: «id est in potestate liberi arbitrii»; ergo homo est libe¬ 
ri arbitrii. 

2. Praeterea, invenitur in rebus aliquod agens quod agit ex nihilo et non ex neces¬ 
sitate, scilicet Deus; aliquod edam agens quod agit ex aLquo et ex necessitate, sicut 
agenda naturalia: sed positis extremis in rerum natura, consequens est ut media ponan- 
tur, secundum Philosophum in II Caeli et mundi. Inter haec autem duo non potest esse 
nisi duplex medium, quorum alterum est impossibile esse, scilicet agens ex nihilo et de 
necessitate: ex nihilo enim agere solius Dei est qui non ex necessitate agit sed volunta- 
te; ergo relinquitur esse aliquid quod agat ex aliquo et non ex necessitate; ergo et hoc 
est rationalis natura quae agit ex praesupposita materia et non ex necessitate sed ex 
arbitrii liberiate. 
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15. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II de 11 cielo e il mondo 11 , 
appartiene all’eccellenza del primo cielo conseguire il proprio fine con un unico movi¬ 
mento; ora, l’anima razionale è più eccellente di quel cielo, dato che, secondo [quanto 
dice] Agostino nel libro Vili della Città di D/o 18 , lo spirito è superiore al corpo; dun¬ 
que, l’anima umana ha un unico movimento e quindi non sembra che sia dotata di libe¬ 
ro arbitrio. 

16. Inoltre. Fu conveniente che la bontà divina ponesse la creatura più sublime nel 
migliore dei luoghi; ora, è collocato nel migliore dei luoghi ciò che aderisce immuta¬ 
bilmente alla cosa migliore; dunque, fu conveniente che Dio facesse la creatura razio¬ 
nale, che è la creatura più sublime, tale che aderisse a lui in maniera immutabile; ma se 
così fosse, essa, come sembra, non sarebbe dotata di libero arbitrio; dunque, convenne 
che la creatura razionale fosse creata senza il libero arbitrio. 

17. Inoltre. I filosofi, definendo il libero arbitrio, dicono che è un libero giudizio 
della ragione; in verità, il giudizio della ragione può essere costretto dalla forza della 
dimostrazione; ora, ciò che è costretto, non è libero; dunque, l’uomo non è dotato di 
libero arbitrio. 

18. Inoltre. L’intelletto (o la ragione) può essere costretto, perché c’è qualcosa di 
vero, con cui non si mescola nessuna falsità né apparenza di falsità, cosicché l’intellet¬ 
to non può sottrarsi dal dare l’assenso; ora, analogamente, c’è qualcosa di buono, con 
cui non si mescola nessuna malizia né secondo la verità delle cose né secondo l’appa¬ 
renza; dunque, dato che il bene è l’oggetto della volontà come il vero [lo è] dell’intel¬ 
letto, sembra che, com’è costretto ['intelletto, così è costretta anche la volontà; e quin¬ 
di l’uomo non è libero né rispetto alla volontà né rispetto alla ragione; per conseguen¬ 
za, non sarà dotato [neppure] di libero arbitrio, che è «una facoltà della volontà e della 
ragione» 19 . 

19. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III del YEtica [nicomachea], 
«tale appare ad uno il fine quale egli è» 20 ; ora, quello che noi siamo non dipende da noi 
[679a], dato che ciò che l’uomo è Io riceve dalla nascita e, secondo alcuni, dipende 
dalla disposizione delle stelle; dunque, non è in nostro potere approvare questo o quel 
fine; ora, ogni giudizio riguardo alle cose da fare si desume dal fine; dunque, non siamo 
dotati di libero arbitrio. 

20. Inoltre. Il libero arbitrio è contrario alla necessità; ora, rispetto ad alcune cose, 
la volontà dell’uomo è necessitata: infatti, egli vuole necessariamente la beatitudine; 
dunque, [l’uomo] non è libero rispetto a tutte le cose; e quindi il suo libero arbitrio non 
riguarda tutte le cose. 

In contrario 

1. C’è che è detto neìl'Ecclesiastico: «Sin dal principio Dio creò l’uomo e lo lasciò 
in mano al suo consiglio» 21 , [che] la glossa [commenta]: «cioè nel potere del libero 
arbitrio» 22 ; dunque, l’uomo è dotato di libero arbitrio. 

2. Inoltre. Si riscontra nelle cose un certo agente, che agisce [a cominciare] dal nulla 
e non per necessità, cioè Dio; [si riscontra] anche qualche [altro] agente, che agisce [a 
cominciare] da qualcosa e per necessità, come gli agenti naturali: ora, se sono posti nella 
natura [i corpi] estremi, per conseguenza si pongono anche [quelli] intermedi, secon¬ 
do [quanto dice] il Filosofo nel libro II de II cielo e il mondo 1 *. Ora, tra queste due real¬ 
tà, non ci può essere se non un duplice intermedio, uno dei quali è impossibile che esi¬ 
sta, cioè una realtà che agisca [a cominciare] dal nulla e per necessità: infatti, agire [a 
cominciare] dal nulla è una peculiarità solo di Dio, il quale non agisce per necessità, ma 
per volontà; dunque, resta che esiste un ceno agente, il quale agisce [a cominciare] da 
qualcosa e non per necessità; dunque, questo agente è la natura razionale, la quale agi¬ 
sce presupposta la materia e non per necessità, ma per libertà d’arbitrio. 
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3. Praeterea, «liberum arbitrium est facultas voluntatis et rationis»; sed in homine 
invenitur ratio et voluntas; ergo et liberum arbitrium. 

4. Praeterea, secundum Philosophum in III Etbicorum consilium non est nisi 
eorum quae [679b] sunt in nobis; sed homines de suis actibus consiliantur; ergo homi- 
nes sunt domini suorum actuum, et per hoc liberi arbitrii. 

5. Praeterea, praecepta et prohibitiones fieri non debent nisi ei qui potest lacere et 
non facere, alias enim frustra fierent; sed homini etiam divinitus fiunt prohibitiones et 
praecepta; ergo in hominis potestate est facere et non facere, et ita est liberi arbitrii. 

6. Praeterea, nullus debet puniri vel praemiari prò eo quod non est in eius potesta¬ 
te facere et non facere; sed homo iuste a Deo punitur et praemiatur prò suis operibus; 
ergo homo potest operari et non operati, et ita est liberi arbitrii. 

7. Praeterea, omnium quae fiunt, causam aliquam ponere oportet; sed humanorum 
actuum non possumus ponete causam ipsum Deum immediate, quia ea quae a Deo 
immediate sunt non possunt esse nisi bona; actus humani sunt quandoque boni quan- 
doque mali. Similiter nec potest dici quod humanorum actuum sit causa necessitas, 
quia ex necessitate proveniunt quae semper eodem modo se habent, quod in humanis 
actibus non videmus. Similiter non potest dici quod fatum vel stellarum dispositio sit 
eorum causa, quia oporteret humanos actus ex necessitate accidere, sicut et causa 
necessaria est. Neque etiam natura eorum causa esse potest, quod ostendit humanorum 
actuum varietas: natura enim determinata est ad unum nec ab eo deficit nisi in minori 
parte. Neque fortuna vel casus humanorum actuum causa esse potest, quia fortuna et 
casus sunt causa eorum quae raro et praeter intentionem accidunt, ut dicitur Vili 
Physìcorum, quod in humanis actibus non apparet. Relinquitur igitur ipsum hominem 
facientem esse principium propriorum actuum, et per hoc esse liberum arbitrio. 

Responsio 

Dicendum quod absque omni dubitatione hominem arbitrio liberum ponere 
[680a] oportet. Ad hoc enim et fides astringit cum sine libero arbitrio non possit esse 
meritum vel demeritum, iusta poena vel praemium; ad hoc etiam manifesta indicia 
inducunt, quibus apparet hominem libere unum eligere et aliud refutare; ad hoc etiam 
evidens ratio cogit: qua quidem ad investigationem, liberi arbitrii originem sequentes, 
hoc modo procedemus. 

In rebus quae moventur vel aliquid agunt haec invenitur differentia quod quaedam 
principium sui motus vel operationis in se ipsis habent, quaedam vero extra se, sicut ea 
quae per violentiam moventur «in quibus principium est extra ntl conferente vim 
passo» secundum Philosophum in III Etbicorum, in quibus liberum arbitrium ponere 
non possumus, eo quod non sunt causa sui motus; liberum autem est «quod sui causa 
est» secundum Philosophum in principio Metaphysicae. 

Eorum autem quorum principium motus et operationis in ipsis est, quaedam talia 
sunt quod ipsa se ipsa movent, sicut animalia, quaedam autem quae non movent se ipsa 
quamvis in se ipsis sui motus aliquod principium habent, sicut gravia et levia; non enim 
ipsa se ipsa movent cum non possint distingui in duas partes quarum una sit movens et 


Filosofia in Ita 



IL LIBERO ARBITRIO, QUEST. 24, ART. I 


1587 


3. Inoltre. «Il libero arbitrio è una facoltà della volontà e della ragione» 24 ; ora, nel¬ 
l'uomo si riscontrano la ragione e la volontà; dunque, [si riscontra] anche il libero 
arbitrio. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III del l'Etica [nicomacbea j 25 
il consiglio riguarda solo quelle cose che sono in nostro potere; ora, gli uomini si con¬ 
sigliano intorno ai loro atti; dunque, gli uomini sono padroni dei loro atti e, con [679b] 
ciò, sono dotati di libero arbitrio. 

5. Inoltre. Non si possono dare comandi e divieti se non a chi può agire e non agire, 
altrimenti sarebbero dati inutilmente; ora, all’uomo sono dati dei comandi e dei divie¬ 
ti anche da Dio; dunque, l’uomo ha il potere di agire e di non agire e quindi è dotato 
di libero arbitrio. 

6. Inoltre. Nessuno deve essere punito o premiato per ciò che non è in suo potere 
di fare e di non fare; ora, l’uomo è giustamente premiato e punito da Dio per le sue 
opere; dunque, l’uomo può operare e non operare e quindi è dotato di libero arbitrio. 

7. Inoltre. Bisogna porre una certa causa per tutte le cose che accadono; ora, non 
possiamo porre immediatamente lo stesso Dio come causa degli atti umani, poiché le 
cose che derivano immediatamente da Dio non possono essere se non buone; [invece,] 
gli atti umani talvolta sono buoni talvolta cattivi. Analogamente, non si può dire che la 
necessità sia la causa degli atti umani, poiché dalla necessità derivano quelle cose che 
accadono sempre nello stesso modo, cosa che non riscontriamo negli atti umani. Ana¬ 
logamente, non si può dire che ne sia causa il fato o la posizione delle stelle, poiché 
bisognerebbe che gli atti umani avvenissero necessariamente, nello stesso modo in cui 
è necessaria la causa. Ma non può neanche esserne causa la loro natura, cosa che è 
dimostrata dalla varietà degli atti umani: infatti, la natura è determinata verso un solo 
oggetto e non viene meno dal conseguirlo se non in pochi casi. Neppure la fortuna o il 
caso può essere causa degli atti umani, poiché la fortuna e il caso sono causa di quegli 
atti che accadono raramente e al di là di [ogni] intenzione, come è detto nel libro Vili 
della Fisica 26 , cosa che non si rende evidente negli atti umani. Resta, dunque, che il 
principio dei propri atti sia lo stesso uomo che agisce e che, per ciò, egli sia libero per 
arbitrio. 

Rispondo, 

dicendo che senza alcun dubbio bisogna sostenere che l’uomo è libero per arbitrio. 
[680a] Infatti, a ciò costringe sia la fede, poiché senza il libero arbitrio non ci potreb¬ 
be essere né merito né demerito, né una giusta pena né un premio, A ciò inducono 
anche degli indizi manifesti, attraverso i quali è evidente che l’uomo sceglie liberamen¬ 
te una cosa e ne respinge un’altra. A ciò costringe anche una ragione evidente, per 
mezzo della quale, andando alla ricerca dell’origine del libero arbitrio, procederemo 
nel modo che segue nella [nostra] investigazione. 

Nelle cose che si muovono o che fanno qualche operazione si riscontra questa dif¬ 
ferenza: alcune hanno il principio del proprio movimento o della [propria] operazione 
in se stesse, altre invece al di fuori di sé, come quelle cose che sono mosse per violen¬ 
za, «nelle quali il principio esiste al di fuori, senza che il paziente ci metta nulla di suo», 
secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III del l'Etica [nicomacbea ] 27 , e nelle quali 
non possiamo porre il libero arbitrio, per il fatto che non sono causa del proprio movi¬ 
mento. Invece, è libero «ciò che è causa di se stesso» 28 , secondo [quanto dice] il Filo¬ 
sofo nella Metafisica. 

Ora, fra quegli esseri il cui principio del movimento e dell’operazione risiede in 
essi, alcuni sono tali che muovono se stessi, come gli animali. Invece, altri non muovo¬ 
no se stessi, benché abbiano in se stessi un certo principio del loro movimento, come i 
corpi pesanti e leggeri. Infatti, non muovono se stessi, dato che non si possono distin- 
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alia mota, sicut in animaUbus invenitur, quamvis motus eorum consequatur aliquod 
principium in ipsis, scilicet formam, quam quia a generante habent, dicuntur a gene¬ 
rante moveri per se, secundum Philosophum in Vili Physicorum, sed a removente pro- 
hibens per accidens: et haec moventur se ipsis sed non a se ipsis. Linde nec in his libe¬ 
rtini arbitrium invenitur, quia non sunt sibi ipsis causa agendi vel movendi, sed astrin- 
guntur ad agendum vel movendum per id quod ab altero receperunt. 

Eorum autem quae a se ipsis moventur, quorundam motus ex iudicio rationis pro- 
veniunt, quorundam vero ex iudicio naturali. Ex iudicio rationis homines agunt et 
moventur, conferunt [680b] enim de agendis; sed ex iudicio naturali agunt et moven¬ 
tur omnia bruta. Quod quidem patet cum ex hoc quod omnia quae sunt eiusdem spe- 
ciei similiter operantur, sicut omnes hirundines similiter faciunt nidum, tum etiam ex 
hoc quod habent iudicium ad aliquod opus determinatum et non ad omnia, sicut apes 
non habent industriam ad faciendum aliquod aliud opus nisi favos mellis, et similiter 
est de aliis animalibus. Unde recte consideranti apparet quod per quem modum attri- 
buitur motus et actio corporibus naturalibus inanimatis, per eundem modum attribui- 
tur brutis animalibus iudicium de agendis. Sicut gravia et levia non movent se ipsa ut 
per hoc sint causa sui motus, ita nec bruta iudicant de suo iudicio sed sequuntur iudi¬ 
cium sibi ab alio inditum; et sic non sunt causa sui arbitrii nec libertatem arbitrii 
habent. Homo vero per virtutem rationis iudicans de agendis potest etiam de suo arbi¬ 
trio iudicare in quantum cognoscit rationem finis et eius quod est ad finem, et habitu- 
dinem et ordinem unius ad alterum; et ideo non est solum causa sui ipsius in movendo 
sed etiam in iudicando. Et ideo est liberi arbitrii ac si diceretur liberi iudicii de agendo 
vel non agendo. 

1. Ad primum ergo dicendum quod in opere hominis duo est invenire: scilicet elec- 
tionem operum, et haec semper in hominis potestate consistit, et operum gestionem 
sive executionem, et haec non semper in potestate hominis est, sed divina providentia 
gubernante propositum hominis ad finem quandoque perducitur quandoque vero non: 
et ideo homo non dicitur esse liber suarum actionum sed liber suae electionis, quae est 
iudicium de agendis; et hoc ipsum nomen liberi arbitrii demonstrat. - Vel potest distin¬ 
gui de meritorio opere, sicut in obiectionibus tactum est. Tamen prima responsio est 
Gregorii Nysseni. 

2. Ad secundum dicendum quod opus meritorium [681a] a non meritorio non dis¬ 
tai in quid agere sed in qualiter agere; nihil enim est quod unus homo meritorie agat et 
ex cantate quod alius non possit absque merito agere vel etiam velie. Et ideo hoc quod 
homo non potest sine grafia agere opera meritoria nihil derogat arbitrii libertari, quia 
homo dicitur esse liberi arbitrii secundum quod potest agere hoc vel illud, non secun¬ 
dum quod potest sic vel sic agere, quia etiam secundum philosophos ille qui nondum 
habet habitum virtutis, non habet in sua potestate agere taliter qualiter virtuosus agit, 
nisi in quantum potest acquirere habitum virtutis. Gratiam autem quae opera merito¬ 
ria facit, quamvis homo non possit ex libero arbitrio acquirere, potest tamen se ad gra- 
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guere in due parti, una delle quali sia motrice e l'altra mossa, come si riscontra negli 
animali, benché il loro movimento sia conseguente ad un certo principio [che esiste] in 
essi, cioè la forma. E poiché [questi corpi] ricevono la forma dal generante, si dice che 
essi siano mossi di per sé dal generante, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro Vili 
della Fisica 29 , e invece [sono mossi] accidentalmente da ciò che rimuove ciò che [ne] 
impedisce [il movimento]: e questi corpi si muovono per mezzo di se stessi, ma non da 
se stessi. Perciò neppure in essi si riscontra il libero arbitrio, poiché non sono causa del 
proprio agire e del proprio muoversi, ma sono costretti ad agire o a muoversi per mezzo 
di ciò che hanno ricevuto da un altro. 

Invece, per quanto riguarda quegli esseri che si muovono da soli, i movimenti di 
alcuni provengono dal giudizio della ragione, quelli di altri, invece, dal giudizio natu¬ 
rale. Gli uomini agiscono e si muovono in base al giudizio della ragione: infatti, fanno 
dei raffronti [680b] sulle cose da fare; invece, tutti gli animali bruti agiscono e si muo¬ 
vono in base al giudizio naturale. E ciò è evidente precisamente dal fatto che tutti que¬ 
gli [animali], che fanno parte della stessa specie, operano nello stesso modo, - per es. 
tutte le rondini fanno il nido in modo simile, - sia anche dal fatto che hanno il giudizio 
determinato ad una certa operazione e non a tutte, - per es. le api non s’industriano a 
fare nessun’altra cosa se non i favi di miele e lo stesso dicasi degli altri animali. Per con¬ 
seguenza, a chi ben riflette, è evidente che si attribuisce agli animali bruti il giudizio 
riguardante le cose da fare, nello stesso modo in cui si attribuiscono il movimento e Fa¬ 
zione ai corpi naturali inanimati. Come i corpi pesanti e leggeri non muovono se stessi 
in modo da essere, con ciò, causa del proprio movimento, così neppure gli animali bruti 
giudicano il proprio giudizio, ma seguono il giudizio messo dentro di loro da un altro; 
e quindi non sono causa del proprio arbitrio né hanno la libertà dell'arbitrio. Invece, 
l’uomo, giudicando per mezzo della facoltà della ragione riguardo alle cose da fare, può 
anche giudicare riguardo al proprio arbitrio, in quanto conosce la natura del fine e di 
ciò che è per il fine nonché il rapporto e l’ordine di una cosa nei riguardi di un’altra; e 
quindi non è soltanto causa di se stesso nel muoversi, ma anche nel giudicare. E quin¬ 
di è dotato di libero arbitrio, come se si dicesse che è dotato di libero giudizio riguar¬ 
do ali’agire e al non agire. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che nell’azione dell’uomo si possono 
riscontrare due cose: cioè la scelta delle azioni - e questa è sempre in potere dell’uomo; 
e la gestione delle azioni o la [loro] esecuzione - e questa non sempre è in potere del¬ 
l’uomo, ma, sotto il governo della divina provvidenza, l’intento dell’uomo talvolta giun¬ 
ge al fine talvolta, invece, non vi giunge: e quindi non si dice che l’uomo sia libero delle 
proprie azioni, ma [che sia] libero della propria scelta, che è il giudizio riguardante le 
cose da fare; e lo dimostra lo stesso nome di libero arbitrio. Oppure si potrebbe opera¬ 
re una distinzione per quanto riguarda all’opera meritoria, come si è accennato nelle 
obiezioni. Tuttavia, la prima risposta è quella data da Gregorio Nisseno 30 . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’opera meritoria [681a] non si distingue 
da quella non meritoria in base a che cosa fare ma in base a in che modo agire; infatti, 
non c’è nulla che un uomo possa fare con merito e per la carità che un altro uomo non 
possa fare o anche volere senza merito. E quindi, per il fatto che un uomo non possa 
compiere senza la grazia delle opere meritorie, ciò non esclude assolutamente la liber¬ 
tà dell’arbitrio, poiché si dice che l’uomo è dotato di libero arbitrio, in quanto può fare 
questa o quella cosa, non in quanto può agire in questo o in quel modo. Infatti, anche 
secondo i filosofi, colui che non ancora possiede l’abito della virtù, non ha il potere di 
agire nello stesso modo in cui agisce l’uomo virtuoso, se non in quanto può acquistare 
l’abito della virtù. Ora, benché l’uomo, mediante il libero arbitrio, non possa acquista- 
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tiam habendam praeparare, quae ei a Deo non denegabitur si fecerit quod in se est. Et 
ideo non est omnino extra potestatem liberi arbitrii opera meritoria agere, quamvis ad 
hoc per se potestas liberi arbitrii non sufficiat, eo quod modus qui ad meritum requiri- 
tur facultatem naturae excedit, non autem modus qui est in operibus ex virtutibus poli- 
ticis. Nullus autem diceret propter hoc hominem non esse liberi arbitrii quia non potest 
taliter velie vel eligere qualiter Deus vel angelus. 

3. Ad tertium dicendum quod Deus operatur in unoquoque agente et secundum 
modum illius agentis, sicut causa prima operatur in operatione causae secundae, cum 
secunda causa non possit in actum procedere nisi per virtutem causae primae. Onde 
per hoc quod Deus est causa operans in cordibus hominum non exduditur quin ipsae 
humanae mentes sint causae suorum motuum; unde non tollitur ratio libertatis. 

A. Ad quartum dicendum quod causa prima dicitur esse principalis simpliciter 
loquendo, propter hoc quod magis influit in effectum; sed causa secunda secundum 
quid principalis est in quantum effectus ei magis conformantur. 

5. Ad quintum dicendum quod instrumentum [681b] dupliciter dicitur: uno modo 
proprie, quando scilicet aliquid ita ab altero movetur quod non confertur ei a moven¬ 
te aliquod principium talis motus, sicut serra movetur a carpentario, et tale instrumen¬ 
tum omnino est expers libertatis; alio modo dicitur instrumentum magis communiter 
quicquid est movens ab alio motum, sive sit in ipso principium sui motus sive non; et 
sic ab instrumento non oportet quod omnino excludatur ratio libertatis quia aliquid 
potest esse ab alio motum quod tamen se ipsum movet, et ita est de mente humana. 

6. Ad sextum dicendum quod ille qui non habet gradarli potest eligere bonum sed 
non meritorie; hoc autem non derogat libertari arbitrii, ut dictum est. 

7. Ad septimum dicendum quod servitus peccati non dicit coacrionem, sed vel 
inclinationem, in quantum peccatum praecedens aliquo modo inducit ad sequentia, vel 
defectum virturis naturalis, quae non potest se a macula peccati eripere cui se semel 
subdidit; et ideo semper in homine remanet libertas a coactione per quam naturaliter 
est liberi arbitrii. 

8. Ad octavum dicendum quod Anselmus in verbis illis loquitur quasi obiciendo; 
ipse enim postmodum ostendit quod indigentia gratiae libero arbitrio non contradicit. 

9. Ad nonum dicendum quod ad ipsum opus quod est meritorium se extendit pote¬ 
stas liberi arbitrii, quamvis non sine Deo sine cuius virtute nihil est in mundo quod 
agere possit; sed modus ille quo opus fìt meritorium naturalem facultatem excedit, ut 
dictum est. 

10. Ad decimum dicendum quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt 
quod homo in peccato mortali existens non potest vitare diu quin mortaliter peccet; 
potest tamen vitare hoc vel illud peccatum mortale, sicut communiter omnes dicunt de 
peccaris venialibus; et sic non videtur haec necessitas tollere [682a] arbitrii libertatem. 
Alia opinio est quod homo in peccato mortali existens potest omne peccatum mortale 
vitare; non tamen potest vitare quin sit sub peccato, quia non potest per se ipsum a pec¬ 
cato resurgere, sicut potuit per se ipsum in peccatum cadere: et secundum hoc facilius 
substinetur arbitrii libertas. De hoc tamen infra quaeretur cum erit questio de potesta- 
te liberi arbitrii. 
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re la grazia, che rende meritorie le opere, può tuttavia prepararsi ad avere la grazia, che 
non gli sarà negata da Dio, se farà ciò che dipende da lui. E quindi non è del tutto al 
di fuori del potere del libero arbitrio compiere delle opere meritorie, benché il potere 
del libero arbitrio non sia sufficiente a tale scopo, a causa del fatto che il modo [di 
agire] richiesto dal merito supera la facoltà della natura, ma non il modo [di agire] che 
esiste nelle opere [compiute] mediante le virtù civili. D’altra parte nessuno direbbe che 
l’uomo non sia dotato di libero arbitrio, perché non può volere o scegliere come Dio o 
l’angelo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Dio opera in ciascun agente anche secondo il 
modo [di essere] di quell’agente, nello stesso modo in cui la causa prima agisce sull’o¬ 
perazione della causa seconda, dato che la causa seconda non può passare all’atto se 
non in virtù della causa prima. Perciò, per il fatto che Dio è una causa che opera nei 
cuori degli uomini, non è escluso che le stesse menti umane siano cause dei propri 
movimenti; per conseguenza, non è soppressa la natura della libertà. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che si dice che la causa prima è principale, asso¬ 
lutamente parlando, per il fatto che influisce di più sull’effetto; ma la causa seconda è 
principale sotto un certo rapporto, in quanto l’effetto si conforma di più ad essa. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Io strumento [681b] si dice in due modi: in 
un modo, in senso proprio, quando cioè una cosa è mossa da un’altra in modo tale che 
non è conferito ad essa da parte dell’agente nessun principio di tale movimento, come 
la sega è mossa dal falegname: un tale strumento è del tutto privo di libertà; in un altro 
modo, si dice più comunemente strumento qualsiasi cosa che si muove mossa da un’al¬ 
tra, sia che il principio del suo movimento esista o non esista in essa; e quindi non è 
necessario che la natura della libertà sia del tutto esclusa dallo strumento, poiché una 
cosa può anche muovere se stessa, pur essendo mossa da un’altra, e così stanno le cose 
circa la mente umana. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che colui che non ha la grazia può [ugualmente] 
scegliere il bene, però non in modo meritorio; ciò, pertanto, non esclude la libertà del¬ 
l’arbitrio, com’è stato detto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la schiavitù del peccato non comporta costri¬ 
zione, ma o inclinazione, in quanto il peccato precedente induce in qualche modo a 
quelli seguenti, o un difetto della virtù naturale, che non si può liberare dalla macchia 
del peccato, al quale si sia sottomessa [anche] una volta; e quindi nell'uomo rimane 
sempre la libertà dalla costrizione, per mezzo della quale è dotato di libero arbitrio. 

8. All’ottava bisogna rispondere che Anseimo con quelle parole parla come se stes¬ 
se obiettando; in seguito, infatti, dimostra che la mancanza della grazia non è in con¬ 
trasto con il libero arbitrio. 

9. Alla nona bisogna rispondere che il potere del libero arbitrio si estende alla stes¬ 
sa opera meritoria, benché non senza Dio, senza la cui virtù non c’è nulla nel mondo, 
che possa agire; ma il modo in cui l’opera diventa meritoria supera la facoltà naturale, 
com’è stato detto. 

10. Alla decima bisogna rispondere che su questo punto ci sono due opinioni: infat¬ 
ti, alcuni dicono che l’uomo, che si trova in peccato mortale, non può evitare a lungo 
di non peccare mortalmente; tuttavia, può evitare questo o quel peccato mortale, come 
comunemente tutti dicono riguardo ai peccati veniali; e quindi non sembra che questa 
necessità tolga [682a] il libero arbitrio. L’altra opinione è che l’uomo, che si trova in 
peccato mortale, può evitare ogni peccato mortale; tuttavia non può evitare di essere 
sotto il peccato mortale, poiché non può da solo risorgere dal peccato mortale, nello 
stesso modo in cui potè cadervi da solo: e in base a ciò è più agevole sostenere la liber¬ 
tà dell’arbitrio. Tuttavia, su ciò s’indagherà più avanti* 1 , quando si affronterà la que¬ 
stione del potere del libero arbitrio. 
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11. Ad undecimum dicendum quod voluntas nostra fertur in finem vel in id quod 
est ad finem; in finem vero honestum, utilem vel delectabilem, secundum quod edam 
triplex bonum distinguitur, honestum, utile et delectabile: respectu ergo finis honesd 
ponit Bernardus libertatem arbitrii, respectu boni utilis quod est ad finem libertatem 
consilii, respectu autem boni delectabiìis libertatem compiaciti. Quamvis autem dis- 
cretio sit per ignorantiam imminuta non tamen omnino ablata, et ideo libertas arbitrii 
per peccatum est quidem debilitata sed non omnino amissa. 

12. Ad duodecimum dicendum quod homo habet necesse peccare post peccatum 
ante reparadonem, id est habere peccatum, non autem habet necesse uti peccato, 
secundum unam opinionem; sic enim dupliciter peccare dicitur sicut et videre secun- 
dum Philosophum in II De anima. Vel secundum aliam opinionem, habet necesse pec¬ 
care aliquo peccato, cum tamen respectu nullius habeat necessitatem. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod ex praescientia Dei non potest concludi 
quod actus nostri sint necessari necessitate absoluta quae dicitur necessitas conse- 
quends, sed necessitate condicionata quae dicitur necessitas consequentiae, ut patet per 
Boètium in fine De consolatione philosophiae. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod moveri dupliciter dicitur: uno modo 
proprie prout Philosophus diffinit motum in III Pbysicorum [682b] dicens quod motus 
est «actus existentis in potentia secundum quod huiusmodi»; et sic verum est quod 
quanto aliquod mobile est propinquius primo motori, tanto in eo maior uniformitas 
motus invenitur, quia quanto est propinquius primo motori tanto est perfectius et 
magis in actu existens et minus in potentia, et ideo paucioribus motibus mobile. Alio 
modo dicitur motus large operatio quaelibet, sicut intelligere vel sentire; et sic acci- 
piendo motum Philosophus dicit in III De anima quod motus est actus perfecti, quia 
unutnquodque operatur secundum quod est in actu: et sic quodam modo propositio 
habet veritatem, quodam vero modo non. Si enim uniformitas motus attendatur ex 
parte effectuum sic falsitatem habet, quia tanto est perfectius aliquod operans tanto 
magis servat eundem modum in agendo, quia minus variatur sua natura et disposino¬ 
ne quam sequitur modus agendi. 

Mentes autem rationales dicuntur esse mobiles non primo modo motus, quia talis 
motus est solum corporum, sed secondo; sic etiam Plato posuit primum movens move¬ 
re se ipsum in quantum vult se et intelligit se, ut Commentator dicit in Vili Physico¬ 
rum. Et ideo non oportet quod mentes rationales sint determinatae ad aliquos effectus, 
sed respectu multorum efficaciam habent, radone cuius competit eius libertas. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod non semper oportet illud esse nobilius 

3 uod paucioribus moribus vel opcrationibus suum finem consequi potest, quia quan- 
oque aliquid consequitur perfectiorem finem pluribus operationibus, quam alterum 
unica operatione consequi possit, sicut ibidem Philosophus dicit. Et hoc [683a] modo 
mentes rationales perfectiores inveniuntur summo caelo quod unum tantum motum 
habet, quia perfecdorem finem consequuntur quamvis pluribus operationibus. 
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11. All’undicesima bisogna rispondere che la nostra volontà si porta o verso il fine 
o verso ciò che è per il fine; precisamente, verso il fine onesto, utile o piacevole, secon¬ 
do che si distingue anche un triplice bene, [cioè] onesto, utile e piacevole; dunque, 
rispetto al fine onesto, Bernardo pone la libertà dell'arbitrio, rispetto al fine utile, che 
è per il fine, [pone] la libertà del consiglio, rispetto invece al bene piacevole [pone] la 
libertà del compiacimento. Ora, benché il discernimento sia stato diminuito ma non del 
tutto cancellato a causa dell’ignoranza, ecco perché la libertà dell’arbitrio è stata certa¬ 
mente indebolita, ma non del tutto perduta a causa del peccato. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, secondo una prima opinione, l’uomo, 
prima della riparazione, è costretto a peccare dopo il peccato, cioè [è costretto] ad 
avere il peccato, però non è costretto a usare del peccato: perciò il peccare è deno in 
due modi, come [è detto in due modi] anche il vedere, secondo [quanto dice] il Filo¬ 
sofo nel libro II dell 'Anima? 1 . Oppure, secondo un’altra opinione, [l’uomo] è costret¬ 
to a commettere qualche peccato, pur non essendo costretto a commetterne nessuno in 
particolare. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che, [a partire] dalla prescienza di Dio, 
non si può concludere che i nostri atti siano necessari di necessità assoluta, la quale è 
detta necessità del conseguente , ma di necessità condizionata, la quale è detta necessità 
della conseguenza , com’è evidente per mezzo di Boezio alla fine della Consolazione della 
filosofia 33 . 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che muoversi è detto in due modi; in 
un modo , in senso proprio, come il Filosofo definisce il movimento nel libro III della 
Fisica , [682b] dicendo che il movimento è «un atto di ciò che esiste in potenza, in quan¬ 
to tale» 34 ; e quindi è vero che, quanto più un certo corpo in movimento è vicino al 
primo motore, tanto più in esso si riscontra una uniformità di movimento, poiché quan¬ 
to più è vicino al primo motore tanto più è perfetto ed esiste più in atto che in poten¬ 
za; e quindi si muove con un numero minore di movimenti. In un altro modo , si dice 
movimento in senso lato una qualsiasi operazione, come conoscere o sentire; e inten¬ 
dendo così il movimento, il Filosofo, nel libro III dell 1 Animai , dice che il movimento 
è l’atto di ciò che è perfetto, poiché ciascuna cosa opera nella misura in cui è in atto: e 
quindi nella tesi [dell’obiezione], sotto un certo punto di vista c’è del vero, sotto un 
altro punto di vista no. Infatti, se l’uniformità del movimento è considerata dal lato 
degli effetti, allora in essa c’è del falso, poiché quanto più potente e perfetto è un agen¬ 
te, a tanti più effetti si estende la sua potenza. Se, invece, [l’uniformità del movimento] 
è considerata relativamente al modo di agire, allora tal tesi è vera, poiché un determi¬ 
nato agente è tanto più perfetto quanto più conserva lo stesso modo di agire, giacché 
varia di meno nella sua natura e nella sua disposizione, cui consegue il modo d’agire. 

Ora, le menti razionali si dice che siano mobili non secondo il primo movimento, 
poiché un simile movimento appartiene solo ai corpi, ma secondo l’altro [movimento]; 
così anche Platone affermò che il primo motore muove se stesso, in quanto vuole se 
stesso e conosce se stesso, come dice il Commentatore nel libro Vili della Fisica. E 
quindi non è necessario che le menti razionali siano determinate ad alcuni effetti, ma 
hanno efficacia riguardo a molti, ragion per cui compete ad esse la libertà. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che non sempre è necessario che sia più 
eccellente ciò che può conseguire il proprio fine con meno movimenti od operazioni, 
poiché talvolta una cosa consegue con più operazioni un fine più perfetto di quello che 
possa essere conseguito da un’altra con un’unica operazione, come dice il Filosofo in 
quello stesso luogo 36 . E in questo [683a] senso si riscontra che le menti razionali siano 
più perfette del sommo cielo, che ha un solo movimento, perché esse conseguono un 
fine più perfetto, anche se con più movimenti. 
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16. Ad sextum decimum dicendum quod quamvis creatura esset melior si immobi- 
liter Deo adhaereret, tamen iUa edam bona est quae potest Deo adhaerere et non 
adhaerere; et ita melius est universum ubi utraque creatura invenitur quam si altera tan¬ 
tum inveniretur. Et haec est responsio Augustini. - Vel potest dici secundum Grego- 
rium Nyssenum et Damascenum quod hoc est impossibile aliquam creaturam esse 
voluntate immutabili adhaerentem Deo per propriam naturam eo quod, cum sit ex 
nihilo, flexibilis est. Si tamen aliqua creatura immobiliter Deo adhaeret, non propter 
hoc privatur libero arbitrio, quia potest adhaerendo Deo multa facere vel non facere. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod iudicium cui attribuitur libertas est 
iudicium electionis, non autem iudicium quo sentendat homo de conclusionibus in 
scientiis speculativis, nam ipsa electio est quasi quaedam sentenda de praeconsiliatis. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod sicut aliquod verum est quod propter 
impermixdonem falsi de necessitate ab intellectu recipitur, sicut prima principia 
demonstradonis, ita est aliquod bonum quod propter malidae impermixtionem de 
necessitate a voluntate appetitur, scilicet ipsa felicitas. Non tamen sequitur quod ab ilio 
obiecto voluntas cogatur, quia coacdo dicit aliquid contrarium voluntad quae est pro¬ 
pria inclinano volentis; non autem dicit aliquid contrarium intellectui, qui non dicit 
inclinadonem intelligentis, Nec etiam ex necessitate illius boni inducitur necessitas 
voluntad respectu aliorum volendorum, sicut ex necessitate primorum principiorum 
inducitur intellectui necessitas ad assendendum conclusionibus, eo [683b] quod alia 
volita non habent necessariam habitudinem ad illud primum volitum vel secundum 
veritatem vel secundum apparentiam, ut scilicet absque illis primum volitum haberi 
non possit; sicut conclusiones demonstrativae habent necessariam habitudinem ad 
principia ex quibus demonstrantur, ita quod, conclusionibus non existendbus veris, 
necesse est principia non esse vera. 

19. Ad undevicesimum dicendum quod homines ex nativitate non consequuntur 
aliquam dispositionem immediate in anima intellectiva per quam de necessitate incli- 
nentur ad aliquem finem eligendum, neque a corpore cadesti neque ab aliquo alio; nisi 
quod ex ipsa sua natura inest eis necessarius appedtus ultimi finis, scilicet beatitudini, 
quod non impedit arbitrii libertatem, cum diversae viae remaneant eligibiles ad conse- 
cutionem illius finis; et hoc ideo quia corpora caelesda non habent immediatam impres- 
sionem in animam rationalem. Ex nativitate autem consequitur in corpore nati aliqua 
disposilo tum ex virtute corporum caelestium, tum ex causis inferioribus, quae sunt 
semen et materia concepti, per quam anima quodam modo ad aliquod eligendum 
prona efficitur, secundum quod electio animae rationalis inclinatur ex passiorùbus quae 
sunt in appetitu sensitivo, qui est potentia corporalis consequens corporis dispositio- 
nes. Sed ex hoc nulla necessitas inducitur ei ad eligendum, cum in potestate animae 
rationalis sit accipere vel etiam refutare passiones subortas. Postmodum vero homo 
efficitur aliqualis per aliquem habitum, vel acquisitum cuius nos causa sumus, vel infu¬ 
simi qui sine nostro consensu non datur quamvis eius causa non simus: et ex hoc habi- 
tu efficitur quod homo effìcaciter appetat finem consonum illi habitui, et tamen ille 
habitus necessitatem non inducit nec libertatem electionis tollit. 

20. Ad vicesimum dicendum quod cum electio [684a] sit quoddam iudicium de 
agendis vel iudicium consequatur, de hoc potest esse eiecdo quod sub iudicio nostro 
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16. Alla sedicesima bisogna rispondere che, quantunque la creatura sarebbe miglio¬ 
re se aderisse immutabilmente a Dio, tuttavia è anche buona quella che può aderire e 
non aderire a Dio; e quindi quell’universo, dove si riscontrano i due tipi di creature, è 
migliore di [quello in cui] se ne riscontrasse una sola. E questa è la risposta che dà Ago¬ 
stino 37 . Oppure si potrebbe dire, secondo Gregorio Nisseno 38 e secondo il Damasce¬ 
no 39 , che è impossibile che una determinata creatura aderisca con volontà immutabile 
a Dio per mezzo della propria natura, poiché, provenendo dal nulla, è mutevole. Tut¬ 
tavia, se una certa creatura aderisse immutabilmente a Dio, non per questo sarebbe pri¬ 
vata del libero arbitrio, poiché, aderendo a Dio, può fare o non fare molte cose. 

17- Alla diciassettesima bisogna rispondere che il giudizio cui si attribuisce la liber¬ 
tà è il giudizio della scelta, ma non il giudizio con cui l’uomo si pronuncia intorno alle 
conclusioni nelle scienze speculative; infatti, la stessa scelta è come un certo giudizio 
intomo alle cose su cui ci si consiglia. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che come c'è qualcosa di vero che, a causa 
della non mescolanza con il falso, è necessariamente ricevuto dall’intelletto - per es. i 
princìpi della dimostrazione - così c’è qualcosa di buono, che, a causa del fatto che non 
è mescolato con la malvagità, è necessariamente desiderato dalla volontà, ossia la stes¬ 
sa felicità. Tuttavia, [da ciò] non segue che la volontà sia costretta da quell’oggetto, poi¬ 
ché la costrizione designa qualcosa di contrario alla volontà, che è l’inclinazione pro¬ 
pria di chi vuole; invece, non designa qualcosa di contrario all’intelletto, che non sta ad 
indicare l’inclinazione di chi conosce. E per opera della necessità di quel bene non è 
introdotta [nessuna] necessità nella volontà neppure rispetto alle altre cose da volere - 
come, invece, per opera della necessità dei primi princìpi, è introdotta nell’intelletto la 
necessità a dare l’assenso alle conclusioni - per il fatto [683b] che le altre cose volute 
non hanno [nessun] rapporto necessario, né reale né apparente, con quella prima cosa 
voluta, di modo che, cioè, non si possa conseguire quella prima cosa voluta senza tali 
cose; al contrario, le conclusioni dimostrative hanno un necessario rapporto con i prin¬ 
cìpi in base ai quali esse sono dimostrate, di modo che, se le conclusioni non sono vere, 
è necessario che non lo siano neppure i princìpi. 

19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che gli uomini non conseguono imme¬ 
diatamente, sin dalla nascita, né per opera di un corpo celeste né per opera di qualco¬ 
sa d’altro, una certa disposizione nell’anima intellettiva, a causa della quale siano neces¬ 
sariamente inclinati a scegliere un determinato fine; sennonché, in base alla loro stessa 
natura, è insito in loro un appetito necessario del fine ultimo, cioè della beatitudine, che 
non impedisce la libertà dell’arbitrio, giacché ci sono diverse vie da scegliere per il con¬ 
seguimento di quel fine; e ciò [accade] precisamente perché i corpi celesti non hanno 
un influsso immediato sull'anima razionale. Invece, sin dalla nascita, si crea nel corpo 
di chi nasce una disposizione sia in virtù dei corpi celesti sia in virtù delle cause infe¬ 
riori, quali sono il seme e la materia del concepito. Per mezzo di tale disposizione l’a¬ 
nima, in un certo qual modo, acquista una determinata inclinazione a scegliere qualco¬ 
sa, nella misura in cui la scelta dell’anima razionale è piegata dalle passioni, che esisto¬ 
no nell’appetito sensitivo, il quale è una potenza corporea conseguente alle disposizio¬ 
ni del corpo. Ma ciò non introduce in essa nessuna necessità a scegliere, dato che è nel 
potere dell’anima razionale assecondare o reprimere le passioni che insorgono. Però in 
seguito l’uomo diventa un determinato uomo a causa di un certo abito, [che può esse¬ 
re] o acquisito e di cui noi siamo causa, o infuso, che non ci è dato senza il nostro con¬ 
senso, pur non essendone causa: e in base a quest’abito accade che l’uomo tenda effi¬ 
cacemente verso un fine consono a quell’abito. Comunque, quest’abito non genera 
necessità né toglie la libertà della scelta. 

20. Alla ventesima bisogna rispondere che, dato che [684a] la scelta è un certo giu¬ 
dizio riguardante le cose da fare o consegue ad un giudizio, ci può essere scelta solo di 
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cadit. Iudicium autem in agendis sumitur ex fine sicut de conclusionibus ex principiis: 
unde, sicut de primis principiis non iudicamus ea examinando, sed naturaliter eis 
assentimus et secundum ea omnia alia examinamus, ita in appetibilibus de fine ultimo 
non iudicamus iudicio discussioni vel examinationis, sed naturaliter approbamus; 
propter quod etiam de eo non est electio sed voluntas. Habemus ergo respectu eius 
liberam voluntatem, cum necessitas naturali inclinationis libertari non repugnet secun¬ 
dum Augustinum V De Civitate Dei, non autem liberum iudicium proprie loquendo 
cum non cadat sub electione. 


Artìculus secundus 

XJtrum liberum arbitrium sit in brutis 

1. Secundo quaeritur utrum liberum arbitrium sit in brutis. Et videtur quod sic: 
secundum hoc enim dicimur esse liberi arbitri! quod actus nostri sunt voluntarii; sed 
voluntario et pueri et bruta communicant secundum Philosophum in III Ethicorum ; 
ergo liberum arbitrium est in brutis. 

2. Praeterea, secundum Philosophum in Vili Physicorum , in omni eo quod movet 
se ipsum est moveri et non moveri; sed bruta movent se ipsa, ergo in eis est moveri et 
non moveri; sed secundum hoc dicimur esse liberi arbitrii quod in nobis est agere ali- 
quid, ut patet per Gregorium Nyssenum et Damascenum; ergo in brutis est liberum 
arbitrium. 

3. Praeterea, liberum arbitrium duo importat, scilicet iudicium et libertatem, quo¬ 
rum utrumque est invenire in brutis; habent enim aliquod iudicium de agendis, quod 
patet ex hoc quod unum prosequuntur et aliud fugiunt; habent etiam libertatem cum 
possint moveri et non moveri; ergo in eis est liberum arbitrium. [684b] 

4. Praeterea, posita causa ponitur effectus; sed Damascenus ponit causam liberta- 
tis arbitrii hoc quod anima nostra a versione incipit, quia ex nihilo est, et ideo vertibi- 
lis est et se habet ad multa in potentia; sed anima bruti etiam a versione incipit, ergo in 
ea est liberum arbitrium. 

5. Praeterea, illud dicitur esse liberum quod non est obligatum alicui; sed anima 
bruti non est obligata ad alterum oppositorum, quia potentia ipsius non est determi¬ 
nata ad unum sicut potentiae rerum naturalium, quae semper idem faciunt; ergo anima 
bruti habet liberum arbitrium. 

6. Praeterea, poena non debetur nisi ei qui habet liberum arbitrium; sed in veteri 
lege frequenter inveniuntur poenae inflictae brutis, sicut Exodi, 19, 13 patet de bestia 
tangente montem, et 21, 29 de bove cornupeta, et Lev., 20, 16 de iumento cui mulier 
succumbit; ergo bruta videntur esse liberi arbitrii. 

7. Praeterea, hoc est signum quod homo sit liberi arbitrii, ut sancti dicunt, quia 
praeceptis ad bonum instigatur et a malo retrahitur; videmus autem bruta allici benefi- 
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ciò di cui ci può essere giudizio. Ora, il giudizio riguardo alle cose da fare è desunto dal 
fine, come [si desume] dai princìpi quello riguardante le conclusioni. Per conseguen¬ 
za, come non giudichiamo intorno ai primi princìpi sottoponendoli ad esame, ma ad 
essi diamo naturalmente l'assenso e in base ad essi indaghiamo su tutte le altre cose, 
così, per quanto riguarda gli oggetti del desiderio, non giudichiamo intorno al fine ulti¬ 
mo servendoci di quei giudizi con cui disputiamo o indaghiamo, ma [lo] approviamo 
naturalmente. È per questo che, per quanto riguarda il fine ultimo, non c'è neppure la 
scelta, ma la volontà. Dunque, rispetto ad esso, abbiamo la libera volontà, dato che la 
necessità dell'inclinazione naturale non è contro la libertà, secondo [quanto dice] Ago¬ 
stino nel libro V della Città di Dio 40 , ma, propriamente parlando, non [abbiamo] un 
libero giudizio, dato che esso non va soggetto alla scelta. 


Articolo 2 

Se negli animali bruti ci sia il libero arbitrio 41 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se negli animali bruti ci sia il libero arbitrio. E sembra 
di sì. Infatti, in tanto si dice che siamo dotati di libero arbitrio, in quanto i nostri atti 
sono volontari; ora, sia i fanciulli sia gli animali bruti hanno in comune il volontario, 
secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III del l'Etica [nicomachea] 42 \ dunque, negli 
animali bruti c’è il libero arbitrio. 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro Vili della Fisica 4) , tutti colo¬ 
ro che muovono se stessi hanno il potere di muoversi e di non muoversi; ora, gli ani¬ 
mali bruti muovono se stessi; dunque, essi hanno il potere di muoversi e di non muo¬ 
versi; ora, in tanto si dice che siamo dotati di libero arbitrio, in quanto è in nostro pote¬ 
re fare qualcosa, come evidente per mezzo di Gregorio Nisseno 44 e del Damasceno 43 ; 
dunque, negli animali bruti c’è il libero arbitrio. 

3. Inoltre. Il libero arbitrio comporta due cose, cioè il giudizio e la libertà, e negli 
animali bruti è dato di riscontrare sia l’uno che l’altra; infatti, hanno un qualche giudi¬ 
zio riguardo alle cose da fare, cosa che si manifesta dal fatto che inseguono qualcosa e 
ne fuggono un’altra; sono dotati anche della libertà, dato che si possono muovere e non 
muovere; dunque, in essi c’è il libero arbitrio. [684b] 

4. Inoltre. Posta la causa, si pone l’effetto; ora, il Damasceno 46 dice che la causa 
della libertà dell’arbitrio sta nel fatto che la nostra anima ha inizio da una trasforma¬ 
zione, poiché proviene dal nulla, e quindi è mutevole e si rapporta in potenza a molte 
cose; ora, anche l’anima dell’animale bruto ha inizio da una trasformazione; dunque, 
c’è in essa il libero arbitrio. 

5. Inoltre. Si dice che è libero ciò che non è vincolato a niente; ora, l’anima dell’a¬ 
nimale bruto non è vincolata a nessuno dei [due] opposti, poiché la sua potenza non è 
determinata verso un unico oggetto, come [lo sono] le potenze delle cose naturali, le 
quali si comportano sempre nello stesso modo; dunque, nell’anima dell’animale bruto 
c’è il libero arbitrio. 

6. Inoltre. La pena è inflitta solo a chi ha il libero arbitrio; ora, nel Vecchio Testa¬ 
mento spesso si riscontrano delle pene inflitte agli animali bruti, come si può notare nel 
cap. 19 àé\'Esodo 41 riguardo a quella bestia che tocca il monte, e nel cap. 21 48 riguar¬ 
do a quel bue che dà cornate, e nel cap. 20 del Levitico 49 riguardo a quel cavallo con cui 
si accoppia una donna; dunque, sembra che gli animali bruti abbiano il libero arbitrio. 

7. Inoltre. Stando a quanto dicono i Santi [Padri] il segno che l’uomo sia dotato di 
libero arbitrio è che con i comandamenti è incitato al bene e allontanato dal male; ora, 
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ciis et moveri praeceptis aut terreri minis ad aliquid agendum vel dimittendum; ergo 
bruta sunt liberi arbitrii. 

8. Praeterea, divinum praeceptum non datur nisi habenti liberum arbitrium; sed 
praeceptum divinum datur bruto, unde lon ., 3 secundum aliam litteram dicitur quod 
«praecepit Deus vermi, et percussit hederam»; ergo bruta habent liberum arbitrium. 

Sed contra 

1. Ex hoc videtur homo esse ad imaginem Dei quod est liberi arbitrii, ut dicit 
Damascenus et etiam Bemardus; sed bruta non sunt ad imaginem Dei; ergo non sunt 
liberi arbitrii. 

2. Praeterea, omne quod est liberi arbitrii [685a] agit et non solum agitur; sed 
«bruta non agunt sed aguntur», ut Damascenus dicit II libro; ergo bruta non sunt libe¬ 
ri arbitrii. 

Responsio 

Dicendum quod bruta nullo modo sunt liberi arbitrii. Ad cuius evidentiam scien- 
dum est quod cum ad operationem nostram tria concurrant, scilicet cognitio, appetitus 
et ipsa operatio, tota ratio libertatis ex modo cognitionis dependet. Appetitus enim 
cognitionem sequitur, cum appetitus non sit nisi boni quod sibi per vim cognitivam 
proponitur. Et quod quandoque appetitus videatur cognitionem non sequi, hoc ideo 
est quia non circa idem accipitur appetitus et cognitionis iudicium; est enim appetitus 
de particulari operabili, iudicium vero rationis quandoque est de aliquo universali, 
quod est quandoque contrarium appetitili. Sed iudicium de hoc particulari operabili ut 
nunc, numquam potest esse appetitui contrarium. Qui enim vult fornicari, quamvis 
sciat in universali fornicationem malum esse, tamen iudicat sibi ut tunc bonum esse 
hunc fornicationis actum et sub specie boni ipsum eligit. Nullus enim intendcns ad 
malum operatur, ut Dionysius dicit. 

Appetitum autem si non sit aliquid prohibens, sequitur motus vel operatio. Et ideo 
si iudicium cognitivae non sit in potestate alicuius, sed sit ei aliunde determinatimi, nec 
appetitus erit in potestate eius, et per consequens nec motus vel operatio absolute. ludi- 
cium autem est in potestate iudicantis secundum quod potest de suo iudicio iudicare; 
de eo enim quod est in nostra potestate possumus iudicare. ludicare autem de iudicio 
suo est solius rationis quae super actum suum reflectitur, et quae cognoscit habitudines 
rerum de quibus iudicat et per quas iudicat; unde totius libertatis radix est in ratione 
constituta. Unde secundum quod [685b] aliquid se habet ad rationem sic se habet ad 
liberum arbitrium. Ratio autem piene et perfecte invenitur solum in homine; unde in 
eo solo liberum arbitrium plenarie invenitur. Bruta autem habent aliquam similitudi- 
nem rationis in quantum participant quandam prudentiam naturalem, secundum quod 
natura inferior" attingit aliqualiter ad id quod est naturae superioris; quae quidem simi- 
litudo est secundum quod habent iudicium ordinatum de aliquibus. Sed hoc iudicium 
est eis ex naturali aestimatione non ex aliqua collatione, cum rationem sui iudicii igno- 
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osserviamo che gli animali bruti sono allettati dai premi, sono mossi dai comandi o 
atterriti dalle minacce, [con cui si intima loro] di fare o di smettere di fare qualcosa; 
dunque, gli animali bruti sono dotati di libero arbitrio. 

8. Inoltre. Il comando divino è impartito solo a chi ha il libero arbitrio; ora, Dio 
impartisce comandi all’animale bruto, perciò nel terzo libro di Giona, stando ad un’al¬ 
tra lezione, si dice che «Dio comandò ad un verme e colpì l’edera» 50 ; dunque, gli ani¬ 
mali bruti hanno il libero arbitrio. 

In contrario 

1. Sembra che l’uomo sia ad immagine di Dio per il fatto che è dotato di il libero 
arbitrio, come dice il Damasceno 51 e anche Bernardo 52 ; ora, gli animali bruti non sono 
a immagine di Dio; dunque, non sono dotati di libero arbitrio. 

2. Tutto ciò che è dotato di libero arbitrio [685a] agisce e non è fatto agire; ora, «gli 
animali bruti non agiscono, ma sono fatti agire» 53 , come dice il Damasceno nel libro II; 
dunque, gli animali bruti non hanno il libero arbitrio. 

Rispondo, 

dicendo che gli animali bruti non hanno affatto il libero arbitrio. Perché ciò sia 
chiaro, bisogna sapere che, giacché concorrono tre cose per la nostra operazione, vale 
a dire la conoscenza, l’appetito e la stessa operazione, tutta l'essenza della libertà dipen¬ 
de dal modo [di essere] della conoscenza. Infatti, l’appetito consegue alla conoscenza, 
dato che l’appetito ha per oggetto solo un bene, che ad esso viene presentato per mezzo 
della facoltà conoscitiva. E se in qualche caso sembra che l’appetito non consegua alla 
conoscenza, ciò accade appunto perché l’appetito e il giudizio della conoscenza non 
sono considerati in rapporto alla stessa cosa. Infatti, l’appetito riguarda una cosa parti¬ 
colare da fare; invece, il giudizio della ragione talvolta riguarda qualcosa di universale, 
che in qualche caso è contrario all'appetito. Però il giudizio riguardo ad una particola¬ 
re cosa da fare in un particolare momento non potrà mai essere contrario all’appetito. 
Infatti, chi vuole commettere un atto di fornicazione, benché sappia in universale che 
la fornicazione sia un male, tuttavia giudica che in quel particolare momento quell’atto 
di fornicazione sia per lui una cosa buona e lo sceglie sotto l’aspetto di bene. Infatti, 
nessuno agisce avendo di vista il male, come dice Dionigi 54 . 

All’appetito, poi, se non c’è nessun impedimento, conseguono il movimento e l’o¬ 
perazione. Quindi, se uno non ha in suo potere il giudizio della [facoltà] conoscitiva, 
ma esso gli è determinato dall’esterno, egli non avrà neppure in suo potere l’appetito 
e, per conseguenza, neppure, in assoluto, né il movimento né l’operazione. Ora, il giu¬ 
dizio è nel potere di chi giudica, nella misura in cui questi può giudicare del suo giu¬ 
dizio: infatti, possiamo giudicare intorno a ciò che è in nostro potere. Ora, giudicare 
intorno a] proprio giudizio appartiene alla sola ragione, la quale riflette sul proprio 
atto e conosce pure i rapporti delle cose intorno alle quali e per mezzo delle quali giu¬ 
dica. Perciò la radice di tutta la libertà risiede nella sola ragione. Per conseguenza, una 
cosa si rapporta al libero arbitrio [685b] nello stesso modo in cui si rapporta alla 
ragione. 

Ora, la ragione si trova in maniera piena e perfetta soltanto nell’uomo; perciò, solo 
in lui si trova pienamente il libero arbitrio. Invece, gli animali bruti hanno qualcosa di 
simile alla ragione, in quanto partecipano di una certa prudenza naturale, limitatamen¬ 
te al modo in cui una natura inferiore raggiunge in qualche modo ciò che appartiene 
ad una natura superiore. E [in essi] c’è questo qualcosa di simile, nella misura in cui 
hanno un giudizio ordinato nei riguardi di alcune cose. Ma questo giudizio esiste in essi 
per una stima naturale, non per un certo confronto, giacché ignorano la ragione del 
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rent; propter quod huiusmodi iudicium non se extendit ad omnia sicut iudicium ratio- 
nis, sed ad quaedam determinata. Et similiter est in eis quaedam similitudo liberi arbi- 
trii in quantum possunt agere vel non agere unum et idem secundum suum iudicium, 
ut sic sit in eis quasi quaedam condicionata libertas, possunt enim agere si iudicant esse 
agendum vel non agere si non iudicant. Sed quia iudicium eorum est determinatum ad 
unum, per consequens et appetitus et actio ad unum determinatur; unde secundum 
Augustinum XI Super Genesim ad litteram «moventur visis», et secundum Damasce- 
num aguntur passionibus, quia scilicet naturaliter de tali viso et de tali passione sic iudi¬ 
cant: unde necesse habent ab ipsa visione alicuius rei vel a passione insurgente moveri 
ad fugiendum vel prosequendum, sicut ovis viso lupo necesse habet timere et fugere, 
et canis insurgente passione irae necesse habet latrare et prosequi ad nocendum. Sed 
homo non necessario movetur ab his quae sibi occurrunt vel a passionibus insurgenti- 
bus quia potest ea accipere vel refutare; et ideo homo est liberi arbitrii non autem 
bruta. 

1. Ad primum ergo dicendum quod voluntarium ponitur in brutis a Philosopho 
non secundum quod venit a voluntate sed secundum quod opponitur violento, ut sic 
dicatur voluntarium [686a] esse in brutis vel pueris quia sua sponte aliquid faciunt, 
non propter usum liberae elecrionis. 

2. Ad secundum dicendum quod potentia motiva brutorum secundum se conside¬ 
rata non magis indinatur ad unum oppositorum quam ad alterum, et sic dicitur quod 
possunt moveri et non moveri; sed iudicium quo applicatur potentia motiva ad alterum 
oppositorum est determinatum, et ideo non sunt liberi arbitrii. 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis in brutis sit quaedam indifferentia actio- 
num, tamen non potest proprie dici quod sit in eis libertas actionum sive agendi vel non 
agendi, tum quia actiones, cum per corpus exerceantur, cogi possunt vel prohiberi non 
solum in brutis sed etiam in hominibus, unde nec ipse homo dicitur esse liber actionis 
suae; tum etiam quia quamvis sit indifferentia ad agere et non agere in bruto conside¬ 
rata ipsa actione secundum se ipsam, tamen considerato ordine eius ad iudicium a quo 
provenit quod est determinatum ad unum, etiam ad ipsas actiones obligatio quaedam 
derivatur, ut non possit in eis inveniri ratio libertatis absolute. Tamen, dato quod in eis 
esset libertas aliqua et iudicium aliquod, non tamen sequeretur quod esset in eis liber¬ 
tas iudicii, cum iudicium eorum sit naturaliter determinatum ad unum. 

4. Ad quartum dicendum quod incipere a versione, vel esse ex nihilo, non assignat 
Damascenus causam libertatis arbitrii, sed causam flexibilitatis liberi arbitrii in malum; 
causam autem liberi arbitrii assignat tam Damascenus quam Gregorius Nyssenus quam 
etiam Augustinus rationem. 

5. Ad quintum dicendum quod quamvis potentia motiva in brutis non sit determi¬ 
nata ad unum,-tamen iudicium eorum de agendis est determinatum ad unum, ut dic- 
tum est. 
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proprio giudizio; per questo un simile giudizio non si estende a tutte le cose come [si 
estende] il giudizio della ragione, ma [si estende] solo ad alcune determinate cose. E 
similmente, essi possiedono qualcosa di simile al libero arbitrio, in quanto possono fare 
o non fare un’unica e medesima cosa secondo il giudizio che hanno, di modo che, così, 
ci sia in essi come una specie di libertà condizionata; infatti, possono agire, se giudica¬ 
no che devono agire oppure non agire se giudicano che non devono agire. Ma poiché 
il loro giudizio è determinato ad un unico oggetto, per conseguenza anche l’appetito e 
l’atto sono determinati ad un unico oggetto. Perciò, secondo [quanto dice] Agostino 
nel libro XI del Commento letterale della Genesi , «essi sono mossi dalle cose che vedo¬ 
no» 55 e secondo il Damasceno essi sono spinti ad agire dalle passioni 56 , poiché, cioè, 
giudicano naturalmente nel modo suddetto intomo a tale cosa vista e a tale passione. 
Per conseguenza, la stessa visione di un determinato oggetto o la passione insorgente li 
muovono necessariamente o a fuggire o ad aggredire. Per es., la pecora ha paura e si 
mette necessariamente a fuggire non appena vede il lupo; il cane, insorgendo la passio¬ 
ne dell’ira, è costretto ad abbaiare e a correre per mordere. Ma l’uomo non è mosso 
necessariamente dalle cose che gli si presentano o dalle passioni che insorgono, poiché 
può accettarle o rifiutarle; e quindi è l’uomo ad essere dotato di libero arbitrio, non gli 
animali bruti. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il Filosofo pone il volontario negli 
animali bruti, non in quanto proviene dalla volontà, ma in quanto si oppone al violen¬ 
to, di modo che si possa dire [686a] che c’è il volontario negli animali bruti e nei fan¬ 
ciulli, poiché fanno qualcosa spontaneamente, non già per l’uso di una libera scelta. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la potenza motrice degli animali bruti, con¬ 
siderata in se stessa, non è maggiormente incline ad uno dei due opposti piuttosto che 
ad un altro, perciò si dice che si possono e che non si possono muovere; però il giudi¬ 
zio, con cui la potenza motrice è applicata ad uno degù opposti, è determinato e quin¬ 
di non sono dotati di libero arbitrio. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque negli animali bruti ci sia una certa 
indifferenza relativamente alle azioni, tuttavia non si può dire propriamente che ci sia 
in essi la libertà delle azioni oppure [la libertà] di agire o di non agire, sia perché le azio¬ 
ni, esercitandosi per mezzo dei corpo, possono essere costrette o impedite non solo 
negli animali bruti, ma anche negli uomini - perciò neppure lo stesso uomo si dice che 
sia libero per quanto riguarda le sue azioni; sia anche perché, quantunque nell’anima¬ 
le bruto ci sia una indifferenza ad agire e a non agire, qualora si consideri l’azione in se 
stessa, tuttavia, se si considera il rapporto che l'azione ha con il giudizio dal quale pro¬ 
cede, - giudizio che è determinato ad un unico oggetto, - proviene anche un certo lega¬ 
me alle stesse azioni, di modo che in esse non si può assolutamente riscontrare la natu¬ 
ra della libertà. Tuttavia, anche ad ammettere che in essi ci sia una certa libertà e un 
certo giudizio, da ciò non seguirebbe che ci sia in essi la libertà del giudizio, giacché il 
loro giudizio è determinato verso un solo oggetto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il Damasceno non attribuisce al fatto di aver 
inizio da una trasformazione oppure al fatto del provenire dal nulla la causa della liber¬ 
tà dell’arbitrio, ma la causa del volgersi del libero arbitrio verso il male; invece, sia il 
Damasceno 57 sia Gregorio Nisseno 58 sia anche Agostino 59 attribuiscono la causa del 
libero arbitrio alla ragione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque la potenza motrice negli animali 
bruti non sia determinata verso un unico oggetto, tuttavia il loro giudizio riguardo alle 
cose da fare è determinato ad un unico oggetto, com’è stato detto. 
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6. Ad sextum dicendum quod cum bruta sint facta in obsequium hominis, secun- 
dum hoc [686b] de brutis disponitur quod hominibus expedit, propter quos facta 
sunt. Puniuntur ergo bruta lege divina non propter hoc quod ipsa peccent, sed prop¬ 
ter hoc quod ex eorum poena homines puniantur eorum possessores, vel terreantur ex 
ipsa poenae acerbitate, vel etiam instruantur ex mysterii significatione. 

7. Ad septimum dicendum quod tam homines quam etiam bruta benefìciis indu- 
cuntur et flagellis prohibentur, vel praeceptis et prohibitionibus, sed diversimode, quia 
in potestate hominum est ut eisdem rebus similiter repraesentatis, sive sint praecepta et 
prohibitiones, sive sint beneficia et flagella, eligant vel refugiant iudicio rationis; sed in 
brutis est iudicium naturale determinatum ad hoc quod id quod uno modo proponitur 
vel occurrit, eodem modo accipiatur vel fugiatur. Contingit autem ex memoria praete- 
ritorum benefìciorum vel flagellorum, ut bruta aliquid apprehendant quasi amicum et 
prosequendum vel sperandum, et aliquid quasi inimicum et fugiendum vel timendum; 
et ideo post flagella ex passione timoris quae inde eis insurgit, inducuntur ad oboe- 
diendum nutui instructoris; nec est necessarium huiusmodi brutis fieri propter liberta- 
tem arbitrii sed propter indifferentiam actionum. 

8. Ad octavum dicendum quod secundum Augustinum IX Super Genesim ad litte- 
ram, praeceptum divinum brutis factum «non ita factum esse credendum est ut vox ali- 
qua iussionis de nube facta sit eis aliquibus verbis, quae rationales animae audientes 
intelligere atque oboedire assolent; non enim hoc acceperunt ut possint bestiae vel aves: 
in suo tamen genere obtemperant Deo, non rationalis voluntatis arbitrio, sed sicut 
movet ille omnia temporibus opportunis non ipse temporaliter motus, moventur bruta 
temporaliter ut iussa eius effìciant». [687a] 


Articulus tertius 

Utrum liberum arbitrìum sit in Deo 

1. Tertio quaeritur utrum liberum arbitrium sit in Deo. Et videtur quod non; libe¬ 
rum enim arbitrium est «facultas voluntatis et rationis»; sed ratio non competit Deo, 
cum nominet cognitionem discursivam, Deus autem simplici intuitu omnia cognoscit; 
ergo Deo liberum arbitrium non competit. 

2. Praererea, liberum arbitrium est facultas qua bonum et malum eligitur, ut per 
Augustinum patet; sed Deo non inest facultas eligendi malum; ergo in Deo non est libe¬ 
rum arbitrium, 

3. Praeterea, liberum arbitrium est potentia ad oppositos actus se habens; sed Deus 
non se habet ad opposita, cum sit immutabilis nec in malum flecti possit; ergo liberum 
arbitrium non-est in Deo. 

4. Praeterea, actus liberi arbitrii est eligere, ut patet per diffinitionem inductam; 
electio autem Deo non competit, cum sequatur consùium, quod est dubitanti et inqui- 
rentis; ergo in Deo non est liberum arbitrium. 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che, dato che gli animali bruti sono stati creati per 
essere utili all’uomo, si dispone degli animali bruti nella misura in cui [686b] giova agli 
uomini, per i quali sono stati creati. Dunque, gli animali bruti sono puniti dalla legge 
divina, non perché peccano, ma affinché, mediante la loro pena, siano puniti gli uomi¬ 
ni che ne sono i padroni, oppure affinché siano spaventati dall’atrocità della pena 
oppure affinché siano istruiti dal significato del mistero. 

7. Alla settima bisogna rispondere che sia gli uomini sia anche gli animali bruti sono 
incitati dai premi e impediti dai castighi oppure dai comandi e dai divieti, ma in modo 
diverso, poiché è nel potere dell’uomo scegliere o fuggire mediante il giudizio della 
ragione di fronte alle stesse cose che gli si presentino, siano esse comandi e divieti, siano 
premi o castighi; ma negli animali bruti ce un giudizio naturale [ben] determinato, di 
modo che essi accolgono o rifuggano da certe cose nello stesso modo secondo cui sono 
loro proposte o presentate. Ora, accade che, per il ricordo dei premi o dei castighi del 
passato, gli animali bruti apprendano qualcosa come amichevole, che devono ricercare 
e in cui sperare, e qualche come ostile, che devono fuggire e temere; e quindi, dopo i 
castighi, a causa della passione della paura, che da ciò insorge in essi, sono indotti ad 
obbedire al cenno del domatore; e non è necessario che una cosa del genere accada agli 
animali bruti per la libertà dell’arbitrio, ma [può accadere] per l’indifferenza delle 
[loro] azioni. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] Agostino nel libro IX 
del Commento letterale della Genesi, il comando divino agli animali bruti «non bisogna 
pensare che sia stato impartito in modo tale che una certa voce di comando sia stata 
pronunciata per essi da una nube mediante alcune parole, ascoltando le quali le anime 
razionali sono solite comprendere e obbedire; in realtà le bestie e gli uccelli non hanno 
ricevuto questo potere: tuttavia, nel loro genere, ubbidiscono a Dio, non mediante l’ar¬ 
bitrio della volontà razionale, bensì nel modo secondo cui egli muove tutte le cose nei 
tempi opportuni, senza che egli si muova temporalmente, nello stesso modo sono mossi 
gli animali bruti temporalmente, affinché eseguano i suoi comandi» 60 . [687a] 

Artìcolo 3 

Se in Dio ci sia il libero arbitrio 61 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se in Dio ci sia il libero arbitrio. E sembra di no. Infatti, il 
libero arbitrio è una facoltà della volontà e della ragione; ora, a Dio non compete la 
ragione, giacché essa designa una conoscenza discorsiva, invece Dio conosce tutte le 
cose con una semplice visione; dunque, a Dio non compete il libero arbitrio. 

2. Inoltre. H libero arbitrio è una facoltà con sui si sceglie il bene e il male, com’è 
evidente mediante Agostino 62 ; ora, in Dio non c’è la facoltà di scegliere il male; dun¬ 
que, in Dio non c’è il libero arbitrio. 

3. Inoltre. Il libero arbitrio è una facoltà che si rapporta ad atri opposti; ora, Dio 
non si rapporta a cose oppose, dato che è immutabile né può volgersi al male; dunque, 
in Dio non ce il libero arbitrio. 

4. Inoltre. L’atto del libero arbitrio consiste nello scegliere, come evidente median¬ 
te la definizione citata 63 ; ora, a Dio non compete la scelta, giacché essa consegue al 
consiglio, che è proprio di chi dubita e di chi ricerca; dunque, in Dio non c’è il libero 
arbitrio. 
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Sed contra 

1. Est quod dicit Anselmus, si posse peccare esset pars liberi arbitrii, Deus et ange¬ 
li liberum arbitrium non haberent, quod est absurdissimum; ergo conveniens est dice¬ 
re quod Deus habeat liberum arbitrium. 

2. Praeterea, I Cor. t 12, II: «Haec omnia operatur unus atque idem Spiritus, divi- 
dens singulis prout vult», glosa: «prò libero voluntatis arbitrio»; ergo Spiritus Sanctus 
habet liberum arbitrium, et eadem ratione Pater et Filius. 

Responsio 

Dicendum quod in Deo est invenire liberum arbitrium; alio tamen modo in eo et 
in angelis et in hominibus. Quod enim in Deo sit liberum arbitrium, hinc apparet quod 
ipse habet voluntatis suae finem quem naturaliter [687b] vult, scilicet suam bonitatem, 
alia vero omnia vult quasi ordinata in hunc finem, quae quidem absolute loquendo non 
necessario vult, ut in precedenti quaestione ostensum est, eo quod bonitas eius his 
quae ad ipsam ordinantur non indiget, et eius manifestatio convenienter pluribus 
modis Fieri potest; unde remanet ei liberum iudicium ad volendum hoc vel illud, sicut 
etiam et in nobis est. Et propter hoc oportet dicere in Deo liberum arbitrium inveniri, 
et similiter etiam in angelis; non enim etiam ipsi ex necessitate volunt quicquid volunt; 
et hoc quod volunt ex libero iudicio volunt sicut et nos. Aliter tamen invenitur liberum 
arbitrium in nobis et in angelis et in Deo; variatis enim prioribus necesse est posterio- 
ra variari. Facultas autem liberi arbitrii duo presupponi, scilicet naturam et vim 
cognitivam. 

Natura quidem alterius modi est in Deo quam sit in hominibus et in angelis. Natu¬ 
ra enim divina increata est et est suum esse et sua bonitas, unde in eo non potest esse 
defectus aliquis nec quantum ad esse nec quantum ad bonitatem; natura autem Fiuma¬ 
na et angelica creata est, ex nihilo principium sumens, unde quantum est de se, possi¬ 
bili est ad defectum. Et propter hoc liberum arbitrium Dei nullo modo flexibile est ad 
malum, liberum vero arbitrium hominis et angeli in suis naturalibus consideratum in 
malum flexibile est. 

Cognitio autem alterius modi invenitur in homine quam in Deo et in angelis. Homo 
enim habet cognitionem obumbratam et cum discursu veritatis notitiam sumentem, 
unde accidit ei dubitatio et diffìcultas in discernendo et iudicando, quia «cogitationes 
hominum timidae, et incertae providentiac nostrae», ut dicitur Sap., 9, 14; sed in Deo, 
et etiam in angelis suo modo, est simplex notitia veritatis absque discursu et inquisitio- 
ne; unde non cadit in eis dubitatio [688a] aut diffìcultas in discernendo vel iudicando: 
et ideo Deus et angeli habent promptam electionem liberi arbitrii, homo vero in eli¬ 
gendo difficultatem patitur propter incertitudinem et dubitationem. Et sic patet quod 
liberum arbitrium angeli medium locum tenet inter liberum arbitrium Dei et hominis 
parricipans aliqualiter cum utroque extremorum. 

1. Ad primum ergo dicendum quod ratio quandoque sumitur large prò omni 
immateriali cognitione, et sic ratio invenitur in Deo; unde etiam Dionysius inter divina 
nomina rationem ponit VII cap. De divinis nominibus. Alio modo accipitur proprie prò 
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In contrario 

1. C’è che dice Anseimo 64 che se il poter peccare fosse parte del libero arbitrio, Dio 
e gli angeli non avrebbero il libero arbitrio, cosa che è oltremodo assurda; dunque, è 
conveniente dire che Dio abbia il libero arbitrio. 

2. Inoltre. Nel cap. 12 della Prima lettera ai Corinzi [si dice]: «Un unico e medesi¬ 
mo Spirito opera tutte queste cose, distribuendo ai singoli secondo come vuole» 65 e la 
glossa [commenta]: «[come vuole , cioè] secondo il libero arbitrio della [sua] volon¬ 
tà» 66 ; dunque, lo Spirito Santo ha il libero arbitrio e per la stessa ragione [anche] il 
Padre e il Figlio. 

Rispondo, 

dicendo che in Dio ci deve essere il libero arbitrio; tuttavia esso esiste in modi 
diversi in lui, negli angeli e negli uomini. Infatti, che in Dio ci sia il libero arbitrio appa¬ 
re dal fatto che la sua volontà ha un fine, che vuole naturalmente, [687b] cioè la sua 
bontà; invece, vuole tutte le altre cose come ordinate a questo fine, che, assolutamente 
parlando, non vuole certo in modo necessario, come si è dimostrato nella questione 
precedente 67 , per il fatto che la sua bontà non ha bisogno di quelle cose che ad essa 
sono ordinate e anche perché essa può essere convenientemente manifestata in molti 
[altri] modi. Perciò in lui rimane il Ùbero giudizio di volere questa o quella cosa, come 
accade anche in noi. Per conseguenza, bisogna dire che in Dio c’è il libero arbitrio. Lo 
stesso dicasi anche negli angeli. Infatti, neanche gli angeli vogliono necessariamente 
tutto ciò che vogliono; e ciò che essi vogliono, lo vogliono per un libero giudizio come 
[facciamo] anche noi. Tuttavia, il libero arbitrio esiste in modo diverso in noi, negli 
angeli e in Dio. Infatti, se sono diverse le cose che vengono prima, è necessario che 
siano diverse anche quelle che vengono dopo. Ora, la facoltà del libero arbitrio pre¬ 
suppone due cose, cioè la natura e la facoltà conoscitiva. 

Indubbiamente la natura esiste in Dio in un modo diverso da come esiste negli uomi¬ 
ni e negli angeli. Infatti, la natura divina è increata e [Dio] è il suo essere e la sua bontà, 
cosicché in Dio non ci può essere nessun difetto né quanto all’essere né quanto alla 
bontà. Al contrario, la natura umana e quella angelica sono create, poiché sono origina¬ 
te dal nulla, cosicché, per quanto dipende da esse, è possibile che vengano meno. Perciò 
il libero arbitrio di Dio non è assolutamente incline al male; invece, il libero arbitrio del¬ 
l’uomo e dell’angelo, considerato nelle sue caratteristiche naturali, è incline al male. 

Inoltre, si riscontra che anche la conoscenza esiste in modi diversi nell’uomo, in Dio 
e negli angeli. Infatti, l’uomo ha una conoscenza offuscata e ricava la conoscenza della 
verità mediante il discorso, perciò va incontro al dubbio e a delle difficoltà nel discer¬ 
nere e nel giudicare, poiché «i pensieri degli uomini [sono] timidi e incerte [sono] le 
nostre provvidenze», com’è detto nel cap. 9 della Sapienza 6B . Al contrario, in Dio, e a 
loro modo anche negli angeli, c’è la conoscenza semplice della verità senza discorso e 
ricerca; perciò in essi non sorge [nessun] dubbio [688a] e nessuna difficoltà nel discer¬ 
nere o nel giudicare. Per conseguenza, Dio e gli angeli effettuano con prontezza la scel¬ 
ta del libero arbitrio, invece l’uomo incontra delle difficoltà nello scegliere a causa del¬ 
l’incertezza e del dubbio. E così è evidente che il libero arbitrio dell’angelo occupa un 
posto intermedio tra il libero arbitrio di Dio e quello dell’uomo, poiché partecipa in 
qualche modo dell’uno e dell’altro che sono agli estremi. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la ragione talvolta è intesa come una 
qualsiasi conoscenza immateriale ed è in questo senso che la si riscontra in Dio; perciò 
anche Dionigi, nel cap. 7 dei Nomi divini 69 , include fra i nomi divini la ragione. In un 
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vi cognitiva cum discursu, et sic ratio in Deo nec in angelis invenitur sed in hominibus 
tantum. Potest ergo dici quod ratio in diffinitione liberi arbitrii ponitur secundum pri- 
mam acceptionem; si vero sumatur in secunda acceptione tunc diffmitur liberum arbi- 
trium secundum illum modum quo est in hominibus. 

2. Ad secundum dicendum quod posse eligere malum non est de ratione liberi arbi¬ 
trii sed consequitur liberum arbitrium secundum quod est in natura creata possibili ad 
defectum. 

3. Ad tertium dicendum quod voluntas divina se habet ad opposita non quidem ut 
aliquid velit et postea nolit, quod eius immutabilitati repugnaret; nec iterum ut possit 
velie bonum et malum, quia hoc defectibilitatem in Deo poneret, sed quia potest velie 
hoc et non velie. 

4. Ad quartum dicendum quod hoc quod electio sequatur consUium, quod cum 
inquisitione agitur, accidit electioni secundum quod invenitur in natura rationali, quae 
veritatis notitiam capit per discursum rationis; sed in natura intellectuali, quae habet 
simplicem acceptionem veritatis, invenitur electio absque inquisitione precedente; et 
sic electio in Deo est. [688b] 


Articulus quartus 

Utrum liberum arbitrium sit potentia vel non 

1. Quarto quaeritur utrum liberum arbitrium sit potentia vel non. Et videtur quod 
non: liberum enim arbitrium secundum Augustinum «est facultas voluntatis et ratio¬ 
nis»; facultas autem dicitur quasi facilis potestas; cum ergo potentiae facilitas ex habi- 
tu proveniat, quia secundum Augustinum habitus est quo facile quis agere potest, vide¬ 
tur quod liberum arbitrium sit habitus. 

2. Praeterea, operationum quaedam sunt morales, quaedam naturales; sed facultas 
quae est ad operationes morales est habitus non potentia, sicut patet de virtutibus 
moralibus; ergo et liberum arbitrium, quod importat facilitatem ad operationes natu¬ 
rales, est habitus non potentia. 

3. Praeterea, secundum Philosophum in II Physicorum , si natura faceret navim 
faceret eam sicut et ars; ergo facilitas naturalis est eiusdem condicionis cuius est facili¬ 
tas quae fit per artem; sed facilitas quae fit per artem est habitus quidam ex operibus 
acquisitus, sicut patet in virtutibus moralibus, ut arte fieri dicamus omne id quod ratio¬ 
ne agitur; ergo et facultas sive facilitas naturalis quae est liberum arbitrium erit habitus 
quidam. 

4. Praeterea, secundum Philosophum in II Ethicorum, habitus sunt secundum quos 
nos aliqualiter agimus, potentiae vero secundum quas simpliciter agimus; sed liberum 
arbitrium nominat non solum id quo agimus sed id quo aliqualiter agimus scilicet libe¬ 
re; ergo liberum arbitrium nominat habitum. 

5. Sed dicebat quod cum dicitur habitus est quo aliqualiter agimus, intelligendum 
est bene vel male. - Sed contra, illud quod est de ratione habitus omni habitui est com- 
mune; sed [689a] bene vel male agere non est commune omni habitui, nam habitus 
speculativi non se habent ad bene vel male, ut videtur; ergo bene vel male agere non est 
de ratione habitus. 
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altro modo è intesa propriamente come una facoltà conoscitiva mediante il discorso e 
in questo senso essa non si trova né in Dio né negli angeli, ma soltanto negli uomini. Si 
può, dunque, dire che si pone la ragione nella definizione del libero arbitrio secondo la 
prima accezione; invece, se la si intendesse nella seconda accezione, allora il libero arbi¬ 
trio sarebbe definito in base al modo secondo cui si trova negli uomini. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il poter scegliere il male non rientra nella 
natura del libero arbitrio, ma consegue al libero arbitrio secondo che si trova in una 
natura creata, che può venir meno. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la volontà divina si rapporta agli opposti non 
certo nel senso che vuole qualcosa che poi non vuole, cosa che è in contrasto con la sua 
immutabilità; e neppure nel senso che possa volere il bene e il male, poiché ciò por¬ 
rebbe in Dio la capacità di venir meno, ma nel senso che può volere e non volere que¬ 
sta determinata cosa. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il fatto che la scelta segua al consiglio, il quale 
si effettua per mezzo della ricerca, accade alla scelta nella misura in cui si trova in una 
natura razionale, la quale acquista la conoscenza della verità mediante il discorso della 
ragione; ma nella natura intellettuale, che possiede un’apprensione semplice della veri¬ 
tà, la scelta si trova senza che sia stata preceduta da una ricerca; ed è in questo modo 
che in Dio c’è la scelta. [688b] 


Artìcolo 4 

Se il libero arbitrio sia o non sia una potenza 70 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se il libero arbitrio sia o non sia una potenza. E sembra di 
no. Infatti, secondo Agostino, il libero arbitrio «è una facoltà della volontà e della ragio¬ 
ne» 71 ; ora, si dice facoltà , come [se si dicesse] potere facile ; dunque, dato che la facilità 
della potenza proviene dall’abito, poiché, secondo Agostino 72 , l’abito è ciò con cui uno 
può agire facilmente, sembra che il libero arbitrio sia un abito. 

2. Inoltre. Tra le operazioni alcune sono morali, altre naturali; ora, la facoltà che 
riguarda le operazioni morali è un abito, non una potenza, com’è evidente riguardo alle 
virtù morali; dunque, anche il libero arbitrio, che comporta una facilità nelle operazio¬ 
ni naturali, è un abito, non una potenza. 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II della Fisica 1 *, se la natura 
facesse una nave, la farebbe come [la fa] l’arte; dunque, la facilità naturale si trova nelle 
stesse condizioni in cui si trova la facilità che si produce per mezzo dell’arte; ora, la faci¬ 
lità che si produce per mezzo dell’arte è un certo abito, acquisito tramite le opere, 
com’è evidente nelle virtù morali, di modo che diciamo che è prodotto con arte tutto 
ciò che è compiuto mediante la ragione; dunque, anche la facoltà o la facilità naturale, 
qual è il libero arbitrio, sarà un certo abito. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II deW Etica [nicomachea] 14 , 
gli abiti sono ciò in base a cui noi agiamo in un determinato modo, invece le potenze 
[sono ciò] in base alle quali semplicemente agiamo; ora, il libero arbitrio designa non 
solo ciò con cui agiamo, ma anche ciò mediante cui agiamo in un determinato modo, 
cioè liberamente; dunque, il libero arbitrio designa un abito. 

5. Ma diceva che, con l’espressione l’abito è ciò mediante cui agiamo in un certo qual 
modo, bisogna intendere [ctò mediante cui agiamo ] bene o male. In CONTRARIO. Ciò che 
appartiene alla natura dell’abito è comune ad ogni abito; ora, [689a] agire bene o male 
non è comune ad ogni abito, infatti gli abiti speculativi non si rapportano al bene e al 
male, a quanto sembra; dunque, agire bene o male non fa parte della natura dell’abito. 
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6. Praeterea, id quod tollitur per peccatum non potest esse potentia sed habitus; 
liberum autem arbitrium tollitur per peccatum, quia ut Augustinus dicit, «Homo utens 
male libero arbitrio, et se perdidit et ipsum»; ergo liberum arbitrium est habitus et non 
potentia. 

7. Sed dicebat quod verbum Augustini intelligitur de libertate gratiae quae est per 
habitum. - Sed contra, habitu gratiae, secundum Augustinum, «nullus male utitur»; 
ergo libertas arbitri: qua aliquis male utitur non potest intelligi libertas gratiae. 

8. Praeterea, Bernardus dicit quod liberum arbitrium est «habitus animi liber sui», 
et sic idem quod prius, 

9. Praeterea, facilius est exire in actum cognitionis quam operationis; sed potentiae 
cognitivae datus est aliquis habitus naturalis, scilicet intellectus principiorum, qui est in 
summo cognitionis; ergo et potentiae operativae sive motivae datus est aliquis habitus 
naturalis; cum ergo supremum locum in motivis liberum arbitrium tenere videatur, 
videtur quod sit habitus ve! potentia per habitum perfecta. 

10. Praeterea, potentia non restringitur nisi per habitum; sed voluntas et ratio 
restringuntur in libero arbitrio; voluntas enim est possibilium et impossibilium, cum 
tamen liberum arbitrium non sit nisi possibilium, similiter ratio est et eorum quae sunt 
in nobis et eorum quae non sunt in nobis, liberum autem arbitrium solum eorum quae 
sunt in nobis; ergo liberum arbitrium habitum nominat. 

11. Praeterea, sicut potentia nominat aliquid superadditum essentiae, ita facultas 
dicit aliquid [689b] superadditum potentiae; quod autem superadditur potentiae est 
habitus; cum ergo liberum arbitrium sit facultas, videtur quod sit habitus. 

12. Praeterea, Augustinus dicit quod liberum arbitrium est «vitalis et rationalis 
animae motus»; sed motus actum nominat; ergo liberum arbitrium est actus et non 
potentia. 

13. Praeterea, «iudicium» secundum Boètium, «est actus iudicantis» ; arbitrium 
autem idem est quod iudicium, ergo et arbitrium est actus ; sed hoc quod additur libe¬ 
rum non trahit extra genus actus, quia etiam actus liberi dicuntur qui sunt in potestate 
agentis; ergo liberum arbitrium est actus et non potentia. 

14. Praeterea, secundum Augustinum in libro De Trinitate, illud quod excedit 
suum obiectum, ìnest alicui essentiaiiter non accidentaliter: unde probat quod amor et 
notitia insunt menti essentiaiiter, quia mens non solum se ipsam amat et cognoscit sed 
etiam alia; liberum autem arbitrium excedit ultra subiectum, quia anima libero arbitrio 
agit in ea quae sunt extra ipsam; ergo liberum arbitrium essentiaiiter inest animae, et 
ita non est potentia cum potentiae essentiae superaddantur. 

15. Praetereu, nulla potentia educit se in actum; liberum arbitrium educit se in 
actum cum voluerit; ergo liberum arbitrium non est potentia. 

Sed contra. 

1. Secundum Philosophum in II Ethicorum «tria sunt in anima: potentia, habitus et 
passio»; liberum autem arbitrium non est passio cum sit in superiori animae parte, Pas¬ 
sio autem et passibili qualitas sit solum circa partem sensitivam; similiter non est habi¬ 
tus cum sit subiectum gratiae: habet enim se ad gratiam, secundum Augustinum, ut 
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6. Inoltre. Ciò che è tolto dal peccato non può essere una potenza, ma un abito; ora, 
il libero arbitrio è tolto dal peccato, poiché, come dice Agostino, «l’uomo, usando male 
del libero arbitrio, perse se stesso e il libero arbitrio» 75 ; dunque, il libero arbitrio è un 
abito e non una potenza. 

7. Ma diceva che le parole di Agostino vanno intese in riferimento alla libertà della 
grazia, che si ha mediante l’abito. In CONTRARIO. Secondo Agostino, «nessuno usa 
male» 76 dell’abito della grazia; dunque, la libertà dell’arbitrio, di cui uno usa male, non 
può essere intesa come la libertà della grazia. 

8. Inoltre. Bernardo dice che il libero arbitrio è «l’abito di un animo libero di sò> 77 
e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

9. Inoltre. È più facile passare all'atto della conoscenza che [a quello] dell’opera¬ 
zione; ora, alla potenza conoscitiva è stato dato un certo abito naturale, cioè l’intelletto 
dei princìpi, che si trova al vertice della conoscenza; dunque, anche alla potenza ope¬ 
rativa o motrice è stato dato un certo abito naturale; per conseguenza, dato che al ver¬ 
tice delle potenze motrici sembra che si trovi il libero arbitrio, sembra che esso sia un 
abito o una potenza, perfezionata dall’abito. 

10. Inoltre. Una potenza non diventa [concettualmente] meno estesa se non per 
mezzo dell’abito; ora, la volontà e la ragione diventano meno estese per mezzo del libe¬ 
ro arbitrio; infatti, la volontà riguarda cose possibili e impossibili, mentre il libero arbi¬ 
trio riguarda solo cose possibili; analogamente, la ragione riguarda sia le cose che 
dipendono da noi sia le cose che non dipendono da noi; dunque, il libero arbitrio desi¬ 
gna un abito. 

11. Inoltre. Come la potenza designa qualcosa di aggiunto all’essenza, così la facol¬ 
tà designa qualcosa [689b] di aggiunto alla potenza; ora, ciò che si aggiunge alla poten¬ 
za è un abito; dunque, dato che 3 libero arbitrio è una facoltà, sembra che sia un abito. 

12. Inoltre. Agostino dice che il libero arbitrio è «il movimento dell’anima vivente 
e razionale» 78 ; ora, il movimento designa un atto; dunque, il libero arbitrio è un atto e 
non una potenza. 

13. Inoltre. «Il giudizio», secondo Boezio, «è l’atto di chi giudica» 79 ; ora, l’arbitrio 
e il giudizio sono la stessa cosa; dunque, anche l’arbitrio è un atto; ora, il fatto che si 
aggiunge libero non porta l’atto al di fuori del genere, poiché sono detti liberi anche gli 
atti che sono in potere di chi agisce; dunque, il libero arbitrio è un atto e non una 
potenza. 

14. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro della Trinità*® , ciò che va al 
di là della sua propria soggettività esiste in una cosa in modo essenziale, non acciden¬ 
tale; perciò dimostra che l’amore e la conoscenza esistono essenzialmente nella mente, 
in quanto la mente ama e conosce non solo se stessa, ma anche le altre cose; ora, il libe¬ 
ro arbitrio va al di là della propria soggettività, poiché l’anima agisce su quelle cose che 
sono al di fuori di essa mediante il libero arbitrio; dunque, il libero arbitrio esiste essen¬ 
zialmente nell’anima e quindi esso non è una potenza, giacché le potenze si aggiungo¬ 
no all’essenza. 

13. Inoltre. Nessuna potenza porta se stessa all’atto; ora, il libero arbitrio porta se 
stesso all’atto, quando vuole; dunque, il libero arbitrio non è una potenza. 

In contrario 

1. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II del l'Etica [nicomachea], «nell’ani¬ 
ma ci sono tre cose: la potenza, l’abito e la passione» 81 ; ora, il libero arbitrio non è una 
passione, dato che risiede nella parte superiore dell’anima, invece la passione e la qua¬ 
lità passiva risiedono soltanto nella parte sensitiva; similmente, non è un abito, dato che 
è soggetto della grazia: infatti, secondo Agostino 82 , si rapporta alla grazia, come il caval- 
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equus ad sessorem; habitus vero non potest alterius habitus esse subiectum; ergo relin- 
quitur quod liberum arbitrium sit potentia. [690a] 

2. Praeterea, hoc videtur inter potentiam et habitum distare, quod potentia quae se 
ad opposita habet, per habitum determinatur ad unum; sed liberum arbitrium nominat 
aliquid ad opposita se habens, nullo modo determinatum ad unum; ergo liberum arbi¬ 
trium est potentia et non habitus. 

3. Praeterea, Bemardus dicit: «Tolle liberum arbitrium, et non est quod saivetur»; 
sed id quod salvatur est anima vel animae potentia: ergo liberum arbitrium, cum non 
sit anima quia ad solam partem superiorem pertinet, relinquitur quod sit potentia. 

4. Praeterea, Magister dicit in II Sententiarum XXIV dist.: «Illa animae rationalis 
potentia qua velie bonum vel malum potest utrumque discernens, liberum arbitrium 
nuncupatur»; et sic liberum arbitrium est potentia. 

5. Praeterea, Anselmus dicit quod «liberum arbitrium est potestas conservandi rec- 
titudinem voluntatis propter se», et sic idem quod prius. 

Responsio 

Dicendum quod liberum arbitrium, si vis vocabuli attendatur, nominat actum, sed 
ex usu Ioquendi tractum est ut signifìcet id quod est principium actus. Cum enim dici- 
mus esse hominem liberi arbitrii, non intelligimus quod actu libere iudicet, sed quod 
habeat in se unde possit libere iudicare; unde si iste actus qui est libere iudicare habeat 
in se aliquid quod vim potentiae excedat, tunc liberum arbitrium nominabit habitum 
vel potentiam per habitum perfectam, sicut moderate irasci dicit aliquid quod vim ira¬ 
scibili excedit; nam moderari iram passionis non potest irascibili per se ipsam, nisi 
fuerit aliquo habitu perfecta secundum quem in ea rationi moderatio imprimatur. Si 
vero libere iudicare non importet in se aliquid quod vim potentiae excedat, liberum 
arbitrium non nominabit nisi potentiam absolute, sicut irasci non excedit vim poten¬ 
tiae irascibili; [690b] unde proprium eius principium potentia est, et non habitus. 

Constat autem quod iudicare, si nihil addatur, non excedit vim potentiae eo quod 
est alicuius potentiae actus, scilicet rationis, per propriam naturam, sine hoc quod ali- 
quis habitus superadditus requiratur. Hoc autem quod additur libere, similiter vim 
potentiae non excedit, nam secundum hoc aliquid libere fieri dicitur quod est in pote- 
state facientis; esse autem aliquid in potestate nostra inest nobis secundum aliquam 
potentiam, non autem per aliquem habitum, scilicet per voluntatem. Et ideo liberum 
arbitrium habitum non nominat, sed potentiam voluntatis vel rationis, unam siquidem 
per ordinerò ad alteram. Sic enim actus electionis progreditur, ab una scilicet earum per 
ordinem ad aliam, secundum hoc quod Philosophus dicit in VI Ethicorum quod elec- 
tio vel est appetitus intellectivi vel intellectus appetitivi. 

Patet edam ex dictis unde quidam moti sunt ad ponendum liberum arbitrium esse 
habitum. Quidam enim hoc posuerunt propter id quod superaddit liberum arbitrium 
super voluntatem et rationem, scilicet ordinem unius ad alteram. Sed hoc non potest 
rationem habitus habere, nomine habitus proprie accepto, nam habitus est qualitas 
quaedam secundum quam inclinatur potentia ad actum. Quidam vero dixerunt libe¬ 
rum arbitrium esse habitualem potentiam, considerantes facilitatelo ex qua libere iudi- 
camus; sed hoc, ut iam dictum est, rationem potentiae non excedit. 
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lo al cavaliere; in verità un abito non può essere soggetto di un altro abito; dunque, 
resta che il libero arbitrio sia una potenza. [690a] 

2. Inoltre. Sembra che ci sia questa differenza tra la potenza e l’abito: la potenza, che 
si rapporta ad oggetti opposti, è determinata dall’abito verso un solo oggetto; ora, il libe¬ 
ro arbitrio designa qualcosa che si rapporta a cose opposte e non è assolutamente deter¬ 
minato verso un solo oggetto; dunque, il libero arbitrio è una potenza e non un abito. 

3. Inoltre. Bernardo dice: «Togli il libero arbitrio e non ce ciò che viene salvato» 83 ; 
ora, ciò che si salva o è l’anima o è la potenza dell’anima: dunque, dato che il libero 
arbitrio non è l’anima, in quanto appartiene solo alla [sua] parte superiore, resta che 
esso sia una potenza. 

4. Inoltre. Dice il Maestro alla dist. XXIV del libro II delle Sentenze-. «Quella 
potenza razionale dell’anima, con cui si può volere il bene o il male, discemendoli 
entrambi, si chiama libero arbitrio » M ; e quindi il libero arbitrio è una potenza. 

5. Inoltre. Anseimo dice che «il libero arbitrio è il potere di conservare la rettitudi¬ 
ne della volontà per se stessa» 85 ; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

Rispondo, 

dicendo che il libero arbitrio, se si pone mente al significato del termine, designa 
un atto, ma dall’uso del linguaggio è stato portato a significare ciò è che principio del¬ 
l’atto. Infatti, quando diciamo che l’uomo è dotato di libero arbitrio, non indentiamo 
dire che egli giudichi liberamente in atto, ma che ha in sé ciò con cui possa giudicare 
liberamente. Perciò, se quest’atto, che consiste nel giudicare liberamente, ha in sé qual¬ 
cosa che eccede la capacità della potenza, in tal caso il libero arbitrio designerà un abito 
o una potenza perfezionata dall’abito. Per es., adirarsi moderatamente designa qualco¬ 
sa che eccede la capacità dell’irascibile; infatti, l’irascibile non può da se stesso mode¬ 
rare l’ira della passione, a meno che non sia stato perfezionato da qualche abito, secon¬ 
do il quale s’imprima in esso la moderazione della ragione. Invece, se il giudicare libe¬ 
ramente non comporta di per sé qualcosa che ecceda la capacità della potenza, il libe¬ 
ro arbitrio designerà solo la potenza in assoluto, come adirarsi non eccede la capacità 
della potenza dell’irascibile; [690b] per conseguenza, il suo principio sarebbe una 
potenza, non un abito. 

Ora, si sa che il giudicare, se non si aggiunge nulla, non eccede la capacità della 
potenza, giacché è l’atto di una determinata potenza, cioè della ragione, per mezzo della 
propria natura, senza che si richieda nessun abito aggiunto. L’espressione liberamente, 
che poi si aggiunge, non eccede ugualmente la capacità della potenza: infatti, una cosa 
si dice che è fatta liberamente, nella misura in cui essa è in potere di chi la fa. Ora, l’es¬ 
sere una cosa in nostro potere non esiste in noi mediante un certo abito, ma secondo 
una certa potenza, ossia mediante la volontà. E quindi il libero arbitrio non designa un 
abito, ma la potenza della volontà o della ragione, precisamente [ne designa] una sub¬ 
ordinata all’altra. Infatti, l’atto della scelta procede in questo modo, cioè da una [poten¬ 
za] subordinata all’altra, secondo come dice il Filosofo nel libro VI dell’Erica [nicoma- 
chea J 86 , dove scrive che la scelta è o l’appetito della facoltà intellettiva o l’intelletto della 
facoltà appetitiva. 

Dalle cose dette è evidente anche la ragione per cui alcuni sono stati indotti a soste¬ 
nere che il libero arbitrio è un abito. Infatti, alcuni sostennero questa tesi a causa di ciò 
che il libero arbitrio aggiunge alla volontà e alla ragione, cioè l’ordine dell’ima all’altra. 
Ma ciò non può avere natura di abito, se si assume il nome di abito in senso proprio; 
infatti, l’abito è una certa qualità, secondo la quale la potenza è resa incline all’atto. 
Altri, invece, considerando la facilità con cui giudichiamo liberamente, dissero che il 
libero arbitrio è una potenza con l’abito; ma questo fatto, com’è stato detto, non ecce¬ 
de la natura della potenza. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod aliquid dicitur esse facile dupliciter: uno modo 
propter remotionem impedimenti, alio modo propter appositionem adiutorii. Facilitas 
igitur pertinens ad habitum est per adiutorii appositionem, nam habitus indinat poten- 
tiam ad actum. Hanc autem facilitatem non nominat liberum arbitrium, eo quod quan- 
tum est de se non inclinatur [691a] in unum magis quam in aliud, sed nominat facili¬ 
tatem quae est per remotionem impedimenti, eo quod liberum arbitrium non impedi- 
tur aliquo cogente a propria operatone. Et ideo Augustinus proprie liberum arbitrium 
facultatem nominavit non facilitatem, quia facultas hoc importare videtur ut aliquid sit 
in potestate facultatem habentis. 

2-3. Et simiiiter dicendum ad secundum et tertium, quae procedunt de facilitate 
habitus. 

4. Ad quartum dicendum quod in actu duplex modus potest considerari: unus qui 
pertinet ad rationem habitus, sicut cum bene vel male aliquid agitur; alius qui pertinet 
ad rationem potentiae, sicut cognoscere immaterialiter convenit intellectui ex ipsa 
natura potentiae. Modus igitur importatus in hoc quod dico libere iudicare, non perti¬ 
net ad aliquem habitum superadditum, sed ad ipsam potentiae rationem, ut dictum est. 

[5. Deest solutio ad quintum.] 

6. Ad sextum dicendum quod homo male utendo libero arbitrio non totaliter 
ipsum perdidit, sed quantum ad aliquid, quia scilicet post peccatum non potest esse 
sine peccato sicut poterat ante peccatum. 

7. Ad septimum dicendum quod quamvis gratia nullus possit male uti, libero tamen 
arbitrio habente edam gratiae libertatem potest aliquis male uti, prout dicimur aliquo 
male uti quod est principium mali usus, ut potentia vel habitus. Si autem dicamur ali¬ 
quo male uti sicut obiecto usus, sic edam virtutibus et gratia male uti contingit, ut patet 
in his qui de virtutibus superbiunt. 

8. Ad octavum dicendum quod Bernardus improprie habitum accipit prò qua- 
cumque facilitate. 

9. Ad nonum dicendum quod duplici ratione aliqua potentia habitu indiget: primo 
quidem quia operatio quae est per potentiam educenda excedit vim potentiae, quam¬ 
vis non excedat [69 lb] vim totius naturae humanae; alio modo quia todus naturae vim 
excedit, et hoc secundo modo habitibus Lndigent omnes animae potentiae, quibus actus 
meritorii eliciuntur, sive sint affectivae sive intellectivae, quia in huiusmodi actus non 
possunt nisi habitus gratiae superaddantur. 

Primo autem modo indiget habitu intellectus, eo quod intelligere aliquid non 
potest nisi assimiletur ei per speciem intelligibilem; unde oportet species intelligibies 
superaddi quibus in actum exeat intellectus, specierum autem aliqualis ordinatio habi¬ 
tum efficit. Et eadem ratione appetitivae inferiores, scilicet irascibile et concupiscibilis, 
habiubus indigent, unde perficiuntur virtutibus moralibus; quod enim actus earum 
moderad sint, non excedit naturam humanam sed excedit vim dictarum potendarum; 
unde oportet quod id quod est superiori potentiae, scilicet rationis, eis imprimatur, et 
ipsa sigillano rationis in inferioribus viribus formaliter perficit virtutes morales. 

Affectiva autem superior non indiget hoc modo aliquo habitu, quia naturaliter ten- 
dit in bonum sibi connaturale sicut in proprium obiectum; unde ad hoc quod velit 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che una cosa si dice che sia facile in due 
modi: in un modo, per la rimozione dell’impedimento; in un altro modo , per l’aggiunta 
di un aiuto. Dunque, la facilità riguardante l’abito dipende dall’aggiunta di un aiuto: 
infatti, l’abito inclina la potenza ad agire. Ora, il libero arbitrio non designa quest’ulti- 
ma facilità, per il fatto che, per quanto dipende da esso, non è inclinato [691a] verso 
una cosa di più che verso un’altra, ma designa la facilità, che dipende dalla rimozione 
dell’impedimento, per il fatto che il libero arbitrio non è impedito nella propria opera¬ 
zione da qualcosa di cogente. Perciò Agostino chiamò il libero arbitrio propriamente 
facoltà, non facilità, poiché la facoltà sembra comportare che qualcosa sia in potere di 
chi ha la facoltà. 

2-3. E la stessa cosa bisogna rispondere riguardo alla seconda e alla terza obiezio¬ 
ne, le quali procedono [a partire] dalla facilità dell’abito. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che nell’atto si può considerare un duplice movi¬ 
mento: uno, che appartiene alla natura dell’abito, come quando si fa bene o male qual¬ 
cosa; un altro , che appartiene alla natura della potenza, come il conoscere in maniera 
immateriale conviene all’intelletto per la stessa natura della potenza. Dunque, il modo 
comportato nell’espressione giudicare liberamente non appartiene a qualche abito 
aggiunto, ma alla stessa natura della potenza, com’è stato detto. 

5. [Manca la risposta alla quinta obiezione.] 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’uomo, usando male del libero arbitrio, non lo 
perde completamente, ma [solo] rispetto a qualcosa, cioè nel senso che, dopo il pecca¬ 
to, [I’uomo] non può essere senza peccato, come poteva [esserlo] prima. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque nessuno possa usare male della 
grazia, tuttavia, avendo il libero arbitrio, uno può anche usare male della libertà della 
grazia, in quanto si dice che usiamo male di quella cosa, che è il principio dell’uso cat¬ 
tivo, qual [è] la potenza o l’abito. Invece, se si dice che usiamo male di qualcosa [nel 
senso che usiamo male] dell’oggetto dell’uso, in tal caso accade che ci serviamo male 
anche delle virtù e delia grazia, com’è evidente in coloro che s’insuperbiscono per le 
virtù. 

8. All’ottava bisogna rispondere che Bernardo intende in modo improprio l’abito 
per una qualsiasi facilità. 

9. Alla nona bisogna rispondere che una potenza ha bisogno di un abito per due 
ragioni: primo, precisamente perché l’operazione, che deve essere emessa per mezzo 
della potenza, eccede la capacità della potenza, benché non ecceda [691b] la capacità 
di tutta la natura umana; per secondo , perché eccede la capacità di tutta la natura; e in 
questo secondo modo hanno bisogno degli abiti tutte le potenze dell’anima, con le 
quali sono emessi gli atti meritori, siano esse [potenze] affettive o intellettive, poiché 
esse non hanno la capacità di tali atti, se non si aggiungono gli abiti della grazia. 

Ora, secondo il primo modo l’intelletto ha bisogno dell’abito, per il fatto che non 
può conoscere una cosa se non è reso simile ad essa per mezzo della specie intelligibi¬ 
le; perciò è necessario che si aggiungano [ad esso] le specie intelligibili, mediante le 
quali l'intelletto passi all’atto. Ora, un certo ordinamento delle specie produce un abito. 
E per la stessa ragione le facoltà appetitive inferiori, cioè quella irascibile e quella con¬ 
cupiscibile, hanno bisogno degli abiti; perciò esse sono perfezionate dalle virtù morali. 
Infatti, non è al di là della natura umana il fatto che i loro atti siano moderati, però è al 
di là della capacità di tali potenze; perciò è necessario che ciò che appartiene ad una 
potenza superiore, cioè alla ragione, s’imprima in esse e lo stesso sigillo della ragione 
sulle potenze inferiori perfeziona le virtù morali. 

Al contrario, la potenza affettiva superiore non ha bisogno in questo modo di un 
qualche abito, poiché essa tende naturalmente verso il bene, che ad essa è connaturale, 
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bonum non requiritur nisi quod ostendatur sibi per vim cognitivam. Et ideo philoso- 
phi in voluntate non posuerunt aliquem habitum neque naturalem neque acquisitimi, 
sed ad dirigendum in operativi posuerunt prudentiam in ratione, et temperantiam et 
fortitudinem et alias virtutes morales in irascibili et concupiscibili; sed secundum theo- 
logos in voluntate ponitur Habitus caritatis propter actus meritorios. 

10. Ad decimum dicendurn quod ista restrictio rationis et voluntatis non fit per ali¬ 
quem habitum superadditum, sed per ordinem unius potentiae ad aliam. 

11. Ad undecimum dicendurn quod facultas quae est per inclinadonem habitus, 
addit supra potentiam aliquid quod est alterius naturae, scilicet habitum; sed facultas 
quae est per remotionem coactionis addit determinatam naturam potentiae, quod 
tamen pertinet ad ipsam [692a] naturam potentiae, sicut differentia quae superadditur 
generi pertinet ad naturam speciei. 

12. Ad duodecimum dicendurn quod Augustinus diffinit liberum arbitrium per 
actum proprium, eo quod potentiae per actus cognoscuntur; unde praedicatio illa non 
est essentialis sed causalis. 

1). Ad tertium decimum dicendurn quod quamvis secundum proprietatem voca- 
buli liberum arbitrium actum nominet, tamen secundum usum loquentium ad signifi- 
candum actus principium est translatus. 

14. Ad quartum decimum dicendurn quod notitia et amor dupliciter possunt com¬ 
parati ad mentem: uno modo ut ad amantem et cognoscentem, et sic ipsam mentem 
non excedunt, nec recedunt ab aliorum accidentium similitudine; alio modo possunt 
comparari ad mentem ut ad amatam et cognitam, et sic excedunt mentem, quia mens 
non solum se amat et cognoscit sed etiam alia; et sic recedunt ab accidentium similitu¬ 
dine. Nam accidentia alia ilio respectu quo comparantur ad subiectum, non compa- 
rantur ad aliquid extra, sed agendo comparantur ad extra inhaerendo ad subiectum. 
Amor vero et notitia aliquo uno modo comparantur ad subiectum et ad ea quae sunt 
extra, quamvis aliquis modus sit quo comparantur ad subiectum tantum; sic ergo non 
oportet quod amor et notitia sint essentialia menti nisi secundum quod mens per suam 
essentiam cognoscitur et amatur. 

[15. Deest solulio ad quintum decimum.] 


Articulus quintus 

Utrum liberum arbitrium sit una potentia vel plures 

1. Quinto quaeritur utrum liberum arbitrium sit una potentia vel plures. Et videtur 
quod sit plures potentiae: ut enim dicit Augustinus, liberum arbitrium est «facultas 
voluntatis et rationis»; ratio autem et voluntas sunt diversae potentiae; ergo liberum 
arbitrium ad diversas potentias pertinet. [692b] 

2. Praeterea, potentiae cognoscuntur per actus; sed libero arbitrio ascribuntur 
actus diversarum potentiarum; ut enim dicit Damascenus in II libro de libero arbitrio, 
«in nobis haec contingunt, puta moveri et non moveri, impetum facere et non lacere, 
appetere et non appetere» et alia huiusmodi, quae certum est ad plures potentias per* 
tinere; ergo liberum arbitrium est plures potentiae. 
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come verso al proprio oggetto; perciò, affinché voglia il bene, si richiede solo che esso 
si manifesti mediante la facoltà conoscitiva. Perciò i filosofi non posero nella volontà 
nessun abito né naturale né acquisito, ma per doversi orientare nelle cose da fare pose¬ 
ro la prudenza nella ragione, nonché la temperanza, la fortezza e le altre virtù morali 
nell’irascibile e nel concupiscibile; ma secondo i teologi nella volontà si pone l’abito 
della carità a causa degli atti meritori. 

10. Alla decima bisogna rispondere che questa minore estensione della ragione e 
della volontà non avviene per mezzo di qualche abito aggiunto, ma per mezzo della 
subordinazione di una potenza all’altra. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la facoltà che dipende dall’inclinazione 
dell’abito aggiunge alla potenza qualcosa che appartiene ad un’altra natura, ossia l’abi¬ 
to; ma la facoltà che dipende dalla rimozione della coazione aggiunge una determinata 
natura alla potenza, che tuttavia appartiene alla stessa [692aJ natura della potenza, come 
la differenza [specifica], che si aggiunge al genere, appartiene alla natura della specie. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che Agostino definisce il libero arbitrio 
mediante il proprio atto, poiché le potenze sono conosciute per mezzo dell’atto; perciò 
quella definizione non esprime l’essenza, bensì la causa [con cui si conosce]. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che, quantunque secondo il senso proprio 
del termine il libero arbitrio designi un atto, tuttavia secondo l’uso di quelli che ne par¬ 
lano è passato a significare il principio dell’atto. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che la conoscenza e l’amore si posso¬ 
no rapportare alla mente in due modi: in un modo , come ad un soggetto che ama e che 
conosce - e in tal caso essi non vanno al di là della stessa mente né sono lontani dalla 
somiglianza con gli altri accidenti; in un altro modo , si possono rapportare alla mente 
come ad un oggetto amato e conosciuto - e in tal caso vanno al di là della mente, poi¬ 
ché la mente non solo ama e conosce se stessa, ma [ama e conosce] anche le altre cose; 
e in questo modo essi sono lontani dalla somiglianza con gli accidenti. Infatti, gli altri 
accidenti non si rapportano a qualcosa che è all’esterno [del soggetto] nello stesso 
modo in cui si rapportano al soggetto [stesso], ma si rapportano alle cose esterne per 
mezzo dell’agire e al soggetto per mezzo dell’inerire. Invece, l’amore e la conoscenza si 
rapportano secondo un unico modo sia al soggetto sia a quelle cose che sono all’ester¬ 
no [del soggetto], benché ci sia un certo modo in cui si rapportano al solo soggetto. E 
così, dunque, non è necessario che l’amore e la conoscenza siano essenziali alla mente, 
se non in quanto la mente è conosciuta ed amata mediante la sua essenza. 

15. [Manca la risposta alla quinta obiezione.] 

Artìcolo 5 

Se il libero arbitrio sia una o più potenze 87 

Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se il libero arbitrio sia una o più potenze. E sembra che 
sia più potenze. Infatti, come dice Agostino, il libero arbitrio è «una facoltà della volon¬ 
tà e della ragione» 88 ; ora, la ragione e la volontà sono potenze distinte; dunque, il libe¬ 
ro arbitrio appartiene a diverse potenze. [692b] 

2. Inoltre. Si conoscono le potenze mediante gli atti; ora, al libero arbitrio si attri¬ 
buiscono gli atti di diverse potenze; infatti, come dice il Damasceno nel libro, II riguar¬ 
do al libero arbitrio, «in noi accadono queste cose, per esempio muoversi e non muo¬ 
versi, aggredire e non aggredire, desiderare e non desiderare» 89 e altre cose del genere, 
che appartengono certamente a molte potenze; dunque, il libero arbitrio appartiene a 
molte potenze. 
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3. Praeterea, Boetius dicit in libro De consolatione: «Divinis substantiis», scilicet 
angelis, liberum arbitrium secundum hoc inest quia est in eis «perspicax iudicium et 
voluntas incorrupta»; sed perspicacitas iudicii ad rationem pertinet; ergo liberum 
arbitrium includit in se voluntatem et rationem, et ita liberum arbitrium est plures 
potentiae. 

4. Sed dicebat quod est una potentia habens virtutem duarum. - Sed contra, sicut 
in parte superiori animae invenitur cognitiva et affettiva, ita in parte inferiori; sed in 
parte inferiori non est aliqua potentia quae habeat in se virtutem cognitivae et affecti- 
vae; ergo nec in parte superiori. 

5. Praeterea, Boetius dicit in libro De consolatione pbilosophiae quod «extrema ser- 
vitus est, cum mentes humanae vitiis deditae mox inscientiae nube caligant et perni- 
ciosis turbantur affectibus»; servitus autem de qua ibi loquitur, libertati arbitrii oppo- 
nitur: ergo liberum arbitrium includit in se rationem et affectum, et sic idem quod 
prius. 

Sed contra 

Homo dicitur minor mundus in quantum in eo maioris mundi similitudo reperitur; 
sed in maiori mundo non inveniuntur duae extremae naturae sine media; ergo nec in 
homine inveniuntur duae potentiae extremae sine media; invenitur autem in homine 
una potentia quae semper tendit in bonum, scilicet [693a] synderesis, et alia quasi huic 
opposita quae semper indinat in malum, scilicet sensualitas; ergo et invenitur aliqua 
una potentia quae se habet ad bonum et malum, et haec est liberum arbitrium; et sic 
videtur quod liberum arbitrium sit una potentia. 

Responsio 

Dicendum quod duplici consideratione fuerunt quidam moti ad ponendam libe¬ 
rum arbitrium esse plures potentias: una quidem ex hoc quod videbant per liberum 
arbitrium nos posse in actus omnium potentiarum; unde ponebant liberum arbitrium 
esse quasi totum universale respectu omnium potentiarum. Sed hoc esse non potest, 
quia sic sequeretur quod in nobis sint multa libera arbitria propter potentiarum multi- 
tudinem; multi enim homines sunt multa animalia. Nec ad hoc ponendum cogimur 
ratione praedicta; omnes enim actus diversarum potentiarum non referuntur ad libe¬ 
rum arbitrium nisi mediante uno actu qui est eligere: secundum hoc enim libero arbi¬ 
trio movemur quod libero arbitrio moveri eligimus, et sic de aliis actibus. 

Unde ex hoc non ostenditur liberum arbitrium esse plures potentias, sed esse unam 
potentiam moventem sua virtute potentias diversas. 

Alia vero consideratione movebantur quidam ad ponendum pluralitatem potentia¬ 
rum in libero arbitrio, ex hoc quod videbant in actu liberi arbitrii concurrere aliqua 
quae ad diversas potentias pertinent, scilicet iudicium quod est rationis, et appetitum 
qui est voluntatis. Unde dixerunt liberum arbitrium colligere in se plures potentias per 
modum quo totum integrale continet suas partes. Hoc autem esse non potest, cum 
enim actus qui libero arbitrio attribuitur sit unus specialis actus, scilicet eligere, non 
potest a duabus potentiis immediate progredii sed progreditur ab una immediate et ab 
[693b] altera mediate, in quantum scilicet quod est prioris potentiae in posteriori relin- 
quitur: unde restat quod liberum arbitrium sit una potentia. 
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3. Inoltre. Dice Boezio nel libro della Consolazione: «Nelle sostanze divine», cioè 
negli angeli, c’è il libero arbitrio perché c’è in essi «un giudizio penetrante e una volon¬ 
tà incorrotta» 90 ; ora, la perspicacia del giudizio appartiene alla ragione; dunque, il libe¬ 
ro arbitrio include in sé la volontà e la ragione; e quindi il libero arbitrio è costituito da 
più potenze. 

4. Ma diceva che è una sola potenza, avente la capacità di due. In CONTRARIO. 
Come nella parte superiore dell’anima si riscontra la facoltà conoscitiva e quella affet¬ 
tiva, così [pure] nella parte inferiore; ora, nella parte inferiore non c’è nessuna poten¬ 
za, che abbia in sé la capacità della facoltà conoscitiva e di quella affettiva; dunque, nep¬ 
pure nella parte superiore. 

5. Inoltre. Boezio, nel libro della Consolazione della filosofia , dice che «la massima 
schiavitù si ha quando le menti umane, dedite ai vizi, sono subito oscurate dalla nube 
dell’ignoranza e sconvolte dagli affetti nocivi» 91 ; ora, la schiavitù, di cui qui si parla, si 
oppone alla libertà dell’arbitrio; dunque, il libero arbitrio include in sé la ragione e l’af¬ 
fetto; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

In contrario 

Si dice che l’uomo è un piccolo mondo, in quanto si riscontra in lui una somiglianza 
con il gran mondo; ora, nel grande mondo non si riscontrano due nature estreme, senza 
[che ce ne sia] una intermedia; dunque, neppure nell’uomo si riscontrano due potenze 
estreme, senza [che ce ne sia] una intermedia. Ora, nell’uomo si riscontra una potenza, 
che tende sempre verso il bene, cioè [693a] la sinderesi, e un'altra quasi opposta ad 
essa, che inclina sempre verso il male, cioè la sensualità; dunque, si riscontra anche una 
certa potenza, che si rapporta sia al bene sia al male. Questa [potenza] è il libero arbi¬ 
trio. E quindi sembra che il libero arbitrio sia una sola potenza. 

Rispondo, 

dicendo che alcuni furono indotti ad affermare che il libero arbitrio fosse costituito 
di più potenze per una duplice considerazione. Precisamente, la prima era l’osservazio¬ 
ne che noi, mediante il libero arbitrio, abbiamo potere sugli atti di tutte le potenze. Per¬ 
ciò sostenevano che il libero arbitrio fosse una specie di tutto universale rispetto a tutte 
le potenze. Ma ciò è impossibile, poiché, se così fosse, seguirebbe che in noi ci sareb¬ 
bero molti liberi arbitri a causa della molteplicità delle potenze; in effetti, molti uomini 
sono molti animali. E la predetta ragione neppure ci costringe a sostenere una tesi del 
genere. Infatti, tutti gli atti delle varie potenze non si riferiscono al libero arbitrio se non 
mediante l’unico arto dello scegliere: in realtà, in tanto siamo mossi dal libero arbitrio, 
in quanto scegliamo di essere mossi dal libero arbitrio; e la stessa cosa va detta degli altri 
atti. Quindi con ciò non si dimostra che il libero arbitrio sia costituito da più potenze, 
ma che è una sola potenza, la quale muove con la sua forza diverse potenze. 

Altri, invece, erano indotti ad affermare una molteplicità di potenze nel libero arbi¬ 
trio da un’altra considerazione, cioè dal fatto che vedevano concorrere nell’atto del 
libero arbitrio alcune cose che appartengono a potenze diverse, cioè il giudizio che 
appartiene alla ragione e l’appetito che appartiene alla volontà. Perciò dissero che il 
libero arbitrio contiene in sé molte potenze nel modo in cui un tutto intero contiene le 
sue parti. Ma [anche] questo è impossibile. Infatti, dato che l’atto che si attribuisce al 
libero arbitrio è un unico atto specifico, cioè Io scegliere, esso non può provenire imme¬ 
diatamente da due potenze, ma scaturisce immediatamente da una e [693b] mediata- 
mente da un’altra, in quanto cioè permane nella potenza posteriore ciò che appartiene 
a quella anteriore; perciò resta che il libero arbitrio sia una sola potenza. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus dicit liberum arbitrium esse facul- 
tatem voluntatis et rationis quia ad actum liberi arbitrii homo per utramque potentiam 
ordinatur licer non immediate. 

2. Ad secundum dicendum quod liberum arbitrium non ordinatur ad actus diver- 
sarum potentiarum nisi mediante unico actu proprio suo, ut dictum est. 

3. Ad tertium dicendum quod Boétius attribuit libero arbitrio id quod est diversa- 
rum potentiarum, in quantum per diversas potentias homo ad actum liberi arbitrii ordi¬ 
natur, ut dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod in parte irrationali animae est solum simplex appre- 
hensio ex parte cognitivae, non autem aliqua collabo vel ordinano, sicut est in appre- 
hensiva rationali; et ideo in parte sensitiva appetitus etiam absolute fertur in obiectum, 
sine hoc quod aliquis ordo ex apprehensiva in appetitiva relinquatur. Unde in parte 
sensitiva non est aliqua potentia comprehendens in se aliqualiter apprehensivam et 
appetitivam sicut est in parte rationali. 

5. Ad quintum dicendum sicut ad quartum. 


Articulus sextus 

Utrum liberum arbitrium sit voluntas vel potentia alia a voluntate 

1. Sexto quaeritur utrum liberum arbitrium sit voluntas vel potentia alia a volunta¬ 
te. Et videtur quod sit potentia alia: illud enim quod praedicatur de aliquo essentialiter 
non debet poni oblique in diffìnitione eius, sicut animai non ponitur oblique in diffini- 
tione hominis; sed ratio et voluntas ponuntur oblique in diffìnitione liberi arbitrii: dici- 
tur enim «facultas voluntatis et rationis»; ergo liberum arbitrium [694a] non est ratio 
vel voluntas, sed alia potentia ab utraque. 

2. Praeterea, differentiae potentiarum cognoscuntur secundum differentias 
actuum; sed eligere, quod est actus liberi arbitrii, est aliud quam velie, quod est actus 
voluntatis ut patet per Philosophum in ITT Etbicorum-, ergo et liberum arbitrium est alia 
potentia a voluntate. 

3. Praeterea, in nominatione liberi arbitrii, arbitrium ponitur in abstracto, sed liber- 
tas in concreto; arbitrium autem est rationis, libertas voluntatis; ergo id quod est ratio¬ 
nis essentialiter convenir libero arbitrio, quod autem voluntatis, quasi denominative et 
accidentaliter; et sic liberum arbitrium magis videtur esse ratio quam voluntas. 

4. Praeterea, secundum Damascenum et Gregorium Nyssenum, secundum hoc 
sumus arbitrio liberi quod sumus rationales; sed rationales sumus secundum quod 
habemus rationem; ergo secundum quod habemus rationem sumus arbitrio liberi, et ita 
videtur quod liberum arbitrium sit ratio. 

5. Praeterea, secundum ordinem habituum est etiam ordo potentiarum; sed actus 
fìdei, quae est habitus rationis, informatur caritate, quae est habitus voluntatis; ergo et 
actus rationis informatur voluntate et non e converso; et ita si actus liberi arbitrii est 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Agostino afferma che il libero arbi¬ 
trio è una facoltà della volontà e della ragione, poiché all’atto del libero arbitrio l'uomo 
è ordinato mediante tutte e due le potenze, benché non [con tutte e due] in maniera 
immediata. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il libero arbitrio non è ordinato all’atto di 
potenze diverse se non per mezzo di un unico atto suo proprio, com’è stato detto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Boezio attribuisce al libero arbitrio ciò che 
appartiene a potenze diverse, in quanto l’uomo è ordinato all’atto del libero arbitrio 
mediante potenze diverse, com’è stato detto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che nella parte irrazionale dell’anima c’è soltan¬ 
to la semplice apprensione da parte della [facoltà] conoscitiva, ma non [c’è] nessun 
confronto o ordinamento, come avviene nella parte apprensiva razionale; e quindi nella 
parte sensitiva [dell’anima] anche l’appetito si porta in modo assoluto verso il proprio 
oggetto, senza che nella [facoltà] appetitiva permanga qualche ordinamento da parte di 
quella apprensiva. Perciò nella parte sensitiva non c’è nessuna potenza che comprenda 
in sé in qualche modo la [facoltà] apprensiva e quella appetitiva, come avviene nella 
parte razionale. 

5. Alla quinta bisogna rispondere nello stesso modo in cui si è risposto alla quarta. 


Articolo 6 

Se il libero arbitrio sia la volontà o una potenza 
distinta dalla volontà 92 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se il libero arbitrio sia la volontà o una potenza distinta dalla 
volontà. E sembra che sia una potenza distinta. Infatti, ciò che si predica in modo 
essenziale di qualcosa non deve essere posto in uno dei casi obliqui nella sua definizio¬ 
ne 93 , come l’animale non è posto in uno dei casi obliqui nella definizione di uomo: ora, 
la ragione e la volontà sono poste in uno dei casi obliqui nella definizione del libero 
arbitrio: infatti, si dice «facoltà della volontà e della ragione» 94 ; dunque, il libero arbi¬ 
trio [694a] non è né la ragione né la volontà, ma una potenza distinta da entrambe. 

2. Inoltre. Si conoscono le differenze delle potenze in base alle differenze dei [loro] 
atti; ora, scegliere, che è l’atto del libero arbitrio, è distinto dal volere, che è l’atto della 
volontà, com’è evidente mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro III de! l’Etica [nico - 
machea 7 95 ; dunque, il libero arbitrio è una potenza distinta dalla volontà. 

3. Inoltre. Nell’espressione di libero arbitrio , l’arbitrio è preso in astratto, ma la 
libertà in concreto 96 ; ora, l’arbitrio appartiene alla ragione, la libertà alla volontà; dun¬ 
que, ciò che appartiene alla ragione conviene essenzialmente al libero arbitrio, invece 
ciò che appartiene alla volontà [gli conviene] quasi in modo nominale e accidentale; e 
quindi il libero arbitrio sembra essere piuttosto ragione che volontà. 

4. Inoltre. Secondo il Damasceno 97 e Gregorio Nisseno 98 , noi abbiamo il libero 
arbitrio, in quanto siamo razionali; ora, siamo razionali, in quanto abbiamo la ragione; 
dunque, abbiamo il Ubero arbitrio, nella misura in cui abbiamo la ragione; e quindi 
sembra che il libero arbitrio sia la ragione. 

5. Inoltre. Secondo [com’è] l’ordine degli abiti lo è anche l’ordine delle potenze; 
ora, l’atto della fede, che è un abito della ragione, riceve la forma dalla carità, che è l’a¬ 
bito della volontà; dunque, anche l’atto della ragione riceve la forma dalla volontà e non 
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unius duarum potentiarum - scilicet voluntatis et rationis - sicut elicientis et alterius 
sicut informands, videtur quod sit rationis sicut elicientis: et ita Iiberum arbitrium 
essentialiter est ratio et sic altera potentia quam voluntas. 

SED CONTRA 

1. Est quod Damascenus dicit in III libro XIV cap., Iiberum arbitrium nihil aliud 
est nisi voluntas. 

2. Praeterea, Philosophus dicit in III Ethicorum quod electio est appetitus prae- 
consiliati; electio autem est actus liberi arbitrii, ergo Iiberum [694b] arbitrium est 
potentia appetitiva; sed non est appetitus inferior, qui dividitur per irascibilem et con- 
cupiscibilem, sic enim bruta haberent Iiberum arbitrium; ergo est appetitus superior, et 
hic est voluntas secundum Philosophum in III De anima. 

Responsio 

Dicendum quod quidam dicunt Iiberum arbitrium esse tertiam potentiam a volun- 
tate et ratione, propter hoc quod vident actum liberi arbitrii qui est eligere differentem 
esse et ab actu simplicis voluntatis et ab actu rationis: nam rationis quidem actus in sola 
cognitione consistit, voluntas autem actum suum habet circa bonum quod est finis, 
Iiberum vero arbitrium circa bonum quod est ad finem. Sicut ergo bonum quod est ad 
finem egreditur a ratione finis, appetitus vero boni a cognitione, ita dicunt quodam 
naturali ordine ex ratione voluntatem procedere, et ex his duabus tertiam potentiam 
quae est Iiberum arbitrium. 

Sed hoc convenienter stare non potest, nam obiectum et id quod est ratio obiec- 
ti ad eandem potentiam pertinent, sicut color et lumen ad visum; tota vero ratio appe- 
tibilitatis eius quod est ad finem in quantum huiusmodi est finis, unde non potest esse 
quod ad aliam potentiam pertineat appetere finem et id quod est ad finem. Nec haec 
differentia qua finis appetitur absolute, id autem quod est ad finem in ordine ad alte- 
rum, potest appetitivarum potentiarum distinctionem inducere, nam ordinatio unius 
ad alterum inest appetitui non per se sed per aliud, scilicet per rationem cuius est 
ordinare et conferre: unde non potest esse differentia specifica constituens speciem 
appetitus. 

Utrum autem eligere sit actus rationis vel voluntatis, Philosophus sub dubio vide¬ 
tur relinquere in VI Ethicorum , supponens tamen quod aliqualiter sit virtus utriusque, 
dicens quod electio vel est intellectus appetitivi vel appetitus intellectivi; sed quod sit 
appetitus dicit in III [695a] Ethicorum, diffiniens electionem esse desiderium prae- 
consiliati. Quod quidem veruni esse et ipsum obiectum demonstrat, nam sicut bonum 
delectabile et honestum quae habent rationem finis sunt obiectum appetitivae virtutis, 
ita et bonum et utile, quod proprie eligitur; et etiam ex nomine, nam Iiberum arbitrium, 
ut dictum est, est potentia qua homo potest libere iudicare. Quod autem dicitur esse 
principium alicuius actus aliqualiter fiendi, non oportet quod sit principium illius actus 
simpliciter, sed principaliter significatur esse principium illius modi. Sicut grammatica 
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viceversa; e quindi, se l'atto del libero arbitrio è un unico atto di due potenze - ossia 
della volontà e della ragione: dell'una come della facoltà che lo emette e dell’altra come 
di quella che dà la forma - sembra che sia [un atto] della ragione come della facoltà che 

10 emette; e quindi il libero arbitrio è essenzialmente la ragione e in tal caso esso è una 
potenza distinta dalla volontà. 

In contrario 

1. C’è che il Damasceno", nel libro II, dice che il libero arbitrio non è altro che la 
volontà. 

2. Inoltre. Nel libro III dell’Erica [nicomachea] 100 il Filosofo dice che la scelta è l’ap¬ 
petito verso ciò su cui ci si è consigliati in precedenza; ora, la scelta è l’atto del libero 
arbitrio; dunque, il libero [694b] arbitrio è una potenza appetitiva; ora, non è un appe¬ 
tito inferiore, il quale si suddivide in irascibile e concupiscibile: in tal caso, infatti, gli 
animali bruti avrebbero il libero arbitrio; dunque, è un appetito superiore e questo è la 
volontà, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dèi’Anima 101 . 

Rispondo, 

dicendo che alcuni sostengono che il libero arbitrio sia una terza potenza [distinta] 
dalla volontà e dalla ragione, poiché vedono che l’atto del libero arbitrio, consistente 
nello scegliere, è distinto sia dal semplice atto della volontà sia da quello della ragione. 
Infatti, l’atto della ragione consiste per l’appunto nella sola conoscenza, invece la volon¬ 
tà ha il proprio atto rivolto a [quel] bene, che è il fine, al contrario il libero arbitrio [ha 

11 proprio atto] rivolto a [quel] bene, che è per il fine. Dunque, come il bene, che è per 
il fine, scaturisce dalla natura del fine, invece l’appetito del bene dalla conoscenza, così 
dicono che, secondo un certo ordine naturale, la volontà procede dalla ragione e da 
queste due potenze [ne deriva] una terza, che è il libero arbitrio. 

Ma tutto ciò non si regge bene in piedi. Infatti, l'oggetto e ciò che costituisce la 
ragione formale dell’oggetto appartengono alla stessa potenza, come il colore e la luce 
[appartengono] alla vista. In verità, l’intera natura dell’appetibilità di ciò che è per il 
fine, in quanto tale, è [anch’essa] fine, cosicché è impossibile che tendere verso il fine 
appartenga ad una potenza e [tendere] verso ciò che è per il fine [appartenga] ad un’al¬ 
tra. E neppure la differenza [esistente] tra il fatto che il fine sia desiderato in modo 
assoluto e il fatto che ciò che è per il fine sia desiderato in ordine ad altro può portare 
ad una distinzione nelle potenze appetitive. Infatti, la subordinazione di una cosa ad 
un’altra non è insita nell’appetito di per sé, ma a causa di qualcosa d’altro, cioè a causa 
delia ragione, cui spetta ordinare e rapportare. Perciò [questa] non può essere una dif¬ 
ferenza specifica in grado di costituire [un’altra] specie di appetito. 

Ora, il Filosofo, nel libro VI dell’Erica [nicomachea] 102 , lascia in dubbio se sceglie¬ 
re sia un atto della ragione o della volontà. Tuttavia ipotizza che sia in qualche modo 
una capacità di entrambe, quando dice che la scelta o è l’intelletto della facoltà appeti¬ 
tiva o è l’appetito della facoltà intellettiva. Però, nel libro III [695a] dell’Erica [nico- 
machea] m , dice che è un appetito, quando, nel definire la scelta, dice che è il deside¬ 
rio di ciò su cui ci si è precedentemente consigliati. E lo stesso oggetto dimostra che ciò 
è sicuramente vero. Infatti, come il bene piacevole e l’onesto, che hanno natura di fine, 
sono l’oggetto della facoltà appetitiva, così [lo è] anche il bene e l’utile, che è ciò che 
propriamente si sceglie. E [ciò è vero] anche in base al nome. Infatti, il libero arbitrio, 
com’è stato detto 104 , è una potenza mediante la quale l’uomo può giudicare liberamen¬ 
te. Ora, quando si dice che una cosa è il principio del fatto che un certo atto avviene in 
un determinato modo 105 , in assoluto non si vuol dire che questo qualcosa sia necessa¬ 
riamente il principio di quell’atto, ma si vuole principalmente dire che è principio di 
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per hoc quod dicitur esse scientia recte loquendi, non intelligitur quod sit principium 
locutionis simpliciter, quia etiam sine grammatica potest homo Ioqui, sed quod sit prin¬ 
cipium rectitudinis in Iocutione: ita et potentia qua libere iudicamus non intelligitur illa 
qua iudicamus simpliciter, quod est rationis, sed quae facit libertatem in iudicando, 
quod est voluntatis. Unde liberum arbitrium est ipsa voluntas; nominat autem eam non 
absolute sed in ordine ad aliquem actum eius qui est eligere. 

1. Ad primum ergo dicendum quod quia liberum arbitrium non nominat volunta- 
tem absolute sed in ordine ad rationem, inde est quod ad hoc signifìcandum voluntas 
et ratio in diffinitione liberi arbitri! oblique ponuntur. 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis eligere sit alius actus quam velie, tamen 
ista differentia non potest potentiarum distinctionem inducere. 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis iudicium sit rationis, tamen libertas iudi- 
candi est voluntatis immediate. 

4. Ad quartum dicendum quod rationales dicimur non solum a potentia rationis 
sed ab anima rationali, cuius etiam potentia est voluntas; et sic secundum quod ratio¬ 
nales sumus dicimur esse liberi arbitrii. Si tamen rationale a rationis potentia sumere- 
tur, praedicta auctoritas [695b] signifìcaret rationem esse primam liberi arbitri origì- 
nem, non autem immediatum liberae electionis principium. 

5. Ad quintum dicendum quod et voluntas quodam modo movet rationem impe¬ 
rando actum eius, et ratio movet voluntatem proponendo ei obiectum suum, quod est 
finis; et inde est quod utraque potentia potest aliqualiter per aliam informari. 


Articulus septimus 

Utrum possit esse aliqua creatura quae liberum arbitrium habeat 
naturaliter confirmatum in bono 

1. Septimo quaeritur utrum possit esse aliqua creatura quae liberum arbitrium 
habeat naturaliter confirmatum in bono. Et videtur quod sic: natura enim spiritualis est 
nobilior quam corporalis; sed aliqua natura corporaìis est cui hoc convenit quod in ea 
nulla motus inordinatio esse possit, scilicet natura caelestis corporis; ergo multo fortius 
potest esse aliqua natura creata spiritualis quae est capax liberi arbitrii, in cuius moti- 
bus naturaliter nulla inordinatio esse possit, quod est esse impeccabilem vel confìrma- 
ri in bono. 

2. Sed dicebat quod hoc est de nobilitate creaturae spiritualis quod possit mereri, 
et hoc esse non posset nisi posset peccare et non peccare. - Sed contra, ex hoc compe- 
tit alicui creaturae spirituali posse mereri quod habet dominium sui actus; sed si non 
posset nisi bona'agere, nihilominus ei sui actus dominium remaneret; posset enim ali- 
quod bonum agere vel non agere, sine hoc quod in malum incideret, vel saltem eligere 
inter bonum et melius; ergo ad merendum non requiritur posse peccare. 
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quel determinato modo. Si faccia il caso della grammatica: a causa del fatto che si dice 
che sia la scienza del parlare corretto, non s’intende [dire] che sia, in assoluto, il princi¬ 
pio del parlare, poiché l’uomo può parlare anche senza la grammatica, ma [s’intende 
dire] che sia il principio del parlare corretto. Così anche la potenza con cui giudichiamo 
liberamente non è intesa per quella [potenza] con cui giudichiamo semplicemente, cosa 
che appardene alla ragione, ma per quella che rende possibile la libertà nel giudicare, 
cosa che appartiene alla volontà. Perciò il libero arbitrio è la stessa volontà; però la desi¬ 
gna non in assoluto, ma in ordine ad un suo determinato atto, che è lo scegliere. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, dato che il libero arbitrio non desi¬ 
gna in assoluto la volontà, ma [la designa] in ordine alla ragione, ne segue che per espri¬ 
mere ciò nella definizione del libero arbitrio la volontà e la ragione sono poste nel caso 
obliquo. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque scegliere sia un atto distinto 
dal volere, tuttavia questa differenza non può comportare una distinzione di potenze. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque il giudizio appartenga alla ragio¬ 
ne, tuttavia la libertà di giudicare appartiene immediatamente alla volontà. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che siamo detti razionali non solo per la potenza 
della ragione, ma [anche] per l’anima razionale, della quale è una potenza anche la 
volontà; e così si dice che abbiamo il libero arbitrio in quanto siamo razionali. Tuttavia, 
se razionale si desumesse dalla potenza della ragione, [allora] il testo citato [695b] sta¬ 
rebbe ad indicare che la ragione è la prima origine del libero arbitrio, non però il prin¬ 
cipio immediato della libera scelta. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che anche la volontà, in un certo qual modo, 
muove la ragione, comandandone l’atto e anche la ragione muove la volontà, presen¬ 
tando ad essa il suo oggetto, che è il fine; ecco perché una delle due potenze può rice¬ 
vere, in un certo qual modo, la forma dall’altra. 


Articolo 7 

Se possa esistere qualche creatura, che abbia un libero arbitrio 
naturalmente confermato nel bene 106 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se possa esistere qualche creatura, che abbia un libero 
arbitrio confermato per natura nel bene. E sembra di sì. Infatti, la natura spirituale è 
più eccellente di quella corporea; ora, c’è una certa natura corporea alla quale convie¬ 
ne che non ci possa essere in essa nessun disordine nel [suo] movimento, cioè la natu¬ 
ra del corpo celeste; dunque, a maggior ragione ci può essere una certa natura creata 
spirituale, che sia capace di libero arbitrio, nei cui movimenti non ci possa essere per 
natura nessun disordine, cosa che significa essere incapace di peccare o di essere confer¬ 
mata nel bene. 

2. Ma diceva che appartiene all’eccellenza della creatura spirituale il poter merita¬ 
re e ciò potrebbe verificarsi solo se potesse peccare e non peccare. In CONTRARIO. Ad 
una certa creatura spirituale compete di poter meritare per tl fatto che ha il dominio dei 
suoi atti; ora, se potesse compiere solo atti buoni, rimarrebbe comunque ad essa il 
dominio dei propri atti; infatti, potrebbe compiere o non compiere un particolare bene, 
senza cadere nel male, oppure potrebbe scegliere soltanto tra il bene e il meglio; dun¬ 
que, per meritare, non è richiesto il poter peccare. 
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3. Praeterea, liberum arbitrium quo meremur grafia adiuvante, est potentia adiva; 
sed de ratione potentiae activae non est deficere; ergo potest creatura spirituali habe- 
re potentiam ad merendimi, etiam si naturaliter sit impeccabili. [696a] 

4. Praeterea, Anselmus dicit quod «potestas peccandi nec est libertas nec pars 
libertatis»; sed libertas est ratio quare homo est capax meriti; ergo remota potentia pec- 
candi adhuc remanebit homini potentia merendi. 

5. Praeterea, Gregorius Nyssenus et Damascenus hanc rationem assignant quare 
creatura sit mutabili secundum liberum arbitrium, quia est ex nihilo; sed propinquius 
consequitur creaturam ex hoc quod est ex nihilo, posse in nihilum cedere quam posse 
malum facere; sed invenitur aliqua creatura quae naturaliter est incorruptibilis, sicut 
anima et corpora caelestia; ergo multo fortius potest inveniri aliqua creatura spirituali 
quae naturaliter sit impeccabili. 

6. Praeterea, illud quod Deus facit in uno potest etiam in aliis facere; sed Deus crea¬ 
ture spirituali dat ita immutabiliter ex sua natura tendere in aliquod bonum, scilicet 
felicitatem, quod nullo modo in contrarium tendere posset; ergo eadem ratione posset 
alicui creaturae conferri ut ita naturaliter appeteret omne bonum, quod nullo modo 
posset in malum inclinari. 

7. Praeterea, Deus orni sit summe bonus summe se communicat; unde omne id 
creaturae communicatur cuius creatura est capax: sed huiusmodi perfezioni quae est 
confirmatio in bono vel impeccabilitas creatura est capax: quod patet quia aliquibus 
creatori per gratiam conceditur; ergo et aliqua creatura est naturaliter impeccabili vel 
confirmata in bono. 

8. Praeterea, substantia est principium virtutis, virtus vero operationis; sed aliqua 
creatura est naturaliter immutabili secundum substantiam; ergo potest esse aliqua 
creatura naturaliter immutabili secundum operationem ut sit naturaliter impeccabili. 

9. Praeterea, essentialius convenit creaturae quod convenit sibi ratione principii a 
quo est quam quod convenit sibi ratione principii ex quo est, quia effectus sortitur simi- 
litudinem [696b] causae a qua est, habet autem oppositionem ad id ex quo est; oppo¬ 
sta autem ex oppositis fiunt, ut album ex nigro; sed confirmatio in bono convenit all¬ 
eili creaturae a Deo a quo est: ergo multo magis debet dici confirmatio in bono sibi 
naturali quam posse peccare, quod convenit sibi secundum quod est ex nihilo. 

10. Praeterea, felicitas civili immutabilitatem habet; sed homo ex naturalibus 
potest pervenire ad felicitatem civilem; ergo potest habere naturaliter immutabilitatem 
in bono. 

11. Praeterea, quod inest a natura est immutabile; sed naturaliter homo appetii 
bonum; ergo et immutabiliter. 

Sed contra 

1. Damascenus dicit quod ex hoc creatura rationalis flexibilis est ad malum secun¬ 
dum electionem quod est ex nihilo; sed non potest esse aliqua creatura quae non sit ex 
nihilo; ergo non potest esse aliqua creatura cuius liberum arbitrium sit naturaliter con- 
fìrmatum in bono. 

2. Praeterea, proprietas naturae superiori non potest inferiori naturae naturaliter 
convenire, nisi in superiorem naturam convertatur; sicut non potest fieri quod aqua 
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3. Inoltre. Il libero arbitrio, mediante il quale meritiamo con l’aiuto della grazia, è 
una potenza attiva; ora, non rientra nella natura della potenza attiva il poter venir 
meno; dunque, la creatura spirituale può avere la capacità di meritare, anche se è per 
natura incapace di peccare. [696a] 

4. Inoltre. Anseimo dice che «il poter peccare non è né la libertà né una parte della 
libertà» 107 ; ora, la libertà è la ragione per cui l’uomo è capace di meritare; dunque, tolta 
la capacità di peccare, rimarrà ancora all’uomo la capacità di meritare. 

5. Inoltre. Gregorio Nisseno 108 e il Damasceno 109 attribuiscono la ragione per la 
quale la creatura è mutevole secondo il libero arbitrio al fatto che essa proviene dal 
nulla; ora, dal fatto che la creatura proviene dal nulla consegue più immediatamente [il 
fatto] che possa cadere nel nulla piuttosto che [il fatto che] possa compiere il male; ora, 
si riscontra una certa creatura, che è per natura incorruttibile, come l’anima e i corpi 
celesti; dunque, a maggior ragione si può riscontrare una certa creatura spirituale, che 
sia per natura incapace di peccare. 

6. Inoltre. Ciò che Dio fa in una cosa può farlo anche nelle altre; ora, Dio concede 
alla creatura spirituale di tendere per sua natura verso un determinato bene, cioè verso 
la felicità, in maniera così immutabile da non poter tendere in nessun modo verso ciò 
che è contrario; dunque, per la stessa ragione potrebbe conferire ad una certa creatura 
di poter desiderare così naturalmente ogni bene da non poter essere inclinata in nessun 
modo verso il male. 

7. Inoltre. Dato che Dio è sommamente buono, comunica se stesso in modo 
sommo; perciò è comunicato alla creatura tutto ciò di cui la creatura è capace; ora, la 
creatura è capace di quella perfezione che consiste nella conferma nel bene o nella 
capacità di non peccare, cosa che è evidente dal fatto che ad alcune creature questa 
capacità è concessa per grazia; dunque, c’è anche qualche creatura che è per natura 
incapace di peccare o che è confermata nel bene. 

8. Inoltre. La sostanza è il principio della potenza; invece la potenza [lo è] dell’o¬ 
perazione; ora, c’è qualche creatura che è per natura immutabile secondo la sostanza; 
dunque, ci può essere qualche creatura per natura immutabile secondo l’operazione, in 
modo tale da non poter peccare per natura. 

9. Inoltre. Alla creatura conviene in maniera più essenziale ciò che conviene ad essa 
in ragione del principio a causa del quale è, piuttosto che ciò che conviene ad essa in 
ragione del principio dal quale proviene, poiché l’effetto acquista la somiglianza [696b] 
della causa per opera della quale è, invece è contrario a ciò da cui proviene. Inoltre, i 
contrari si producono dai contrari, come il bianco dal nero; ora, la conferma nel bene 
conviene a qualche creatura per opera di Dio, a causa del quale è; dunque, molto di più 
si deve dire naturale per essa la conferma nel bene piuttosto che il poter peccare, cosa 
che conviene ad essa per il fatto che proviene dal nulla. 

10. Inoltre. La felicità civile è immutabile; ora, l’uomo può pervenire dalla felicità 
civile con le [sue proprie] forze naturali; dunque, può possedere per natura l’immuta¬ 
bilità nel bene. 

11. Inoltre. Ciò che è insito per natura è immutabile; ora, l’uomo tende per natura 
verso il bene; dunque, [vi tende] anche in maniera immutabile. 

In contrario 

1. Il Damasceno 110 dice che la creatura razionale è incline al male secondo la scel¬ 
ta, poiché proviene dal nulla; ora, non ci può essere nessuna creatura che non proven¬ 
ga dal nulla; dunque, non ci può essere nessuna creatura, il cui libero arbitrio sia per 
natura confermato nel bene. 

2. Inoltre. La proprietà della natura superiore non può convenire per natura alla 
natura inferiore, a meno che quest’ultima non venga convertita in una natura superio- 
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naturaliter sit calida nisi convertatur in naturam ignis vcl aèris; sed habere indefectibi- 
lem bonitatem est proprietas divinae naturae; ergo non potest esse quod alicui alii natu- 
rae conveniat naturaliter nisi in divinam convertatur, quod est impossibile. 

3. Praeterea, liberum arbitrium non invenitur in aliqua creatura nisi in angelo et in 
homine; sed tam homo quam angelus peccavit; ergo nullius creaturae liberum arbi¬ 
trium est naturaliter confirmatum in bono. 

4. Praeterea, nulla creatura rationalis impeditur a beatitudine consequenda nisi 
ratione peccati; si ergo aliqua creatura rationalis esset naturaliter impeccabilis, ex puris 
naturalibus sine gratia ad beatitudinem posset pervenire, quod pelagianam haeresim 
sapere videtur. [697a] 

Responsio 

Dicendum quod nulla creatura est nec esse potest cuius liberum arbitrium sit natu¬ 
raliter confirmatum in bono, ut hoc ei ex puris naturalibus conveniat quod peccare non 
possit. Cuius ratio est, nam ex defectu principiorum actionis causatur actionis defectus; 
unde si quid est in quo principia actionis nec in se deficere possunt nec ab aliquo 
extrinseco impediri, impossibile est illius actionem deficere, sicut patet in motibus cae- 
lestium corporum. Ea vero in actionibus deficere possibile est in quibus principia agen- 
di possunt deficere vel impediri, sicut patet in generabilibus et corruptibilibus quae 
ratione suae transmutabilitatis defectum in principiis activis patiuntur, unde et eorum 
actiones deficientes proveniunt; propter quod in operationibus naturae frequenter pec- 
catum accidit, sicut patet in partubus monstruosis. Nam nihil est aliud peccatum sive 
in rebus naturalibus sive artifìcialibus sive voluntariis dicatur, quam defectus vel inor- 
dinatio propriae actionis, cum aliquid agitur non secundum quod debitum est agi, ut 
patet in II Physicorum. 

Differt autem in agendo natura rationalis praedita libero arbitrio ab omni alia natu¬ 
ra agente, nam quaelibet alia natura ordinatur ad aliquod particulare bonum, et actio¬ 
nes eius sunt determinatae respectu illius boni, natura vero rationalis ordinatur ad 
bonum simpliciter. Sicut enim verum absolute obiectum est intellectus, ita etiam et 
bonum absolute voluntatis. Et inde est quod ad ipsum universale bonorum principium 
voluntas se extendit, ad quod nullus alius appetitus pertingere potest; et propter hoc 
creatura rationalis non habet determinatas actiones sed se habet sub quadam indiffe- 
rentia respectu innumerabilium actionum. Cum autem omnis actio ab agente proveniat 
sub ratione cuiusdam similitudinis, sicut calidum calefacit, oportet, si aliquod agens est 
quod secundum suam actionem ordinetur ad bonum aliquod particulare ad hoc quod 
eius actio naturaliter [697b] sit indefectibilis, quod ratio illius boni naturaliter et immo- 
biliter ei insit; sicut si alicui corpori inest naturaliter calor immutabilis immutabiliter 
calefacit. Unde et natura rationalis quae ordinata est ad bonum absolute per actiones 
multivarias, non potest habere naturaliter actiones indeficientes a bono nisi ei naturali- 
ter et immutabiliter insit ratio universali et perfecti boni. 

Quod quidem esse non potest nisi in natura divina, nam Deus solus est actus purus 
nullius potentiae permixtionem recipiens, et per hoc est bonitas pura et absoluta; crea¬ 
tura vero quaelibet cum in natura sua habeat permixtionem potentiae, est bonum par¬ 
ticulare, quae quidem permixtio potentiae ei accidit propter hoc quod est ex nihilo. Et 
inde est quod inter rationales naturas solus Deus habet liberum arbitrium naturaliter 
impeccabile et confirmatum in bono; creaturae vero hoc inesse impossibile est, prop- 
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re; per es., non può accadere che l’acqua sia per natura calda, salvo che non sia con¬ 
vertita nella natura del fuoco o dell’aria; ora, avere una bontà indefettibile è una pro¬ 
prietà della natura divina; dunque, non può essere che a qualche altra natura [ciò] con¬ 
venga per natura, salvo che non sia convertita in quella divina, cosa che è impossibile. 

3. Inoltre. Non si riscontra il libero arbitrio in nessuna creatura, eccetto che nel¬ 
l’angelo e nell’uomo; ora, peccò tanto l’uomo quanto l’angelo; dunque, il libero arbi¬ 
trio di nessuna creatura è per natura confermato nel bene. 

4. Inoltre. Nessuna creatura razionale è impedita dal conseguire la beatitudine, se 
non a causa del peccato; dunque, se una determinata creatura razionale fosse per natu¬ 
ra incapace di peccare, potrebbe pervenire alla beatitudine senza la grazia e con le sole 
sue forze naturali, cosa che sembra avere il sapore dell'eresia pelagiana. [697a] 

Rispondo, 

dicendo che non c’è né ci può essere nessuna creatura, il cui libero arbitrio sia per 
natura confermato nel bene, di modo che ad essa convenga per natura il non poter pec¬ 
care per mezzo delle sue sole forze naturali. E questa ne è la ragione. Un difetto nei 
princìpi dell’azione causa un difetto nell'azione. Per conseguenza, se c’è qualcosa, nel 
quale i princìpi dell’azione non possono venir meno né di per se stessi né possono esse¬ 
re ostacolati da qualcosa di estrinseco, è impossibile che l’azione di questo qualcosa 
venga meno, com’è evidente nei movimenti dei corpi celesti. Invece, è possibile che 
vengano meno nelle [loro] azioni quelle cose nelle quali possono venir meno o essere 
ostacolati i princìpi della [loro] azione, com'è evidente nelle realtà generabili e corrut¬ 
tibili, le quali, a causa della loro mutevolezza, vanno incontro a qualche difetto nei 
[loro] princìpi agenti, cosicché anche le loro azioni vengono emesse in maniera difet¬ 
tosa. Perciò nelle operazioni della natura capita frequentemente una deficienza, com’è 
evidente nei parti mostruosi. Infatti, il peccato, sia che Io si dica delle cose naturali sia 
[che lo si dica] di quelle artificiali o di quelle volontarie, altro non è che un difetto o un 
disordine nella propria azione, quando qualcosa non agisce secondo come deve agire, 
com’è evidente nel libro II della Fisica 1 * 1 . 

Ora, la natura razionale, dotata di libero arbitrio, si distingue, nell’agire, da qual¬ 
siasi altra natura agente. Infatti, qualsiasi altra natura è ordinata ad un certo particola¬ 
re bene e le sue azioni sono determinate rispetto a quel bene, invece, la natura razio¬ 
nale è ordinata al bene in assoluto. Infatti, come il vero è, in assoluto, l’oggetto dell’in¬ 
telletto, così anche il bene è, in assoluto, [l’oggetto] della volontà. Da ciò segue che la 
volontà si estende allo stesso principio universale di [tutti] i beni, cui non può perve¬ 
nire nessun altro appetito; e per questo la creatura razionale non ha delle azioni deter¬ 
minate, ma si rapporta indifferentemente a innumerevoli azioni. Ora, dato che ogni 
azione procede dall’agente sotto forma di somiglianza, come per es. il caldo riscalda, se 
c’è un certo agente che è ordinato ad un certo particolare bene mediante la sua azione, 
affinché la sua azione sia per natura [697b] indefettibile, è necessario che la ragione 
formale di quel bene sia insita in esso in maniera immutabile e naturale, come riscalda 
immutabilmente un corpo, se è per natura insito in esso un calore immutabile. Perciò 
anche la natura razionale, che è ordinata assolutamente al bene mediante varie e mol¬ 
teplici azioni, non può avere per natura delle azioni non defettibili dal bene, salvo che 
in essa non sia insita per natura la ragione formale del bene perfetto e universale. 

Ma ciò si può verificare solo nella natura divina. Infatti, solo Dio è un atto puro, 
che non accoglie in sé la mescolanza di nessuna potenza e con ciò egli è la bontà pura 
e assoluta. Invece qualsiasi creatura, poiché ha nella sua natura la mescolanza con la 
potenza, è un bene particolare; e tale mescolanza le deriva dal fatto che essa proviene 
dal nulla. Da ciò deriva che, tra le nature razionali, solo Dio ha il libero arbitrio che non 
può per [sua] natura peccare ed [è per sua natura] confermato nel bene. Invece, ciò è 
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ter hoc quod est ex nihilo, ut Damascenus et Gregorius Nyssenus dicunt; et hoc est 
particolare bonum in quo fundatur ratio mali, ut Dionysius dicit IV cap. De divinh 
nominibus. 

1. Ad pritnum ergo dicendum quod creaturae corporales, ut dictum est, sunt ordi- 
natae ad aliquod particulare bonum per determinatas actiones; et ideo ad hoc quod ab 
earum actionibus errar et peccatum naturaliter absit, sufficit quod sint per suam natu¬ 
rami stabiiitae in aliquo bono particolari; quod non sufficit in naturis spiritualibus ordi- 
natis ad bonum absolute, ut dictum est. 

2. Ad secundum dicendum quod esse naturaliter impeccabile non repugnat ei quod 
est habere dorninium sui actus, cum utrumque Deo conveniat; repugnat autem ei quod 
est habere dorninium sui actus in natura creata, quae est particulare bonum; non enim 
aliqua creatura potest habere dorninium sui actus, cuius sunt determinatae actiones 
ordinatae ad bonum particulare. [698a] 

3. Ad terrium dicendum quod quamvis non sit de ratione potentiae activae quod 
deficiat, est tamen de ratione potentiae activae, quae non habet in se suae actionis suf- 
ficientia principia et immutabilia, ut defìcere possit. 

4. Ad quartum dicendum quod quamvis posse peccare non sit pars libertatis arbi- 
trii, consequitur tamen arbitra libertatem in natura creata. 

5. Ad quintum dicendum quod creaturae acquiritur esse determinatum et particu¬ 
lare et ab alio; unde creatura potest habere esse stabile et immutabile, quamvis in ea 
non inveniatur naturaliter ratio absoluti et perfecti boni; sed per actiones suas est ordi- 
nabilis ad bonum absolute, et ideo non est simile. 

6. Ad sextum dicendum quod felicitatem indeterminate et in universali omnis ratio- 
nalis mens naturaliter appetir, et circa hoc defìcere non potest, sed in particulari non 
est determinatus motus voluntatis creaturae ad quaerendam felicitatem in hoc vel in 
ilio; et sic etiam in appetendo felicitatem aliquis peccare potest, si eam quaerat ubi 
quaerere non debet, sicut qui quaerit in voluptatibus felicitatem, et ita est etiam respec- 
tu omnium bonorum, nam nihil appetitur nisi sub ratione boni, ut Dionysius dicit. 
Quod ideo est quia naturaliter inest menti appetitus boni, sed non huius vel illius boni, 
unde in hoc peccatum incidere potest. 

7. Ad septimum dicendum quod creatura est capax impeccabilitatis, sed non ita 
quod eam naturaliter habeat, unde ratio non sequitur. 

8. Ad octavum dicendum quod principium operationis rectae procedentis ex libe¬ 
ro arbitrio non est sola substantia et virtus, sive potentia; sed requiritur debita applica¬ 
no voluntatis ad aliqua quae sunt extra, sicut ad finem et alia huiusmodi. Et ideo non 
existente aliquo defectu in substantia animae vel in natura liberi arbitri!, potest sequi 
defectus in actione ipsius; unde ex naturali immutabilitate substantiae non potest con¬ 
cludi naturalis impeccabilitas. [698b] 

9. Ad nonurh dicendum quod Deus est causa creaturae non solum quantum ad sua 
naturalia sed etiam quantum ad superaddita; unde non oportet quod quicquid creatu¬ 
ra habet a Deo sit ei naturale sed solum illud quod Deus ei indidit instituendo naturam 
ipsius; et huiusmodi non est confìrmatio in bono. 
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impossibile che possa essere insito nella creatura, poiché essa proviene dal nulla, come 
dicono il Damasceno 112 e Gregorio Nisseno 115 ; e questo è il bene particolare, su cui si 
fonda la natura del male, come dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini 114 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che le creature corporee, com'è stato 
detto, sono ordinate a qualche particolare bene mediante determinate azioni, e quindi, 
affinché siano per natura lontani dalle loro azioni l’errore e il peccato, è sufficiente che 
siano per loro natura stabilite in qualche particolare bene; ma ciò non è sufficiente nelle 
nature spirituali che sono ordinate al bene in modo assoluto, com’è stato detto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’essere per natura incapace di peccare non 
contrasta con il fatto di avere il dominio del proprio atto, dato che entrambe le cose 
convengono a Dio; invece, contrasta con il fatto di avere il dominio del proprio atto 
nella natura creata, che è un bene particolare; infatti, una determinata creatura, alla 
quale appartengono determinate azioni ordinate ad un bene particolare, non può avere 
il dominio del proprio atto. [698a] 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque non appartenga alla natura della 
potenza attiva il venir meno, tuttavia il poter venir meno appartiene alla natura di quel¬ 
la potenza attiva, che non abbia in sé princìpi sufficienti e immutabili della sua azione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque il poter peccare non sia parte 
della libertà dell'arbitrio, tuttavia, nella natura creata, è conseguente alla libertà del¬ 
l’arbitrio. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la creatura riceve un determinato essere, par¬ 
ticolare e da un altro; perciò la creatura può avere un essere stabile e immutabile, ben¬ 
ché in essa non si riscontri naturalmente la ragione del bene assoluto e perfetto; però 
per mezzo delle sue azioni è ordinabile ad un bene in modo assoluto e quindi [il caso] 
non è simile. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che ogni mente razionale desidera per natura la feli¬ 
cità in maniera indeterminata e in universale e riguardo a ciò non può venir meno. Ma 
nei casi particolari il movimento della volontà della creatura non è determinato a cer¬ 
care la felicità in questa o in quella cosa; e quindi uno può peccare anche nel desidera¬ 
re la felicità, se la cerca lì dove non deve cercarla, come [fa] per es. chi cerca la felicità 
nei piaceri. E le cose stanno in questo modo anche rispetto a tutti i beni, poiché nulla si 
desidera se non sotto la ragione di bene, come dice Dionigi 115 . Ed è così perché è per 
natura insito nella mente il desiderio del bene, ma non [è per natura insito il desiderio] 
di questo o quel bene [particolare], cosicché in ciò essa può incorrere nel peccato. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la creatura può essere in grado di avere la 
capacità di non peccare, ma non in modo tale da averla per natura, cosicché l’argo¬ 
mentazione non conclude. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il principio della retta operazione, procedente 
dal libero arbitrio, non è la sola sostanza né la [sola] virtù e neppure la [sola] potenza; 
ma è richiesta la dovuta applicazione della volontà nei riguardi di alcune cose che sono 
all'esterno, come [per es.] nei riguardi del fine e di altre cose del genere. E quindi, pur 
non esistendo nessun difetto nella sostanza dell’anima o nella natura del libero arbitrio, 
può verificarsi un difetto nella sua azione; perciò, dalla naturale immutabilità della 
sostanza non si può argomentare una naturale incapacità di peccare. [698b] 

9. Alla nona bisogna rispondere che Dio è causa della creatura non solo relativa¬ 
mente alle [sue qualità] naturali ma anche a quelle aggiunte; perciò non è necessario 
che qualsiasi cosa la creatura riceva da Dio sia per essa naturale, ma solo ciò che Dio 
introdusse in essa, quando ne istituì la natura; e di tal genere non è la conferma nel 
bene. 
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10. Ad decimimi dicendum quod felicitas civilis, cum non sit felicitas simpliciter, 
non habet immutabiiitatem simpliciter; sed dicitur immutabilis quia non facile permu- 
tatur. Si tamen felicitas civilis esset simpliciter immutabilis, non propter hoc sequeretur 
quod liberum arbitrium naturaliter esset in bono confirmatum: nam non dicimus hoc 
naturale quod per principia naturae acquiri potest, per quem modum virtutes politicae 
possunt dici naturales, sed illud quod consequitur ex necessitate principiorum naturae. 

11. Ad undecimum dicendum quod quamvis homo naturaliter bonum appetat in 
generali, non tamen in speciali, ut dictum est; et ex hac parte incidit peccatum et 
defectus. 


Articulus octavus 

Utrum liberum arbitrium creaturae possit confirmari in bono 
per aliquod donum gratiae 

1. Octavo quaeritur utrum liberum arbitrium creaturae possit confirmari in bono 
per aliquod donum gratiae. Et videtur quod non: gratia enim supervcniens naturae non 
destruit eam; cum ergo libero arbitrio creaturae hoc naturaliter insù quod ad malum 
fleeti possit, videtur quod per gratiam ei auferri non possit. 

2. Praeterea, in potestate liberi arbitrii est uti gratia vel non uti, nam liberum arbi¬ 
trium a gratia cogi non potest; sed si liberum arbitrium gratia superinfusa non utatur, 
decidit in malum; ergo nulla gratia superveniens potest liberum arbitrium confirmare 
in bono. 

3. Praeterea, liberum arbitrium habet dominium [699a] sui actus; sed uti gratia est 
quidam actus liberi arbitrii; ergo hoc est in potestate liberi arbitrii uti vel non uti, et sic 
per gratiam confirmari non potest. 

4. Praeterea, secundum hoc inest libero arbitrio creaturae flexibilitas ad malum, 
quod est ex nihilo, ut Damascenus dicit; sed nulla gratia potest auferre creaturae esse 
ex nihilo; ergo nulla gratia potest liberum arbitrium confìrmare in bono. 

5. Praeterea, Bernardus dicit quod «liberum arbitrium est potentissimum» sub 
Deo, quod de gratia et iustitia non recipit augmentum nec de culpa recipit detrimen- 
tum; sed confirmatio in bono superveniens libero arbitrio auget ipsum, quia secundum 
Augustinum «in his quae non mole magna sunt, idem est esse maius quod melius»; ergo 
liberum arbitrium per gratiam non potest confìrmari in bono. 

6. Praeterea, ut dicitur in libro De Causis, quod est in aliquo est in eo per modum 
eius in quo est; sed liberum arbitrium secundum naturam suam est mutabile in bonum 
et malum; ergo et gratia ei superveniens hoc modo in eo recipitur quod in bonum et 
malum mutari possit, et ita non potest ipsum confìrmare in bono. 

7. Praeterea, quicquid Deus superaddit creaturae posset etiam, ut videtur, a princi¬ 
pio suae conditionis ei conferre; si ergo posset liberum arbitrium confirmari per ali- 
quam gratiam superadditam, posset etiam confirmari per aliquid inditum ipsi creatu- 
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10. Alla decima bisogna rispondere che la felicità civile, dato che non è in assoluto 
la felicità, non possiede in assoluto l’immutabilità, ma è detta immutabile, perché non 
muta facilmente. Tuttavia, se la felicità civile fosse assolutamente immutabile, non per 
questo ne seguirebbe che il libero arbitrio fosse per natura confermato nel bene. Infat¬ 
ti, non diciamo che sia naturale ciò che si può acquistare mediante i princìpi della natu¬ 
ra - e in questo senso si possono dire naturali le virtù politiche - ma ciò che consegue 
necessariamente ai princìpi della natura. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque in generale l’uomo deside¬ 
ri per natura il bene, tuttavia [non lo desidera per natura] in particolare, come stato 
detto; ed è da questo versante che si verificano il peccato e il difetto. 


Articolo 8 

Se il libero arbitrio della creatura possa essere confermato nel bene 
mediante qualche dono di grazia 11 ** 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se il libero arbitrio della creatura possa essere conferma¬ 
to nel bene mediante qualche dono di grazia. E sembra di no. Infatti, la grazia, aggiun¬ 
gendosi alla natura, non la distrugge; dunque, dato che è naturalmente insito nel libe¬ 
ro arbitrio della creatura la possibilità di volgersi al male, sembra che tale possibilità 
non possa essere tolta ad essa mediante la grazia. 

2. Inoltre. È nel potere del libero arbitrio servirsi o non servirsi della grazia: infat¬ 
ti, il libero arbitrio non può essere costretto dalla grazia; ora, se il libero arbitrio non si 
serve della grazia infusa dall’alto, cade nel male; dunque, nessuna grazia proveniente 
dall’alto può confermare il libero arbitrio nel bene. 

3. Inoltre. Il libero arbitrio ha il dominio [699a] del proprio atto; ora, servirsi della 
grazia è un certo atto del libero arbitrio; dunque, è nel potere del libero arbitrio di ser¬ 
virsi o di non servirsi [della grazia] e quindi esso non può essere confermato per opera 
della grazia. 

4. Inoltre. Nel libero arbitrio della creatura è insita la possibilità di volgersi al male, 
in quanto proviene dal nulla, come dice il Damasceno 117 ; ora, nessuna grazia può 
togliere alla creatura il fatto di provenire dal nulla; dunque, nessuna grazia può con¬ 
fermare il libero arbitrio nel bene. 

5. Inoltre. Bernardo dice che il libero arbitrio è potentissimo 118 [solo quando è] 
sottomesso Dio; infatti, né la grazia né la giustizia lo fanno aumentare e neppure la 
colpa lo fa diminuire, ma esso si accresce solo quando gli si aggiunge la conferma nel 
bene, poiché, secondo Agostino, «in quelle cose che non sono grandi per la quantità, 
diventare più grandi è lo stesso che diventare migliori» 119 ; dunque, il Libero arbitrio 
non può essere confermato nel bene per opera della grazia. 

6. Inoltre. Come detto nel Libro delle cause 120 , ciò che esiste in una cosa esiste in 
essa secondo il modo di essere di questa stessa cosa; ora, il libero arbitrio, per sua natu¬ 
ra, può mutare sia volgendosi al bene sia volgendosi al male; dunque, anche la grazia, 
che ad esso sopraggiunge, è ricevuta in esso in modo tale che [anch’essa] possa muta¬ 
re sia volgendosi al bene sia volgendosi al male e quindi non può confermarlo nel bene. 

7. Inoltre. A quanto sembra, tutto ciò che Dio aggiunge alla creatura potrebbe con¬ 
ferirlo ad essa anche sin dal principio della sua creazione; dunque, se il libero arbitrio 
potesse essere confermato mediante una certa grazia aggiunta, potrebbe anche essere 
confermato per mezzo di qualcosa di insito nella stessa creatura spirituale quanto alla 
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rae spirituali quantum ad naturae conditionem; et sic naturaliter esset confirmatum in 
bono, quod est impossibile ut dictum est; ergo nec per gratiam confirmari potest. 

Sed contra 

1. Est quod sancti qui sunt in patria, ita sunt in bono confirmati ut ulterius pecca¬ 
re non possint; alias de sua beatitudine securi [699b] non esssent et per conseguens nec 
beati; non autem haec confirmatio inest eis per naturam, ut dictum est; ergo hoc est per 
gratiam, et ita liberum arbitrium per donum gratiae confìrmari potest. 

2. Praeterea, sicut liberum arbitrium hominis ex sua natura habet quod sit flexibi- 
le in malum, ita corpus humanum habet ex sua natura quod sit corruptibile; sed cor¬ 
pus humanum dono gratiae efficitur incorruptibile, I Cor., 15, 53: «Oportet corrupti¬ 
bile hoc induere incorruptionem»; ergo liberum arbitrium potest per gratiam confir¬ 
mari in bono. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem erravit Origenes: voluit enim quod libe¬ 
rum arbitrium creaturae nullatenus confìrmaretur in bono, neque edam in beatis, nisi 
in Christo propter unionem ad Verbum. Ex hoc autem errore ponere cogebatur quod 
beatitudo sanctorum et edam angelorum non esset perpetua, sed aliquando esset 
finienda; ex quo sequitur eam non esse veram, cum immutabilitas et securitas sit de 
ratione beadtudinis. Et ideo propter hoc inconveniens quod sequitur, eius posino est 
penitus reprobanda, et dicendum simpliciter quod liberum arbitrium per gratiam 
potest confirmari in bono: quod quidem ex hoc apparet. 

Propter hoc enim naturaliter liberum arbitrium creaturae in bono confirmatum 
esse non potest, quia in natura sua non habet perfecti et absoluti boni rationem, sed 
cuiusdam boni particularis. Huic autem bono perfecto et absoluto, scilicet Deo, libe¬ 
rum arbitrium per gratiam unitur; unde si fiat perfecta unio, ut ipse Deus sit libero 
arbitrio tota causa agendi, in malum flecti non poterit. Quod quidem in aliquibus con- 
tingit, et praecipue in beatis: quod sic patet. Voluntas enim naturaliter tendit in bonum 
sicut in suum obiectum; quod autem aliquando in malum tendat, hoc non contingit 
nisi quia [700a] malum sibi sub specie boni proponitur: malum enim est involunta- 
rium ut Dionysius dicit in IV cap. De divinis nominibus, unde non potest esse pecca- 
tum in motu voluntatis, scilicet quod malum appetat, nisi in apprehensiva virtute 
defectus praeexistat, per quem sibi malum ut bonum proponatur. Hic autem defectus 
in ratione, potest dupliciter accidere: uno modo ex ipsa ratione alio modo ex aliquo 
extrinseco. 

Ex ipsa quidem ratione, quia inest ei naturaliter et universaliter sine errore cogni- 
tio boni in universali, tam boni quod est finis quam boni quod est ad finem, non autem 
in particolari; sed circa hoc errare potest, ut aestimet aliquid esse finem quod non est 
finis, vel esse utile ad finem quod non est utile. Et propter hoc etiam voluntas natura¬ 
liter appetit bonum quod est finis, scilicet felicitatem in generali, et similiter bonum 
quod est ad finem: unusquisque enim naturaliter appetit utilitatem suam sed in hoc vel 
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costituzione della [sua] natura; e quindi esso sarebbe naturalmente confermato nel 
bene, cosa che è impossibile, com’è stato detto 121 ; dunque, non può essere conferma¬ 
to neppure per opera della grazia. 

In contrario 

1. C’è che i santi, che sono nella patria [celeste] sono talmente confermati nel bene 
che non possono più peccare, altrimenti non sarebbero sicuri della propria beatitudine 
[699b] e, per conseguenza, non [sarebbero] neppure beati; ora, questa conferma [nel 
bene] non è insita in loro per natura, com’è stato detto 122 ; dunque, ciò avviene per 
opera della grazia e quindi il libero arbitrio può essere confermato mediante il dono 
della grazia. 

2. Inoltre. Come il libero arbitrio dell’uomo si può per sua natura volgere al male, 
così il corpo umano è per sua natura corruttibile; ora, il corpo umano è reso incorrut¬ 
tibile dal dono della grazia, [com’è detto] nel cap. 15 della Prima lettera ai Corinzi: 
«Bisogna che questo [corpo] corruttibile rivesta l’incorruttibilità» 12 *; dunque, il Ubero 
arbitrio può essere confermato nel bene per opera della grazia. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo alla presente questione Origene 124 fu in errore. Infatti, 
sostenne che il Ubero arbitrio della creatura non venisse in nessun modo confermato 
nel bene, neppure nei beati, tranne in Cristo a causa dell’unione con il Verbo. Inoltre 
quest’errore lo costringeva ad affermare che la beatitudine dei santi ed anche quella 
degU angeU non sarebbe perpetua, ma che avrebbe dovuto aver termine in un certo 
tempo. Ma da ciò deriva questa che non è vera [beatitudine], dato che l’immutabiUtà e 
la sicurezza sono parti essenziaU della beatitudine. E quindi, a causa di questo incon¬ 
veniente che ne consegue, la sua tesi deve essere completamente rigettata e bisogna dire 
sempUcemente che il Ubero arbitrio può essere confermato nel bene per mezzo della 
grazia. Tutto ciò è evidente da quanto segue. 

Infatti, il Ubero arbitrio della creatura non può essere confermato nel bene, a causa 
del fatto che non possiede nella sua natura la ragione formale del bene perfetto e asso¬ 
luto, ma [possiede soltanto quella] di un certo particolare bene. Ora, a questo bene 
perfetto e assoluto, qual è Dio, il Ubero arbitrio si unisce per mezzo della grazia, di 
modo che se l’unione diventa perfetta, a tal punto che lo stesso Dio sia per il Ubero arbi¬ 
trio la causa totale dell’agire, esso non potrà volgersi al male. E questo fatto accade in 
alcuni, principalmente nei beati. E ciò è evidente nel modo che segue. In effetti, la 
volontà tende naturalmente verso il bene come verso il proprio oggetto; ora, il fatto che 
talvolta tenda verso il male, ciò non accade se non perché [700a] il male si presenta ad 
essa sotto l’aspetto del bene. Infatti, il male è involontario, come dice Dionigi nel cap. 
4 dei Homi divini 125 . Perciò ci può essere peccato nel movimento della volontà, nel 
senso cioè che essa tende verso il male, solo se prima c’è stato un difetto neUa facoltà 
conoscitiva, per mezzo della quale il male è proposto ad essa come bene. Ora, questo 
difetto può verificarsi nella ragione in due modi: in un modo, a causa deUa stessa ragio¬ 
ne; in un altro modo, a causa di qualcosa di estrinseco. 

Precisamente, [si verifica] a causa della stessa ragione, poiché è insita naturalmen¬ 
te in essa e in modo universale la conoscenza senza errore del bene in universale, sia [la 
conoscenza] del bene che è il fine sia [quella] del bene che è per il fine. Ma essa può 
sbagUare nel giudicare che sia fine ciò che non è fine e che sia utile per il fine ciò che 
non è utile. E per questo anche la volontà tende naturalmente verso il bene, che è il fine, 
cioè verso la feUcità in generale. Analogamente, [tende] verso il bene che è per il fine: 
infatti, ciascuna cosa tende naturalmente verso ciò che ad essa è utile. Ma nel tendere 
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in ilio fine appetendo, aut hoc vel ilio utili eligendo, incidit peccatum voluntatis. Sed ex 
aliquo extrinseco ratio deficit, cum propter vires inferiores quae intense moventur in 
aliquid, intercipitur actus rationis, ut non limpide et firmiter suum iudicium de bono 
voluntati proponat; sicut cum aliquis habens rectam existimationem de castitate ser- 
vanda, per concupiscentiam delectabilis appetit contrarium castitati, propter hoc iudi¬ 
cium rationis aliqualiter a concupiscentia ligatur, ut Philosophus dicit in VII Ethicorum. 

Uterque autem istorum defectuum totaliter a beatis tollctur ex coniunctione ipso- 
rum ad Deum, nam divinam essentiam videntes cognoscent ipsum Deum esse fìnem 
maxime amandum; cognoscent etiam omnia quae ei uniunt vel quae ab eo disiungunt 
in particulari, cognoscentes Deum non solum in se sed prout est ratio aliorum; et ex 
hac cognitionis claritate in tantum mens roborabitur quod in inferioribus viribus nul- 
lus motus insurgere poterit nisi [700b] secundum regulam rationis. Unde, sicut nunc 
immutabiliter bonum in generali appetimus, ita immutabiliter in particulari bonum 
debitum appetunt beatorum mentes. Super naturalem autem inclinationem voluntatis 
erit in eis caritas perfecta, totaliter ligans eos cum Deo; unde nullo modo in eis pecca¬ 
tum incidere poterit, et sic erunt per gratiam confirmati. 

1. Ad primum ergo dicendum quod hoc est ex defectu naturae creatae quod in 
malum flecti potest; et hunc defectum aufert perficiendo naturam gratia conftrmans in 
bono, sicut lux superveniens aèri aufert obscuritatem eius, quam naturaliter sine luce 
habet. 

2. Ad secundum dicendum quod in potestate liberi arbitrii est non uti habitu, 
tamen potest hoc ipsum quod est non uti habitu sibi proponi sub specie boni; quod de 
gratia in beatis accidere non potest, ut dictum est. 

3. Et per hoc patet etiam solutio ad tertium. 

4. Ad quartum dicendum quod ex hoc quod liberum arbitrium est ex nihilo, con- 
venit ei quod non sit naturaliter confirmatum in bono; nec hoc ei per gratiam concedi 
potest ut in bono naturaliter per gratiam sit confirmatum. Non autem libero arbitrio 
secundum quod est ex nihilo convenit quod nullo modo possit confirmari in bono, 
sicut nec aèri ex natura sua inest quod nullo modo possit illuminari, sed quod non sit 
naturaliter lucidus in actu. 

5. Ad quintum dicendum quod Bemardus Ioquitur de libero arbitrio quantum ad 
libertatem a coactione, quae nec intensionem nec remissionem recipit. 

6. Ad sextum dicendum quod eius quod recipitur in aliquo potest considerati et 
esse et ratio: secundum quidem esse suum est in eo in quo recipitur per modum reci¬ 
pienti, sed tamen ipsum recipiens trahit ad suam rationem, sicut calor receptus in aqua 
habet esse in aqua per modum aquae, in quantum scilicet inest aquae ut accidens sub- 
iecto, tamen aquam trahit a naturali sua dispositione ad hoc quod sit calida et [701a] 
faciat actum caloris; et similiter lux aèrem, licet non contra naturam aeris. Ita etiam et 
gratia secundum esse suum est in libero arbitrio per modum eius sicut accidens in sub- 
iecto, sed tamen ad rationem suae immutabilitatis liberum arbitrium pertrahit, ipsum 
Deo coniungens. 
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verso questo o quel fine o nello scegliere questo o quell’utile, si verifica il peccato della 
volontà. Al contrario la ragione viene meno a causa di qualcosa di estrinseco, quando, 
a motivo delle potenze inferiori che sono mosse intensamente verso qualcosa, è distur¬ 
bato l’atto della ragione, di modo che essa non propone [più] alla volontà in maniera 
chiara e decisa il suo giudizio intorno al bene. Questo [accade], per es., quando uno, 
pur avendo un retto giudizio riguardo al dovere di conservare la castità, desidera ciò 
che è contrario alla castità per la concupiscenza di qualcosa di piacevole. A causa di ciò 
il giudizio della ragione è legato in qualche modo dalla concupiscenza, come dice il 
Filosofo nel libro VII dell’Etica [nicomachea ] 126 . 

Ora, tutti e due questi difetti saranno totalmente eliminati nei beati per la loro unio¬ 
ne con Dio. Infatti, vedendo l’essenza divina, conosceranno che lo stesso Dio è il fine 
da amare al massimo; conosceranno in particolare anche tutte le cose che a lui unisco¬ 
no o che da lui separano, giacché conoscono Dio non solo in se stesso, ma in quanto è 
la ragione delle altre cose. La [loro] mente sarà fortificata dalla chiarezza di questa 
conoscenza a tal punto che nessun movimento potrà insorgere nelle potenze inferiori se 
non [700b] secondo la regola della ragione. Perciò, come ora tendiamo immutabil¬ 
mente verso il bene in generale, così le menti dei beati tendono immutabilmente verso 
un debito bene particolare. D’altra parte, oltre all’inclinazione della volontà ci sarà in 
essi una carità perfetta, che li legherà totalmente a Dio. Per conseguenza, in nessun 
modo in essi potrà verificarsi il peccato e quindi saranno confermati mediante la grazia. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che dipende da un difetto della natura 
creata il fatto che essa possa volgersi al male; e la grazia, che conferma nel bene, toglie 
questo difetto con il perfezionare la natura, come la luce, sopraggiungendo all’aria, ne 
toglie l’oscurità, che possiede naturalmente senza la luce. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che è in potere del libero arbitrio non servirsi 
dell’abito, tuttavia il fatto stesso di non servirsi dell’abito può essere presentato ad esso 
sotto l’aspetto di bene; e ciò non può accadere nei beati riguardo alla grazia, com’è 
stato detto. 

3. E con ciò è evidente la risposta alla terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che per il fatto che il libero arbitrio proviene dal 
nulla, conviene ad esso di non essere naturalmente confermato nel bene; e neppure può 
essere ad esso conferito mediante la grazia di essere confermato per natura nel bene per 
mezzo della grazia. Ora, al libero arbitrio, in quanto proviene dal nulla, non si addice 
che non possa essere confermato nel bene in nessun modo, come neppure nell’aria, per 
sua natura, è insito il fatto che in nessun modo non possa essere illuminata, ma che non 
sia luminosa in atto per natura. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Bernardo parla del libero arbitrio relativa¬ 
mente alla libertà dalla costrizione, che non subisce né aumenti né diminuzioni. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che di ciò che è ricevuto in una cosa si può consi¬ 
derare sia l’essere sia la natura: quanto al suo essere, [ciò che è ricevuto] esiste precisa- 
mente in ciò in cui è ricevuto secondo il modo [di essere] di chi riceve, tuttavia esso 
riconduce alla propria ragione formale la stessa cosa che [Io] riceve, come il calore, che 
è ricevuto nell’acqua, ha l’essere nell’acqua secondo il modo [di essere] dell’acqua, in 
quanto cioè inerisce all’acqua come l’accidente [inerisce] al soggetto, tuttavia ricondu¬ 
ce l’acqua dalla sua disposizione naturale a che sia calda e [701a] produca l’atto del 
calore; e la stessa cosa [ra] la luce con l’aria, benché non [lo faccia] contro la natura del¬ 
l’aria. Nello stesso modo anche la grazia, quanto al suo essere, esiste nel libero arbitrio 
secondo il modo [di essere] di quest’ultimo, come l’accidente [esiste] nel soggetto, tut¬ 
tavia porta il libero arbitrio alla natura della sua propria immutabilità, unendolo a Dio. 
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7. Ad septimum dicendum quod bonum perfectum quod est Deus potest esse uni¬ 
timi menti humanae per gratiam non autem per naturam; et ideo per gratiam liberum 
arbitrium potest confirmari in bono, non autem per naturam. 


Articulus nonus 

XJtrum liberum arbitrium hominis in statu viae possit 
confirmari in bono 

1. Nono quaeritur utrum liberum arbitrium hominis in statu viae possit confirma- 
ri in bono. Et videtur quod non: principium enim in appetibilibus est finis, ut Philoso- 
phus dicit in VII Ethicorum , sicut principium in speculativis sunt dignitates; sed in spe¬ 
culativi intellectus non confirmatur in veritate, certitudinem scientiae accipiens nisi 
facta resolutione ad primas dignitates; ergo nec liberum arbitrium potest confirmari in 
bono nisi postquam pervenerit ad ultimum finem, sed hoc non est in statu viae, ergo 
liberum arbitrium in statu viae non potest confirmari in bono. 

2. Praeterea, natura humana non est potior quam angelica; sed angelicae non est 
collata confìrmatio liberi arbitri! ante statum gloriae; ergo nec hominibus conferri 
debet. 

3. Praeterea, motor non quietatur nisi in fine; sed liberum arbitrium non pervenir 
ad finem suum quandiu est in statu viae; ergo nec eius mutabilitas quietatur, qua potest 
in bonum et malum ferri. 

4. Praeterea, quandiu aliquid est imperfectum potest defìcere; sed imperfectio ab 
hominibus non toUitur quandiu sunt in statu viae: «Videmus enim nunc per speculum 
in aenigmate», ut dicitur I Cor, 13,12; ergo quandiu humo est in statu viae potest defì¬ 
cere per peccatum. [701b] 

5. Praeterea, quandiu aliquis est in statu merendi non debet sibi subtrahi illud quod 
meritum auget; sed posse peccare ad meritum proficit, unde in laudem iusti viri dicitur 
Eccli., 31, 10: «Qui potuit transgredi et non transgressus, facere malum et non fecit»; 
ergo quandiu homo est in statu viae, in qua potest mereri, non debet liberum arbitrium 
eius confirmari in bono. 

6. Praeterea, sicut defectus liberi arbitrii est peccatum, ita defectus corporis est cor- 
ruptio; sed corpus hominis non fit incorruptibile in statu viae, ergo nec in statu viae 
liberum arbitrium hominis potest confirmari in bono. 

Sed contra 

1. Est quod beata Virgo in statu viae confìrmata fuit in bono, nam de ea, ut dicit 
Augustinus, cum de peccato agitur, mentio fieri non debet. 

2. Praeterea, apostoli etiam per adventum Spiritus Sancti confirmari fuerunt in 
bono, ut videtur per hoc quod dicitur in Psal.,: «Ego confirmavi columnas eius», quod 
glosa de apostolis exponit. 
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7. Alla settima bisogna rispondere che il bene perfetto, qual è Dio, può essere unito 
alla mente umana per grazia, ma non per natura; e quindi U libero arbitrio può essere 
confermato nel bene per grazia, ma non per natura. 


Articolo 9 

Se il libero arbitrio dell’uomo possa essere confermato 
nel bene in questa vita 127 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se il libero arbitrio dell’uomo possa essere confermato nel 
bene in questa vita. E sembra di no. Infatti, nel campo delle realtà desiderabili il prin¬ 
cipio è il fine, come dice il Filosofo nel libro VII d Etica [nicomachea ] n8 , come nel 
campo delle realtà speculative sono gli assiomi; ora, nel campo delle realtà speculative 
l’intelletto non è confermato nella verità, dato che riceve la certezza della scienza solo 
dopo che sia stata fatta la risoluzione ai primi assiomi; dunque, neppure il libero arbi¬ 
trio può essere confermato nel bene, se non dopo che sarà pervenuto all’ultimo fine; 
ora, ciò non accade nello stato della vita presente; dunque, il libero arbitrio non può 
essere confermato nel bene nello stato della vita presente. 

2. Inoltre. La natura umana non è superiore a quella angelica; ora, a quella angeli¬ 
ca non è stata conferita la conferma del libero arbitrio prima dello stato di gloria; dun¬ 
que, [tale conferma] non deve essere conferita neppure agli uomini. 

3. Inoltre. Ciò che si muove si acquieta solo nel fine; ora, il libero arbitrio non per¬ 
viene al proprio fine finché è nello stato della vita presente; dunque, non si acquieta 
neppure la sua mutevolezza, a causa della quale si può portare sia verso il bene sia verso 
il male. 

4. Inoltre. Finché una cosa è imperfetta, può venir meno; ora, agli uomini non è 
tolta l’imperfezione, finché sono nello stato della vita presente: «Ora, infatti, vediamo 
in enigma, come in uno specchio», com’è detto nel cap. 13 della Prima lettera ai Corin¬ 
zi 129 ; dunque, finché l’uomo è nello stato della vita presente, può venir meno a causa 
del peccato. [701b) 

5. Inoltre. Finché uno si trova nelle condizioni di meritare, non gli deve essere tolto 
ciò che fa aumentare il merito; ora, il poter peccare giova al merito, perciò, nel cap. 31 
dell 'Ecclesiastico, si dice a lode dell’uomo giusto: «Egli poteva trasgredire e non ha tra¬ 
sgredito, [poteva] fare il male e non Io ha fatto» 150 ; dunque, finché l’uomo è nello stato 
della vita presente, in cui può acquistar meriti, il suo libero arbitrio non deve essere 
confermato nel bene. 

6. Inoltre. Come il difetto del libero arbitrio è il peccato, così il difetto del corpo è 
la corruzione; ora, il corpo dell’uomo non diventa incorruttibile nello stato della vita 
presente; dunque, neppure il libero arbitrio dell’uomo può essere confermato nel bene 
nello stato della vita presente. 

In contrario 

1. C’è che la beata Vergine fu confermata nel bene durante lo stato della vita pre¬ 
sente; infatti, come dice Agostino 151 , quando si parla del peccato non la si deve men¬ 
zionare. 

2. Inoltre. Anche gli Apostoli furono confermati nel bene per mezzo della venuta 
dello Spirito Santo, come sembra per mezzo di quanto è detto nei Salmi : «Io ho confer¬ 
mato le sue colonne» 152 , espressione che la glossa 155 spiega riferendola agli Apostoli. 
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Responsio 

Dicendum quod aliquis potest confìrmari in bono dupliciter; uno modo simplici- 
ter, ita scilicet quod habeat in se sufficiens suae firmitatis principium quod omnino pec¬ 
care non possit, et sic beati sunt confirmati in bono ratione prius dieta. Alio modo 
dicuntur aliqui confirmati in bono per hoc quod eis datur aliquod munus gratiae quo 
ita inclinantur in bonum quod non de facili possunt a bono deflecti; non tamen per hoc 
ita retrahuntur a malo quin omnino peccare non possint nisi divina providentia custo¬ 
dente; sicut edam dicitur de immortalitate Adae, qui ponitur immortalis non quod 
omnino aliquo sibi intrinseco protegi posset ab omni exteriori mortifero, utpote ab 
incisione gladii et aliis huiusmodi, a quibus tamen divina providentia conservabatur; et 
hoc [702a] modo aliqui in statu viae possunt confirmari in bono et non primo, quod 
sic patet. 

Non enim potest aliquis omnino impeccabile reddi nisi omnis origo peccati aufe- 
ratur. Origo autem peccati est vel ex rationis errore qui in particulari decipitur circa 
finem boni et circa utilia quae in universali naturaliter appetit, vel ex hoc quod iudi- 
cium rationis intercipitur propter aliquam passionem inferiorum virium. Quamvis 
autem alicui viatori concedi possit ut ratio nullatenus erret circa fìnem boni et circa uti¬ 
lia in particulari per dona sapientiae et consilii, tamen non posse intercipi rationis exce- 
dit statum viae propter duo; primo et principaliter quia rationem esse semper in actu 
rectae contemplationis in statu viae ita quod omnium operum ratio sit Deus est impos¬ 
sibile; secundo quia in statu viae non contingit inferiores vires ita rationi esse subditas 
ut actus rationis nullatenus propter eas impediatur, nisi in Domino Iesu Christo qui fuit 
simul viator et comprehensor. 

Sed tamen per gratiam viae ita potest homo bono astringi quod nonnisi valde de 
diffìcili peccare possit per hoc quod ex virtutibus infusis inferiores vires refrenantur et 
voluntas in Deum fortius inclinatur, et ratio perficitur in contemplatone veritatis divi- 
nae, cuius continuato ex fervore amoris proveniens hominem retrahit a peccato. Sed 
totum quod deficit ad confirmationem completur per custodiam divinae providenriae 
in illis qui confirmati dicuntur; ut scilicet quandocumque occasio peccati se ingerir, 
eorum mens divinitus excitetur ad resistendum. 

1. Ad primum ergo dicendum quod affectus pervenit ad finem non solum quando 
fìnem perfecte possidet, sed etiam quodam modo quando ipsum intense desiderat; et 
per hunc modum aliquo modo in statu viae aliquis potest confìrmari in bono. [702b] 

2. Ad secundum dicendum quod dona gratiae non sequuntur ordinem naturae de 
necessitate: et ideo quamvis humana natura non sit angelica dignior, tamen alicui homi- 
ni collata est maior grafìa quam alicui angelo sicut beatae Virgini et etiam homini Chri¬ 
sto. Confirmatio autem in bono beatae Virgini competebat, quia mater erat divinae 
sapientiae in quam «nihil inquinatum incurrit» ut dicitur Sapientiae, 7, 25. Similiter 
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Rispondo, 

dicendo che uno può essere confermato nel bene in due modi. In un modo , in asso¬ 
luto, nel senso che abbia in sé il principio sufficiente della sua stabilità, tanto da non 
poter assolutamente peccare. È in questo modo che i beati sono confermati nel bene, 
per la ragione detta in precedenza 134 . In un altro modo, si dice che alcuni sono confer¬ 
mati nel bene in quanto è concesso ad essi un certo dono di grazia, mediante il quale 
sono talmente inclinati al bene da non potersene facilmente allontanare. Tuttavia, con 
ciò, non sono a tal punto distolti dal male da non poter assolutamente peccare, salvo 
che non [ne] siano preservati dalla provvidenza divina. È in questo stesso senso che si 
parla anche dell’immortalità di Adamo. Si ritiene che Adamo fosse immortale non nel 
senso che qualche principio intrinseco potesse proteggerlo completamente da ogni 
principio letale esterno, per es. dalla ferita di una spada e da altre cose del genere, dalle 
quali cose tuttavia era preservato per opera della provvidenza divina. È in quest'ultimo 
modo e non nel primo che alcuni possono essere confermati nel bene nello stato della 
vita presente. [702a] Tutto ciò è evidente da quanto segue. 

Infatti, uno non può essere reso completamente incapace di peccare, se non [gli] si 
toglie ogni fonte di peccato. Ora, la fonte del peccato o dipende da un errore della 
ragione, la quale, nei casi particolari, s’inganna riguardo al fine consistente nel bene e 
riguardo alle cose utili, che per natura desidera in universale; oppure [dipende] dal 
fatto che il giudizio della ragione è ostacolato a causa di qualche passione delle poten¬ 
ze inferiori. Ma benché ad un uomo che vive in questa vita possa essere concesso che 
la [sua] ragione, per mezzo dei doni della sapienza e del consiglio, non si sbagli affatto 
riguardo al fine consistente nel bene e riguardo alle cose utili nei casi particolari, tutta¬ 
via il fatto che il giudizio della ragione non possa essere interrotto è al di là dello stato 
della vita presente per due ragioni. Primo e principalmente, perché è impossibile che la 
ragione si trovi sempre nell’atto della retta contemplazione nello stato della vita pre¬ 
sente, di modo che Dio sia la ragione di tutte le azioni. Secondo, perché nello stato della 
vita presente non capita che le potenze inferiori siano talmente sottomesse alla ragione 
che l’atto della ragione non ne sia affatto impedito, tranne che in Gesù Cristo, che fu 
simultaneamente viatore e comprensore 1 ^. 

Comunque, per mezzo della grazia che riceve in questa vita, l’uomo può essere tal¬ 
mente attaccato al bene, da non poter peccare se non molto difficilmente, a motivo del 
fatto che le potenze inferiori sono trattenute dalle virtù infuse e la volontà è resa incli¬ 
ne a Dio in maniera più forte e la ragione è perfezionata nella contemplazione della 
verità divina, la cui prosecuzione, provenendo dal fervore dell’amore, ritrae l’uomo dal 
peccato. Ma tutto ciò che manca alla conferma [nel bene] è colmato dalla custodia della 
provvidenza divina in coloro che si dice che siano confermati; di modo che, nel caso 
che insorgesse un’occasione di peccato, la loro mente fosse incitata da Dio a resistere. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l'affetto perviene al fine non solo 
quando possiede perfettamente il fine, ma in qualche modo anche quando Io desidera 
intensamente; ed è così che uno può essere in qualche modo confermato nel bene nello 
stato della vita presente. [702b] 

2. Alla seconda bisogna rispondere che i doni della grazia non conseguono neces¬ 
sariamente all’ordine della natura; quindi, benché la natura umana non sia più degna 
di quella angelica, tuttavia a qualche uomo è stata conferita una grazia maggiore che a 
qualche angelo, come alla beata Vergine e anche all’uomo Cristo. Ora, alla beata Ver¬ 
gine spettava la conferma nel bene, poiché era madre della sapienza divina, «nella quale 
non c’è nulla di contaminato», com’è detto nel cap. 7 della Sapienza l36 . Analogamente, 
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edam apostolos decuit, quia erant quasi fundamenturn et basis totius ecclesiastici aedi- 
fìcii, unde eos firmos esse oportuit. 

3. Ad tertium dicendum sicut ad primum. 

4. Ad quartum dicendum quod ex ratione illa potest haberi quod non est aliquis in 
statu viae omnino confìrmatus sicut nec omnino perfectus; aliquo tamen modo potest 
dici confìrmatus sicut et perfectus. 

5. Ad quintum dicendum quod posse peccare non facit ad meritum sed ad meriti 
manifestationem, in quantum ostendit opus bonum esse voluntarium; et ideo inter lau- 
des viri iusd ponitur, quia laus est virtutis manifestatio. 

6. Ad sextum dicendum quod corruptio corporis materialiter facit ad meritum, in 
quantum ea aliquis patienter utitur; et ideo homini in statu merendi existenti per gra- 
tiam non aufertur. 

Ad alia quae sunt in oppositum patet solutio ex dictis. 


ArticuJus decimus 

Utrum liberum arbìtrium alicuius creaturae possit esse obstinatum 
in malo vel immutabiliter firmatum 

1. Decimo quaeritur utrum liberum arbitrium alicuius creaturae possit esse obsti¬ 
natum in malo vel immutabiliter firmatum. Et videtur quod non: peccatum enim ut 
dicit Augustinus in XI De Civitate Dei , est contra naturam; sed nihil quod est contra 
naturam est perpetuum secondun Philosophum in principio Caelì et [703a] mundi ; 
ergo peccatum non potest perpetuo in libero arbitrio permanere. 

2. Praeterea, natura spirituale est potentior quam corporalis; sed si naturae corpo¬ 
rali superinducatur aliquod accidens praeternaturale, redit ad id quod est suae naturae 
conveniens, nisi illudi accidens superinductum aliqua causa continue agente conserve- 
tur; sicut si aqua calefiat redit ad frigiditatem naturalem, nisi sit aliquid perpetuo con- 
servans caliditatem. Ergo et natura spirituale liberi arbitrii si eam contigerit incidere in 
peccatum, non perpetuo remanebit subdita peccato, sed quandoque ad statuiti iustitiae 
redibit, nisi assignetur aliqua causa quae perpetuo malitiam in eo conservet, quam non 
est assignare, ut videtur. 

3. Sed dicebat quod causa peccatum inducens et conservans est et interior et exte- 
rior: interior est ipsa voluntas, exterior est voluntads obiectum, quod scilicet allicit ad 
peccandum. - Sed contra, res quae est extra animam est bona; bonum autem non 
potest esse causa mali nisi per accidens; ergo res extra animam existens non est causa 
peccati nisi per accidens: omnis autem causa per accidens reducitur ad causam per se; 
ergo oportet ponere aliquid quod sit per se causa peccati, quod non potest esse nisi 
voluntas. Voluntas autem quando ad aliquid inclinatur, remanet ei facultas quod adhuc 
in oppositum tendat, cum id in quod inclinatur suam naturam ei non tollat, qua in 
opposita potest; ergo neque voluntas neque aliquid aliud potest esse causa faciens libe¬ 
rum arbitrium peccato immobiliter et quasi necessario adhaerere. 
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convenne anche agli Apostoli, poiché erano come il fondamento e la base di tutto l’e- 
dificio della Chiesa, cosicché fu necessario che essi fossero ben saldi. 

3. Alla terza bisogna rispondere come si è risposto alla prima. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che da quell’argomentazione si può ricavare che, 
nello stato della vita presente, non c’è nessuno che sia del tutto confermato [nel bene] 
come [non ce ne] neppure uno del tutto perfetto; tuttavia, si può dire [che uno è,] in 
un qual certo modo, confermato, come [si può dire che è, in un certo qual modo,] anche 
perfetto . 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il poter peccare non è per il merito, ma per la 
manifestazione del merito, in quanto fa vedere che un’opera buona è volontaria; e quin¬ 
di ciò è fa parte delle lodi dell’uomo giusto, poiché la lode è la manifestazione della virtù. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la corruzione del corpo opera materialmente 
per il merito, in quanto uno ne fa un uso paziente; e quindi la grazia non la toglie all’uo¬ 
mo che si trova nella condizione di meritare. 

La risposta agli argomenti in contrario è evidente in base alle cose dette. 


Articolo 10 

Se il libero arbitrio di qualche creatura possa essere ostinato 
o immutabilmente confermato nel male 137 


Obiezioni 

1. Per decimo ci si chiede se il libero arbitrio di qualche creatura possa essere osti¬ 
nato o immutabilmente confermato nel male. E sembra di no. Infatti, come dice Ago¬ 
stino nel libro XI della Città di Dio 1 * 8 , il peccato è contro natura; ora, niente di ciò 
che è contro natura è eterno, secondo [quanto dice] il Filosofo all'inizio del libro II 
cielo e [703a] il mondo w -, dunque, il peccato non può permanere in perpetuo nel 
libero arbitrio. 

2. Inoltre. La natura spirituale è più forte di quella corporea; ora, se alla natura cor¬ 
porea si aggiunge qualche accidente che è al di là della sua natura, essa ritorna [suc¬ 
cessivamente] a ciò che è conveniente alla sua natura, a meno che l’accidente [che è 
stato] aggiunto non [vi] sia continuamente conservato da qualche causa agente; per es., 
l’acqua che riscalda, ritorna alla freddezza naturale, a meno che non ci sia qualcosa che 
ne conservi continuamente il calore. Dunque, anche la natura spirituale del libero arbi¬ 
trio, se ad essa accadrà di cadere nel peccato, non rimarrà perpetuamente soggetta al 
peccato, ma ritornerà in un certo momento allo stato di giustizia, a meno che non si 
assegni qualche causa, la quale conservi in esso perpetuamente la malizia; e non sem¬ 
bra che bisogna assegnarla. 

3. Ma diceva che la causa che produce e conserva il peccato è interiore ed esterio¬ 
re: quella interiore è la stessa volontà, quella esteriore è l'oggetto della volontà, cioè ciò 
che attrae al peccato. IN CONTRARIO. La cosa che esiste al di fuori dell’anima è buona; 
ora, il bene può essere causa del male solo accidentalmente; dunque, la cosa, che esiste 
al di fuori dell’anima, non è causa del peccato se non accidentalmente; ora, ogni causa 
accidentale si riduce alla causa per sé; dunque, bisogna porre qualcosa che sia causa per 
sé del peccato e ciò non può essere se non la volontà. Ma alla volontà, quando inclina 
verso qualcosa, rimane sempre la facoltà di tendere ancora verso l’opposto, dato che 
ciò verso cui essa inclina non toglie ad essa la propria natura, mediante la quale [la 
volontà] può tendere verso cose opposte; dunque, né la volontà né nessun’altra cosa 
può essere causa, la quale faccia sì che il libero arbitrio aderisca immutabilmente e 
quasi necessariamente al peccato. 
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4. Praeterea, secundum Phiiosophum in V Metaphysicae, duplex est necessarium: 
quoddam a se ipso, quoddam ab alio necessitateti! habens. Peccatum autem esse in 
libero arbitrio non potest esse necessarium sicut id quod est necessitatem a se ipso 
habens quia hoc solius Dei est, ut edam Avicenna dicit; neque iterum est necessarium 
quasi ab alio necessitatem [703b] habens quia omne huiusmodi necessarium reducitur 
ad id quod est per se ipsum necessarium; Deus autem causa peccati esse non potest; 
ergo nullo modo potest esse necessarium liberum arbitrium in peccato posse permane¬ 
re, et sic nullum liberum arbitrium creaturae immobiliter peccato adhaeret. 

5. Praeterea, Augustinus in V De Civitate Dei videtur duplicem necessitatem distin¬ 
guere: quarum una adimit libertatem, faciens non esse aliquid in potestate nostra, quae 
dicitur necessitas coactionis; alia est quae libertatem non tollit, quae est naturalis incli- 
nadonis. Hac autem necessitate peccatum inesse libero arbitrio non est necesse, cum 
non sit naturale sed magis contra naturam; similiter nec prima, quia tunc libertas arbi- 
trii tolleretur; ergo nullo modo est necessarium, et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, Anselmus, dicit quod «liberum arbitrium est potestas servandi recti- 
tudinem voluntatis propter se ipsam»; si ergo sit aliquod liberum arbitrium quod non 
possit habere rectitudinem voluntatis, amittet propriae naturae rationem, quod est 
impossibile. 

7. Praeterea, liberum arbitrium non suscipit magis et minus; sed minus est liberum 
arbitrium quod non potest in bonum quam illud quod potest; ergo non est aliquod 
liberum arbitrium quod non possit in bonum. 

8. Praeterea, sicut se habet motus naturalis ad quietem naturalem, ita se habet 
motus voluntarius ad quietem voluntariam; sed secundum Phiiosophum, si motus est 
naturalis, et quies ad quam terminatur est naturalis, et si motus est voluntarius et quies 
est voluntaria: sed motus quo peccatum commitdtur est voluntarius; ergo et quies qua 
in peccato commisso persistitur est voluntaria, non ergo necessaria, 

9. Praeterea, sicut intellectus se habet ad verum et falsum ita affectus ad bonum et 
malum; sed intellectus numquam ita inhaeret falso quin possit reduci ad cognitionem 
veri; ergo [704a] affectus numquam ita inhaeret malo quin possit reduci ad amorem 
boni. 

10. Praeterea, secundum Anselmum in libro De libero arbitrio «posse peccare non 
est libertas neque pars libertatis»; ergo essentialis actus liberi arbitri! est posse in 
bonum; si ergo liberum arbitrium alicuius creaturae non possit in bonum erit frustra, 
cum res unaquaeque in vanum sit si actu proprio destituatur, quia unaquaeque res est 
propter suam operationem, ut dicit Philosophus in II Caeli et mundi. 

11. Praeterea, liberum arbitrium non potest nisi in bonum vel in malum; si ergo 
posse peccare non est libertas neque pars libertatis, remanet quod tota libertas sit posse 
lacere bonum; et ita creatura quae non poterit facere bonum nihil habebit libertatis; et 
ita liberum arbitrium non potest esse ita confìrmatum in malo quod nullo modo possit 
facere bonum.’ 

12. Praeterea, secundum Hugonem de Sancto Victore, mutatio quae est secundum 
accidentali non mutat aliquid de essentialibus rei; sed posse facere bonum est essen- 
tiale libero arbitrio, ut probatum est; cum ergo peccatum accidentaliter libero arbitrio 
superveniat, non poterit ex peccato taliter immutari quod in bonum non possit. 
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4. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro V della Metafisica 140 , il neces¬ 
sario è duplice: c’è un necessario per se e c'è un necessario per un altro. Ora, il fatto 
che il peccato esista nel libero arbitrio non può essere necessario come ciò che lo è di 
per sé, poiché essere necessari di per sé appartiene solo a Dio, come dice anche Avi¬ 
cenna 141 ; inoltre, non è neppure necessario come ciò che lo è per un altro, [703b] poi¬ 
ché ogni necessario del genere si riduce a ciò che è necessario per sé; ora, Dio non può 
essere causa del peccato; dunque, in nessun modo è necessario che il libero arbitrio 
possa permanere nel peccato e quindi nessun libero arbitrio della creatura aderisce 
immutabilmente al peccato. 

5. Inoltre. Sembra che Agostino, nel libro V della Città di Dio 142 , distingua una 
duplice necessità: una di queste toglie la libertà, facendo sì che qualcosa non sia in 
nostro potere, ed è detta necessità di coazione-, l'altra è quella che non toglie la libertà, 
ed è l’inclinazione naturale. Ora, non è necessario che il peccato si trovi nel libero arbi¬ 
trio secondo quest’ultima necessità, poiché il peccato non è naturale, ma piuttosto [è] 
contro natura; analogamente, [non vi si trova] neppure secondo la prima [necessità], 
poiché, in tal caso, sarebbe tolta la libertà dell’arbitrio; dunque, non è necessario in nes¬ 
sun modo; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. Anseimo dice che «il libero arbitrio è il potere di conservare la rettitudi¬ 
ne della volontà per se stessa» 143 ; dunque, se ci fosse un certo libero arbitrio che non 
potesse avere la rettitudine della volontà, esso perderebbe ciò che c’è di essenziale nella 
propria natura e ciò è impossibile. 

7. Inoltre. Il libero arbitrio non va soggetto né al più né al meno; ora, il libero arbi¬ 
trio, che non ha potere sul bene, è minore di quello che Io ha; dunque, non c’è nessun 
libero arbitrio, che non abbia potere sul bene. 

8. Inoltre. Come si rapporta il movimento naturale alla quiete naturale così si rap¬ 
porta il movimento volontario alla quiete volontaria; ora, secondo il Filosofo 144 , se il 
movimento è naturale, anche la quiete, in cui esso termina, è naturale e se il movimen¬ 
to è volontario, anche la quiete è volontaria; ora, il movimento con cui si commette un 
peccato è volontario; dunque, anche la quiete, con cui si persiste nel peccato commes¬ 
so, è volontaria; dunque, essa non è necessaria. 

9. Inoltre. Come l’intelletto si rapporta al vero e al falso, così l’affetto [si rapporta] 
al bene e al male; ora, l’intelletto non aderisce mai al falso a tal punto da non poter [più] 
essere ricondotto alla conoscenza del vero; dunque, [704a] l’affetto non aderirà mai al 
male a tal punto da non poter [più] essere ricondotto all’amore del bene. 

10. Inoltre. Secondo [quanto dice] Anseimo nel libro II libero arbitrio, «il poter 
peccare non è la libertà né è una parte della libertà» 145 ; dunque, l’atto essenziale del 
libero arbitrio consiste nel poter fare il bene; dunque, se il libero arbitrio di qualche 
creatura non potesse fare il bene, sarebbe inutile, dato che ogni cosa, se è privata del 
proprio atto, è vana, in quanto che ciascuna cosa esiste in vista della sua operazione, 
come dice il Filosofo nel libro II de 11 cielo e il mondo 140 . 

11. Inoltre. Il libero arbitrio può fare sia il bene sia il male; dunque, se il poter pec¬ 
care non è la libertà né una parte della libertà, resta che tutta la libertà consiste nel poter 
fare il bene; e quindi la creatura, che non potrà fare il bene, non avrà nessuna libertà; 
e quindi il libero arbitrio non può essere talmente confermato nel male da non poter 
fare in nessun modo il bene. 

12. Inoltre. Secondo Ugo di San Vittore 147 , la mutazione, che avviene secondo gli 
accidenti, non muta nulla di ciò che è essenziale alla cosa; ora, poter fare il bene è essen¬ 
ziale al libero arbitrio, com’è stato dimostrato; dunque, dato che il peccato soprag¬ 
giunge in maniera accidentale al libero arbitrio, è impossibile che, a causa del peccato, 
quest’ultimo muti a tal punto da non poter fare il bene. 
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13. Praeterea, naturalia, ut communiter dicitur, per peccatum vulnerantur non 
autem totaliter tolluntur; sed posse in bonum naturale est libero arbitrio; ergo num- 
quam per peccatum ita obfirmatur in malo quin possit in bonum. 

14. Praeterea, si peccatum causat in libero arbitrio obstinationem in malo, aut hoc 
facit subtrahendo aliquid de naturalibus aut superaddendo: non autem subtrahendo, 
quia edam in daemonibus data naturalia integra manent, ut Dionysius dicit IV cap. De 
divini* tiominibus-, similiter neque superaddendo, quia cum illud quod superadditur sit 
accidens, oportet quod insit per modum recipientis; et sic cum liberum [704b] arbi- 
trium in utrumque sit flexibile, non reddetur per hoc immobiliter inhaerens malo; ergo 
nullo modo liberum arbitrium potest totaliter confirmari in malo. 

15. Praeterea, Bernardus, dicit quod «impossibile est voluntatem sibi ipsi non 
oboedire»; sed peccatum et actus bonus volendo committitur; ergo impossibile est quin 
liberum arbitrium possit velie bonum, si velit: quod autem potest aliquis si velit, non 
est ei impossibile; ergo cuicumque habenti liberum voluntatis arbitrium non est impos¬ 
sibile lacere bonum. 

16. Praeterea, fortior est caritas quam cupiditas ad peccatum pertrahens, quia «plus 
diligit caritas legem Dei quam cupiditas millia auri e argenti» ut dicit glosa super ùlud 
Psal.: «Bonum mihi lex oris tui» etc. Sed daemones vel edam homines a cantate in pec¬ 
catum deciderunt; ergo multo fortius possunt a peccato redire ad appetitum boni, et 
sic idem quod prius. 

17. Praeterea, bonitas et rectitudo appetitus obstinationi eius opponitur; sed dae¬ 
mones et damnad habent bonum et rectum appetitum, quia bonum et optimum appe- 
tunt, «esse, vivere et intelligere», ut Dionysius dicit; ergo non habent liberum arbitrium 
obsdnatum in malo. 

18. Praeterea, Anselmus in libro De libero arbitrio investigai eandem rationem libe¬ 
ri arbitrii in Deo, in angelo et in homine; sed liberum arbitrium Dei non potest esse 
obsdnatum in malo; ergo nec in angelo nec in homine. 

Sed contea 

1. Est quod felicitati beatorum opponitur miseria damnatorum; sed ad felicitatem 
beatorum pertinet quod habent liberum arbitrium ita firmatum in bono quod nullo 
modo possunt in malum deflecd; ergo et ad miseriam [705a] damnatorum pertinet 
quod ita sint confìrmad in malo ut nullo modo possint in bonum. 

2. Praeterea, hoc idem expresse Augustinus dicit in libro De fide, ad Petrum. 

3. Praeterea, non patet reditus de peccato in bonum nisi per poenitentiam, sed in 
angelum malum non cadit poenitentia; ergo est immutabiliter confirmatus in malo. 
Probado mediae: in eum poenitentia cadere non videtur qui ex malitia peccat; sed 
angelus ex maliua peccavit, quia cum habeat deiformem intellectum, rem aliquam con- 
siderans simul omnia quae sunt illius rei intuetur; et ita non potest nisi ex certa scien- 
tia peccare; ergo in eum poenitentia non cadit. 

4. Praeterea, secundum Damascenum «quod est hominibus mors, hoc est angelis 
casus»; sed homines post mortem non sunt capaces poenitendae; ergo nec angeli post 
casum. Probatio mediae: Augustinus dicit XXI De Civitate Dei, quia post hanc vitam 
decedentibus sine grada Iocus conversionis non erit, nulla prò eis fìat oratio; et sic patet 
quod post mortem homines non sunt poenitendae capaces. 
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13. Inoltre. Le qualità naturali, come comunemente si dice, sono colpite dal pecca¬ 
to, ma non sono interamente eliminate; ora, poter fare il bene è qualcosa di naturale per 
il libero arbitrio; dunque, esso non viene mai talmente confermato nel male da non 
poter fare il bene. 

14. Inoltre. Se il peccato causa nel libero arbitrio l’ostinazione nel male, fa ciò o sot¬ 
traendo o aggiungendo qualcosa alle qualità naturali: ora, [non fa ciò] sottraendo 
[qualcosa], poiché le doti naturali permangono integre anche nei demoni, come dice 
Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini l48 ; analogamente, [non fa ciò] neppure aggiungen¬ 
do [qualcosa], poiché, dato che ciò che si aggiunge è un accidente, è necessario che esso 
inerisca [nel soggetto] secondo il modo [di essere] del soggetto che [lo] riceve; e quin¬ 
di, poiché il libero [704b] arbitrio può dirigersi verso entrambi gli opposti, esso, con 
ciò, non viene fatto inerire immutabilmente al male; dunque, in nessun modo il libero 
arbitrio può essere totalmente confermato nel male. 

15. Inoltre. Bernardo dice che «è impossibile che la volontà non obbedisca a se stes¬ 
sa» 149 ; ora, con il volere si compiono sia il peccato sia l’atto buono; dunque, è impos¬ 
sibile che il libero arbitrio non possa volere il bene, se [lo] vuole; ora, non è impossibi¬ 
le per uno fare ciò che può, se vuole; dunque, non è impossibile fare il bene a chiun¬ 
que abbia il libero arbitrio della volontà. 

16. Inoltre. La carità è più forte della cupidigia che porta al peccato, poiché «la 
carità ama la legge di Dio più di quanto la cupidigia [brami] a migliaia monete d’oro e 
d’argento», come dice la glossa 150 a commento di quel versetto dei Salmi : «È un bene 
per me la legge della tua bocca...» 151 , ecc... Ora, i demoni o anche gli uomini caddero 
dalla carità nel peccato; dunque, molto più fortemente possono ritornare dal peccato 
al desiderio del bene; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

17. Inoltre. La bontà e la rettitudine del desiderio si oppongono alla loro ostina¬ 
zione; ora, i demoni e i dannati hanno un desiderio buono e retto, poiché desiderano il 
bene e l’ottimo, [cioè] «essere, vivere e conoscere», come dice Dionigi 152 ; dunque, essi 
non hanno il libero arbitrio ostinato nel male. 

18. Inoltre. Anseimo 153 , nel libro II libero arbitrio, esamina la stessa caratteristica 
essenziale del libero arbitrio in Dio, nell’angelo e nell’uomo; ora, il libero arbitrio di 
Dio non può essere ostinato nel male; dunque, neppure nell’angelo e nell’uomo. 

In contrario 

1. C’è che alla felicità dei beati si contrappone l’infelicità dei dannati; ora, appar¬ 
tiene alla felicità dei beati che essi abbiano il libero arbitrio talmente confermato nel 
bene che non si può volgere in nessun modo al male; dunque, anche all’infelicità 
[705a] dei dannati appartiene che siano talmente confermati nel male da non poter fare 
il bene in nessun modo. 

2. Inoltre. Agostino 154 dice chiaramente queste stesse cose nel libro Sulla fede. 

3. Inoltre, Il ritorno dal peccato al bene comincia dal pentimento; ora, nell’angelo 
cattivo non c’è pentimento; dunque, egli è confermato immutabilmente nel male. Prova 
della minore: non sembra che ci sia pentimento in chi pecca per malizia; ora, l’angelo 
peccò per malizia, poiché, dato che ha un intelletto deiforme, quando pensa ad una 
cosa, conosce simultaneamente tutte quelle cose che ad essa appartengono; e quindi 
non può peccare, se non per scienza certa; dunque, in lui non c’è pentimento. 

4. Inoltre. Secondo il Damasceno «ciò che la morte è per gli uomini la caduta è per 
gli angeli» 155 ; ora, gli uomini, dopo la morte, non sono capaci di pentirsi; dunque, non 
lo sono neppure gli angeli dopo la caduta. Prova della minore : Agostino dice nel libro 
XXI della Città di D/o 156 : poiché dopo questa vita non ci sarà posto per la conversione 
in coloro che muoiono senza la grazia, non si reciti per essi nessuna preghiera; e così è 
evidente che, dopo la morte, gli uomini non sono capaci di pentimento. 
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Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem invenitur errasse Origenes: posuit enim 
quod post longa temporum curricuia tam daemonibus quam hominibus damnatis paté- 
ret reditus ad iustitiam; et ad hoc ponendum movebatur propter arbitrii libertatem. 
Quae quidem sententia omnibus catholicis doctoribus displicuit, ut Augustinus dicit 
XXI De Civitate Dei, non quia salutem daemonibus et damnatis hominibus inviderent 
sed quia pari ratione oporteret dicere iustitiam et gloriam beatorum angelorum et 
hominum aliquando terminandam - simul enim et beatorum gloria et damnatorum 
miseria fore perpetua demonstratur Matth., [705bJ 25, 15: «Ibunt hi in supplicium 
aetemum, iusti autem in vitam aeternam» - quod Origenes sapere videbatur. Unde 
simpliciter concedendum est quod ipsorum daemonum liberum arbitrium ita est obfir- 
matum in malo quod ad bene volendum redire non potest. 

Cuius quidem rationem ex illa parte oportet accipere unde causatur liberano a pec¬ 
cato, ad quam duo concurrunt: divina grada principaliter operans et humana voluntas 
gratiae cooperans, quia secundum Augustinum «qui creavit te sine te non iustifìcabit te 
sine te»: causa igitur obfìrmationis in malo partim quidem accipienda est ex Deo, par- 
tim ex libero arbitrio. Ex Deo quidem, non sicut faciente vel conservante malitiam sed 
sicut non largiente gratiam; quod quidem eius iustitia deposcit: iustum est enim ut qui 
bene velie dum possent noluerunt, ad hanc miseriam deducantur ut bene velie omnino 
non possint. Ex parte vero liberi arbitrii causa reversibilitatis a peccato vel irreversibi- 
litatis accipienda est secundum ea quibus homo incidit in peccatum. Cum autem natu- 
raliter insit cuihbet creaturae appetitus boni, nullus ad peccandum inducitur nisi sub 
aliqua specie apparenti boni: quamvis enim fornicator in universali sciat fornicationem 
esse malum, tamen cum in fornicationem consentit, aestimat fornicationem esse sibi 
bonum ut nunc ad agendum. In qua quidem aestimatione tria pensanda sunt. Quorum 
primum est ipse impetus passionis, puta concupiscentiae vel irae, per quam intercipi- 
tur iudicium rationis ne actu iudicet in particulari quod in universali habitu tenet, sed 
sequatur passionis inclinationem ut consentiat in illud in quod passio tendit quasi per 
se bonum. Secundum est inclinano habitus, qui quidem cum sit quasi quaedam natura 
habentis, sicut Philosophus dicit in libro De memoria et reminhcentia quod consuetu- 
do est altera natura, [706a] et Tullius in Rhetoricis quod virtus consentit rationi in 
modum naturae, et pari ratione vitii habitus quasi natura quaedam indinat in id quod 
est sibi conveniens, unde fit ut habenti habitum luxuriae bonum videatur illud quod 
luxuriae convenit, quasi sibi connaturale, et hoc est quod Philosophus dicit in III Ethi- 
corum, quod «qualis unusquisque est talis et finis videtur ei». Tertium vero est falsa 
aestimatio rationis in particulari eligibili, quae quidem provenit vel ex altero praedic- 
torum, scilicet impetu passionis aut incLinatione habitus, vel iterum ex ignorantia uni¬ 
versali, sicut cum quis est in hoc errore quod fornicatio non sit peccatum. 

Contra primum igitur horum habet liberum arbitrium remedium quo possit pec¬ 
catum deserere: ille enim in quo est impetus passionis habet rectam existimationem de 
fine, qui est quasi principium in operabilibus, ut Philosophus dicit in VI Ethicorum. 
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Rispondo, 

dicendo che, riguardo alla presente questione, si sa che Origene 157 si è sbagliato. 
Affermò, infatti, che dopo lunghi cicli si aprisse la via del ritomo alla giustizia tanto per 
gli uomini quanto per i dannati. Era la libertà dell’arbitrio che lo induceva a sostenere 
questa tesi. Ma quest’affermazione non piacque a tutti i Maestri cattolici, come dice 
Agostino nel libro XXI della Città di D/o 158 , non perché fossero invidiosi della salvez¬ 
za dei demoni e dei dannati, ma perché, per la stessa ragione, bisognerebbe [anche] 
dire che, ad un certo tempo, deve [pure] terminare la giustizia e la gloria degli angeli e 
dei beati. Infatti, in [quel] versetto del cap. 25 del Vangelo di Matteo, [dove è detto]: 
[705b] «Costoro andranno al supplizio eterno, invece i giusti alla vita eterna» 159 , si 
dimostra contemporaneamente che sarà perpetua sia la gloria dei beati sia l’infelicità 
dei dannati. E Origene sembrava che conoscesse questo testo. Perciò bisogna assoluta- 
mente ammettere che il libero arbitrio degli stessi demoni è talmente confermato nel 
male, che non può tornare a volere il bene. 

E la ragione di ciò va desunta dal lato dal quale è causata la liberazione dal pecca¬ 
to, a cui concorrono due cose: la grazia divina , che opera in maniera principale, e la 
volontà umana, che coopera con la grazia, poiché, secondo Agostino, «colui che creò 
te senza di te non giustificherà te senza di te» 160 . Perciò, la causa della conferma nel 
male per una parte va desunta da Dio, per un’altra dal libero arbitrio. Precisamente, 
dal lato di Dio, non come dal lato di chi opera o trattiene in sé la malizia, ma come dal 
lato di chi non elargisce la grazia. E ciò è certamente richiesto dalla sua giustizia. Infat¬ 
ti, è giusto che coloro i quali non vollero volere rettamente quando potevano, siano 
gettati nell’infelicità di non potere assolutamente [più] volere rettamente. Invece, dal 
lato del libero arbitrio la causa del potersi ritrarre o del non potersi ritrarre dal pecca¬ 
to va desunta da quelle cose a causa delle quali l’uomo cade nel peccato. Ora, giacché 
è insito in ogni creatura l’appetito del bene, nessuno è indotto a peccare se non alla 
vista di un bene apparente. Benché, infatti, il fornicatore sappia in universale che la 
fornicazione è un male, tuttavia, dato che dà il suo consenso alla fornicazione, giudica 
che la fornicazione sia per lui un bene da fare in quel dato momento. E in questo giu¬ 
dizio sono da considerare tre cose. La prima delle quali è lo stesso impeto della pas¬ 
sione, per es. della concupiscenza o dell'ira, a causa della quale è ostacolato il giudizio 
della ragione, affinché non giudichi in atto nel caso particolare ciò di cui essa è con¬ 
vinta in universale, ma segua [piuttosto] l’inclinazione della passione, affinché dia il 
suo consenso a ciò verso cui tende la passione, quasi [che ciò fosse] un bene per sé. La 
seconda cosa [da considerare] è l’inclinazione dell’abito, il quale è come una certa 
natura in colui che Io possiede, stando a quanto dice il Filosofo nel libro La memoria 
e la reminiscenza 161 , - [cioè] che l'abitudine è una seconda natura, [706a] - e [quan¬ 
to dice] Tullio [Cicerone] nei libri Retorici- [cioè] che la virtù è in accordo con la 
ragione nel modo in cui lo è con la natura. Per questa stessa ragione, l’abito del vizio 
inclina come una specie di natura verso ciò che ad esso è conveniente. Perciò accade 
che a colui che ha l’abito della lussuria sembra bene ciò che conviene alla lussuria, 
quasi [che ciò fosse una cosa] a lui connaturale. È quanto dice il Filosofo nel libro III 
del l'Etica [nicomacbea] , [cioè] che «tale appare ad uno il fine quale egli è» 163 . La terza 
cosa [da considerare] è il falso giudizio della ragione relativamente ad una cosa parti¬ 
colare da scegliere. Tale giudizio dipende certamente o da una delle due cose che 
abbiamo detto, ossia dall’impeto della passione o dall’inclinazione dell’abito oppure, 
ancora, dall’ignoranza dell’universale, come quando uno si sbaglia, ritenendo che la 
fornicazione non sia un peccato. 

Dunque, contro la prima di queste cose il libero arbitrio ha un rimedio, median¬ 
te il quale può abbandonare il peccato. Infatti, colui nel quale c’è l'impeto della pas¬ 
sione ha un retto giudizio sul fine, che è come un principio nelle cose da fare, come 
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Unde sicut homo per veram existimationem quam habet de principio potest a se repel¬ 
lere si quos errores circa condusiones patitur, ita per hoc quod recte circa finem dis- 
ponitur, potest a se repellere omnem impetum passionum; unde dicit Philosophus in 
VII Ethicorum quod incontinens qui propter passionem peccai, est poenitivus et sana- 
bilis. Similiter etiam et habet remedium contra inclinationem habitus: nullus enim habi¬ 
tus omnes potentias animae corrumpit, et ita cum una potentia est corrupta per habi- 
tum, ex hoc quod remanet aliquid rectitudinis in aliis potentiis homo inducitur ad 
meditandum et agendum ea quae sunt contraria illi habitui; sicut si aliquis habet con- 
cupiscibilem per habitum luxuriae corruptam, ex ipsa irascibili incitatur ad aliquid 
arduum aggrediendum cuius exercitatio mollitiem luxuriae tollet; sicut dicit Philoso¬ 
phus in Praedicamentis quod «pravas ad meliores exercitationes deductus proficiet ut 
melior [706b] sit». Contra tertium etiam remedium habet quia homo illud quod acci- 
pit, quasi rationabiliter accipit, id est per viam inquisitionis et collationis; unde quando 
ratio in aliquo errat, ex quocumque error ille contingat, potest tolli per contrarias ratio- 
cinationes; et inde est quod homo a peccato potest desistere. 

In angelo vero peccatum ex passione esse non potest, quia secundum Philosophum 
in VII Ethicorum, passio non est nisi in sensibili parte animae, quam angeli non habent; 
unde in peccato angeli sola duo concurrunt, scilicet inclinatio habitualis in peccatum et 
falsa aestimatio virtutis cognitivae de particolari eligibili. Cum autem in angelis non sit 
multitudo appetitivarum potentiarum, sicut est in hominibus, quando appetitus eorum 
tendit in aliquid totaliter inclinatur in illud, ut non sit ei aliqua inclinatio inducens ad 
contrarium. Quia vero rationem non habent sed intellectum, quicquid aestimant per 
modum intelligibilem accipiunt; quod autem accipitur intelligibiliter accipitur irrever- 
sibiliter, ut cum quis accipit omne totum esse maius sua parte. Unde angeli aestimatio- 
nem quam semel accipiunt deponere non possunt sive sit vera sive sit falsa. Patet igitur 
ex praedictis quod causa confirmationis daemonum in malo ex tribus dependet, ad 
quae etiam omnes rationes a doctoribus assignatae reducuntur. Primum est et princi¬ 
pale divina iustitia; unde prò causa obstinationis eorum assignatur quod quia per alium 
non ceciderunt, nec per alium resurgere debuerunt, vel si quid aliud est huiusmodi 
quod ad congruitatem divinae iustitiae pertinet. Secundum est indivisibilitas appetiti- 
vae virtutis, unde quidam dicunt quod quia angelus simplex est, ad quod se convertit 
totaliter se convertit; quod intelligi oportet non de simplicitate essentiae sed de simpli- 
citate quae divisionem potentiarum unius generis tollit. Tertium est intellectiva cogni- 
tio; et hoc est quod quidam dicunt [707aJ quod ideo angeli irremediabiliter peccave- 
runt quia peccaverunt contra intellectum deiformem. 

1. Ad primum ergo dicendum quod aliquid dicitur naturale dupliciter: uno modo 
cuius principium sufficiens habetur ex quo de necessitate illud consequitur, nisi aliquid 
impediat, sicut terrae est naturale moveri deorsum; et de hoc intelligit Philosophus 
quod nihil quod est contra naturam est perpetuum. Alio modo dicitur aliquid alicui 


Filosofia in Ita 



n LIBERO ARBITRIO, QUEST. 24, ART. 10 


1649 


dice il Filosofo nel libro VI del l’Etica [nicomachea] 164 . Perciò, come l’uomo, median¬ 
te il giudizio vero che ha intorno al principio, può allontanare da sé gli eventuali erro¬ 
ri in cui è incorso riguardo alle conclusioni, così per il fatto che è disposto in manie¬ 
ra retta in ordine al fine, può allontanare da sé ogni impeto delle passioni. Perciò il 
Filosofo dice nel libro VII ÀcVl Etica [nicomachea l 165 che l’incontinente, che pecca a 
causa della passione, è in grado di pentirsi e di essere risanato. Analogamente, [il libe¬ 
ro arbitrio] ha anche il rimedio contro l’inclinazione dell’abito. Infatti, nessun abito 
corrompe tutte le potenze dell’anima e quindi, quando una potenza è corrotta dall’a¬ 
bito, a causa del fatto che rimane un po’ di rettitudine nelle altre potenze, l’uomo è 
indotto a riflettere e a compiere cose che sono contrarie a quell’abito. Per es., se un 
uomo ha il concupiscibile corrotto a causa dell’abito della lussuria, è incitato dallo 
stesso irascibile ad affrontare qualcosa di arduo, e questo sforzo scaccerà la fiacchez¬ 
za della lussuria, come dice il Filosofo nelle Categorie , [cioè] che «il cattivo, indotto a 
fare esercizi migliori, progredirà in modo da diventare migliore» 166 . [706b] [Il libero 
arbitrio] ha un rimedio anche contro la terza cosa, poiché ciò che l’uomo riceve, lo 
riceve quasi in maniera razionale, cioè per via di ricerca e di confronto. Perciò, quan¬ 
do la ragione si sbaglia in qualcosa, l’errore, quale che sia la cosa da cui provenga, può 
essere eliminato per mezzo di ragionamenti contrari; e da ciò deriva che l’uomo può 
desistere dal peccare. 

Nell’angelo, invece, non ci può essere il peccato dovuto alla passione, poiché, 
secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VII dell’Erica [nicomachea J 167 , la passione 
risiede solo nella parte sensibile dell’anima, di cui gli angeli sono privi. Perciò nel pec¬ 
cato dell’angelo concorrono solo due cose, cioè l’inclinazione abituale nel peccato e il 
falso giudizio della facoltà conoscitiva riguardo ad una cosa particolare da scegliere. 
Ora, dato che negli angeli non c'è una molteplicità di potenze appetitive, come ci sono 
negli uomini, quando il loro appetito tende verso qualcosa è totalmente incline verso di 
esso in modo da non avere nessun’inclinazione che li faccia volgere a qualcosa di con¬ 
trario. A dire il vero, poiché non hanno la ragione, ma l’intelletto, ricevono alla manie¬ 
ra dell’intelligibile tutto ciò che giudicano. Ma ciò che è ricevuto intelligibilmente, è 
ricevuto irreversibilmente, come quando uno riceve che Qualsiasi tutto è maggiore di 
una sua parte. Perciò gli angeli, una volta che abbiano accolto un giudizio, non posso¬ 
no abbandonarlo, vero o falso che sia. Dunque, dalle cose predette è evidente che la 
causa della conferma dei demoni nel male dipende da tre cose, alle quali si riducono 
anche tutte soluzioni date dai dottori. La prima, che è anche la principale, è la giustizia 
divina. Perciò la causa dell’ostinazione dei demoni si attribuisce al fatto che, dato che 
non caddero [nel peccato] a causa di un altro, non dovevano risollevarsi neppure a 
causa di un altro o, se esistesse, a causa di qualche altra causa del genere, purché fosse 
adeguata alla giustizia divina. La seconda cosa è l’indivisibilità della facoltà appetitiva. 
Perciò alcuni dicono che, poiché l’angelo è semplice, si converte totalmente verso ciò 
cui si converte. E ciò va inteso non in riferimento alla semplicità dell’essenza, ma in rife¬ 
rimento alla semplicità, che sopprime la divisione delle potenze appartenenti ad un 
unico genere. La terza cosa è la conoscenza intellettiva. Ed è questo che alcuni affer¬ 
mano, [quando dicono] [707a] che gli angeli peccarono in maniera irrimediabile, 
appunto perché peccarono contro il [loro] intelletto deiforme. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che una cosa è detta naturale in due 
modi: in un modo , quando si possiede un principio sufficiente, da cui quella cosa con¬ 
segue necessariamente, salvo che non ci sia qualcosa che lo impedisca, come per la terra 
è naturale muoversi verso il basso. A ciò si riferisce il Filosofo, [quando dice] che nulla 
è eterno di ciò che è contro natura. In un altro modo , si dice che una cosa è naturale per 
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naturale, quia habet naturalem indinationem in illud, quamvis in se non habeat suffi- 
dens illius prindpium ex quo necessario consequatur; sicut mulieri dicitur naturale 
concipere filium, quod tamen non potest nisi semine maris suscepto. Id amena quod est 
contra hoc naturale, nihil prohibet esse perpetuum; sicut quod aliqua mulier perpetuo 
absque prole remaneret. Hoc autem modo libero arbitrio est naturale tendere in 
bonum, et contra naturam peccare, unde ratio non sequitur. - Vel dicendum quod, 
quamvis menti rationali secundum suam institutionem consideratae peccatum sit con¬ 
tra naturam, tamen secundum quod iam adhaesit peccato effectum est ei quasi natura¬ 
le, ut Augustinus dicit in libro De perfezione iustitiae\ Philosophus etiam dicit in IX 
Ethicorum quod quando homo de virtute in vitium transit fìt quasi alius, eo quod quasi 
in aliam naturam transit. 

2. Ad secundum dicendum quod aliter est de natura corporali et spirituali: natura 
enim corporale est determinata unius generis, et ideo non potest sibi aliquid effici natu¬ 
rale nisi natura eius totaliter corrumpatur, sicut aquae non potest fieri calor naturalis 
nisi corrumpatur in ea species aquae; et inde est quod redit ad naturam suam remoto 
prohibente. Sed natura spirituale est facta quantum ad secundum esse suum indeter¬ 
minata et omnium capax, sicut dicitur in III De anima quod «anima est quodam modo 
(707b] omnia»; et per hoc quod alicui adhaeret efficitur unum cum eo, sicut intellec- 
tus fit quodam modo ipsum intelligibile intelligendo, et voluntas ipsum appetibile 
amando. Et sic quamvis inclinano voluntatis sit naturaliter ad unum, tamen contrarium 
potest per amorem ei effici naturale in tantum quod non revertatur ad pristinam dis- 
positionem nisi aliqua causa hoc agente. Et hoc modo peccatum efficitur quasi natura¬ 
le ei qui peccato adhaeret; unde nihil prohibet liberum arbitrium perpetuo in peccato 
remanere, 

3. Ad tertium dicendum quod per se causa peccati voluntas est, et per ipsam etiam 
peccatum conservatur; quae quamvis a principio ad utrumque se haberet aequaliter, 
tamen postquam se peccato subiecit, efficitur ei peccatum quasi naturale; et ex hoc 
immutabiliter quantum est de se manet in ilio. 

4. Ad quartum dicendum quod ista necessitas permanendi in peccato reducitur in 
Deum sicut in causam dupliciter: uno modo ex parte iustitiae ipsius, ut dictum est, in 
quantum scilicet non apponit gratiam sanantem; alio modo in quantum talem naturam 
condidit quae et peccare posset, et necessitatem in peccato remanendi ex condicione 
suae naturae haberet postquam peccato se subderet. 

5. Ad quintum dicendum quod cum peccatum sit menti rationali quasi naturale 
effectum, illa necessitas non erit coactionis sed quasi naturalis inclinationis. 

6. Ad sextum dicendum quod potestas servandi rectitudinem voluntatis cum habe- 
tur, inest omni habenti liberum arbitrium, ut Anselmus dicit; daemones autem et alii 
damnati eam servare non possunt cum non habeant. 

7. Ad septimum dicendum quod liberum arbitrium, secundum quod dicitur libe¬ 
rum a coactione, non suscipit maius et minus; sed considerata liberiate a peccato et a 
miseria, dicitur in uno statu esse magis liberum quam in alio. [708a] 
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un’altra, perché ha un’inclinazione naturale verso quest’altra, benché non possieda in 
sé, di quest’altra cosa, il principio sufficiente da cui quest’ultima proceda necessaria¬ 
mente, come per una donna si dice naturale concepire un figlio, cosa che tuttavia non 
può [fare] senza aver ricevuto il seme dell’uomo. Ora, niente impedisce che sia perpe¬ 
tuo ciò che è contro questo [secondo tipo di] naturale; come [per es.] che qualche 
donna rimanga per sempre senza figli. Ora, per il libero arbitrio, è naturale in questo 
[secondo] modo tendere verso il bene e peccare contro natura; per conseguenza, l’ar¬ 
gomentazione non conclude. Oppure si potrebbe dire che, quantunque per la mente 
razionale, considerata secondo la sua costituzione, il peccato sia contro natura, tuttavia 
nella misura in cui ha già aderito al peccato, esso è diventato naturale per essa, come 
dice Agostino nel libro La perfezione della giustizia 168 . Anche il Filosofo, nel libro IX 
dell’Erica [nicomachea j 169 , dice che, quando l’uomo passa dalla virtù al vizio, diventa 
quasi un altro, per il fatto che passa quasi in un’altra natura. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che le cose stanno in un modo riguardo alla 
natura corporea e in altro riguardo a quella spirituale. Infatti, la natura corporea appar¬ 
tiene in modo determinato ad un solo genere e quindi una cosa non può diventare 
naturale per essa, se la sua natura non si corrompe totalmente, come il calore non può 
diventare naturale per l’acqua, se in essa non si corrompe la forma dell’acqua. Ecco 
perché essa ritorna alla propria natura, una volta che sia stato rimosso ciò che faceva 
da impedimento. Ma la creatura spirituale, quanto al suo essere secondo 170 , è costitui¬ 
ta indeterminata e capace di tutto, com’è detto nel libro III dell' Anima, [cioè] che «l’a¬ 
nima è in qualche modo [707b] tutte le cose» 171 . Per il fatto che essa aderisce ad una 
cosa, diventa tutf uno con essa, come l’intelletto il quale, nel conoscere, diventa la stes¬ 
sa cosa conosciuta, e la volontà, neU’amare, [diventa] la stessa cosa desiderata. E quin¬ 
di, benché l’inclinazione della volontà tenda naturalmente verso un’unica cosa, tutta¬ 
via quella contraria può diventare ad essa naturale a causa dell’amore, a tal punto da 
non [poter] ritornare alla primitiva disposizione, a meno che ciò non sia compiuto da 
qualche [altra] causa. E in questo modo il peccato diventa quasi naturale a chi aderi¬ 
sce al peccato; perciò niente impedisce che il libero arbitrio permanga in perpetuo nel 
peccato. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la causa per sé del peccato è la volontà ed è 
anche la volontà che conserva il peccato. Infatti, la volontà, benché al principio si rap¬ 
portasse in modo uguale a cose opposte, tuttavia, dopo che si è sottomessa al peccato, 
questo diventa quasi naturale ad essa; e per ciò essa, per quanto dipende da sé, perma¬ 
ne immutabilmente nel peccato. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che questa necessità di permanere nel peccato si 
riconduce a Dio come a causa in due modi: in un modo , dal lato della sua giustizia, 
com’è stato detto, in quanto cioè non conferisce la grazia che salva; in un altro modo, 
in quanto creò una tale natura, che potesse peccare e fosse anche necessitata a per¬ 
manere nel peccato dalla condizione della sua natura, dopo che si fosse sottomessa al 
peccato. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, dato che il peccato è diventato per la mente 
razionale quasi naturale, quella necessità non sarà [una necessità di coazione], ma quasi 
d’inclinazione naturale. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il potere di conservare la rettitudine della volon¬ 
tà, quando [la] si ha, è insito in chiunque ha il libero arbitrio, come dice Anseimo 172 ; 
ora, i demoni e gli altri dannati non la possono conservare, dato che non l’hanno. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il libero arbitrio, nella misura in cui si dice 
libero da costrizioni, non va soggetto né il più né il meno; però, se si considera la liber¬ 
tà dal peccato e dall’infelicità, si dice che in uno stato esso è più libero che in un altro. 
[708a] 
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8. Ad octavum dicendum quod effectus naturae semper est naturalis; et inde est 
quod eius motus et actio semper ad quietem naturalem terminatur. Sed aedo et motus 
voluntatis potest terminari ad effectum et quietem naturalem in quantum voluntas et 
ars adiuvant naturam; unde potest esse motus voluntarius, et effectus vel quies conse- 
quens erit naturalis et necessitatem habens, sicut ex percussione voluntaria sequitur 
mors naturalis et necessaria. 

9. Ad nonum dicendum quod intellectus angeli, si aliquam falsam aestimationem 
accipiat, eam deponere non potest ratione supradicta; unde ratio procedit ex supposi- 
tione falsa. 

10. Ad decimurn dicendum quod quamvis aliquid destituatur fine proximo, non 
tamen sequitur quod sit omnino frustra, quia adhuc remanet ordo ad finem ultimum; 
et ideo quamvis liberum arbitrium destituatur operatione bona ad quam naturaliter 
ordinatur, non tamen est frustra quia hoc ipsum cedit ad gloriam Dei, qui est finis ulti- 
mus, in quantum per hoc eius iustitia declaratur. 

11. Ad undecimum dicendum quod peccatum per liberum arbitrium non commit- 
titur nisi per electionem apparentis boni; unde in qualibet actione peccati remanet ali- 
quid de bono, et quantum ad hoc libertas conservatur; remota enim specie boni, elec- 
tio cessaret quae est actus liberi arbitrii. 

12. Ad duodecimum dicendum quod posse bonum non est essentiale libero arbi¬ 
trio quasi ad primum esse pertinens sed ad secundum: Hugo autem loquitur de his 
quae sunt essentialia quantum ad primum esse rei. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod ratio illa procedit de naturali quod est de 
constitutione naturae non autem de naturali ad quod natura ordinatur; et hoc modo est 
naturale posse facere bonum. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod peccatum libero arbitrio adveniens non 
adimit aliquid essentialium, quia sic species liberi arbitrii [708b] non remaneret. Sed 
per peccatum aliquid additur, scilicet unitio quaedam liberi arbitrii cum fine perverso, 
quae ei quodam modo naturalis efficitur: et ex hoc necessitatem habet, sicut et alia quae 
sunt libero arbitrio naturalia. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod voluntas sibi ipsi quodam modo sem¬ 
per oboedit, ut scilicet homo qualitercumque velit illud quod vult, vult se velie. Quo¬ 
dam autem modo non semper sibi oboedit, in quantum scilicet aliquis non perfecte et 
efficaciter vult quod vellet se perfecte et efficaciter velie, ut Augustinus dicit. Nec 
sequitur quod si voluntas daemonum sibi ipsi oboedit, quod propter hoc non sit con- 
fìrmatus in malo, quia impossibile est eum velie quod velit efficaciter bonum: unde si 
etiam condicionalis esset vera, non sequeretur consequens esse possibile cum antece- 
dens sit impossibile. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod caritas fortior est quam peccatum, quan¬ 
tum est de se, si fiat comparatio unius ad alterum secundum eundem modum haben- 
di, ut scilicet ex utraque parte accipiatur liberum arbitrium pervenientis ad terminum 
vel adhuc existentis in via; sed tamen existens in termino malitiae fìrmius se habet ad 
malitiam quam existens in via caritatis ad caritatem. Daemones autem vel numquam 
caritatem habuerunt, secundum quosdam, vel si habuerunt numquam eam nisi sicut in 
statu viae habuerunt; homines autem damnati similiter cadere non potuerunt nisi a gra¬ 
tta viatoris. 
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8. All’ottava bisogna rispondere che l’effetto della natura è sempre naturale; e da 
ciò deriva che il suo movimento e la sua azione terminano sempre nella quiete natura¬ 
le. Ora, l’azione e il movimento della volontà possono terminare nell’effetto e nella 
quiete naturale, in quanto la volontà e l’arte aiutano la natura; perciò ci può essere un 
movimento volontario e l’effetto o la quiete conseguente saranno naturali e dotati di 
necessità, come ad una percossa volontaria consegue una morte naturale e necessaria. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’intelletto dell’angelo, se accoglie una falsa 
valutazione, non può abbandonarla per la ragione detta in precedenza; perciò l’argo¬ 
mentazione procede a partire da una falsa ipotesi, 

10. Alla decima bisogna rispondere che, quantunque una cosa sia privata del fine 
prossimo, tuttavia non ne segue che sia del tutto inutile, poiché rimane ancora il [suo] 
ordine al fine ultimo; e quindi, benché il libero arbitrio sia privato della buona opera¬ 
zione, a cui è naturalmente ordinato, tuttavia esso non è inutile, poiché questa stessa 
cosa va a gloria di Dio, il quale è fine ultimo, in quanto con ciò si manifesta la sua giu¬ 
stizia. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che il peccato non è commesso mediante il 
libero arbitrio, se non per mezzo della scelta di un bene apparente; perciò, in qualsiasi 
azione di peccato rimane [sempre] qualcosa di buono e quanto a ciò è conservata la 
libertà; infatti, tolta l’apparenza del bene, cesserebbe la scelta, che è l’atto del libero 
arbitrio. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che poter fare il bene non è essenziale al 
libero arbitrio, quasi che appartenesse all’essere primo, ma [appartiene] all’essere 
secondo: ora, Ugo parla in riferimento a quelle cose che sono essenziali quanto all’es¬ 
sere primo della cosa 173 . 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a parti¬ 
re dal naturale, che appartiene alla costituzione della natura, ma non dal naturale cui è 
ordinata la natura e il poter fare il bene è naturale in questo modo. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che il peccato, giungendo nel libero 
arbitrio, non elimina nessuna cosa essenziale, poiché, se così fosse, non rimarrebbe la 
forma del Ubero arbitrio. [708b] Però mediante il peccato si aggiunge qualcosa, cioè 
una certa unione del Ubero arbitrio con un fine perverso, la quale diventa in qualche 
modo ad esso naturale: e in base a ciò esso è necessitato, come anche le altre cose che 
sono naturali per il Ubero arbitrio. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che la volontà, in qualche modo, obbe¬ 
disce sempre a se stessa, di modo che, cioè, l’uomo, in qualsiasi modo vogUa ciò che 
vuole, vuole che egU [lo] vogUa. Invece, in qualche [altro] modo non sempre obbedi¬ 
sce a se stessa, in quanto cioè uno non sempre vuole perfettamente ed efficacemente 
ciò che vorrebbe volere perfettamente ed efficacemente, come dice Agostino 174 . E nep¬ 
pure segue che, se la volontà dei demoni obbedisce a se stessa, [il demonio] non sia per 
ciò stesso confermato nel male, poiché è impossibile che egU vogUa volere efficace¬ 
mente il bene; perciò, anche se l’ipotesi fosse vera, non segue che la conseguente sareb¬ 
be possibile, visto che l'antecedente è impossibile. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che la carità è più forte del peccato, per 
quanto dipende da essa, qualora il confronto deU’una con l’altro sia fatto secondo lo 
stesso modo di possederU, di modo che, cioè, in entrambi i casi si assuma il Ubero arbi¬ 
trio di chi è giunto al termine o di chi è ancora neUo stato deUa vita presente. Comun¬ 
que, chi si trova aUo stadio terminale deUa maUzia si rapporta alla malizia in una manie¬ 
ra più salda di quanto [non si rapporti] aUa carità chi si trovi sulla via deUa carità. Ora, 
i demoni o non ebbero mai la carità, secondo alcuni, o, se la ebbero, non l’ebbero mai 
se non come nello stato di via; similmente, anche gli uomini dannati non poterono 
decadere se non dalla grazia del viatore. 
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17. Ad septimum decimum dicendum quod ratio illa procedit de bonitate et retti¬ 
tudine ipsius naturae, non liberi arbitri!: appetitus enim quo daemones appetunt 
bonum et optimum est inclinano quaedam ipsius naturae, non autem ex electione libe¬ 
ri arbitrii; et ideo haec rectitudo obstinationi liberi arbitrii non opponitur. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod Anselmus [709a] venatur communem 
rationem liberi arbitrii in Deo, angelis et hominibus secundum quandam communissi- 
mam analogiam: unde non oportet quod quantum ad omnes speciales condiciones 
similitudo inveniatur. 


Articulus undecimus 

Utrum liberum arbitrium hominìs in statu viae possit esse 

obstinatum in malo 

1. Undecimo quaeritur utrum liberum arbitrium hominis in statu viae possit esse 
obstinatum in malo. Et videtur quod sic: illud enim quod infligitur ex merito naturae 
lapsae, inest omnibus ante naturae lapsae reparationem; sed meritum obstinarionis est 
peccatimi naturae lapsae, ut dicit glosa Rotti., 9,18; ergo quilibet homo ante reparatio¬ 
nem in statu viae est obstinatus. 

2. Praeterea, peccatum in spiritum Sanctum quantum ad omnes suas species potest 
in viatore inveniri; obstinatio vero est species peccati in Spiritum Sanctum ut habetur 
in II Sententiarum-, ergo aliquis in statu viae potest esse obstinatus. 

3. Praeterea, nullus existens in peccato potest redire ad bonum nisi in eo aliqua 
inclinano ad bonum maneat; sed quicumque cadit in peccato mortale, caret omni incli- 
natione ad bonum: peccat enim aliquis mortaliter per amorem inordinatum; amor 
autem, secundum Augustinum, in spiritibus est sicut pondus in corporibus; corpus 
autem ponderosum ita inclinatur in unam partem, ut lapis deorsum, quod nulla rema- 
net ei inclinano sursum; et sic nec peccatori, ut videtur, remanet inclinatio ad bonum; 
ergo quicumque peccat mortaliter est obstinatus in malo. 

4. Praeterea, nullus a malo culpae recedit nisi per poenitentiam; sed ille qui peccat 
ex malitia est impoenitibilis, secundum Philosophum in VII Etbicorum, quia est cor- 
ruptus [709b] circa principium elicibilium, scilicet circa finem: cum ergo contingat ali- 
quem in statu viae ex malitia peccare, videtur quod sit possibile aliquem in statu viae 
obstinatum esse in malo. 

5. Sed dicebat quod quamvis talis sit impoenitibilis ex viribus propriis, potest 
tamen reduci ad poenitentiam ex munere divinae gratiae. - Sed contra, quando aliquid 
est impossibile secundum causas inferiores, licer divina operatione fieri possit, dicimus 
simpliciter loquendo illud esse impossibile, sicut caecum videre vel mortuum resurge- 
re: si ergo ex viribus propriis aliquis non sit capax poenitentiae, simpliciter debet dici 
quod est obstinatus in malo, quamvis divina virtute possit reduci ad poenitentiam. 

6. Praeterea, omnis morbus qui contra operatur suae curationi, videtur incurabili 
secundum medicos; sed peccatum in Spiritum Sanctum contra operatur suae curatio- 
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17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a 
partire dalla bontà e dalla rettitudine della stessa natura, non del libero arbitrio: infat¬ 
ti, l'appetito con cui i demoni tendono verso il bene e verso l’ottimo è una certa incli¬ 
nazione della stessa natura, ma non proviene dal libero arbitrio; e quindi questa retti¬ 
tudine non si oppone all’ostinazione del libero arbitrio. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che Anselmo [709a] va alla ricerca del 
carattere comune del libero arbitrio in Dio, negli angeli e negli uomini, secondo una 
certa analogia abbastanza comune; perciò non è necessario che si trovi una somiglian¬ 
za quanto a tutte le caratteristiche specifiche. 


Articolo 11 

Se, in questa vita, il libero arbitrio dell’uomo 
possa essere ostinato nel male 175 


Obiezioni 

1. Per undicesimo ci si chiede se, in questa vita, il libero arbitrio dell’uomo possa 
essere ostinato nel male. E sembra di sì. Infatti, ciò che è inflitto come castigo alla natu¬ 
ra decaduta, è insito in tutti prima della riparazione della natura decaduta; ora, il pec¬ 
cato della natura decaduta è il castigo dell’ostinazione, come dice la glossa 176 a com¬ 
mento di un versetto del cap. 9 della Lettera ai Romani 111 \ dunque, qualsiasi uomo, 
nello stato della vita presente, è ostinato prima della riparazione. 

2. Inoltre. Si può riscontrare nell’uomo viatore 178 il peccato contro lo Spirito Santo 
secondo tutte le sue specie; ora, l’ostinazione è un peccato contro Io Spirito Santo, 
come si legge nel libro II delle Sentenze [di Pietro Lombardo] 179 ; dunque, qualcuno, 
nello stato della vita presente, può essere ostinato. 

3. Inoltre. Nessuno, che si trovi in peccato, potrebbe ritornare al bene, se in lui non 
rimanesse una qualche inclinazione al bene; ora, chiunque cade in un peccato mortale, 
è privo di ogni inclinazione al bene: infatti, uno pecca mortalmente per un amore dis¬ 
ordinato; ora, l’amore, secondo Agostino 180 , è negli spiriti come il peso nei corpi; d’al¬ 
tra parte, il corpo pesante è talmente inclinato verso una direzione, come la pietra verso 
il basso, che non rimane in essa nessuna inclinazione verso l’alto; e quindi, a quanto 
sembra, non rimane neppure nel peccatore l’inclinazione al bene; dunque, chiunque 
pecca mortalmente, è ostinato nel male. 

4. Inoltre. Nessuno recede dal male della colpa se non per mezzo del pentimento; 
ora, chi pecca per malizia è incapace di pentirsi, secondo [quanto dice] il Filosofo nel 
libro VII déì'Etica [nicomacbea) w , poiché è corrotto [709b] riguardo al principio 
delle cose da scegliere, cioè riguardo al fine; dunque, poiché potrebbe accadere che 
qualcuno pecchi per malizia mentre è in questa vita, sembra che sia possibile che qual¬ 
cuno, nello stato della vita presente, sia ostinato nel male. 

5. Ma diceva che, quantunque un uomo del genere sia incapace di pentirsi con le 
sue sole forze, tuttavia può essere indotto a pentirsi dal dono della grazia divina. In 
CONTRARIO. Quando qualcosa è impossibile secondo le cause inferiori, diciamo che, 
assolutamente parlando, ciò è impossibile, benché possa accadere per opera di Dio, per 
es. che un cieco veda o che un morto risorga; dunque, se uno non è capace di pentirsi 
mediante le proprie forze, si deve assolutamente dire che è ostinato nel male, benché 
possa essere indotto a pentirsi per virtù divina. 

6. Inoltre. Secondo i medici, ogni malattia che opera contro la propria cura, sem¬ 
bra incurabile; ora, il peccato contro lo Spirito Santo opera contro la propria cura, cioè 
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ni, id est divinae gratiae, per quam aJiquis a peccato liberatur; ergo aliquis in statu viae 
potest habere morbum incurabilem spiritualem, et ita potest esse obstinatus in malo. 

7. Praeterea, ad hoc videtur esse quod peccatimi in Spiritimi Sanctum dicitur esse 
irremissibile, Matth., 12, 32; quod tamen peccatum aliqui viatores committunt. 

8. Praeterea, Augustinus XXI De Civitate Dei et Gregorius in Moralibus assignant 
istam causam quare sancti non orabunt prò danmatis in die iudicii, quia videlicet redi- 
re non possunt ad statum iustitiae; sed aliqui sunt in statu viae prò quibus non est oran- 
dum, I loh.y ultimo: «Est peccatum ad mortem non prò eo dico quis oret», et Ier., 7,16; 
«Tu ergo noli orare prò populo isto» etc.; ergo aliqui sunt in statu viae ita obstinati 
quod ad statum iustitiae redire non possunt. 

9. Praeterea, sicut esse confirmatum in bono [710a] pertinet ad gloriam sanctorum, 
ita esse confirmatum in malo pertinet ad miseriam damnatorum; sed aliquis in statu 
viae potest esse confirmatus in bono, ut supra dictum est; ergo pari ratione videtur 
quod aliquis viator possit esse obstinatus in malo. 

10. Praeterea, Augustinus sic dicit in libro De fide , ad Petrum, maiori facilitate 
praeditus est angelus quam homo; sed angelus post peccatum redire ad iustitiam non 
potuit; ergo nec homo potest, et sic aliquis in statu viae est obstinatus. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit in libro De verbis Domini et habetur in glosa Rom., 2, 
4: «Ista impoenitentia vel cor impoenitens, quandiu quisque in hac carne vivit, non 
potest iudicari; de nullo enim desperandum est quandiu patientia Dei ad poenitentiam 
adducit»: et ita videtur quod nullus in statu viae sit obstinatus in malo. 

2. Praeterea, in Psal. dicitur: «Convertat in profundum maris», «id est ad eos qui 
erant desperatissimi»; et ita illi qui videntur esse desperatissimi in hac vita, quandoque 
convertuntur ad Deum, et Deus ad eos. 

3. Praeterea, in Psal. super illud: «Mittit crystallum suum» etc., dicit glosa: 
«Crystallum dicit obstinatos, de quibus tamen et alios pascit, id est tales facit ut pascant 
alios verbo Dei», et sic idem quod prius. 

4. Praeterea, morbus aliquis potest esse incurabilis vel propter naturam morbi vel 
propter imperitiam medici vel propter indispositionem subiecti; sed morbus spirituale 
hominis viatoris, scilicet peccatum, non est incurabilis ex natura morbi, non enim per- 
venit ad terminum malitiae; nec iterum ex impernia medici, quia Deus et scit et potest 
curare; nec iterum ex indispositione hominis, quia sicut per alium cecidit, [710b] ita 
per alium resurgere potest: ergo homo in statu viae nullatenus esse potest confirmatus 
in malo. 

Responsio 

Dicendum quod obstinatio importat quandam firmitatem in peccato, per quam ali¬ 
quis a peccato reverti non potest. Quod autem aliquis non possit a peccato reverti 
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contro la grazia divina, per mezzo della quale uno è liberato dal peccato; dunque, uno, 
nello stato della vita presente, può avere una malattia spirituale incurabile e quindi può 
essere ostinato nel male. 

7. Inoltre. Sembra che sia appropriato a questo caso il fatto che, nel cap. 12 del Van¬ 
gelo di Matteo 182 , il peccato contro lo Spirito Santo sia detto irremissibile; e pertanto 
alcuni commettono questo peccato nello stato della vita presente. 

8. Inoltre. Agostino nel libro XXI della Città di Dio 1Bi e Gregorio nel Commento 
morale a Giobbe 184 attribuiscono la causa per cui i santi non pregheranno per i dannati 
nel giorno del giudizio al fatto che questi ultimi non possono più tornare allo stato di giu¬ 
stizia; ora, ce ne sono alcuni che sono nello stato della vita presente, per i quali non biso¬ 
gna pregare, [come detto] nell’ultimo capitolo della Prima lettera di Giovanni : «C’è un 
peccato che conduce alla morte e non dico di pregare per esso» 185 e nel cap. 7 di Gere¬ 
mia-. «Tu, dunque, non pregare per questo popolo...» 186 , ecc...; dunque, nello stato della 
vita presente, alcuni sono così ostinati da non poter ritornare nello stato di giustizia. 

9. Inoltre. Come l’essere confermati nel bene [710a] appartiene alla gloria dei santi, 
così l'essere confermati nel male appartiene all’infelicità dei dannati; ora, qualcuno, 
nello stato della vita presente, può essere confermato nel bene, come sopra è stato 
detto 187 ; dunque, per la stessa ragione, sembra che qualche viatore 188 possa essere osti¬ 
nato nel male. 

10. Inoltre. Agostino così dice nel libro Sulla fede 189 : l’angelo è stato dotato di una 
maggiore capacità rispetto all’uomo; ora, l’angelo, dopo il peccato, non potè ritornare 
alla giustizia; dunque, non lo può neppure l’uomo e quindi qualcuno, nello stato della 
vita presente, è ostinato [nel male]. 

In contrario 

1. C’è che Agostino dice nel libro Le parole del Signore e si ha [anche] nella glos¬ 
sa 190 ad un versetto del cap, 2 della Lettera ai Romani 191 : «Questa impenitenza o que¬ 
sto cuore impenitente non possono essere giudicati, finché uno vive in questo corpo; 
infatti, non bisogna disperare di nessuno, finché la pazienza di Dio [lo] conduce alla 
penitenza» 192 ; e quindi sembra che nessuno, nello stato della vita presente, sia ostinato 
nel male. 

2. Inoltre. Nei Salmi è detto: «Mi volgerò fin nel profondo del mare» 193 , «cioè - 
[commenta la glossa] - verso quelli che erano i più disperati» 194 ; e quindi quelli che in 
questa vita sembrano essere i più disperati, talvolta si rivolgono a Dio e Dio a loro. 

3. Inoltre. A commento di quel versetto dei Salmi : «Manda il suo cristallo...» 195 , 
ecc..., dice la glossa: «U cristallo designa gli ostinati, con i quali pasce anche gli altri, 
cioè li rende tali che pascano gli altri con la parola di Dio» 196 ; e così [si conclude] la 
stessa cosa di prima. 

4. Inoltre. Una certa malattia può essere incurabile o per la natura della malattia o 
per l’inesperienza del medico o per l’indisposizione del malato; ora, la malatda spiri¬ 
tuale dell’uomo viatore 197 , ossia il peccato, non è incurabile per la natura della malat¬ 
tia: infatti, esso non raggiunge l’uJtimo stadio della malizia; e neppure [è incurabile] per 
l’inesperienza del medico, poiché Dio sa curare e può curare; inoltre, [non lo è] nep¬ 
pure per l’indisposizione dell’uomo, poiché come cadde a causa di un altro, [710b] così 
può risorgere a causa di un altro; dunque, l’uomo, nello stato della vita presente, non 
può assolutamente essere confermato nel male. 

Rispondo, 

dicendo che l'ostinazione comporta una certa stabilità nel peccato, a causa della 
quale uno non può distogliersi dal peccato. Ora, il fatto che uno non possa distoglier- 
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potest intelligi dupliciter: uno modo ita quod vires suae non sufficiant ad hoc quod a 
peccato totaliter liberetur, et sic quilibet in peccato mortali cadens dicitur non posse ad 
iustitiam redire; sed ex ista firmitate in peccato non dicitur aliquis proprie obstinatus. 
Alio modo habet aliquis fìrmitatem in peccato ita quod nec cooperari potest ad hoc 
quod a peccato resurgat. Sed dupliciter est hoc: uno modo ita quod nullo modo possit 
cooperari, et haec est perfecta obstinatio qua daemones sunt obstinati: adeo enim 
eorum mens est firmata in malo quod omnis motus liberi arbitrii ipsorum est inordina- 
tus et peccatum; unde nullo modo se possunt ad gratiam habendam praeparare, per 
quam peccatum dimittitur. Alio modo ita quod non de facili possit cooperari ad hoc 
quod exeat de peccato; et haec est obstinatio imperfecta, qua aliquid potest esse obsti¬ 
natus in statu viae, dum scilicet habet aliquis ita firmatam voluntatem in peccato quod 
non surgunt motus ad bonum nisi debiles: quia tamen aliqui surgunt, ex eis datur via 
ut praeparentur ad gratiam. 

Quod aliquis homo in statu viae non possit esse ita obstinatus in malo quin ad suam 
liberationem cooperari possit, ratio patet ex dictis, quia et passio solvitur et reprimitur, 
et habitus non totaliter animam corrumpit, et ratio non ita pertinaciter falso adhaeret 
quin per contrariam rationem possit abduci. Sed post statum viae, anima separata non 
Lnteiliget accipiendo a sensibus nec erit in actu potentiarum appetitivarum sensibilium, 
et sic anima separata angelo conformatur et quantum ad modum intelligendi et quan- 
tum ad indivisibilitatem appetitus, quae erant causa perfectae obstinationis in angelo 
peccante; [71 la] unde per eandem rationem in anima separata obstinatio erit. In resur- 
rectione autem corpus sequetur animae condicionem, et ideo non redibit anima ad sta¬ 
tum in quo modo est, in quo a corpore necesse habet accipere, quamvis corporeis 
instrumentis utetur; et ita edam tunc eadem obstinationis ratio remanebit. 

1. Ad primum ergo dicendum quod peccatum naturae lapsae dicitur esse meritum 
obstinationis in quantum idem peccatum est meritum perpetuae damnationis: merito 
enim primi peccati tota natura humana est damnationi subiecta, nisi aliqui exinde per 
gratiam Redemptoris eruerentur; non autem ita quod statim a principio nativitatis 
homo sit obstinatus, sicut damnatus ultima damnatione. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa loquitur de imperfecta obstinatione, per 
quam aliquis non est simpliciter confirmatus in malo; haec enim est species peccati in 
Spiritum Sanctum. 

3. Ad tertium dicendum quod Augustinus comparat amorem ponderi, quia utrum- 
que inclinar: non tamen oportet quod sit similitudo quantum ad omnia; et ideo non 
sequitur quod ille qui amat aliquid, nullam habeat ad contrarium inclinationem, nisi 
forte de amore perfectissimo qualis est amor sanctorum in patria. 

4. Ad quartum dicendum quod ille qui peccat ex malitia dicitur esse impoenitibi- 
lis, non quod nullo modo possit poenitere, sed quia non de facili poenitere potest. Non 
enim perfecte poenitet per solam rationis exhortationem, quia exhortatio procedit ex 
aliquo principio, scilicet fine, circa quod malus est corruptus; potest tamen induci ad 
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si dal peccato può essere inteso in due modi. In un modo , nel senso che le sue forze 
non sono sufficienti per liberarsi totalmente dal peccato. È in questo senso che si dice 
che chiunque cade nel peccato mortale non può tornare alla giustizia. Tuttavia non si 
dice propriamente [che] uno [è] ostinato nel peccato secondo questa stabilità. In un 
altro modo uno ha una stabilità nel peccato, nel senso che non può neppure coopera¬ 
re perché si rialzi dal peccato. Ora, ciò accade in due maniere. In una maniera , tal¬ 
mente che uno non possa in nessun modo cooperare. Questa è l’ostinazione perfetta, 
a causa della quale i demoni sono ostinati. Infatti, la loro mente è talmente fissata nel 
male che ogni movimento del loro libero arbitrio è disordinato ed è peccato; perciò in 
nessun modo si possono preparare ad avere la grazia, per mezzo della quale è perdo¬ 
nato il peccato. In un'altra maniera , di modo che uno non possa facilmente cooperare 
per uscire dal peccato; e questa è l’ostinazione imperfetta, con la quale uno può esse¬ 
re ostinato nello stato della vita presente, cioè per tutto il tempo in cui uno ha una 
volontà così stabilita nel peccato che sorgono [in lui] solo dei deboli movimenti verso 
il bene: comunque, poiché ne sorgono alcuni, essi aprono un varco, affinché [i pecca¬ 
tori] si preparino alla grazia. 

La ragione per cui un uomo, nello stato della vita presente, non possa essere tal¬ 
mente ostinato nel male da non poter cooperare alla sua liberazione appare dalle cose 
dette 198 , poiché la passione può essere sia repressa sia soppressa, l’abito non corrompe 
totalmente l’anima e la ragione non aderisce così ostinatamente al falso da non poter 
esserne allontanata mediante un ragionamento contrario. Però, dopo Io stato della vita 
presente, l’anima separata non conosce ricevendo dai sensi né si troverà nell’atto delle 
potenze appetitive sensibili e quindi l’anima separata si conforma all’angelo sia quanto 
al modo di conoscere sia quanto all’indivisibilità dell’appetito, cose che furono la causa 
della perfetta ostinazione nell’angelo che peccò. [711 a] Perciò, per la stessa ragione, ci 
sarà l’ostinazione nell’anima separata. Inoltre, nella risurrezione, il corpo seguirà la con¬ 
dizione dell’anima e quindi l’anima non ritornerà nello stato in cui ora si trova, nel 
quale deve necessariamente ricevere dal corpo, anche se si servirà di organi corporei; e 
quindi anche allora permani la stessa ragione dell’ostinazione. 

Risposta alle obiezioni, 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che si dice che il peccato della natura 
decaduta è il castigo dell’ostinazione, in quanto lo stesso peccato è il castigo della dan¬ 
nazione perpetua: infatti, a meno che alcuni non ne siano esentati dalla grazia del 
Redentore, come castigo del primo peccato tutta la natura umana è soggetta alla dan¬ 
nazione, non però nel senso che subito, sin dal principio della [sua] nascita, l’uomo sìa 
ostinato, come [lo sarà] il dannato mediante l’ultima dannazione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quell’argomentazione parla dell’ostinazio¬ 
ne imperfetta, a causa della quale uno non è confermato in assoluto nel male; questa, 
infatti, è la specie del peccato contro lo Spirito Santo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Agostino paragona l’amore al peso, poiché 
entrambi inclinano: tuttavia, non è necessario che ci sia una somiglianza sotto tutti i 
punti di vista; e quindi non segue che colui che ama qualcosa non abbia nessuna incli¬ 
nazione verso qualche altra cosa contraria, salvo che non si tratti dell’amore perfettissi¬ 
mo, qual è l’amore dei santi nella patria [celeste]. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che colui che pecca per malizia si dice che sia 
incapace di pentirsi, non nel senso che non si possa pentire in nessun modo, ma nel 
senso che non si può pentire facilmente. Infatti, non si pente perfettamente in virtù 
della sola esortazione della ragione, poiché l'esortazione procede da un certo princi¬ 
pio, cioè dal fine, riguardo al quale il malvagio è corrotto; tuttavia può essere indotto 
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hoc quod poeniteat, paulatim in contrarium assuescendo. Ad quam consuetudinem 
induci potest tum propter modum aestimandi, quia rationabiliter et quasi collative acci- 
pit, tum quia non tota vis appetitiva tendit in unum; per assuetudinem autem adipisce- 
tur rectam rationem de principio, id est de fine [71 lb] appetibili. Unde Philosophus 
dicit in VII Ethicorum quod neque in speculativi «ratio est edoctiva principiorum, 
neque in operativi; sed virtus vel naturali vel assuefactiva est causa eius quod est recte 
opinati circa principium». 

5. Ad quintum dicendum quod quando natura inferior potest ad aliquid dispone- 
re vel qualitercumque cooperari, non dicitur impossibile simpliciter, quamvis non pos- 
sit perfìci nisi divina operatione; sicut non dicimus esse impossibile simpliciter prolem 
in materno utero anima rationali animari: et similiter quamvis liberatio a peccato fiat 
operatione divina, quia tamen ad hoc etiam liberum arbitrium cooperatur, non dicitur 
esse impossibile simpliciter. 

6. Ad sextum dicendum quod quamvis ilie qui peccat in Spiritum Sanctum, ex 
inclinatione peccati contra gratiam Spiritus Sancti operetur, quia tamen per hoc pecca- 
tum totaliter non est corruptus, remanet aliquis motus licet debilis per quem potest ali- 
qualiter gratiae cooperari; non enim semper actu gratiae resistit. 

7. Ad septimum dicendum quod peccatum in Spiritum Sanctum non dicitur irre¬ 
missibile quin in hac vita possit remitti, sed quia non facile in hac vita remati potest; 
cuius difficultatis ratio est, quia peccatum praedictum contrariatur gratiae directe, per 
quam peccatum dimittitur. - Vel dicitur irremissibile quia non habet in se causam 
remissionis, cum sit ex malitia commissum, sicut habet peccatum quod ex infirmitate 
vel ignorantia committitur. 

8. Ad octavum dicendum quod non prohibetur aliquis prò quantumcumque pec- 
catoribus in hac vita orare; sed in verbis apostoli inductis significatur quod non ad 
quemcumque pertinet prò obduratis in peccato orare, sed ad aliquem perfectum 
virum. Vel apostolus loquitur de peccato ad mortem, quod scilicet usque ad mortem 
durat. In verbis autem prophetae ostenditur quod populus ille iusto Dei iudicio [712a] 
indignus erat quod misericordiam consequeretur, non quod essent totaliter obstinati in 
malo. 

9. Ad nonum dicendum quod confirmatio in bono fit ex dono divino, et ideo nihil 
prohibet ex speciali privilegio gratiae hoc aliquibus viatoribus esse concessum, quam¬ 
vis non hoc modo sint confirmati in bono sicut et beati in patria, ut supra dictum est; 
hoc autem de conftrmatione in malum dici non potest. 

10. Ad decimum dicendum quod ex hoc ipso quod angelus erat maiori facilitate 
praeditus sequitur quod statim post primam electionem fuerit in peccato obstinatus, ut 
ex dictis patet. Augustinus autem non intendit probare quod homo sit obstinatus in 
peccato, sed quia non sufficit ad hoc quod per se ipsum a peccato resurgat. 
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a pentirsi, assuefacendosi poco a poco al contrario. E a questa consuetudine può esse¬ 
re indotto sia a causa del modo di giudicare, [sia] perché riceve in maniera ragionata 
e per confronto, sia perché non tutta la forza appetitiva tende verso un’unica cosa. 
Dunque, per mezzo dell’assuefazione raggiungerà la retta ragione del principio, cioè 
del fine [71 lb] appetibile. Perciò il Filosofo dice nel libro VII del YEtica [nicomachea] 
che né nel campo speculativo «la ragione è maestra dei princìpi né nel campo prati¬ 
co; ma la virtù o naturale o acquisita è causa del retto pensare riguardo al princi¬ 
pio» 199 . 

5. Alla quinta bisogna rispondere che quando una natura inferiore può disporre a 
qualcosa o cooperare in un qualsiasi modo, non si dice che [una cosa] è impossibile in 
assoluto, anche se non può essere portata a compimento se non per opera di un inter¬ 
vento divino. Per es., non diciamo che sia in assoluto impossibile che la prole sia ani¬ 
mata nell’utero materno dall’anima razionale. Analogamente, benché la liberazione dal 
peccato avvenga per un intervento divino, poiché tuttavia a ciò coopera anche il libero 
arbitrio, non si dice che essa sia impossibile in assoluto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque chi pecca contro Io Spirito Santo, 
opera contro la grazia dello Spirito Santo per l’inclinazione del peccato, tuttavia, dato 
che non è totalmente corrotto a causa di questo peccato, rimane [in lui] un certo movi¬ 
mento, anche se debole, per mezzo del quale può in qualche modo cooperare con la 
grazia; infatti, non sempre resiste in atto alla grazia. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il peccato contro lo Spirito Santo non è 
detto irremissibile a tal punto che non possa essere perdonato in questa vita, ma [è 
detto così] nel senso che non può essere facilmente perdonato in questa vita. La ragio¬ 
ne di questa difficoltà risiede nel fatto che il predetto peccato è direttamente contra¬ 
rio alla grazia, per mezzo della quale il peccato è perdonato. Oppure è detto irremis¬ 
sibile, in quanto non ha in sé la causa del perdono, giacché è commesso per malizia, 
come [invece] ha [la causa del perdono] il peccato che è commesso per debolezza o 
per ignoranza. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, in questa vita, non si proibisce a nessuno di 
pregare per i peccatori, quanto grandi siano; ora, nelle parole citate dell’Apostolo 
s’intende dire che non spetta a chicchessia di pregare per coloro che sono induriti nel 
peccato, ma ad un certo uomo perfetto. Oppure l’Apostolo parla del peccato a morte, 
cioè di quel peccato che dura fino alla morte. Invece, nelle parole del profeta si evi¬ 
denzia che quel popolo, per un giusto giudizio di Dio, [712a] non era degno di otte¬ 
nere misericordia, ma non [si evidenzia] che [tutti] fossero completamente ostinati 
nel male. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la conferma nel bene avviene per un dono divi¬ 
no e quindi niente impedisce che, per uno speciale privilegio della grazia, ciò sia con¬ 
cesso ad alcuni viatori 200 , benché non siano confermati nel bene nel modo in cui [Io 
sono] i beati nella patria [celeste], come sopra è stato detto 201 ; ora, non si può dire que¬ 
sta stessa cosa riguardo alla conferma nel male. 

10. Alla decima bisogna rispondere che dal fatto stesso che l'angelo era dotato di 
una maggiore facoltà segue che subito, dopo la prima scelta, si sia ostinato nel peccato, 
come evidente dalle cose dette 202 . Ma Agostino intende provare non che l’uomo sia 
ostinato nel peccato, ma che non è in grado di risorgere da solo dal peccato. 
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Articulus duodecimus 

Utrum liberum arbitrium sine grada in statu peccad mortalis 
possit vitare peccatum mortale 

1. Duodecimo quaeritur utrum liberum arbitrium sine gratta in statu peccati mor¬ 
talis possit vitare peccatum mortale. Et videtur quod non per hoc quod dicitur Ad 
Rom., 7, 15: «Non enim quod volo bonum hoc ago, sed quod odi malum illud facio», 
et loquitur ex persona damnati hominis, ut ibi quaedam glosa dicit; ergo homo sine gra- 
tia peccatum vitare non potest. 

2. Praeterea, peccatum mortale actuale gravius est quam originale; sed aliquis in 
peccato originali, si sit adultus, non potest vitare quin peccet mortaliter sine gratia: sic 
enim vitaret damnationem poenae sensibile, quae peccato actuali mortali debetur; et 
ita cum quantum ad adultos non sit medium inter illam damnationem et gloriam vitae 
aeternae, sequeretur quod posset adipisci vitam aeternam sine gratia, quod est haeresis 
pelagiana; ergo multo minus in statu peccati mortalis aliquis potest peccatum mortale 
vitare, nisi gratia accepta. 

3. Praeterea, Rom., 7, 16 super illud: «Si autem quod nolo illud facio» etc., dicit 
glosa [712b] Augustini: «Nunc homo describitur sub lege positus ante gratiam; tunc 
enim homo peccatis vincitur, dum viribus suis iuste vivere conatur sine adiutorio gra- 
tiae liberantis, quae liberum arbitrium liberat, ut liberatori credat atque ita contra 
legem non peccet»; peccare autem contra legem est peccare mortaliter; ergo videtur 
quod homo sine gratia peccatum mortale vitare non possit. 

4. Praeterea, Augustinus dicit in libro De perfezione iustitiae quod malitia se habet 
ad animam sicut curvitas ad tibiam, et quod actus peccati claudicationi comparatur; 
claudicatio autem non potest vitati ab habente tibiam curvam nisi prius tibia sanetur; 
ergo nec peccatum mortale potest vitari ab eo qui est in peccato nisi prius per gratiam 
a peccato liberetur. 

5. Praeterea, Gregorius dicit: «Peccatum quod per poenitentiam non deletur, mox 
suo pondere ad aliud trahit»; sed non deletur nisi per gratiam; ergo sine gratia homo 
peccator peccatum vitare non potest. 

6. Praeterea, secundum Augustinum timor et ira sunt quaedam passiones et pecca¬ 
ta; sed passiones homo vitare non potest per liberum arbitrium; ergo nec a peccatis 
potest abstinere. 

7. Praeterea, illud quod est necessarium vitari non potest; sed peccata quaedam 
sunt necessaria ut patet per illud Psal.: «De necessitatibus meis eripe me»; ergo homo 
per liberum arbitrium peccatum vitare non potest. 

8. Praeterea, Augustinus dicit: «Nonnullum peccatum est, cum caro adversus spi¬ 
ritimi concupisci»; sed hoc non est in potestate liberi arbitrii quin caro concupiscat 
adversus spiritum; ergo potestas liberi arbitrii non se extendit ad hoc quod peccatum 
vitetur. 

9. Praeterea, potentia moriendi consequitur potentiam peccandi: homo enim in 
statu innocentiae non poterat mori nisi quia poterat [713a] peccare; ergo et necessitas 
moriendi consequitur ad necessitatem peccandi; sed homo in statu isto non potest vita- 
re quin moriatur; ergo nec potest vitare quin peccet. 

10. Praeterea, ideo secundum Augustinum, homo poterat in statu innocentiae 
stare, quia habebat sinceritatem naturae ab omni labe peccati immunem; sed ista sin- 
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Articolo 12 

Se, nello stato di peccato mortale, il libero arbitrio possa evitare 
il peccato mortale senza la grazia 203 


Obiezioni 

1. Per dodicesimo ci si chiede se, nello stato di peccato mortale, il libero arbitrio 
possa evitare il peccato mortale senza la grazia. E sembra di no per mezzo di ciò che si 
dice nel cap. 7 della Lettera ai Romani: «Infatti, non faccio il bene che voglio, ma fac¬ 
cio il male che odio» 204 e [qui l'Apostolo] parla a nome dell’uomo dannato, come in 
quel luogo dice una certa glossa 205 ; dunque, l’uomo, senza la grazia, non può evitare il 
peccato. 

2. Inoltre. Il peccato mortale attuale è più grave di quello originale; ora, un adulto 
che ha [solo] il peccato originale, non può evitare di peccare mortalmente senza la gra¬ 
zia: infatti, [se] cosi [non fosse], eviterebbe la dannazione della pena sensibile, che è 
dovuta al peccato mortale attuale; e quindi, poiché, per quanto riguarda gli adulti, non 
c’è una terza possibilità tra quella dannazione e la gloria della vita eterna, seguirebbe 
che si potrebbe conseguire la vita eterna senza la grazia e questa è l’eresia pelagiana; 
dunque, molto di meno uno che si trova nello stato del peccato mortale può evitare il 
peccato mortale, se non ha ricevuto la grazia. 

3. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 7 della Lettera ai Romani: «Ma se 
faccio ciò che non voglio...» 206 , ecc..., la glossa di Agostino dice: [712b] «Qui si descri¬ 
ve l’uomo posto sotto la legge prima della grazia; infatti, l’uomo resta legato ai peccati, 
finché si sforza di vivere giustamente con le sue [sole] forze e senza l’aiuto della grazia 
liberante, la quale libera il libero arbitrio, affinché creda al Liberatore e così non pec¬ 
chi contro la legge» 207 ; ora, peccare contro la legge è peccare mortalmente; dunque, 
sembra che l’uomo, senza la grazia, non possa evitare il peccato mortale. 

4. Inoltre. Agostino, nel libro La perfezione della giustizia™, dice che la malizia si 
rapporta all’anima come l’incurvatura [si rapporta] alla tibia e che l’atto del peccato è 
paragonabile allo zoppicare; ora, lo zoppicare non può essere evitato da chi ha la tibia 
curva, se prima non sia stata fatta guarire la tibia; dunque, neppure chi è nel peccato 
può evitare il peccato mortale, se prima non è liberato dal peccato mediante la grazia. 

5. Inoltre. Gregorio dice: «Il peccato, che non è cancellato per mezzo del penti¬ 
mento, con il suo peso trascina subito ad un altro [peccato]» 209 ; ora, esso è cancellato 
solo dalla grazia; dunque, senza la grazia, l’uomo peccatore non può evitare il peccato. 

6. Inoltre, Secondo Agostino 210 , il timore e l’ira sono determinate passioni e deter¬ 
minati peccati; ora, l’uomo non può evitare le passioni mediante il libero arbitrio; dun¬ 
que, non può astenersi neppure dai peccati. 

7. Inoltre. Ciò che è necessario non può essere evitato; ora, alcuni peccati sono 
necessari, com’è evidente per mezzo di quel versetto dei Salmi: «Salvami dalle mie 
necessità» 211 ; dunque, l’uomo non può evitare il peccato mediante il libero arbitrio. 

8. Inoltre, Agostino dice che «c’è un certo peccato, quando la carne ha dei deside¬ 
ri contro lo spirito» 212 ; ora, non è nel potere del libero arbitrio che la carne non abbia 
delle brame contro lo spirito; dunque, il potere del libero arbitrio non si estende fino 
ad evitare il peccato. 

9. Inoltre. La possibilità di morire consegue alla possibilità di peccare: infatti, l’uo¬ 
mo, nello stato d’innocenza, non poteva morire, se non perché poteva [7I3aJ peccare; 
dunque, anche la necessità di morire consegue alla necessità di peccare; ora, l’uomo, in 
questo stato, non può evirare di morire; dunque, non può neppure evitare di peccare. 

10. Inoltre. Secondo Agostino 213 l’uomo, nello stato d’innocenza, poteva restare in 
piedi, poiché aveva la purezza della natura immune da ogni macchia di peccato; ora. 
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ceritas non est in homine peccatore gratia desdtuto; ergo non potest stare sed necesse 
habet cadere post peccatum. 

11. Praeterea, vincenti debetur corona, ut patet Apoc., Ili; sed si aliquis vitat pec¬ 
catimi cum de peccato tentatur, vincit peccatum et diabolum: Iac., 4, 7: «Resistite dia¬ 
bolo et fugiet a vobis»; si ergo potest aliquis sine gratia peccatum vitare, poterit sine 
gratia coronam mereri, quod est haereticum. 

12. Praeterea, Augustinus dicit in libro Retractationum : «Cogenti cupiditati volun- 
tas resistere non potest»; sed cupiditas ad peccatum inducit; ergo voluntas humana sine 
gratia non potest peccatum vitare. 

13. Praeterea, qui habet habitum necessario secundum habitum agit; sed ille qui est 
in peccato habet habitum peccati; ergo videtur quod non possit vitare quin peccet. 

14. Praeterea, liberum arbitrium, secundum Augustinum, «est quo bonum eligitur 
gratia assistente et malum gratia desistente»; ergo videtur quod ille qui caret gratia, per 
liberum arbitrium semper eligat malum. 

15. Praeterea, quicumque potest non peccare potest vincere mundum; nullus enim 
aliter vincit mundum nisi desistendo a peccato; sed nullus potest vincere mundum nisi 
per gratiam, quia ut dicitur I loh., 1, 4: «Haec est victoria quae vincit mundum fides 
nostra»; ergo aliquis sine gratia non potest peccatum vitare. 

16. Praeterea, praeceptum de diligendo [713b] Deum est affirmativum, et ita obli- 
gat ad hoc quod observetur prò loco et tempore, ita quod si non observetur peccat 
homo mortaliter; sed praeceptum caritatis non potest aliquis sine gratia observare, quia 
ut dicitur Rom., 5,5: «Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritimi Sanctum 
qui datus est nobis»; ergo sine gratia homo non potest facere quin peccet mortaliter. 

17. Praeterea, secundum Augustinum, in praecepto de misericordia proximi indù- 
ditur praeceptum de misericordia sui; sed aliquis peccaret mortaliter nisi misereretur 
proximo in necessitate corporalis mortis existenti; ergo multo fortius peccat mortaliter, 
nisi misereatur sui in peccato existentis de peccato poenitendo; et sic nisi peccatum per 
poenitentiam deleatur non potest homo vitare quin peccet. 

18. Praeterea, sicut se habet dilectio Dei ad virtutem, ita contemptus Dei ad pec¬ 
catum; sed necesse est omnem virtuosum diligere Deum; ergo necesse est omnem pec- 
catorem contemnere Deum et ita peccare. 

19. Praeterea, secundum Philosophum in II Ethicorum , ex similibus habitibus simi- 
les actus procedunt; si ergo homo est in peccato videtur quod necesse habeat similes 
actus producere, scilicet actus peccati. 

20. Praeterea, cum forma sit principium operationis, quod caret forma caret ope¬ 
ratone propria illius formesed declinare a malo est operatio iustitiae; cum igitur ille 
qui est in peccato careat iustitia, videtur quod non possit declinare a malo. 

21. Praeterea, Magister dicit in II Sententiarum XXV dist. quod «post peccatum 
ante reparationem gratiae premitur liberum arbitrium a concupiscentia et vincitur, et 
habet infìrmitatem in malo, sed non habet gratiam in bono; et ideo potest peccare edam 
damnabiliter», et ita sine gratia aliquis non potest vitare peccatum mortale. [714a] 

22. Si dicatur quod non potest non peccare, id est non habere peccatum, potest 
tamen non peccare, id est non uti peccato. - Contra est quod hoc edam pelagiani con- 


1 Leggo formae. 
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questa purezza non esiste nell'uomo peccatore, che è stato privato della grazia; dunque, 
non può rimanere in piedi, ma è costretto a cadere dopo il peccato. 

11. Inoltre. Al vincitore è dovuta la corona, com’è evidente nel cap. 3 òdh’Apoca¬ 
lisse 214 ', ora, se uno, quando è tentato a peccare, evita di peccare, vince il peccato e il 
diavolo, [com'è detto] nel cap. 4 della Lettera di Giacomo : «Resistete al diavolo ed egli 
fuggirà da voi» 215 ; dunque, se uno può evitare il peccato senza la grazia, potrà [anche] 
meritare la corona senza la grazia. Ma quest’affermazione è eretica. 

12. Inoltre. Dice Agostino nel libro delle Ritrattazioni : «La volontà non può resi¬ 
stere alla cupidigia che costringe» 216 ; ora, la cupidigia induce al peccato; dunque, la 
volontà umana senza la grazia non può evitare il peccato. 

13. Inoltre. Chi ha l’abito agisce necessariamente secondo l’abito; ora, chi è nel pec¬ 
cato ha l’abito del peccato; dunque, sembra che non possa evitare di peccare. 

14. Inoltre. Secondo Agostino il libero arbitrio «è ciò mediante cui si sceglie il bene 
con l’aiuto della grazia e il male senza l’aiuto della grazia» 217 ; dunque, sembra che chi 
è privo della grazia scelga sempre il male per mezzo del libero arbitrio. 

15. Inoltre. Chi può non peccare può vincere il mondo; infatti, nessuno vince il 
mondo in altro modo che rinunciando al peccato; ora, nessuno può vincere il mondo 
se non mediante la grazia, poiché, com’è detto nel cap. 1 della Prima lettera di Giovan¬ 
ni ; «Questa è la vittoria che vince il mondo, la nostra fede» 218 ; dunque, uno, senza la 
grazia, non può evitare il peccato. 

16. Inoltre. Il comandamento che riguarda il dovere di amare [713b] Dio è affer¬ 
mativo e quindi obbliga a che sia osservato secondo i luoghi e i tempi, di modo che, 
se non è osservato, l’uomo pecca mortalmente; ora, nessuno può osservare il coman¬ 
damento della carità senza la grazia, poiché, com’è detto nel cap. 5 della Lettera ai 
Romani: «La carità di Dio è diffusa nei nostri cuori per mezzo dello Spirito Santo, che 
ci è stato dato» 219 ; dunque, senza la grazia, l’uomo non può fare a meno di peccare 
mortalmente. 

17. Inoltre. Secondo Agostino 220 , nel comandamento che riguarda la misericordia 
nei confronti del prossimo è incluso il comandamento che riguarda la misericordia nei 
confronti di se stessi; ora, si peccherebbe mortalmente se non si avesse misericordia di 
quel prossimo che si trovasse nel pericolo della morte del corpo; dunque, a maggior 
ragione si pecca mortalmente, se non si avesse misericordia di se stessi, mentre ci si 
trova nel peccato, con il pentirsi del peccato; e quindi, salvo che il peccato non sia can¬ 
cellato mediante il pentimento, l’uomo non può evitare di peccare. 

18. Inoltre. Come l’amore di Dio si rapporta alla virtù, cosi il disprezzo di Dio [si 
rapporta] al peccato; ora, è necessario che ogni uomo virtuoso ami Dio; dunque, è 
necessario che ogni peccatore disprezzi Dio e quindi [è necessario] che pecchi. 

19. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II dell’Èrica [nicoma - 
chea] 221 , da abiti simili procedono atti simili; dunque, se l’uomo si trova nel peccato, 
sembra che debba necessariamente produrre atti simili, cioè atti di peccato. 

20. Inoltre. Dato che la forma è il principio dell’operazione, ciò che è privo della 
forma, è [anche] privo dell’operazione [che è] propria di quella forma; ora, evitare il 
male è un’operazione della giustizia; dunque, dato che colui che si trova nel peccato è 
privo della giustizia, sembra che non possa allontanarsi dal male. 

21. Inoltre. Il Maestro dice nel libro II delle Sentenze, alla distinzione 25, che «dopo 
il peccato e prima della riparazione della grazia il libero arbitrio è incalzato dalla con¬ 
cupiscenza ed è vinto ed ha la debolezza nel male, ma non ha la grazia nel bene; e quin¬ 
di può peccare anche in modo da dannarsi» 222 ; quindi, senza la grazia, uno non può 
evitare il peccato mortale. [7I4a] 

22. Se si dicesse che [il libero arbitrio] non può non peccare, cioè non avere un pec¬ 
cato, tuttavia può non peccare, cioè non servirsi del peccato, IN CONTRARIO: c’è che 
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cedebant, et tamen eorum opinionem quantum ad hoc Augustinus reprehendit in libro 
De grafia et libero arbitrio, sic dicens: «Dicunt enim pelagiani, gratiam Dei, quae data 
est per fidem Iesu Christi, quae neque lex est neque natura, ad hoc tantum valere ut 
peccata dimittantur, non ut futura vitentur vel repugnantia superentur. Sed si hoc 
verum esset, utique in Oratione dominica cum dixissemus: «Dimitte nobis debita 
nostra», non adderemus «et ne nos inferas in tentationem»: illud enim dicimus ut pec¬ 
cata dimittantur, haec autem ut caveantur sive vincantur; quod a Patre qui in caelis est 
nulla ratione peteremus, si virtute voluntatis humanae hoc possemus efficere»; ergo 
videtur quod responsio illa nulla sit. 

23. Praeterea, Augustinus dicit in libro De natura et gratia : «Praevaricatorem legis 
digne lux deserit veritatis, qua desertus utique fìt caecus, et plus necesse est offendat, 
et cadendo vexetur, vexatusque non surgat»; ergo peccator destitutus gratia necesse 
habet peccare. 

Sed contra 

1. Est quod Ieronymus dicit Ad Damasum papam\ «Nos dicimus hominem semper 
peccare et non peccare posse, ut semper nos liberi confìteamur esse arbitrii»; ergo dice¬ 
re quod homo in statu peccati non possit vitare peccatum est negare arbitrii libertatem, 
quod est haereticum. 

2. Praeterea, si aliquis defectus est in agente aliquo in cuius potestate sit uti ilio vel 
non ud, non necesse habet in sua actione deficere, sicut si tibia curva posset non uti 
ambulando sua curvitate, posset non claudicare; sed liberum arbitrium subiectum pec¬ 
cato potest uti peccato et non ud, eo quod uti peccato est actus liberi arbitrii quod 
habet dominium sui actus; [714b] ergo quantumcumque sit in peccato potest non pec¬ 
care. 

3. Praeterea, in Psal. dicitur: «Me expectaverunt peccatores, ut perderent me», 
glosa «id est meum consensum»; ergo aliquis non ducitur ad peccandum nisi consen¬ 
tendo; sed consensus est in potestate liberi arbitrii; ergo aliquis potest per liberum 
arbitrium non peccare. 

4. Praeterea, daemon, quia non potest non peccare, dicitur irremediabiliter peccas¬ 
se; sed homo remediabiliter peccavit, ut communiter dicitur; ergo potest non peccare. 

5. Praeterea, de uno extremo non transitur in alterum nisi per medium sed homo 
ante peccatum habet potentiam non peccandi; ergo non immediate post peccatum 
ducitur ad aliud extremum, ut scilicet non possit non peccare. 

6. Praeterea, liberum arbitrium peccatoris peccare potest; sed non peccat nisi eli¬ 
gendo cum eligere sit actus liberi arbitrii, sicut nec visus aliquid operatur nisi videndo; 
sed electio cum sit desiderium praeconsiliati secundum Philosophum in III Ethicorum, 
sequitur consilium, quod non est nisi eorum quae sunt in nobis, ut dicitur ibidem; ergo 
peccatum vitare vel lacere est in potestate hominis in peccato esistentis. 

7. Praeterea, secundum Augustinum «nullus peccat in eo quod vitare non potest», 
quia iam hoc esset necessarium; si ergo aliquis in peccato existens peccatum vitare non 
posset, peccatum committendo non peccaret, quod est absurdum. 
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anche i pelagiani ammettevano questa tesi e ciononostante Agostino biasima la loro 
opinione su questo punto nel libro La grazia e il libero arbitrio, dicendo così: «Dicono, 
infatti, i pelagiani che la grazia di Dio, che [ci] è stata data per mezzo della fede in Gesù 
Cristo e che non è né la legge né la natura, vale solo per la remissione dei peccati, [ma] 
non vale per farci evitare i peccati futuri o per farci superare le avversità. Ma se ciò fosse 
vero, nella preghiera del Padre nostro, dopo aver detto: Rimetti a noi i nostri debiti 22) , 
non aggiungeremmo certamente e non c'indurre in tentazione 224 : infatti, pronunciamo 
la prima espressione, affinché ci siano rimessi i peccati, invece la seconda affinché ce ne 
guardiamo o li vinciamo; e non chiederemmo ciò per nessun motivo al Padre che è nei 
cieli, se lo potessimo conseguire in virtù delia [sola] volontà umana» 225 ; dunque, sem¬ 
bra che quella risposta sia inutile. 

23. Inoltre. Agostino dice nel libro La natura e la grazia: «Il trasgressore della legge 
fu giustamente abbandonato dalla luce della verità; e dopo che è stato da essa abban¬ 
donato, diventa certamente cieco, ed è più necessario che inciampi e che, cadendo, si 
faccia del male e, fattosi male, non si rialzi» 226 ; dunque, il peccatore, privato della gra¬ 
zia, deve necessariamente peccare. 

In contrario 

1. C’è che Girolamo scrive Al papa Damato: «Noi diciamo che l’uomo può sempre 
sia peccare sia non peccare, di modo che ammettiamo di essere sempre dotati di libe¬ 
ro arbitrio» 227 ; dunque, dire che l’uomo, nello stato di peccato, non possa evitare il pec¬ 
cato è negare la libertà deH’arbitrio, e ciò è eretico. 

2. Inoltre. Se esiste un difetto in un agente, che ha il potere di usare o di non usare 
di esso, l’agente non viene necessariamente meno nella sua azione; per es. se la tibia 
incurvata potesse non servirsi della sua incurvatura nel camminare, potrebbe non zop¬ 
picare; ora, il libero arbitrio, che è soggetto al peccato, può servirsi e non servirsi del 
peccato, a causa del fatto che servirsi del peccato è un atto del libero arbitrio, che ha il 
dominio del proprio atto; [714b] dunque, per quanto esso si trovi nel peccato, può non 
peccare. 

3. Inoltre. A commento del versetto dei Salmi : «I peccatori mi tesero insidie, per 
mandarmi in rovina» 228 , [spiega] la glossa: «cioè: il mio consenso» 229 ; dunque, si è 
indotti a peccare solo se vi si acconsente; ora, il consenso è nel potere del libero arbi¬ 
trio; dunque, si può non peccare per mezzo del libero arbitrio. 

4. Inoltre. Il demonio, poiché non può non peccare, si dice che abbia peccato in 
maniera irrimediabile; ora, l’uomo peccò in maniera rimediabile, come si dice comu¬ 
nemente; dunque, egli può non peccare. 

5. Inoltre. Da un estremo non si passa nell’altro, se non attraverso l’intermedio; 
ora, l’uomo, prima del peccato, ha il potere di non peccare; dunque, non è portato 
immediatamente, dopo D peccato, all’altro estremo, di modo che, cioè, non possa non 
peccare. 

6. Inoltre. Il libero arbitrio del peccatore può peccare; ora, non pecca se non sce¬ 
gliendo, dato che scegliere è l’atto del libero arbitrio, come la vista non fa nulla senza 
vedere; ora, la scelta, dato che è il desiderio di ciò su cui ci sì è consigliati, secondo 
[quanto dice] il Filosofo nel libro III de.]!'Etica [nicomachea] 2}0 , viene dopo il consi¬ 
glio, che riguarda solo le cose che sono in nostro potere, com’è detto in quello stesso 
luogo; dunque, è nel potere dell'uomo, che si trovi nel peccato, evitare o commettere 
il peccato. 

7. Inoltre. Secondo Agostino «nessuno pecca in ciò che non può evitare» 231 , poi¬ 
ché ciò sarebbe allora necessario; dunque, se uno che si trovi nel peccato non potesse 
evitare il peccato, non peccherebbe commettendo un peccato, cosa che è assurda. 
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8. Praeterea, liberum arbitrium est aequaliter a coactione liberum ante peccatum 
et post; secì necessitas peccandi ad coactionem pertinere videtur, eo quod etiam si 
nolumus illa necessitas nobis inest; ergo homo post peccatum non habet necessitatem 
peccandi. 

9. Praeterea, omnis necessitas vel est coactionis vel naturalis inclinationis; sed 
necessitas peccandi non est naturalis inclinationis, quia [715a] sic natura mala esset 
quia in malum inclinare!; ergo si peccatori inesset necessitas ad peccandum cogeretur 
peccare. 

10. Praeterea, quod est necessarium non est voluntarium; si ergo necessarium sit 
peccare eum qui est in peccato, peccatum non est voluntarium, quod est falsum. 

11. Praeterea, si peccator necesse habet peccare, haec necessitas ei non competit 
nisi ratione peccati; potest autem de peccato exire, alias peccatoribus non praecipere- 
tur Is., 32, 11: «Recedite, recedile, exite inde, pollutum nolite tangere»; ergo potest pec¬ 
cator non peccare. 

Responsio 

Dicendum quod circa hanc quaestionem contrariae haereses insurrexerunt. Qui¬ 
dam enim extimantes naturam mentis humanae ad modum corporalium naturarum, 
opinati sunt omne illud in quod videbant mentis humanae inclinationem esse, homi¬ 
nem ex necessitate operari, et ex hoc in contrarios errores inciderunt. Habet enim 
Humana mens duas contrarias inclinationes: unam quidem in bonum ex instinctu ratio- 
nis, quam considerans Iovinianus dixit: «Hominem non posse peccare»; alia inclinano 
inest humanae menti ex inferioribus viribus et praecipue secundum quod sunt ex ori¬ 
ginali peccato corruptae, qua scilicet inclinatur mens ad ea eligenda quae sunt secun¬ 
dum camalem sensum delectabilia: et hanc inclinationem considerantes manichaei, 
dixerunt quod homo necessario peccat nec aliquo modo peccatum vitare potest. Et sic 
utrique, Iicet viis contrariis, in idem inconveniens inciderunt ut liberum arbitrium 
denegarent: non enim erit homo liberi arbitrii si vel ad bonum vel ad malum necessita¬ 
te impellitur, quod est inconveniens et experimento et philosophorum doctrinis et divi- 
nis auctoritatibus comprobatur, ut aliquatenus ex supra dictis patet. Unde e contrario 
surrexit Pelagius, qui volens liberum arbitrium defendere [715b] gratiae Dei adversa- 
tus est, dicens absque Dei grada hominem posse peccatum vitare: qui quidem error 
manifestissime doctrinae evangelicae contradicit, unde est per Ecclesiam condemnatus. 
Fides autem catholica media via incedit, ita libertatem arbitrii salvans, quod necessita¬ 
tem gradae non excludit. 

Ad cuius evidentiam sciendum est quod cum liberum arbitrium sit quaedam poten- 
tia constituta infra rationem et supra motivam exequentem, dupliciter aliquid extra 
potestatem liberi arbitrii invenitur: uno modo ex hoc quod excedit efficaciam motivae 
exequentis, quae ad imperium liberi arbitrii operatur; sicut volare non subest libero 
arbitrio hominis quia excedit vim potentiae modvae in homine. Alio modo aliquid est 
extra potestatem liberi arbitrii quia ad ipsum rationis actus non se extendit. Cum enim 
actus liberi arbitrii sit electio, quae consilium, id est deliberationem rationis, sequitur, 
ad illud se liberum arbitrium extendere non potest quod deliberationem rationis sub- 
terfugit, sicut sunt ea quae impraemeditate occurrunt. 


Filosofia in Ita 



IL LIBERO ARBITRIO, QUEST. 24, ART. 12 


1669 


8. Inoltre. Il libero arbitrio è ugualmente libero da costrizione sia prima sia dopo il 
peccato; ora, la necessità di peccare sembra appartenere alla costrizione, poiché, anche 
se non vogliamo, quella necessità esiste [comunque] dentro di noi; dunque, l’uomo, 
dopo il peccato, non è necessitato a peccare. 

9. Inoltre. Ógni necessità o è [una necessità] di costrizione o è [la necessità] del¬ 
l’inclinazione naturale; ora, la necessità di peccare non è quella dell’inclinazione natu¬ 
rale, poiché [715a], [se] così [fosse], la natura sarebbe cattiva, in quanto inclinerebbe 
al male; dunque, se nel peccatore ci fosse la necessità di peccare, egli sarebbe costretto 
a peccare. 

10. Inoltre. Ciò che è necessario non è volontario; dunque, se chi è nel peccato è 
necessario che pecchi, il peccato non è volontario, cosa che è falsa. 

11. Inoltre. Se il peccatore è necessitato a peccare, questa necessità non gli compe¬ 
te se non in ragione del peccato; ora, egli può allontanarsi dal peccato, altrimenti non 
si comanderebbe ai peccatori, [com’è detto] nel cap. 52 di Isaia : «Fuori, fuori, uscite di 
là, non toccate l’immondo» 232 ; dunque, il peccatore può non peccare. 

Rispondo, 

dicendo che, riguardo alla presente questione, sono sorte delle eresie [in cui si 
sostenevano tesi] opposte. Infatti, alcuni, giudicando la natura della mente umana alla 
stessa stregua delle nature corporee, hanno pensato che l’uomo compisse necessaria¬ 
mente tutto ciò verso cui vedevano che c’era un’inclinazione della mente umana. Fu 
questo il motivo per cui costoro incorsero in errori opposti. Infatti, la mente umana ha 
due inclinazioni contrarie: precisamente, una [è quella che va] verso il bene per un 
impulso della ragione. Una considerazione del genere fece dire a Gioviniano che «l’uo¬ 
mo non può peccare» 233 . C’è un’altra inclinazione nella mente umana: è quella che 
dipende dalle potenze inferiori, soprattutto in quanto corrotte dal peccato originale. 
Questa è l'inclinazione a causa della quale la mente è inclinata a scegliere quelle cose 
che sono piacevoli secondo il senso della carne. I manichei, pensando a questa inclina¬ 
zione, dissero che l’uomo pecca necessariamente e non può in nessun modo evitare il 
peccato. E così, anche se per vie opposte, gli uni e gli altri incorsero nello stesso incon¬ 
veniente, quello di negare il libero arbitrio. Infatti, l’uomo non è dotato di libero arbi¬ 
trio, se è spinto dalla necessità o al bene o al male. Ciò non è conveniente ed è com¬ 
provato ddl'esperienza, dagli insegnamenti dei filosofi e dai testi scritturistici, come in 
qualche modo è evidente dalle cose dette in precedenza 234 . 

Perciò prese posizione contraria Pelagio, il quale, volendo difendere il libero arbi¬ 
trio, [715b] fu contrario alla grazia di Dio, dicendo che l’uomo può evitare il peccato 
senza [aver bisogno della] grazia di Dio. Ma quest’errore contraddice fin troppo chia¬ 
ramente l’insegnamento evangelico, perciò è stato condannato dalla Chiesa. Invece, la 
fede cattolica segue una via intermedia, salvando la libertà dell’arbitrio in modo tale da 
non escludere la necessità della grazia. 

Perché ciò sia evidente, bisogna sapere che, dato che il libero arbitrio è una poten¬ 
za posta al di sotto della ragione e al di sopra della potenza motrice che esegue, in due 
modi si riscontra una cosa al di fuori del potere del libero arbitrio. In un modo, per il 
fatto che eccede l’efficacia della facoltà motrice che esegue, la quale agisce sono il 
comando del libero arbitrio. Per esempio volare non sottostà al libero arbitrio dell’uo¬ 
mo, poiché eccede la forza della potenza motrice dell’uomo. In un altro modo, una cosa 
è al di fuori del potere del libero arbitrio, in quanto l’atto della ragione non si estende 
ad essa. Infatti, dato che l’atto del libero arbitrio è la scelta, la quale viene dopo il con¬ 
siglio, cioè dopo la deliberazione della ragione, il libero arbitrio non si può estendere a 
quella cosa, che sfugge alla deliberazione della ragione, come sono quelle cose che acca¬ 
dono senza che sia stata preceduta da una riflessione. 
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Primo igitur modo peccati vitatio vel peccatum potestatem liberi arbitri! non exce- 
dit, quia, quamvis expletio peccati per actum exteriorem executione virtutis motivae 
peragatur, tamen peccatum in ipsa voluntate perficitur ante operis executionem per 
solum consensum; unde propter defectum virtutis motivae non impeditur liberum arbi- 
trium a peccato vel eius vitatione, quamvis interdum impediatur ab executione, sicut 
cum quis vult occidere vel fornicari vel furari nec tamen potest. Sed secundo modo pec¬ 
catum vel eius vitatio potest excedere liberi arbitrii potestatem, eo scilicet quod aliquod 
peccatum subito et quasi repente occurrit, et sic electionem liberi arbitrii subterfugit, 
quamvis liberum arbitrium hoc posset facere vel vitare si ad hoc suam attentionem vel 
conatum dirigeret. Dupliciter autem aliquid in nobis quasi repentine accidit: uno modo 
ex impetu passionisi [716a] motus enim irae et concupiscentiae interdum deliberatio- 
nem rationis praevenit, qui quidem motus in illicitum tendens ex corruptione naturae, 
peccatum veniale est; et ita post statum naturae corruptae non est in potestate liberi 
arbitrii omnia huiusmodi peccata vitare, quia eius actum effugiunt, quamvis possit 
impedire aliquem istorum motuum si contra conetur. Non est autem possibile ut homo 
continuo contra conetur ad huiusmodi motus vitandos, propter varìas humanae men¬ 
tis occupationes et quietem necessariam. Quod quidem contingit ex hoc quod inferio- 
res vires non sunt totaliter rationi subiectae, sicut erant in statu innocentiae, quando 
homini huiusmodi peccata omnia et singula per liberum arbitrium vitare facillimum 
erat, eo quod nullus motus in inferioribus viribus insurgere poterat nisi secundum dic- 
tamen rationis. Ad hanc autem rectitudinem homo in praesenti per gratiam non redu- 
citur, communiter loquendo, sed hanc rectitudinem expectamus in statum gloriae; et 
ideo in hoc statu miseriae edam post reparationem gratiae homo non potest omnia pec¬ 
cata venialia vitare, cum tamen hoc in nullo libertari arbitrii praeiudicet. Alio modo 
contingit aliquid in nobis quasi repente ex inclinatione habitus; ut enim dicit Philoso- 
phus in III Etbicorum: «Fortioris est in repentina timoribus impavidum et impertur- 
batum esse quam in praemanifestis». Ab habitu enim est magis operatio quanto minus 
est ex praeparatione; praemanifesta enim, id est praecognita, aliquis praeeliget ex catio¬ 
ne et cogitatione eriam sine habitu, sed repentina sunt secundum habitum. Nec hoc est 
intelligendum quod operatio secundum habitum virtutis possit esse omnino absque 
deliberatione, cum virtus sit habitus electivus, sed quia habend habitum iam est in eius 
electione finis determinatus; unde quandocumque aliquid occurrit conveniens illi fini, 
statim eligitur, nisi ex aliqua attentiori et maiori deliberatione impediatur. 

Homo autem qui est in peccato mortali existens, [716b] habitualiter peccato inhae- 
ret. Quamvis enim non semper habeat habitum vitii, quia ex uno actu luxuriae habitus 
luxuriae non generatur, voluntas tamen peccantis derelicto incommutabili bono bono 
commutabili quasi fini adhaesit; et huius adhaesionis vis et inclinano in ea manet 
quousque iterato bono incommutabili quasi fini inhaereat. Et ideo quando homini sic 
disposito occurrit aliquid faciendum quod precedenti electioni conveniat, repente fer- 
tur in illud per electionem, nisi multa deliberatione se ipsum cohibeat. Nec tamen per 
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Dunque, quanto al primo modo, evitare il peccato o il peccato [stesso] non eccede 
il potere del libero arbitrio, poiché, quantunque la consumazione del peccato per 
mezzo di un atto esteriore sia effettuato mediante l’esecuzione della facoltà motrice, 
tuttavia il peccato si compie nella stessa volontà mediante il solo consenso, ancor prima 
che sia compiuta l’operazione. Quindi il libero arbitrio non è impedito di commettere 
o di evitare un peccato a causa di un difetto della facoltà motrice, benché talvolta sia 
impedito nella [sua] esecuzione, come quando si vuole uccidere o fornicare o rubare e 
tuttavia non si è in grado di farlo. Invece, nel secondo modo, il peccare o l’evitar di pec¬ 
care può eccedere il potere del libero arbitrio, per il fatto, cioè, che qualche peccato 
insorge subito e quasi all’improvviso e quindi esso sfugge alla scelta del libero arbitrio, 
anche se il libero arbitrio potrebbe fare o evitare ciò, se a ciò volgesse il suo sforzo e la 
sua attenzione. 

Ora, in due modi una cosa ci accade in maniera quasi improvvisa. In un modo, a 
causa dell’impeto della passione. [716a] Infatti, il movimento dell’ira e quello della 
concupiscenza talvolta prevengono la deliberazione della ragione e questi movimenti, 
tendenti verso ciò che è illecito a causa della corruzione della natura, sono certamente 
un peccato veniale. Quindi, nello stato della natura corrotta, non è in potere del libero 
arbitrio evitare tutti i peccati di questo tipo, poiché sfuggono al suo atto, benché esso 
possa impedire qualcuno di questi movimenti, se si sforza di fare il contrario. Ora, non 
è possibile che l’uomo si sforzi continuamente a fare il contrario, per evitare movimen¬ 
ti del genere, a causa delle varie occupazioni della mente umana e del necessario ripo¬ 
so. E ciò accade a causa del fatto che le potenze inferiori non sono totalmente sogget¬ 
te alla ragione, come lo erano nello stato d’innocenza, quando per l’uomo era molto 
facile evitare per mezzo del libero arbitrio tutti e anche i singoli peccati di questo tipo, 
a causa del fatto che nessun movimento poteva insorgere nelle facoltà inferiori se non 
secondo il dettame della ragione. Ora, al presente, l’uomo non è ricondotto, comune¬ 
mente parlando, a questa rettitudine mediante la grazia, ma noi ci aspettiamo questa 
rettitudine nello stato di gloria; e quindi, in questo stato di miseria, anche dopo la ripa¬ 
razione della grazia, l’uomo non può evitare tutti i peccati veniali, benché ciò non pre¬ 
giudichi per niente la libertà dell’arbitrio. 

In un altro modo si verifica in noi qualcosa in maniera quasi improvvisa per l’indi- 
nazione dell’abito; infatti, come dice il Filosofo nel libro III del l’Etica [nicomachea]: «È 
proprio dell’uomo forte essere impavido e imperturbato nei pericoli improvvisi piutto¬ 
sto che in quelli che si manifestano in anticipo» 2 -* 5 . A dire il vero, l’operazione dipen¬ 
de tanto più dall’abito quanto meno dipende dalla premeditazione. Infatti, si scelgono 
anticipatamente in base alla ragione e alla riflessione, anche senza l’abito, le cose che si 
manifestano in anticipo, cioè quelle che si conoscono prima. Invece le cose improvvise 
sono [compiute] secondo l’abito. E ciò non deve essere inteso nel senso che nell’ope¬ 
razione [eseguita] secondo l’abito della virtù non ci possa assolutamente essere nessu¬ 
na deliberazione, visto che la virtù è un abito che riguarda la scelta, ma nel senso che 
nella scelta di chi ha l’abito c’è già un fine ben determinato. Perciò, ogni volta che qual¬ 
cosa si presenta come conveniente con quel fine, subito è scelto, a meno che non ci sia 
un impedimento da parte di qualche deliberazione più vigile e più forte. 

Ora, l’uomo, che si trova in peccato mortale, [716b] aderisce abitualmente al pec¬ 
cato. Infatti, benché non abbia sempre l’abito del vizio, in quanto che da un solo atto 
[per es.] di lussuria non si genera l’abito della lussuria, tuttavia la volontà di chi pecca, 
abbandonato il bene immutabile, ha aderito ad un bene mutevole come a fine; e la forza 
di quest’adesione nonché l’inclinazione verso di essa permane, finché non aderisce di 
nuovo al bene immutabile come a fine. E quindi, quando ad un uomo così disposto si 
presenta l’occasione di fare qualcosa, che abbia convenienza con la scelta precedente, 
subito si porta verso di esso per mezzo di una scelta, a meno che non si trattenga per 
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hoc quod sic repente illud eligit a peccato mortali excusatur, quod aliqua deliberatione 
indiget, quia deliberatio illa sufficit ad peccatum mortale qua perpenditur id quod eli- 
gitur esse peccatum mortale et contra Deum. 

Ista autem deliberatio non sufficit ad retrahendum eum qui est in peccato mortali; 
non enim retrahitur aliquis ab aliquo agendo in quod inclinatur nisi in quantum illud 
sibi proponitur ut malum; ille autem qui iam bonum incommutabile repudiavit prò 
commutabili bono, non iam extimat ut malum a bono incommutabili averti, in quo 
ratio peccati mortalis perficitur. Unde non retrahitur a peccando per hoc ipsum quod 
advertit aliquid esse peccatum mortale; sed oportet ulterius in considerando procede¬ 
re quousque perveniatur ad aliquid quod non possit non extimare malum, sicut est 
miseria vel aliquid huiusmodi: unde antequam tanta deliberatio fìat quanta requiritur 
in homine sic disposilo ad vitandum peccatum mortale, praecedit consensus in pecca¬ 
tum mortale. Et ideo supposita adhaesione liberi arbitrii ad peccatum mortale sive ad 
finem indebitum non est in potestaste eius quod vitet omnia peccata mortalia, quamvis 
unumquodque possit vitati si contra nitatur; quia etsi hoc vel illud vitaverit adhibendo 
tantam deliberationem quanta requiritur, non potest tamen facere quin aliquando 
[717a] ante tantam deliberationem praeveniat imparatum ad deliberandum consensus 
in peccatum mortale, cum impossibile sit hominem semper vel diu in tanta vigilantia 
esse quanta ad hoc requiritur, propter multa in quibus mens hominis occupatur. Ab hac 
autem dispositione non removetur nisi per gratiam, per quam solanti efficitur ut mens 
humana bono incommutabili per caritatem tamquam fini adhaereat. 

Patet igitur ex dictis quod neque liberum arbitrium tollimus, cum dicamus quodli- 
bet peccatum singulariter liberum arbitrium posse vitare vel facere; nec iterum tollimus 
necessitatem gratiae, cum dicamus hominem non posse vitare omnia peccata venialia, 
quamvis possit singula vitare, edam habentem gratiam antequam grafìa perficiatur in 
statu gloriae: et hoc propter fomitis corruptionem; et cum etiam dicamus hominem in 
peccato mortali existentem grafìa destitutum omnia peccata mortalia non posse vitare 
nisi grafia superveniat, quamvis possit vitare singula, et hoc propter adhaesionem habi- 
tualem voluntatis ad finem inordinatum - quae duo Augustinus comparar curvitati 
tibiae, ex qua sequitur necessitas daudicandi Sic etiam et verifìcantur doctorum sen- 
tenfìae quae circa hoc variae videntur. Quorum quidam dicunt hominem absque habi- 
tuali gratia gratum faciente posse peccatum mortale vitare, quamvis non sine divino 
auxilio quod hominem sua providentia ad bona agenda et mala vitanda gubernat; hoc 
enim verum est, cum contra peccatum conari voluerit, ex quo contingit ut possint sin¬ 
gula vitari. Alii vero dicunt quod non potest homo sine gratia diu stare quin peccet 
mortaliter; quod quidem verum est quantum ad hoc quod non diu contingit hominem 
esse habitualiter dispositum ad peccandum quin occurrat sibi repente aliquid operan- 
dum, in quo ex inclinatione mali habitus Iabitur in consensum peccati mortalis, cum 
non sit possibile hominem [717b] diu esse vigilerà ad hoc quod sufficientem sollicitu- 
dinem adhibeat ad vitandum peccatum mortale. Quia ergo utraeque rationes verum 
concludunt aliquo modo et aliquo modo falsum, ad utrasque respondendum est. 
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mezzo di un’efficace deliberazione. Tuttavia, a causa del fatto che sceglie questa cosa in 
maniera repentina, non è scusato dal peccato mortale, che ha bisogno di una cena deli¬ 
berazione. Infatti, perché si dia il peccato mortale, è sufficiente la deliberazione con la 
quale si valuta che ciò che si sceglie è un peccato mortale ed è contro Dio. 

Ora, questa deliberazione non è sufficiente a trattenere chi è in peccato mortale. 
Infatti, uno non è trattenuto dal fare qualcosa, verso cui è inclinato, se non in quanto 
quella cosa gli si presenti come un male. Ora, chi ha già respinto il bene immutabile per 
un bene mutevole, non giudica più come male l’allontanarsi dal bene immutabile, cosa 
in cui si trova pienamente la natura del peccato mortale. Perciò, non si trattiene dal pec¬ 
care per il fatto che avverte che qualcosa è peccato mortale. Ma bisogna procedere oltre 
nella riflessione, finché non giunga a qualcosa che egli non possa non giudicare un 
male, come [un male] l’infelicità o qualcosa del genere. Perciò, prima che ci sia tanta 
deliberazione quanta ne è richiesta in un uomo così disposto, affinché questi eviti il pec¬ 
cato mortale, egli ha già dato il consenso al peccato mortale. E quindi, supposto che ci 
sia stata l’adesione del libero arbitrio al peccato mortale, ossia ad un fine indebito, non 
è in suo potere evitare tutti i peccati mortali, benché possa evitarli singolarmente, se si 
sforza in senso contrario. Infatti, benché abbia evitato questo o quel peccato, usando 
tanta deliberazione quanta ne è richiesta, tuttavia non può evitare che, talvolta, [717a] 
prima di una così intensa deliberazione, il consenso al peccato mortale lo prevenga 
mentre è ancora impreparato a deliberare, dato che è impossibile che l’uomo sia sem¬ 
pre o a lungo in tanta vigilanza quanta ne è richiesta, a causa delle molte faccende nelle 
quali la mente dell’uomo è tenuta occupata. Ora, da questa disposizione lo trae fuori 
solo la grazia, per mezzo della quale soltanto accade che la mente umana aderisca al 
bene immutabile come a fine tramite la carità. 

Dalle cose dette è evidente, dunque, che non sopprimiamo il libero arbitrio, poiché 
diciamo che il libero arbitrio potrebbe evitare o commettere qualsiasi singolo peccato. 
Inoltre, non sopprimiamo neppure la necessità della grazia, poiché diciamo che l’uo¬ 
mo, benché possa evitare i singoli peccati veniali, non può evitarli tutti, anche se pos¬ 
siede la grazia, prima che questa raggiunga la sua pienezza nello stato di gloria: e ciò a 
causa del fomite della corruzione. E [non sopprimiamo il libero arbitrio], anche perché 
diciamo che l’uomo, che si trova in peccato mortale, privato della grazia, non può evi¬ 
tare tutti i peccati mortali, se non sopraggiunge la grazia, benché possa evitarli singo¬ 
larmente: e ciò a causa dell’adesione abituale della volontà ad un fine disordinato. Ago¬ 
stino 236 paragona questi due casi alla incurvatura della tibia, dalla quale consegue la 
necessità di zoppicare. 

In questo modo risultano vere anche le affermazioni dei dottori, che su questo 
punto sembrano divergenti. Infatti, alcuni di essi dicono che l'uomo, senza la grazia 
abituale che lo santifica, può evitare il peccato mortale, benché non senza l’aiuto divi¬ 
no, che governa l’uomo con la sua provvidenza, affinché compia il bene ed eviti il male. 
Ciò, infatti, è vero, nel caso in cui l’uomo abbia voluto lottare contro il peccato; perciò 
può accadere che riesca ad evitare i singoli peccati. Invece, altri dicono che l’uomo, 
senza la grazia, non può resistere a lungo senza peccare mortalmente. E ciò è certa¬ 
mente vero relativamente al fatto che non capita per un lungo lasso di tempo che l’uo¬ 
mo sia abitualmente disposto a peccare, senza che gli si presenti l’occasione di fare 
qualcosa all’improvviso e in questo caso, per l’inclinazione dell’abito cattivo, cade nel 
consenso del peccato mortale, dato che non è possibile che l’uomo [717b] sia vigile 
tanto a lungo da usare sufficiente sollecitudine per evitare il peccato mortale. Dunque, 
poiché i due gruppi di argomentazioni giungono a conclusioni in qualche modo vere e 
in qualche modo false, bisogna rispondere ad entrambi. 


Filosofia in Ita 



1674 


TOMMASO D’AQUINO 


1. Ad primum ergo dicendum quod verbum illud Apostoli secundum diversas 
expositiones potest intelligi et de peccato mortali et de malo peccati mortalis, secun¬ 
dum quod loquitur ex persona hominis peccatoris, vel de malo peccati venialis quan- 
tum ad primos motus, secundum quod loquitur in persona sua vel aliorum iustorum. 
Et utroque modo intelligendum est quod, cum voluntas naturalis sit ad vitationem 
omnis mali, non potest homo peccator facere sine grada ut vitet omnia peccata morta- 
lia, quamvis possit vitare singula; et sic non potest sine gratia voluntatem naturalem 
implere; et similiter est de iusto respectu peccatorum venialium. 

2. Ad secundum dicendum quod non est possibile aliquem adultum esse in solo 
peccato originali absque gratia, quia statim cum usum liberi arbitrii acceperit si se ad 
gratiam praeparaverit, gratiam habebit; alias ipsa negligentia ei imputabitur ad pecca- 
tum mortale. Ratio edam praedicta videtur supponere Lnconveniens ad quod ducit: si 
enim possibile est aliquem adultum in solo peccato originali esse, si in ipso instanti con- 
tingat eum mori, erit medius inter beatos et eos qui poena sensibili puniuntur; ad quod 
inconveniens praedicta ratio ducit. Ut tamen in hoc vis non fìat, sciendum est quod in 
peccato originali est habitualis aversio a bono incommutabili, cum habens peccatum 
originale non habeat cor Deo coniunctum per caritatem; et sic quantum ad habitualem 
aversionem eadem ratio est de existente in peccato originali et mortali, Iicet in peccato 
mortali super hoc sit habitualis conversio ad indebitum fìnem. Et praeterea non sequi- 
tur quod si aliquis evadat damnationem ex libero arbitrio, quod propter hoc ex viribus 
liberi arbitrii possit gloriam acquirere; [718a] hoc enim maius est, et patet instantia de 
homine in statu innocendae. 

3. Ad tertium dicendum quod homo sine gratia peccato vincitur, ut contra legem 
agat; quia etsi hoc vel illud peccatum vitare possit in contrarium conando, non tamen 
potest vitare omnia ratione iam dieta. 

4. Ad quartum dicendum quod exemplum Augustini de curvitate quantum ad ali- 
quid non est simile, quia scilicet non est in potestate tibiae ut utatur curvitate vel non 
utatur, et ideo oportet omnem motum tibiae curvae claudicationem esse. Liberum 
autem arbitrium potest uti vel non uti sua curvitate; et ideo non oportet quod in quo- 
libet actu suo peccet, sed potest quandoque vitare peccatum: est autem simile quantum 
ad hoc quod non est possibile vitare omnia, sicut dictum est. 

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis peccatum per poenitentiam non deletum 
trahat ad aliud inclinando, tamen non est necessarium quod liberum arbitrium semper 
huic inclinationi oboediat, sed potest in aliquo uno actu contra eam niti. 

6. Ad sextum dicendum quod timor et ira secundum quod sunt passiones non sunt 
peccata mortalia sed venialia, sunt enim primi motus. 

7. Ad septimum dicendum quod peccata dicuntur necessaria in quantum non pos- 
sunt vita ri omnia, quamvis possint vitari singula. 

8. Ad octavum dicendum quod cum caro concupisci adversus spiritum, est vitium 
sed venialis peccati. 

9. Ad nonum dicendum quod necessitatem moriendi concomitatur necessitas pec- 
candi vel venialiter vel mortaliter, nisi in personis privilegiatis, scilicet Christo et beata 
Virgine; non autem necessitas peccandi mortaliter, ut patet in habentibus gratiam. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quelle parole dell’Apostolo, in base 
alle [possibili] spiegazioni diverse, può essere inteso in riferimento sia al peccato mor¬ 
tale sia al male del peccato mortale, nella misura in cui parla a nome dell’uomo pecca¬ 
tore, oppure in riferimento al male del peccato veniale, relativamente ai primi movi¬ 
menti, nella misura in cui parla a nome suo o a nome di altri giusti. E in entrambi i modi 
bisogna intendere che, dato che la volontà naturale tende ad evitare ogni male, l’uomo 
peccatore, senza la grazia, non è in grado di evitare tutti i peccati mortali, benché possa 
evitarli singolarmente; e quindi, senza la grazia, non può adempiere la volontà natura¬ 
le; e lo stesso dicasi del giusto relativamente ai peccati veniali. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che è impossibile che un adulto si trovi nel solo 
peccato originale senza la grazia, poiché, non appena avrà ricevuto l’uso del libero arbi¬ 
trio, avrà subito la grazia, se si sarà preparato alla grazia; altrimenti la [sua] stessa negli¬ 
genza gli sarà imputata a peccato mortale. L’argomentazione predetta sembra anche sup¬ 
porre l'inconveniente a cui essa stessa porta. Infatti, se è possibile che un adulto si trovi 
nel solo peccato originale, qualora accada che muoia in quello stesso istante, egli si tro¬ 
verà in una situazione intermedia tra quella dei beati e quella di quanti sono puniti con 
una pena sensibile. Il predetto argomento porta [proprio] a quest’inconveniente. Tutta¬ 
via, per non basarsi su di esso, bisogna saper che nel peccato originale ce un allontana¬ 
mento abituale dal bene immutabile, dato che chi ha il peccato originale non ha il cuore 
congiunto a Dio per mezzo della carità; e quindi, relativamente all’allontanamento abi¬ 
tuale, è essenzialmente la stessa cosa [il caso di] chi si trovi nel peccato originale e [il caso 
di] chi si trovi nel peccato mortale, benché nel peccato mortale, oltre a questo, ci sia la 
conversione verso un fine indebito. D’altra parte, dal fatto che uno riesce ad evitare la 
dannazione per mezzo del libero arbitrio non segue che sia in grado di conseguire la glo¬ 
ria con le [sole] forze del libero arbitrio; [718a] tale conseguimento, infatti, è qualcosa 
di superiore ed è evidente l’obiezione che riguarda l’uomo nello stato d’innocenza. 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’uomo, senza la grazia, è [talmente] legato al 
peccato da agire contro la legge; infatti, benché possa evitare questo o quel peccato, sfor¬ 
zandosi nel senso contrario, tuttavia non può evitarli tutti per la ragione che si detta. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l'esempio di Agostino, sotto un certo punto 
di vista, non è simile, poiché, cioè, non è in potere della tibia fare o non fare uso del¬ 
l’incurvatura; e quindi è necessario che ogni movimento della tibia incurvata sia una 
zoppicatura. Invece, il libero arbitrio può usare e può [anche] non usare della sua 
incurvatura; e quindi non è necessario che esso pecchi in ogni suo atto, ma talvolta può 
evitare il peccato. Invece, [l’esempio] è simile, relativamente al fatto che è impossibile 
evitare tutti [i peccati], com’è stato detto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque il peccato non cancellato dal 
pentimento trascini ad un altro per mezzo dell’inclinazione, tuttavia non è necessario 
che il libero arbitrio obbedisca sempre a questa inclinazione, ma può in un qualche atto 
particolare sforzarsi contro di essa. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il timore e l’ira, nella misura in cui sono delle 
passioni, non sono peccati mortali, ma veniali: essi sono, infatti, dei movimenti primi. 

7. Alla settima bisogna rispondere che i peccati sono detti necessari, in quanto non 
possono essere tutti evitati, benché possano essere evitati singolarmente. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quando la carne ha delle brame contro lo spi¬ 
rito si è alla presenza di un vizio, però [si tratta di un vizio] da peccato veniale. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la necessità di peccare o venialmente o mor¬ 
talmente accompagna la necessità di morire, tranne che in alcune persone privilegiate, 
cioè in Cristo e nella beata Vergine; non, invece, la necessità di peccare mortalmente, 
com’è evidente in coloro che hanno la grazia. 
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[10. Deest solutio ad deàmum.] 

11. Ad undecimum dicendum quod corona datur ei qui totaliter vincit diabolum et 
peccatum; [718b] qui autem unum peccatum vitat in alio perseverans, cum sit servus 
non est victor nisi forte secundum quid, unde non meretur coronam. 

12. Ad duodccimum dicendum quod cupiditas non potest intelligi esse cogens 
absolute liberum arbitrium, quod semper est Iiberum a coactione; sed dicitur cogens 
propter vehementiam inclinationis, cui tamen potest resisti, licet cum diffìcultate. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod liberum arbitrium potest uti habitu vel 
non uti, unde non oportet quod semper aliquis agat secundum habitum, sed potest ali- 
quando edam contra habitum agere, licet cum diffìcultate; non tamen manente habitu 
potest contingere quin diu maneat nihil secundum habitum agens. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod gratia desistente liberum arbitrium per 
se potest malum eligere; non tamen necesse est quod absque gratia gratum faciente 
semper malum eligat. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod non sequitur quod aliquis vitando pec¬ 
catum vincat mundum, nisi omnino sit immunis a peccato, ut prius dictum est. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod praeceptum dupliciter observatur: uno 
modo sic quod observatum est meritum gloriae, et sic nullus potest sine gratia prae- 
dictum praeceptum nec alia observare; alio modo sic quod observatum facit vitati poe- 
nam, et sic edam sine gratia gratum faciente observari potest. Primo modo observatur 
quando substantia actus impletur cum modo convenienti quem caritas ponit, et sic 
edam praeceptum praedictum de dilectione non tam est praeceptum quam finis prae- 
cepd et forma aliorum praeceptorum. Secundo modo observatur sola substantia actus 
adimpieta, quod contingit etiam in eo qui non habet habitum caritaus; potest enim et 
iniustus iusta agere secundum Philosophum in li Ethicorum. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod rado illa non est ad propositum: dato 
enim [719a] quod aliquis non miserendo sibi in hoc quod praeparet se ad poeniten- 
tiam novum peccatum committat, tamen potest hoc peccatum vitare cum possit se 
praeparare; nec tamen oportet quod peccator quandocumque sui non miseretur poe- 
nitendo, quod novum peccatum committat, sed tunc solum quando ad hoc ex aliqua 
speciali causa tenetur. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod virtuosus potest non diligere Deum 
actualiter, sed contrarium agere, ut patet cum peccat. 

19. Ad undevicesimum dicendum quod quamvis habitus semper reddant similes 
actus, tamen habens habitum potest exire in actum contrarium habitui, quia non est 
necesse eum semper uti habitu. 

20. Ad vicesimum dicendum quod carens iustitia potest facere actum iustitiae 
imperfectum, qui est iusta agere, et hoc propter principia naturalis iuris rationi indita; 
non autem potest facere actum iustitiae perfectum, qui est facere iusta iuste; et sic ali¬ 
quis iniustus potest interdum declinare a malo. 

21. Ad vicesimum primum dicendum quod verbum Magistri non est intelligendum 
sic quod necesse sit hominem existentem in peccato mortali cuilibet tentationi suc- 
cumbere, sed quia nisi per gratiam a peccato liberetur, in aliquod peccatum mortale 
quandoque incidet. 
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10. [Manca la risposta alla decima obiezione.] 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la corona è data a chi vince compieta- 
mente il diavolo e il peccato; [718b] invece, chi evita un peccato e persevera in un 
altro, giacché è schiavo, è vincitore solo sotto un certo rapporto, cosicché non merita 
la corona. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che la cupidigia non va intesa come qual¬ 
cosa che costringe in assoluto il libero arbitrio, il quale è sempre libero da [ogni] costri¬ 
zione; ma si dice che costringe a causa della veemenza dell’inclinazione, a cui tuttavia 
si può resistere, sebbene con difficoltà. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che il libero arbitrio si può servire dell’a¬ 
bito e si può anche non servire, cosicché non è necessario che si agisca sempre secon¬ 
do l’abito, ma talvolta si può agire anche contrariamente all’abito, sebbene con diffi¬ 
coltà; tuttavia, finché permane l’abito, non può accadere che si rimanga a lungo senza 
compiere nulla secondo l’abito. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che, venendo meno la grazia, il libero 
arbitrio può di per sé scegliere il male; tuttavia, non è necessario che, senza la grazia 
santificante, scelga sempre il male. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che dal fatto che si eviti il peccato non 
segue che si vinca il mondo, salvo che non si sia del tutto immuni dal peccato, com'è 
stato detto in precedenza 237 . 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che il comandamento è osservato in due 
modi: in un modo , quando, osservato, è meritevole di gloria e in questo modo nessuno 
può osservare senza la grazia il predetto comandamento e neppure gli altri; in un altro 
modo , quando, osservato, fa evitare la pena e in questo modo può essere osservato senza 
la grazia santificante. Nel primo modo è osservato quando ciò che c’è di sostanziale nel¬ 
l’atto è compiuto secondo quel modo conveniente, che è richiesto dalla carità e in que¬ 
sto modo il predetto comandamento, riguardante l’amore, non è tanto un comanda¬ 
mento quanto il fine del comandamento e la forma degli altri comandamenti. Nel secon¬ 
do modo è osservato quando c’è solo al completo la sostanza dell’atto, cosa che si veri¬ 
fica anche in chi non ha l’abito della carità. Infatti, anche l’uomo ingiusto può compie¬ 
re atti giusti, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II del l'Etica [nicomachea 7 238 . 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che quell’argomentazione non fa al caso 
nostro: infatti, ammesso che [719a] uno, non avendo misericordia di se stesso nel pre¬ 
pararsi al pentimento, commetta un nuovo peccato, tuttavia può evitare questo pecca¬ 
to, dato che vi si può preparare; tuttavia non è necessario che un peccatore, ogni volta 
che non abbia misericordia di sé con il pentirsi, commetta un nuovo peccato, ma solo 
quando a ciò è legato da una causa precisa. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che l’uomo virtuoso può non amare Dio 
attualmente, ma agire al contrario, com’è evidente quando pecca. 

19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che, quantunque gli abiti emettano 
sempre atti simili, tuttavia chi ha l’abito può passare sempre ad un atto contrario all’a¬ 
bito, poiché non è necessario che egli si serva sempre dell’abito. 

20. Alla ventesima bisogna rispondere che colui che è privo della giustizia può com¬ 
piere un atto imperfetto di giustizia, che consiste nel compiere cose giuste, e ciò a causa 
dei princìpi naturali del diritto insiti nella ragione; però non può compiere un atto per¬ 
fetto di giustizia, che consiste nel compiere cose giuste in modo giusto; e quindi un 
uomo ingiusto può talvolta allontanarsi dal male. 

21. Alla ventunesima bisogna rispondere che le parole del Maestro non vanno inte¬ 
se nel senso che sia necessario che un uomo, il quale si trovi in peccato mortale, soc¬ 
comba a qualsiasi tentazione, ma nel senso che, se non è liberato dal peccato mediante 
la grazia, talvolta cadrà in qualche peccato mortale. 
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22. Ad vicesimum secundum dicendum quod ideo necesse habemus in Oratione 
dominica petere non solum ut peccata praeterita nobis dimittantur, sed etiam ut a futu- 
ris liberemur, quia nisi homo per gratiam liberetur, necesse habet quandoque incidere 
in peccatum per modum praedictum, quamvis hoc vel illud contra nitendo vitare pos- 
sit. 

23. Ad vicesimum tertium dicendum quod desertus a luce gratiae necesse est ut ali- 
quando cadat; non tamen necesse est ut in qualibet tentatione succumbat. 

1. Ad primum vero quod in contrarium obicitur, dicendum quod libertati arbitrii 
praeiudicaret si peccatum vitare non posset in contrarium [719b] conando; non autem 
praeiudicat libertati arbitrii si hoc homo facere non potest ut sit in continua sollicitu- 
dine resistendi peccato; homine autem circa hoc non sollicito, pertrahit eum habitualis 
inclinano in id quod est habitui conveniens. 

2. Ad secundum dicendum quod liberum arbitrium propter hoc quod habet domi- 
nium sui actus potest, quandocumque ad hoc curam apponit, non uti proprio defectu; 
sed quia impossibile est eum semper curam apponere, aliquando sequitur ut in actu 
deficiat. 

3. Ad tertium dicendum quod sine consensu liberi arbitri! peccatum mortale non 
agitur; sed consensus sequitur habitualem inclinationem nisi multa deliberatione prae- 
habita, ut dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod homo dicitur remediabiliter cecidisse, quia potest 
auxilio gratiae remedium habere, quamvis ad hoc potestas liberi arbitrii non suffìciat. 

5. Ad quintum dicendum quod non posse peccare et non posse non peccare sunt 
contraria; posse vero peccare et non peccare est medium inter ea, unde ratio supponit 
falsum. 

6. Ad sextum dicendum quod eligere et consiliari non est nisi eorum quae sunt in 
nobis; sed, sicut dicitur in III Ethicorum, ea quae per amicos facimus, aliqualiter per 
nos facimus: et ideo liberum arbitrium potest habere electionem et consilium non 
solum de illis ad quae sufficit propria potestas, sed etiam de ilLis ad quae indiget divi¬ 
no auxilio. 

7. Ad septimum dicendum quod aliquis existens in peccato mortali potest vitare 
omnia peccata mortalia auxilio gratiae; potest etiam ex naturali virtute singula vitare 
quamvis non omnia; et ideo non sequitur quod peccatum committendo non peccet. 

8. Ad octavum dicendum quod necessitas peccandi coactionem libero arbitrio non 
imponiti [720a] quamvis enim homo per se ipsum ex illa necessitate non possit se exi- 
mere, potest tamen aliquatenus resistere ei cuius necessitas dicitur, in quantum potest 
singula peccata vitare, licet non omnia. 

9. Ad nonum dicendum quod peccatum effectum est quasi naturale peccatori; 
habitus enim sicut quaedam natura operatur in habente, unde necessitas quae est ex 
habitu reducitùr ad naturalem inclinationem. 

10. Ad decimum dicendum quod secundum Augustinum aliquid potest esse neces- 
sarium et tamen voluntarium: necessario enim voluntas miseriam abhorret, e hoc prop¬ 
ter naturalem inclinationem cui assimilatur inclinano habitus . 

11. Ad undecimum dicendum quod homo existens in peccato nullo modo potest 
se a peccato eximere quod iam commisit nisi auxilio gratiae, quia non eximitur a pec- 
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22. Alla ventiduesima bisogna rispondere che è necessario che nel Padre nostro 
chiediamo non solo che ci siano perdonati i peccati passati, ma che siamo liberati anche 
da quelli Futuri, appunto perché, se l’uomo non [ne] è liberato mediante la grazia, tal¬ 
volta cade necessariamente nel peccato secondo il modo predetto, benché, sforzando¬ 
si nel senso contrario, possa evitare questo o quel [peccato]. 

23. Alla ventitreesima bisogna rispondere che chi è abbandonato dalla luce della 
grazia è necessario che talvolta cada; tuttavia non è necessario che soccomba in qual¬ 
siasi tentazione. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che, si pregiudiche¬ 
rebbe la libertà dell’arbitrio se [l’uomo] non potesse evitare il peccato, sforzandosi nel 
senso contrario; [719b] invece, non si pregiudica la libertà dell’arbitrio se l’uomo non 
può fare in modo da essere continuamente impegnato a resistere al peccato; quando 
l’uomo non s’impegna in questo, l'abituale inclinazione lo trascina verso ciò che è con¬ 
veniente all’abito. 

2. Al secondo bisogna rispondere che il libero arbitrio, poiché ha il dominio del 
proprio atto, ogni volta che se ne prende cura, può non usare del proprio difetto; ora, 
poiché è impossibile che si prenda sempre cura, talvolta consegue che venga meno in 
atto. 

3. Al terzo bisogna rispondere che, senza il consenso del libero arbitrio, non si com¬ 
mette un peccato mortale; ora, il consenso segue l’inclinazione abituale, salvo che non 
ci sia stata una grande deliberazione, com’è stato detto. 

4. Al quarto bisogna rispondere che si dice che l’uomo sia caduto in maniera rime¬ 
diabile, poiché può avere un rimedio nell’aiuto della grazia, benché il potere del libero 
arbitrio non sia sufficiente a ciò. 

5. Al quinto bisogna rispondere che il non poter peccare e il non poter non pecca¬ 
re sono contrari; invece, il poter peccare e [il poter] non peccare sono intermedi tra i 
due [contrari], cosicché l’argomentazione parte da un’ipotesi falsa. 

6. Al sesto bisogna rispondere che Io scegliere e il consigliarsi riguarda solo quelle 
cose che sono in nostro potere; ora, com’è detto nel libro III dell’Etica [nicomachea ] 2ì9 , 
quelle cose che facciamo per mezzo degli amici, le facciamo in qualche modo per 
mezzo nostro; e quindi il libero arbitrio può avere la scelta e il consiglio non solo riguar¬ 
do a quelle cose per le quali è sufficiente il proprio potere, ma anche riguardo a quelle 
cose per le quali c’è bisogno dell’aiuto divino. 

7. Al settimo bisogna rispondere che uno che si trovi in peccato mortale può evita¬ 
re tutti i peccati mortali con l'aiuto della grazia; può per virtù naturale evitare anche 
quelli singoli, benché non tutti; e quindi non segue che non pecchi se commette un pec¬ 
cato. 

8. All’ottavo bisogna rispondere che la necessità di peccare non impone al libero 
arbitrio una costrizione; [720a] infatti, benché l’uomo non possa sottrarsi da se stesso 
a quella necessità, tuttavia può in qualche modo resistere a ciò cui si dice che sia neces¬ 
sitato, in quanto può evitare i singoli peccati, benché non tutti. 

9. Al nono bisogna rispondere che il peccato è diventato quasi naturale per il pec¬ 
catore; infatti, l’abito opera come una certa natura in chi Io possiede, cosicché la neces¬ 
sità che proviene dall’abito si riduce aU’inclinazione naturale. 

10. Al decimo bisogna rispondere che, secondo Agostino 240 , una cosa può essere 
necessaria e ciononostante volontaria: infatti, la volontà detesta necessariamente l’infe¬ 
licità e ciò a causa dell’inclinazione naturale, a cui è assimilata l’inclinazione dell’abito. 

11. All’undicesimo bisogna rispondere che l’uomo, che si trova in peccato, non si 
può in nessun modo liberarsi dal peccato, che ha già commesso, se non con l’aiuto della 
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cato, quod in aversione perfìcitur, nisi mens eius Deo adhaereat per caritatem, quae 
non est ex libero arbitrio sed in cordibus sanctorum per Spiritum Sanctum diffunditur, 
ut dicitur Rotti., 5,5. 


Articulus tertius decimus 

Utrum aliquis in gratia existens possit peccatum mortale vitare 


1. Tertio decimo quaeritur utrum aliquis in gratia existens possit peccatum morta¬ 
le vitare. Et videtur quod non: nullus enim necessario habet petere a Deo illud quod 
per se ipsum potest; sed aliquis, quantumcumque habeat gratiam, necesse habet pete¬ 
re a Deo ut a futuris peccatis liberetur; unde II Cor ., ultimo Apostolus dicit, fidelibus 
et sanctis loquens: «Oramus autem Deum ut nihil mali faciatis»; ergo etiam gratiam 
habentes non possunt peccatum vitare. 

2. Praeterea, etiam gratiam habentes necesse habent Orationem dominicam dicere; 
sed in ea petitur ut homo absque peccato perseveret, secundum expositionem Cypria- 
ni, ut Augustinus narrat in libro De perseveratilia; ergo habens [720b] gratiam non 
potest per se peccatum mortale vitare, 

3. Praeterea, perseveranti donum est Spiritus Sancti; dona autem Spiritus Sancti 
habere non est in potestate etiam habentis gratiam; cum ergo ad perseverantiam perti- 
neat abstinere a peccato mortali usque in finem vitae, videtur quod etiam habens gra¬ 
tiam non possit peccatum mortale vitare. 

4. Praeterea, sicut se habet nihilum ad esse naturae ita se habet defectus peccati ad 
esse gratiae; sed creatura quae consecuta est esse naturae a Deo, non potest se ipsam 
conservare in esse naturae quin in nihilum decidat nisi manu conditoris conservetur; 
ergo et aliquis qui est consecutus gratiam non potest per se ipsum facere quin in pec¬ 
catum mortale incidat. 

Sed contea 

1, Est quod dicitur// Cor., 12, 9: «Sufficit tibi gratia mea»; non autem sufficeret si 
per eam peccatum mortale vitari non posset; ergo per gratiam homo potest peccatum 
mortale vitare. 

2. Praeterea, hoc videtur ex verbis Magistri in II Sententiarum XXV dist., ubi sic 
dicit: «Post reparationem homo ante confìrmationem premitur concupiscentia sed non 
vincitur; et habet quidem infìrmitatem in malo, sed gratiam in bono, ut possit peccare 
propter libertatem et infìrmitatem, et possit non peccare ad mortem propter libertatem 
et gratiam adiuvantem», 

Responsio 

Dicendum quod aliud est dictu, posse abstinere a peccato et posse perseverare 
usque ad finem vitae in abstinentia a peccato. Cum enim dicitur aliquis posse abstine¬ 
re a peccato, potentia fertur super negationem tantum, ut scilicet aliquis possit non pec¬ 
care. Et hoc potest quilibet in gratia existens, loquendo de peccato mortali, quia haben- 
ti gratiam non inest aliqua habitualis inclinatio in peccatum, quin potius inest ei habi- 
tualis inclinatio ad vitandum peccatum. Et ideo quam cito occurrit ei aliquid [721a] 
sub ratione peccati mortalis, ex habituali inclinatione dissentit ab ilio, nisi in contra- 
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grazia, poiché non si libera dal peccato, che si consuma nell’allontanamento [da Dio], 
se la sua mente non aderisce a Dio per mezzo della carità, la quale non deriva dal libe¬ 
ro arbitrio, ma è infusa nei cuori dei santi per opera dello Spirito Santo, com’è detto 
nel cap. 5 della Lettera ai Romani 241 . 


Articolo 13 

Se chi ha la grazia possa evitare il peccato mortale 242 

Obiezioni 

1. Per tredicesimo ci si chiede se chi ha la grazia possa evitare il peccato mortale. E 
sembra di no. Infatti, nessuno ha bisogno di chiedere a Dio ciò che può fare da sé; ora, 
uno, per quanto abbia la grazia, è nella necessità di chiedere a Dio di essere liberato dai 
peccati futuri; perciò nell’ultimo capitolo della Seconda lettera ai Corinzi l’Apostolo, 
parlando ai fedeli e ai santi, dice: «Ora preghiamo Dio affinché non facciate nulla di 
male» 243 ; dunque, anche coloro che hanno la grazia non possono evitare il peccato. 

2. Inoltre. Anche coloro che hanno la grazia hanno bisogno di recitare la preghie¬ 
ra del Padre nostro ; ora, in essa si chiede che l’uomo perseveri senza peccato, secondo 
la spiegazione di Cipriano, come Agostino narra nel libro II dono della perseveranza 244 ; 
dunque, chi ha [720b] la grazia, non può evitare il peccato da solo. 

3. Inoltre. La perseveranza è un dono dello Spirito Santo; ora, possedere i doni 
dello Spirito Santo non è nel potere neppure di chi ha la grazia; dunque, dato che alla 
perseveranza appartiene l’astenersi dal peccato mortale fino al termine della vita, sem¬ 
bra che anche chi ha la grazia non possa evitare il peccato mortale. 

4. Inoltre. Come si rapporta il nulla all’essere della natura così si rapporta il difetto 
del peccato all’essere della grazia; ora, la creatura che ha conseguito l’essere della natu¬ 
ra per opera di Dio, non può conservare se stessa nell’essere della natura senza cadere 
nel nulla, se non è conservata dalla mano del Creatore; dunque, anche uno che ha con¬ 
seguito la grazia non può da solo fare in modo da non cadere nel peccato mortale. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi-. «Ti basta la mia gra¬ 
zia» 245 ; ora, non sarebbe sufficiente, se, per suo mezzo, non fosse possibile evitare il 
peccato mortale; dunque, l’uomo può evitare il peccato mortale per mezzo della grazia. 

2. Inoltre. Ciò è evidente dalle parole del Maestro 246 , il quale, nel libro II delle Sen¬ 
tenze, alla distinzione 25, dice: «Dopo la riparazione, l’uomo è incalzato dalla concupi¬ 
scenza, ma non è vinto; ed ha certamente la debolezza nel male, ma la grazia nel bene, 
di modo che possa peccare a causa della libertà e della debolezza e possa non peccare 
mortalmente a causa della libertà e dell’aiuto della grazia» 247 . 

Rispondo, 

dicendo che l’espressione potersi astenere dal peccato è diversa dall’espressione per¬ 
severare fino alla fine della vita nell’astenersi dal peccato. Infatti, quando si dice che uno 
si può astenere dal peccato, si accentua soltanto il potere in negativo, nel senso cioè che 
uno può non peccare, E può far questo chiunque si trovi nella grazia, parlando del pec¬ 
cato mortale, poiché in chi ha la grazia non è insita nessuna inclinazione abituale al pec¬ 
cato. Anzi è insita in lui piuttosto un’inclinazione abituale ad evitare il peccato. E quin¬ 
di, non appena gli si presenti qualcosa [721a] sotto l’aspetto di peccato mortale, dis¬ 
sente da esso per l’inclinazione abituale, salvo che non si adoperi nel senso contrario, 
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rium nitatur concupiscentias sequendo; quas tamen non necesse habet sequi etsi non 
possit vitare quin aliquis motus concupiscentiae insurgat praeveniens totaliter actum 
liberi arbitrii. Sic ergo, quia non potest facere quin aliquis motus concupiscentiae tota¬ 
liter actum liberi arbitrii praeveniat, non potest omnia peccata venialia vitare; quia vero 
nullus motus liberi arbitrii in eo praecedit plenam deliberationem pertrahens ad pec- 
catum quasi ex inclinatione habitus, ideo potest omnia peccata mortalia vitare. Sed cum 
dicitur: iste potest perseverare usque ad finem vitae in abstinentia peccati, potentia fer- 
tur ad aliquid affirmativum, ut scilicet aliquis ponat se in tali statu quod peccatum in 
eo esse non possit; aliter enim homo per actum liberi arbitrii non posset se facere per¬ 
severare nisi se impeccabilem faceret; hoc autem non cadit sub potestate liberi arbitrii 
quia virtus motiva exequens ad hoc non se extendit. Et ideo homo causa perseveran- 
tiae sibi esse non potest, sed necesse habet perseverantiam a Deo petere. 

1. Ad primum ergo dicendum quod Apostolus secundum hoc orabat ut nihil mali 
facerent, in quantum ad perseverandum in abstinentia mali sufficere non poterant nisi 
divino auxilio assistente. 

2. Et similiter dicendum ad secundum. 

3. Ad tertium dicendum quod perseverantia dupliciter dicitur: quandoque enim est 
specialis virtus, et sic est quidam habitus cuius actus est habere propositum fìrmiter 
perseverane!!; et sic perseverantiam habet omnis habens gratiam, quamvis non sit usque 
in finem perseveraturus. Alio modo accipitur perseverantia prout est circumstantia 
quaedam virtutis designans permanentiam virtutis usque in finem vitae; et sic perseve¬ 
rantia non est in potestate habentis gratiam. 

4. Ad quartum dicendum quod, sicut cum [721b] loquimur de natura non exclu- 
dimus ea per quae natura conservatur in esse, ita cum loquimur de gratia, non exclu- 
dimus divinam operationem conservantem gratiam in esse, sine qua nec in esse naturae 
nec in esse gratiae aliquis persistere valet. 


Articulus quartus decimus 

Utrum liberum arbitrium possit in bonum sine gratia 

1. Quarto decimo quaeritur utrum liberum arbitrium possit in bonum sine gratia. 
Et videtur quod sic, quia praeceptum non datur de impossibili; unde Ieronymus dicit 
maledictus qui dicit Deum homini aliquid impossibile praecepisse; sed homini praeci- 
pitur ut bonum faciat; ergo potest per liberum arbitrium bonum facere. 

2. Praeterea, nullus debet corripi si non faciat quod facere non potest; sed homo 
iuste corripitur si omittit facere bonum; ergo per liberum arbitrium homo bonum face- 
re potest. 

3. Praeterea, homo per liberum arbitrium aliquo modo peccatum vitare potest, ad 
minus quantum ad unum singuiarem actum; sed vitare peccatum bonum est; ergo 
homo per liberum arbitrium potest aliquod bonum facere. 
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seguendo le concupiscenze, che tuttavia non è costretto a seguire, benché non possa 
evitare che sorga [in lui] qualche movimento di concupiscenza, che preceda compieta- 
mente l’atto del libero arbitrio. Così, dunque, poiché non può fare in modo che un 
certo movimento della concupiscenza [non] preceda totalmente l’atto del libero arbi¬ 
trio, non può evitare tutti i peccati veniali. Tuttavia, poiché in lui nessun movimento del 
libero arbitrio precede la piena deliberazione, trascinandolo al peccato come per un’in¬ 
clinazione dell’abito, ecco perché può evitare tutti i peccati mortali. Però, quando si 
dice: Questi può perseverare fino alla fine della [sua] vita nell’astenersi dal peccato , si 
pone l’accento sul potere in senso affermativo, nel senso che uno si ponga in un tale 
stato che in lui non ci possa essere il peccato. Infatti, l’uomo, per mezzo dell’atto del 
libero arbitrio, non potrebbe fare in modo da perseverare se non rendendosi impecca¬ 
bile. Ora, ciò non ricade sotto il potere del libero arbitrio, poiché la facoltà motrice che 
esegue non si estende fin qui. E quindi l’uomo non può essere per sé causa di perseve¬ 
ranza, ma ha bisogno di chiedere a Dio la perseveranza. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che in tanto l’Apostolo pregava [i fede¬ 
li] di non fare niente di male, in quanto essi non avevano il potere sufficiente per per¬ 
severare neLl’astenersi dal male, se non mediante l’assistenza dell’aiuto divino. 

2. E la stessa cosa va detta alla seconda obiezione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la perseveranza è detta in due modi: infatti, tal¬ 
volta è una virtù specifica e in tal caso è un certo abito, il cui atto consiste nell’avere il 
fermo proposito di perseverare; e secondo questo senso ognuno che ha la grazia ha la 
perseveranza, anche se non sarà perseverante fino alla fine. In un altro modo, la perse¬ 
veranza è intesa in quanto è una certa circostanza della virtù, designante la permanen¬ 
za della virtù fino alla fine della vita; e secondo questo senso la perseveranza non è nel 
potere di chi ha la grazia. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, come quando [721b] parliamo della natura 
non escludiamo quelle cose per mezzo delle quali la natura è conservata nell'essere, 
così, quando parliamo della grazia, non escludiamo l’operazione divina, che conserva 
la grazia nell’essere e senza la quale uno non è capace di mantenersi né nell’essere della 
natura né in quello della grazia. 


Articolo 14 

Se il libero arbitrio possa fare il bene senza la grazia 248 

Obiezioni 

1. Per quattordicesimo ci si chiede se il libero arbitrio possa [fare] il bene senza la 
grazia. E sembra di sì, poiché non si dà un comandamento che riguardi una cosa impos¬ 
sibile; perciò Girolamo 249 dice [che è] maledetto chi afferma che Dio abbia comanda¬ 
to all’uomo qualcosa d’impossibile; ora, all’uomo si comanda di fare il bene; dunque, 
[l’uomo] può fare il bene mediante il libero arbitrio. 

2. Inoltre. Nessuno deve essere biasimato, se non fa ciò che non può fare; ora, l’uo¬ 
mo è giustamente biasimato, se non fa il bene; dunque, l’uomo può fare il bene median¬ 
te il libero arbitrio. 

3. Inoltre. L’uomo, mediante il libero arbitrio, può in qualche modo evitare il pec¬ 
cato, almeno relativamente ad un singolo atto; ora, evitare il peccato è una cosa buona; 
dunque, l’uomo può fare un certo bene mediante il libero arbitrio. 
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4. Praeterea, unaquaeque res magis potest in id quod est sibi naturale quam in id 
quod est sibi contra naturam; sed liberum arbitrium naturaliter ordinatur in bonum, 
peccatum autem est ei contra naturam, ergo magis potest in bonum quam in malum: 
sed potest in malum per se ipsum; ergo multo magis in bonum. 

5. Praeterea, creatura in se Creatoris similitudinem retinet ratione vestigii, et multo 
magis ratione imaginis; sed Creator potest per se ipsum bonum facere; ergo et creatu¬ 
ra, praecipue liberum arbitrium quod est ad imaginem. 

6. Praeterea, secundum Philosophum in II Eihicorum, per eadem corrumpitur vir- 
tus et generatur; sed per liberum arbitrium potest [722a] virtus corrumpi, quia pecca¬ 
tum mortale quod homo potest ex libero arbitrio facere, virtutem corrumpit; ergo et 
per liberum arbitrium homo potest in generationem boni, quod est virtus. 

7. Praeterea, I Ioh., 5,3 dicitur: «Mandata eius gravia non sunt»; sed illud quod non 
est grave potest homo ex libero arbitrio facere; ergo homo potest ex libero arbitrio 
mandata implere, quod maxime bonum est. 

8. Praeterea, liberum arbitrium secundum Anselmum in libro De libero arbitrio , 
«est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter se ipsam»; sed rectitudo volun- 
tatis non servatur nisi bene faciendo; ergo per liberum arbitrium potest aliquis bonum 
facere. 

9. Praeterea, grada est fortior quam peccatum; sed grada non ita ligat liberum arbi¬ 
trium quin homo possit facere peccatum; ergo nec peccatum ita ligat liberum arbitrium 
quin homo existens in peccato absque grada possit facere bonum. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Rom., 7, 18: «Velie adiacet mihi, perfìcere autem bonum non 
invenio»; ergo homo per liberum arbitrium non potest facere bonum. 

2. Praeterea, homo non potest facere bonum nisi vel actu exteriori vel interiori; sed 
ad neutrum sufficit liberum arbitrium, quia ut dicitur Rom., 9, 16 «non est volentis», 
scilicet velie, quod pertinet ad interiorem actum, «neque currenris», scilicet currere, 
quod pertinet ad exteriorem, «sed miserentis Dei»; ergo liberum arbitrium sine grada 
nullo modo potest facere bonum. 

3. Praeterea, Rom., 7, 15 super illud: «Quod odio malum illud facio», dicit glosa: 
«Naturaliter quidem homo vult bonum, sed voluntas hoc semper caret effectu, nisi gra¬ 
da Dei suum velie addiderit»; ergo sine grafia homo non potest effìcere bonum. [722b] 

4. Praeterea, cogitatio boni operationem boni praecedit, ut patet ex Philosopho in 
Il Eihicorum ; sed homo non potest cogitare bonum per se ipsum, quia dicitur II Cor., 
3,5: «Non quod suffìcientes simus cogitare aliquid a nobis quasi ex nobis»; ergo non 
potest homo per se ipsum bonum operari. 

Responsio - 

Dicendum quod nulla res agit ultra suam speciem; sed secundum exigentiam suae 
speciei unaquaeque res agere potest, cum nulla res propria actione destituatur. 
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4. Inoltre. Ciascuna cosa ha più potere su ciò che per essa è naturale piuttosto che 
su ciò che per essa è contro natura; ora, il libero arbitrio è naturalmente ordinato verso 
il bene, invece il peccato è, per esso, contro natura; dunque, esso ha più potere sul bene 
che sul male; ora, ha potere sul male da se stesso; dunque, molto di più [lo ha] sul bene. 

5. Inoltre. La creatura ha in sé la somiglianza con il Creatore, in ragione del vesti¬ 
gio e molto di più in ragione dell’immagine 250 ; ora, il Creatore può fare il bene da se 
stesso; dunque, anche la creatura e soprattutto il Libero arbitrio, che è a immagine [di 
Dio], 

6. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro li del VEtica [nicomachea j 251 , 
la virtù si corrompe e si genera per opera dello stesso principio; ora, la virtù si può cor¬ 
rompere per opera del libero arbitrio, [722a] poiché il peccato mortale, che l’uomo 
può commettere in forza del libero arbitrio, è in grado di corrompere la virtù; dunque, 
l’uomo, mediante il libero arbitrio, ha anche potere sul prodursi del bene, cosa in cui 
consiste la virtù. 

7. Inoltre. Nel cap. 5 nella Prima lettera di Giovanni sì dice: «I suoi comandamen¬ 
ti non sono gravosi» 252 ; ora, l'uomo può compiere in virtù del libero arbitrio ciò che 
non è gravoso; dunque, l’uomo può osservare i comandamenti in virtù del libero arbi¬ 
trio, cosa che è massimamente bene. 

8. Inoltre. Il libero arbitrio, secondo [quanto dice] Anseimo nel libro II libero arbi¬ 
trio , «è il potere di conservare la rettitudine della volontà per opera della stessa volon¬ 
tà» 255 ; ora, la rettitudine della volontà non viene conservata, se non facendo il bene; 
dunque, si può fare il bene mediante il libero arbitrio. 

9. Inoltre. La grazia è più forte del peccato; ora, la grazia non lega a tal punto il libe¬ 
ro arbitrio che l’uomo non possa commettere un peccato; dunque, neppure il peccato 
lega a tal punto il libero arbitrio che l’uomo, il quale si trovi nel peccato, non possa fare 
il bene senza la grazia. 

In contrario 

1. C’è che, nel cap. 7 della Lettera ai Romani, è detto: «In me c’è il volere del bene, 
ma non vi trovo la capacità di compierlo» 254 ; dunque, l’uomo non può fare il bene 
mediante il libero arbitrio. 

2. Inoltre. L’uomo non può fare il bene se non mediante o un atto esteriore o uno 
interiore; ora, il libero arbitrio non è sufficiente per nessuno dei due, poiché, come 
detto nel cap. 9 della Lettera ai Romani : «Non appartiene a chi vuole» cioè il volere, 
cosa che spetta all’atto interiore, «né a chi corre», cioè il correre, cosa che spetta all’at¬ 
to esteriore, «ma a Dio che usa misericordia» 255 ; dunque, il libero arbitrio, senza la gra¬ 
zia, non può fare il bene in nessun modo. 

3. Inoltre. A commento del versetto del cap. 7 della Lettera ai Romani: «Faccio il 
male che odio» 256 , dice la glossa: «L’uomo vuole per natura il bene, ma la volontà fal¬ 
lisce sempre in quest’effetto, a meno che la grazia di Dio non vi abbia congiunto il suo 
volere» 257 ; dunque, l’uomo, senza la grazia, non può compiere il bene. [722b] 

4. Inoltre. D pensiero del bene precede il compimento del bene, com'è evidente 
mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro II àtW'Etica [nicomachea J 258 ; ora, l’uomo 
non può pensare il bene da se stesso, poiché, come detto nel cap. 3 della Seconda let¬ 
tera ai Corinzi : «Non siamo capaci di pensare nulla da noi stessi, come se dipendesse 
da noi» 259 ; dunque, l’uomo non può operare il bene da se stesso. 

Rispondo, 

dicendo che nessuna cosa agisce al di là della propria specie. Però ciascuna cosa 
può agire secondo le esigenze della propria specie, dato che nessuna cosa è privata della 
propria operazione. 
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Est autem duplex bonum: quoddam quod est humanae naturae proportionatum, 
quoddam vero quod excedit humanae naturae facultatem. Et haec duo bona, si de acti- 
bus loquamur, non differunt secundum substantiam actus, sed secundum modum 
agendi; ut puta iste actus qui est dare eleemosynam est bonum proportionatum viribus 
humanis secundum quod ex quadam naturali dilectione vel benignitate homo ad hoc 
movetur; excedit autem humanae naturae facultatem secundum quod ad hoc homo 
inducitur ex cantate, quae mentem hominis Deo unit. Ad hoc ergo bonum quod est 
supra naturam humanam, constat liberum arbitrium non posse sine gratia; et quia per 
buiusmodi bonum homo vitam aeternam meretur, constat quod sine gratia homo mere- 
ri non potest. Illud autem bonum quod est naturae humanae proportionatum potest 
homo per liberum arbitrium explere; unde dicit Augustinus quod «homo per liberum 
arbitrium potest agros colere, domos aedificare, et alia plura bona facere» sine gratia 
operante. Quamvis autem huiusmodi bona homo possit facere sine gratia gratum 
faciente, non tamen potest ea facere sine Deo, cum nulla res possit in naturalem ope- 
rationem exire nisi virtute divina, quia causa secunda non agit nisi per virtutem causae 
primae, ut dicitur in libro De Causis. Et hoc verum est tam in naturalibus agentibus 
quam in voluntariis. Tamen hoc alio modo habet veritatem in utrisque. [723a] 

Operationis enim naturalis in rebus naturalibus Deus est causa in quantum dat et 
conservat id quod est principium naturalis operationis in re, ex quo de necessitate 
determinata operatio sequitur, sicut dum conservat gravitatem in terra, quae est princi- 
pium motus deorsum. Sed voluntas hominis non est determinata ad aliquam unam ope- 
rationem, sed se habet indifferenter ad multas; et sic quodam modo est in potentia, nisi 
mota per aliquod activum, vel quod ei exterius repraesentatur sicut est bonum appre- 
hensum, vel quod in ea interius operatur sicut est ipse Deus, ut Augustinus dicit in libro 
De gratia et libero arbitrio, ostendens multipliciter Deum operari in cordibus hominum. 
Omnes autem exteriores motus edam a divina providentia moderantur, secundum 
quod ipse iudicat aliquem esse excitandum ad bonum his vel illis actionibus. Unde, si 
gratiam Dei velimus dicere non aliquod habituale donum, sed ipsam misericordiam Dei 
per quam interius motum mends operatur et exteriora ordinat ad hominis saluterò, sic 
edam nec ullum bonum homo potest facere sine grada Dei. Sed communiter loquentes 
utimur nomine gratiae prò aliquo dono habituali iustifìcante. Et sic patet quod utrae- 
que rationes aliquo modo falsum concludunt; et ideo ad utrasque respondendum est. 

1. Ad primum ergo dicendum quod illud quod praecipit Deus non est impossibile 
homini aa servandum, quia et substantiam actus potest ex libero arbitrio servare et 
modum quo elevatur supra facultatem naturae, prout scilicet flt ex caritate, potest ser¬ 
vare ex dono gradae quamvis non ex solo libero arbitrio. 

2. Ad secundum dicendum quod recte homo corripitur qui praecepta non implet, 
quia ex eius negligenda est quod gratiam non habet, per quam potest servare mandata 
edam quantum ad modum, cum possit nihilominus per liberum arbitrium ea servare 
quantum ad substantiam. [723b] 

3. Ad tertium dicendum quod faciendo actum de genere bonorum homo vitat pec¬ 
catimi, quamvis non mereatur praemium; et ideo, etsi per liberum arbitrium aliquod 
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Ora, c’è un duplice bene: [c’è] un certo [bene], che è proporzionato alla natura 
umana; [ce n’è] un altro , che supera le capacità della natura umana. E questi due beni, 
se parliamo degli atti, non si distinguono in base all'essenza dell’atto, ma in base al 
modo in cui si agisce. Per es., l’atto con cui si fa l’elemosina è un bene proporzionato 
alle capacità umane, nella misura in cui l’uomo è mosso a compierlo da una certo amore 
o da una certa bontà naturale; invece, è al di là delle capacità della natura umana, nella 
misura in cui l’uomo è indotto a compierlo dalla carità, che unisce la mente dell’uomo 
a Dio. Dunque, è ovvio che, senza la grazia, il libero arbitrio non può compiere questo 
bene, che è al di là della natura umana. E poiché per mezzo di un bene del genere l’uo¬ 
mo merita la vita eterna, è ovvio che, senza la grazia, l’uomo non può meritarla. Inve¬ 
ce, l’uomo può compiere quel bene che è proporzionato alla natura umana, perciò Ago¬ 
stino dice che «l’uomo, mediante il libero arbitrio, può coltivare i campi, edificare le 
case e fare molte altre cose buone» 260 senza che la grazia operi [in lui]. Ora, benché 
l’uomo possa compiere cose buone di questo tipo senza la grazia santificante, tuttavia 
non può compierle senza Dio, dato che nessuna cosa può passare all’operazione natu¬ 
rale se non per virtù divina, poiché la causa seconda agisce solo in virtù della causa 
prima, com’è detto nel Libro delle cause 261 . E ciò è vero sia negli agenti naturali sia in 
quelli volontari. Tuttavia ciò che è vero nei primi non è vero nello stesso modo nei 
secondi. [723a] 

Infatti, nelle realtà naturali Dio è causa dell’operazione naturale, in quanto dà e 
conserva ciò che, nella cosa, è il principio naturale dell’operazione, dal quale consegue 
necessariamente una determinata operazione, come quando, nella pietra, conserva la 
pesantezza, che ne è il principio del movimento verso il basso. Ora, la volontà dell’uo¬ 
mo non è determinata ad una sola operazione, ma si rapporta indifferentemente a 
molte; e quindi, in un certo qual modo, essa è in potenza, a meno che non sia mossa da 
qualche principio agente, che o si presenta ad essa esternamente, come un bene appre¬ 
so, o che opera all’interno di essa come fa lo stesso Dio, stando a quanto dice Agosti¬ 
no nel libro La grazia e il libero arbitrio 26,1 , dove dimostra che Dio opera nei cuori 
umani in molti modi. Ora, anche tutti i movimenti esteriori sono governati dalla divina 
provvidenza, nella misura in cui lo stesso Dio giudica che uno debba essere incitato al 
bene per mezzo di queste o di quelle azioni. Perciò se volessimo denominare grazia di 
Dio non un certo dono abituale, ma la stessa misericordia di Dio, a causa della quale 
[Dio] produce un movimento all’interno della mente e ordina le cose esterne per la sal¬ 
vezza dell’uomo, allora l’uomo non potrebbe fare nessun bene senza la grazia. Ma, par¬ 
lando comunemente, usiamo il nome di grazia al posto di un certo dono abituale giu¬ 
stificante. E così è evidente che entrambi i gruppi di argomentazioni concludono il 
falso; perciò bisogna rispondere a entrambi. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che ciò che Dio comanda per l’uomo 
non è impossibile da osservare, poiché questi può osservare l’atto nella sua sostanziali¬ 
tà in virtù del libero arbitrio e può osservare, in virtù del dono della grazia e non sol¬ 
tanto in virtù del libero arbitrio, anche il modo in cui [l’atto] è elevato al di sopra della 
capacità della natura, in quanto cioè è compiuto in virtù della carità. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che giustamente è biasimato l’uomo che non 
rispetta i comandamenti, poiché dipende dalla sua negligenza se non ha la grazia, per 
mezzo della quale può osservare i comandamenti anche relativamente al modo [di 
osservarli], nonostante che possa osservarli per mezzo del libero arbitrio, quanto alla 
[loro] sostanza. [723b] 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’uomo, compiendo un atto appartenente al 
genere dei beni, evita il peccato, benché non meriti il premio; e quindi, quantunque 
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peccatum homo possit vitare, non tamen sequitur quod in bonum meritorium possit 
per liberum arbirrium solum. 

4. Ad quartum dicendum quod in bonum quod est connaturale homini, homo 
potest per liberum arbitrium; sed bonum meritorium est supra naturam eius, ut dictum 
est. 

5. Ad quintum dicendum quod quamvis in creatura sit similitudo Creatoris, non 
tamen perfecta; hoc enim solius Filii est; et ideo non oportet quod quicquid in Deo 
invenitur, in creatura inveniatur. 

6. Ad sextum dicendum quod Philosophus loquitur de virtute politica, quae ex acti- 
bus acquiritur, non autem de virtute infusa quae sola est principium actus meritorii. 

7. Ad septimum dicendum quod sicut dicit Augustinus in libro De natura et gratta, 
praecepta Dei intelliguntur esse levia amori, quae sunt dura timori; unde non sequitur 
quod ea possit implere perfecte, nisi caritatem habens: non habens autem caritatem etsi 
possit aliquod unum implere quantum ad substantiam et cum difficili tate, non tamen 
potest implere omnia, sicut nec omnia peccata vitare, 

8. Ad octavum dicendum quod etsi liberum arbitrium possit servare rectitudinem 
habitam, non tamen quando eam non habet, 

9. Ad nonum dicendum quod liberum arbitrium non indiget ligatione ad hoc quod 
in bonum meritorium non possit, quia eius naturam excedit, sicut homo etiamsi non 
ligetur volare non potest. 

Ad ea vero quae sunt in contrarium patet solutio, quia vel procedunt de bono meri¬ 
torio [724a] vel ostentunt quod sine Dei operatione homo nullum bonum lacere 
potest. 


Articulus quintus decimus 

Utrum homo sine gratia se possit praeparare ad gratiam habendam 


1. Quinto decimo quaeritur utrum homo sine gratia se possit praeparare ad gratiam 
habendam. Et videtur quod sic, quia frustra inducitur homo ad hoc quod lacere non 
potest; sed homo inducitur ad hoc quod se ad gratiam praeparet, Zach. t I, 3: «Conver- 
timini ad me et ego convertar ad vos»; ergo homo sine gratia se potest ad gratiam prae¬ 
parare. 

2. Praeterea, hoc videtur ex hoc quod habetur Apoc., 3, 20: «Si quis aperuerit mihi 
intrabo ad eum»; ergo videtur quod ad hominem pertineat aperire cor suum Deo, quod 
est ad gratiam se praeparare. 

3. Praeterea, secundum Anselmum causa quare aliquis non habet gratiam non est 
quia Deus eam non det, sed quia homo eam non accipit; hoc autem non esset si homo 
ad gratiam habendam sine gratia praeparare se non posset; ergo homo se potest per 
liberum arbitrium ad gratiam praeparare. 

4. fi., 1, 19 dicitur: «Si volueritis et audieritis me, bona terrae comedetis»; et ita in 
voluntate hominis est ut ad Deum accedat et gratia repleatur. 
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l’uomo possa evitare un certo peccato per mezzo del libero arbitrio, tuttavia non segue 
che possa compiere un bene meritorio solo per mezzo del libero arbitrio. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’uomo ha potere mediante il libero arbitrio 
sul bene, che gli è connaturale; ma il bene meritorio è al di sopra della sua natura, com’è 
stato detto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque nella creatura ci sia una somi¬ 
glianza con il Creatore, tuttavia essa non è perfetta; ciò [ossia, essere immagine perfet¬ 
ta del Padre] appartiene, infatti, al Figlio soltanto; e quindi non è necessario che tutto 
ciò che si trova in Dio, si trovi [anche] nella creatura. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il Filosofo parla della virtù civile, che si acqui¬ 
sisce mediante gli atti, ma non della virtù infusa, la quale soltanto è principio dell’atto 
meritorio. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, come dice Agostino nel libro La natura e la 
grazia 26 ^, i comandamenti di Dio sono giudicati leggeri per l’amore, ma duri per il timo¬ 
re; perciò non ne consegue che li possa adempiere perfettamente se non chi ha la cari¬ 
tà. Ora, chi non ha la carità, benché possa adempierne con difficoltà almeno uno quan¬ 
to al suo aspetto sostanziale, tuttavia non può adempierli tutti, come non può evitare 
neppure tutti i peccati. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque il libero arbitrio possa conserva¬ 
re la rettitudine che si possiede, tuttavia [non può farlo] quando non la si possiede. 

9. Alla nona bisogna rispondere che il libero arbitrio non ha bisogno di un legame, 
per non aver potere sul bene meritorio, poiché quest’ultimo è al di là della sua natura, 
come l’uomo non potrebbe volare, anche se non venisse legato. 

Risposta agli argomenti in contrario 

È evidente la soluzione circa le argomentazioni in contrario, poiché esse o proce¬ 
dono da un bene meritorio [724a] oppure dimostrano che l’uomo, senza l’intervento 
di Dio, non può compiere nessun bene. 


Articolo 15 

Se l’uomo, senza la grazia, possa prepararsi ad avere la grazia 264 

Obiezioni 

1. Per quindicesimo ci si chiede se l’uomo, senza la grazia, possa prepararsi ad avere 
la grazia. E sembra di sì, poiché l’uomo è esortato vanamente a fare ciò che non può 
fare; ora, l’uomo è esortato a prepararsi alla grazia, [secondo quanto è detto] in nel cap. 
I di Zaccaria : «Convertitevi a me ed io mi volgerò a voi» 265 ; dunque, l’uomo, senza la 
grazia, si può preparare alla grazia. 

2. Inoltre. La stessa cosa è evidente in base a quanto si legge nel cap. 3 ócWApoca¬ 
lisse: «Se qualcuno mi aprirà, entrerò nella sua casa» 266 ; dunque, sembra che spetti 
all’uomo aprire il suo cuore a Dio, e questo significa prepararsi alla grazia. 

3. Inoltre. Secondo Anseimo 267 , la causa per cui uno non ha la grazia non è il fatto 
che Dio non gliela concede, ma il fatto che l’uomo non l’accoglie; ora, ciò non sarebbe 
[possibile] se l’uomo non si potesse preparare ad avere la grazia senza la grazia; dun¬ 
que, l’uomo si può preparare alla grazia mediante il libero arbitrio. 

4. Inoltre. Nel cap. 1 d ’Isaia è detto: «Se vorrete e mi ascolterete, mangerete i frut¬ 
ti della terra» 268 ; e quindi è nel potere della volontà dell’uomo portarsi verso Dio ed 
essere riempito di grazia. 
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Sed CONTRA 

1. Est quod dicitur Ioh., 6, 44: «Nemo potest venire ad me nisi Pater qui misit me 
traxerit eum». 

2. Praeterea, in Psal. dicitur: «Emitte lucenti tuam et veritatem tuam, ipsa me dedu- 
xerunt», etc. 

3. Praeterea, orando a Deo petimus ut nos ad se convertat, ut patet in Psal.: «Con¬ 
verte nos Deus, salutaris noster» etc.; non autem esset necesse ut homo hoc peteret si 
per liberum [724b] arbitrium se praeparare ad gratiam posset; ergo videtur quod sine 
gratia hoc homo non possit. 

Responsio 

Dicendum quod quidam dicunt quod homo non potest se praeparare ad gratiam 
habendam nisi per aliquam gratiam gratis datam: quod quidem non videtur esse verum, 
si per gratiam gratis datam intelligant aliquod habituale gratiae donum, duplici ratione: 
primo quidem quia propter hoc ponitur praeparatio ad gratiam necessaria, ut ostenda- 
tur aiiqualis ratio ex parte nostra, ex qua quibusdam detur gratia gratum faciens et qui- 
busdam non. Si autem nec ipsa praeparatio gratiae sine aliqua gratia habituali esse non 
potest, aut ista gratia datur omnibus aut non: si omnibus datur, non videtur aliud esse 
quam aliquod naturale donum, nam in nullo inveniuntur omnes homines convenire nisi 
in aliquo naturali; ipsa autem naturalia gratiae dici possunt in quantum nullis praece- 
dentibus meritis homini a Deo dantur; si autem non omnibus datur, oportebit iterum 
ad praeparationem redire, et eadem ratione aliquam aliam gratiam ponere, et sic in infi- 
nitum, et ita melius est ut stetur in primo. Secundo quia praeparare se ad gratiam alio 
modo dicitur facere quod in se est, sicut est consuetum dici quod si homo facit quod 
in se est, Deus dat ei gratiam. Hoc autem dicitur in aliquo esse, quod est in potestate 
eius: unde si homo per liberum arbitrium non potest se ad gratiam praeparare, facere 
quod in se est non erit praeparare se ad gratiam. 

Si autem per gratiam gratis datam intelligant divinam providentiam, qua miseri- 
corditer homo ad bonum dirigitur, sic verum est quod sine gratia homo non potest se 
praeparare ad habendam gratiam gratum facientem. Quod quidem patet duplici ratio- 
ne. Primo quidem, quia impossibile est hominem incipere aliquid velie de novo nisi sit 
aliquid quod ipsum moveat; sicut [725a] patet per Philosophum in Vili Pbysicorum, 
quod motus animalium post quietem necesse est praecedere alios motus quibus anima 
excitatur ad agendum. Et sic, cum homo se ad gratiam incipit praeparare de novo 
voluntatem suam convertendo ad Deum, oportet quod ad hoc inducatur aliquibus 
exterioribus occasionibus, utpote exteriori admonitione aut corporali aegritudine aut 
aliquo huiusmodi; vel aliquo interiori instinctu, secundum quod Deus in mentibus 
hominum operatur; vel etiam utroque modo. Haec autem omnia ex divina misericor¬ 
dia homini providentur; et sic ex divina misericordia contingit quod homo se ad gra¬ 
tiam praeparet. Secundo quia non qualiscumque motus voluntatis est sufficiens prae¬ 
paratio ad gratiam, sicut nec qualiscumque dolor sufficit ad remissionem peccati, sed 
oportet esse aliquem determinatum modum. Qui quidem homini notus esse non 
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In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 6 del Vangelo di Giovanni'. «Nessuno può venire a me, 
se il Padre, che mi ha mandato, non lo condurrà a me» 269 . 

2. Inoltre. Nei Salmi è detto: «Manda la tua luce e la tua verità: esse mi hanno gui¬ 
dato...» 270 , ecc... 

3. Inoltre. Pregando, chiediamo a Dio che ci converta a lui, com'è evidente nei 
Salmi: «Convertici, o Dio, nostra salvezza...» 271 , ecc...; ora, non sarebbe necessario che 
l’uomo chiedesse una cosa del genere, se potesse prepararsi alla grazia mediante il libe¬ 
ro arbitrio; [724b] dunque, sembra che l’uomo non possa [fare] una cosa del genere 
senza la grazia. 

Rispondo, 

dicendo che alcuni dicono che l’uomo non si può preparare per ottenere la grazia, 
se non per mezzo di qualche grazia data gratuitamente. Ma se per grazia data gratuita¬ 
mente essi intendono un certo dono abituale di grazia, ciò non sembra vero per una 
duplice ragione. 

Primo , precisamente perché, a causa di ciò, si sostiene [che sia] necessaria la pre¬ 
parazione alla grazia, affinché si evidenzi un certo motivo da parte nostra, in base al 
quale ad alcuni è concessa la grazia santificante e ad altri no. Ma se senza una certa gra¬ 
zia abituale non ci può essere neppure la stessa preparazione alla grazia, [allora] o que¬ 
sta grazia è concessa a tutti oppure no. Se è concessa a tutti, sembra che non sia altro 
che un certo dono naturale: infatti, in niente si riscontra che gli uomini convengano se 
non in qualcosa di naturale. Ora, le stesse qualità naturali possono esse chiamate [con 
il nome di] grazie , in quanto sono donate all’uomo, senza che questi abbia avuto dei 
meriti precedenti. Invece, se non è concessa a tutti, bisognerebbe tornare di nuovo alla 
preparazione e, per la stessa ragione, bisognerebbe porre qualche altra grazia, e così via 
all’infinito. Perciò è meglio fermarsi alla prima [alternativa]. 

Secondo , perché l’espressione prepararsi alla grazia può essere detta in quest’altro 
modo: fare ciò che dipende da noi, come quando nel linguaggio comune si dice che se 
l’uomo fa ciò che dipende da lui, Dio gli dà la grazia. Ora, si dice che dipende da uno 
ciò che è in suo potere: perciò, se l’uomo non si può preparare alla grazia mediante il 
libero arbitrio, fare ciò che dipende da lui non significa la stessa cosa che prepararsi alla 
grazia. 

Al contrario, se per grazia gratuitamente concessa intendono la provvidenza divina, 
dalla quale l’uomo è guidato misericordiosamente verso il bene, in questo caso è vero 
che l’uomo, senza la grazia, non si può preparare ad avere la grazia santificante. E ciò 
è evidente per una duplice ragione. Primo, precisamente perché è impossibile che l’uo¬ 
mo cominci a volere in principio qualcosa, se non c’è qualcosa che lo muova; come 
[725a] è evidente mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro Vili della Fisica 212 , 
[cioè] che i movimenti degli animali dopo il riposo devono necessariamente essere pre¬ 
ceduti da altri movimenti, dai quali l’anima è spinta ad agire. E quindi, quando l’uomo 
comincia in principio a prepararsi alla grazia, convertendo la sua volontà a Dio, deve 
essere necessariamente indotto a ciò da alcune occasioni esteriori, per es. da un’ammo¬ 
nizione esteriore o da una malattia del corpo o da qualche altra cosa del genere; oppu¬ 
re da un impulso interiore, secondo che Dio opera nelle menti degli uomini; oppure in 
entrambi i modi. Ora, la provvidenza divina provvede all’uomo con tutte queste cose e 
quindi accade che l’uomo si prepari alla grazia, per la misericordia divina. Secondo, per¬ 
ché non un qualsiasi movimento della volontà è una sufficiente preparazione alla gra¬ 
zia, come neppure un qualsiasi dolore è sufficiente per la remissione del peccato, ma è 
necessario che ci sia un certo modo determinato. E questo modo non può essere cono- 
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potest, cum etiam ipsum donum gratiae cognitionem hominis excedat; non enim potest 
sciri modus praeparationis ad formam nisi forma ipsa cognoscatur. Quandocumque 
autem ad aliquid faciendum requiritur aliquis certus modus operationis ignotus ope¬ 
ranti, operans indiget gubernante et dirigente. Unde patet quod liberum arbitrium non 
potest se ad gratiam praeparare nisi ad hoc divinitus dirigatur. Et propter has duas 
rationes duplici modo loquendi in Scripturis Deus exoratur ut banc praeparationem 
gratiae in nobis operetur: uno modo petendo quod nos convertat, quasi ab eo in quo 
eramus ad se vertat; et hoc propter primam rationem, ut cum dicitur: «Converte nos 
Deus, salutaris noster»; secundo petendo quod nos dirigat, ut cum dicitur: «Dirige me 
in veritate tua»; et hoc propter secundam rationem. 

1. Ad primum ergo dicendum quod indicitur nobis quod convertamus nos ad 
Deum quia hoc [725b] facere possumus, sed non sine divino auxilio; unde etiam ab eo 
petimus Tbren.'. «Converte nos, Domine ad te, et convertemur». 

2. Ad secundum dicendum quod nos aperire cor nostrum Deo possumus, sed non 
sine divino [726a] auxilio; unde ab eo petitur II Mach., 1, 4: «Adaperiat Dominus cor 
vestrum» etc. 

Et sic etiam dicendum est ad alia, nam nec praeparare nec velie homo potest nisi 
hoc Deus in eo operetur, ut dictum est. [726b] 
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sciuto dall’uomo, giacché lo stesso dono della grazia eccede la conoscenza dell’uomo; 
infatti, non si può conoscere il modo di preparazione alla forma, se non si conosce la 
stessa forma. Ora, ogni volta che, per fare qualcosa, è richiesto un certo modo d’ope¬ 
razione, non conosciuto da chi agisce, questi ha bisogno di uno che lo governi e Io 
guidi. Perciò è evidente che il libero arbitrio non si può preparare alla grazia, salvo che 
a ciò non sia guidato da Dio. E a causa di queste due ragioni Dio è pregato nelle Scrit¬ 
ture, affinché operi in noi questa preparazione alla grazia secondo due modi di espri¬ 
mersi: in un modo , chiedendo che ci converta, quasi facendoci rivolgere da ciò in cui ci 
trovavamo verso lui: e ciò a causa della prima ragione, come quando si dice: «Conver¬ 
tici, Dio, nostra salvezza» 273 ; in un altro modo , chiedendo che ci guidi, come quando si 
dice: «Guidami nella tua verità» 274 : e ciò a causa della seconda ragione. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che siamo comandati di convertirci a 
Dio, poiché [725b] siamo in grado di convertirci, non però senza l’aiuto divino; perciò 
a lui chiediamo anche: «Convertici a te, o Signore, e ci convertiremo» 275 . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che noi possiamo aprire il nostro cuore a Dio, 
ma non senza l’aiuto divino; [726a] perciò, nel cap. 1 del Secondo libro dei Maccabei, 
gli si chiede: «U Signore apra il vostro cuore...» 276 , ecc... 

E così bisogna rispondere anche alle altre obiezioni; infatti, l’uomo non può né pre¬ 
pararsi né volere, se Dio non opera ciò in lui, com’è stato detto. [726b] 
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1. Utrum sensualitas sit vis cognitiva vel appetitiva tantum. 2. Utrum sensualitas sit 
una simplex potentia vel dividatur in plures potentias, scilicet irascibilem et concupi- 
scibilem. 3. Utrum irascibilis et concupiscibilis sint tantum in appetitu inferiori vel 
etiam in superiori. 4. Utrum sensualitas oboediat rationi. 5. Utrum in sensualitate pos- 
sit esse peccatum. 6. Utrum concupiscibilis sit magis corrupta et infecta quam irascibi¬ 
lis. 7. Utrum sensualitas in vita ista curari possit a corruptione praedicta. 


Articulus primus 

Utrum sensualitas sit vis cognitiva vel appetitiva tantum 

Quaestio est de sensualitate. 

1. Et primo quaeritur utrum sensualitas sit vis cognitiva vel appetitiva tantum. Et 
videtur quod sit cognitiva, quia, ut dicit Magister in II Sententiarum dist XXTV, «quod 
in anima nostra reperis commune cum bestiis ad sensualitatem pertinet»; sed vires sen- 
sitivae cognitivae sunt nobis et bestiis communes; ergo ad sensualitatem pertinent. 

2. Praeterea, Augustinus XII De Trinitene dicit quod «sensualis animae motus, qui 
in corporis sensus intenditur, nobis pecoribusque communis est, et sedusus a ratione 
sapientiae»; et hoc exponens subiungit: «Sensu quippe corporis corporalia sentiuntur, 
aetema vero et incommutabilia [727a] spiritualia ratione sapientiae intelliguntur»; sed 
sentire corporalia est cognitivae, ergo sensualitas, cuius est actus sensualis motus, est vis 
cognitiva. 

3. Sed dicebat quod Augustinus hoc subiungit ut manifestet obiecta sensuum: sic 
enim motus sensualitatis intenditur in corporis sensus in quantum versatur circa ipsa 
sensibilia. - Sed contra, Augustinus hoc subiungit ad ostendendum quomodo sensua¬ 
litas a ratione sedudatur; sed circa corporalia, quae Augustinus dicit esse obiecta sen¬ 
suum, etiam ratio versatur et inferior disponendo et superior iudicando; et sic per hoc 
non secluditur sensualitas a ratione; ergo Augustinus non intendit hoc quod dicebatur. 

4. Praeterea, in progressu peccati quod in nobis agitur, ut Augustinus ibidem dicit, 
sensualitas tenet locum serpentis; serpens autem in tentatione primorum parentum se 
habuit ut nuntiaris et proponens peccatum, quod est cognitivae non autem appetitivae, 
quia eius est ferri in peccatum; ergo sensualitas est vis cognitiva. 

5. Praeterea, Augustinus dicit in eodem libro quod «sensualitas vicina est rationi 
scientiae»; non autem ei vicina esset si esset solum appetitiva, cum ratio scientiae sit 
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1. Se la sensualità sia una potenza conoscitiva o soltanto appetitiva. 2. Se la sensua¬ 
lità sia una potenza semplice o se si divida in più potenze, cioè nell’irascibile e nel con¬ 
cupiscibile. 3. Se l’irascibile e il concupiscibile risiedano soltanto nell’appetito inferiore 
o anche in quello superiore. 4. Se la sensualità obbedisca alla ragione. 5. Se nella sen¬ 
sualità possa esserci il peccato. 6. Se il concupiscibile sia più corrotto e più infetto dell’i¬ 
rascibile. 7. Se in questa vita si possa far guarire la sensualità dalla suddetta corruzione. 


Articolo 1 

Se la sensualità sia una potenza conoscitiva 
o soltanto appetitiva 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la sensualità 2 . E per primo ci si chiede se la sen¬ 
sualità sia una potenza conoscitiva o soltanto appetitiva. E sembra che sia [una poten¬ 
za] conoscitiva, poiché, come dice il Maestro nel libro II delle Sentenze , alla distinzio¬ 
ne 24, «ciò che nella nostra anima si riscontra che sia comune con le bestie appartiene 
alla sensualità» 3 ; ora, le potenze sensitive conoscitive sono comuni a noi e alle bestie; 
dunque, esse appartengono alla sensualità. 

2. Inoltre. Agostino, nel libro XII della Trinità, dice che «il movimento sensuale 
dell’anima, che si volge ai sensi del corpo, è comune e noi e agli animali ed [è] estraneo 
alla ragione [che si volge] della sapienza» 4 ; e, per spiegare ciò, aggiunge: «Con il senso 
del corpo si percepiscono infatti le realtà corporee, invece si conoscono le realtà spiri¬ 
tuali eterne e immutabili [727a] mediante la ragione [che si volge] alla sapienza» 5 ; ora, 
percepire le realtà corporee appartiene alla potenza conoscitiva; dunque, la sensualità, 
il cui atto è il movimento sensuale, è una potenza conoscitiva. 

3. Ma diceva che Agostino aggiunge queste cose per indicare gli oggetti dei sensi; 
infatti, il movimento della sensualità in tanto tende verso i sensi del corpo, in quanto 
riguarda gli stessi oggetti sensibili. In CONTRARIO. Agostino aggiunge queste cose per 
dimostrare in che modo la sensualità sia separata dalla ragione; ora, con le realtà cor¬ 
poree, che, secondo Agostino, sono gli oggetti dei sensi, anche la ragione ha a che fare, 
sia la ragione inferiore quando dà delle disposizioni [riguardo ad esse], sia quella supe¬ 
riore quando esprime dei giudizi [su di esse]; e quindi, con ciò, non si separa la sen¬ 
sualità dalla ragione; dunque, Agostino non si riferisce a quello che si diceva. 

4. Inoltre. Nel processo del peccato, che si svolge dentro noi, come Agostino dice 
in quello stesso luogo 6 , la sensualità sta al posto del serpente; ora, durante la tentazio¬ 
ne dei primi genitori il serpente si comportò come uno che annuncia e propone il pec¬ 
cato, cosa che appartiene alla potenza conoscitiva e non a quella appetitiva, poiché a 
quest’ultima appartiene il portarsi verso il peccato; dunque, la sensualità è una poten¬ 
za conoscitiva, 

5. Inoltre. Agostino dice nello stesso libro che «la sensualità è prossima alla natura 
della scienza» 7 ; ora, dato che la natura della scienza è conoscitiva, se la sensualità fosse 
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cognitiva: sic enim ad aliud genus potentiarum animae pertineret; ergo sensualitas est 
cognitiva et non tantum appetitiva. 

6. Praeterea, sensualitas secundum Augustinum XII De Trinitale, distinguitur et a 
ratione [727b] superiori et ab inferiori, in quibus etiam appetitus superior qui est 
voluntas coniinetur; alias in eis peccatum mortale esse non posset; sed appetitus infe- 
rior non distinguitur ut alia potentia ab appetitu superiori, ut probabitur; ergo sensua¬ 
litas non est appetitus inferior. Est autem aliqua vis animae inferior, ut ex eius diffini- 
tione apparet; ergo est vis cognitiva inferior. 

Probatio mediae: differentia per accidens obiectorum non indicat differentiam 
potentiarum secundum speciem, non enim visus dividitur per hoc quod est videre 
hominem et videre asinum; homo enim et asinus accidunt visibili in quantum est visi¬ 
bile. Sed appetibile apprehensum a sensu et apprehensum ab intellectu, per quae 
videntur superior et inferior appetitus distingui, accidunt appetibili in quantum est 
appetibile cum appetibile in quantum appetibile sit bonum, cui accidit apprehendi 
sensu vel intellectu; ergo appetitus inferior non est alia potentia a superiori. 

7. Sed dicebat quod duo appetitus praedicti distinguuntur per bonum simpliciter 
et bonum ut nunc. - Sed contra, sicut se habet intellectus ad verum ita se habet appe¬ 
titus ad bonum; sed verum simpliciter quod est necessarium, et verum ut nunc, quod 
est contingens, non distinguunt intellectum in duas potentias; ergo nec penes bonum 
simpliciter et bonum ut nunc potest distingui appetitus in duas potentias. 

8. Praeterea, bonum ut nunc est bonum apparens, ut videtur, bonum autem sim¬ 
pliciter est bonum verum; sed appetitus superior quandoque in bonum apparens con- 
sentit, et appetitus inferior aliquod verum bonum interdum appetit, sicut ea quae sunt 
corporis necessaria; ergo bonum ut nunc et bonum simpliciter non distinguunt supe- 
riorem et inferiorem appetitum, et sic idem quod prius. 

9. Praeterea, vis sensitiva contra appetitivam dividitur, ut patet per Philosophum in 
I De anima, [728a] ubi quinque genera actionum animae distinguit, scilicet nutrire, 
sentire, appetere, moveri secundum locum et intelligere; sensualitas autem sub sensiti¬ 
va coniinetur, ut ipsum nomen demonstrat: ergo sensualitas non est vis appetitiva sed 
cognitiva. 

10. Praeterea, cuicumque convenit diffinitio, et diffinitum; sed diffinitio sensualita- 
tis quam Magister ponit XXIV dist. II libri, convenit rationi inferiori, quae etiam inter¬ 
dum intendit circa corporis sensus et circa ea quae ad corpus pertinenti ergo ratio infe¬ 
rior et sensualitas sunt idem; sed ratio est vis cognitiva, ergo et sensualitas. 

Sed contra 

1. Est quod in diffinitione sensualitatis dicitur quod «est appetitus rerum ad cor¬ 
pus pertinentium». 

2. Praeterea-; peccatum in appetendo est, non solum in cognoscendo; sed in sen- 
sualitate aliquod peccatum est levissimum, ut Augustinus dicit in XII De Trinitate; ergo 
sensualitas est vis appetitiva., 
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soltanto [una potenza] appetitiva, non sarebbe vicina alla scienza. [Se] così [fosse], 
infatti, apparterrebbe ad un altro genere di potenze dell’anima; dunque, la sensualità è 
conoscitiva e non soltanto appetitiva. 

6. Inoltre. La sensualità, secondo [quanto dice] Agostino nel libro XII della Trini¬ 
tà 8 , si distingue sia dalla ragione [727b] superiore sia da quella inferiore, nelle quali è 
contenuto anche l'appetito superiore, che è la volontà, altrimenti in esse non ci potreb¬ 
be essere il peccato mortale; ora, come si proverà, l’appetito inferiore non si distingue 
dall’appetito superiore quasi che fosse una potenza diversa; dunque, la sensualità non 
è l’appetito inferiore; ora, essa è una determinata potenza inferiore dell’anima, com'è 
evidente dalla sua definizione 9 , dunque, essa è una potenza conoscitiva inferiore. 

Trova della minore : la differenza accidentale degli oggetti non designa una diffe¬ 
renza di potenze secondo la specie: infatti, la vista non si distingue per il fatto che vede 
un uomo o un asino; in effetti, l’uomo e l’asino sono accidentali riguardo al visibile in 
quanto visibile. Ora, l’appetibile conosciuto dal senso e quello conosciuto dall’intellet¬ 
to, per cui sembra che si distingua l’appetito superiore da quello inferiore, sono acci¬ 
dentali all’appetibile in quanto appetibile, dato che l’appetibile in quanto appetibile è 
il bene, per il quale è accidentale essere conosciuto dal senso o essere conosciuto dal¬ 
l’intelletto; dunque, l’appetito inferiore non è una potenza distinta da quella superiore. 

7. Ma diceva che i due suddetti appetiti si distinguono in ragione del bene in asso¬ 
luto e del bene del momento. In CONTRARIO. Come l’intelletto si rapporta al vero così 
l’appetito si rapporta al bene; ora, il vero in assoluto, che è necessario, e il vero del 
momento, che è contingente, non distinguono l’intelletto in due potenze; dunque, non 
si può neppure distinguere l’appetito in due potenze in ragione del bene in assoluto e 
del bene del momento. 

8. Inoltre. Il bene del momento è il bene apparente, come sembra; invece, il bene 
in assoluto è il bene vero; ora, l’appetito superiore talvolta dà il suo consenso al bene 
apparente e l’appetito inferiore talvolta tende verso un certo bene vero, per es. verso 
quelle cose che sono necessarie al corpo; dunque, il bene del momento e il bene in asso¬ 
luto non distinguono l’appetito inferiore da quello superiore; e così [si conclude] la 
stessa cosa di prima. 

9. Inoltre. La potenza sensitiva si suddivide in contrapposizione con quella appeti¬ 
tiva, com’è evidente da [quanto dice] il Filosofo nel libro I del l'Anima 10 , [728a] dove 
distingue cinque generi di operazioni dell’anima, cioè nutrirsi, sentire, desiderare, muo¬ 
versi secondo il luogo e conoscere; ora, la sensualità è contenuta sotto la potenza sen¬ 
sitiva, com’è evidente dallo stesso nome; dunque, la sensualità non è una potenza appe¬ 
titiva, ma conoscitiva. 

10. Inoltre. Ciò cui conviene la definizione, [conviene] anche ciò che è definito; 
ora, la definizione della sensualità, che il Maestro dà nella distinzione 2 del libro II 11 , 
conviene alla ragione inferiore, la quale talvolta si volge anche ai sensi del corpo e a 
quelle cose che appartengono al corpo; dunque, la ragione inferiore e la sensualità 
sono la stessa cosa; ora, la ragione è una potenza conoscitiva; dunque, [Io è] anche la 
sensualità. 

IN CONTRARIO 

1. C’è che nella definizione della sensualità si dice che «essa è l’appetito delle cose 
che appartengono al corpo» 12 . 

2. Inoltre. Il peccato consiste nel desiderare, non solo nel conoscere; ora, nella sen¬ 
sualità c’è un certo peccato leggerissimo, come dice Agostino nel libro XII della Trini- 
tà lì ; dunque, la sensualità è una potenza appetitiva. 
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Responsio 

Dicendum quod sensualitas nihil aliud esse videtur quam vis appetitiva sensitivae 
partis; et dicitur sensualitas quasi aliquid a sensu derivatum. Motus enim appetitivae 
partis ex apprehensione quodam modo oritur, quia omnis operatio passivi ab activo 
originem sumit: appetitus autem potentia passiva est, quia movetur ab appetibili quod 
est movens non motum, ut dicitur in III De anima-, appetibile vero non movet appeti- 
tum nisi apprehensum. In quantum ergo ex appetibili apprehenso per sensum move¬ 
tur vis appetitiva inferior, eius motus sensualis dicitur et ipsa potentia sensualitas nomi- 
natur. Hic autem appetitus sensibile medius est inter appetitum naturalem et appeti- 
tum superiorem rationalem, qui voluntas nominatur. Quod quidem ex hoc inspici 
potest quod in quolibet [728b] appetibili duo possunt considerar!, scilicet ipsa res quae 
appetitur et appetibilitatis ratio, ut delectatio vel utilitas vel aliquid huiusmodi. 

Appetitus ergo naturalis tendit in ipsam rem appetibilem sine aliqua apprehensio¬ 
ne rationis appetibilitatis; nihil enim est aliud appetitus naturalis quam quaedam incli¬ 
nano rei et ordo ad aliquam rem sibi convenientem sicut Iapidis ad locum deorsum. 
Quia vero res naturalis in suo esse naturali determinata est, et una est eius inclinatio ad 
aliquam rem determinatam, unde non exigitur aliqua apprehensio per quam secundum 
rationem appetibilitatis distinguati res appetibili a non appetibili: sed haec appre¬ 
hensio praeexigitur in instituente naturam, qui unicuique naturae dedit inclinationem 
propriam ad rem sibi convenientem. Appetitus autem superior, qui est voluntas, tendit 
directe in ipsam rationem appetibilitatis absolute, sicut voluntas ipsam bonitatem appe¬ 
tii primo et principaliter vel utilitatem aut aliquid huiusmodi; hanc vero rem vel ùlam 
appetit secundario in quantum est praedictae rationis particeps: et hoc ideo quia natu¬ 
ra rationalis est tantae capacitati quod non suffìceret ei inclinatio ad unam rem deter¬ 
minatane sed indiget rebus pluribus et diversis. Et ideo inclinatio eius est in aliquid 
commune quod in pluribus inveniatur; et sic per apprehensionem illius communis ten¬ 
dit in rem appetibilem in qua huiusmodi rationem appetendam esse cognoscit. Appe¬ 
titus vero inferior sensitivae partis qui sensualitas dicitur, tendit in ipsam rem appetibi¬ 
lem prout invenitur in ea id quod est ratio appetibilitatis; non enim tendit in ipsam 
rationem appetibilitatis, quia appetitus inferior non appetit ipsam bonitatem vel utili¬ 
tatem aut delectationem, sed hoc utile vel hoc delectabile; et in hoc appetitus sensibili 
est infra appetitum rationalem. Sed quia non tendit tantum in hanc rem aut tantum in 
illam, sed in omne id quod est sibi utile vel delectabile, ideo est supra appetitum natu¬ 
ralem; et propter hoc etiam apprehensione [729a] indiget, per quam delectabile a non 
delectabiù distingua!. 

Et huius distinctionis signum evidens est quod appetitus naturalis habet necessita¬ 
toti respectu ipsius rei in quam tendit, sicut grave necessario appetit locum deorsum; 
appetitus autem sensitivus non habet necessitatoli in rem aliquam antequam appre- 
hendatur sub ratione delectabilis vel utilis, sed apprehenso quod est delectabile, de 
necessitate fertur in illud: non enim potest brutum animai inspiciens delectabile non 
appetere illud. Sed voluntas habet necessitatem respectu ipsius bonitatis et utilitads, de 
necessitate enim vult homo bonum, sed non habet necessitatem respectu huius vel illius 
rei quantumcumque apprehendatur ut bona vel utilis; quod ideo est, quia unaquaeque 
potentia habet quandam necessariam habitudinem ad suum proprium obiectum. Unde 
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Rispondo, 

dicendo che la sensualità sembra non essere altro che la potenza appetitiva della 
parte sensitiva; ed è detta sensualità, quasi [che fosse] qualcosa di derivato dal senso. 
Infatti, il movimento della parte appetitiva si origina, in un certo qual modo, dall’ap¬ 
prensione, poiché ogni operazione di ciò che è passivo trae origine da ciò che è attivo. 
Ora, l'appetito è una potenza passiva, poiché è mosso dall’appetibile, che è un motore 
non mosso, com’è detto nel libro III deW'Anima 14 ; l’appetibile, d’altra parte, muove 
l’appetito solo se è appreso. Dunque, in quanto la potenza appetitiva inferiore è mossa 
dall’appetibile appreso per mezzo del senso, il suo movimento è detto sensuale e la stes¬ 
sa potenza è chiamata sensualità. Ma quest’appetito sensibile è intermedio tra l’appeti¬ 
to naturale e l’appetito superiore razionale, che è chiamato volontà. E ciò è evidente nel 
fatto che in qualsiasi [728b] appetibile si possono considerare due cose, cioè la stessa 
cosa che si desidera e la ragione formale dell’appetibilità, come [per es.] il piacere o l'u¬ 
tilità o qualcosa di simile. 

Dunque, l’appetito naturale tende verso la stessa cosa appetibile, senza nessuna 
apprensione della ragione formale delTappetibilità. Infatti, l’appetito naturale non è 
nient'altro che una certa inclinazione o l’ordine di una cosa ad un’altra ad essa conve¬ 
niente, come la pietra [ha un’inclinazione] verso il basso. In verità, poiché una cosa 
naturale è determinata nel suo essere naturale e poiché una sola è la sua inclinazione 
verso una determinata cosa, non ne segue che debba essere richiesta una determinata 
apprensione con cui distinguere una cosa appetibile da un’altra non appetibile in base 
alla ragione dell’appetibilità. Tuttavia quest’apprensione è precedentemente richiesta in 
chi ha istituito la natura, il quale ha dato a ciascuna natura una propria inclinazione 
verso una cosa ad essa conveniente. Ma l’appetito superiore, che è la volontà, tende 
direttamente verso la stessa ragione dell’appetibilità in assoluto. Per es., la volontà desi¬ 
dera per prima cosa e principalmente la bontà stessa o l’utilità o qualcosa del genere; 
invece, desidera questa o quella cosa secondariamente, in quanto partecipa della sud¬ 
detta ragione. Ed è cosi perché la natura razionale ha una così gran capacità che non 
basterebbe ad essa l’inclinazione ad una sola determinata cosa, ma ha bisogno di molte 
e diverse cose. E quindi la sua inclinazione è verso qualcosa di comune, che si potreb¬ 
be trovare in molte cose. Quindi, mediante l’apprensione di quella cosa comune, tende 
verso la cosa appetibile, nella quale sa che quella ragione deve essere ricercata. Invece, 
l’appetito inferiore della parte sensitiva, che è chiamata sensualità , tende verso la stes¬ 
sa cosa appetibile, in quanto si riscontra in essa ciò che è la ragione formale dell’appe- 
tibilità; infatti, non tende verso la stessa ragione dell’appetibilità, poiché l’appetito infe¬ 
riore non desidera la stessa bontà o l’utilità o il piacere, ma questa cosa utile qui, questa 
cosa piacevole qui ; ed è per questo che l’appetito sensibile è al di sotto dell’appetito 
razionale. Però, poiché non tende soltanto verso questa cosa qui o soltanto verso quel¬ 
la cosa lì, ma verso tutto ciò che per esso è utile e piacevole, esso è allora al di sopra del¬ 
l’appetito naturale. Perciò esso ha anche bisogno dell’apprensione, [729a] con cui 
distinguere ciò che è piacevole da ciò che non lo è. 

E il segno evidente di questa distinzione è che l’appetito naturale è necessitato 
rispetto alla stessa cosa verso la quale tende, come il corpo pesante tende necessaria¬ 
mente verso il basso. Invece, l’appetito sensitivo non è necessitato verso una determi¬ 
nata cosa, prima che l’abbia appresa sotto la ragione del piacevole o dell’utile, però una 
volta che abbia appreso ciò che è piacevole, si porta necessariamente verso di esso. 
Infatti, l’animale bruto, vedendo una cosa piacevole, non può non tendere verso di essa. 
Ma la volontà è necessitata rispetto alla stessa bontà e utilità: infatti, l’uomo vuole 
necessariamente il bene, ma non è necessitato rispetto a questa cosa qui o rispetto a 
quella cosa lì, per quanto siano apprese come buone o utili. Ed è così perché ciascuna 
potenza ha un certo rapporto necessario verso il proprio oggetto. Da ciò è dato capire 
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datur intelligi quod obiectum appetitus naturalis est haec res in quantum talis res, appe- 
titus vero sensibilis haec res in quantum est conveniens vel delectabilis, sicut aqua in 
quantum est conveniens gustili et non in quantum est aqua; obiectum vero proprium 
voluntatis est ipsum bonum absolute. Et sic etiam differì apprehensio sensus et intel¬ 
lectus, nam sensus est apprehendere hoc coloratum, intellectus autem ipsam naturam 
coloris. 

Sic ergo patet quod appetitus alius est secundum speciem voluntas et sensualitas, 
sicut et alia ratione appetitur ipsa bonitas et haec res bona; nam bonitas appetitur per 
se ipsam, sed haec res bona in quantum participat aliquid. Et ideo, sicut participantia 
perficiuntur per participationes, ut haec res bona per bonitatem, ita appetitus superior 
regit appetitum inferiorem, et intellectus eodem modo iudicat de his quae sensus 
apprehendit. Sic ergo sensualitatis proprium obiectum est res bona vel conveniens sen- 
tienti; quod quidem contingit dupliciter: uno modo quia est conveniens ad ipsum esse 
[729b] sentientis, ut cibus et potus et alia huiusmodi; alio modo quia est conveniens 
sensui ad sentiendum, sicut color pulcher est conveniens visui ad videndum et sonus 
moderatus auditui ad audiendum, et sic de aliis. Et sic Magister complete sensualitatem 
notificat: per hoc enim quod dicit quod est «quaedam vis animae inferioD> designatur 
eius distinctio ab appetitu superiori; per hoc autem quod dicit «ex qua est motus qui 
intenditur in corporis sensus» ostenditur eius habitudo ad ea quae sunt convenientia 
sensui ad sentiendum; per hoc autem quod dicit «atque appetitus rerum ad corpus per- 
tinentium» ostenditur eius habitudo ad ea quae sunt convenientia ad conservandum 
esse sentientis. 

1. Ad primum ergo dicendum quod aliquid pertinet ad sensualitatem tripliciter: 
uno modo sicut quod est de essentia sensualitatis, et sic ad sensualitatem pertinent solae 
appetitivae vires; alio modo sicut id quod praeexigitur ad sensualitatem, et sic vires sen- 
sitivae apprehensivae ad sensualitatem pertinent; alio modo sicut id quod sensualitati 
obsequitur, et sic motivae exequentes ad sensualitatem pertinent: et sic verum est quod 
omnia quae sunt nobis communia et bestiis ad sensualitatem pertinent aliqualiter, 
quamvis non omnia sint de essentia sensualitatis. 

2. Ad secundum dicendum quod Augustinus hoc quod dictum est subiungit ad 
exemplifìcandum quales sunt actus sensuum exteriorum in quos motus sensualitatis 
intenditur; non quod ipsum sentire corporali sit sensualitatis motus. 

3. Ad tertium dicendum quod ratio inferior habet motum circa corporis sensus, sed 
non eodem modo sicut sensus sua obiecta percipiunt: nam sensus percipiunt sua obiec- 
ta particulariter, ratio vero inferior habet actum circa sensibilia secundum aliquam 
intentionem universalem, sensualitas vero hoc modo tendit in obiecta sensuum sicut et 
ipsi sensus, scilicet particulariter ut dictum est, et ideo ratio non sequitur. 
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che l’oggetto dell’appetito naturale è questa cosa qui, in quanto [è] questa cosa qui; 
invece, quello dell’appetito sensibile [è] questa cosa, in quanto è conveniente o piace¬ 
vole, come [per es. è] l’acqua in quanto è conveniente al gusto e non in quanto è acqua; 
al contrario, l’oggetto proprio della volontà è lo stesso bene in assoluto. E quindi anche 
l’apprensione del senso è distinta da quella dell’intelletto: infatti, appartiene al senso 
apprendere questa cosa colorata, invece [appartiene] all’intelletto [apprendere] la stes¬ 
sa natura del colore. 

Così, dunque, è evidente che la volontà e la sensualità sono appetiti diversi per spe¬ 
cie, nello stesso modo in cui la ragione per cui si desidera la bontà stessa è diversa dalla 
ragione per cui si desidera questa particolare cosa buona. Infatti, la bontà è desiderata 
per se stessa, ma questa particolare cosa buona [è desiderata], in quanto partecipa di 
qualcosa. E quindi, come le realtà che partecipano [di qualcosa] sono perfezionate 
dalle partecipazioni, - per es. questa cosa buona [è perfezionata] dalla bontà, - così 
l’appetito superiore governa l’appetito inferiore e, nello stesso modo, l’intelletto giudi¬ 
ca intorno alle cose apprese dal senso. Così, dunque, l’oggetto proprio della sensualità 
è la cosa buona o conveniente al soggetto senziente. E ciò accade in due modi. In un 
modo, in quanto è conveniente allo stesso essere [729b] del soggetto senziente, come il 
cibo, la bevanda e altre cose del genere. In un altro modo, in quanto è conveniente al 
senso al sentirlo, come un bel colore è conveniente alla vista al vederlo e un suono 
moderato [è conveniente] all’udito ad udirlo, e così dicasi degli altri [sensi]. E in que¬ 
sto modo il Maestro determina in maniera completa le caratteristiche della sensualità: 
infatti, attraverso l’espressione ove si dice che essa è «una determinata potenza inferio¬ 
re dell’anima» 15 , si designa la sua distinzione dall’appetito superiore; invece, attraverso 
l’espressione «dalla quale deriva il movimento, che tende verso i sensi del corpo» 16 , è 
evidenziato il suo rapporto con quelle cose che sono convenienti al senso al sentirle; 
inoltre, attraverso l’espressione «[ed è] un appetito di cose che riguardano il corpo» 17 
è mostrato il suo rapporto con quelle cose che sono atte a conservare l'essere del sog¬ 
getto senziente. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che una cosa appartiene alla sensualità 
in tre modi; in un modo, come ciò che appartiene all’essenza della sensualità: e in que¬ 
sto modo appartengono alla sensualità le sole potenze appetitive; in un altro modo, 
come ciò che è precedentemente richiesto per la sensualità: e in questo modo appar¬ 
tengono alla sensualità le potenze apprensive; in un terzo modo , come ciò che è sotto¬ 
posto alla sensualità: e in questo modo appartengono alla sensualità le potenze esecu¬ 
trici. E quindi è vero che tutte quelle cose che noi abbiamo in comune con le bestie 
appartengono in qualche modo alla sensualità, benché non tutte appartengano all’es¬ 
senza della sensualità. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Agostino aggiunge ciò che è stato detto, per 
far capire con un esempio quali siano gli atti dei sensi esterni, verso cui tende il movi¬ 
mento della sensualità, ma non [per dire] che lo stesso sentire le cose corporee sia un 
movimento della sensualità. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la ragione inferiore ha un movimento riguar¬ 
do ai sensi del corpo, ma non nello stesso modo in cui i sensi percepiscono i propri 
oggetti: infatti, i sensi percepiscono i propri oggetti in maniera particolare, invece la 
ragione inferiore ha un atto riguardo agli oggetti sensibili secondo una certa nozione 
universale; in verità, la sensualità tende verso gli oggetti dei sensi nello stesso modo in 
cui vi tendono gli stessi sensi, cioè in maniera particolare, com’è stato detto; e quindi 
l’argomentazione non conclude. 
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4. Ad quartum dicendum quod in tentatone [730a] primorum parentum serpens 
non solum proposuit aliquid ut appetendum, sed suggerendo decepit: non autem deci- 
peretur homo proposito sensibili delectabili nisi iudicium rationis per passionem appe- 
titivae partis ligaretur; et ideo sensualitas vis appetitiva est. 

5. Ad quintum dicendum quod sensualitas dicitur esse vicina rationi scientiae non 
quantum ad genus potentiae, sed quantum ad obiecta, quia utraque circa temporalia 
versatur, licet alio et alio modo, ut dictum est. 

6. Ad sextum dicendum quod diversitas apprehensionum per accidens se haberet 
ad appetitivas vires nisi diversitati apprehensionum coniungeretur diversitas apprehen- 
sorum; nam sensus, qui non est nisi particularium, non apprehendit bonitatem absolu- 
tam, sed hoc bonum; intellectus vero quia est universalium apprehendit ipsam bonita¬ 
tem absolutam, ex quo diversificatur appetitus inferior a superiori, ut dictum est. 

7. Ad semptimum dicendum quod bonum ut nunc, in quod fertur appetitus sensi- 
bilis, est bonum particulare quod consideratur ut hic et nunc, sive sit necessarium sive 
contingens, quia etiam «videre solem est oculis delectabile», ut habetur Ecr/., 11,7, sive 
etiam sit verum bonum sive apparens. 

8. Unde etiam patet responsio ad octavum. 

9. Ad nonum dicendum quod sensitiva pars dupliciter accipitur: quandoque secun- 
dum quod dividitur contra appetitivam, et sic continet vires apprehensivas tantum, et 
hoc modo sensualitas non pertinet ad sensitivam partem nisi sicut ad id quod est quasi 
eius origo, unde et ab ea potest denominali; quandoque vero accipitur secundum quod 
comprehendit in se et appetitivam et motivam, prout anima sensibile dividitur contra 
rationalem et vegetabilem, et sic etiam in sensitiva parte animae sensualitas includitur. 

10. Ad decimum dicendum quod ratio inferior alio modo intendit in corporis sen¬ 
sus et in res ad corpus pertinentes quam sensualitas, ut prius dictum est, et propter hoc 
ratio non sequitur. [730b] 


Articulus secundus 

Utrum sensualitas sit una simplex potentia vel dividatur 
in plures potentias, scilicet irascibilem et concupiscibilem 

1. Secundo quaeritur utrum sensualitas sit una simplex potentia vel dividatur in 
plures potentias, scilicet irascibilem et concupiscibilem. Et videtur quod sit una sim¬ 
plex potentia, non divisa in plures potentias, quia in diffinitione sensualitatis dicitur 
quod est «quaedam vis animae inferior»; quod non diceretur si in se plures vires con- 
tineret; ergo videtur quod non dividatur in plures potentias. 

2. Praeterea, eadem potentia animae «est unius contrarietatis, ut visus albi et nigri», 
sicut dicitur in II De anima; sed conveniens et nocivum sunt contraria, ergo eadem vis 
animae se habet ad utrumque; sed concupiscibilis se habet ad conveniens, irascibilis 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che nella tentazione [730a] dei pruni genitori il 
serpente non solo presentò qualcosa di desiderabile, ma [li] ingannò [anche] sugge¬ 
stionandoli: ora, l’uomo non verrebbe ingannato da un oggetto sensibile che gli fosse 
presentato, se il giudizio della [sua] ragione non fosse legato dalla passione della parte 
appetitiva; e quindi la sensualità è una potenza appetitiva. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la sensualità è detta prossima alla natura della 
scienza, non quanto al genere della potenza, ma quanto agli oggetti, poiché l’una e l’al¬ 
tra riguardano realtà temporali, benché l’una in un modo e l’altra in un altro, com’è 
stato detto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la diversità delle apprensioni si rapporterebbe 
in modo accidentale alle potenze appetitive, se alla diversità delle apprensioni non si 
aggiungesse la diversità degli oggetti appresi; infatti, il senso, che ha per oggetto solo 
cose particolari, non apprende la bontà assoluta, ma questo bene qui; invece, l’intellet¬ 
to, poiché ha per oggetto gli universali, apprende la stessa bontà assoluta; è in base a 
ciò che l’appetito inferiore si distingue da quello superiore, com’è stato detto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il bene del momento, verso cui si porta l’ap¬ 
petito sensibile, è un particolare bene, che è considerato [in quanto esiste] qui e [in 
quanto esiste] ora, sia esso necessario o sia contingente, poiché anche «vedere il sole è 
piacevole per gli occhi», come si ha nel cap. 11 del Y Ecclesiaste™, e sia anche un bene 
vero oppure sia apparente. 

8. Con ciò è anche evidente la risposta all’ottava obiezione. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la parte sensitiva è considerata in due modi. 
Talvolta, in quanto si suddivide in contrapposizione con quella appetitiva: e in tal caso 
essa contiene soltanto le potenze apprensive; e secondo questo significato la sensualità 
non appartiene alla parte sensitiva, se non come a ciò che ne è per così dire l’origine, 
cosicché può essere denominata in base ad essa. Tal altra, invece, è considerata secon¬ 
do che comprende in sé sia la potenza appetitiva sia quella motrice, nella misura in cui 
l’anima sensibile si suddivide in contrapposizione a quella razionale e a quella vegetati¬ 
va: e quindi la sensualità è inclusa anche nella parte sensitiva dell’anima. 

10. Alla decima bisogna rispondere che la ragione inferiore tende verso i sensi del 
corpo e verso le cose che appartengono al corpo in un modo diverso da come vi tende 
la sensualità, com’è stato detto in precedenza; e perciò l'argomentazione non conclude. 
[730b] 


Articolo 2 

Se la sensualità sia una potenza semplice o se si divida in più potenze, 
cioè nell’irascibile e nel concupiscibile 19 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se la sensualità sia una potenza semplice o se si divida 
in più potenze, ossia nell’irascibile e nel concupiscibile. E sembra che sia una potenza 
semplice, non divisa in più potenze, poiché nella definizione della sensualità si dice che 
è «una determinata potenza inferiore dell’anima» 20 ; e ciò non si direbbe, se essa con¬ 
tenesse in sé più potenze; dunque, sembra che non si divida in più potenze. 

2. Inoltre. La stessa potenza dell’anima ha per oggetto «un’unica contrarietà, come 
la vista [ha per oggetto la contrarietà] del bianco e del nero», com’è detto nel libro II 
dell’Anima 21 ; ora, il conveniente e il nocivo sono contrari; dunque, la stessa potenza 
deU’anima si rapporta ad entrambi; ora, il concupiscibile si rapporta al conveniente, 
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vero ad nocivum; ergo eadem vis est irascibilis et concupiscibilis, et sic sensualitas non 
dividitur in plures vires. 

3. Praeterea, per eandem virtutem aliquis recedit ab uno extremo et accedit ad alte- 
rum, sicut ratione gravitatis lapis recedit a loco supremo et accedit ad locum infimum; 
sed per vim irascibilem anima recedit a nocivo fugiendo ipsum, per vim autem concu- 
piscibilem accedit ad conveniens concupiscendo ipsum; ergo eadem vis animae est ira¬ 
scibilis et concupiscibilis, et sic idem quod prius. 

4. Praeterea, proprium obiectum gaudii est conveniens; gaudium autem non est nisi 
in concupiscibili; ergo proprium obiectum concupiscibilis est conveniens. Sed conve¬ 
niens est obiectum totius sensualitatis, ut patet ex diffinitione sensualitatis praeexposi- 
ta; nam res ad corpus pertinentes sunt res corpori convenientes; ergo tota sensualitas 
nihil est aliud quam concupiscibilis: aut ergo irascibilis et concupiscibilis sunt idem, aut 
irascibilis ad sensualitatem [73la] non pertinet; et quodcumque horum detur, habetur 
propositum, scilicet quod sensualitas sit una simplex vis. 

5. Sed dicebat quod sensualitatis obiectum est etiam nocivum sive disconveniens, 
ad quod irascibilis se extendit. - Sed contra, sicut conveniens est obiectum gaudii, ita 
nocivum vel disconveniens est obiectum tristitiae; sed tam gaudium quam tristitia sunt 
in concupiscibili; ergo tam conveniens quam nocivum sunt obiectum concupiscibilis, 
et sic quicquid est obiectum sensualitatis, est obiectum concupiscibilis, et ita idem 
quod prius. 

6. Praeterea, appedtus sensibili praesupponit apprehensionem; sed eadem vi 
apprehensiva apprehenditur conveniens et nocivum; ergo et eadem vis appetitiva se 
habet ad utrumque, et sic idem quod prius. 

7. Praeterea, secundum Augustinum «odium est ira inveterata»; sed odium est in 
concupiscibili, ut probatur in II Topicorum, quia amor est in eadem, ira autem est in 
irascibili; ergo eadem vis est irascibilis et concupiscibilis: aliter enim ira non posset esse 
in utraque. 

8. Praeterea, illud animae quod cuilibet potentiae competit, non requirit potentiam 
determinatam ab aliis distinctam; sed concupiscere ad quamlibet potentiam animae 
pertinet; quod patet ex hoc quod quaelibet potentia animae in suo obiecto delectatur 
et illud concupisciti ergo ad concupiscendum non debet aliqua potentia ordinari ab 
aliis distincta, et sic concupiscibilis non est alia potentia ab irascibili. 

9. Praeterea, potentiae secundum actum distinguuntur; sed in quolibet actu irasci¬ 
bilis includitur actus concupiscibilis, nam ira habet concupiscentiam vindictae, et sic de 
aliis; ergo concupiscibilis non est alia potentia ab irascibili. [73 lb] 

Sed contra 

1. Est quod Damascenus in II libro distinguit appetitum sensitivum in irascibilem 
et concupiscibHem, et similiter Gregorius Nyssenus in libro quem De anima et eius viri- 
bus scribit; appetitus autem inferior est sensualitas; ergo sensualitas in se plures vires 
continet. 

2. Praeterea, in libro De spiritu et anima distinguuntur hae tres vires motivae «ratio- 
nalis, concupiscibilis et irascibilis»; sed rationalis est alia vis ab irascibili; ergo et irasci¬ 
bilis a concupiscibili. 
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invece l’irascibile [si rapporta] al nocivo; dunque, l’irascibile e il concupiscibile sono 
una medesima potenza e quindi la sensualità non si suddivide in più potenze 

3. Inoltre. Per mezzo della stessa potenza una cosa si allontana da un estremo e si 
avvicina all’altro; per es., in virtù della pesantezza la pietra si allontana dal luogo più 
alto e si avvicina al luogo più basso; ora, mediante la potenza irascibile l’anima si allon¬ 
tana dal nocivo fuggendolo, invece mediante la potenza concupiscibile si avvicina al 
conveniente desiderandolo; dunque, l’irascibile e il concupiscibile sono la stessa poten¬ 
za dell’anima; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

4. Inoltre. L’oggetto proprio della gioia è il conveniente; ora, la gioia risiede solo nel 
concupiscibile; dunque, l’oggetto proprio del concupiscibile è il conveniente. Ora, il 
conveniente è l’oggetto di tutta la sensualità, com’è evidente in base alla definizione 
della sensualità data in precedenza; infatti, le cose che appartengono al corpo sono cose 
che convengono al corpo; dunque, tutta la sensualità non è nient’altro che il concupi¬ 
scibile: dunque, o l’irascibile e il concupiscibile sono la stessa cosa, oppure l’irascibile 
[73la] non appartiene alla sensualità; e qualsiasi di queste due alternative si conceda, 
si ha la tesi proposta, cioè che la sensualità sia una potenza semplice. 

5. Ma diceva che l’oggetto della sensualità è anche il nocivo o il non conveniente, 
cui si estende l’irascibile. In CONTRARIO. Come il conveniente è l’oggetto della gioia, 
così il nocivo o il non conveniente è l’oggetto della tristezza; ora, sia la gioia sia la tri¬ 
stezza risiedono nel concupiscibile; dunque, tanto il conveniente quanto il nocivo sono 
oggetto del concupiscibile e quindi tutto ciò che è oggetto della sensualità è [anche] 
oggetto del concupiscibile; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. L’appetito sensibile presuppone l’apprensione; ora, mediante la stessa 
potenza apprensiva si conosce il conveniente e il nocivo; dunque, anche la stessa poten¬ 
za appetitiva si rapporta sia all’uno sia all’altro; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

7. Inoltre. Secondo Agostino «l’odio è un’ira inveterata» 22 ; ora, l’odio risiede nel 
concupiscibile, com’è dimostrato nel libro II dei Topici 2} , poiché l’amore risiede nello 
stesso concupiscibile, invece l’ira risiede nell’irascibile; dunque, l’irascibile e il concu¬ 
piscibile sono la stessa potenza: in caso diverso, infatti, l’ira non risiederebbe sia nel¬ 
l’uno sia nell’altro. 

8. Inoltre. Quell’attributo dell’anima che compete a qualsiasi potenza, non richie¬ 
de una determinata potenza distinta dalle altre; ora, desiderare appartiene a qualsiasi 
potenza dell’anima e ciò è evidente dal fatto che qualsiasi potenza dell’anima si com¬ 
piace nel proprio oggetto e lo desidera; dunque, al desiderare non deve essere assegnata 
una determinata potenza distinta dalie altre; e quindi il concupiscibile non è una poten¬ 
za distinta dalle altre. 

9. Inoltre. Le potenze si distinguono in base all’atto; ora, in qualsiasi atto dell’ira¬ 
scibile è incluso l’atto del concupiscibile; infatti, nell’ira c’è il desiderio della vendetta; 
e lo stesso dicasi degli altri [casi]; dunque, il concupiscibile non è una potenza distinta 
dall’irascibile. [73 lb] 

In contrario 

1. C’è che il Damasceno 24 , nel libro II, distingue l’appetito sensitivo in irascibile e 
in concupiscibile e la stessa cosa fa Gregorio Nisseno 25 nel libro Sull'anima e sulle sue 
potenze ; ora, l’appetito inferiore è la sensualità; dunque, la sensualità contiene in sé 
molte potenze. 

2. Inoltre. Nel libro Lo spirito e l’anima si distinguono queste tre potenze motri¬ 
ci, «quella razionale, quella concupiscibile e quella irascibile» 26 ; ora, quella razionale 
è una potenza distinta dall’irascibile; dunque, anche l’irascibile [è distinto] dal con¬ 
cupiscibile. 
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3. Praeterea, Phiiosophus etiam in III De anima ponit in appetitu sensitivo deside- 
rium et animum, id est concupiscibilem et irascibilem. 

Responsio 

Dicendum quod appetitus sensualitatis has duas vires continet scilicet irascibilem 
et concupiscibilem, quae sunt ab invicem diversae potentiae; quod quidem hoc modo 
videri potest. 

Appetitus enim sensitivus quandam convenientiam habet cum appetitu naturali, in 
quantunt uterque tendit in rem convenientem appetenti. Invenitur autem appetitus 
naturalis ad duo tendere, secundum duplicem operationem rei naturalis: una quarum 
est per quam res naturalis nititur acquirere id quod est conservativum suae naturae, 
sicut grave movetur deorsum ut ibi conservetur; alia est per quam res naturalis sua con¬ 
traria destruit per qualitatem activam; et hoc quidem necessarium est corruptibili quia 
nisi haberet virtutem qua suum contrarium vinceret ab eo corrumperetur. Sic ergo 
appetitus naturalis ad duo tendit, scilicet ad consequendum id quod est congruum et 
amicum naturae, et ad habendum quandam victoriam super illud quod est ei adversum; 
et primum est quasi per modum receptionis, secundum vero est per modum actionis; 
unde etiam ad diversa principia reducuntur: recipere enim [732a] et agere non sunt ab 
eodem principio, ut ignis qui per levitatem fenur sursum, per calorem contraria cor- 
rumpit. Ita etiam in appetitu sensibili ista duo inveniuntur: nam animai per appetitivam 
potentiam appetit id quod est congruum et amicum sibi, et hoc per vim concupiscibi¬ 
lem cuius proprium obiectum est delectabile secundum sensum; appetit etiam habere 
dominium et victoriam super ea quae sunt sibi contraria, et hoc per vim irascibilem, 
unde dicitur quod eius obiectum est aliquid arduum. 

Et sic patet quod irascibilis est alia potentia a concupiscibili, nam aliam rationem 
appetibilitatis habet aliquid ex hoc quod est delectabile et ex hoc quod esc arduum, 
cum quandoque illud quod est arduum a delectatione separet et rebus contristantibus 
immisceat, sicut cum animai relieta voluptate cui vacabat, aggredirne pugnam nec 
retrahitur propter dolores quos sustinet. Et iterum una earum, scilicet concupiscibilis, 
videtur ordinata ad recipiendum: haec enim appetit ut ei summum delectabile coniun- 
gatur; altera vero, scilicet irascibilis, est ordinata ad agendum, quia per actionem ali- 
quam superat id quod est ei contrarium vel nocivum, ponens se in quadam altitudine 
victoriae super ipsum. Hoc autem communiter in potentiis animae invenitur, quod 
recipere et agere ad diversas potentias pertinent sicut patet de intellectu agente et pos¬ 
sibili. Et inde est etiam quod secundum Avicennam ad irascibilem pertinet fortitudo et 
debilitas cordis, quasi virtuti ordinatae ad agendum, ad concupiscibilem autem dilata¬ 
no et constrictio ipsius quasi virtuti ordinatae ad recipiendum. Patet igitur ex dictis 
quod irascibilis quodam modo ad concupiscibilem ordinatur sicut propugnatrix 
ipsius; ad hoc-enim necessarium fuit animali per irascibilem victoriam de contrariò 
consequi, ut concupiscibilis sine impedimento suo delectabili potiretur; [732b] cuius 
signum est quod propter delectabilia pugna est inter animalia, scilicet propter coitum 
et cibum, ut dicitur in Vili De animalibus. Et inde est quod omnes passiones irascibi¬ 
lis habent et principium et finem in concupiscibili; nam ira incipit ex aliqua tristitia illa¬ 
ta, quae est in concupiscibili, et terminatur post vindictam adeptam ad gaudium, quod 
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3. Inoltre. Anche Filosofo, nel libro III dell’Anima 27 , pone nell'appetito sensitivo il 
desiderio e il coraggio, cioè il concupiscibile e l’irascibile. 

Rispondo, 

dicendo che l’appetito della sensualità contiene queste due potenze, cioè I’irasribi- 
le e il concupiscibile, che sono potenze distinte I’una dall’altra, cosa che si può vedere 
in questo modo. 

In effetti, l’appetito sensitivo ha una certa convenienza con l’appetito naturale, in 
quanto entrambi tendono verso una cosa conveniente a chi desidera. Ora, si riscontra 
che l’appetito naturale tende verso due cose, secondo la duplice operazione dell’essere 
naturale. La prima è quella con cui l’essere naturale si sforza di conseguire ciò che con¬ 
serva la sua natura, come il corpo pesante si muove verso il basso, affinché si conservi 
in quel luogo. La seconda è quella con cui l’essere naturale distrugge ciò che ad esso è 
contrario tramite una sua qualità attiva. Ciò è indubbiamente necessario all’essere cor¬ 
ruttibile, poiché, se non avesse la capacità di vincere il proprio contrario ne sarebbe 
distrutto. Così, dunque, l’appetito naturale tende verso due cose, cioè a conseguire ciò 
che è conveniente e amico della [sua] natura e a vincere in qualche modo ciò che ad 
esso è contrario. La prima operazione è per così dire a guisa di ricezione, invece la 
seconda a guisa di azione. Per questo si riducono anche a dei princìpi distinti. Infatti, 
ricevere [732a] e agire non scaturiscono da uno stesso principio. Per es. il fuoco è por¬ 
tato verso l’alto a causa della leggerezza e distrugge le cose contrarie a causa del calo¬ 
re. Anche nell’appetito sensitivo si riscontrano queste due cose. Infatti, l’animale per 
mezzo della potenza appetitiva desidera ciò che gli è conveniente e amico: e [fa] ciò per 
mezzo della potenza concupiscibile, il cui oggetto proprio è il piacevole secondo il 
senso. Ma desidera anche avere il dominio e la vittoria sulle cose che gli sono contra¬ 
rie: e [fa] ciò per mezzo della potenza dell’irascibile, perciò si dice che l’oggetto dell’i¬ 
rascibile è qualcosa di arduo. 

E così è evidente che l’irascibile è una potenza distinta dal concupiscibile. Infatti, 
la ragione per cui è appetibile ciò che è piacevole è diversa dalla ragione per cui è appe¬ 
tibile ciò che è arduo, dato che ciò che è arduo allontana dal piacere e si frammischia 
con cose che non fanno piacere, come l’animale il quale, abbandonato il piacere cui era 
dedito, affronta la lotta e non si tira indietro a causa dei dolori che sopporta. E inoltre 
una di queste [due] potenze, cioè il concupiscibile, sembra ordinato a ricevere: esso, 
infatti, desidera che gli si congiunga ciò che è piacevole. Invece, l’altra [potenza], cioè 
l’irascibile, è ordinato ad agire, poiché, per mezzo di una determinata azione, vince ciò 
che ad esso è contrario o nocivo, ponendosi dall’alto di una certa superiorità di vitto¬ 
ria al di sopra di esso. Ora, generalmente si riscontra che nelle potenze dell’anima il 
ricevere appartiene ad una potenza e l’agire [appartiene] ad un'altra, com’è evidente 
nel caso dell’intelletto agente e [di quello] possibile. E da ciò, secondo Avicenna, deri¬ 
va anche che la fortezza e la debolezza del cuore appartengono all’irascibile, come ad 
una potenza ordinata ad agire; invece, la sua dilatazione e il suo restringimento appar¬ 
tengono al concupiscibile, quasi ad una potenza ordinata a ricevere. Dunque, in base 
alle cose dette, è evidente che, in un certo qual modo, l’irascibile è ordinato al concu¬ 
piscibile come suo difensore. Infatti, si rende necessario che l’animale vinca i suoi 
avversari per mezzo dell’irascibile, affinché il concupiscibile s’impadronisca del pro¬ 
prio oggetto piacevole senza [che ci sia nessun] ostacolo. [732b] Di ciò è segno il fatto 
che tra gli animali ci sono delle lotte a causa di cose piacevoli, cioè a causa dell’accop¬ 
piamento e del cibo, com’è detto nel libro Vili [della Storia ] degli animali 2 *. E da ciò 
deriva che tutte le passioni deH’irascibile hanno il [loro] principio e la [loro] fine nel 
concupiscibile. Infatti, l’ira comincia da una certa tristezza che si è originata, la quale 
risiede nel concupiscibile e, dopo che è stata fatta vendetta, termina nella gioia, che 
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item est in concupiscibili; et similiter spes incipit a desiderio vel amore et terminatur 
in delectationem. 

Sciendum est etiam quod tam ex parte apprehensivarum virium quam ex parte 
appetitivarum sensitivae partis, aliquid est quod competit sensibili animae secundum 
propriam naturam, aliquid vero secundum quod habet aliquam participationem modi- 
cam rationis, attingens ad ultimum eius in sui supremo, sicut dicit Dionysius VII cap. 
De divtnis nominibus quod divina sapientia «coniungit fines prìmorum principiis 
secundorum»; sicut vis imaginativa competit animae sensibili secundum propriam 
rationem, quia in ea reservantur formae per sensum acceptae; sed vis extimativa per 
quam animai apprehendit intentiones non acceptas per sensum, ut amicitiam vel ini- 
micitiam, inest animae sensitivae secundum quod participat aliquid rationis. Unde 
ratione huius extimativae dicuntur animalia quandam prudentiam habere, ut patet in 
principio Metaphysicae , sicut quod ovis fugit lupum cuius inimicitiam numquam sen- 
sit. Et similiter est ex parte appetitivae. Nam quod animai appetat id quod est delecta- 
bile secundum sensum, quod ad concupiscibilem pertinet, hoc est secundum propriam 
rationem sensibili animae; sed quod relieto delectabili appetat aliquid ad victoriam 
quam consequitur cum dolore, quod ad irascibilem pertinet, competit ei secundum 
quod attingit aliqualitcr appetitum superiorem. Unde irascibile est propinquior ratio¬ 
ni et voluntati quam concupiscibilis; et propter hoc incontinens irae est minus turpis 
[733a] quam incontinens concupiscentiae, utpote minus privatus ratione, ut dicit Phi- 
losophus in II Ethicorum. 

Patet igitur ex dictis quod irascibile et concupiscibilis sunt diversae potentiae, et 
quid est obiectum utriusque, et quomodo irascibile iuvat concupiscibilem, et est supe- 
rior et dignior ea, sicut et extimativa inter ceteras apprehensivas sensitivae partis. 

1. Ad primum ergo dicendum quod sensualitas dicitur esse vis singulariter, quia est 
una in genere, quamvis per aliquas species vel partes dividatur. 

2. Ad secundum dicendum quod tam conveniens delectabile quam etiam noci- 
vum tristabile ad concupiscibilem pertinet, secundum quod unum est fugiendum et 
alterum consequendum. Sed habere quandam altitudinem super utrumque, ut scili- 
cet et nocivum possit superari et delectabile cum securitate quadam possideri ad ira¬ 
scibilem pertinet. 

3. Ad tertium dicendum quod recedere a nocivo et accedere ad delectabile, utrum¬ 
que concupiscibili competit; sed impugnare et superare id quod potest esse nocivum 
hoc pertinet ad irascibilem. 

4-5. Et per hoc etiam patet resposio ad quartum et quintum, quia conveniens est 
obiectum concupiscibilis secundum quod est delectabile, sed totius sensualitatis secun¬ 
dum quod est quocumque modo expediens animali, vel per viam ardui vel per viam 
delectabilis. 

6. Ad sextum dicendum quod eadem appetitiva concupiscibilis est convenientis 
prosecutiva et inconvenientis fugitiva; unde irascibili et concupiscibilis non distin- 
guuntur per conveniens et nocivum, ut ex dictis patet. 
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parimenti risiede nel concupiscibile; e similmente, la speranza comincia dal desiderio o 
dall’amore e termina nel piacere. 

Bisogna anche sapere che, tanto dal lato delle potenze apprensive quanto dal lato 
di quelle appetitive della parte sensitiva, c’è qualcosa che compete all’anima sensibile 
secondo la sua propria natura, invece [c’è in essa] qualche altra cosa secondo che pos¬ 
siede una piccola partecipazione della ragione, la cui parte più bassa essa tocca con la 
sua parte più alta, come dice Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini , [cioè] che la sapien¬ 
za divina «congiunge le parti finali delle realtà prime con le parti iniziali delle realtà 
seconde» 29 . Per es., la potenza immaginativa compete all’anima sensibile secondo la 
propria natura, perché in essa sono conservate le forme ricevute mediante il senso; ma 
la potenza estimativa, per mezzo della quale l’animale apprende le nozioni non rice¬ 
vute per mezzo del senso, come l’amicizia o l’inimicizia, esiste nell’anima sensitiva nella 
misura in cui partecipa di qualcosa della ragione. Perciò, in ragione di questa [poten¬ 
za] estimativa si dice che gli animali abbiano una certa prudenza, com’è evidente nel 
libro I della Metafisica come [per es.] il fatto che la pecora fugga il lupo, la cui ini¬ 
micizia non ha mai sperimentato. E la stessa cosa accade per quanto riguarda la parte 
appetitiva. Infatti, che l’animale tenda verso ciò che è piacevole secondo il senso, - 
cosa che appartiene al concupiscibile, - ciò si verifica secondo la natura propria del¬ 
l’anima sensibile; ma il fatto che, abbandonato l’oggetto piacevole, tenda verso qual¬ 
cosa per la vittoria, che consegue con dolore, - cosa che appartiene all’irascibile, - 
compete ad esso nella misura in cui è in qualche modo in congiunzione con l’appetito 
superiore. Perciò l’irascibile è vicino alla ragione e alla volontà più del concupiscibile; 
per questo motivo chi non frena l'ira è meno detestabile [733a] di chi non frena la 
concupiscenza, in quanto è meno privo di ragione, come dice il Filosofo nel libro II 
de\Y Etica [nicomacheaPK 

È evidente, dunque, in base alle cose dette, che l’irascibile e il concupiscibile sono 
potenze distinte ed [è anche evidente] qual è il loro oggetto, in che modo l’irascibile 
giovi al concupiscibile e [in che modo] ne sia superiore, come [lo è] anche la [poten¬ 
za] estimativa rispetto alle altre [potenze] apprensive della parte sensitiva. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che si dice che la sensualità è una poten¬ 
za di numero singolare, poiché è unica nel genere, benché si divida in alcune specie o 
parti. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che tanto il conveniente, che dà piacere, quan¬ 
to anche il nocivo, che dà tristezza, appartengono al concupiscibile, nella misura in cui 
l’uno è da perseguire e l’altro da fuggire. Ma l’essere, in un certo qual modo, al di sopra 
sia dell’uno sia dell’altro, di modo che il nocivo possa essere vinto e il piacevole possa 
essere posseduto con una certa sicurezza, appartiene all’irascibile. 

3. Alla terza bisogna rispondere che l’allontanarsi dal nocivo e ravvicinarsi al pia¬ 
cevole appartengono entrambi al concupiscibile; ma il combattere e il vincere ciò che 
può essere nocivo spetta all’irascibile. 

4-5. E con ciò è anche evidente la risposta alla quarta e alla quinta obiezione, poi¬ 
ché il conveniente è oggetto del concupiscibile nella misura in cui è piacevole, ma [è 
oggetto] di tutta la sensualità, nella misura in cui giova in ogni modo all’animale o per¬ 
ché arduo o perché piacevole. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la stessa potenza appetitiva concupiscibile per¬ 
segue ciò che è conveniente e fugge ciò che non lo è; perciò l’irascibile e il concupisci¬ 
bile non si distinguono in base al conveniente e al nocivo, com’è evidente dalle cose 
dette. 
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7. Ad setnptimum dicendum quod cum dicitur odium est ira inveterata, est prae- 
dicatio per causam et non per essentiam; nam passiones [733b] irascibilis terminantur 
ad passiones concupiscibilis, ut dictum est. 

8. Ad octavum dicendum quod concupiscere appetitu animali ad solam concupi- 
scibilem pertinet, sed concupiscere appetitu naturali pertinet ad quamlibet potentiam; 
nam quaelibet potentia animae natura quaedam est et naturaliter in aliquid inclinatur: 
et similiter est distinguendum de amore et delectatione et aliis huiusmodi. 

9. Ad nonum dicendum quod in diffinitione passionum irascibilis ponitur actus 
appetitivae communis, ut appetere, non autem aliquid ad concupiscibilem pertinens, 
nisi sicut principium vel terminus, ut si dicatur quod ira est appetitus vindictae prop- 
ter praecedentem contristationem. 


Articulus tertius 

Utrum irascibilis et concupiscibilis sint tantum in appetitu inferiori 

vel etiam in superiori 

1. Tertio quaeritur utrum irascibilis et concupiscibilis sint tantum in appetitu infe¬ 
riori vel etiam in superiori. Et videtur quod etiam in superiori, nam appetitus superior 
ad plura se extendit quam appetitus inferior, cum sit et corporalium et spiritualium; si 
ergo appetitus inferior dividitur in duas vires, scilicet irascibilem et concupiscibilem, 
multo fortius et superior dividi debet. 

2. Praeterea, quaecumque vires sunt animae secundum se ipsam, ad superiorem 
partem pertinent, nam vires inferiores sunt communes animae et corpori; sed irascibi¬ 
le et concupiscibilis sunt animae secundum se ipsam, unde dicitur in libro De spiritu et 
anima : «Has potentias habet anima antequam corpori misceatur, siquidem sunt ei natu- 
rales nec aliud sunt quam ipsa; tota namque animae substantia in his tribus piena et 
perfetta consistit, id est in rationabilitate, concupiscibilitate et irascibili tate»; ergo ira¬ 
scibilis et concupiscibilis ad appetitimi superiorem pertinent. [734a] 

3. Praeterea, secundum Philosophum in libro De anima et XI Me/apbysicae, sola 
pars animae rationalis est a corpore separabili; sed irascibilis et concupiscibilis rema- 
nent in anima e corpore separata, ut dicitur in libro De spiritu et anima ; ergo irascibilis 
et concupiscibilis ad partem rationalem pertinent. 

4. Praeterea, imago Trinitatis quaerenda est in superiori parte animae; sed secun¬ 
dum quosdam assignatur imago in rationali, irascibili et concupiscibili; ergo irascibilis 
et concupiscibilis ad superiorem partem pertinent. 

5. Praeterea, caritas dicitur esse in concupiscibili, spes autem in irascibili; sed cari- 
tas et spes non sunt in appetitu sensitivo, qui non potest extendi ad immaterialia; ergo 
irascibilis et concupiscibilis non sunt tantum in appetitu inferiori, sed etiam in supe¬ 
riori. 

6. Praeterea, vires humanae dicuntur illae quas homo supra cetera animalia habet, 
quae pertinent ad superiorem animae partem; sed distinguitur a magistris duplex ira- 
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7. Alla settima bisogna rispondere che, quando si dice che l’odio è un’ira invetera¬ 
ta, la predicazione è [fatta] per mezzo della causa e non per mezzo dell'essenza; infat¬ 
ti, le passioni [733b] dell’irascibile hanno le loro radici nelle passioni del concupiscibi¬ 
le, com’è stato detto. 

8. Allottava bisogna rispondere che desiderare con Tappetilo animale appartiene 
al solo concupiscibile, ma desiderare con l’appetito naturale appartiene a qualsiasi 
potenza; infatti, qualsiasi potenza dell’anima è una certa natura ed è incline a qualcosa 
in maniera naturale: e un’identica distinzione va fatta riguardo all’amore, al piacere e 
ad altre cose del genere. 

9. Alla nona bisogna rispondere che nella definizione delle passioni dell’irascibile si 
pone l’atto comune della potenza appetitiva, come il desiderare, ma non [si pone] qual¬ 
cosa che appartiene al concupiscibile, se non come principio o termine, come se si 
dicesse che l’ira è il desiderio della vendetta a causa di una precedente tristezza. 


Articolo 3 

Se lirascibile e il concupiscibile risiedano soltanto 
nell'appetito inferiore o anche in quello superiore™ 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se l’irascibile e il concupiscibile risiedano soltanto nell’ap¬ 
petito inferiore o anche in quello superiore. E sembra che [risieda] anche in quello 
superiore. Infatti, l’appetito superiore si estende a più cose rispetto a quello inferiore, 
dato che ha per oggetto sia le cose corporee sia quelle spirituali; dunque, se l’appetito 
inferiore si suddivide in due potenze, cioè nell’irascibile e nel concupiscibile, a maggior 
ragione si deve suddividere anche quello superiore. 

2. Inoltre. Tutte le potenze che appartengono all’anima secondo l’anima stessa, 
appartengono alla parte superiore: infatti, le potenze inferiori sono comuni sia all’ani¬ 
ma sia al corpo; ora, Tirascibile e il concupiscibile appartengono all’anima secondo l’a¬ 
nima stessa, perciò si dice nel libro Lo spirito e l’anima'. «L’anima possiede queste 
potenze prima che si congiunga con il corpo, in quanto sono per essa naturali e non 
sono altro che la stessa anima; infatti, tutta la sostanza dell’anima consiste compieta- 
mente e perfettamente in queste tre cose, cioè nella razionalità, nella concupiscibilità e 
nell’irascibilità» 33 ; dunque, l’irascibile e il concupiscibile appartengono all’appetito 
superiore. [734a] 

3. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro dell’Anima* 4 e nel libro XI 
della Metafisica 35 , solo la parte razionale dell’anima è separabile dal corpo; ora, Tira- 
scibile e il concupiscibile permangono nell’anima separata dal corpo, com’è detto nel 
libro Lo spirito e l’anima 36 ; dunque, Tirascibile e il concupiscibile appartengono alla 
parte razionale. 

4. Inoltre, L’immagine della Trinità è da cercare nella parte superiore dell’anima; 
ora, secondo alcuni, l’immagine è attribuita al razionale, all’irascibile e al concupiscibi¬ 
le; dunque, Tirascibile e il concupiscibile appartengono alla parte superiore. 

5. Inoltre. Si dice che la carità risiede nel concupiscibile, invece la speranza nell’i¬ 
rascibile; ora, la carità e la speranza non risiedono nell’appetito sensitivo, che non si 
può estendere alle realtà immateriali; dunque, Tirascibile e il concupiscibile non risie¬ 
dono soltanto nell’appetito inferiore, ma anche in quello superiore. 

6. Inoltre. Si dicono potenze umane> quelle che l’uomo possiede in più rispetto agli 
altri animali e che appartengono alla parte superiore dell’anima; ora, i maestri distin¬ 
guono un duplice irascibile, quello umano e quello non umano, come pure [distinguo- 
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scibilis, humana et non humana, et similitcr concupiscibilis; ergo pracdictae vires non 
sunt tantum in appetitu inferiori sed etiam in superiori. 

7. Praeterea, operationes virium sensitivarum tam apprehensivarum quam appeti- 
tivarum non manent in anima separata, eo quod per corporis organa exercentur; alias 
anima sensibilis in brutis esset corruptjbilis, utpote potens suam operationem habere 
?er se ipsam. Sed in anima separata remanet gaudium et tristitia, amor et timor, et alia 
ìuiusmodi, quae attribuuntur irascibili et concupiscibili; ergo irascibilis et concupisci- 
jilis non sunt tantum in sensitiva parte, sed etiam in intellectiva. 

Sed contra 

Est quod Damascenus et Gregorius Nyssenus et Philosophus ponunt eas esse in 
sensibili appetitu tantum, [734b] 

Responsio 

Dicendum quod cum actus appetitivarum partium praesupponat actum apprehen¬ 
sivarum, et distinctio appetitivarum ad invicem aliqualiter similis est distinctioni appre¬ 
hensivarum. Invenimus autem hoc in apprehensivis potentiis, quod respectu illorum 
apprehensiva superior manet una et indivisa, respectu quorum apprehensivae inferio- 
res distinguuntur. Una enim intellectiva potentia cognoscimus omnia sensibilia quan- 
tum ad eorum naturas, respectu quorum vires sensitivae distinguuntur: unde secun- 
dum Augustinum exterius aliud est quod videt et quod audit, sed interius in intellectu 
est idem. Et similiter est de appetitivis, quod appetitiva superior una est respectu 
omnium appetibilium, quamvis appetitivae inferiores respectu diversorum appetibi- 
lium distinguantur. 

Cuius ratio ex utraque parte est, quod vis superior habet obiectum universale, sed 
inferiores vires habent obiecta particularia. Multa autem per se conveniunt particulari- 
bus quae per accidens se habent ad universale; et ideo cum accidentali differenti non 
diversifìcet speciem, sed solum illa quae est per se, potentiae inferiores inveniuntur 
secundum speciem distinctae ubi superior potentia remanet indivisa; sicut patet quod 
obiectum intellectus est quid, unde eadem potentia intellectus se extendit ad omnia 
quae habent quiditatem, nec diversificatur per aliquas differentias quae rationem qui- 
ditatis non diversifìcant. Sed cum obiectum sensus sit corpus, quod est natum movere 
organum sensus, secundum diversam rationem movendi oportet potentias sensitivas 
diversificari: unde alia potentia est visus et auditus, quia alia ratione movet sensum 
color et sonus. Et similiter est etiam ex parte appetitivarum, nam obiectum appetitus 
superiori, ut supra dictum est, est bonum absolute, sed obiectum appetitus inferioris 
est res aliquo modo proficua animali. Arduum autem et delectabile non secundum ean- 
dem rationem sunt convenientia animali, ut ex praedictis patet; et ideo per hoc essen- 
tialiter [735a] diversificatur obiectum appetitus inferioris, non autem obiectum appe¬ 
titus superiori, qui tendit in bonum absolute quocumque modo. 

Sciendum tamen est quod sicut intellectus habet aliquam operationem circa 
eadem circa quae sensus operantur, sed altiori modo cum cognoscat universaliter et 
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no nello stesso modo anche] il concupiscibile; dunque, le predette potenze non risie¬ 
dono soltanto nell’appetito inferiore, ma anche in quello superiore. 

7. Inoltre. Le operazioni delle potenze sensitive, tanto di quelle apprensive quanto 
di quelle appetitive, non permangono nell’anima separata, a causa del fatto che sono 
esercitate per mezzo di organi corporei; in caso contrario l’anima sensibile degli animali 
bruti sarebbe incorruttibile, in quanto potrebbe avere una propria operazione da se 
stessa. Ora, nell’anima separata permangono la gioia e la tristezza, l’amore e il timore e 
altre passioni del genere, che sono attribuite all’irascibile e al concupiscibile; dunque, 
l’irascibile e il concupiscibile non risiedono soltanto nella parte sensitiva, ma anche in 
quella intellettiva. 

In contrario 

C’è che il Damasceno 37 , Gregorio Nisseno 38 e il Filosofo 39 sostengono che queste 
due potenze risiedono soltanto nell’appetito sensibile, [734b] 

Rispondo, 

dicendo che, dato che l’atto delle parti appetitive presuppone l’atto di quelle 
apprensive, anche la reciproca distinzione delle parti appetitive è analoga in qualche 
modo alla distinzione di quelle apprensive. Ora, nelle potenze apprensive riscontriamo 
che, rispetto ad esse, la potenza apprensiva superiore rimane una e indivisa quanto a 
quelle cose rispetto alle quali le potenze apprensive inferiori sono distinte. Infatti, 
mediante un’unica potenza intellettiva conosciamo tutte le realtà sensibili relativamen¬ 
te alle loro nature, rispetto alle quali [realtà] le potenze sensitive si distinguono. Perciò, 
secondo Agostino 40 , all’esterno ciò che [l’uomo] vede è una cosa e ciò che ode ne è 
un’altra, ma all’interno, nell’intelletto, è una sola cosa. E nelle [potenze] appetitive le 
cose stanno nello stesso modo, [cioè] la [potenza] appetitiva superiore è una sola 
rispetto a tutti gli appetibili, benché le [potenze] appetitive inferiori siano distinte 
rispetto ai diversi appetibili. 

E da entrambe le parti la ragione sta nel fatto che la potenza superiore ha un ogget¬ 
to universale, invece le potenze inferiori hanno oggetti particolari. Ora, agli [oggetti] 
particolari convengono di per sé molte cose, che si rapportano accidentalmente all’u¬ 
niversale. E allora, poiché la differenza accidentale non diversifica la specie, ma [la 
diversifica] solo quella che è di per sé, si riscontrano potenze inferiori distinte secondo 
la specie II dove la potenza superiore rimane indivisa. Per es., è evidente che l’oggetto 
dell’intelletto è l'essenza, cosicché l’identica potenza dell’intelletto si estende a tutte le 
cose che hanno essenza e non si distingue a causa di alcune differenze, che non distin¬ 
guono la natura dell’essenza. Però, dato che l’oggetto del senso è il corpo, che è di natu¬ 
ra tale da muovere l’organo del senso, bisogna distinguere le potenze sensitive secondo 
la diversa ragione formale di muovere: perciò la vista è una potenza distinta dall’udito, 
poiché il colore muove il senso secondo una ragione formale diversa da quella secondo 
cui lo muove il suono. E le cose stanno nello stesso modo anche riguardo alle potenze 
appetitive. Infatti, l’oggetto dell’appetito superiore, come sopra è stato detto 41 , è il bene 
in assoluto, ma l’oggetto dell’appetito inferiore è una cosa che in qualche modo giova 
all’animale. Ora, l’arduo e il piacevole non sono convenienti all’animale secondo la stes¬ 
sa ragione formale, com’è evidente dalle cose dette in precedenza 42 . Quindi, per que¬ 
sto fatto, l’oggetto dell’appetito inferiore si distingue essenzialmente [735a], ma non [si 
distingue così] l’oggetto dell’appetito superiore, che tende assolutamente verso il bene 
in qualsiasi modo. 

Tuttavia bisogna sapere che, come l’intelletto ha una certa operazione rispetto a 
quelle cose in ordine alle quali operano i sensi, però [la possiede] in un modo supe- 
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immaterialiter quod sensus materialiter et particulariter cognoscit, ita etiam appetitus 
superior circa eadem habet operationem cum appetitibus inferioribus quamvis altiori 
modo. Nam inferiores appetitus tendunt in sua obiecta materialiter et cum aliqua pas¬ 
sione corporali, a quibus passionibus etiam nomen irascibile et concupiscibilis impo- 
nitur; appetitus vero superior habet aliquos actus similes inferiori appetitui, sed abs- 
que omni passione. Et sic operationes superioris appetitus sortiuntur interdum nomi¬ 
na passionimi; sicut voluntas vindictae dicitur ira et quietatio voluntatis super aliquo 
diligibili dicitur amor; et eadem ratione ipsa voluntas quae hos actus producit, dicitur 
interdum irascibile et concupiscibilis, non tamen proprie sed per quandam similitu- 
dinem; nec tamen ita quod in voluntate sint aliquae vires diversae similes irascibili et 
concupiscibili. 

1. Ad primum ergo dicendum quod quamvis appetitus superior in plura se exten- 
dat quam inferior, tamen quia habet universale bonum prò proprio obiecto, non divi- 
ditur in plures potentias. 

2. Ad secundum dicendum quod liber ille non est Augustini nec oportet eum b 
auctoritate accipere; tamen potest dici quod vel loquitur de irascibili et concupiscibili 
similitudbarie dictis, vel loquitur quantum ad originem potentiarum, nam omnes 
potentiae etiam sensitivae ex essentia animae fluunt. 

3. Ad tertium dicendum quod circa sensitivas potentias animae es duplex opimo: 
quidam enim dicunt quod manent b anima separata secundum essentiam, alii vero 
quod manent in [735b] essentia animae sicut b radice. Et quocumque modo dicatur, 
non alio modo remanent irascibilis et concupiscibilis quam aliae sensitivae vires; unde 
etiam b libro praedicto dicitur quod anima recedens a corpore trahit secum sensum et 
imagbationem. 

4. Ad quartum, dicendum quod Augustbus in libro De Trinitate bvestigat multos 
modos trbitatis in anima nostra, b quibus est aliqua similitudo Trinitatis bcreatae, 
quamvis vera ratio imaginis sit solum in mente; et ratione praedictae similitudbis ali- 
qui ponunt imaginem b rationali, irascibili et concupiscibili, quamvis non sit proprie 
dictum. 

5. Ad quintum dicendum quod caritas et spes non sunt b irascibili et concupisci¬ 
bili proprie loquendo, cum dilectio caritatis et expectatio spei sint sine passione; sed 
dicitur caritas esse b concupiscibili in quantum est b voluntate prout habet actus simi¬ 
les concupiscibili; et simili ratione dicitur esse spes in irascibili. 

6. Ad sextum dicendum quod irascibilis et concupiscibilis dicuntur esse humanae 
sive rationales non per essentiam, quasi ad partem superiorem pertbeant, sed per par- 
ticipationem, in quantum oboediunt rationi et participant regimen eius, ut etiam 
Damascenus dicit. 

7. Ad septimum dicendum quod gaudium et timor, quae sunt passiones, non rema¬ 
nent b anima separata, cum corporali immutatione peragantur; sed remanent actus 
voluntatis similes illis passionibus. 
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riore, dato che esso conosce in modo universale e immateriale ciò che il senso conosce 
in modo materiale e particolare, così anche l’appetito superiore ha un’operazione 
riguardo agli stessi oggetti degli appetiti inferiori, benché in un modo [anch’esso] supe¬ 
riore. Infatti, gli appetiti inferiori tendono verso i propri oggetti in modo materiale e 
con una certa passione corporea, in base alle quali passioni è anche stato dato il nome 
di irascibile e di concupiscibile. Invece, l’appetito superiore ha alcuni atti simili a quelli 
dell'appetito inferiore, ma senza nessuna passione. E così le operazioni dell’appetito 
superiore talvolta prendono il nome di passioni. Per es., la volontà della vendetta è 
detta ira e 1’acquietarsi della volontà in qualche cosa di amabile è detto amore. Per la 
stessa ragione, la stessa volontà, che produce questi atti, talvolta è detta irascibile talal¬ 
tra concupiscibile , non certo in senso proprio, ma per una certa analogia; tuttavia non 
s’intende dire che nella volontà ci siano alcune potenze distinte, simili all’irascibile e al 
concupiscibile. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque l’appetito superiore si 
estenda su più cose di quello inferiore, tuttavia, poiché ha come proprio oggetto il bene 
universale, non si suddivide in più potenze. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quel libro non è di Agostino né bisogna 
considerarlo come un testo autorevole; tuttavia si può dire che o vi si parla dell’ira¬ 
scibile e del concupiscibile per analogia oppure vi si parla relativamente all’origine 
delle potenze: infatti, tutte le potenze, anche quelle sensitive, emanano dall’essenza 
dell'anima. 

3. Alla terza bisogna rispondere che riguardo alle potenze sensitive dell’anima c’è 
una duplice opinione: infatti, alcuni dicono che esse permangono nell’anima separata 
secondo l’essenza, altri invece [dicono] che permangono [735b] nell’essenza dell’ani¬ 
ma come nella loro radice. Checché se ne dica, l’irascibile e il concupiscibile non vi per¬ 
mangono in modo diverso da come vi permangono le altre potenze sensitive; perciò 
anche nel suddetto libro si dice che l’anima, allontanandosi dal corpo, porta via con sé 
il senso e l’immaginazione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Agostino, nel libro della Trinità 4i , ricerca 
molti modi della trinità nella nostra anima, nei quali c’è una qualche somiglianza con la 
Trinità increata, benché la vera essenza dell’immagine risieda soltanto nella mente; e in 
ragione della suddetta somiglianza, alcuni pongono l’immagine nel razionale, nell’ira¬ 
scibile e nel concupiscibile, benché ciò non si dica in senso proprio. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, propriamente parlando, la carità e la spe¬ 
ranza non risiedono nell’irascibile e nel concupiscibile, dato che l’amore della carità e 
l’attesa della speranza sono senza passione; ma si dice che la carità risiede nel concupi¬ 
scibile, in quanto essa risiede nella volontà, nella misura in cui quest’ultima ha degli atri 
simili a quelli del concupiscibile; e per la stessa ragione si dice che la speranza è nell’i¬ 
rascibile. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che l’irascibile e il concupiscibile si dice che sono 
potenze umane o razionali non per essenza, quasi che appartenessero alla parte supe¬ 
riore, ma per partecipazione, in quanto obbediscono alla ragione e partecipano del suo 
governo, come dice anche il Damasceno 44 . 

7. Alla settima bisogna rispondere che la gioia e il timore, che sono delle passioni, 
non permangono nell’anima separata, giacché si effettuano con una mutazione corpo¬ 
rea; però permangono gli atti della volontà, simili a quelle passioni. 
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Articulus quartus 

Utrum sensualitàs oboediat rationi 

1. Quarto quaeritur utrum sensualitas oboediat rationi. Et videtur quod non: Rom., 
7, 19 dicitur: «Non enim quod volo hoc facio; sed quod odi malum illud facio»: hoc 
autem dicitur, [736a] ut quaedam glosa exponit, propter motus sensualitatis; ergo sen¬ 
sualitas voluntati et rationi non oboedit. 

2. Praeterea, ibidem dicitur: «Video aliam legem in membris meis repugnantem legi 
mentis meae» etc.: haec autem lex est concupiscentia; ergo repugnat legi mentis, id est 
rationi, et ita non oboedit ei. 

3. Praeterea, sicut ordinantur apprehensivae ad invicem, ita et appetitivae; sed 
intellectus non habet in potestate sua actus exteriorum sensuum, non enim videmus aut 
audimus quicquid intellectus decemit; ergo nec motus sensualitatis sunt in potestate 
rutionalis appetitus. 

4. Praeterea, naturalia in nobis non subduntur rationi; sed sensualitas naturali 
impetu tendit in suum appetibile; ergo motus sensualitatis non subditur rationi. 

5. Praeterea, motus sensualitatis sunt animae passiones, ad quas determinatae dis- 
positiones corporis requiruntur, ut Avicenna determinat; sicut ad iram sanguis calidus 
et subtilis, ad gaudium sanguis temperatus; sed disposino corporale non subditur 
rationi; ergo nec motus sensualitatis. 

Sed contra 

Est quod Damascenus dicit quod irascibilis et concupiscibilis participant aliqua- 
liter rationem, quae sunt partes sensualitatis; ergo et motus sensualitatis est in pote¬ 
state rationis. Hoc idem habetur ex dictis Philosophi in I Ethicorum et ex Gregorio 
Nysseno. 

Responsio 

Dicendum quod in ordine mobilium et motorum est devenire ad aliquod primum 
quod est movens se, a quo movetur illud quod non est ex se motum, quia omne quod 
est per aliud reducitur ad per se, ut habetur ex Vili Pbysicorum . Unde cum voluntas se 
ipsam moveat [736b] ex hoc quod est domina sui actus, oportet quod vires aliae quae 
se ipsas non movent, ab ea aliquo modo moveantur. Tanto autem unaquaeque aliarum 
virium plus de moto eius participat, quanto fit ei proptnquior; unde ipsae appetitivae 
inferiores voluntati oboediunt quantum ad suos principales actus, utpote ei propin- 
quissimae, aliae vero magis remotae, ut nutritiva et generativa, moventur a voluntate 
quantum ad aliquos earum exteriores actus. 

Subduntur autem appetitivae inferiores, scilicet irascibilis et concupiscibilis, ratio¬ 
ni tripliciter: primo quidem ex parte ipsius rationis; cum enim eadem res sub diversis 
condicionibus considerata possit et delectabilis et horribilis reddi, ratio opponit sen- 
sualitati mediante imaginatione rem aliquam sub ratione delectabilis vel tristabilis 
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Articolo 4 

Se la sensualità obbedisca alla ragione 45 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se la sensualità obbedisca alla ragione. E sembra di no. 
Nel cap. 7 della Lettera ai Romani è detto: «Infatti, non faccio quello che voglio; ma 
faccio il male che odio» 46 ; ora, si dice questo, [736a] come espone una certa glossa 47 , 
a causa del movimento della sensualità; dunque, la sensualità non obbedisce né alla 
volontà né alla ragione. 

2. Inoltre. In quello stesso luogo si dice: «Vedo nelle mie membra un’altra legge, 
che è contro la legge della mia mente...» 48 , ecc...: ora, questa legge è la concupiscenza; 
dunque, essa è contro la legge della mente, cioè contro la ragione e quindi non obbe¬ 
disce ad essa. 

}. Inoltre. Come le [potenze] apprensive sono ordinate fra loro, così [lo sono] pure 
quelle appetitive; ora, l’intelletto non ha potere sugli atti dei sensi esterni: infatti, non 
vediamo o ascoltiamo tutto ciò che il nostro intelletto decide; dunque, neppure i movi¬ 
menti della sensualità sono in potere dell’appetito razionale. 

4. Inoltre. Tutto ciò che in noi è naturale non è sottomesso alla ragione; ora, la sen¬ 
sualità tende verso il proprio oggetto appetibile per impulso naturale; dunque, il movi¬ 
mento della sensualità non è sottomesso alla ragione. 

5. Inoltre. I movimenti della sensualità sono passioni dell’anima, per le quali sono 
richieste determinate disposizioni del corpo, come sostiene Avicenna; ad es., per l’ira 
[è richiesto] un sangue caldo e sottile, per la gioia un sangue temperato; ora, la dis¬ 
posizione del corpo non è sottomessa alla ragione; dunque, neppure il movimento 
della sensualità. 

In contrario 

C’è che il Damasceno 49 dice che l’irascibile e il concupiscibile, che sono parti della 
sensualità, partecipano in qualche modo della ragione; dunque, anche il movimento 
della sensualità è nel potere della ragione. Questa stessa cosa si ha in base a quanto 
dice il Filosofo nel libro I óeWEtica [nicomachea ] 50 e in base a [quanto dice] Grego¬ 
rio Nisseno 51 . 

Rispondo, 

dicendo che nell’ordine delle cose che sono mosse e delle cose che muovono biso¬ 
gna giungere ad una prima cosa che muove se stessa, dalla quale è mossa quella cosa 
che non si muove da sé, poiché tutto ciò che è a causa di un altro si riduce a [ciò che 
è] di per sé, come si ha in base al libro Vili della Fisica 52 . Perciò, dato che la volontà 
muove se stessa [736b] per il fatto che è padrona dei suoi atti, bisogna che le altre 
potenze, che non muovono se stesse, siano in qualche modo mosse da essa. Ora, cia¬ 
scuna delle altre potenze quanto più vicina si trova ad essa, tanto più partecipa del suo 
movimento. Per conseguenza, le potenze appetitive inferiori obbediscono alla volontà 
nei loro atti principali, in quanto sono le più vicine ad essa, invece le altre [che sono] 
più lontane, come quelle nutritive e generative, sono mosse dalla volontà [solo] in alcu¬ 
ni loro atti esteriori. 

Ora, le potenze appetitive inferiori, cioè l’irascibile e il concupiscibile, sono sotto¬ 
messe alla ragione in tre modi. Precisamente, secondo un primo modo : dal Iato della 
stessa ragione. Infatti, dato che una medesima cosa, considerata sotto aspetti diversi, 
può essere resa piacevole oppure detestabile, la ragione, secondo come ad essa sembra, 
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secundum quod ei videtur et sic sensualitas movetur ad gaudium vel tristitiam; et ideo 
dicit Philosophus in I Etbicorum quod ratio persuadet «ad optima». Secundo ex parte 
voluntatis: in viribus enim ordinatis ad invicem et connexis ita se habet quod motus 
intensus in una earum, et praecipue in superiori, redundat in aliam; unde cum motus 
voluntatis per electionem intenditur circa aliquid, etiam irascibilis et concupiscibilis 
sequuntur motum voluntatis; unde dicitur in III De anima quod apperitus movet appe- 
titum, superior scilicet inferiorem, sicut sphaera sphaeram in corporibus caelestibus. 
Tertio ex parte motivae exequentis; sicut enim in exercitu progredì ad bellum pendei 
ex imperio ducis, ita in nobis vis motiva non movet membra nisi ad imperium eius quod 
in nobis principatur, id est rationis, qualiscumque motus fiat in inferioribus viribus: 
unde ratio irascibilem et concupiscibilem reprimit, ne in actum exteriorem procedant; 
propter quod dicitur Gen., 4,7: «Subter te erit appetitus eius». 

Et sic patet quod irascibilis et concupiscibilis [737a] subduntur rationi, et similiter 
sensualitas, quamvis nomen sensualitatis pertineat ad has vires non secundum quod 
participant rationem, sed secundum naturam sensitivae partis. Unde non ita proprie 
dicitur quod sensualitas subditur rationi sicut de irascibili et concupiscibili. 

1. Ad primum ergo dicendum quod verbum illud Apostoli intelligitur quantum ad 
hoc quod non est in potestate nostra universaliter omnes inordinatos motus sensualita¬ 
tis impedire, quamvis possimus impedire singulos, ut patet ex dictis. 

2. Ad secundum dicendum quod sensualitas, quantum est de se, repugnat rationi; 
tamen ratio potest eam reprimere, ut patet ex dictis. 

3. Ad tertium dicendum quod etiam inferiores apprehensivae oboediunt superiori, 
ut patet de imaginatione et aliis sensibus interioribus; sed quod exteriores sensus intel- 
leetui non oboediant, contingit ex hoc quod sensus exterior indiget re sensibili ad sen- 
tiendum, sine qua in actum exire non potest. 

4. Ad quartum dicendum quod appetitiva inferior non naturaliter tendit in rem ali- 
quam nisi postquam proponitur sibi sub ratione proprii obiecti, ut ex dictis patet. Unde 
cum in potestate rationis sit sub diversis rationibus unam et eandem rem proponere, 
utpote cibum aliquem ut delectabilem et ut mortiferum, potest in diversa ratio sensua- 
litatem movere. 

5. Ad quintum dicendum quod dispositio corporalis quae pertinet ad complexio- 
nem corporis non subditur rationi; sed hoc non requiritur ad hoc quod passiones prae- 
dictae in actu sint, sed quod homo sit ad eas babilis. Actualis vero transmutatio corpo¬ 
ris, utpote accensio sanguinis circa cor, vel aliquid huiusmodi, quod actu passiones 
huiusmodi concomitatur, sequitur imaginationem, et propter hoc subditur rationi. 
[737b] 
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presenta alla sensualità, per mezzo dell’immaginazione, una certa cosa sotto l’aspetto di 
qualcosa che piace oppure sotto l’aspetto di qualcosa che rattrista. È in questo modo 
che la sensualità è mossa alla gioia o alla tristezza, Perciò il Filosofo, nel libro I dell’E¬ 
rica [nicomachea], dice che la ragione persuade «alle cose migliori» 53 . 

In un secondo modo : dal lato della volontà. Infatti, nelle potenze collegate e subor¬ 
dinate le une alle altre, accade che un movimento intenso in una di esse, e specialmen¬ 
te in una superiore, si trasmette ad un’altra. Perciò, quando il movimento della volon¬ 
tà tende, per mezzo della scelta, verso qualcosa, anche l’irascibile e il concupiscibile 
seguono il movimento della volontà; perciò è detto nel libro HI dell’Anima 54 che l’ap¬ 
petito muove l’appetito, cioè quello superiore [muove] quello inferiore, come nei corpi 
celesti una sfera [muove] un’altra sfera. 

In un terzo modo : dal lato della potenza motrice che esegue. Infatti, come in un 
esercito l’andare in guerra dipende dal comando del condottiero, così in noi la poten¬ 
za motrice muove le membra solo al comando di ciò che in noi tiene il dominio, cioè 
[al comando] della ragione, quale che sia il movimento che si effettui nelle potenze infe¬ 
riori. Perciò la ragione trattiene l’irascibile e il concupiscibile, affinché non eseguano 
l’atto esteriore; per questo motivo è detto nel cap. 4 della Genesi. «A te sarà sottomes¬ 
so il suo appetito» 55 . 

E così è evidente che l’irascibile e il concupiscibile [737a] sono sottomessi alla 
ragione, e similmente [alla ragione è sottomessa] la sensualità, benché il nome di sen¬ 
sualità appartenga a queste potenze non in quanto partecipino della ragione, ma 
secondo la natura della parte sensitiva. Perciò non si dice che la sensualità è sotto¬ 
messa alla ragione in un senso così proprio come [lo si dice] riguardo all’irascibile e 
al concupiscibile. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quelle parole dell’Apostolo vanno 
intese relativamente al fatto che non è in nostro potere impedire generalmente tutti i 
movimenti disordinati della sensualità, benché possiamo impedirli singolarmente, 
com’è evidente dalle cose dette 56 . 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la sensualità, per quanto dipende da essa, 
contrasta la ragione; tuttavia, la ragione può reprimerla, com’è evidente dalle cose 
dette. 

3. Alla terza bisogna rispondere che anche le [potenze] apprensive inferiori obbe¬ 
discono alla [potenza] superiore, com’è evidente riguardo all’immaginazione e agli altri 
sensi interni; ma che i sensi esterni non obbediscano all’intelletto, ciò accade per il fatto 
che il senso esterno ha bisogno della cosa sensibile per sentire, senza la quale non può 
passare all’atto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la [potenza] appetitiva inferiore non tende 
naturalmente verso una cosa, se non dopo che questa cosa si sia presentata ad essa sotto 
gli aspetti formali del proprio oggetto, com’è evidente dalle cose dette 57 . Perciò, dato 
che è in potere della ragione presentare sotto aspetti diversi un’unica e medesima cosa, 
per es, [presentare] un determinato cibo come piacevole oppure come letale, la ragio¬ 
ne può muovere verso cose diverse la sensualità. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la disposizione corporea, che appartiene alla 
costituzione del corpo, non è sottomessa alla ragione; ma ciò non è richiesto, affinché 
le predette passioni siano in atto, ma affinché l’uomo sia capace di esse. In verità, la tra¬ 
sformazione attuale del corpo, per es. il riscaldarsi del sangue intorno al cuore o qual¬ 
che altra cosa del genere, che accompagna in atto simili passioni, consegue all’immagi¬ 
nazione e perciò è sottomesso alla ragione. [737b] 
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Articulus quintus 

Utrum in sensualitate possit esse peccatum 

I. Quinto quaeritur utrum in sensualitate possit esse peccatum. Et videtur quod 
non, quia secundum Augustinum «numquam nisi voluntate peccatur»; sed sensualitas 
distinguitur a voluntate; ergo in sensualitate non est peccatum. 

[2. Deest argumentum.] 

3. Praeterea, in anima separata peccata remanent; sensualitas autem non remanet 
in anima separata, cum sit potentia coniuncti, actus enim eius mediante corpore exer- 
cetur; «cuius autem est potentia, eius est actus» secundum Philosophum in libro De 
sonino et vigilia-, ergo in sensualitate non est peccatum. 

4. Praeterea, secundum Augustinum in V De civitate Dei, est aliquid quod agit et 
non agitur, ut Deus, et in hoc peccatum non est; est aliquid quod agit et agitur, scilicet 
voluntas, et in hac constat esse peccatum; et est aliquid quod agitur et non agit, ut sen¬ 
sualitas; ergo nec in ea peccatum est. 

5. Sed dicebat quod in sensualitate potest esse peccatum ex hoc ipso quod ratio 
motum eius impedire potest. - Sed contra, in hoc quod ratio impedire potest et non 
impedit, designatur interpretatus consensus rationis, qui quidem non sufficit ad pecca¬ 
tum cum non sufficiat ad meritum sine consensu expresso; Deus enim pronior est ad 
miserendum quam ad puniendum ut dicit quaedam glosa in principio Ieremiae; ergo 
nec ex hac ratione potest dici quod peccatum sit in sensualitate. 

6. Praeterea, «nullus peccat in eo quod vitare non potest»; sed vitare non possumus 
quid motus sensuaiitatis sint inordinati: ut enim dicit Augustinus, quia homo noluit 
vitare malum [738a] cum potuit, «inflictum est ei non posse cum velit»; ergo in sen¬ 
sualitate non est peccatum. 

7. Praeterea, quando motus sensuaiitatis est in aliquod licitum non est peccatum, 
ut cum coniugatus movetur in uxorem suam; sed sensualitas non discemit inter licitum 
et illicitum, ergo nec quando in iliicitum movetur erit peccatum. 

8. Praeterea, virtus et vitium sunt contraria; sed virtus non potest esse in sensuali¬ 
tate; ergo nec vitium. 

9. Praeterea, in eo est peccatum cui imputatur; sensualitati autem non imputatur 
peccatum, cum non sit domina sui actus sed voluntati; ergo in sensualitate non est 
peccatum. 

10. Praeterea, id quod est materiale in peccato mortali potest esse in sensualitate: 
nec tamen ibi peccatum mortale dicimus esse, quia in ea quod est formale in peccato 
mortali non est; sed quod est formale in peccato veniali, privatio scilicet ordinis debiti, 
in sensualitate non est sed in ratione, cuius est ordinare; ergo in sensualitate non est 
peccatum veniale. 

II. Praeterea, si caecus qui a vidente ducitur in foveam cadat, non est peccatum 
caeci sed videntis; cum ergo sensualitas sit quasi caeca respectu divinorum, si cadat in 
aliquod illicitum, non erit peccatum eius sed rationis quae debet eam regere. 

12. Praeterea, sicut sensualitas aliquo modo regitur a ratione, ita et exteriora mem¬ 
bra, in quibus tamen non dicimus esse peccatum; ergo nec in sensualitate. 
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Articolo 5 

Se nella sensualità possa esserci il peccato 58 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se nella sensualità possa esserci il peccato. E sembra di no, 
poiché, secondo Agostino, «mai si pecca se non con la volontà» 59 ; ora, la sensualità è 
distinta dalla volontà; dunque, nella sensualità non c’è il peccato. 

2. [Manca l'argomento.] 

3. Inoltre. Nell’anima separata permangono i peccati; ora, la sensualità non perma¬ 
ne nell’anima separata, dato che è una potenza del composto: infatti, se ne esercita l’at¬ 
to mediante il corpo; «ora, l’atto appartiene a ciò cui appartiene la potenza» 60 , secon¬ 
do [quanto dice] il Filosofo nel libro II sonno e la veglia ; dunque, nella sensualità non 
c’è il peccato. 

4. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro V della Città di Dio 61 , c’è una 
realtà che agisce e che non è fatta agire, come Dio, e in essa non c’è peccato; c’è una 
realtà che agisce ed che è fatta agire, cioè la volontà, e in essa si sa che c’è il peccato; e 
c’è una realtà che è fatta agire, ma che non agisce, come la sensualità; dunque, neppu¬ 
re in essa c’è il peccato. 

5. Ma diceva che nella sensualità ci può essere il peccato, a causa del fatto che la 
ragione può impedirne il movimento. In CONTRARIO. Nel fatto che la ragione può impe¬ 
dire [tale movimento] e non lo fa si denota il consenso presunto della ragione, il quale 
non è certamente sufficiente per il peccato, dato che non è sufficiente per il merito se 
non c’è il consenso espresso; infatti, Dio è più incline ad usare misericordia che a puni¬ 
re, come dice una certa glossa 62 al principio di Geremia ; dunque, neppure in base a 
questo motivo si può dire che ci sia il peccato nella sensualità. 

6. Inoltre. «Nessuno pecca in ciò che non può evitare» 63 ; ma non possiamo evitare 
che i movimenti della sensualità siano disordinati: infatti, come dice Agostino, poiché 
l’uomo non volle evitare il male, [738a] quando potè, «è stato condannato a non poter¬ 
lo [evitare] quando vuole» 64 ; dunque, nella sensualità non c'è il peccato. 

7. Inoltre. Quando il movimento della sensualità si porta verso qualcosa di lecito, 
non c'è peccato; per es., quando un uomo sposato si sente portato verso sua moglie; 
ora, la sensualità non distingue fra ciò che è lecito e ciò che è illecito; dunque, non ci 
sarà il peccato neppure quando è mossa verso ciò che è illecito. 

8. Inoltre. La virtù e il vizio sono contrari; ora, non ci può essere virtù nella sen¬ 
sualità; dunque, neppure il vizio. 

9. Inoltre. C’è iì peccato in colui cui è imputato; ora, alla sensualità non è imputa¬ 
to il peccato, giacché essa non è padrona dei propri atti, ma [è imputato] alla volontà; 
dunque, nella sensualità non c’è peccato. 

10. Inoltre. Ciò che è materiale nel peccato mortale può risiedere nella sensualità; 
tuttavia, non diciamo che in essa ci sia il peccato mortale, poiché in essa non risiede ciò 
che nel peccato mortale è formale 65 ; ora, ciò che nel peccato è formale veniale, cioè la 
privazione dell’ordine dovuto, non risiede nella sensualità, ma nella ragione, cui appar¬ 
tiene ordinare; dunque, nella sensualità non c’è il peccato veniale. 

11. Inoltre. Se un cieco, guidato da uno che vede, cade in una fossa, questo non è 
un peccato da attribuire al cieco, ma a chi vede; dunque, poiché la sensualità è per così 
dire cieca riguardo alle cose divine, se incorre in qualcosa di illecito, [questo] non sarà 
un suo peccato, ma [sarà un peccato] della ragione, che dovrebbe guidarla. 

12. Inoltre. Come la sensualità è in qualche modo governata dalla ragione, così 
[sono governate dalla ragione] anche le membra esterne, nelle quali tuttavia non dicia¬ 
mo che ci sia il peccato; dunque, [non c’è] neppure nella sensualità. 
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13. Praeterea, disposino et forma sunt in eodem, quia actus activorum sunt in 
patiente et disposito; sed veniale est dispositio ad mortale; cum ergo mortale non pos- 
sit esse in sensualitate, ergo nec veniale. [738b] 

14. Praeterea, actus fornicationis propinquior est sensualitati quam rationi; si ergo 
in sensualitate posset esse peccatum, esset peccatum mortale, scilicet fornicationis; 
quod cum sit falsum, videtur quod in ea peccatum esse non possit. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit: «Nonnullum vitium est cum caro concupiscit adver- 
sus spiritum»; haec autem concupiscentia carnis pertinet ad sensualitatem; ergo in ea 
potest esse peccatum. 

2. Praeterea, Magister dicit XXIV dist. Il libri Sententiarum quod in sensualitate est 
peccatum veniale. 

Responsio 

Dicendum quod peccatum nihil aliud est quam actus aliquis defìciens a recto ordi¬ 
ne, qui esse debebat; et hoc modo accipitur peccatum in his quae sunt secundum natu- 
ram et in his quae sunt secundum artem, ut dicit Philosophus in II Physicorum : sed 
tunc est peccatum morale quando actus deficiens est moralis. Est autem aliquis actus 
moralis per hoc quod aliquo modo est in nobis; sic enim ei debetur laus vel vituperium; 
et ideo actus ille qui perfecte est in nostra potestate, perfecte est moralis, et in eo potest 
esse perfecta ratio peccati moralis, sicut sunt actus quos voluntas elicit vel imperat. 
Actus autem sensualitatis non est perfecte in potestate nostra eo quod praevenit iudi- 
cium rationis; est tamen aliqualiter in nostra potestate in quantum sensualitas rationi 
subicitur, ut ex dictis patet, et ideo actus eius attingit ad genus moralium actuum, sed 
imperfecte: unde non potest in sensualitate esse peccatum mortale, quod est perfectum 
peccatum, sed solum veniale in quo imperfecta peccati moralis ratio invenitur. 

1. Ad primum ergo dicendum quod subiectum alicuius est duplex, scilicet primum 
et secundarium; [739a] sicut superfìcies est primum subiectum coloris, corpus autem 
secundarium in quantum subicitur superficiei. Similiter dicendum quod primum sub¬ 
iectum peccati est voluntas; sensualitas vero est subiectum peccati in quantum aliqua¬ 
liter participat voluntatem. 

2. Ad secundum dicendum quod actus sensualitatis est in nobis aliqualiter non ex 
natura sensualitatis, sed in quantum sensualitatis vires sunt rationales per participatio- 
nem. 

3. Ad tertium dicendum quod peccatorum notae remanent in conscientia quacum- 
que vi fuerint commissa; unde dato quod sensualitas omnino non remaneat modo prae- 
dicto, peccatum sensualitatis remanere potest. Hoc autem, an scilicet sensualitas rema¬ 
neat, alibi disserendum est. 

4. Ad quartum dicendum quod quamvis sensualitatis secundum se consideratae 
non sit agere, est tamen eius prout participat aliqualiter rationem. 
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13. Inoltre. La disposizione e la forma risiedono nello stesso soggetto, poiché gli atti 
dei princìpi attivi risiedono in un [soggetto] paziente [che a ciò è] predisposto; ora, il 
[peccato] veniale è una predisposizione a quello mortale; dunque, dato che il [pecca¬ 
to] mortale non può risiedere nella sensualità, [non vi risiede] per conseguenza nep¬ 
pure quello mortale. [738b] 

14. Inoltre. L’atto della fornicazione è più vicino alla sensualità che alla ragione; 
dunque, se ci potesse essere il peccato nella sensualità, sarebbe peccato mortale, cioè 
[peccato] di fornicazione; e poiché ciò è falso, sembra che nella sensualità non ci possa 
essere il peccato. 

In contrario 

1. C'è che Agostino dice che c’è un certo vizio, quando la carne «ha delle brame 
contro lo spirito» 66 ; ora, questa concupiscenza della carne appartiene alla sensualità; 
dunque, in essa ci può essere il peccato. 

2. Inoltre. Il Maestro, nella distinzione 25 del libro II delle Sentenze 67 , dice che 
nella sensualità c’è il peccato veniale. 

Rispondo, 

dicendo che il peccato non è altro che un certo atto che viene meno dal retto ordi¬ 
ne, che ci doveva essere. In questo modo il peccato è inteso sia in quelle cose che sono 
secondo la natura sia in quelle cose che sono secondo l’arte, come dice il Filosofo nel 
libro li della Fisica* 3 *. Ma c’è peccato mortale allorquando l’atto, che viene meno, è 
morale. Ora, un certo atto è morale per il fatto che in qualche modo è in nostro pote¬ 
re; infatti, è per questo che gli è dovuta la lode o il biasimo. Quindi, è perfettamente 
morale quell’atto che è perfettamente in nostro potere ed in esso ci può essere la per¬ 
fetta natura del peccato morale, come sono gli atti che la volontà emette o comanda. 
Ora, l’atto della sensualità non è perfettamente in nostro potere, poiché precede il giu¬ 
dizio della ragione. Tuttavia, esso è in qualche modo in nostro potere, in quanto la sen¬ 
sualità è sottomessa alla ragione, com’è evidente dalle cose dette 69 , e quindi il suo atto 
partecipa del genere degli atti morali, però in maniera imperfetta. Per conseguenza, 
nella sensualità non ci può essere il peccato mortale, che è un peccato perfetto, ma [ci 
può essere] soltanto quello veniale, nel quale si riscontra imperfettamente la natura del 
peccato morale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il soggetto di una cosa è duplice, 
cioè principale e secondario; [739a] per es., il soggetto principale del colore è la super¬ 
fìcie, invece il [soggetto] secondario [è] il corpo, in quanto è il sostrato della superfì¬ 
cie. Similmente, bisogna rispondere che il soggetto principale del peccato è la volontà; 
invece, la sensualità è soggetto del peccato in quanto partecipa in qualche modo della 
volontà. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’atto della sensualità è in nostro potere non 
per la natura della sensualità, ma in quanto le potenze della sensualità sono razionali 
per partecipazione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che i segni del peccato permangono nella coscien¬ 
za, quale che sia la potenza con cui siano stati commessi; perciò, ammesso che la sen¬ 
sualità non vi rimanga affatto nel modo suddetto, [tuttavia] vi può permanere il pecca¬ 
to di sensualità. Ma se la sensualità vi permanga va discusso altrove. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, quantunque l’agire non appartenga alla sen¬ 
sualità considerata in se stessa, tuttavia appartiene ad essa, in quanto partecipa in qual¬ 
che modo della ragione. 
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5. Ad quinrum dicendum quod non dicitur esse peccatum in sensualitate propter 
interpretativum consensum rationis. Quando enim motus sensualitatis praevenit iudi- 
cium rationis, non est consensus neque interpretatus neque expressus; sed ex hoc ipso 
quod sensualitas est subicibilis rationi, actus eius, quamvis rationem praeveniat, habet 
rationem peccati. Tamen sciendum quod etsi aliquando consensus interpretatus suffi- 
ciat ad peccatum, non tamen oportet quod suffìciat ad meritum; plura enim requirun- 
tur ad bonum quam ad malum, cum malum ex singularibus defectibus contingat, 
bonum autem ex tota et integra causa, ut Dionysius dicit IV cap. De divinis nominibus. 

6. Ad sextum dicendum quod peccata sensualitatis possumus quidem vitate singo¬ 
la, quamvis non omnia, ut patet ex his quae in alia quaestione dieta sunt. 

7. Ad septimum dicendum quod cum aliquis [739b] accedit ad uxorem suam ex 
concupiscentia dummodo non excedat limites matrimoni!, est peccatum veniale; unde 
patet quod ipse motus concupiscentiae in coniugato iudicium rationis praeveniens, 
peccatum veniale est. Sed quando per rationem determinatur quid est licitum concu¬ 
pisci, tamen etsi sensualitas in illud feratur, nullum erit peccatum, 

8. Ad octavum dicendum quod virtus moralis est in viribus sensualitatis, id est in 
irascibili et concupiscibili, ut patet per Philosophum in III Ethicorum , ubi dicit quod 
temperanza et fortitudo sunt irrationabilium partium. Sed quia sensualitas nominar has 
vires quantum ad inclinationem naturalem sensui, quae est in contrarium rationi, et non 
secundum quod participant rationem, ideo magis proprie dicitur quod vitium sit in 
sensualitate et virtus in irascibili et concupiscibili: peccatum tamen quod est in sensua¬ 
litate, virtuti non contrariatur, unde ratio non sequitur. 

9. Ad nonum dicendum quod omne peccatum imputatur homini in quantum habet 
voluntatem; et tamen peccatum dicitur esse aliquo modo in illa potentia cuius actum 
contingit esse deformern. 

10. Ad decimum dicendum quod materiale in peccato mortali potest accipi triplici- 
ter: uno modo sicut obiectum est materia actus, et sic materia mortalis peccati quan- 
doque est in sensualitate, ut cum aliquis consentit in delectationem sensualitatis; alio 
modo sicut actus exterior dicitur materiali respectu interiori actus, qui est formale in 
peccato mortali, cum actus exterior et interior sint unum peccatum: et per hunc edam 
modum actus sensualitatis potest se habere materialiter in peccato mortali; tertio modo 
materiale in peccato mortali est conversio ad bonum commutabile sicut ad finem, for¬ 
male vero aversio a bono incommutabili, et sic id quod est materiale in peccato morta¬ 
li non potest esse in sensualitate. Nec sequitur, si peccatum [740a] mortale non potest 
ibi esse, quod non sit ibi veniale, ratione praedicta. 

11. Ad undecimum dicendum quod peccatum dicitur esse in sensualitate, non quia 
ei imputetur, sed quia per eius actum committitur; imputatur autem homini in quan¬ 
tum actus ille in eius potestate consisti!. 

12. Ad dupdecimum dicendum quod membra exteriora sunt tantum mota; vires 
autem appetitivae inferiores sunt moventes ad similitudinem voluntatis; unde in quan¬ 
tum participant aliqualiter voluntatem possunt esse subiectum peccati. 
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5. Alla quinta bisogna rispondere che non si sostiene che ci sia il peccato nella sen¬ 
sualità a causa del consenso presunto della ragione. Infatti, quando il movimento della 
sensualità precede il giudizio della ragione, non c’è consenso né presunto né espresso; 
ma per il fatto stesso che la sensualità possa essere sottomessa alla ragione, il suo atto, 
benché preceda la ragione, ha natura di peccato. Tuttavia bisogna sapere che, quan¬ 
tunque talvolta il consenso presunto sia sufficiente per il peccato, però non è necessa¬ 
rio che sia sufficiente per il merito; infatti, per il bene sono richieste più cose che per il 
male, dato che il male si verifica per dei singoli difetti e invece il bene per una causa 
totale e integra, come dice Dionigi nel cap. 4 dei Nomi divini™. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che possiamo certamente evitare i singoli peccati 
di sensualità, benché non tutti, come evidente da quelle cose che sono state dette in 
un’altra questione 71 . 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quando uno [739b] si accosta a sua moglie 
per concupiscenza, purché non vada oltre i limiti del matrimonio, fa peccato veniale; 
perciò è evidente che, in un uomo sposato, lo stesso movimento della concupiscenza, 
che precede il giudizio della ragione, è un peccato veniale. Ma quando è determinato 
mediante la ragione che cosa è lecito desiderare, anche se la sensualità si porta su que¬ 
sta cosa [lecita], non ci sarà nessun peccato. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la virtù morale risiede nelle potenze della sen¬ 
sualità, cioè nell’irascibile e nel concupiscibile, com’è evidente mediante [quanto dice] 
il Filosofo nel libro III del l'Etica [nicomacheaV 2 , dove afferma che la temperanza e la 
fortezza appartengono alle parti irrazionali. Ma poiché la sensualità designa queste 
potenze quanto all’inclinazione naturale verso il senso, che è contro la ragione, e non 
in quanto [queste potenze] partecipano della ragione, ecco perché si dice più propria¬ 
mente che nella sensualità risiede il vizio e [invece] nell’irascibile e nel concupiscibile 
la virtù. Comunque, il peccato che risiede nella sensualità non si oppone alla virtù, 
cosicché l’argomentazione non conclude. 

9. Alla nona bisogna rispondere che ogni peccato è imputato all’uomo, in quanto è 
dotato di volontà; comunque, si dice che il peccato risiede in qualche modo in quella 
potenza, al cui atto accade di essere deforme. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’elemento materiale nel peccato mortale 
può essere inteso in tre modi: in un modo, come è materia dell’atto l’oggetto e in que¬ 
sto modo la materia del peccato mortale talvolta si trova nella sensualità, come quando 
uno acconsente al piacere della sensualità; in un altro modo, come è detto materiale l’at¬ 
to esteriore rispetto a quello interiore, che è [l’elemento] formale nel peccato mortale, 
dato che l’atto esteriore e quello interiore sono un unico peccato: e anche secondo que¬ 
sto modo l’atto della sensualità può comportarsi come [elemento] materiale nel pecca¬ 
to mortale; in un terzo modo, [l’elemento] materiale nel peccato mortale è la conver¬ 
sione ad un bene mutevole come a fine, invece [l’elemento] formale [è] l’allontana¬ 
mento dal bene immutabile e in tal caso ciò che è materiale nel peccato mortale non 
può risiedere nella sensualità. Ma non segue neppure che, se nella sensualità non ci può 
essere il peccato mortale, [740a] non possa esserci il peccato veniale, per la ragione 
suddetta. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che si dice che il peccato risiede nella sen¬ 
sualità non perché è imputato ad essa, ma perché si commette per mezzo del suo atto; 
invece, è imputato all’uomo, in quanto quell’atto è in suo potere. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che le membra esterne sono mosse soltan¬ 
to; invece, le potenze appetitive inferiori, a somiglianza della volontà, sono motrici; per¬ 
ciò, in quanto partecipano in qualche modo della volontà, possono essere soggetto del 
peccato. 
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13. Ad tertium decimum dicendum quod duplex est disposino: una qua patiens 
disponitur ad recipiendum formam, et talis disposino est in eodem cum forma; alia dis- 
positio est qua agens disponitur ad agendum, et de hac non est verum quod sit in 
eodem cum forma ad quam disponit. Huiusmodi autem dispositio est veniale quod in 
sensualitate est, ad peccatum mortale quod est in ratione, nam sensualitas est ut agens 
in peccato mortali in quantum inclinat rationem ad peccandum. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod actus fomicationis quamvis sit propin- 
quior concupiscibili quam rationi quantum ad rationem obiecti, est tamen propinquior 
rationi quantum ad rationem imperii; nam membra exteriora non applicantur ad actum 
nisi ex imperio rationis; unde in eis potest esse peccatum mortale, non autem in actu 
sensualitatis, qui iudicium praevenit rationis. 


Articulus sextus 

Utrum concupiscibilis sit magis corrupta et infecta quam irascibilis 

1. Sexto quaeritur utrum concupisdbilis sit magis corrupta et infecta quam irasci¬ 
bilis. Et videtur quod non: corruptio enim et infectio humanae naturae ex peccato ori¬ 
ginali venit; peccatum autem originale est in essentia animae sicut in subiecto, ut a qui- 
busdam dicitur, [740b] propter hoc quod ipsum anima contrahit ex coniunctione sui 
ad corpus, cui per essentiam suam coniungitur: cum ergo essentiae animae omnes 
potentiae aequaliter appropinquent, utpote in ea radicatae, videtur quod infectio et 
corruptio non magis sint in concupiscibili quam in irascibili et aliis potentiis. 

2. Praeterea, ex corruptione naturae in nobis est quaedam inclinatio ad peccatum; 
sed peccata irascibilis sunt graviora quam concupiscibilis, quia secundum Gregorium 
spiritualia peccata sunt maioris culpae quam carnalia; ergo magis est corrupta irasdbi- 
lis quam concupiscibilis. 

3. Praeterea, ex corruptione naturae in nobis contingunt subiti animae motus; sed 
motus irascibilis videntur esse magis subiti quam concupiscibilis: irascibilis enim move- 
tur cum quadam virtute animi, concupiscibilis autem cum quadam animi moliitie; ergo 
irascibilis est magis corrupta quam concupiscibilis. 

4. Praeterea, huiusmodi corruptio et infectio de qua loquimur, est corruptio natu¬ 
rae et per generationem traducta; peccata autem irascibilis sunt «magis naturalia» et 
magis traducuntur a parentibus in fìlios quam peccata concupiscibilis, ut Philosophus 
dicit in VII Ethicorum ; ergo irascibilis est magis corrupta quam concupiscibilis. 

5. Praeterea, corruptio in nobis provenit ex peccato primi parentis; sed primum 
peccatum primi parentis fuit superbia sive elatio quae est in irascibili; ergo et in nobis 
est irascibilis magis corrupta et infecta quam concupiscibilis. 

Sed contra 

1. Ubi est maior turpitudo ibi est maior corruptio et infectio; sed secundum Philo- 
sophum in Vili Ethicorum , turpior est incontinens concupiscentiae quam incontinens 
irae; ergo concupisdbilis est magis corrupta et infecta quam irascibilis. [741a] 
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13. Alla tredicesima bisogna rispondere che c’è una duplice predisposizione: una, 
mediante la quale il paziente è predisposto a ricevere la forma e una tale predisposi¬ 
zione risiede nello stesso soggetto insieme con la forma; un’altra predisposizione è quel¬ 
la mediante la quale l’agente è predisposto ad agire e di essa non è vero [dire] che risie¬ 
da nello stesso soggetto insieme con la forma a cui predispone. Ora, il [peccato] venia¬ 
le che risiede nella sensualità è una simile predisposizione al peccato mortale, che risie¬ 
de nella ragione: infatti la sensualità, nel peccato, è come un agente, in quanto inclina 
la ragione a peccare. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che l’atto della fornicazione, benché, 
quanto alla natura dell’oggetto, sia più vicino al concupiscibile che alla ragione, tuttavia 
è più vicino alla ragione quanto alla natura del comando; infatti, le membra esteriori non 
eseguono l’atto se non per un comando della ragione; perciò il peccato mortale si può 
trovare in esse, ma non nell’atto della sensualità, che precede il giudizio della ragione. 


Articolo 6 

Se il concupiscibile sia più corrotto e più infetto dell irascibile™ 

Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se il concupiscibile sia più corrotto e più infetto dell’irasci¬ 
bile. E sembra di no: infatti, la corruzione e l’infezione della natura umana provengo¬ 
no dal peccato originale; ora, il peccato originale risiede nell’essenza dell’anima come 
nel [proprio] soggetto, come dicono alcuni, [740b] a causa del fatto che l’anima lo con¬ 
trae dalla sua unione con il corpo, cui si congiunge per propria essenza; dunque, dato 
che tutte le potenze dell’anima si avvicinano all’essenza in modo uguale, in quanto radi¬ 
cate in essa, sembra che l’infezione e la corruzione non risiedano nel concupiscibile più 
che nell’irascibile e nelle altre potenze. 

2. Inoltre. A causa della corruzione della natura c'è in noi una certa inclinazione al 
peccato; ora, i peccati dell’irascibile sono più gravi [di quelli] del concupiscibile, poi¬ 
ché, secondo Gregorio, i peccati spirituali hanno una colpa maggiore di quelli carnali; 
dunque, l’irascibile è più corrotto del concupiscibile. 

3. Inoltre. A causa della corruzione della natura insorgono in noi dei movimenti 
improvvisi dell’anima; ora, i movimenti dell’irascibile sembrano essere più improvvisi 
di quelli del concupiscibile: infatti, l’irascibile si muove con una certa forza d’animo, 
invece il concupiscibile [si muove] con una certa fiacchezza d’animo; dunque, l’irasci¬ 
bile è più corrotto del concupiscibile. 

4. Inoltre. Una simile corruzione e infezione, di cui stiamo parlando, sono una cor¬ 
ruzione della natura, trasmessa per generazione; ora, i peccati dell’irascibile sono «più 
naturali» e si trasmettono dai genitori ai figli più dei peccati del concupiscibile, come 
dice il Filosofo nel libro VII dell’Erica {nicomachea} 74 ; dunque, l’irascibile è più cor¬ 
rotto del concupiscibile. 

5. Inoltre. In noi la corruzione proviene dal peccato del progenitore; ora, il primo 
peccato del progenitore fu la superbia o l’esaltazione, che risiede nell’irascibile; dun¬ 
que, anche in noi l’irascibile è più corrotto e infetto del concupiscibile. 

In contrario 

1. Dove c’è una maggiore turpitudine lì c’è una maggiore corruzione e infezione; 
ora, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro Vili dell’Erica [nicomachea]™, chi non 
frena la concupiscenza è più turpe di chi non frena l’ira; dunque, il concupiscibile è più 
corrotto e infetto dell’irascibile. [74la] 
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2. Praeterea, ibi sumus magis corrupti ubi difficilius resistimus; sed difficilius est 
pugnare contra voluptatem, quae ad concupiscibilem pertinet, quam contra iram, ut 
patet per Philosophum in II Ethicorum-, ergo in concupiscibili sumus magis corrupti 
quam in irascibili. 

Responsio 

Dicendum quod corruptio et infectio peccati originalis hoc modo differunt quod 
infectio pertinet ad culpam, corruptio ad poenam. Culpa autem originalis dupliciter 
esse dicitur in aliqua potentia animae: uno modo essentialiter, alio modo causaliter. 
Essentialiter quidem est vel in ipsa essentia animae vel in parte intellecdva, ubi erat ori¬ 
ginalis iustitia, quae per peccatum originale privatur. Causaliter autem est in illis poten- 
tiis quae attingunt actum generationis humanae, per quam originale peccatum tradu¬ 
citi; quem quidem actum attingit vis generativa sicut ipsum exequens, vis concupi- 
scibilis sicut ipsum imperans ratione delectationis, sensus tactus sicut est delectatio- 
nem percipiens. Et ideo ista infectio attribuitur inter sensus tactui, inter appetitivas 
concupiscibili, inter omnes potentias animae generativae, quae dicitur esse infecta et 
corrupta. 

Corruptio autem animae de qua loquimur, consideranda est ad modum corruptio- 
nis corporalis, quae quidem contingit ex hoc quod remoto continente singulae partes 
contrariae tendunt in id quod eis convenit secundum naturam, et sic fit corporis disso- 
lutio, similiter remota originali iustitia, per quam ratio inferiores vires continebat in 
statu innocentiae omnino sibi subiectas, vires inferiores singulae tendunt in id quod est 
eis proprium, scilicet concupiscibilis in delectationem, irascibilis in iram et alia huiu- 
smodi, unde Philosophus in I Ethicorum comparat huiusmodi partes animae partibus 
corporis dissolutis. Sicut autem corruptio corporalis non dicitur esse in anima, qua 
recedente [741b] corpus dissolvitur, sed in corpore dissoluto, ita huiusmodi corruptio 
est in viribus sensitivis, in quantum continentia rationis privatae in diversa feruntur; 
non autem in ipsa ratione, nisi quatenus et ipsa propria perfezione privatur separata a 
Deo. Et ideo quanto aliqua inferiorum virium magis elongatur a ratione, tanto magis 
est corrupta; et ideo cum irascibili sit magis rationi propinqua, quasi aliquid rationis in 
suo motu participans secundum Philosophum in VII Ethicorum, minus erit corrupta 
irascibilis quam concupiscibilis. 

1. Ad primum ergo dicendum quod quamvis omnes potentiae in essentia animae 
radicentur, tamen quaedam per prius fluunt ab essentia animae quam aliae, et ad cau- 
sam originalis diversam habitudinem habent; et sic non similiter est omnibus corruptio 
et infectio originalis peccati. 

2. Ad secundum dicendum quod ex hoc ipso quod motus rationis magis participa- 
tur in irascibili quam in concupiscibili, contingit quod peccata irascibilis sunt graviora, 
sed peccata concupiscibilis turpiora; ipsa enim discredo radonis culpam auget, sicut et 
ignoranza culpam alleviat; recessus autem a ratione, in qua tota dignitas humana con¬ 
sisti, ad turpitudinem pertinet: unde ex hoc ipso patet quod concupiscibilis est magis 
corrupta, utpote longius a ratione discedens. 
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2. Inoltre. Siamo più corrotti lì dove opponiamo più diffìcilmente resistenza; ora, 
lottare contro il piacere, che appartiene al concupiscibile, è più difficile che [lottare] 
contro l’ira, come evidente per mezzo di [quanto dice] il Filosofo nel libro II deWEti¬ 
ca [nicomachea ] 16 ; dunque, siamo più corrotti nel concupiscibile che nell’irascibile. 

Rispondo, 

dicendo che la corruzione e l’infezione del peccato originale si distinguono in que¬ 
sto modo: l'infezione appartiene alla colpa, la corruzione alla pena. Ora, la colpa origi¬ 
nale si dice che risiede in due modi in una determinata potenza dell’anima. In un modo: 
in maniera essenziale; in un altro modo-, in maniera causale. Precisamente, risiede in 
maniera essenziale o nella stessa essenza dell’anima o nella parte intellettiva, dove c’era 
la giustizia originale, che il peccato originale ha eliminato. Invece, risiede in maniera 
causale in quelle potenze che sono in relazione con l’atto della generazione umana, per 
mezzo della quale si trasmette il peccato originale. La potenza generativa è in relazione 
con quest’atto come ciò che lo compie, la potenza concupiscibile come ciò che lo 
comanda in vista del piacere, il senso del tatto come dò che percepisce il piacere. E 
quindi quest’infezione è attribuita fra i sensi al tatto, fra le [potenze] appetitive al con¬ 
cupiscibile, fra tutte le potenze dell’anima a quella generativa, che si dice essere infetta 
e corrotta. 

Ora, la corruzione dell’anima, di cui stiamo parlando, deve essere considerata alla 
stregua della corruzione del corpo, la quale avviene precisamente per il fatto che le sin¬ 
gole parti contrarie, andato via ciò che [le] tiene unite, tendono verso ciò che ad esse 
conviene secondo la [loro] natura e quindi si ha la dissoluzione del corpo. Analoga¬ 
mente, perduta la giustizia originale, per mezzo della quale la ragione teneva comple¬ 
tamente a sé soggette, nello stato d’innocenza, le potenze inferiori, ciascuna di esse 
tende verso ciò che ad essa è proprio, cioè il concupiscibile al piacere, l’irascibile all’i¬ 
ra, ecc... Perciò il Filosofo, nel libro I de]l'Etica [nicomachea ] 71 , paragona simili parti 
dell’anima alle parti separate del corpo. Ora, come non si dice che la corruzione del 
corpo risiede nell’anima, alla cui dipartita [74 Ib] il corpo si dissolve, ma nel corpo dis¬ 
solto, così una simile corruzione risiede nelle potenze sensitive, in quanto, private del¬ 
l’azione con cui la ragione le teneva unite, si portano in diverse direzione; ma non [risie¬ 
de] nella stessa ragione, se non in quanto anch’essa, separata da Dio, è privata della 
propria perfezione. E quindi, quanto più una determinata potenza inferiore è lontana 
dalla ragione, tanto più è corrotta; e perciò, dato che l’Lrascibile è più vicino alla ragio¬ 
ne, partecipando quasi, nel suo movimento, di qualcosa della ragione, secondo [quan¬ 
to dice] il Filosofo nel libro VII déd'Etica [nicomachea] 1 *, l’irascibile sarà meno cor¬ 
rotto del concupiscibile. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque tutte le potenze si radi¬ 
chino nell’essenza dell’anima, tuttavia alcune fluiscono dall’essenza dell’anima prima di 
altre ed hanno un rapporto diverso con la causa del [peccato] originale; e quindi, per 
tutte, non sono simili la corruzione e l’infezione del peccato originale. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, per il fatto stesso che il movimento della 
ragione è partecipato di più dall’irascibile che dal concupiscibile, accade che i peccati 
dell’irascibile sono più gravi, mentre quelli del concupiscibile sono più turpi. Infatti, lo 
stesso discernimento della ragione aumenta la colpa, come pure l’ignoranza la dimi¬ 
nuisce; ora, l’allontanamento dalla ragione, nella quale consiste tutta la dignità umana, 
spetta alla turpitudine; perciò da questo stesso fatto appare che il concupiscibile è più 
corrotto, in quanto si allontana di più dalla ragione. 
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3. Ad tertium dicendum quod motus irascibilis et concupiscibilis duplieiter potest 
considerati, scilicet in appetendo et in exequendo: in appetendo quidem magis est sub- 
itus motus concupiscibilis quam irascibilis, quia irascibilis movetur quasi deliberando 
et conferendo vindictam intentato ad iniuriam receptam, quasi syllogizans, ut dicitur in 
VII Ethicorum-, sed concupiscibilis ad solam apprehensionem delectabilis movetur ad 
fruitionem, ut ibidem dicitur. Sed in exequendo motus irascibilis est [742a] magis sub- 
itus quam concupiscibilis quia irascibilis cum quadam fortitudine et fiducia agit, con¬ 
cupiscibilis vero cum quadam mollitie insidiose tendit ad propositum adipiscendum. 
Unde dicit Philosophus in VII Ethicorum quod «iracundus non est insidiator sed mani- 
festus, concupiscentia vero insidiatur», et inducit versum Homeri qui dixit: «Venerem 
esse dolosam, et eius corrigiam variam», signifìcans deceptionem qua Venus furatur 
intellectum edam multum sapientis. 

4. Ad quartum dicendum quod aliquid dicitur esse naturale duplieiter: vel quan- 
tum ad naturam speciei vel quantum ad naturam individui. Quantum autem ad natu- 
ram speciei peccata concupiscibilis sunt magis naturalia quam peccata irascibilis, unde 
Philosophus dicit in II Ethicorum quod voluptas «ex puero omnibus nobis connutritur 
quasi contemporanea vitae»; sed quantum ad naturam individui sunt magis naturalia 
peccata irascibilis. Et hoc ideo quia si consideretur motus appetitus sensibilis ex parte 
animae, concupiscibilis naturalius tendit in suum obiectum, utpote magis naturale et 
conveniens secundum se ipsum, est enim cibi et potus et aliorum huiusmodi per quae 
natura conservatur; sed si consideretur huiusmodi motus ex parte corporis, maior 
transmutatio et commotio corporalis fìt ex motu irae quam concupiscentiae, commu- 
niter et proportionaliter loquendo. Et ideo corporalis complexio, in qua plerumque filii 
parentibus similantur, plus facit ad dominium irae quam ad dominium concupiscen¬ 
tiae; et propter hoc in peccatis irae magis imitantur filii parentes quam in peccatis con¬ 
cupiscentiae; quod enim est ex parte animae refertur ad speciem, sed quod est ex deter¬ 
minata complexione corporis pertinet magis ad individuimi. Originale autem peccatum 
est peccatum totius humanae naturae, unde patet quod ratio non sequitur. 

5. Ad quintum dicendum quod in nobis [742b] contrario ordine corruptio accidit 
et in Adam, quia in Adam anima corrumpit corpus, et persona naturam; in nobis autem 
est e converso; unde quamvis peccatum Adae per prius pertinuerit ad irascibilem, 
tamen in nobis corruptio magis pertinet ad concupiscibilem. 


Articulus septimus 

Utrum sensualitas in vita ista curari possit a corruptione praedicta 

1. Septimo qyaeritur utrum sensualitas in vita ista curari possit a corruptione prae¬ 
dicta. Et videtur quod sic, quia praedicta corruptio vocatur fomes; dicitur autem de 
beata Virgine quod etiam in hac vita fuit totaliter a fomite liberata, praecipue post con- 
ceptionem Filii Dei; ergo sensualitas in hac vita est curabilis. 
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3. Alla terza bisogna rispondere che i movimenti dell’irascibile e del concupiscibile 
possono essere considerati in due modi, cioè nel desiderare e nell’eseguire: precisamen¬ 
te, nel desiderare il movimento del concupiscibile è più improvviso di quello dell’irasci¬ 
bile, poiché l’irascibile si muove quasi deliberando e confrontando la vendetta che ci si 
propone [di compiere] con l’ingiuria ricevuta, quasi che si stesse argomentando, com’è 
detto nel libro VII dèi'Etica [nicomacheaj 19 ; invece, il concupiscibile, alla sola appren¬ 
sione del piacere, si muove verso la fruizione, com'è detto in quello stesso luogo. Ma, 
nell'esecuzione, il movimento dell’irascibile è [742a] più rapido di quello del concupi¬ 
scibile, poiché l’irascibile agisce con una certa fortezza e sicurezza, invece il concupisci¬ 
bile tende subdolamente a conseguire ciò che si è proposto con una cena fiacchezza. 
Perciò il Filosofo, nel libro VII dell 'Etica [nicomachea ], dice che «l’iracondo non è sub¬ 
dolo, ma schietto, invece la concupiscenza tende insidie» 80 e cita un verso di Omero, il 
quale disse che «Venere è ingannatrice e la sua cintura [è] variopinta» 81 , volendo signi¬ 
ficare l’inganno con cui Venere toglie l'intelletto anche ad un grande sapiente, 

4. Alla quarta bisogna rispondere che una cosa si dice che è naturale in due modi: o 
in relazione alla natura della specie o in relazione alla natura dell’individuo. Precisa- 
mente, in relazione alla natura della specie, i peccati del concupiscibile sono più natu¬ 
rali dei peccati dell’irascibile, perciò il Filosofo dice nel libro II del ['Etica [nicomachea] 
che il piacere «è cresciuto da piccolo insieme con noi, quasi coevo con la [nostra] 
vita» 82 ; però in relazione alla natura dell’individuo sono più naturali i peccati dell’ira¬ 
scibile. Ed è così perché, se si considera il movimento dell'appetito sensibile dal lato del¬ 
l’anima, il concupiscibile tende in maniera più naturale verso il proprio oggetto, in quan¬ 
to [è] più naturale e [più] conveniente secondo se stesso. Tale appetito, infatti, ha per 
oggetto il mangiare e il bere e altre cose del genere, mediante le quali si conserva la natu¬ 
ra. Ma se si considera un simile movimento dal lato del corpo, si produce una maggio¬ 
re modificazione ed emozione del corpo per il movimento dell’ira che [per il movimen¬ 
to] della concupiscenza, generalmente parlando e fatte le debite proporzioni. E quindi 
la costituzione del corpo, nella quale i figli sono per lo più simili ai genitori, contribui¬ 
sce di più al dominio dell’ira che al dominio della concupiscenza. Per questo i figli imi¬ 
tano i genitori nei peccati dell’ira più che nei peccati della concupiscenza. Infatti, ciò che 
è dal lato dell’anima si riferisce alla specie, ma ciò che deriva da una determinata co¬ 
stituzione del corpo appartiene di più all’individuo. Ora, il peccato originale è un pec¬ 
cato di tutta la natura umana, cosicché è evidente che l’argomentazione non conclude. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che in noi [742b] la corruzione si verifica con un 
ordine contrario [a quello con cui si è verificata] in Adamo, poiché in Adamo l’anima 
corrompe il corpo e la persona [corrompe] la natura; invece, in noi accade il contrario; 
perciò, benché il peccato di Adamo sia appartenuto per prima all’irascibile, tuttavia in 
noi la corruzione appartiene di più al concupiscibile. 


Articolo 7 

Se in questa vita si possa far guarire la sensualità 
dalla suddetta corruzione 83 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se in questa vita si possa far guarire la sensualità dalla 
suddetta corruzione. E sembra di sì, poiché la suddetta corruzione è detta fomite-, ora, 
si dice che la beata Vergine sia stata, in questa vita, completamente liberata dal fomite, 
specialmente dopo il concepimento del Figlio di Dio; dunque, la sensualità è curabile 
in questa vita. 
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2. Praeterea, omne illud quod oboedit rationi, est susceptivum rectitudinis rationis; 
sed vires sensualitatis, scilicet irascibilis et concupiscibilis oboediunt rationi, ut ex dic- 
tis patet; ergo sensualitas est susceptiva rectitudinis rationis, et ita potest a contraria 
corruptione curari. 

3. Praeterea, virtus opponitur peccato; sed in sensualitate potest esse virtus; ut enim 
dicit Philosophus in III Ethicorum, temperanza et fortitudo sunt irrationabilium par- 
tium; ergo sensualitas in hac vita potest curari a corruptione peccati. 

4. Praeterea, ad corruptionem sensualitatis pertinet quod ex ea motus inordinati 
procedunt, qui sunt concupiscentiae pravae; sed temperatus non habet huiusmodi con- 
cupiscentias, in quo differì a continente qui eas habet sed non sequitur, ut patet in VII 
Ethicorum ; ergo sensualitas in hac vita potest totaliter curari. 

3. Praeterea, si corruptio ista est incurabilis, aut est ex parte curantis aut ex parte 
medicinae aut ex parte morbi aut ex parte naturae sanandae; sed non ex parte curan¬ 
tis, scilicet Dei, quia omnipotens est; nec ex parte medicinae, quia ut patet Rom., 5,15, 
donum [743a] Christi est virtuosius quam peccatum Adae, quo corruptio huiusmodi 
est inducta; nec ex parte morbi quia est contra naturam, cum in natura instituta non 
fuerit; nec ex parte naturae curandae, utile enim esset hanc infìrmitatem removeri, cum 
ex ea sit homo pronus ad malum et tardus ad bonum; ergo sensualitas in hac vita est 
curabilis. 

Sed contra 

1. Necessitas peccandi saltem venialiter, consequitur necessitatem moriendi; sed in 
hac vita necessitas moriendi non tollitur; ergo nec necessitas peccandi venialiter, et sic 
nec corruptio sensualitatis, ex qua praedicta necessitas venit. 

2. Praeterea, si sensualitas curabilis esset in hac vita, maxime per sacramenta Eccle- 
siae curaretur, quae sunt medicinae spirituales; sed adhuc post sacramenta suscepta 
manet, ut experimento patet; ergo sensualitas non est curabilis in hac vita. 

Responsio 

Dicendum quod sensualitas in hac vita curari non potest nisi per miraculum; cuius 
ratio est quia id quod est naturale non potest permutali nisi a virtute supernaturali. 
Huiusmodi autem corruptio qua partes animae dicuntur corruptae, sequitur quodam 
modo inclinationem naturae. Quod enim homini in primo statu collatum fuit ut ratio 
totaliter inferiores vires contineret, et anima corpus, non fuit ex virtute principiorum 
naturalium, sed ex virtute originala iustitiae ex divina liberalitate superadditae. Qua 
quidem iustitia per peccatum sublata, homo rediit ad statum convenientem sibi secun- 
dum principia sua naturalia; unde dicit Dionysius in Ecclesiastica hierarchia III cap. 
quod per peccatum natura humana «ad principii consequentem merito ducta est 
fìnem». Sicut ergo naturaliter homo moritur, nec ad immortalitatem reduci potest nisi 
miraculose, ita naturaliter concupiscibilis tendit in delectabile [743b] et irascibilis in 
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2. Inoltre. Tutto ciò che obbedisce alla ragione può ricevere la rettitudine della 
ragione; ora, le potenze della sensualità, ossia l’irascibile e il concupiscibile, obbedi¬ 
scono alia ragione, com’è evidente dalle cose dette 84 ; dunque, la sensualità può riceve¬ 
re la rettitudine della ragione e quindi può guarire dalla corruzione [che è] contraria [a 
tale rettitudine], 

3. Inoltre. La virtù si oppone al peccato; ora, nella sensualità ci può essere la virtù; 
infatti, come dice il Filosofo nel libro III dell’Erica [nicomachea ] 9 *, la temperanza e la 
fortezza appartengono alle parti irrazionali; dunque, in questa vita, si può far guarire la 
sensualità dalla corruzione del peccato. 

4. Inoltre. Alla corruzione della sensualità appartiene il fatto che da essa procedo¬ 
no dei movimenti disordinati, i quali sono delle cattive concupiscenze; ora, il tempe¬ 
rante non ha simili concupiscenze e in ciò si distingue dal continente, il quale le ha ma 
non le segue, come evidente nel libro VII dell’Erica [nicomachea J 86 ; dunque, in questa 
vita, si può far guarire completamente la sensualità. 

5. Inoltre. Se questa corruzione è incurabile, o [lo è] dal Iato di chi cura o dal lato 
della medicina, o dal lato della malattia o dal lato della natura che deve guarire. Ora, 
non [lo è] dal Iato di chi cura, cioè dal lato di Dio, poiché [Dio] è onnipotente. [Non 
lo è] neppure dal lato della medicina, poiché, come evidente nel cap. 5 della Lettera ai 
Romani, il dono [743a] di Cristo è più efficace del peccato di Adamo, a causa del quale 
si è diffusa la corruzione. [Non lo è] neppure dal Iato della malattia, poiché essa è con¬ 
tro la natura, dato che non fu creata con la natura. [Non Io è, infine,] neppure dal lato 
della natura che deve guarire: infatti, sarebbe utile rimuovere questa infermità, dato che 
per essa l’uomo è incline al male e lento al bene. Dunque, la sensualità può essere fatta 
guarire in questa vita. 

In contrario 

1. La necessità di peccare, almeno venialmente, consegue alla necessità di morire; 
ora, in questa vita non è eliminata la necessità di morire; dunque, [non è eliminata] nep¬ 
pure la necessità di peccare venialmente e quindi [non è eliminata] neanche la corru¬ 
zione della sensualità, da cui proviene la suddetta necessità. 

2. Inoltre. Se la sensualità fosse curabile in questa vita, sarebbe curata soprattutto 
per mezzo dei sacramenti della Chiesa, che sono delle medicine spirituali; ora, essa per¬ 
mane anche dopo che si sono ricevuti i sacramenti, com’è evidente dall’esperienza; 
dunque, la sensualità non può essere fatta guarire in questa vita. 

Rispondo, 

dicendo che, in questa vita, solo un miracolo può far guarire la sensualità. La ragio¬ 
ne di ciò sta nel fatto che ciò che è naturale non può essere modificato se non da una 
potenza soprannaturale. Ora, una simile corruzione, per cui si dice che le parti dell’a¬ 
nima sono corrotte, consegue, in un certo qual modo, all’inclinazione della natura. 
Infatti, ciò che fu conferito all’uomo nel [suo] primo stato, [cioè] che la ragione tenes¬ 
se completamente a freno le potenze inferiori e l’anima il corpo, non [gli] fu [conferi¬ 
to] grazie alla potenzialità dei princìpi naturali, ma grazie alla potenzialità della giusti¬ 
zia originale donata in sovrappiù dalla liberalità divina. E una volta che questa giustizia 
fu eliminata dal peccato, l’uomo ritornò nello stato che gli era consono secondo i suoi 
princìpi naturali. Perciò Dionigi, nel cap. 3 della Gerarchia ecclesiastica, dice che la 
natura umana, a causa del peccato, «fu meritatamente ricondotta a quel fine che con¬ 
seguiva al [suo] principio» 87 . Dunque, come l’uomo muore per natura né può essere 
ricondotto all’immortalità se non per un miracolo, così il concupiscibile tende per natu¬ 
ra al piacevole [743b] e l’irascibile all’arduo anche al di fuori dell’ordine della ragione. 
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arduum etiam praeter ordinem rationis. Unde quod ista corruptio removeatur, non 
potest esse nisi miraculose virtute supernaturali faciente. 

1. Ad primum ergo dicendum quod beata Virgo a fomite liberata fuit miraculose. 

2. Ad secundum dicendum quod irascibilis et concupiscibilis oboediunt rationi in 
quantum motus earum vel ordinantur vel comprimuntur per rationem, non tamen ita 
quod totaliter inclinatio earum tollatur. 

3. Ad tertium dicendum quod virtus in irascibili et concupiscibili existens non 
contrariatur corruptioni praedictae, unde non totaliter eam tollit; contrariatur autem 
superexcellentiae inclinationis predictarum virium in sua obiecta, et hoc per virtutem 
tollitur. 

4. Ad quartum dicendum quod temperatus, secundum Philosophum, non caret 
omnino concupiscentiis, sed concupiscentiis vehementibus, quales possunt esse in con¬ 
tinente. [744a] 

5. Ad quintum dicendum quod ex parte illorum omnium quatuor contingit quod 
sensualitas in hac vita non curetur: ipse enim Deus, quamvis sit potens curare, tamen 
secundum ordinem suae sapientiae disposuit ut non curetur in hac vita; similiter 
donum gratiae quae per Christum nobis confertur, quamvis sit effìcacius quam pecca- 
tum primi hominis, non tamen ordinatur ad removendum corrupdonem praedictam 
quae est naturae, sed ad removendum culpam personae; similiter etiam huiusmodi cor¬ 
ruptio quamvis sit comra statum naturae primitus institutae, est tamen consequens 
principia naturae sibi relictae; est etiam et homini utile ad vitandum elationis vitium, ut 
sensualitatis infirmitas maneat, II Cor., 12,7: «Ne magnitudo revelationum extollat me, 
datus est mihi stimulus carnis meae»; et ideo post baptismum remanet haec infirmitas 
in homine, sicut sapiens medicus dimittit aliquem morbum non curatum, qui non pos- 
set curari sine periculo maioris morbi. [744b] 
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Perciò, può accadere solo miracolosamente che questa corruzione sia rimossa da una 
potenza soprannaturale. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la beata Vergine fu liberata dal fomi¬ 
te miracolosamente. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l'irascibile e il concupiscibile obbediscono 
alla ragione, in quanto i loro movimenti o sono ordinati o sono frenati dalla ragione, 
tuttavia [ciò] non [avviene] in modo tale che la loro inclinazione naturale sia comple¬ 
tamente eliminata. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la virtù esistente nell'irascibile e nel concupi¬ 
scibile non è contraria alla suddetta corruzione, perciò essa non la elimina compieta- 
mente; invece essa è contraria ad un’inclinazione eccessiva delle suddette potenze verso 
i propri oggetti: ed è questo che la virtù elimina. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che l’uomo temperante, secondo il Filosofo, non 
è completamente privo delle concupiscenze, ma [è privo soltanto] delle concupiscenze 
veementi, quali possono trovarsi nel continente. [744a] 

5. Alla quinta bisogna rispondere che per opera di tutte quelle quattro cose accade 
che la sensualità non è fatta guarire in questa vita. Infatti, lo stesso Dio, benché abbia 
il potere di far guarire, tuttavia, secondo l’ordine della sua sapienza, dispose che non 
[la sensualità] guarisca in questa vita. Similmente, il dono della grazia, che ci è conferi¬ 
to mediante Cristo, benché sia più efficace del peccato del primo uomo, tuttavia non è 
ordinato a rimuovere la suddetta corruzione, che appartiene alla natura, ma a rimuo¬ 
vere la colpa della persona. Parimenti, una tale corruzione, benché sia contro Io stato 
della natura secondo come fu creata all’origine, tuttavia è anche conseguente ai princì¬ 
pi della natura abbandonata a se stessa. Inoltre, affinché l’uomo eviti il vizio della 
superbia, è utile che permanga [in lui] l’infermità della sensualità, [com’è detto] nel 
cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi: «Affinché la grandezza delle rivelazioni non mi 
faccia insuperbire, mi è stato dato uno stimolo nella mia carne» 88 . Quindi, dopo il bat¬ 
tesimo, rimane quest’infermità nell’uomo, come un medico sapiente omette di curare 
una certa malattia, che non potrebbe essere curata senza il rischio di un’altra più grave. 
[744b] 
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LE PASSIONI DELL’ANIMA 
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1. Qualiter anima separata a corpore patiatur. 2. Quomodo anima coniuncta cor- 
pori patiatur. 3. Utrum passio sit tantum in appetitiva sensitiva. 4. Secundum quid 
attendatur contrarietas et diversitas inter animae passiones. 5. Utrum spes, timor, gau- 
dium et tristitiam sint quatuor principales animae passiones. 6. Utrum passionibus 
mereamur. 7. Utrum passio adiuncta merito diminuat aliquid de merito. 8. Utrum huiu- 
smodi passiones in Christo fuerint. 9. Utrum passio doloris fuerit in anima Christi 
quantum ad superiorem rationem. 10. Utrum per dolorem passionis qui erat in supe¬ 
riori ratione Christi, impediretur gaudium fruitionis, et e converso. 


Articulus prìmus 

Qualiter anima separata a corpore patiatur 

Quaestio est de passionibus animae. 

1. Et primo quaeritur qualiter anima separata a corpore patiatur. Et videtur quod 
non patiatur ab igne corporeo: Augustinus enim dicit XII Super Genesim ad litteram , 
agens est praestantius patiente; sed anima quolibet corpore est praestantior; ergo anima 
ab igne corporeo pati non potest. 

2. Sed dicebat quod ignis agit in animam ut est instrumentum divinae iustitiae vin- 
dicantis. - Sed contra, instrumentum non complet [745a] actionem instrumentalem 
nisi exercendo actionem naturalem, sicut aqua baptismi sanctificat animam lavando 
corpus, et serra facit scamnum secando Iignum; sed ignis nullam actionem naturalem 
potest babere circa animam; ergo non potest agere in animam ut instrumentum divinae 
iustitiae. 

3. Sed dicebat quod naturalis actio ignis est cremare, et sic naturaliter agit in ani- 
mam in quantum defert secum cremabilia. - Sed contra, cremabilia quae dicitur anima 
secum deferre sunt peccata, quibus non contrariatur ignis corporeus; cum ergo omnis 
actio naturalis sit ratione contrarietatis, videtur quod anima non possit pati ab igne cor¬ 
poreo, in quantum secum defert cremabilia. 

4. Praeterea, Augustinus dicit XII Super Genesim ad litteram : «Non sunt corpora¬ 
ta sed similia corporalibus, quibus animae corporibus exutae affìciuntur seu bene seu 
male»; ergo ignis quo anima separata punitur non est corporeus. 

5. Praeterea, Damascenus dicit in fine IV libri: «Tradetur diabolus et daemones 
eius et homo eius, scilicet antichristus, et impii et peccatores in ignem aeternum, non 
materialem qualis est qui apud nos est, sed qualem utique novit Deus»; omnis autem 
ignis corporeus materialis est; ergo ignis quo anima separata patitur, non est corporeus. 
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1. In qual modo patisca l’anima separata dal corpo. 2. In che modo patisca l’anima 
congiunta al corpo. 3. Se la passione risieda soltanto nella [potenza] appetitiva sensiti¬ 
va. 4. In base a che cosa si considera la contrarietà e la diversità tra le passioni dell’ani¬ 
ma. 5. Se la speranza, la paura, la gioia e la tristezza siano le quattro passioni principa¬ 
li dell’anima. 6. Se acquistiamo meriti per le passioni. 7. Se la passione, aggiunta al meri¬ 
to, tolga qualcosa al merito. 8. Se ci siano state simili passioni in Cristo. 9. Se la passio¬ 
ne del dolore ci sia stata nell’anima di Cristo relativamente alla ragione superiore. 10. 
Se dal dolore della passione, che risiedeva nella ragione superiore di Cristo, era impe¬ 
dita la gioia della fruizione, e viceversa. 


Articolo 1 

In qual modo patisca lanima separata dal corpo 1 

Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda le passioni dell’anima. E per primo ci si chiede 
in qual modo patisca l’anima separata dal corpo. E sembra che non patisca per opera 
del fuoco corporeo. Infatti, Agostino, nel libro XII del Commento letterale della Gene¬ 
si 1 , dice che l’agente è superiore al paziente; ora, l’anima è superiore a qualsiasi corpo; 
dunque, l’anima non può patire per opera del fuoco corporeo. 

2. Ma diceva che il fuoco agisce sull’anima, in quanto è strumento della giustizia 
vendicatrice di Dio. In CONTRARIO. Lo strumento non assolve [745a] l’azione stru¬ 
mentale se non esercitando un’azione naturale, come l’acqua del battesimo santifica l’a¬ 
nima lavando il corpo e la sega fa lo sgabello segando il legno; ora, il fuoco non può 
avere nessun’azione naturale sull’anima; dunque, esso non può agire sull’anima come 
strumento della giustizia divina. 

3. Ma diceva che l’azione naturale del fuoco è di bruciare e quindi esso agisce natu¬ 
ralmente sull’anima, in quanto [quest’ultima] reca con sé cose che possono essere bru¬ 
ciate. In CONTRARIO. Le cose che possono essere bruciate e che si dice che l’anima rechi 
con sé sono i peccati, ai quali non è contrario il fuoco corporeo; dunque, giacché ogni 
azione naturale avviene in ragione della contrarietà 3 , sembra che l’anima, in quanto 
reca con sé cose che possono essere bruciate, non possa patire per opera del fuoco. 

4. Inoltre. Agostino dice nel libro XII del Commento letterale della Genesi : «Non 
sono corporee, ma simili alle realtà corporee quelle cose per opera delle quali le anime, 
spogliate dei corpi, ricevono delle impressioni sia buone sia cattive» 4 ; dunque, il fuoco, 
per opera del quale l’anima separata è punita, non è corporeo. 

5. Inoltre. Il Damasceno dice alla fine del libro IV: «U diavolo, i suoi demoni e il 
suo uomo, cioè l’Anticristo, saranno consegnati al fuoco eterno, non [un fuoco] mate¬ 
riale qual è quello che è presso di noi, ma quale lo conosce certamente Dio» 5 ; ora, ogni 
fuoco corporeo è materiale; il fuoco per opera del quale l’anima separata patisce non è 
corporeo. 
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6. Sed dicebat quod ignis ille corporeus affligit animam in quantum est ab ea visus, 
ut dicit Gregorius in IV Dialogorutrr. «Ignem eo [745b] ipso patitur anima quo videt»; 
et sic illud quod immediate affliget animam non est corpus, sed similitudo corporis 
apprehensa. - Sed contra, visum ex hoc quod est visum est perfectio videntis; ergo ex 
hoc quod est visum non inducit afflictionem videnti sed magis delectationem; si ergo 
aiiquod visum affligat, hoc erit in quantum est alias nocivum: sed ignis non potest alias 
affligere animam agendo in ipsam, ut probatum est; ergo nec ab igne patitur anima, eo 
ipso quo videt. 

7. Praeterea, agentis ad patiens est aliqua proportio; sed incorporei ad corpus nulla 
est proportio; ergo anima non potest ab igne corporeo cum sit incorporea pati. 

8. Praeterea, si ignis corporeus non naturaliter in animam agit, oportet quod hoc 
fìat per aliquam virtutem superadditam; aut ergo illa virtus est corporata aut spiritua- 
lis; spiritualis esse non potest, quia res corporata spiritualis virtutis susceptiva non est; 
si autem est corporata, cum omni virtute corporali anima praestantior sit, per hanc vir¬ 
tutem ignis in eam agere non poterit; ergo nec naturaliter nec supernaturaliter anima 
pati potest. 

9. Sed dicebat quod anima per peccatum redditur ignobilior creatura corporali. - 
Sed contra, Augustinus dicit in libro Ve vera religione quod substantia vivens est 
dignior qualibet substantia non vivente; sed anima rationalis post peccatum adhuc 
remanet vivens vita naturali; ergo non effìcitur in dignior igne corporali, qui est sub¬ 
stantia non vivens. 

10. Praeterea, si ignis ille corporeus affligit animam, hoc non est nisi in quantum 
apprehenditur vel sentitur ut nocivus; sed ex hoc aliquid nocet quod aliquid adimit, 
unde Augustinus dicit quod malum ideo nocet quia adimit bonum: ignis autem corpo¬ 
reus nihil ab anima potest adimere; ergo eam affligere non potest. 

11. Sed dicebat quod adimit divinae visionis [746a] gloriam. - Sed contra, pueri qui 
prò solo originali damnantur, carent divina visione; si ergo nihil aliud ignis corporeus a 
damnatis adimit, non erit maior poena eorum qui prò peccatis actualibus puniuntur in 
inferno, quam puerorum qui puniuntur in limbo, quod est contra Augustinum. 

12. Praeterea, omne quod agit in alterum, imprimit in ipsum similitudinem suae 
formae per quam agit; sed ignis agit per calorem; cum ergo anima non potest calefieri, 
videtur quod non possit ab igne pati. 

13. Praeterea, Deus pronior est ad miserendum quam ad puniendum; sed per 
instrumenta divinae misericordiae, scilicet sacramenta, aliquis voluntarius et resistens 
non iuvatur, praecipue si sit adultus; ergo per instrumentum divinae iustitiae quod est 
ignis corporeus, anima invita non recipiet poenam; constat autem quod voluntarie non 
recipit; ergo nullo modo per ignem corporeum anima punitur. 

14. Praeterea, omne quod patitur ab aliquo, aliquo modo movetur ab eo; sed secun- 
dum nullam speciem motus anima potest moveri ab igne corporeo, ut per inductionem 
patet; ergo anima non potest pati ab igne corporeo. 

15. Praeterea, omne quod patitur ab aliquo, communicat cum eo in materia, ut 
videtur per Boétium in libro Ve duabus naturis in una persona Christi; sed anima et 
ignis corporeus non communicant in materia; ergo non potest pati ab igne corporeo. 
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6. Ma diceva che quel fuoco corporeo affligge l’anima in quanto è visto da essa, 
come dice Gregorio nel libro IV dei Dialoghi : «L’anima patisce il fuoco per il fatto stes¬ 
so [745b] che lo vede» 6 ; e quindi ciò che immediatamente affligge l’anima non è un 
corpo, ma la somiglianza conosciuta del corpo. In CONTRARIO. L’oggetto visto, per il 
fatto stesso che è visto, è la perfezione di chi vede; dunque [il fuoco], per il fatto stes¬ 
so che è visto, non ingenera afflizione in chi vede, ma piuttosto piacere; dunque, se 
qualcosa che è vista affligge, ciò accadrà in quanto è nocivo in altro modo; ora, il fuoco 
non può affliggere in altro modo l’anima, agendo su di essa, com’è stato dimostrato; 
dunque, l’anima non patisce neppure per opera del fuoco, per il fatto stesso che lo 
vede. 

7. Inoltre. Ce una certa proporzione fra l’agente e il paziente; ora, non c’è nessuna 
proporzione tra il corporeo e l’incorporeo; dunque, l’anima non può patire per opera 
del fuoco corporeo, giacché è incorporea. 

8. Inoltre. Se il fuoco corporeo non agisce naturalmente sull’anima, è necessario 
che ciò accada per qualche potenza aggiunta; dunque, quella potenza o è corporea o 
spirituale; [ma] non può essere spirituale, poiché una realtà corporea non può riceve¬ 
re una potenza spirituale; al contrario, se è corporea, giacché l’anima è più eccellente 
di ogni potenza corporea, il fuoco non potrà agire su di essa per mezzo di questa poten¬ 
za; dunque, l’anima non può patire né naturalmente né spiritualmente. 

9. Ma diceva che l’anima diventa meno eccellente della creatura corporea a causa 
del peccato. In CONTRARIO. Agostino, nel libro hi vera religione 1 , dice che la sostanza 
vivente ha una maggiore dignità della sostanza non vivente; ora, l’anima razionale, dopo 
il peccato, continua ancora a vivere la sua vita naturale; dunque, non diventa meno 
eccellente del fuoco corporeo, che è una sostanza non vivente. 

10. Inoltre. Se quel fuoco corporeo affligge l’anima, ciò accade perché esso è cono¬ 
sciuto o sperimentato come nocivo; ora, una cosa nuoce a causa del fatto che sottrae 
qualcosa, perciò Agostino 8 dice che il male nuoce appunto perché sottrae il bene; ora, 
il fuoco corporeo non può portar via nulla dall’anima; dunque, non la può affliggere. 

11. Ma diceva che [il fuoco] sottrae la gloria della visione divina. [746a] In CON¬ 
TRARIO. I bambini che si dannano per il solo [peccato] originale, sono privi della visio¬ 
na divina; dunque, se il fuoco corporeo non sottrae nient’altro ai dannati, la pena di 
coloro che sono puniti nell’inferno per i peccati attuali non sarà maggiore di [quella] 
dei bambini, che sono puniti nel limbo, cosa che va contro [quanto dice] Agostino 9 . 

12. Inoltre. Tutto ciò che agisce su di un altro, imprime in esso la somiglianza della 
propria forma, per mezzo della quale agisce; ora, il fuoco agisce per mezzo del calore; 
dunque, giacché l’anima non può essere riscaldata, sembra che non possa patire per 
opera del fuoco. 

13. Inoltre. Dio è più incline ad usar misericordia che a punire; ora, dagli strumen¬ 
ti della misericordia divina, cioè dai sacramenti, chi vi resiste volontariamente non rice¬ 
ve nessun giovamento, specie se è adulto; dunque, dallo strumento della giustizia divi¬ 
na, qual è il fuoco corporeo, non riceve [nessuna] pena l’anima che non volesse [rice¬ 
verla]; ora, è noto che non [la] riceve volontariamente; dunque, in nessun modo l’ani¬ 
ma è punita per mezzo del fuoco corporeo. 

14. Inoltre. Tutto ciò che in qualche modo patisce per opera di un altro, in qualche 
modo è mosso da quest’altro; ora, l’anima non può essere mossa dal fuoco corporeo 
secondo nessuna specie di movimento, come risulta evidente per induzione; dunque, 
l’anima non può patire per opera del fuoco corporeo. 

15. Inoltre. Tutto ciò che patisce per opera di un altro, ha in comune con quest’al¬ 
tro la materia, come pare per mezzo di (quanto dice] Boezio, nel libro Le due nature 
nell'unica persona di Cristo l0 ; ora, l’anima e il fuoco corporeo non hanno in comune la 
materia; dunque, essa non può patire per opera del fuoco corporeo. 
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Sed contra 

1. Est quod Lue., 16, 24 dives in inferno positus secundum animam tantum dicit: 
«Crucior in hac fiamma». 

2. Praeterea, Gregorius in XV libro Moralium super lob , 20, 26: «Devorabit eum 
ignis qui non succenditur», sic dicit: «Gehennae ignis, cum sit corporeus et in semet 
ipso reprobos corporaliter exurat, nec studio humano succenditur [746b] nec lignis 
nutritur, sed creatus semel, durat inexstinguibilis et succensione non indiget et ardore 
non caret». 

3. Praeterea, Cassiodorus dicit in libro De anima quod anima a corpore separata 
suis sensibus efficacius audit et videt quam cum est in corpore; sed dum est in cor¬ 
pore, affligitur sentiendo ab aliquo corporeo; ergo multo magis cum est a corpore 
separata. 

4. Praeterea, sicut anima est incorporea ita et daemones; sed daemones patiuntur 
ab igne corporeo, ut patet Matth., 25, 41: «Ite maledicti» etc.; ergo et anima separata. 

5. Praeterea, maius est animam iustificari quam animam puniri; sed aliqua corpo- 
ralia agunt in animam ad iustifìcationem ipsius, in quantum sunt divinae misericordiae 
instrumenta, ut patet in sacramentis Ecclesiae; ergo possunt aliqua corporata agere in 
animam ad eius punitionem, in quantum sunt instrumenta divinae iustitiae. 

6. Praeterea, ignobilius potest pati a nobiliori; sed ignis corporeus est nobilior 
quam anima damnati; ergo animae damnatorum possunt pati ab igne corporeo. Pro- 
batio mediae: quodlibet ens nobilius est non ente; sed non esse est nobilius quam esse 
animae damnutorum, ut patet Matth., 26, 24: «Melius erat ei si natus non fuisset homo 
ille»; ergo quodlibet ens est nobilius anima damnata, et ita ignis corporeus. 

Responsio 

Dicendum quod ad evidentiam huius quaestionis et sequentium scire oportet quid 
proprie sit passio. Sciendum est igitur quod nomen passionis dupliciter sumitur: com- 
muniter et proprie. Communiter quidem dicitur passio receptio alicuius quocumque 
modo et hoc sequendo signifìcationem vocabuli, nam passio dicitur a patin graeco, 
quod est recipere. Proprie vero dicitur passio secundum quod actio et passio in motu 
consistunt, prout scilicet [747a] aliquid recipitur in padente per viam motus; et quia 
omnis motus est inter contraria, oportet illud quod recipitur in patiente, esse contra- 
rium alicui quod a patiente abicitur. Secundum hoc autem quod recipitur in patiente, 
patiens agenti assimilatur; et exinde est quod proprie accepta passione, agens contra- 
riatur patienti, et omnis passio abicit a substantia. Huiusmodi autem passio non est nisi 
secundum motum alterationis, nam in motu locali non recipitur aliquid in mobili, sed 
ipsum mobile recipitur in aliquo loco. In motu autem augmenti et decrementi recipitur 
vel abicitur non forma sed aliquid substandale, utpote alimentum, ad cuius additionem 
vel subtractionem sequitur quantitatis magnitudo vel parvitas. In generatione autem et 
corruptione non est motus nec contrarietas, nisi rarione alterationis praecedentis. Et sic 
secundum solam alterationem est proprie passio secundum quam una forma contraria 
recipitur et alia expellitur. 
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In contrario 

1. C’è che nel cap. 16 del Vangelo di Luca, il ricco, che si trova all’inferno soltanto 
con l’anima, dice: «Soffro in questo fuoco» 11 . 

2. Inoltre. Gregorio nel libro XV del Commento morale a Giobbe, a commento di 
un versetto del cap. 22: «Lo divorerà un fuoco che non viene acceso» 12 , così dice: «Il 
fuoco della geenna, giacché è corporeo e brucia dentro di sé corporalmente i reprobi, 
non è acceso da industria umana [746b] né è alimentato da legna, ma, una volta crea¬ 
to, dura inestinguibilmente e non ha bisogno di essere acceso né è privo di calore» 13 . 

3. Inoltre. Cassiodoro, nel libro Dell'anima 14 , dice che l’anima, separata dal corpo, 
ode e vede con i suoi sensi più efficacemente di quando è nel corpo; ora, quando è nel 
corpo è afflitta, sentendo, da qualcosa di corporeo; dunque, molto di più [lo è] quan¬ 
do è separata dal corpo. 

4. Inoltre. Com’è incorporea l’anima, così [lo sono] anche i demoni; ora, i demoni 
patiscono per opera del fuoco corporeo, com’è evidente dal cap. 25 del Vangelo di Mat¬ 
teo : «Andate via maledetti...» 15 , ecc...; dunque, [patisce] anche l’anima separata dal 
corpo. 

5. Inoltre. Giustificare l’anima è qualcosa che è superiore al punirla; ora, alcune 
cose corporee agiscono sull’anima per la sua giustificazione, in quanto sono strumenti 
della misericordia divina, com'è evidente nei sacramenti della Chiesa; dunque, alcune 
cose corporee possono agire sull’anima per la sua punizione, in quanto sono strumen¬ 
ti della giustizia divina. 

6. Inoltre. La cosa più ignobile può patire per opera della cosa più nobile; ora, il 
fuoco corporeo è più nobile deU’anima del dannato; dunque, le anime dei dannati pos¬ 
sono patire per opera del fuoco corporeo. Prova della minore-, qualsiasi ente è più nobi¬ 
le del non ente; ora, il non-essere è più nobile dell’essere dell’anima dei dannati, com’è 
evidente nel cap. 26 del Vangelo di Matteo-. «Sarebbe stato meglio per quell’uomo che 
non fosse mai nato» 16 ; dunque, qualsiasi ente è più nobile dell’anima dannata e quindi 
[anche] il fuoco corporeo. 

Rispondo, 

dicendo che bisogna sapere in che cosa propriamente consista la passione, affinché 
sia evidente la presente questione e quelle seguenti. Bisogna, dunque, sapere che il 
nome di passione è inteso in due modi: secondo il senso comune e secondo il senso pro¬ 
prio. Precisamente, secondo il senso comune si chiama passione la ricezione di qualco¬ 
sa in qualunque modo e in ciò si segue il significato del vocabolo: infatti, passione si dice 
dal verbo greco patbéin, che significa ricevere. Invece, in senso proprio si dice passione , 
secondo che l’azione e la passione consistono in un movimento, in quanto cioè qualco¬ 
sa [747a] è ricevuto nel paziente attraverso un movimento. E poiché ogni movimento 
si effettua fra due contrari, occorre che ciò che è ricevuto nel paziente sia contrario a 
qualcosa che è rilasciato dal paziente. Ora, il paziente è assimilato all’agente, secondo 
ciò che esso riceve. Da ciò deriva che, se s’intende la passione in senso proprio, l’agen¬ 
te è contrario al paziente e ogni passione rilascia [qualcosa] dal lato della sostanza. Inol¬ 
tre, una passione del genere avviene secondo il movimento della modificazione. Infat¬ 
ti, nel movimento locale non è ricevuto niente nel corpo che si muove, ma Io stesso 
corpo che si muove è ricevuto in un certo luogo. Invece, nel movimento dell’aumento 
e della diminuzione è ricevuto o rilasciato non la forma ma qualcosa di sostanziale, 
come il nutrimento, alla cui aggiunta o sottrazione consegue la grandezza o la picco¬ 
lezza della quantità. Invece, nella generazione e nella corruzione non c’è né movimen¬ 
to né contrarietà, se non in ragione della modificazione precedente. E quindi c’è pro¬ 
priamente la passione solo secondo la modificazione, in base alla quale si riceve una 
forma contraria e se ne rilascia un’altra. 
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Quia ergo passio proprie accepta est curri quadam abiectione, prout patiens a pri¬ 
stina qualitate trasmutatur in contrariam, ampliatur nomen passionis secundum usum 
loquentium, ut qualitercumque aliquid impediatur ab eo quod sibi competebat, pati 
dicatur; sicut si dicamus grave pati ex hoc quod prohibetur ne deorsum moveatur, et 
hominem pati si prohibeatur suam facete voluntatem. 

Passio igitur primo modo accepta invenitur et in anima et in qualibet creatura, eo 
quod omnis creatura habet aliquid potentialitatis admixtum ratione cuius omnis crea¬ 
tura subsistens est alicuius receptiva. Passio vero secundo modo accepta non invenitur 
nisi ubi est motus et contrarietas. Motus autem non invenitur nisi in corporibus, et con- 
trarietas formamm vel qualitatum in solis generabilibus et corruptibilibus, unde sola 
huiusmodi proprie hoc modo pati possunt. Unde anima, cum sit incorporea, [747b] 
hoc modo pati non potest; etsi enim aliquid recipiat, non tamen hoc fit per transmuta- 
tionem a contrario in contrarium, sed per simplicem agentis influxum sicut aér illumi- 
natur a sole. Tertio vero modo quo nomen passionis transumptive sumitur, anima 
potest pati eo modo quo eius operatio potest impediri. 

Quidam ergo attendentes passionem in anima proprie esse non posse, dixerunt 
omnia quae dicuntur in Scripturis de poenis corporalibus damnatorum, intelligenda 
esse metaphorice: ut scilicet per huiusmodi corporales poenas apud nos notas signifi- 
carentur afflictiones spirituales quibus spiritus damnati puniuntur sicut e contrario per 
corporales delectationes repromissas in Scripturis intelligimus spirituales delectationes 
beatorum. Et huiusmodi opinionis videtur fuisse Origenes et Algazel. Sed quia resur- 
rectionem credentes non solum credimus futuram esse poenam spirituum sed edam 
corporum; corpora vero puniri non possunt nisi corporali poena eademque poena 
hominibus post resurrectionem et spiritibus debetur ut patet Mattb., 25,41: «Ite male¬ 
dica in ignem aeternum» etc., ideo oportet elicere ut Augustinus probat XXI De civi- 
tate Dei edam ipsos spiritus poenis corporalibus aliqualiter affici. Nec est simile de glo¬ 
ria beatorum et poena damnatorum quia beati sublimantur in id quod eorum naturam 
excedit unde beatifìcantur per fruitionem divinitatis; damnari vero deprimuntur in id 
quod sub eis est, unde etiam corporalibus tormentis puniuntur. 

Et ideo alii dixerunt quod anima separata afficietur quidem aliquibus poenis quam- 
vis non corporalibus, tamen corporalibus similibus quibus similes sunt illae poenae per 
quas affliguntur dormientes. Et hoc videtur sensisse Augustinus XII Super Genesim ad 
litteram, et etiam Avicenna. Sed hoc etiam esse non potest, nam [748a] huiusmodi simi- 
litudines corporum non possunt esse intelligibiles, quia illae sunt universales ex qua- 
rum consideratione afflictio animae non inferretur, sed magis iocunditas in considera- 
tione veritatis. Unde oportet quod intelligatur de similitudinibus imaginariis quae qui¬ 
dem esse non possunt nisi in organo corporali ut a philosophis probatur: quod quidem 
et animae separatae et spiritibus daemonum deest. 

Unde alii dicunt quod ab ipsis corporibus anima separata patitur. Quod quidem 
qualiter esse possit a diversis diversimode assignatur. Quidam enim dicunt quod anima 
separata suis sensibus utitur; unde ignem corporeum sentiendo ab igne punitur: et hoc 
est quod Gregorius in IV Dialogorum dicere videtur quod «ignem eo ipso patitur 
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Dunque, poiché la passione, intesa in senso proprio, avviene con un certo rilascia¬ 
mento, in quanto una precedente qualità del paziente è modificata in una qualità con¬ 
traria, il nome di passione è amplificato secondo l’uso di coloro che ne parlano, di modo 
che si dica che patisca una cosa che in qualsiasi modo sia impedita in ciò che ad essa 
competeva, come se dicessimo che un corpo pesante patisce a causa del fatto che è 
impedito di muoversi verso il basso e che l’uomo patisce se gli è impedito di fare la sua 
volontà 17 . 

Ora, la passione, intesa nel primo modo, si trova sia nell’anima sia in qualsiasi crea¬ 
tura, a causa del fatto che ogni creatura è mescolata con qualcosa di potenziale, per la 
qual cosa ogni creatura sussistente è ricettiva di qualcosa. Invece, la passione intesa nel 
secondo modo si trova solo lì dove c’è il movimento e la contrarietà. Ora, il movimen¬ 
to si trova solo nei corpi e la contrarietà delle forme o delle qualità [si trova] solo negli 
esseri generabili e corruttibili, cosicché solo simili esseri possono propriamente patire 
in questo modo. Perciò l’anima, giacché è incorporea, [747b] non può patire in questo 
modo. Infatti, anche se riceve qualcosa, tuttavia ciò non accade per una modificazione 
da un contrario all’altro, ma per semplice influsso della causa agente, come l’aria è illu¬ 
minata dal sole. Invece, nel terzo modo, secondo il quale il nome di passione è inteso in 
senso traslato, l’anima può patire secondo quel modo nel quale la sua operazione è 
impedita. 

Dunque, alcuni, considerando che la passione non ci può essere propriamente nel¬ 
l’anima, dissero che tutte quelle cose che sono dette nelle [Sacre] Scritture riguardo alle 
pene corporee dei dannati, vanno intese in senso metaforico. Quindi, per mezzo di 
simili pene corporee, [ben] note presso di noi, sarebbero designate le afflizioni spiri¬ 
tuali, con le quali sono puniti gli spiriti dannati, come al contrario per mezzo dei pia¬ 
ceri corporei promessi nelle [Sacre] Scritture intendiamo i piaceri spirituali dei beati. 
E di quest’opinione sembra che sia stato Origene 18 e AlgazeI 19 . Ma noi, poiché credia¬ 
mo nella risurrezione, non crediamo soltanto che ci sarà la pena degli spiriti ma anche 
quella dei corpi. E poiché i corpi possono essere puniti solo mediante una pena cor¬ 
porea, dopo la risurrezione è dovuta la medesima pena sia agli uomini sia agli spiriti, 
com’è evidente nel cap. 25 del Vangelo di Matteo: «Andate, maledetti, nel fuoco eter¬ 
no...» 20 , ecc... Perciò, come prova Agostino nel libro XXI della Città di Dio 21 , bisogna 
dire che anche gli stessi spiriti sono colpiti in qualche modo da pene corporee. E il caso 
della gloria dei beati non è simile al caso della pena dei dannati, poiché i beati sono 
innalzati verso ciò che è al di sopra della loro natura, cosicché sono beatificati median¬ 
te la fruizione della divinità; invece, i dannati sono degradati in ciò che è al di sotto di 
loro, perciò sono puniti anche con tormenti corporei. 

Per questo altri dissero che l’anima separata sarà certamente colpita da alcune 
pene, benché non corporali, tuttavia simili a quelle corporali, cui si rassomigliano le 
pene da cui sono afflitti coloro che dormono. E così sembra che abbia pensato Agosti¬ 
no nel libro XII del Commento letterale della Genesi 22 nonché Avicenna 23 . Ma anche 
ciò è impossibile. Infatti, [748a] tali somiglianze con i corpi non possono essere intel¬ 
ligibili, poiché [le somiglianze intelligibili] sono universali e il loro pensiero non arre¬ 
cherebbe all’anima nessun’afflizione, ma piuttosto il piacere di pensare qualcosa di 
vero. Perciò bisognerebbe pensare alle somiglianze immaginarie, le quali possono esi¬ 
stere solo in un organo corporeo, come dimostrano i filosofi 24 . Ma non c’è nessun orga¬ 
no corporeo sia nell’anima separata sia negli spiriti dei demoni. 

Perciò altri dicono che l’anima separata patisce da parte degli stessi corpi. Però 
alcuni dicono che ciò possa accadere in un modo, altri in un altro. Infatti, alcuni dico¬ 
no che l’anima separata si serve dei propri sensi; per conseguenza, sentendo il fuoco 
materiale, è punita dal fuoco: e sembra che Gregorio dica queste cose nel libro IV dei 
Dialoghi, [cioè] che «l’anima patisce il fuoco per il fatto stesso che lo vede» 23 . Ma ciò 
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anima, quo videt». Sed istud non videtur verum: primo quidem quia actus sensitivarum 
potentiarum esse non possunt nisi mediantibus organis corporalibus; alias animae sen- 
sibiles brutorum essent incorruptibiles utpote per se suas potentes habere operationes. 
Secundo quia dato quod sentirent animae separatae non tamen possent a sensibilibus 
affligi, nam sensibile est perfectio sentientis in quantum huiusmodi sicut et intelligibile 
intelligentis: unde aliquid sensatum vel intellectum non infert dolorem vel tristitiam in 
quantum huiusmodi sed in quantum est nocivum vel apprehenditur ut nocivum. Unde 
oportet invenire modurn quo ignis animae separatae possit esse nocivus. Nec potest 
esse quod quidam dicunt, quod quamvis ignis ille corporeus non possit esse spiritui 
nocivus, potest tamen apprehendi ut nocivus, - quod videtur consonum ei quod Gre- 
gorius dicit in IV Dìalogorum-, «Quia cremati se inspicit anima, crematur» non enim 
est probabile quod daemones, qui acumine sensus vigent, multo melius suam naturam 
et ignis corporali non cognoscant quam [748b] nos, ut falso credant ignem corporeum 
sibi posse nocere. 

Unde dicendum est quod vere, et non solum secundum apparentiam, ab igne cor¬ 
poreo affliguntur; et hoc est quod Gregorius dicit in IV Dìalogorum: «Colligere ex dic- 
tis evangelici possumus, quia incendium anima non solum videndo, sed edam expe- 
riendo patiatur». Cuius quidem modum aliqui hoc modo assignant, dicentes ignem 
corporeum, ut est instrumentum divinae iustitiae in animam agere posse, quamvis hoc 
secundum naturam non possit. Multa enim sunt quae ad aliquid efficiendum ex pro¬ 
pria natura non suffìciunt, quod tamen efficere possunt ut sunt instrumenta alterius 
agentis, sicut ignis elementari non sufficit ad generationem carni, nisi ut est instru¬ 
mentum virtutis nutritivae, Sed hoc etiam sufficiens non videtur, nam instrumentum 
non agit illam actionem quae propriam naturam excedit, nisi exercendo aliquam con- 
naturalem, ut in obiciendo dictum est. 

Unde oportet invenire aliquem modum per quem aliqualiter naturaliter patiatur 
anima ab igne corporeo. Quod quidem hoc modo intelligi potest. Substantiam enim 
incorpoream corpori uniri contingit dupliciter; uno modo ut formam, in quantum vivi¬ 
ficai corpus; alio modo ut motorem mobili vel locatum loco, per aliquam operationem 
sive per aliquam habitudinem. Quia vero formae et eius cuius est forma est unum esse, 
unio substantiae spirituali ad corporalem per modum formae est unio quantum ad 
esse. Nullius autem rei esse est suae potestati subiectum, et ideo non est in potestate 
substantiae spirituali uniri corpori vel ab eo separaci per modum formae, sed hoc lege 
naturae agitur vel virtute divina. Sed quia operatio rei est in potestate operanti volun- 
tarie, ideo in potestate naturae spirituali est uniri corpori per modum motori aut loca¬ 
ti et separari ab eo secundum ordinem naturae; sed quod substantia spirituali [749a] 
hoc modo corporali unita ab ea detineatur et impediatur et quasi Iigetur est supra natu¬ 
ram. Ignis ergo ille corporeus agens ut instrumentum divinae iustitiae facit aliquid 
supra virtutem naturae, scilicet animam detinere vel ligare; sed ipsa unio per modum 
praedictum est naturali. Et sic patitur anima ab igne corporeo ilio tertio modo supra- 
dicto, prout dicimus pati omne id quod impeditur a propria actione vel ab alio sibi 
competenti. Et hunc modum passionis Augustinus ponit in XXI libro De civitate Dei, 
sic dicens: «Cur non dicamus, quamvis miri tamen veri modi etiam spiritus incor- 
poreos posse poena corporali ignis affligi, si spiritus hominum, etiam ipsi profecto 
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non sembra vero [per due ragioni]. Primo, precisamente perché gli atti delie potenze 
sensitive ci possono essere solo mediante gli organi corporei. Se così non fosse, le anime 
sensitive degli animali bruti sarebbero incorruttibili, in quanto potrebbero avere di per 
sé le proprie operazioni. Secondo , poiché, ammesso che le anime separate sentissero, 
tuttavia non potrebbero essere afflitte da oggetti sensibili. Infatti, l’oggetto sensibile è 
la perfezione del senziente in quanto tale, come anche l’intelligibile [lo è] dell’intelli¬ 
gente; per conseguenza un oggetto sentito o conosciuto non arreca dolore o tristezza in 
quanto conosciuto, ma in quanto è nocivo o è conosciuto come nocivo. Perciò bisogna 
scoprire il modo in cui il fuoco possa essere nocivo all’anima separata. E non è neppu¬ 
re possibile quello che alcuni dicono, [cioè] che, quantunque quel fuoco corporeo non 
possa essere nocivo allo spirito, tuttavia può essere conosciuto come nocivo, cosa che 
sembra concordare con ciò che dice Gregorio nel libro IV dei Dialoghi'. «L’anima è bru¬ 
ciata, poiché vede che è bruciata» 26 ; infatti, è improbabile che i demoni, che sono dota¬ 
ti di un’acutezza di senso, non conoscano la loro natura e il fuoco corporeo molto 
meglio di noi, [748b] tanto da credere falsamente che il fuoco corporeo possa nuoce¬ 
re loro. 

Perciò bisogna dire che [i dannati] sono afflitti veramente dal fuoco corporeo e non 
solo apparentemente. È quanto dice Gregorio nel libro IV dei Dialoghi: «Possiamo 
dedurre dalle parole del Vangelo che l’anima patisce di essere bruciata non solo veden¬ 
do, ma anche facendone esperienza» 27 . E alcuni spiegano il modo in cui ciò avviene, 
dicendo che il fuoco corporeo, in quanto è strumento della giustizia divina, possa agire 
sull’anima, benché non possa [fare] ciò secondo la [sua] natura. Infatti, molte cose non 
possono fare per propria natura ciò che tuttavia possono fare come strumenti di un 
altro agente. Per es., il fuoco, in quanto elemento, non è sufficiente per la generazione 
della carne, se non in quanto è strumento della potenza nutritiva. Ma neppure ciò sem¬ 
bra sufficiente; infatti, lo strumento non compie quell’azione che è al dì là della sua 
natura, se non eseguendone una [che ad esso è] connaturale, come stato detto nelle 
obiezioni. 

Perciò bisogna trovare qualche altro modo secondo il quale l’anima patisca in qual¬ 
che modo in maniera naturale per opera del fuoco. E ciò può essere inteso in questo 
modo. Infatti, in due modi accade che la sostanza incorporea si unisca ad un corpo. In 
un modo , come forma, in quanto vivifica il corpo; in un altro modo, come il motore [è 
unito] ad un mobile o come una cosa situata [è unita] ad un luogo mediante una qual¬ 
che operazione o un certo rapporto. In verità, poiché l’essere della forma e quello di 
ciò di cui è forma è un unico essere, l’unione della sostanza spirituale con quella cor¬ 
porea secondo il modo [di unirsi] della forma è un’unione quanto all'essere. Ora, nes¬ 
suna cosa ha potere sul proprio essere e quindi non è nel potere della sostanza spiri¬ 
tuale unirsi ad un corpo o separarsene secondo il modo [di unirsi e di separarsi] della 
forma, ma ciò è portato ad effetto o dalla legge di natura o dalla potenza divina. Ma 
poiché l’operazione di una cosa è nel potere di chi opera volontariamente, ne segue che 
è nel potere della natura spirituale unirsi ad un corpo secondo il modo [di unirsi] del 
motore o del corpo situato e separarsi da esso secondo l’ordine della natura. Però è al 
di sopra della natura che la sostanza spirituale, [749a] unita in questo modo ad una 
[sostanza] corporea, da questa sia avvinta, impedita e quasi legata. Dunque, quel fuoco 
corporeo, che agisce come strumento della giustizia divina, fa qualcosa al di sopra della 
potenza della [sua] natura, qual è l’awincere o il legare l’anima; ma la stessa unione nel 
modo predetto è naturale. E quindi l’anima patisce per opera del fuoco corporeo nel 
terzo modo predetto, nel senso in cui diciamo che patisce tutto ciò che è impedito nella 
propria azione o in qualche altra cosa che ad esso compete. E questo modo della pas¬ 
sione è affermato da Agostino nel libro XXI della Città di Dio, quando dice: «Perché 
non potremmo dire che anche gli spiriti incorporei possono essere afflitti dalla pena di 
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incorporei, et nunc potuerunt includi corporalibus membris, et tunc poterunt corpo- 
rum suorum vinculis insolubiliter alligari? Adhaerebunt ergo incorporei spiritus dae- 
monum corporeis ignibus cruciandi, non ut ignes ipsi, quibus adhaerebunt, eorum 
iunctura inspirentur et animalia fiant, sed miris et ineffabilibus modis adhaerendo, acci- 
pientes ex ignibus poenam, non dantes ignibus vitam». Hunc edam modum Gregorius 
ponit in IV Dialogorum , sic dicens: «Dum Veritas peccatorem divitem damnatum in 
igne perhibet, quisnam sapiens reproborum animas teneri ignibus neget». 

1. Ad primum ergo dicendum quod agens non oportet simpliciter esse praestantius 
padente, sed secundum quod est agens; et sic ignis, in quantum agit in animam ut 
instrumentum divinae iusduae, est anima praestandor, quamvis non simpliciter. 

2. Ad secundum dicendum quod in illa passione et acdone est aliquid naturale, ut 
dictum est. 

3. Ad tertium dicendum quod obiecdo illa procedit de passione secundo modo 
dieta, quae est per formarum contrarietatem; et hoc ibi esse non potest. [749b] 

4. Ad quartum dicendum quod Augustinus circa hoc, XII Super Genesim ad litte- 
rant, nihil expresse determinat, sed loquitur inquirendo per modum dubitationis; unde 
non dicit absolute quod ea quibus animae separatae afficiuntur, «non sint corporalia 
sed similia corporalibus», sed loquitur sub condicione, scilicet quod si essent huiu- 
smodi, tamen ex eis possent animae affici vel a laetitia vel a tristitia. Et similiter quod 
dicit quod «ad corporalia loca non fertur nisi cum alio corpore», sub disiunctione dicit 
adiugens «vel non localiteD> scilicet per commensurationem ad locum. 

5. Ad quintum dicendum quod in poena animae separatae duo est considerare, sci¬ 
licet affligens primum et proximum: affligens primum est ipse ignis corporale, detinens 
animam per modum praedictum; sed hoc tristitiam animae non ingereret, nisi hoc esset 
ab anima apprehensum. Unde proximum affligens est ignis ipse detinens apprehensus, 
et iste ignis non est materialis, sed spiritualis, et sic potest verifìcari dictum Damasceni. 
- Vel potest dici quod dicit eum non materialem, in quantum non punit animam mate- 
rialiter agendo, sicut punit corpora. 

6. Ad sextum dicendum quod ille ignis apprehenditur ut nocivus, in quantum est 
detinens vel ligans; et sic eius visio potest esse afflictiva, 

7. Ad septimum dicendum quod spiritualis ad corporale non est quidem propor- 
tio, proprie proportione accepta, secundum determinatam habitudinem quantitatis ad 
quantitatem, vel dimensivae ad dimensivam, vel virtualis ad virtualem, sicut duo cor¬ 
pora ad invicem sunt proportionata secundum dimensionem et virtutem; virtus enim 
spiritualis substantiae non est eiusdem generis cum virtute corporali. Large tamen 
accepta proportione prò qualibet habitudme, sic est aliqua proportio spiritualis ad cor¬ 
porale, per quam spirituale naturaliter agere potest in corporale, quamvis non e con¬ 
verso nisi divina virtute. [750a] 
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un fuoco corporeo, benché secondo modi straordinari e tuttavia veri, se gli spiriti degli 
uomini, anch’essi del tutto incorporei, poterono essere ora racchiusi entro membra cor¬ 
poree e potranno essere allora legati indissolubilmente nei vincoli dei loro corpi? Dun¬ 
que, gli spiriti dei demoni si congiungeranno ai fuochi materiali per essere tormentati, 
non in modo che gli stessi fuochi, con i quali si congiungeranno, siano vivificati dalla 
loro unione e diventino degli esseri animati, ma aderendo secondo modalità straordi¬ 
narie e ineffabili, ricevendo la pena dai fuochi e non dando ai fuochi la vita» 2 ®. Anche 
Gregorio affermò questo modo nel libro IV dei Dialoghi, cosi dicendo: «Mentre Cristo 
fa vedere il ricco peccatore dannato, quale sapiente negherà che le anime dei reprobi 
non siano avvolte dal fuoco?» 29 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che non è necessario che l’agente sia 
superiore al paziente in assoluto, ma [che lo sia solo] in quanto agente; e quindi il 
fuoco, in quanto agisce sull’anima come strumento della giustizia divina, è superiore 
all’anima, benché non in assoluto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che in quell’azione e passione c’è qualcosa di 
naturale, com’è stato detto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’obiezione procede a partire dalla passio¬ 
ne intesa nel secondo modo, la quale avviene mediante la contrarietà delle forme; ma 
qui non può verificarsi una cosa del genere. [749b] 

4. Alla quarta bisogna rispondere che Agostino, nel Libro XII del Commento lette¬ 
rale della Genesi, non dice espressamente nulla su questo punto, ma parla ricercando 
sotto la forma del dubbio; perciò non dice in assoluto che quelle cose da cui sono afflit¬ 
te le anime separate, «non siano corporee, ma simili ai corpi» 30 , ma parla ipotetica¬ 
mente, [dicendo] cioè che, [anche] se [quelle cose] fossero corporee, le anime potreb¬ 
bero ciò nonostante rallegrarsi o rattristarsi a causa loro. Similmente, quando dice [che 
l’anima] «non si porta in un luogo corporeo se non mediante un altro corpo» 31 , lo dice 
in forma disgiuntiva, aggiungendo «oppure non localmente» 32 , cioè in rapporto al 
luogo. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che nella pena dell’anima separata bisogna con¬ 
siderare due cose, cioè l’agente primo che affligge e l’agente prossimo; l’agente primo 
che affligge è lo stesso fuoco corporeo, che trattiene l’anima nel modo predetto; ma 
esso non susciterebbe la tristezza dell’anima, se non fosse appreso dell’anima. Perciò 
l’agente prossimo è la conoscenza dello stesso fuoco che la trattiene e questo fuoco non 
è materiale, ma spirituale e così si può verificare quello che dice il Damasceno. Oppu¬ 
re si potrebbe dire che lo chiama immateriale , in quanto non punisce l’anima agendo 
materialmente, come punisce i corpi. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quel fuoco è conosciuto come nocivo, in quan¬ 
to trattiene e lega; e in questo modo la sua visione è causa d’afflizione. 

7. Alla settima bisogna rispondere che non c’è certamente proporzione tra Io spiri¬ 
tuale e il corporeo, intendendo la proporzione in senso proprio, secondo un determi¬ 
nato rapporto di una quantità con un’altra quantità - sia [che si tratti del rapporto] di 
una quantità estesa con un’altra quantità estesa, sia [che si tratti del rapporto] di una 
quantità potenziale con un’altra quantità potenziale - come due corpi sono proporzio¬ 
nati fra loro secondo le [loro] dimensioni oppure secondo le [loro] potenzialità. Infat¬ 
ti, le potenzialità di una sostanza spirituale non appartengono allo stesso genere cui 
appartengono le potenzialità corporee. Tuttavia, se la proporzione è intesa in senso Iato 
per un qualsiasi rapporto, in tal caso c’è una certa proporzione tra Io spirituale e il cor¬ 
poreo, per mezzo del quale lo spirituale può agire sul corporeo, benché non viceversa, 
se non per virtù divina. [750a] 
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8. Ad octavum dicendum quod instrumentum agit actionem instrumentalem in 
quantum est motum ab agente principali, per quem motum participat aliqualiter virtu- 
tem agentis principalis, non ita quod virtus illa sit in instrumento secundum esse per- 
fectum quia motus est actus imperfectus; obiectio autem procedit ac si aliqua virtus 
perfecta in instrumento requireretur ad agendum actionem instrumentalem. 

9. Ad nonum dicendum quod anima etiam peccatrix simpliciter nobilior est quali- 
bet virtute corporali secundum suam naturam; sed secundum culpam efficitur indi- 
gnior igne corporali, non simpliciter sed ut est instrumentum divinae iustitiae. 

10. Ad decimum dicendum quod ignis ille nocet animae, non ita quod adimat ei ali- 
quam formam absolute inhaerentem, sed in quantum eius liberam actionem impedit, 
ut dictum est, ipsam detinens. 

11. Ad undecimum dicendum quod in pueris propter defectum gratiae est sola 
carentia divinae visionis sine aliquo contrario impediente active; sed damnati in infer¬ 
no non solum privantur divina visione propter defectum gratiae sed etiam impediun- 
tur quasi per contrarium, ex hoc quod circa poenas corporales occupantur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod anima non patitur ab igne quasi alterata ab 
eo, sed per modum praedictum. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod voluntarium est de ratione iustitiae, non 
antem de ratione poenae, sed magis contra poenae rationem; et ideo instrumenta divi¬ 
nae misericordiae quae sunt ad iustificandum, non agunt in animam renitentem; sed 
instrumenta divinae iustitiae ad puniendum in animam renitentem agunt. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod obiectio illa procedit de passione pro¬ 
prie dieta quae in motu consisti!, de qua nunc non loquimur. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod ad hoc quod sit passio proprie loquen- 
do, oportet [750b] quod aliquid habeat materiam contrarietati subiectam, ut dictum 
est; et ad hoc quod sit mutua passio, oportet quod sit materia communis. Tamen ali- 
quid potest pati ab altero cum quo non communicat in materia, sicut corpora interio¬ 
ra a sole; et aliquid potest aliquo modo pati quod nullo modo habet materiam, sicut ex 
praedictis patet. 

Quia vero obiectiones quae sunt in contrarium aliquae Iicet verum concludant 
tamen non vere, ad eas per ordinem respondendum est. 

1. Ad primum ergo dicendum quod illam probationem Augustinus ostendit esse 
invalidami XXI De civitate Dei'. «Dicerem quidem sic arsuros sine ullo suo corpore spi- 
ritus, sicut ardebat apud inferos ille dives quando dicebat “crucior in hac fiamma”, nisi 
convenienter responderi cernerem talem fuisse illam flammam, quales oculi quos leva- 
vit et Lazarum vidit, qualis lingua cui humorem exiguum desideravi infundi, qualis 
digitus Lazari quo id fieri postulavit; ubi tamen erant sine corporibus animae. Sic ergo 
incorporali et illa fiamma qua exarsit» potest intelligi. Et sic patet quod illa auctoritas 
non est efficax ad probandum propositum, nisi aliud addatur. 
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8. All’ottava bisogna rispondere che lo strumento esegue un’azione strumentale, in 
quanto è mosso dall’agente principale e per mezzo di questo movimento partecipa in 
qualche modo della potenza dell’agente principale, non però in modo tale che quella 
potenza risieda nello strumento secondo il [proprio] essere perfetto, poiché il movi¬ 
mento è un atto imperfetto. Ora, l’obiezione procede come se si richiedesse nello stru¬ 
mento una certa potenza perfetta per eseguire l’azione strumentale. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’anima anche [se] peccatrice è, in assoluto e 
secondo la sua natura, più eccellente di qualsiasi potenza corporea; tuttavia in base alla 
colpa diventa più indegna del fuoco corporeo, non in assoluto, ma in quanto [il fuoco] 
è uno strumento della giustizia divina, 

10. Alla decima bisogna rispondere che quel fuoco nuoce all’anima, non a tal punto 
da togliere ad essa qualche forma che inerisce in modo assoluto, ma in quanto ne impe¬ 
disce la libera azione, com’è stato detto, avvincendola. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che nei bambini, a causa della privazione 
della grazia, c’è soltanto la mancanza della visione divina, senza [che ci sia] nessuna 
determinata cosa contraria che [li] impedisca attivamente; invece, i dannati nell’infer¬ 
no non solo sono privati della visione divina a causa della privazione della grazia, ma 
sono anche impediti da qualcosa che li contrasta, a causa del fatto che sono trattenuti 
dalle pene corporee. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che l’anima non patisce per opera del 
fuoco, quasi che sia da esso modificata, ma [patisce] secondo il modo predetto. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che il volontario fa parte della natura della 
giustizia, ma non della natura della pena, ma [è] piuttosto contro la natura della pena; 
e quindi gli strumenti della misericordia divina, che sono finalizzati alla giustificazione, 
non agiscono in un’anima restia; ma gli strumenti della giustizia divina, finalizzati a 
punire, agiscono sull’anima restia. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che quell’obiezione procede a partire 
dalla passione propriamente detta, che consiste nel movimento, della quale non stiamo 
parlando in questo momento. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, affinché ci sia una passione in senso 
proprio, occorre [750b] che qualcosa abbia una materia [che sia] soggetta alla contra¬ 
rietà, com’è stato detto; e affinché ci sia una passione reciproca, occorre che ci sia una 
materia comune. Tuttavia una cosa può [anche] patire per opera di un’altra, con la 
quale non comunichi nella materia, come i corpi di quaggiù [patiscono] per opera del 
sole; e può [pure] patire in qualche modo una cosa che non abbia materia in nessun 
modo, com’è evidente dalle cose dette. 

In verità, poiché alcuni argomenti in contrario, benché abbiano conclusioni vere, 
tuttavia [non vi pervengono] in modo vero, bisogna rispondere ad essi ordinatamente. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo, dunque, bisogna rispondere che Agostino, nel libro XXI della Città di 
Dio, dimostra che quell’argomentazione non è valida: «Direi certamente che gli spiriti 
arderanno senza [avere] nessun corpo proprio, come ardeva negli inferi quel ricco, 
quando diceva "Sono tormentato in questa fiamma”, se non pensassi che si potrebbe 
convenientemente rispondere che quella fiamma fosse della stessa natura degli occhi 
che egli sollevò e [con cui] vide Lazzaro, come [fu] la lingua, sulla quale desiderava che 
si versasse una piccola goccia, come [fu] il dito di Lazzaro con cui chiese che ciò fosse 
fatto; [in un luogo] tuttavia, dove c’erano anime senza corpi. Così, dunque, anche quel¬ 
la fiamma, per cui bruciava» può essere intesa «come incorporea» 33 . E quindi è evi¬ 
dente che quel testo non è adeguato per provare l’assunto, salvo che non se ne aggiun¬ 
ga qualche altro. 
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2. Ad secundum dicendum quod ignis inferni corporaliter urit substantias incor- 
poreas ex pane agentis non autem ex parte patientis; sed hoc edam modo corporaliter 
uret corpora damnatorum. 

3. Ad tertium dicendum quod verbum Cassiodori non videtur habere veritatem, si 
de sensibus exterioribus loquatur; unde ad hoc quod verificetur, oportet intelligi de 
sensibus interioribus spiritualibus. 

4. Ad quartum dicendum quod ad illam auctoritatem Evangelii posset responderi 
quod est ignis spirituale nisi prò tanto quia corpora [75 la] damnatorum eo puniri non 
possent: unde ista ratio non sufficienter probat propositum. 

5. Et similiter sequens, quae procedit ex simili. 

6. Ad ultimum dicendum quod anima damnata in quantum est natura quaedam, est 
melior non ente; sed in quantum est subiecta miseriae et culpae intelligitur verbum 
Domini, quod esset ei melius non esse. 


Articulus secundus 

Quomodo anima coniuncta corpori patiatur 

1. Secundo quaeritur quomodo anima coniuncta corpori patiatur. Et videtur quod 
non patiatur per accidens: ut enim dicitur in libro De spirita et anima , propter amici- 
tiam corporis et animae anima corpori coniuncta non potest esse libera; et quae non 
potest interire, potest tamen tirnere interitum: timere autem est quoddam pati; ergo 
secundum se ipsam anima patitur corpori coniuncta, quia secundum se ei competit ut 
interire non possit. 

2. Praeterea, omne quod dat alteri perfectionem, est eo praestantius; sed corpus dat 
animae perfectionem, nam anima unitur corpori ad hoc quod ibi perfìciatur; ergo cor¬ 
pus est praestantius anima, et ita anima potest per se pati a corpore cui unitur. 

3. Praeterea, anima movetur secundum locum per accidens, quia per accidens est 
in loco, in quo est corpus per se; sed forma vel qualitas quae inest corpori per se non 
dicitur inesse animae per accidens; cum ergo passio sit secundum formam vel qualita- 
tem, quia est secundum motum alterationis, videtur quod anima in corpore non possit 
pati per accidens. 

4. Praeterea, moveri per accidens distinguitur contra moveri secundum partem, ut 
patet in V Physicorum - , sed anima est pars compositi quod per se movetur ut patet in I 
De anima ; [75 lb] ergo anima non debet dici moveri per accidens sed sicut pars ad 
motum totius. 

5. Praeterea, illud quod est per se est prius eo quod est per accidens; sed in pas- 
sionibus animae prius est quod est ex parte animae quam quod est ex parte corporis, 
quia ex apprehensione et appetitu animae transmutatur corpus ut patet in ira, timore 
et aliis huiusmodi; ergo non est dicendum quod istis passionibus anima patiatur per 
accidens et corpus per se. 

6. Praeterea, in unoquoque principalius est id quod est formale in ipso, quam quod 
est materiale in eo; sed in passionibus animae, quod est ex parte animae est formale 
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2. Al secondo bisogna rispondere che il fuoco dell’inferno brucia fisicamente le 
sostanze incorporee dal lato dell’agente, non però dal lato del paziente; ma brucerà 
anche in questo modo fìsico i corpi dei dannati. 

3. Al terzo bisogna rispondere che quello che afferma Cassiodoro non sembra vero, 
se si ci si riferisce ai sensi esteriori; per conseguenza, affinché sia vero, bisogna inten¬ 
derlo in riferimento ai sensi spirituali interiori. 

4. Al quarto bisogna rispondere che a quel testo del Vangelo si potrebbe risponde¬ 
re che il fuoco è spirituale se non in quanto che i corpi [751a] dei dannati non potreb¬ 
bero essere puniti da esso; perciò quest’argomento non prova sufficientemente l’as¬ 
sunto. 

5. E si risponde allo stesso modo all’argomento seguente, che procede a partire da 
una premessa simile. 

6. Al sesto bisogna rispondere che l’anima dannata, in quanto è una determinata 
natura, è migliore del non-ente; ma in quanto è soggetta all’infelicità e alla colpa si com¬ 
prendono le parole del Signore, [cioè] che sarebbe meglio per essa non esistere. 


Articolo 2 

In che modo patisca l’anima congiunta al corpo 34 

Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede in che modo patisca l’anima congiunta al corpo. E sem¬ 
bra che non patisca accidentalmente; infatti, come detto nel libro Lo spirito e l'ani¬ 
ma 1 ‘ 5 , a causa dell’amicizia dell’anima con il corpo, l’anima congiunta al corpo non può 
esserne libera; ed essa che non può morire, può tuttavia temere la morte; ora, temere è 
un certo patire; dunque, l’anima congiunta al corpo patisce secondo se stessa, poiché 
secondo se stessa le compete di non poter morire. 

2. Inoltre. Tutto ciò che dà la perfezione ad un altro è più eminente di quest'altro; 
ora, il corpo dà la perfezione all’anima: infatti, l’anima è unita al corpo affinché sia in 
esso perfezionata; dunque, il corpo è più eminente dell’anima e quindi [l’anima] può 
di per sé patire per opera del corpo, cui è unita. 

3. Inoltre. L’anima si muove accidentalmente secondo il luogo, poiché si trova acci¬ 
dentalmente in quel luogo, dove il corpo si trova di per sé; ora, una forma o una quali¬ 
tà, che inerisce di per sé in un corpo, non si dice che inerisca accidentalmente nell’ani¬ 
ma; dunque, giacché la passione avviene secondo la forma o la qualità, in quanto avvie¬ 
ne secondo il movimento di modificazione, sembra che l’anima non possa patire nel 
corpo in maniera accidentale. 

4. Inoltre. Muoversi accidentalmente si contraddistingue dal muoversi secondo una 
parte, com’è evidente nel libro V della Fisica J6 ; ora, l’anima è una parte del composto, 
che si muove per sé, com’è evidente nel libro I dell’An/wj 37 ; [751b] dunque, non si 
deve dire che l’anima si muova accidentalmente, ma [che si muove] come una parte nel 
movimento del tutto. 

5. Inoltre. Ciò che è per sé viene prima di ciò che è per accidente; ora, nelle pas¬ 
sioni dell’anima, ciò che è dal lato dell’anima viene prima di ciò che è dal lato del 
corpo, poiché il corpo è modificato dall’apprensione e dall’appetito dell’anima, com’è 
evidente nell’ira, nella paura e in altre cose del genere; dunque, non bisogna dire che, 
a causa di queste passioni, l’anima patisca accidentalmente e che il corpo [invece pati¬ 
sca] per sé. 

6. Inoltre. In ciascuna cosa ciò che in essa è formale è più principale di ciò che in 
essa è materiale; ora, nelle passioni dell’anima, ciò che è dal lato dell'anima è formale. 


Filosofia in Ita 



1756 


TOMMASO D’AQUINO 


quod autem est ex parte corporis est materiale: haec enim est fbrmalis diffinitio irae: 
«Ira est appetitus in vindictam», haec vero materialis: «Ira est accensio sanguinis circa 
cor»; ergo in huiusmodi passionibus principalius est quod est ex parte animae quam 
quod est ex parte corporis, et sic idem quod prius. 

7. Praeterea, sicut gaudium et tristitia et huiusmodi passiones animae non sunt ani- 
mae sine corpore, ita nec sentire; sed non dicitur quod anima sentiat per accidens; ergo 
edam non debet dici quod anima per accidens patiatur. 

Sed contra 

1. Passio motus quidam est secundum alterationem, ut dictum est, proprie acci- 
piendo passionem; sed anima non alteratur nisi per accidens; ergo nec patitur nisi per 
accidens. 

2. Praeterea, virtutes animae non sunt perfectiores quam ipsa animae substantia; 
sed secundum Philosophum in I De anima, virtutes non senescunt per se sed solum 
propter defectum corporis; ergo nec anima patitur per se sed solum per accidens. 

3. Praeterea omne quod per se movetur est divisibile ut probatur in VI Pbysicorum, 
sed [752a] anima est indivisibilis; ergo non per se movetur et ita nec per se patitur. 

Responsio 

Dicendum quod proprie accipiendo passionem impossibile est aliquod incorpo- 
reum pati, ut supra ostensum est; illudi ergo quod per se patitur passione proprie accep- 
ta corpus est. Si ergo passio proprie dieta aliquo modo ad animam pertineat, hoc non 
est nisi secundum quod unitur corpori, et ita per accidens. Unitur autem corpori dupii- 
citer: uno modo ut forma, in quantum dat esse corpori vivificans ipsum; alio modo ut 
motor, in quantum per corpus suas operationes exercet. Et utroque modo anima pati- 
tur per accidens, sed diversimode; nam id quod est compositum ex materia et forma, 
sicut agit ratione formae ita patitur ratione materiae, et ideo passio incipit a materia, et 
quodam modo per accidens pertinet ad formam; sed passio patientis derivatur ab agen¬ 
te, eo quod passio est effectus actionis. 

Dupliciter ergo passio corporis attribuitur animae per accidens: uno modo ita quod 
passio incipiat a corpore et terminetur in anima secundum quod unitur corpori ut 
forma, et haec est quaedam passio corporali; sicut cum laeditur corpus, debilitatur 
unio corporis cum anima, et sic per accidens ipsa anima patitur, quae secundum suum 
esse corpori unitur. Alio modo ita quod incipiat ab anima in quantum est corporis 
motor, et terminetur in corpus, et haec dicitur passio animaiis; sicut patet in ira et timo¬ 
re et atliis huiusmodi, nam huiusmodi peraguntur per apprehensionem et appetitum 
animae, ad quae sequitur corporis transmutatio; sicut transmutatio mobilis sequitur ex 
operatione motoris secundum omnem modum quo mobile disponitur ad oboedien- 
dum motioni motoris. Et sic corpore transmutato per aliquam alterationem, etiam ipsa 
anima pati dicitur per accidens. [752b] 
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invece ciò che è dal lato del corpo è materiale; infatti, questa è la definizione formale 
dell’ira: Vira è il desiderio della vendetta ; invece, questa [ne è] la definizione materiale: 
Vira è l’infiammarsi del sangue attorno al cuore ; dunque, in simili passioni ciò che è dal 
lato dell’anima è più principale di ciò che è dal lato del corpo; e così [si conclude] la 
stessa cosa di prima. 

7. Inoltre. Come la gioia, la tristezza e altre passioni del genere non appartengono 
all’anima senza il corpo, così neppure il sentire; ora, non si dice che l’anima senta acci¬ 
dentalmente; dunque, non si deve neppure dire che l’anima patisca accidentalmente. 

In contrario 

1. La passione è un certo movimento secondo la modificazione, com’è stato detto 38 , 
se si assume la passione in senso proprio; ora, l’anima si altera solo accidentalmente; 
dunque, anche solo accidentalmente patisce. 

2. Inoltre. Le potenze dell'anima non sono più perfette della stessa sostanza dell’a¬ 
nima; ora, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro I dell’Anima* 9 , le potenze non 
invecchiano di per sé, ma soltanto per il venir meno del corpo; dunque, neppure l’ani¬ 
ma patisce di per sé, ma soltanto accidentalmente. 

3. Inoltre. Tutto ciò che si muove per sé è divisibile, com’è dimostrato nel libro VI 
della Fisica 40 ; ora, [752a] l’anima è indivisibile; dunque, essa non si muove per sé e 
quindi neppure patisce per sé. 

Rispondo, 

dicendo che, assumendo la passione in senso proprio, è impossibile che una cosa 
incorporea patisca, com’è stato detto in precedenza 41 . Dunque, se si assume la passio¬ 
ne in senso proprio, ciò che patisce per sé è un corpo. Per conseguenza, se la passione 
propriamente detta dovesse appartenere in qualche modo all’anima, ciò avviene, per¬ 
ché essa si unisce ad un corpo e quindi [ad essa appartiene] accidentalmente. Ora, [l'a¬ 
nima] è unita ad un corpo in due modi. In un modo , come forma, in quanto dà l’esse¬ 
re al corpo, vivificandolo; in un altro modo , come motore, in quanto esercita le sue ope¬ 
razioni per mezzo del corpo. E in entrambi i modi l’anima patisce accidentalmente, ma 
secondo modalità diverse; infatti, ciò che è composto di materia e forma, come agisce 
in ragione della forma così patisce in ragione della materia; e quindi, la passione si ori¬ 
gina dalla materia e, in un certo qual modo, appartiene accidentalmente alla forma. 
Però la passione del paziente deriva dall’agente, a causa del fatto che la passione è un 
effetto dell’azione. 

Dunque, la passione del corpo è attribuita accidentalmente all’anima in due modi. 
In un modo, tale che la passione cominci dal corpo e termini nell’anima nella misura in 
cui [l’anima] si unisce al corpo come forma. Questa è una certa passione corporea, come 
quando, ferito il corpo, s’indebolisce l’unione del corpo con l’anima e quindi patisce 
accidentalmente la stessa anima, che si unisce al corpo secondo il suo essere. In un altro 
modo, tale che [la passione] incominci dall’anima, in quanto questa è motore del corpo, 
e termini nel corpo. Questa è detta passione psichica, come evidente nell’ira, nella 
paura e in altre [passioni] del genere. Infatti, simili [passioni] sono esercitate median¬ 
te l’apprensione e l’appetito dell’anima, ai quali consegue una modificazione del corpo, 
come [per es.] la modificazione di un corpo mobile consegue all’operazione del moto¬ 
re, secondo tutti i modi in cui il corpo mobile si dispone ad obbedire alla mozione del 
motore. E quindi, modificato il corpo per mezzo di qualche modificazione, si dice che 
patisca accidentalmente anche la stessa anima. [752b] 
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1. Ad primum ergo dicendum quod anima non timet interitum ut ipsa secundum 
se intereat, sed timet interitum coniuncti per separationem sui a corpore; et si sui ipsius 
interitum timeat, hoc non est nisi in quantum dubitatur an ad corruptionem corporis 
anima per accidens corrumpatur. Unde nec ipse interitus animae potest convenire per 
se, nec ipsa passio timoris ei sine coniunctione corporis convenit. 

2. Ad secundum dicendum quod anima, quamvis perficiatur in corpore, non tamen 
perficitur a corpore, ut Augustinus probat XII Super Genesim ad litteraw, sed vel a Deo 
perficitur, vel ipsa se ipsam perfìcit cum adminiculo corporis obsequentis, sicut virtute 
intellectus agentis perficitur intellectus possibilis adminiculo phantasmatum, quae per 
ipsum fìunt intelligibilia actu. 

3. Ad tertium dicendum quod quamvis qualitas corporis animae nullo modo con- 
veniat, tamen esse coniuncti est commune animae et corporis, et similiter operatio; 
unde passio corporis per accidens redundat in anima. 

4. Ad quartum dicendum quod passio non accidit coniuncto ex anima et corpore 
nisi rarione corporis; unde animae non accidit nisi per accidens. Ratio autem procedit 
ac si passio conveniret tori rarione torius, et non ratione alterius parris. 

5. Ad quintum dicendum quod ira, et similiter quaelibet passio animae, dupliciter 
potest considerari: uno modo secundum propriam rarionem irae, et sic per prius est in 
anima quam in corpore; alio modo in quantum est passio, et sic per prius est in corpo- 
re; ibi enim primo accipit rationem passionis: et ideo non dicimus quod anima irasca- 
tur per accidens, sed quod per accidens patiatur. 

6. Et per hoc patet solutio ad sextum. 

7. Ad septimum dicendum quod anima non [753a] dicitur sentire per accidens 
eadem rarione qua nec gaudere, quamvis dicatur per accidens pati. 


Articulus tertius 

Utrum passio sit tantum in appetitiva sensitiva 

1. Terrio quaeritur utrum passio sit tantum in appetitiva sensitiva. Et videtur quod 
non: Christus enim secundum totam animam pariebatur ut patet per illud Psal.: 
«Repleta est malis anima mea», quod de passionibus exponit glosa; totalitas autem ani- 
mae ad potenrias pertinet; ergo in qualibet potentia animae potest esse passio, et ita non 
tantum in appetitiva sensitiva. 

2. Praeterea, omnis motus vel operatio qui convenit animae praeter corpus secun¬ 
dum se ipsam, est partis intellectivae, non sensirivae; sed, sicut dicit Augustinus XIV 
Decivitate Dei, «non ex carne tantum afficitur anima, ut cupiat, metuat, laetetur, aegre- 
scat; verum etiam ex se ipsa his potest motibus agitati»; ergo huiusmodi passiones non 
sunt tantum in parte appetitiva sensitiva. 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l'anima non teme la morte come se 
essa stessa morisse di per sé, ma teme la morte del composto per la sua separazione dal 
corpo; e se temesse la sua stessa morte, ciò avverrebbe perché si dubita se, alla corru¬ 
zione del corpo, l’anima si corrompa accidentalmente. Perciò né la stessa morte può 
convenire di per sé all’anima né la passione della paura conviene ad essa senza la con¬ 
giunzione con il corpo. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’anima, benché sia perfezionata nel corpo, 
tuttavia non è perfezionata dal corpo, come dimostra Agostino nel libro XII del Com¬ 
mento letterale della Genesi 42 ] ma o è perfezionata da Dio oppure essa perfeziona se 
stessa con l’aiuto del corpo che [le] obbedisce, come in virtù dell'intelletto agente è 
perfezionato Pimelletto possibile con l’aiuto dei fantasmi, i quali, per mezzo di esso, 
diventano intelligibili in atto. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, quantunque la qualità del corpo non conven¬ 
ga in nessun modo all’anima, tuttavia l’essere del composto è comune all’anima e al 
corpo e parimenti l’operazione; perciò la passione del corpo si trasmette accidental¬ 
mente nell’anima. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la passione non sopraggiunge al composto di 
anima e di corpo se non in ragione del corpo; perciò all’anima sopraggiunge solo acci¬ 
dentalmente. Óra, l’argomentazione procede come se la passione convenisse al tutto in 
ragione del tutto e non in ragione di una delle due parti. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’ira (e similmente qualsiasi passione dell’a¬ 
nima) si può considerare in due modi: in un modo , secondo la natura propria dell’ira - 
e in tal caso essa risiede nell’anima prima che nel corpo; in un altro modo, in quanto è 
una passione - e in tal caso essa risiede prima nel corpo: infatti, in esso acquista per 
prima la natura di passione; e quindi non diciamo che l’anima si adiri accidentalmente, 
ma che patisca accidentalmente. 

6. E con ciò è evidente la risposta alla sesta obiezione. 

7. Alla settima bisogna rispondere che non si dice che l’anima [753a] senta acci¬ 
dentalmente per la stessa ragione, per la quale non si dice neppure che goda [acciden¬ 
talmente], benché si dica che patisca accidentalmente. 


Articolo 3 

Se la passione risieda soltanto nella [potenza] appetitiva sensitiva 43 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la passione risieda soltanto nella [potenza] appetitiva 
sensitiva. E sembra di no. Infatti, Cristo soffriva secondo tutta la [sua] anima, com’è 
evidente per mezzo di quel versetto dei Salmi-, «La mia anima è ricolma di mali» 44 , cosa 
che la glossa spiega con riferimento alle passioni 45 ; ora, la totalità dell’anima si riferisce 
alle potenze; dunque, la passione può risiedere in qualsiasi potenza dell’anima e quin¬ 
di non soltanto in quella appetitiva sensitiva. 

2. Inoltre. Ogni movimento o operazione, che conviene all’anima al di là del corpo 
e secondo se stessa, appartiene alla parte intellettiva, non a quella sensitiva; ora, come 
dice Agostino nel libro XIV della Città di Dio, «l’anima non è impressionata soltanto 
dalla carne, perché desideri, tema, si rallegri e si rattristi; può anche in verità essere agi¬ 
tata da se stessa con questi movimenti» 46 ; dunque, simili passioni non esistono soltan¬ 
to nella parte appetitiva e sensitiva. 
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3. Praeterea, voluntas est partis intellectivae, ut patet in III De anima ; sed sicut dicic 
Augustinus XIV De dvitateDei, «Voluntas est quippe in omnibus, - timore scilicet, lae- 
titia et huiusmodi -, immo omnes nihil aliud quam voluntates sunt; nam quid est cupi- 
ditas et laetitia nisi voluntas in eorum consensione quae volumus? et quid est metus 
atque tristitia nisi voluntas in dissensione ab his quae nolumus?»; ergo huiusmodi pas- 
siones sunt etiam in parte intellectiva. 

4. Praeterea, eiusdem potentia non est agere et pati; sed sensus videtur esse poten- 
tia activa, nam basiliscus videndo dicitur interfìcere, mulier etiam menstruata videndo 
infìcit speculum, ut patet in libro De somno et vigilia-, [753b] ergo in parte sensitiva non 
est ponenda animae passio. 

5. Praeterea, potentia activa est nobilior quam passiva; sed potentiae vegetativae 
sunt activae, quibus nobiliores sunt potentiae sensitivae; ergo et sensitivae sunt activae, 
et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, potentiae rationales sunt ad opposita, secundum Philosophum; delec- 
tationi autem opponitur tristitia; cum ergo in parte intellectiva sit proprie delectatio, ut 
patet in VII et X Etbicorum , videtur quod etiam sit ibi tristitia, et sic passiones possunt 
esse in parte intellectiva. 

7. Sed dicebat quod verbum Philosophi intelligitur de oppositis actibus. - Sed con- 
tra, scientia et ignorantia, quae sunt opposita, sunt in parte animae intellectiva, et tamen 
non sunt actus; ergo verbum Philosophi non tantum de actibus est intelligendum. 

8. Praeterea, secundum Philosophum in II Pbysicorum , idem per sui absentiam et 
praesentiam est causa contrariorum, sicut gubernator salutis et submersionis navis; sed 
intelligibile praesens facit delectationem in parte intellectiva; ergo intelligibile absens 
facit tristitiam in eadem, et sic idem quod prius. 

9. Praeterea, Damascenus dicit in II libro quod «dolor non est passio sed passionis 
sensus»; ergo est in sensitiva virtute, et non in appetitiva; et eadem ratione delectatio, 
et alia quae dicuntur animae passiones. 

10. Praeterea, secundum Damascenum in II libro et Philosophum in II Etbicorum, 
passio est ad quam consequitur gaudium et tristitia; ergo passiones animae praecedunt 
gaudium et tristitiam; sed gaudium et tristitia sunt in appetitiva; ergo passiones animae 
sunt in ea parte quae praecedit appetitivam; ergo passiones animae sunt in parte appre- 
hensiva, quae appetitivam praecedit. [754a] 

11. Praeterea, sicut in operationibus appetitivae sensitivae transmutatur corpus, ita 
etiam in operationibus sensitivae apprehensivae; ergo passio non est tantum in appeti¬ 
tiva, sed in apprehensiva. 

12. Praeterea, passio proprie loquendo est per abiectionem alicuius et receptionem 
contrarii; sed hoc accidit in parte intellectiva, nam abicitur culpa et recipitur grada, abi- 
citur habitus luxuriae et inducitur habitus castitads; ergo in parte superiori animae pro¬ 
prie est passio. 

13. Praeterea, motus appetitivae sensitivae sequitur apprehensionem sensus; sed 
aliquando huiusmodi passiones animae excitantur in nobis ex aliquibus obiectis quae a 
sensu apprehendi non possunt, sicut verecundia de turpi actu, timor de futuro; ergo 
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3. Inoltre. La volontà appartiene alla parte intellettiva, com’è evidente nel libro III 
dell’Anima 47 ; ora, come dice Agostino nel libro XIV della Città di Dio, «La volontà è 
certamente in tutte queste cose - cioè nella paura, nella letizia e in cose del genere -, 
anzi, tutte [queste] non sono altro che [degli atti di] volontà; infatti, che cosa è la brama 
e la letizia se non la volontà che dà l’assenso alle cose che vogliamo? E che cosa è la 
paura e la tristezza se non la volontà che dissente da quelle cose che non vogliamo?» 48 ; 
dunque, simili passioni risiedono anche nella parte intellettiva. 

4. Inoltre. L’agire e il patire non appartengono alla stessa potenza; ora, il senso sem¬ 
bra essere una potenza attiva: infatti, si dice che il basilisco uccida vedendo e anche la 
donna, durante il periodo delle mestruazioni, macchia lo specchio vedendolo, com’è 
evidente nel libro 11 sormo e la veglia 49 ; [753b] dunque, non si deve porre la passione 
dell’anima nella parte sensitiva. 

5. Inoltre. La potenza attiva è più eccellente di quella passiva; ora, le potenze vege¬ 
tative sono attive e quelle sensitive sono più eccellenti di esse; dunque, anche le sensi¬ 
tive sono attive; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. Secondo il Filosofo 50 , le potenze razionali hanno per oggetto gli oppo¬ 
sti; ora, al piacere si oppone la tristezza; dunque, giacché il piacere risiede propria¬ 
mente nella parte intellettiva, com’è evidente nel libro VII 51 e X 52 del l’Etica [tricoma- 
chea], sembra che colà risieda anche la tristezza e quindi le passioni possono risiedere 
nella parte intellettiva. 

7. Ma diceva che le parole del Filosofo vanno intese con riferimento ad atti oppo¬ 
sti. In CONTRARIO. La scienza e l’ignoranza, che sono [tra loro] opposte, risiedono nella 
parte intellettiva dell’anima, e ciononostante non sono degli atti; dunque, le parole del 
Filosofo non vanno intese con riferimento soltanto agli atti. 

8. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II della Fisica 5J , una stessa 
cosa è causa dei contrari per mezzo della sua presenza e della sua assenza, come il noc¬ 
chiero [lo è] della salvezza o dell’affondamento della nave; ora, l'intelligibile, [quand’è] 
presente, produce piacere nella parte intellettiva; dunque, l’intelligibile, [quand’è] 
assente, produce tristezza nella stessa [parte]; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

9. Inoltre. Dice il Damasceno nel libro II che «il dolore non è la passione ma la sen¬ 
sazione della passione» 54 ; dunque, esso risiede nella potenza sensitiva e non in quella 
appetitiva; e per la stessa ragione anche il piacere e le altre che sono dette passioni del¬ 
l’anima. 

10. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Damasceno nel libro II 55 e il Filosofo nel libro 
II dell’Erica [nicomacheap 6 , la passione è ciò cui consegue o la gioia o la tristezza; dun¬ 
que, le passioni dell’anima precedono la gioia e la tristezza; ora, la gioia e la tristezza 
risiedono nella potenza appetitiva; dunque, le passioni dell’anima risiedono in quella 
parte che precede la potenza appetitiva; dunque, le passioni dell’anima risiedono nella 
parte apprensiva, che precede quella appetitiva. [754a] 

11. Inoltre. Come nelle operazioni della [potenza] appetitiva sensitiva si modifica il 
corpo, così anche nelle operazioni della [potenza] sensitiva apprensiva; dunque, la pas¬ 
sione non risiede soltanto nella [potenza] appetitiva, ma anche in quella apprensiva. 

12. Inoltre. Propriamente parlando, la passione avviene per l’eliminazione di qual¬ 
cosa e la ricezione del [suo] contrario; ora, questo accade nella parte intellettiva: infat¬ 
ti, [in essa] è eliminata la colpa ed è ricevuta la grazia, è eliminato l’abito della lussuria 
ed è ingenerato l’abito della castità; dunque, la passione risiede propriamente nella 
parte superiore dell’anima. 

13. Inoltre. Il movimento della [potenza] appetitiva sensitiva consegue all’appren¬ 
sione del senso; ora, talvolta simili passioni dell’anima sono suscitate in noi per opera 
di alcuni oggetti, che non possono essere appresi dal senso, come la verecondia per 
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huiusmodi non possunt esse in parte appetitiva sensitiva, et ita relinquitur quod sint in 
parte appetitiva rationali, scilicet in voluntate. 

14. Praeterea, inter alias passiones animae ponitur spes; sed spes est in parte ani- 
mae inteUectiva, quia sancti patres in limbo existentes spem habebant; motus autem 
partis sensitivae non remanet in anima separata; ergo passiones sunt etiam in parte ani¬ 
mae inteUectiva. 

15. Praeterea, imago est in parte inteUectiva; sed secundum potentias imaginis 
anima patìtur, quia potentiae imaginis quae nunc perficiuntur gratia, in statu gloriae 
perfìcientur fruitionis gloria; ergo passio non est tantum in parte animae appetitiva 
sensitiva. 

16. Praeterea, secundum Damascenum, «passio est motus ex alio in aliud»; sed 
intellectus movetur de alio in aliud, procedendo de principiis in conclusiones; ergo in 
inteUectu est passio, et sic idem quod prius. 

17. Praeterea, Philosophus in III De anima dica quod «intelligere est pati quod- 
dam»; sed intelligere est in intellectu; ergo in intellectu est passio. [754b] 

18. Praeterea, Dionysius dicit de Ierotheo in II cap. De divini* nominibus, quod 
patiens divina didicit divina; sed pati divina non poterat secundum partem sensitivam, 
quae non est divinorum capax; ergo passio non est tantum in parte sensitiva. 

19. Praeterea, ad illud quod inest animae per accidens, non debet aliqua potentia 
animae determinata ordinari; eorum enim quae sunt per accidens, neque scientia neque 
potentia determinata est: sed anima non patitur nisi per accidens; ergo passio non est 
in aliqua potentia animae determinata, et ita non est solum in appetitu sensitivo. 

Sed contra 

1. Est quod Damascenus dicit in II libro: «Passio est motus appetitivae virtutis in 
imaginatione boni vel mali»; et iterum: «Passio est motus irrationalis animae per suspi- 
cionem boni vel mali»; ergo passio est tantum in parte appetitiva irrationali. 

2. Praeterea, passio proprie loquendo est secundum motum alterationis, ut dictum 
est; sed alteratio non est nisi in parte animae sensitiva, ut probatur in VII Pbysicorum\ 
ergo passio non est nisi in parte sensitiva. 

Responsio 

Dicendum quod passio proprie loquendo non est nisi in appetitiva sensitiva ut ex 
duabus diffinitionibus passionis a Damasceno et Gregorio Nysseno positis apparet. 
Quod sic patet. Dicitur enim passio tripliciter, ut prius dictum est: uno modo commu- 
niter, secundum quod omne recipere est pati; et sic passio non est in qualibet parte ani¬ 
mae, nec tamen solum in appetitiva sensitiva. Hoc enim modo accipiendo passionem, 
dicit Commentator in libro De anima quod vires animae vegetabilis omnes sunt activae, 
vires animae sensibile omnes passivae, vires animae rationalis partim [755a] activae 
propter intellectum agentem, et partim passivae proptcr intellectum passibilem. Hic 
autem modus passionis, quamvis conveniat potentiis apprehensivis et appetitivis, magis 
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opera di un atto turpe, la paura del futuro; dunque, simili [passioni] non possono risie¬ 
dere nella parte appetitiva sensitiva e quindi resta che risiedano nella parte appetitiva 
razionale, cioè nella volontà. 

14. Inoltre. Fra le passioni dell’anima si annovera tra l’altro la speranza; ora, la spe¬ 
ranza risiede nella parte intellettiva dell’anima, poiché i santi Patriarchi, che stavano nel 
limbo, nutrivano la speranza; ora, il movimento della parte sensitiva non rimane nell'a¬ 
nima separata; dunque, le passioni risiedono anche nella parte intellettiva dell’anima. 

15. Inoltre. L'immagine 57 risiede nella parte intellettiva; ora, l’anima patisce secon¬ 
do le potenze dell’immagine, poiché le potenze dell’immagine, che ora sono perfezio¬ 
nate dalla grazia, nello stato di gloria saranno perfezionate dalla gloria della fruizione; 
dunque, la passione non risiede soltanto nella parte appetitiva e sensitiva dell’anima. 

16. Inoltre. Secondo il Damasceno, «la passione è un movimento [che va] verso 
qualcosa in virtù di qualcosa» 58 ; ora, l’intelletto è mosso da una cosa ad un’altra, pro¬ 
cedendo dai princìpi verso le conclusioni; dunque, nell’intelletto c’è la passione; e così 
[si conclude] la stessa cosa di prima. 

17. Inoltre. Il Filosofo, nel libro III dell’Anima, dice che «conoscere intellettiva¬ 
mente è un certo patire» 59 ; ora, la conoscenza intellettiva risiede nell’intelletto; dunque, 
nell'intelletto c’è la passione. I754b] 

18. Inoltre. Dionigi, nel cap. 2 dei Nomi divini 60 , dice di Ieroteo che, patendo le 
cose divine, apprese le cose divine; ora, non poteva patire le cose divine secondo la 
parte sensitiva, la quale non è capace delle cose divine; dunque, la passione non risie¬ 
de soltanto nella parte sensitiva. 

19. Inoltre. Nessuna potenza determinata dell’anima deve essere ordinata a ciò che 
inerisce accidentalmente nell’anima; infatti, non c’è né una potenza né una determina¬ 
ta scienza di quelle cose che esistono accidentalmente; ora, l’anima patisce solo acci¬ 
dentalmente; dunque, la passione non risiede in nessuna determinata potenza dell’ani¬ 
ma e quindi [non si deve dire che] essa non risiede soltanto nell’appetito sensitivo. 

In contrario 

1. C’è che il Damasceno dice nel libro II: «La passione è un movimento della poten¬ 
za appetitiva nell’immaginazione del bene o del male» 61 ; e ancora: «La passione è un 
movimento dell’anima irrazionale per la supposizione del bene o del male» 62 ; dunque, 
la passione risiede soltanto nella parte appetitiva irrazionale. 

2. Inoltre, Propriamente parlando, la passione avviene secondo il movimento di 
modificazione, com’è stato detto 65 ; ora, la modificazione risiede nella parte sensitiva 
dell’anima, com’è dimostrato nel libro VII della Fisica 64 ; dunque, la passione risiede 
solo nella parte sensitiva. 

Rispondo, 

dicendo che, propriamente parlando, la passione non risiede se non nella [parte] 
appetitiva sensitiva [dell’anima], come appare in base alle due definizioni di passione 
date dal Damasceno 65 e da Gregorio Nisseno 66 . E ciò è evidente nel modo che segue. 
Infatti, la passione è detta in tre modi, com’è stato detto in precedenza 67 . In un modo, 
in generale, secondo che ogni ricevere è un patire. Così intesa, la passione non risiede 
in qualsiasi parte dell’anima, ma nemmeno [risiede] soltanto nella [parte] appetitiva 
sensitiva. Infatti, il Commentatore, intendendo la passione in questo modo nel Fbro del- 
l’Anima 68 , dice che tutte le potenze dell’anima vegetativa sono attive, tutte le potenze 
dell’anima sensibile sono passive, le potenze dell’anima razionale in parte [sono] [755a] 
attive a causa dell’intelletto agente, e in parte [sono] passive a causa dell’intelletto pas¬ 
sibile. Ma questo tipo di passione, benché convenga sia alle potenze apprensive sia a 


Filosofia in Ita 



1764 


TOMMASO D’AQUINO 


tamen competit appetitivis, quia cum operatio apprehensivae sit in rem apprehensam 
secundum quod est in apprehendente, operatio autem appetitivae sit ad rem secundum 
quod est in se ipsa, quod recipitur in apprehensiva minus habet de proprietate rei 
apprehensae, quam id quod recipitur in appetitiva de ratione rei appetibilis. Unde 
verum quod perficit intellectivam est in mente, bonum vero quod perficit appetitivam 
est in rebus, ut dicitur in VI Metaphysicae. 

Alio modo dicitur passio proprie, quae consistit in abiectione unius contrarii et 
alterius receptione per viam transmutationis; et hic modus passionis animae convenire 
non potest nisi ex corpore. Et hoc dupliciter: uno modo secundum quod unitur cor- 
pori ut forma, et sic compatitur corpori patienti passione corporali; alio modo prout 
unitur ei ut motor, et sic ex operatione animae fit transmutatio in corpore. Quae qui- 
dem passio dicitur animalis, ut supra dictum est. Passio igitur corporalis praedicta per- 
tingit ad potentias secundum quod in essentia animae radicantur, eo quod anima secun¬ 
dum essentiam suam est forma corporis, et sic ad essentiam animae primo pertinet. 
Potest tamen haec passio attribui ulicui potentiae tripliciter: uno modo secundum 
quod in essentia animae radicantur; et sic cum omnes potentiae radicentur in essentia 
animae, ad omnes potentias pertinet praedicta passio. Alio modo secundum quod ex 
laesione corporis potentiarum actus impediuntur; et sic praedicta passio pertinet ad 
omnes potentias utentes organis corporaiibus, quarum omnium actus impediuntur lae- 
sis organis, sed indirecte; hoc modo pertinet etiam ad potentias organis corporaiibus 
non utentes, scilicet [755b] intellectivas, in quantum accipiunt a potentiis organis uten- 
tibus; unde contingit quod laeso organo virtutis imaginativae etiam intellectus operatio 
impeditur, propter hoc quod intellectus indiget phantasmatibus in sua operatione. Ter- 
tio modo pertinet ad aliquam potentiam ut apprehendentem ipsam; et sic proprie per¬ 
tinet ad sensum tactus, nam tactus est sensus eorum ex quibus componitur animai, et 
similiter eorum per quae animai corrumpitur. Passio vero animalis, cum per eam ex 
operatione animae trunsmutetur corpus, in illa potentia esse debet quae organo corpo¬ 
rali adiungitur, et cuius est corpus transmutare; et ideo huiusmodi passio non est in 
parte intellectiva, quae non est alicuius organi corporalis actus; nec iterum est in appre¬ 
hensiva sensitiva quia ex apprehensione sensus non sequitur motus in corpore nisi 
mediante appetitiva quae est immediatum movens. Unde secundum modum operatio- 
nis eius statim disponitur organum corporale, scilicet cor unde est principium motus, 
tali disposidone quae competat ad exequendum hoc in quod appetitus sensibilis incli- 
natur: unde in ira fervet, et in timore quodam modo frigescit et constringitur. Et sic in 
appetitiva sensitiva sola animalis passio proprie invenitur. Vires enim animae vegetabi- 
lis, quamvis organo utuntur, constat quod non sunt passivae sed activae. Passio etiam 
magis proprie appetitivae potentiae competit quam apprehensivae, ut in principio dic¬ 
tum est. Et haec est una ratio quare magis proprie appetitiva sensitiva passionis sub- 
iectum est quam sensitiva apprehensiva; sicut etiam et ipsa affectiva superior magis 
accedit ad propriam rationem passionis quam intellectiva. 
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quelle appetitive, tuttavia compete soprattutto a queste ultime. Infatti, poiché l’opera¬ 
zione della [potenza] apprensiva riguarda la cosa appresa secondo come esiste in colui 
che l’apprende, mentre l’operazione di quella appetitiva riguarda la cosa, secondo come 
la cosa esiste in se stessa, quanto è ricevuto nella [potenza] apprensiva possiede meno 
di quel che riguarda le proprietà della cosa appresa rispetto a quanto è ricevuto nella 
[potenza] appetitiva di ciò che riguarda la natura delia cosa desiderata. Perciò il vero 
che perfeziona la [potenza] intellettiva risiede nella mente, invece il bene che perfezio¬ 
na quella appetitiva risiede nelle cose, come detto nel libro VI della Metafisica 69 . 

In un altro modo è detta in senso proprio quella passione, che consiste nella espul¬ 
sione di un contrario e nella ricezione dell’altro per via di modificazione. Questo tipo 
di passione non può convenire all’anima se non in base al corpo. E ciò [avviene] in due 
modi. In un modo, nella misura in cui [l’anima] si unisce al corpo come forma e in tal 
caso essa patisce insieme con il corpo, quando quest’ultimo patisce una passione corpo¬ 
rea. In un altro modo , in quanto si unisce ad esso come motore e in tal caso per opera 
dell’operazione dell’anima si produce una mutazione nei corpo. E questa passione è 
detta psichica, come sopra è stato detto 70 . Dunque, la suddetta passione corporea giun¬ 
ge fin nelle potenze, nella misura in cui queste si radicano nell’essenza dell’anima, poi¬ 
ché l’anima è forma del corpo secondo la sua essenza e in tal caso (tale passione] appar¬ 
tiene primariamente all’essenza dell’anima. Tuttavia, questa passione [corporea] può 
essere attribuita ad una cena potenza in tre modi. In un primo modo, in quanto [le 
potenze] si radicano nell’essenza dell’anima; e in tal caso, giacché tutte le potenze si 
radicano nell’essenza dell’anima, la predetta passione appartiene a tutte le potenze. In 
un secondo modo, nella misura in cui gli atti delle potenze sono impediti da una lesio¬ 
ne del corpo. In tal caso la predetta passione appartiene a tutte le potenze che si ser¬ 
vono di organi corporei, gli atti di tutte le quali sono impediti, però indirettamente, una 
volta che siano stati lesi gli organi. In questo modo [tale passione] appartiene anche alle 
potenze, che non si servono di organi corporei, cioè [755b] quelle intellettive, nella 
misura in cui esse ricevono dalle potenze che si servono di organi. Perciò accade che, 
una volta che sia stato leso l’organo della potenza immaginativa, è impedita anche l’o¬ 
perazione dell’intelletto, a causa del fatto che l’intelletto ha bisogno dei fantasmi per la 
sua operazione. In un terzo modo, [tale passione] appartiene ad una certa potenza, in 
quanto è appresa da quest’ultima; e in tal caso appartiene propriamente al senso del 
tatto: infatd, il tatto è il senso di quelle cose di cui l’animale è composto ed anche di 
quelle cose a causa delle quali esso si corrompe. 

Invece, poiché l’operazione dell’anima modifica il corpo per mezzo della passione 
psichica, questa passione deve risiedere in quella potenza, che si congiunge con un orga¬ 
no corporeo e alla quale compete di modificare il corpo. Quindi tale passione non risie¬ 
de nella parte intellettiva, che non è atto di un determinato organo corporeo. Ma non 
risiede neppure in una [potenza] apprensiva sensitiva, poiché dall’apprensione del 
senso non consegue un movimento nel corpo, se non mediante la [potenza] appetitiva, 
che è il motore immediato. Perciò, secondo il modo di operare di tale potenza, si dis¬ 
pone subito l’organo corporeo, ossia il cuore da cui proviene il principio del movi¬ 
mento, con una tale disposizione che sia adeguata ad eseguire ciò verso cui l’appetito 
sensibile è inclinato. Perciò, nell’ira esso s’infiamma e nella paura, in un certo qual 
modo, si raffredda e si restringe. E quindi la passione dell’anima si trova propriamen¬ 
te nella sola [potenza] appetitiva sensitiva. Infatti, è noto che le potenze dell’anima 
vegetativa, benché si servano di un organo, non sono passive, ma attive. Inoltre la pas¬ 
sione compete più propriamente alla potenza appetitiva che a quella apprensiva, com’è 
stato detto all’inizio. E questa è la sola ragione per cui il soggetto della passione è la 
[potenza] appetitiva sensitiva più propriamente di quella sensitiva apprensiva; come 
anche la stessa [potenza] affettiva superiore si avvicina alla natura propria della passio¬ 
ne più di quella intellettiva. 
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Tertio vero modo passio dicebatur quasi transumptive, secundum quod aliquid 
qualitercumque impeditur ab eo quod est sibi conveniens; et sic hoc modo potentiae 
animae patiuntur, sicut a propriis actibus impediuntur, quod quidem aliqualiter in 
omnibus potentiis animae contingit, ut dictum est. Nunc autem [756a] loquimur de 
passione animali proprie dieta, quae, ut ostensum est, in sola appetitiva sensitiva inve- 
nitur. 

1. Ad primum ergo dicendum quod anima Christi tota patiebatur passione corpo¬ 
rali et sic ad omnes potentias passio illa pertinebat, ad minus prout in essentia animae 
radicantur; non autem ita quod passio animalis in qualibet potentia animae eius esset 
sicut in proprio subiecto. 

2. Ad secundum dicendum quod Augustinus loquitur contra quosdam platonicos 
qui dicebant omnium istarum passionimi principium esse ex carne. Augustinus autem 
ostendit quod etiam si caro in nullo esset corrupta, posset esse harum passionum prin¬ 
cipium ex anima. Et ideo non dicit quod sine carne huiusmodi passiones perfìciantur, 
sed quod non ex carne tantum anima his passionibus afficitur. 

3. Ad tertium dicendum quod Augustinus vel nomen voluntatis large accipit prò 
quolibet appetitu, vel etiam timorem et gaudium et alia huiusmodi accipit prò actibus 
voluntatis, similibus passionibus in appetitu sensitivo existentibus. Est enim, ut in que¬ 
stione De sensualitate dictum est, et in ipsa voluntate quodam modo gaudium et tristi- 
tia et alia huiusmodi, sed non ita quod sint passiones proprie loquendo. Vel potest dici 
quod has passiones Augustinus voluntates nominat, in quantum ex actu voluntatis 
homo in has passiones inducitur, secundum quod appetitus inferior sequitur inclina- 
tionem appetitus superioris, ut in quaestione De sensualitate dictum est. Unde ipse 
Augustinus postea subiungit: «Sicut ailicitur vel offenditur voluntas hominis, ita in hos 
vel illos affectus mutatur et vertitur». 

4. Ad quartum dicendum quod sensus non est virtus activa sed passiva. Non enim 
dicitur virtus activa quae habet aliquem actum qui est operatio, sic enim omnis poten¬ 
tia animae activa esset; sed dicitur potentia aliqua activa quae comparatur ad suum 
obiectum sicut agens ad [756b] patiens, passiva vero quae comparatur ad suum obiec- 
tum sicut patiens ad agens. Sensum autem comparatur ad sensibile sicut patiens ad 
agens, eo quod sensibile transmutat sensum; quod autem sensibile aliquando a sensu 
transmutetur, hoc est per accidens, in quantum ipsum organum sensus habet aliquam 
qualitatem per quam natum est immutare aliud corpus. Unde infectio illa qua mulier 
menstruata speculum inficit, vel qua basiliscus hominem videndo interficit, nihil con¬ 
ferì ad visionem; sed visio perficitur per hoc quod species visibilis recipitur in visu, 
quod est quoddam pati, unde sensus potentia passiva est. Dato etiam quod sensus ali- 
quid ageret active, non ex hoc sequeretur quod in sensu nulla passio esse possit; nihil 
enim prohibet respectu diversorum idem esse activum et passivum. Dato iterum quod 
sensus, qui nominat vim apprehensivam, nullius passionis esset capax, non propter hoc 
excluderetur quin in appetitiva sensibili passio esse posset. 
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In un terzo modo la passione era detta 71 quasi in maniera metaforica, secondo che 
una cosa è impedita in un qualsiasi modo a fare ciò che ad essa è conveniente. Quindi 
è in questo modo che le potenze dell’anima patiscono, come [quando] sono impedite 
nei propri atti, cosa che in qualche misura accade certamente in tutte le potenze del¬ 
l’anima, com’è stato detto 72 . Ora stiamo parlando [756a] della passione psichica pro¬ 
priamente detta, la quale, com’è stato dimostrato, si trova nella sola [potenza] appeti¬ 
tiva sensitiva. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che tutta l’anima di Cristo pativa con 
una passione del corpo e quindi quella passione apparteneva a tutte le potenze, alme¬ 
no a causa del fatto che si radicano nell’essenza dell'anima; però non [pativa] in tal 
modo che la passione dell’anima risiedesse in qualsiasi potenza della sua anima come 
nel proprio soggetto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Agostino 75 parla contro alcuni platonici, i 
quali dicevano che il principio di tutte queste passioni deriva dalla carne. Ma Agostino 
dimostra che, anche se la carne non fosse per niente corrotta, il principio di queste pas¬ 
sioni potrebbe provenire dall’anima. E quindi non dice che simili passioni si compiano 
senza la carne, ma che l’anima non è affetta da queste passioni solo a causa della carne. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Agostino o intende il nome di volontà per qual¬ 
siasi appetito oppure [intende] la paura, la gioia e altre cose del genere per atti della 
volontà, simili alle passioni esistenti nell’appetito sensitivo. Infatti, com’è stato detto 
nella questione Sulla sensualità 1 * , nella stessa volontà esistono, in un certo qual modo, 
la gioia, la tristezza e altre cose del genere, ma non [vi esistono] in tal modo che, pro¬ 
priamente parlando, siano delle passioni. Oppure si potrebbe dire che Agostino chia¬ 
ma volontà queste passioni, in quanto l’uomo è spinto verso queste passioni da un atto 
della volontà, nella misura in cui l’appetito inferiore segue l’inclinazione dell’appetito 
superiore, com’è stato detto nella questione Sulla sensualità 75 . Perciò lo stesso Agosti¬ 
no dopo aggiunge: «Come la volontà dell’uomo è attratta o respinta, così essa si evolve 
e si trasforma in queste o in quelle emozioni» 76 . 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il senso non è una virtù attiva, ma passiva. 
Infatti, non si dice attiva quella potenza, che ha un qualche atto, qual è l’operazione: 
in tal caso, infatti, ogni potenza dell’anima sarebbe attiva. Ma si dice attiva quella 
determinata potenza, che si rapporta al suo oggetto come l’agente [si rapporta] al 
[756b] paziente; invece, [si dice] passiva quella che si rapporta al proprio oggetto 
come il paziente [si rapporta] all’agente. Ora, il senso si rapporta al sensibile come il 
paziente [si rapporta] all’agente, a causa del fatto che il sensibile modifica il senso; 
invece accade accidentalmente che talvolta il sensibile sia modificato dal senso, in 
quanto lo stesso organo del senso ha una certa qualità, per mezzo della quale è per 
natura tale da modificare un altro corpo. Perciò quell’infezione per mezzo della quale 
una donna macchia lo specchio durante il periodo delle mestruazioni o per mezzo 
della quale il basilisco uccide un uomo vedendolo, non apporta nulla alla visione; ma 
la visione è perfezionata a causa del fatto che la specie visibile è ricevuta nella vista, 
che è un certo patire; per conseguenza il senso è una potenza passiva. Anche ad 
ammettere che il senso faccia attivamente qualcosa, da ciò non seguirebbe che nel 
senso non ci possa essere nessuna passione. Infatti, niente impedisce che la stessa cosa 
sia attiva e passiva rispetto a oggetti diversi. E anche ad ammettere ancora che il 
senso, che designa una potenza apprensiva, non sia capace di nessuna passione, non 
per questo si escluderebbe che la passione non potesse risiedere nella [potenza] appe¬ 
titiva sensibile. 
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5. Ad quintum dicendum quod quamvis activum sit simpliciter passivo nobilius et 
edam respectu eiusdem, nihil tamen prohibet aliquod passivum aliquo activo nobilius 
esse, in quantum passivum nobiliori passione patitur quam sit aedo qua activum agit, 
sicut passio a qua intellectus possibilis dicitur potentia passiva, et edam sensus reci- 
piendo aliquid immaterialiter est nobilior actione qua potentia vegetativa agit materia- 
liter, id est mediantibus qualitatibus elementaribus. 

6. Ad sextum dicendum quod illi delectadoni quae est in parte intellectiva per 
coniuncdonem intelligibilis convenientis, non est aliquid contrarium, quia oporteret 
quod illi intelligibili convenienti aliquid contrarium foret, quod causa contrarii esset. 
Hoc autem esse non potest, eo quod intelligibili speciei nihil est contrarium; species 
enim contrariorum in anima contrariae non sunt, ut dicitur in VII Metaphysicae. Unde 
homo delectatur non solum de hoc quod intelligit bona, sed de hoc quod intelligit 
[757a] mala, in quantum intelligit; ipsum enim intelligere mala bonum est intellectui; 
et sic delectado intellectualis contrarium non habet. Dicitur tamen tristitia vel dolor in 
parte intellecdva esse, communiter loquendo, in quantum intellectus intelligit aliquid 
nomini nocivum, cui voluntas repugnat. Quia tamen illud nocivum non est nocivum 
intellectui in quantum est intelligens, ideo illa tristitia vel dolor non contrariatur delec- 
tationi intellectus, quae est secundum id quod est conveniens intellectui in quantum 
intelligit 

7. Ad septimum dicendum quod potentia rationalis se habet ad contraria aliquo 
modo sibi proprio, et aliquo modo communi sibi et omnibus aliis. Quod enim poten¬ 
tia rationalis sit subiectum contrariorum accidentium hoc sibi et aliis commune est, 
quia omnium contrariorum idem est subiectum; sed quod se habeat ad contrarias accio- 
nes, istud est sibi proprium; naturales enim potentiae sunt determinatae ad unum. Et 
sic loquitur Philosophus, quod rationales potestates sunt ad opposita. 

8. Ad octavum dicendum quod absentia gubernatoris non est causa submersionis 
navis nisi per accidens, in quantum scilicet removet gubernatoris providentiam per 
quam navis submersio prohibebatur; et similiter intelligibilis remotio vel absentia non 
est causa tristitiae, sed non delectandi. Effectus enim proportionantur secundum prò- 
portionem causarum; unde intelligere et non intelligere, quae contradictorie opponun- 
tur, sunt causa delectandi et non delectandi, quae similiter sunt contradictoria, non 
autem delectandi et tristandi, quae sunt contraria. Si autem accipiatur id quod est con¬ 
trarium intelligentiae veritatis, scilicet error, non potest esse causa tristitiae; quia vel 
error extimatur esse veritas, et sic error delectat sicut et veritas, vel cognoscitur esse 
error, quod non est nisi cognoscendo veritatem, et sic iterum error delectationem in 
intelligendo facit. 

9. Ad nonum dicendum quod tristitia [757b] et dolor hoc modo differunt, quod 
tristitia est quaedam passio animalis, incipiens scilicet in apprehensione nocumenti et 
terminata in operatione appetitus et ulterius in transmutatione corporis, sed dolor est 
secundum passionem corporalem; unde Augustinus dicit XIV De civitate Dei quod 
«dolor usitatius in corporibus dicitur»; et ideo incipit a laesione corporis et terminatur 
in apprehensione sensus tactus, propter quod dolor est in sensu tactus ut in apprehen- 
dente, ut dictum est. 
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5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque il soggetto attivo sia più eccel¬ 
lente del soggetto passivo e [quantunque io sia] anche rispetto alla stessa cosa, tuttavia 
niente impedisce che qualche [soggetto] passivo sia più eccellente di qualche [sogget¬ 
to] attivo, nella misura in cui [questo soggetto] passivo patisce per opera di una pas¬ 
sione più eccellente di quanto lo sia l’azione con cui agisce [quel soggetto] passivo, 
come la passione in base alla quale l’intelletto possibile è detto potenza passiva - ed 
anche il senso che riceve qualcosa in maniera immateriale - è più eccellente dell’azione 
con cui la potenza vegetativa agisce in maniera materiale, vale a dire per mezzo di qua¬ 
lità elementari. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che non c’è niente di contrario a quel piacere, che 
risiede nella parte intellettiva a causa della sua unione con un intelligibile conveniente, 
poiché bisognerebbe che fosse contrario a quell’intelligibile conveniente qualcosa, che 
fosse causa del contrario. Ora, ciò è impossibile, a causa del fatto che non c’è un con¬ 
trario della specie intelligibile; infatti, nell’anima le specie dei contrari non sono con¬ 
trarie, com’è detto nel libro VII Metafisica 11 . Perciò l’uomo prova piacere non solo per¬ 
ché conosce cose buone, ma [anche] perché conosce [757a] cose cattive, in quanto [le] 
conosce; infatti, lo stesso conoscere i mali è una cosa buona; e quindi il piacere intel¬ 
lettuale non ha il contrario. Tuttavia, si dice che, generalmente parlando, c’è tristezza o 
dolore nella parte intellettiva, in quanto l’intelletto conosce qualcosa di nocivo per l’uo¬ 
mo, cui la volontà è contraria. Tuttavia, poiché quella cosa nociva non è nociva all'in¬ 
telletto, in quanto conosce, quella tristezza o dolore non è contraria perciò al piacere 
dell’intelletto, il quale è secondo ciò che è conveniente all’intelletto, in quanto conosce. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la potenza razionale si rapporta ai contrari 
secondo un certo modo che è ad essa proprio e secondo un altro modo che è comune 
a sé e a tutte le altre [potenze]. In realtà, che la potenza razionale sia soggetto di acci¬ 
denti contrari, ciò è comune ad essa e alle altre [potenze], poiché il soggetto di tutti i 
contrari è lo stesso; ma che essa si rapporti ad azioni contrarie, ciò appartiene propria¬ 
mente ad essa; infatti, le potenze naturali sono ordinate verso un’unica cosa. Ed è in 
questi termini che parla il Filosofo, quando dice che le potenze razionali si rapportano 
a cose opposte. 

8. All’ottava bisogna rispondere che l’assenza del nocchiero non è causa dell’affon¬ 
damento della nave se non accidentalmente, in quanto cioè essa non permette che il 
nocchiero provveda alla nave, per impedirne l’affondamento. Similmente, l’eliminazio¬ 
ne dell’intelligibile o la [sua] assenza non è causa della tristezza, ma del fatto che non 
si provi piacere. Infatti, gli effetti si rapportano tra loro come si rapportano le cause. 
Per conseguenza, il conoscere e il non conoscere, che si oppongono in maniera con¬ 
traddittoria, sono causa del fatto che si provi piacere e che non si provi piacere, cose 
che sono ugualmente contraddittorie, ma non [sono causa] del fatto che si provi pia¬ 
cere e del fatto che si provi tristezza, cose che sono contrarie. Ora, se si assume ciò che 
è contrario all’intelligenza della verità, ossia l’errore, esso non può essere causa di tri¬ 
stezza, o perché si pensa che l’errore sia la verità - e in tal caso l’errore procura piace¬ 
re come anche la verità - o si riconosce che è errore, cosa che accade solo se si conosce 
la verità - e anche in questo caso l’errore procura piacere nella conoscenza. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la tristezza e [757b] il dolore si differenziano 
in questo modo: la tristezza è una certa passione dell’anima; essa, cioè, comincia dal¬ 
l’apprensione di ciò che nuoce e termina in un’operazione dell’appetito e, inoltre, nella 
modificazione del corpo; invece, il dolore è secondo la passione del corpo; perciò Ago¬ 
stino, nel libro XTV della Città di Dio, dice che «nell'uso più comune il dolore si dice 
in riferimento ai corpi» 78 ; e quindi esso comincia da una lesione del corpo e termina 
nell’apprensione del senso del tatto, per la qual cosa il dolore risiede nel senso del tatto 
come in ciò che lo apprende, com’è stato detto. 
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10. Ad decimimi dicendum quod gaudium et tristitiam sequi passionem dicitur et 
a Damasceno et a Philosopho, sed sub alio et alio intellectu. Damascenus enim et Gre- 
gorius Nyssenus idem verbum proponens, loquuntur de passione corporali, quae 
apprehensa causat gaudium vel tristitiam et sensu experta causat dolorem. Philosophus 
autem in II Etbicorum loquitur procul dubio de passionibus animalibus, volens quod 
ad omnes passiones animae sequatur gaudium et tristitia. Cuius ratio est quia inter 
omnes passiones concupiscibilis potentiae gaudium et tristitia, quae causantur ex con- 
secutione convenientis vel nocivi, ultimum locum tenent; omnes autem passiones ira¬ 
scibili ad passiones concupiscibilis terminantur, ut in questione De sensualitate dictum 
est. Unde restat quod omnes passiones animae ad gaudium et tristitiam terminentur. 
Secundum autem neutrum intellectum sequitur quod passiones sint in apprehensiva, 
quia passio corporalis est in ipsa natura corporis, passiones autem animales aliae sunt 
in eadem parte appetitiva in qua gaudium et tristitia, sed tamen quantum ad priores 
eius actus. Si autem in actibus appetitivae ordo non esset, sequeretur ex verbis Philo- 
sophi quod passiones animales non essent in appetitiva, ubi est gaudium et tristitia, sed 
in apprehensiva. 

11. Ad undecimum dicendum quod neque sensus neque alia vis apprehensiva 
movet immediate, [758a] sed solum mediante appetitiva; et ideo ad operationem vir- 
tutis sensitivae apprehensivae non immutatur corpus quantum ad dispositiones mate- 
riales nisi superveniat motus appetitivae, quem statim sequitur transmutatio corporis 
disponentis se ad oboediendum. Unde quamvis vis apprehensiva sensitiva immutetur 
simul cum organo corporali, non tamen est ibi passio proprie loquendo, quia in opera- 
rione sensus non transmutatur organum corporale per se loquendo nisi spirituali immu- 
tarione, secundum quod species sensibilium recipiuntur in organis sentiendi sine mate¬ 
ria, ut dicitur in II De anima. 

12. Ad duodecimum dicendum quod quamvis in parte intellectiva aliquid abiciatur 
et aliquid recipiatur, hoc tamen non contingit per viam transmutationis, ut continue 
receptio et abiectio fìat, sed est per simplicem influxum quantum ad habitus infusos; in 
instanti enim infunditur gratia, per quam subito expellitur culpa. Alterario etiam quae 
fit de virio in virtutem vel de ignorantia ad scienriam, attingit ad partem intellectivam 
per accidens, per se existente transmutatione in parte sensitiva, ut patet in VII Ethico- 
rum. Ex hoc enim quod fìt aliqua transmutatio circa partem sensitivam, subito resulcat 
aliqua perfecrio in parte intellectiva, ut sic id quod fit in parte intellectiva sit terminus 
transmutationis in parte sensitiva existentis; sicut illuminario est terminus motus loca- 
lis, et generatio simpliciter alterationis; et hoc intelligendum est quantum ad habitus 
acquisitos. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod ex aliquo apprehenso per intellectum 
potest sequi passio in appetitu inferiori dupliciter: uno modo in quantum id quod intel- 
ligitur universaliter per intellectum, formatur in imaginatione particulariter, et sic 
movetur inferior apperitus, sicut cum intellectus credentis accipit intelligìbiliter futuras 
poenas et earum phantasmata [758b] format, invaginando ignem urentem et vermem 
rodentem et alia huiusmodi, ex quo sequitur passio rimoris in appetitu sensitivo. Alio 
modo in quantum ex apprehensione intellectus movetur apperitus superior, ex quo per 
quandam redundantiam vel imperium etiam apperitus inferior commovetur. 
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10. Alla decima bisogna rispondere che sia il Damasceno sia il Filosofo dicono che 
la gioia e il dolore conseguono alla passione, ma l’uno in un senso e l’altro in un altro. 
Infatti, il Damasceno e Gregorio Nisseno, che dice la stessa cosa, parlano della passio¬ 
ne del corpo, la quale, quando è conosciuta, causa la gioia o la tristezza, quando se ne 
fa esperienza, causa il dolore. Invece, il Filosofo, nel libro II del l'Etica [nicomacbeaP 9 , 
parla senza alcun dubbio delle passioni dell’anima, affermando che a tutte le passioni 
dell’anima conseguono la gioia e la tristezza. E la ragione di ciò risiede nel fatto che, fra 
tutte le passioni della potenza concupiscibile, la gioia e la tristezza, che sono causate dal 
conseguimento di ciò che è conveniente o nocivo, occupano l’ultimo posto; invece, 
tutte le passioni dell’irascibile terminano nelle passioni del concupiscibile, com’è stato 
detto nella questione Sulla sensualità 80 . Perciò resta che tutte le passioni dell’anima ter¬ 
minano nella gioia e nella tristezza. Ora, secondo nessuna delle due interpretazioni 
segue che le passioni risiedano nella [potenza] apprensiva, poiché la passione del corpo 
risiede nella stessa natura del corpo, invece le altre passioni dell’anima sono nella stes¬ 
sa parte appetitiva in cui ci sono la gioia e la tristezza, comunque relativamente ai loro 
atti primi. Ora, se negli atti della [potenza] appetitiva non ci fosse un ordine, dalle 
parole del Filosofo seguirebbe che le passioni dell’anima non si troverebbero nella 
[potenza] appetitiva, dove c’è la gioia e la tristezza, ma in quella apprensiva. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che né il senso né nessun’altra potenza 
apprensiva muovono immediatamente, [758a] ma [muovono] solo mediante la [poten¬ 
za] appetitiva; e quindi al verificarsi dell’operazione della potenza sensitiva apprensiva 
non è modificato il corpo relativamente alle disposizioni materiali, a meno che non 
sopraggiunga il movimento della [potenza] appetitiva, cui consegue subito una modi¬ 
ficazione del corpo, che si dispone ad obbedire. Perciò, benché la potenza apprensiva 
sensitiva si modifichi insieme con l’organo corporeo, tuttavia, propriamente parlando, 
in essa non c’è passione, poiché nell’operazione del senso non si modifica, propria¬ 
mente parlando, l’organo corporeo se non con una mutazione spirituale, nella misura 
in cui le specie degli oggetti sensibili sono ricevute negli organi della sensazione senza 
la materia, come detto nel libro II de)!'Anima 81 . 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, quantunque nella parte intellettiva 
qualcosa sia eliminato e qualcosa sia ricevuto, ciò tuttavia non accade per via di modi¬ 
ficazione, di modo che la ricezione e l’eliminazione avvengano senza soluzione di con¬ 
tinuità, ma accade per semplice influsso quanto agli abiti infusi. Infatti, la grazia è infu¬ 
sa istantaneamente e per mezzo di essa è subito eliminata la colpa. Anche la modifica¬ 
zione, che si ha nel passaggio dal vizio alla virtù o dall’ignoranza alla scienza, ha a che 
fare accidentalmente con la parte intellettiva, giacché la modificazione si verifica di per 
sé nella parte sensitiva, com'è evidente nel libro VII dell’Etica [nicomachea] 82 . Infatti, 
a causa del fatto che si verifica una certa modificazione nella parte sensitiva, subito si 
produce una certa perfezione nella parte intellettiva, di modo che ciò che si produce 
nella parte intellettiva sia il termine della modificazione che c’è nella parte sensitiva; 
come l’illuminazione è il termine del movimento locale e la semplice generazione [lo è] 
della modificazione; e ciò è da intendere relativamente agli abiti acquisiti. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che da una cosa appresa per mezzo del¬ 
l’intelletto può conseguire una passione nell’appetito inferiore in due modi: in un modo, 
in quanto ciò che è conosciuto in maniera universale per mezzo dell’intelletto, si forma 
in maniera particolare nell’immaginazione e in questo modo è mosso l’appetito inferio¬ 
re, come quando l’intelletto del credente riceve in maniera intelligibile le pene future e 
ne forma i fantasmi, [758b] immaginando il fuoco che brucia e il verme che rode e altre 
cose del genere, da cui consegue la passione della paura nell’appetito sensitivo. In un 
altro modo, in quanto per opera dell’apprensione dell’intelletto è mosso l’appetito supe¬ 
riore, dal quale, per una certa ridondanza, è mosso anche l’appetito inferiore. 
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14. Ad quartum decimum dicendum quod spes quae in anima separata manet, non 
est passio, sed vel habitus vel voluntatis actus, ut ex praedictis patet. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod ex beatificatone vel perfectione imagi- 
nis, nihil aliud haberi potest quam quod in parte intellectiva sit passio secundum quod 
omnis receptio passio dicitur. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod passio dicitur esse motus ex alio recepto 
in aliud receptum, non autem ex alio operato in aliud operatum; sic autem in intellec- 
tu est motus ex alio in aliud. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod inteUigere dicitur esse pati communi- 
ter loquendo de passione, prout omnis receptio passio est. 

18. Ad octavum decimum dicendum quod passio illa de qua loquitur Dionysius, 
nihil est aliud quam affectio ad divina, quae habet magis rationem passionis quam sim¬ 
plex apprehensio, ut ex praedictis patet. Ex ipsa enim divinorum affectione provenit 
manifestato eorumdem, secundum illud Ioh., 14, 21: «Si quis diligit me, diiigetur a 
Patre meo, et ego diligam eum et manifestabo ei me ipsum». 


Articulus quartus 

Secundum quid attendatur contrarietas et diversitas 
inter animae passiones 


1. Quarto quaeritur, secundum quid attendatur contrarietas et diversitas inter ani¬ 
mae passiones. Et videtur quod non secundum bonum et malum: audacia enim timori 
[759a] opponitur; utraque vero passio est respectu mali, quia hoc quod timor fugit 
audacia aggreditur; ergo contrarietas passionum animae non est secundum bonum et 
malum. 

2. Praeterea, spes desperationi opponitur; utraque vero est respectu boni, quod 
spes consequi exspectat, desperatio autem de consecutione diffiditi ergo contrarietas 
passionum animae non est secundum bonum et malum. 

3. Praeterea, Damascenus in II libro et Gregorius Nyssenus distinguunt passiones 
animae per praesens et futurum, et per bonum et malum; ut de bono futuro sit spes vel 
desiderium, de bono praesenti voluptas vel delectatio sive laetitia, de malo futuro timor, 
de praesenti tristitia. Sed praesens et futurum per accidens se habent ad bonum et 
malum; ergo differentia passionum animae per se non attenditur secundum bonum et 
malum. 

4. Praeterea, Augustinus XIV De civitate Dei distinguit inter tristitiam et dolorem 
quod tristitia est animae, dolor vero corporum, quod iterum ad rationem boni et mali 
non pertinet, ergo idem quod prius. 

5. Praeterea, exsultatio, gaudium, laetitia et delectatio, iocunditas et hilaritas diffe- 
rentiam quandam habent; alias inutiliter duo istorum coniungerentur, ut patet h., 35, 
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14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che la speranza, che rimane nell’ani¬ 
ma separata, non è una passione, ma o un abito o un atto della volontà, come eviden¬ 
te dalle cose dette in precedenza 83 . 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che dalla beatificazione o dalla perfezio¬ 
ne dell’immagine non si può ricavare niente altro se non che ci sia la passione nella 
parte intellettiva, secondo che è detta passione ogni ricezione. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che la passione è detta essere un movimen¬ 
to da una cosa ricevuta ad un’altra cosa ricevuta, ma non da una cosa che si è compiu¬ 
ta ad un’altra cosa che si è compiuta; ora, è in questo modo che c’è nell’intelletto un 
movimento da una cosa verso un’altra cosa. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che il conoscere si dice che è una pas¬ 
sione, se si parla genericamente della passione, in quanto ogni ricezione è una passione. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che quella passione, di cui parla Dionigi, 
non è nient’altro che l’affezione alle cose divine, la quale ha natura di passione più della 
semplice apprensione, com’è evidente dalle cose dette in precedenza. Infatti, dalla stes¬ 
sa affezione per le cose divine proviene la manifestazione delle medesime, secondo quel 
versetto dei cap, 14 del Vangelo di Giovanni: «Se uno mi ama, sarà amato dal Padre mio 
ed io lo amerò e mi manifesterò a lui» 84 . 

[19. Manca la risposta alla diciannovesima obiezione.] 


Articolo 4 

In base a che cosa si considera la contrarietà e la diversità 
tra le passioni dell’anima 85 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede in base a che cosa si considera la contrarietà e la diversi¬ 
tà tra le passioni dell’anima. E sembra [che si consideri] non in base al bene e al male. 
Infatti, il coraggio si oppone alla paura; [759a] ora, entrambe le passioni riguardano il 
male, poiché il coraggio affronta ciò che la paura fugge; dunque, la contrarietà delle 
passioni dell’anima non è fatta in base al bene e al male, 

2. Inoltre. La speranza si oppone alla disperazione; in realtà entrambe riguardano 
il bene: [infatti,] la disperazione non crede di conseguire ciò che la speranza si aspetta 
di conseguire; dunque, la contrarietà delia passioni dell’anima non è fatta in base al 
bene e al male. 

3. Inoltre. Il Damasceno nel libro II 86 e Gregorio Nisseno 87 distinguono le passio¬ 
ni dell’anima in base al presente e al futuro e in base al bene e al male; per conseguen¬ 
za, riguardo al bene futuro c’è la speranza o il desiderio, riguardo al bene presente il 
piacere o il diletto ossia la letizia, riguardo al male futuro la paura, riguardo a quello 
presente la tristezza. Ora, il presente e il futuro si rapportano accidentalmente al bene 
e al male; dunque, la differenza di per sé delle passioni dell’anima non è considerata in 
base al bene e al male. 

4. Inoltre. Agostino, nel libro XIV della Città di Dio 66 , distingue fra la tristezza e il 
dolore, [dicendo] che la tristezza riguarda l’anima, invece il dolore [riguarda] il corpo, 
cosa che, ancora una volta, non appartiene alla nozione di bene e di male; e così [si con¬ 
clude] la stessa cosa di prima. 

5. Inoltre. L’esultanza, la gioia, la letizia e il piacere, la giocondità, l’ilarità si distin¬ 
guono in qualcosa, altrimenti due di queste cose sarebbero congiunte inutilmente, 
com’è evidente nel cap. 35 d'Isaia: «Avranno gioia e letizia» 89 ; dunque, poiché tutte 
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10: «Gaudium et laetitiam obtinebunt»; cum ergo omnia ista respectu boni dicantur, 
videtur quod bonum et malum passiones animae non diversificent. 

6. Praeterea, Damascenus in libro II distingui quatuor species tristitiae, quae sunt 
«accidia, achos, invidia, misericordia» praeter quas est etiam poenitentia, quae omnia 
respectu mali dicuntur, ergo idem quod prius. [759b] 

7. Praeterea, ipse distingui! sex species timoris, scilicet «segnitiem, erubescientiam, 
verecundiam, admirationem, stuporem et agoniam», quae iterum ad praedictam diffe- 
rentiam non pertinent, ergo idem quod prius. 

8. Praeterea, Dionysius IV cap. De divinis nominibus zelum amori connumerat, 
quorum utrumque est passio respectu boni, et sic idem quod prius. 

Sed contra 

1. Est quod actus distinguuntur per obiecta; passiones autem animae sunt actus 
appetitivae virtutis, cuius obiectum est bonum et malum; ergo passiones animae per 
bonum et malum distinguuntur. 

2. Praeterea, secundum Philosophum in II Ethicorum, passiones animae sunt ad 
quas sequitur gaudium et tristitia; sed gaudium et tristitia distinguuntur secundum 
bonum et malum; ergo bonum et malum distinguunt animae passiones. 

Responsio 

Dicendum quod in passionibus animae triplex distinctio invenitur: prima quidem 
est qua differunt quasi genere, utpote ad diversas potentias animae pertinentes; sicut 
distinguuntur passiones concupiscibilis a passionibus irascibili. Ratio autem huiusmo- 
di distinctionis passionum sumitur ex ipsa ratione distinguendi potentias. Cum enim 
supra dictum sit in quaestione De sensualìtate quod obiectum concupiscibilis est delec¬ 
tabile secundum sensum, irascibili vero aliquid arduum vel altum, illae passiones ad 
concupiscibilem pertinent, in quibus importatur ordo ad delectabile sensus absolute 
vel ad eius contrarium; illae vero ad irascibilem, quae ordinantur ad aliquid arduum 
circa huiusmodi. Et sic apparet differentia inter desiderium et spem, nam desiderium 
dicitur secundum quod appetitus movetur in aliquod delectabile, spes autem dicit 
quandam elevationem appetitus in aliquod bonum quod extimatur arduum vel diffici¬ 
le; et similiter est de aliis. 

Secunda vero distinctio passionum animae est qua distinguuntur quasi specie in 
eadem potentia existentes. Quae quidem distinctio in [760a] passionibus concupisci¬ 
bilis secundum duo attenditur: uno modo secundum contrarietatem obiectorum, et sic 
distinguiti gaudium, quod est respectu boni, a tristitia, quae est respectu mali; alio 
modo secundum quod ad idem obiectum vis concupiscibilis diversimode ordinati 
sive secundum diversos gradus consideratos in processu appetitivi motus; ipsum enim 
delectabile primo appetenti coniungitur animaliter secundum quod apprehenditur ut 
simile vel conveniens; et ex hoc sequitur passio amoris, qui nihii est aliud quam infor¬ 
mano quaedam appetitus ab ipso appetibili, unde amor dicitur esse quaedam unio 
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queste [passioni] si dicono rispetto al bene, sembra che il bene e il male non diversifi¬ 
chino le passioni dell’anima. 

6. Inoltre. Lo stesso Damasceno distingue nel libro II quattro specie di tristezza, 
che sono «d’accidia, l’angoscia, l’invidia, la misericordia» 90 , oltre alle quali c’è anche il 
pentimento; e tutte queste passioni si dicono rispetto al male; dunque, [si conclude] la 
stessa cosa di prima. 

7. Inoltre. Lo stesso [Damasceno] distingue sei specie di paura, cioè «l'indolenza, 
la vergogna, la verecondia, lo sbigottimento, lo stupore, l’ansia» 91 , le quali [passioni], 
ancora, non appartengono alla predetta differenza; dunque, [si conclude] la stessa cosa 
di prima. [759b] 

8. Inoltre. Dionigi, nel cap. 4 dei Nomi divini 92 , elenca la gelosia insieme con l’a¬ 
more e I’una e l’altro sono una passione rispetto al bene; e cosi [si conclude] la stessa 
cosa di prima. 

In contrario 

1. C’è che gli atti si distinguono in base agli oggetti; ora, le passioni dell’anima sono 
atti della potenza appetitiva, il cui oggetto è il bene e il male; dunque, le passioni del¬ 
l’anima si distinguono in base al bene e al male, 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II Etica [nicomachea] 9ì , 
passioni dell’anima sono quelle cui consegue la gioia e la tristezza; ora, la gioia e la tri¬ 
stezza si distinguono in base al bene e al male; dunque, il bene e il male distinguono le 
passioni dell’anima. 

Rispondo, 

dicendo che nelle passioni dell’anima si riscontra una triplice distinzione. La prima 
è precisamente quella a causa della quale esse si distinguono per così dire per il gene¬ 
re, in quanto appartenenti a potenze diverse dell’anima, nello stesso modo in cui le pas¬ 
sioni del concupiscibile si distinguono da quelle dell’irascibile. Ora, la ragione di una 
simile distinzione delle passioni si desume dalla stessa ragione per cui si distinguono le 
potenze. Infatti, giacché in precedenza, nella questione Sulla sensualità 94 , si è detto che 
l’oggetto del concupiscibile è ciò che è piacevole secondo il senso e invece [quello] del¬ 
l’irascibile ciò che è arduo o elevato, appartengono al concupiscibile quelle passioni, 
nelle quali è incluso, in assoluto, un ordine a ciò che è piacevole per il senso o al suo 
contrario. Invece, [appartengono] all’irascibile [quelle passioni], che sono ordinate a 
qualcosa di arduo relativamente alle stesse cose. E così appare la differenza [esistente] 
tra il desiderio e la speranza: infatti, il desiderio è detto secondo che l’appetito è mosso 
verso qualcosa di piacevole, invece la speranza esprime una certa elevazione dell’appe¬ 
tito verso un certo bene, che è ritenuto arduo o diffìcile; e Io stesso dicasi delle altre 
[passioni]. 

La seconda distinzione delle passioni dell’anima, invece, è quella per mezzo della 
quale quelle esistenti nella stessa potenza si distinguono per così dire per la specie. E 
questa distinzione nelle [760a] passioni del concupiscibile è intesa in due modi. In un 
modo , in base alla contrarietà degli oggetti. È in questo modo che si distingue la gioia, 
che riguarda il bene, dalla tristezza, che riguarda il male. In un altro modo, secondo che 
la potenza del concupiscibile si ordina verso gli stessi oggetti in modo diverso, ossia 
secondo i diversi stadi che si considerano nel processo del movimento appetitivo. Infat¬ 
ti, innanzitutto lo stesso oggetto piacevole si congiunge psichicamente al soggetto che 
lo desidera, nella misura in cui è appreso come simile o come conveniente. Da ciò con¬ 
segue la passione dell’amore, la quale altro non è che una certa informazione dell’ap¬ 
petito che avviene per opera dell’oggetto dell’appetito. Perciò si dice che Yamore è una 
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amantis et amati. Id autem quod sic animaliter coniunctum est, quaeritur ulterius ut 
realiter coniungatur, ut amans scilicet perfruatur amato; et sic nascitur passio desiderii, 
quod quidem cum adeptum fuerit b re, generat gaudium. Sic ergo primum quod est b 
motu concupiscibilis est amor, secundum desiderium et ultimum gaudium; et per con- 
trarium istis sunt accipiendae passiones quae ordbantur b malum, ut odium contra 
amorem, fuga contra desiderium, tristitia contra gaudium. 

Passiones vero irascibili ut b alia quaestione dictum est, oriuntur ex passionibus 
concupiscibilis et termbantur ad eas, et ideo b eis bvenitur distbctio aliqua confor- 
mis distbctioni concupiscibilis; et ulterius est b eis distbctio propria secundum ratio- 
nem propri! obiecti. Ex parte quidem concupiscibilis est distbctio qua distinguuntur 
per bonum et malum vel per delectabile et contrarium, et iterum secundum habitum 
realiter et non habitum realiter. Sed propria distbctio ipsius irascibile est ut passiones 
eius distbguantur secundum excedens facultatem appetentis vel non excedens, et hoc 
secundum existimationem, ista enim videntur distbguere arduum sicut differentiae 
per se. 

Potest ergo passio b irascibili existens vel respectu boni esse vel respectu mali; si 
respectu boni, vel habiti vel non habiti. Respectu boni [760b] habiti nulla passio potest 
esse b irascibili, quia bonum ex quo iam possidetur nullam diffìcultatem ingerii possi¬ 
denti, tonde non salvatur ibi ratio ardui; respectu autem boni nondum habiti, b quo 
ratio ardui saivari potest propter diffìcultatem consequendi, si quidem illud bonum 
extimetur ut excedens facultatem, facit desperationem, si vero ut non excedens facit 
spem. Si vero consideretur motus irascibile b malum, hoc erit dupliciter: scilicet vel b 
malum nondum habitum, quod quidem extimatur ut arduum b quantum difficile est 
vitari, vel ut iam habitum sive coniunctum, quod iterum rationem ardui habet b quan¬ 
tum extimatur difficile repelli; si autem respectu mali nondum praesentis, si quidem 
illud malum extimetur ut excedens facultatem, sic facit passionem timoris, si autem ut 
non excedens, sic facit passionem audaciae. Si autem malum sit praesens, aut extima¬ 
tur ut non excedens facultatem, et sic facit passionem irae, aut ut excedens et sic nul¬ 
lam passionem facit b irascibili, sed b sola concupiscibili manet passio tristitiae. 

Distbctio ergo illa quae accipitur secundum diversos gradus acceptos b motu 
appetitivo, non est causa alicuius contrarietatis, quia huiusmodi passiones differunt 
sicut perfectum et imperfectum, ut patet in desiderio et gaudio; sed distbctio quae est 
secundum contrarietatem obiecti, proprie facit b passionibus contrarietatem: unde b 
concupiscibili passiones contrariae accipiuntur secundum bonum et malum, ut gau¬ 
dium et tristitia, amor et odium; in irascibili vero potest accipi duplex contrarietas: una 
secundum distinctionem proprii obiecti, scilicet secundum excedens facultatem et non 
excedens, et sic sunt contraria spes et desperatio, audacia et timor, et haec contrarie¬ 
tas est magis propria. Alia vero est secundum differentiam obiecti concupiscibilis, id 
est secundum bonum et malum; per quem modum spes et timor contrarietatem habe- 
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certa unione dell'amante con l’amato. Ora, ciò che in questo modo è psichicamente 
congiunto, si richiede inoltre che sia realmente congiunto, di modo che, cioè, l'amante 
goda dell’amato. In tal caso nasce la passione del desiderio, che, quando [l’oggetto] sarà 
stato conseguito nella realtà, genera la gioia. E così, dunque, la prima [passione] che c'è 
nel concupiscibile è l'amore, la seconda [è] il desiderio e l’ultima la gioia. Come con¬ 
trarie di queste [passioni] sono da considerare le passioni che sono ordinate al male, 
come l’odio in contrapposizione con l’amore, la fuga in contrapposizione con il deside¬ 
rio, la tristezza in contrapposizione con la gioia. 

Invece, le passioni dell'irascibile, come stato detto in un’altra questione 95 , si origi¬ 
nano dalle passioni del concupiscibile e terminano in esse. Quindi in queste passioni si 
riscontra una certa distinzione parallela a quella del concupiscibile. Inoltre c’è in esse 
una distinzione [che è loro] propria, secondo la ragione [formale] del proprio oggetto. 
Dal lato del concupiscibile, allora, c’è la distinzione, secondo la quale [le passioni] si 
distinguono in base al bene e al male oppure in base al piacevole e al [suo] contrario e, 
inoltre, in base al fatto se [il piacevole] sia realmente posseduto oppure non lo sia. Ma 
la distinzione propria dell’irascibile sta nel fatto che le sue passioni si distinguono in 
base alla nozione di qualcosa che eccede o di qualcosa non eccede la facoltà del soggetto 
che desidera e ciò [avviene] per mezzo di un giudizio. Infatti, queste nozioni sembra 
che distinguano l’arduo come differenze per sé. 

Dunque, la passione che risiede nell’irascibile può riguardare sia il bene sia il male; 
se riguarda il bene, riguarda o il bene che si possiede o il bene che non si possiede. In 
relazione al bene [760b] che si possiede non ci può essere nessuna passione nell’irasci¬ 
bile, poiché questo bene non presenta nessuna difficoltà a chi lo possiede a causa del 
fatto che questi già Io possiede, perciò non si riscontra qui la natura dell’arduo. Invece, 
in relazione al bene non ancora posseduto, in cui si può riscontrare la natura dell’arduo 
a causa delle difficoltà [che ci possono essere] per conseguirlo, se si giudica quel bene 
come qualcosa di sicuramente superiore alla facoltà, produce la disperazione. Se al con¬ 
trario [lo si giudica] come qualcosa di non superiore, produce la speranza. Invece, se si 
considera il movimento dell’irascibile verso il male, ciò si verificherà in due modi: ossia 
o verso un male non ancora posseduto, che viene giudicato come arduo, in quanto è 
difficile da evitare; oppure come [un male] già posseduto o congiunto, che continua ad 
avere la natura dell’arduo, in quanto è giudicato difficile da allontanare. Precisamente, 
qualora [si consideri il movimento dell’irascibile] verso un male non ancora presente, 
se quel male è ritenuto come qualcosa di superiore alla facoltà, in tal caso produce la 
passione della paura, invece se [è ritenuto] come qualcosa di non superiore, in tal caso 
produce la passione del coraggio. Ma se il male è presente, o è giudicato come qualco¬ 
sa di non superiore alla facoltà e in tal caso produce la passione dell'ira; oppure [è giu¬ 
dicato] come qualcosa di superiore e in tal caso non produce nessuna passione nell’i¬ 
rascibile, ma rimane nel solo concupiscibile la passione della tristezza. ./ 

Dunque, quella distinzione che è intesa secondo i diversi stadi che si considerano 
nel movimento appetitivo, non è causa di nessuna contrarietà, poiché simili passioni si 
distinguono nel modo in cui il perfetto [si distingue] dall’imperfetto, com’è evidente 
nel desiderio e nella gioia. Però la distinzione fatta in base alla contrarietà degli ogget¬ 
ti, produce propriamente una contrarietà nelle passioni. Perciò nel concupiscibile le 
passioni contrarie sono intese in base al bene e al male, come per es. la gioia e la tri¬ 
stezza, l’amore e l’odio. Invece, nell’irascibile si può considerare una doppia contrarie¬ 
tà. Una, in base alla distinzione del proprio oggetto, cioè in base al fatto che l’oggetto 
sia qualcosa che eccede o qualcosa che non eccede la facoltà - e in tal caso sono contrarie 
la speranza e la disperazione, il coraggio e la paura e questa contrarietà è più propria. 
Un’altra, invece, è fatta in base alla differenza dell’oggetto del concupiscibile, vale a 
dire in base al bene e al male. Sotto questo punto di vista sembra chela speranza e la 
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re videntur. Ira vero neutro modo potest habere passionerò contrariam; neque [761a] 
secundum contrarietatem boni et mali, quia respectu boni praesentis non est aliqua 
passio in irascibili; similiter nec secundum contrarietatem excedentis facultatem et 
non excedentis, quia malum facultatem excedens nullam passionem in irascibili facit, 
ut dictum est. Unde inter ceteras passiones ira hoc habet proprium, quod ei nihil est 
contrarium. 

Tertia vero differentia passionum animae est quasi accidentali, quae quidem dupli- 
citer accidit: uno modo secundum intensionem et remissionem, sicut zelus importat 
intensionem amoris, furor intensionem irae; alio modo secundum materiales differen- 
tias boni vel mali, sicut differunt misericordia et invidia quae sunt species tristitiae, nam 
invidia est tristitia de prosperitate aliena in quantum extimatur malum proprium, mise¬ 
ricordia vero est tristitia de adversitate aliena in quantum extimatur ut proprium 
malum: et sic est edam in aliis quibusdam considerare. 

1. Ad primum ergo dicendum quod irascibile obiectum non est bonum et malum 
absolute, sed addita circumstantia arduitatis; unde non solum in eorum passionibus est 
contrarietas per bonum et malum, sed etiam per differentias quae distinguunt arduum 
tam in bono quam in malo. 

2. Et per hoc patet solutio etiam ad secundum. 

3. Ad tertium dicendum quod praesens et futurum accipiuntur ut differendae ad 
distinguendas animae potentias secundum quod futurum nondum est coniunctum rea- 
liter, praesens vero est iam coniunctum; perfectior vero est motus appetitus in id quod 
est realiter coniunctum quam in id quod est realiter distans: unde futurum et praesens 
licet faciant aliquam distinctionem passionum, nullam tamen contrarietatem faciunt, 
sicut nec perfectum et imperfectum. 

4. Ad quartum dicendum quod dolor [761b], secundum quod proprie accipitur, 
non debet computari inter animae passiones, quia nihil habet ex parte animae nisi 
apprehensionem tantum; est enim dolor sensus laesionis, quae quidem laesio est ex 
parte corporis. Et ideo etiam Augustinus ibidem subdit quod tractando de passionibus 
animae maluit uri nomine tristitiae quam doloris, tristitia enim perfìcitur in ipsa appe¬ 
titiva, ut ex praedicris patet. 

5. Ad quintum dicendum quod delectatio et gaudium eodem modo differunt sicut 
tristitia et dolor, nam delectatio sensibile habet ex parte corporis coniunctionem con- 
venientis, ex parte vero animae sensum illius convcnientiae. Et similiter delectatio spi- 
ritualis habet quandam realem coniunctionem convenientis cum convenienti et per- 
ceptionem illius coniunctionis; unde Plato diffìniens delectationem sensibilem, dixit 
quod «delectatio est sensibilis generatio in naturami; Aristotiles vero diffiniens gene- 
raliter delectationem, dixit quod «delectatio est operatio naturalis habitus non impedi¬ 
ta»; ipsa enim operario conveniens est illud conveniens coniunctum quod delectatio¬ 
nem, praecipue spiritualem, facit. Et sic delectatio utrobique incipit a coniunctione 
reali et perfìcitur in eius apprehensione, gaudium vero incipit in apprehensione et ter- 
minatur in affectu, unde delectatio est interdum causa gaudii sicut dolor tristitiae. 


Filosofia in Ita 



LE PASSIONI DELL’ANIMA, QUEST. 26, ART. 4 


1779 


paura siano passioni contrarie. L’ira, invece, non può avere una passione contrarietà 
secondo nessuno dei due modi. [Non può averla] né [761a] secondo la contrarietà di 
bene e male, poiché riguardo ad un bene presente non c’è nessuna passione nell’irasci¬ 
bile e [non può] parimenti [averla] neppure secondo la contrarietà tra qualcosa che 
eccede e qualcosa che non eccede la facoltà, poiché il male che eccede la facoltà non 
produce nessuna passione nell’irascibile, come stato detto. Perciò, fra le altre passioni 
l’ira ha questo di proprio: non c’è nessuna passione che sia contraria ad essa. 

La terza differenza delle passioni dell’anima è in verità quasi accidentale. Essa, pre¬ 
cisamente, si verifica in due modi: in un modo, secondo una maggiore o una minore 
intensificazione. Per es., la gelosia comporta un intensificarsi dell’amore e il furore [un 
intensificarsi] dell’ira. In un altro modo, [si verifica] secondo le differenze materiali del 
bene e del male. Così, per es., si distinguono la misericordia e l’invidia, che sono spe¬ 
cie della tristezza. Infatti, l’invidia è la tristezza per la prosperità altrui, in quanto que¬ 
sta è giudicata come un proprio male, invece la misericordia è la tristezza per l’avversi¬ 
tà altrui, in quanto questa è giudicata come un proprio male. E le stesse considerazio¬ 
ni vanno fatte circa altre passioni. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l'oggetto dell’irascibile non è il bene 
e il male in assoluto, ma la circostanza aggiunta dell’arduità; perciò non solo nelle sue 
passioni c’è la contrarietà secondo il bene e il male, ma [ce] anche secondo le diffe¬ 
renze, che distinguono l’arduo sia nel bene sia nel male. 

2. E con ciò è anche evidente la risposta alla seconda obiezione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il [bene] presente e il [bene] futuro sono presi 
come differenze, per distinguere le potenze dell’anima secondo che il [bene] futuro 
non ancora è realmente congiunto, invece il [bene] presente è già congiunto. In verità, 
il movimento dell’appetito è più perfetto verso ciò che è realmente congiunto piuttosto 
che verso ciò che è realmente lontano. Perciò il [bene] futuro e il [bene] presente, ben¬ 
ché determinino una certa distinzione nelle passioni, non determinano tuttavia nessu¬ 
na contrarietà, come [non la determina] neppure il perfetto e l’imperfetto. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il dolore, secondo [761b] che è inteso in 
senso proprio, non deve essere annoverato tra le passioni dell’anima, poiché di esso 
non corrisponde nulla nell’anima tranne la sola apprensione. Infatti, il dolore è la sen¬ 
sazione di una lesione, che si verifica indubbiamente [solo] nel corpo. E quindi anche 
Agostino in quello stesso luogo aggiunge che, trattando delle passioni dell’anima, pre¬ 
ferì servirsi del nome della tristezza piuttosto che del [nome del] dolore : infatti, la tri¬ 
stezza si verifica nella stessa [potenza] appetitiva, com’è evidente dalle cose dette in 
precedenza. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il piacere e la gioia si distinguono nello stes¬ 
so modo in cui [si distinguono] la tristezza e il dolore: infatti, al piacere sensibile corri¬ 
sponde nel corpo l’unione con ciò che è conveniente, invece [corrisponde] nell’anima 
la percezione di quella convenienza. Analogamente, al piacere spirituale corrisponde 
l’unione reale con ciò che è conveniente e la percezione di quella unione. Perciò Plato¬ 
ne, definendo il piacere sensibile, disse che «il piacere è una generazione sensibile verso 
[uno stato di] natura» 96 ; invece, Aristotele, definendo in generale il piacere, disse che 
«il piacere è l’operazione non ostacolata di un abito naturale» 97 ; infatti, la stessa ope¬ 
razione conveniente coincide con quella cosa conveniente congiunta, che produce il 
piacere, specialmente quello spirituale. E quindi, in entrambi i casi, il piacere comincia 
da una unione reale e termina nella sua apprensione; invece, la gioia comincia dall’ap¬ 
prensione e termina nell’affetto; perciò il piacere talvolta è causa della gioia come il 
dolore lo è della tristezza. 
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Gaudium vero a laetitia et ceteris differt accidentaliter secundum intensionem et 
remissionem; nam alia dicunt quandam gaudii intensionem, quae quidem intensio 
attenditur vel secundum interiorem dispositionem, et sic est laetitia, quae importat inte- 
riorem cordis dilatationem, dicitur enim laetitia quasi latitia; vel secundum quod inten¬ 
sio gaudii interioris prorumpit in quaedam exteriora signa, et sic [762a] est exultatio, 
dicitur enim exultatio ex hoc quod gaudium interius quodam modo exterius exilit, 
quae quidem exilitio attenditur vel secundum immutationem vultus, in quo primo 
apparent affectus indiria propter propinquitatem eius ad vim imaginaùvam, et sic est 
hilaritas; vel secundum quod ex intensione interioris gaudii disponuntur et verba et 
facta, et sic est iocunditas. 

6. Ad sextum dicendum quod species tristitiae quas Damascenus ponit, sunt qui¬ 
dam modi tristitiae addentes supra tristitiam quasdam differentias accidentales, vel 
secundum intensionem motus, et sic secundum quod ista intensio consistit in interiori 
dispositione, dicitur accidia, quae est «tristitia aggravans», scilicet cor, ne aliquid agere 
libeat; vel secundum quod progreditur ad exteriorem dispositionem, et sic est achos 
quae est tristitia «vocem auferens». Ex parte vero obiecti, secundum quod id quod in 
alio est, reputatur ut proprium malum; et si quidem bonum alterius reputetur ut pro- 
prium malum, erit invidia; si autem malum alterius proprium malum reputetur, erit 
misericordia. Poenitentia vero non addit supra tristitiam generalem aliquam specialem 
rationem, cum sit absolute de malo proprio, et ideo a Damasceno praetermittitur. Pos- 
sunt tamen multi modi tristitiae assignari, si considerentur omnia quae accidentaliter se 
habent ad malum quod tristitiam facit. 

7. Ad septimum dicendum quod, cum timor sit quaedam passio ex nocivo appre- 
henso ut excedente facultatem proveniens, diversificabuntur modi timoris secundum 
differentiam talium nocivorum; quod quidem tripliciter ad appetentem potest referti: 
uno modo respectu propriae operationis, et sic in quantum propria operatio timetur ut 
laboriosa est segnities; in quantum f762b] vero timetur ut turpis est verecundia, quae 
est «timor in turpi actu». Secundo respectu cognitionis, prout aliquod cognoscibile 
apprehenditur ut omnino excedens cognitionem, et sic eius considerano apprehendi- 
tur ut supervacua et sic ut nociva. Quod autem excedat cognitionem contingit vel prop¬ 
ter eius magnitudinem, et sic est admiratio quae est «timor ex magna imaginatione», vel 
propter eius inconsuetudinem, et sic est stupor qui est «timor ex inassueta imaginatio¬ 
ne» secundum Damascenum. Tertio respectu passionis quae est ab alio; quae quidem 
passio potest òmeri vel ratione turpitudini, et sic est erubescentia quae est «timor in 
expectatione convicii», vel ratione laesionis, et sic est agonia, per quam homo timet ne 
in aliqua infortuni incidat. 

8. Ad octavum dicendum quod zelus addit super amorem quandam intensionem; 
est enim amor vehemens non patiens consortium in amato. 
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Invece, la gioia si distingue dalla letizia e dalle altre [passioni] accidentalmente, 
secondo una maggiore o una minore intensificazione; infatti, le altre [passioni] desi¬ 
gnano una certa intensità della gioia, la quale intensità è considerata o secondo la dis¬ 
posizione interiore e in tal caso si ha la letizia, la quale comporta un allargamento inte¬ 
riore del cuore: infatti, si dice letizia quasi [si dicesse] larghezza 90 ; o [è considerata] 
secondo che l’intensità della gioia interiore prorompe in certi segni esteriori e in tal caso 
c’è [762a] Vesultanza: infatti, si dice esultanza, a causa del fatto che la gioia, in un certo 
qual modo, salta [dall’interno] all’esterno e questo saltare all’esterno è considerato o 
secondo la mutazione del volto, nel quale appaiono prima di tutto i segno dell’affetto a 
causa della sua vicinanza alla potenza immaginativa - e in tal caso si ha Yilarità; o secon¬ 
do che, dall’intensità della gioia interiore sono disposti sia le parole sia i fatti - e in tal 
caso si ha la giocondità. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che le specie della tristezza, elencate dal Damasce¬ 
no, sono certi tipi di tristezza, che aggiungono alla tristezza alcune differenze acciden¬ 
tali o secondo l’intensità del movimento e in tal caso, nella misura in cui tale intensità 
consiste in una disposizione interiore, si dice accidia, che è «una tristezza che oppri¬ 
me» 99 , vale a dire [che opprime] il cuore, affinché non abbia la voglia di far nulla; 
oppure secondo che [la tristezza] procede verso una disposizione esteriore e in tal caso 
si ha l’angoscia, che è una tristezza che «fa ammutolire» 100 . Invece, dal lato dell'ogget¬ 
to, nella misura in cui ciò che c’è in un altro è ritenuto un proprio male; in particolare, 
se il bene di un altro è giudicato come un proprio male, si avrà Yinvidia; invece, se il 
male di un altro è giudicato come un proprio male, si avrà la misericordia. Invece il pen¬ 
timento non aggiunge alla tristezza in generale nessuna specifica caratteristica, poiché 
esso riguarda assolutamente un male proprio e perciò è omesso dal Damasceno. Tutta¬ 
via, si possono determinare molti modi della tristezza, se si considerano tutti quegli ele¬ 
menti che si rapportano accidentalmente al male, che causa la tristezza. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, essendo la paura una certa passione, che 
proviene da una cosa nociva appresa come superiore alle proprie capacità, i modi della 
paura si diversificheranno secondo la differenza di tali cose nocive e ciò può essere rap¬ 
portato in tre modi a chi desidera: in un modo, rispetto alla propria operazione e in tal 
caso in quanto si teme che la propria operazione sia faticosa si ha Yindolenza; invece, in 
[762b] quanto la si teme come turpe si ha la verecondia, che è «la paura di un atto 
turpe» 101 . Secondo, rispetto alla conoscenza, in quanto un certo oggetto conoscibile è 
appreso come qualcosa che è del rutto al di là della conoscenza e in tal caso la sua con¬ 
siderazione è appresa come superflua e quindi come nociva. Ora, che sia al di là della 
conoscenza accade o per la sua grandezza e in tal caso si ha lo sbigottimento, che è «la 
paura per la rappresentazione di qualcosa di grandioso» 102 o a causa del fatto che è 
inconsueto e in tal caso si ha lo stupore che è « la paura per la rappresentazione di qual¬ 
cosa di insolito» 103 , secondo il Damasceno. Terzo, rispetto alla passione che proviene da 
altro; e questa passione può essere temuta o in ragione della turpitudine e in tal caso si 
ha la vergogna, che è « la paura di ricevere un rimprovero» 104 o in ragione di un danno 
e in tal caso si ha Yansietà, a causa della quale l’uomo teme di cadere in qualche dis¬ 
grazia. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la gelosia aggiunge all’amore una certa inten¬ 
sità: essa, infatti, è un amore veemente, il quale non sopporta che l’oggetto amato sia in 
comune con altri. 
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Articulus quintus 

Utrum spes, timor, gaudium et tristitiam sint quatuor 
principales animae passiones 

1. Quinto quaeritur utrum spes, timor, gaudium et tristitia sint quatuor principales 
animae passiones. Et videtur quod non, quia Augustinus XIV De civitate Dei enume- 
rans quatuor principales passiones ponit cupiditatem loco spei, quod edam ex verbis 
Virgilii accipi videtur, qui has principales passiones designans dixit: «Hinc homines 
cupiunt, metuunt, gaudentque dolentque». 

2. Praeterea, quanto aliquid est perfectius tanto principalius esse videtur; sed motus 
audaciae est perfectior quam motus spei, utpote cum maiori intensione in suum obiec- 
tum tendens; ergo audacia magis est principalis passio quam spes. [763a] 

3. Praeterea, unumquodque denominatur a principaliori; sed vis irascibilis ab ira 
denominatur; ergo ira debet computar! inter principales passiones. 

4. Praeterea, sicut in irascibili est passio respectu futuri, ita et in concupiscibili; sed 
passio quae est in concupiscibili respectu futuri, scilicet desiderium, non ponitur Pas¬ 
sio principalis; ergo nec timor et spes, quae similiter sunt respectu futuri in irascibili. 

5. Praeterea, principale dicitur illud quod inter reliqua prius existit, «principari 
enim - secundum Gregorium - est inter reliquos priorem esse»; sed inter reliquas pas¬ 
siones amor est prior: ex amore enim omnes aliae passiones nascuntur; ergo amor debe- 
ret poni passio principalis. 

6. Praeterea, illae passiones videntur esse principales a quibus aliae dependent; sed 
a gaudio et tristitia omnes aliae passiones dependere videntur, nam passio animae est 
quam sequitur gaudium et tristitia, secundum Philosophum in II Ethicorum-, ergo hae 
duae passiones tantum, scilicet gaudium et tristitia, sunt principales passiones tantum. 

7. Sed dicebat quod gaudium et tristitia sunt principales in concupiscibili, spes 
autem et timor sunt principales in irascibili. - Sed contra est quod dicitur in libro De 
spiritu et anima-. «De concupiscibilitate gaudium et spes, de irascibilitate dolor et metus 
oriuntur». 

8. Praeterea, secundum proprietatem irascibilis potentiae spes desperationi oppo- 
nitur, et timor audaciae; sed ex parte concupiscibilis ponuntur duae principales pas¬ 
siones contrarrne secundum proprietatem concupiscibilis, scilicet gaudium et tristitia; 
ergo et ex parte irascibilis deberent poni principales vel spes et desperatio, ve! timor et 
audacia. [763b] 

Sed contra 

1. Est quod dicitur in libro De spiritu et anima : «Affectus quadripartitus esse digno- 
scitur, dum de.eo quod amamus, iam guademus vel gaudendum speramus; et de eo 
quod odimus, iam dolemus et dolendum metuimus»; ergo hae sunt quatuor passiones 
principales, gaudium, dolor sive tristitia, spes et timor. 
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Articolo 5 

Se la speranza, la paura, la gioia e la tristezza siano 
le quattro passioni principali dellanima™* 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se la speranza, la paura, la gioia e la tristezza siano le quat¬ 
tro passioni principali dell’anima. E sembra di no, poiché Agostino, elencando nel libro 
XIV della Città di Dio 106 le quattro passioni principali, pone la brama al posto della 
speranza, cosa che sembra potersi ricavare dalle parole di Virgilio, il quale, riferendosi 
a queste principali passioni, disse: «Perciò [gli uomini] temono e desiderano, soffrono 
e godono» 107 . 

2. Inoltre. Quanto più una cosa è perfetta tanto più sembra [essere] principale; ora, 
il movimento del coraggio è più perfetto del movimento della speranza, in quanto 
tende verso il proprio oggetto con maggiore intensità; dunque, il coraggio è una pas¬ 
sione più principale della speranza. [763a] 

3. Inoltre. Ciascuna cosa è dominata da ciò che è più principale; ora, la potenza 
dell’irascibile è dominata dall’ira; dunque, l’ira deve essere annoverata tra le passioni 
principali. 

4. Inoltre. Come nell’irascibile c’è una passione che riguarda il futuro, così [c’è] 
anche nel concupiscibile; ora, la passione che nel concupiscibile riguarda il futuro, ossia 
il desiderio, non è considerata come [se fosse] una passione principale; dunque, [non 
devono essere considerati nello stesso modo] neppure la paura e la speranza, che nel¬ 
l’irascibile riguardano similmente il futuro. 

5. Inoltre. Si dice principale ciò che, tra le altre cose, sta per primo: infatti, secondo 
Gregorio, «essere principale significa essere il primo fra altri» 108 ; ora, tra le altre pas¬ 
sioni la prima è l’amore: infatti, tutte le altre passioni nascono dall’amore; dunque, si 
dovrebbe porre l’amore come passione principale, 

6. Inoltre. Sembra che siano principali quelle passioni, dalle quali dipendono le 
altre; ora, sembra che tutte le altre passioni dipendano dalla gioia e dalla tristezza: infat¬ 
ti, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II dcWEtica [nicomacheaJ 109 , passione 
dell’anima è quella cui conseguono la gioia e la tristezza; dunque, soltanto queste due 
passioni, cioè la gioia e la tristezza, sono le uniche passioni principali. 

7. Ma diceva che la gioia e la tristezza sono principali nel concupiscibile, invece la 
speranza e la paura sono principali nell’irascibile. In CONTRARIO. C’è che nel libro Lo 
spirito e l’anima è detto: «Dalla concupiscenza si originano la gioia e la speranza, dal¬ 
l’irascibilità il dolore e la paura» 110 . 

8. Inoltre. Secondo la proprietà della potenza irascibile, la speranza si oppone alla 
disperazione e la paura al coraggio; ora, dal lato del concupiscibile sono poste due pas¬ 
sioni principali contrarie secondo la proprietà del concupiscibile, ossia la gioia e la tri¬ 
stezza; dunque, anche dal lato dell’irascibile si dovrebbero porre come principali o la 
speranza e la disperazione oppure la paura e il coraggio. [763b] 

In contrario 

1. C’è che è detto nel libro Lo spirito e l’anima : «Si ammette che la passione è di 
quattro tipi: quando di ciò che amiamo o già godiamo o speriamo di dover godere; e 
[quando] di ciò che odiamo o già ci addoloriamo o temiamo di doverci addolorare» 111 ; 
dunque, queste sono le quattro passioni principali: la gioia, il dolore o la tristezza, la 
speranza e la paura. 
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2. Praeterea, Boétius principales passiones enumerans dicit in libro De consolatio- 
ne\ «Gaudia pelle, pelle timorem, spemque fugato nec dolor adsit», et sic idem quod 
prius. 

Responsio 

Dicendum quod quatuor sunt principales animae passiones, scilicet tristitia, gau- 
dium, spes et timor: cuius ratio est quia principales passiones dicuntur quae aliis prio- 
res sunt et earum origo. Cum autem passiones animae sint in parte appedtiva sensitiva, 
illae passiones priores erunt quae immediate ex obiecto appetitivae oriuntur, quod qui- 
dem obiectum est bonum et malum; hae autem erunt quasi secundariae quae median- 
tibus aliis oriuntur. 

Ad hoc autem quod aliqua passio immediate oriatur ex bono vel malo duo requi- 
runtur: quorum primum est ut per se ex bono et malo oriatur, quia quod est per acci- 
dens non potest esse primum; secundum vero est ut nullo praesupposito oriatur, ut sic 
principalis passio propter haec duo dicatur, quod neque per accidens neque per poste- 
rius provenit ex obiecto quod tenet locum activi. Ex bono autem provenit per se pas¬ 
sio quae procedit ex bono secundum quod est bonum, per accidens vero illa quae pro¬ 
venit ex bono secundum quod est malum, et a contrario est intelligendum de malo. 
Bonum autem, secundum quod est bonum, allicit et ad se trahit; unde si aliqua passio 
sit appetitus tendentis in bonum, erit passio per se consequens ex bono. Sed repellere 
appetitum est proprium mali in quantum est malum; unde si aliqua passio sit respectu 
boni, per quam [764a] bonum refugiatur, passio illa non erit ex bono per se, sed in 
quantum apprehenditur ut aliqualiter malum. Et e contrario est intelligendum de malo, 
quod illa passio per se provenit ex malo quae consistit in fuga mali, dia vero per acci¬ 
dens quae consistit in accessu ad malum. Patet igitur qualiter aliqua passio per se ex 
bono vel malo oritur. 

Quia vero quanto aliquid est ultimum in consecutione finis, tanto est prius in inten- 
tione et appetitu, ideo illae passiones non praesuppositis aliis ex bono vel malo oriun¬ 
tur quae consistunt in consecutione finis, et eis praesuppositis oriuntur aliae. Gaudium 
vero et tristitia ex ipsa consecutione boni vel mali proveniunt et per se, nam gaudium 
provenit ex bono in quantum est bonum, et tristitia ex malo in quantum est malum. Et 
similiter omnes aliae passiones concupiscibilis per se ex bono vel malo proveniunt; 
quod contingit ex hoc quod obiectum concupiscibilis est bonum vel malum secundum 
absolutam rationem. Sed tamen aliae passiones concupiscibilis praesupponunt gau¬ 
dium et tristitiam per modum causae; nam bonum concupiscibili ideo efficitur amacum 
et desideratum, quia apprehenditur ut delectabile, malum vero odiosum et fugiendum, 
in quantum apprehenditur ut tristabile. Et sic secundum ordinem appetendi gaudium 
et tristitia sunt priora, quamvis in ordine exequendi vel consequendi sint posteriora. In 
irascibili vero non omnes passiones per se consequuntur ex bono vel malo, sed quae- 
dam per se et quaedam per accidens; quod contingit ex hoc quod bonum vel malum 
non secundum absolutam rationem sunt obiectum irascibile, sed secundum quod 
apponitur condicio arduitatis, secundum quam et bonum repudtatur ut excedens facul- 
tutem et in malum tenditur prout est possibile repelli vel subici. Non autem potest esse 
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2. Inoltre. Boezio, elencando le passioni principali nel libro della Consolazione 
[della filosofia], dice: «Allontana i piaceri, allontana la paura e avendo fugato la spe¬ 
ranza, non ci sia neppure il dolore» 112 ; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

Rispondo, 

dicendo che le passioni principali dell’anima sono quattro, cioè la tristezza, la gioia, 
la speranza e la paura. La ragione di ciò è che si dicono principali quelle passioni che 
vengono prima delle altre e ne sono l’origine. Ora, giacché le passioni dell’anima risie¬ 
dono nella parte appetitiva sensitiva, saranno passioni primarie quelle che si originano 
immediatamente dall’oggetto della [potenza] appetitiva, che precisamente è il bene e il 
male; invece, saranno per così dire secondarie quelle passioni che si originano per 
mezzo di altre. 

Ora, affinché una certa passione si origini immediatamente dal bene o dal male, 
sono richieste due cose. La prima cosa è che essa si origini di per sé dal bene e dal male, 
poiché ciò che è accidentale non può essere primo. La seconda è che si origini senza 
che si presupponga nulla, di modo che, così, una passione si dica principale per queste 
due cose, [cioè] che non proviene dall’oggetto, (il quale svolge il ruolo del principio 
attivo,) né accidentalmente né successivamente [a qualcosa d’altro]. Ora, dal bene pro¬ 
viene di per sé la passione che scaturisce dal bene in quanto bene, invece [proviene] 
accidentalmente quella che scaturisce dal bene in quanto male. Per quel che concerne 
il male bisogna intendere le cose al contrario. Ora, il bene in quanto bene, alletta e 
attrae a sé. Per conseguenza, se c’è una certa passione dell’appetito tendente al bene, 
questa sarà una passione che deriva di per sé dal bene. Ma essere contrario all’appeti¬ 
to è proprio del male in quanto male. Per conseguenza, se c’è una certa passione rispet¬ 
to al bene, a causa della quale il bene [764a] è fuggito, quella passione non deriverà dal 
bene per sé, ma [deriverà dal bene] in quanto è appreso come [se fosse] in qualche 
modo un male. E nel modo contrario bisogna pensare riguardo al male, [cioè] che pro¬ 
viene per sé dal male quella passione che consiste nella fuga dal male, invece [provie¬ 
ne] accidentalmente [dal male] quella che consiste nel portarsi verso il male. Dunque, 
è evidente in che modo una certa passione si origini di per sé dal bene o dal male. 

Poiché in verità quanto più una cosa è ultima nel conseguimento di un fine, tanto 
più viene prima nell’intenzione e nell’appetito, ne segue che si originano dal bene e dal 
male, senza che ne siano presupposte altre, quelle passioni che consistono nel conse¬ 
guimento del fine e, queste presupposte, si originano le altre. In verità la gioia e la tri¬ 
stezza provengono dallo stesso conseguimento del bene o del male e (provengono inol¬ 
tre] di per sé: infatti, la gioia proviene dal bene in quanto bene e la tristezza [proviene] 
dal male in quanto male. Analogamente, tutte le altre passioni del concupiscibile pro¬ 
vengono di per sé dal bene o dal male; e ciò accade a causa del fatto che l’oggetto del 
concupiscibile è il bene o il male secondo la [loro] considerazione assoluta. Comunque, 
le altre passioni del concupiscibile presuppongono la gioia e la tristezza sotto forma 
cause. Infatti, il bene diventa per il concupiscibile oggetto di amore e di desiderio, 
appunto perché è appreso come piacevole, invece il male [diventa] odioso e da fuggir¬ 
si, in quanto è appreso come rattristante. E quindi la gioia e la tristezza vengono prima 
secondo l’ordine dell'appetibilità, benché vengano dopo nell’ordine dell’esecuzione e 
del conseguimento. 

Al contrario, nell’irascibile, non tutte le passioni conseguono di per sé dal bene o 
[di per sé] dal male, ma alcune [provengono] di per sé e altre [provengono] acciden¬ 
talmente. Ciò accade a causa del fatto che il bene o il male non sono oggetti dell’irasci¬ 
bile secondo la [loro] considerazione assoluta, ma [sono tali] nella misura in cui si 
aggiunge la circostanza dell’arduità, secondo la quale il bene è rifiutato come qualcosa 
che è superiore alle proprie capacità e si va contro il male, in quanto è possibile respin- 
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in iruscibili aliqua passio quae ex bono vel malo consequatur nulla alia pruesupposita; 
bonum enim postquam habitum [764b] est, nullam passionem in irascibili facit, ut ex 
praedictis patet; malum vero praesens facit quidem passionem in irascibili, sed non per 
se sed per accidens, in quantum scilicet in malum quis praesens tendit ut repellendum 
et subiciendum, sicut patet in ira. 

Sic ergo patet ex dictis quod quaedam passiones sunt quae primo et per se ex bono 
et malo oriuntur, ut gaudium et tristitia; quaedam vero quae per se sed non primo, sicut 
aliae passiones concupiscibilis et hae duae irascibilis timor et spes, quarum una dicit 
fugam mali, alia accessum ad bonum; quaedam vero nec per se nec primo, sicut aliae 
quae sunt in irascibili, ut desperatio, audacia et ira, quae dicunt accessum ad malum vel 
recessum a bono. 

Sic ergo principalissimae passiones sunt gaudium et tristitia; timor autem et spes 
sunt principales in suo genere, quia non praesupponunt aliquas passiones in potentia 
in qua sunt, scilicet in irascibili. Aliae vero passiones concupiscibilis, ut amor et desi- 
derium, odium et fuga, etsi sint per se ex bono vel malo, non sunt tamen primae in suo 
genere, cum praesupponant alias in eadem potentia existentes; et sic non possunt dici 
principales neque simpliciter neque in genere. Et sic restat quod solae quatuor sunt 
principales passiones: gaudium et tristitia, spes et timor. 

1. Ad primum ergo dicendum quod cupiditatem vel desiderium praecedit alia pas¬ 
sio in eadem potenda, scilicet gaudium, quod est ratio desiderandi; unde non potest 
esse princialis passio. Spes autem, etsi praesupponat aliam passionem, non tamen in 
eadem potenda existentem sed in concupiscibili: omnes namque passiones irascibilis 
oriuntur ex passionibus concupiscibilis, ut in alia quaesdone dictum est, unde potest 
esse passio principalis. 

Augusdnus vero ponit desiderium vel cupiditatem loco spei, propter similitudinem 
quandam quae est inter ea, nani utraque passio est respectu boni nondum habid. 

2. Ad secundum dicendum quod audacia [765a] non potest esse principalis pas¬ 
sio; oritur enim ex malo per accidens, cum sit respectu mali per viam aggrediendi; 
audax enim aggreditur malum in quantum aestimat victoriam et repulsionem mali esse 
quoddam bonum, et ex huiusmodi boni spe audacia oritur. Et sic subtiliter conside¬ 
rando invenitur spes esse audacia prior, nam spes victoriae vel saltem evasionis auda- 
ciam causat. 

3. Ad terdum dicendum quod ira edam oritur ex malo per accidens, in quantum 
scilicet iratus vindictam mali sibi illati bonum aestimat et in eam tendit; unde spes vin- 
dictae consequendae est causa irae. Unde cum aliquis laeditur ab eo cui non se sperat 
posse vindictam inferre non irascitur, sed tristatur solum vel dmet, ut Avicenna dicit, 
sicut si rusticus laedatur a rege. Et ideo ira non potest esse principalis passio, praesup- 
ponit enim non solum tristidam, quae est in concupiscibili, sed etiam spem, quae est in 
irascibili. Denominatur autem irascibilis ab ira, quia est ultima passionum quae sunt in 
irascibili. 
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gerlo o dominarlo. Ora, non ci può essere nell’irascibile nessuna passione, che conse¬ 
gua al bene o al male, senza che ne sia stata presupposta un’altra. Infatti, il bene, dopo 
che sia stato conseguito, [764b] non produce nessuna passione nell’irascibile, com’è 
evidente dalle cose dette in precedenza 113 . Invece, il male presente produce indubbia¬ 
mente una passione nell’irascibile, però non [la produce] di per sé, bensì accidental¬ 
mente, in quanto cioè si va contro un male presente, per respingerlo o per dominarlo, 
come evidente nell’ira. 

Cosi, dunque, è evidente dalle cose dette che ci sono alcune passioni, le quali si ori¬ 
ginano primariamente e di per sé dal bene e dal male, come la gioia e la tristezza', [ce ne 
sono] altre, invece, che [si originano] di per sé ma non primariamente, come le altre 

f issioni del concupiscibile e queste due dell’irascibile, la paura e la speranza , delle quali 
a prima dice fuga dal male, la seconda avvicinamento al bene; altre, infine, [non si ori¬ 
ginano] né primariamente né di per sé, come le passioni che risiedono nell’irascibile, 
quali la disperazione, il coraggio e l'ira, le quali dicono avvicinamento al male o allonta¬ 
namento dal bene. 

Così, dunque, le passioni principalissime sono la gioia e la tristezza', invece, la paura 
e la speranza sono principali nel loro genere, poiché non presuppongono nessuna pas¬ 
sione nella potenza in cui risiedono, ossia nell’irascibile. Invece, le altre passioni del 
concupiscibile, come Xamore e il desiderio , l'odio e la fuga, benché provengano per sé 
dal bene o dal male, non sono tuttavia prime nel loro genere, giacché ne presuppon¬ 
gono altre esistenti nella stessa potenza; e quindi non possono essere dette principali né 
in assoluto né all’interno del [loro] genere. E perciò resta che le passioni principali sono 
soltanto quattro: la gioia e la tristezza, la speranza e la paura. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, nella stessa potenza, prima della 
brama o del desiderio, c’è un’altra passione, cioè la gioia, che è la ragione per cui si desi¬ 
dera; perciò [la brama] non può essere una passione principale. Invece, la speranza, 
benché presupponga un’altra passione, tuttavia non [la presuppone] nella stessa poten¬ 
za, ma [la presuppone] nell’irascibile: infatti, tutte le passioni dell’irascibile si origina¬ 
no dalle passioni del concupiscibile, com’è stato detto in un’altra questione 114 , perciò 
[la speranza] può essere una passione principale. Agostino, in verità, pone il desiderio 
o la brama al posto della speranza, per una certa somiglianza che c’è tra queste due 
[passioni]: infatti, entrambe le passioni riguardano un bene non ancora posseduto. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il coraggio [765a] non può essere una pas¬ 
sione principale; infatti, esso si origina dal male accidentalmente, giacché riguarda il 
male attraverso l’aggressione; infatti, il coraggioso aggredisce il male, in quanto giudi¬ 
ca che la vittoria e l’allontanamento del male siano un certo bene e dalla speranza di un 
simile bene si origina il coraggio. E così, a ben riflettere, si riscontra che la speranza 
viene prima del coraggio: infatti, la speranza di vincere [il male] o di sfuggire [al male] 
causa il coraggio, 

3. Alla terza bisogna rispondere che anche l’ira si origina accidentalmente dal male, 
in quanto cioè l’adirato giudica un bene la vendetta del male che gli è stato arrecato e 
ad essa tende; perciò, la speranza della vendetta da perseguire è causa dell’ira. Perciò, 
quando qualcuno è offeso da uno, con il quale non spera di potersi vendicare, non si 
adira, ma si rattrista soltanto o teme, come dice Avicenna 115 , come quando un conta¬ 
dino è offeso dal re. E quindi l'ira non può essere una passione principale: essa, infat¬ 
ti, presuppone non solo la tristezza, che risiede nel concupiscibile, ma anche la speran¬ 
za, che risiede nell’irascibile. Ora, l’irascibile prende il nome dall’ira, poiché questa, tra 
le passioni che sono nell’irascibile, è l’ultima. 
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4. Ad quanum dicendum quod passiones quae sunt in concupiscibili respectu futu¬ 
ri, oriuntur quodam modo ex passionibus in eadem vi existentibus respectu praesentis, 
sed passiones quae sunt respectu futuri in irascibili, non oriuntur ex aliquibus passio¬ 
nibus respectu praesentis in eadem potentia existentibus, sed existentibus in alia poten- 
tia, scilicet ex gaudio et tristitia, unde non est simile. 

5. Ad quintum dicendum quod in via exequendi vel consequendi amor est prima 
passio, sed in via intentionis gaudium est prius amore et est ratio amandi, praecipue 
secundum quod amor est passio concupiscibili. 

6. Ad sextum dicendum quod gaudium et tristitia sunt inter alias principalissimae, 
ut dictum est; nihilominus tamen spes et timor in suo genere sunt principales, ut ex dic- 
tis patet. 

7. Ad septimum dicendum quod liber ille cum non sit Augustini, non imponit 
nobis necessitatem ut eius auctoritatem recipiamus; et praecipue hic videtur expressam 
falsitatem continere: [765b] spes non est in concupiscibili sed in irascibili; tristitia vero 
non in irascibili sed in concupiscibili. Si tamen oporteat auctoritatem sustinere, potest 
dici quod loquitur de potentiis istis secundum rationes nominum, Concupiscentia 
autem est boni, et ex hac ratione concupiscibili omnes passiones ordinatae in bonum 
attribui possunt; ira autem est ex aliquo malo illato, unde omnes passiones quae respec¬ 
tu mali sunt irascibili attribui possunt; et secundum hoc attribuitur irascibili tristitia et 
concupiscibili spes. 

8. Ad octavum dicendum quod contrarietas quae est propria passionum irascibile, 
scilicet facultatem excedens et non excedens, facit alteram passionem peraccidens oriri 
ex bono vel malo; excedens enim facultatem inducit ad recessum, non excedens autem 
inducit ad accessum. Et ideo si istae differentiae considerentur in bono, illa passio quae 
sequitur ex excedenti facultatem, per accidens ex bono proveniet; si autem circa 
malum, lune illa erit per accidens quae sequitur in quod est facultatem non excedens. 
Unde in irascibili non possunt esse duae principales passiones, quae sint directe con¬ 
trarie, ut spes et desperatio, vel audacia et timor, sicut erat in concupiscibili gaudium 
et tristitia. 


Articulus sextus 

Utrum passionibus mereamur 

1. Sexto quaeritur utrum passionibus mereamur. Et videtur quod sic: implendo 
enim praecepta meremur; sed divini praeceptis inducimur ad gaudendum, timendum, 
dolendum et ad alias huiusmodi passiones, ut Augustinus dicit XfV De civitate Dei ; 
ergo passionibus meremur. 

2. Praeterea, secundum Augustinum in eodem libro, huiusmodi passiones animae 
non sunt sine voluntate, immo etiam nihil aliud sunt quam voluntates; sed actibus 
voluntatis [766a] mereri possumus non solum marerialiter sed et formaliter; ergo et 
huiusmodi passionibus meremur. 

3. Praeterea, passiones animales plus accedunt ad rationem voluntarii quam cor- 
porales, quia passiones animales aliquo modo sunt in nobis in quantum concupiscibi- 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che le passioni che, nel concupiscibile, riguarda¬ 
no il futuro si originano, in un certo qual modo, dalle passioni, esistenti nella stessa 
potenza che riguardano il presente; ma le passioni, che nell’irascibile riguardano il futu¬ 
ro, non si originano da nessuna passione, esistente nella stessa potenza e che riguardi¬ 
no il presente, ma [si originano da passioni] esistenti in un’altra potenza, cioè dalla 
gioia e dalla tristezza; per conseguenza, il caso non è simile. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che nella fase dell’esecuzione o del consegui¬ 
mento l’amore è la prima passione, ma allo stato d’intenzione la gioia viene prima del¬ 
l'amore ed è la ragione dell’amore, soprattutto in base al fatto che l'amore è una pas¬ 
sione del concupiscibile. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la gioia e la tristezza sono le [potenze] più prin¬ 
cipali fra [tutte] le altre, com’è stato detto; tuttavia, la speranza e la paura sono princi¬ 
pali nel loro genere, com’è evidente dalle cose dette. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quel libro, poiché non è di Agostino, non ci 
obbliga ad accettarlo come un testo autorevole; e soprattutto in questo caso sembra che 
contenga una chiara falsità: [765b] la speranza non risiede nel concupiscibile, ma nel¬ 
l’irascibile; a sua volta, la tristezza non [risiede] nell’irascibile, ma nel concupiscibile. 
Tuttavia, se si dovesse ammetterne l’autorevolezza, si potrebbe dire che parli di queste 
potenze secondo il significato dei nomi. D’altra parte, la concupiscenza riguarda il bene 
e in base a questo motivo si possono attribuire al concupiscibile tutte le passioni che 
sono ordinate al bene; invece, l’ira proviene da un certo male arrecato, cosicché tutte le 
passioni che riguardano il male si potrebbero attribuire all’irascibile; ed è in base a ciò 
che la tristezza è attribuita all’irascibile e la speranza al concupiscibile. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la contrarietà, che appartiene propriamente 
alle passioni dell’irascibile, ossia [la contrarietà fra] qualcosa di superiore e qualcosa di 
non superiore alla facoltà, fa sì che si origini accidentalmente un’altra passione dal bene 
o dal male; infatti, ciò che è superiore alla facoltà, porta all’allontanamento, ciò che non 
è superiore, porta all’avvicinamento. E quindi, se queste differenze sono considerate 
nel bene, quella passione che consegue a ciò che è superiore alla facoltà, proviene acci¬ 
dentalmente dal bene; al contrario, se [sono considerate] riguardo al male, allora sarà 
accidentale quella che consegue a ciò che non è superiore alla facoltà. Perciò, nell’in¬ 
telletto non ci possono essere due passioni principali, che siano direttamente contrarie, 
come la speranza e la disperazione, oppure [come] il coraggio e la paura, com’erano nel 
concupiscibile la speranza e la tristezza. 


Articolo 6 

Se acquistiamo meriti per le passioni 116 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se acquistiamo meriti per le passioni. E sembra di sì. Infat¬ 
ti, adempiendo i comandamenti, meritiamo; ora, dai comandamenti divini siamo indot¬ 
ti a godere, a temere, ad addolorarci e ad altre simili passioni, come dice Agostino nel 
libro XIV della Città di Dio I17 ; dunque, meritiamo per le passioni. 

2. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nello stesso libro 118 , simili passioni del¬ 
l’anima non sono senza la volontà, anzi non sono altro che delle volontà; ora, possiamo 
meritare con gli atti della volontà [766a] non solo materialmente, ma anche formal¬ 
mente; dunque, meritiamo anche per simili passioni. 

3. Inoltre. Le passioni dell'anima si avvicinano alla natura del volontario di più di 
quelle del corpo, poiché le passioni dell’anima dipendono da noi, in quanto il concu- 
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lis et irascibilis oboediunt rationi, passiones autetn corporales non; sed passiones cor¬ 
porales sunt meritoriae, ut patet in martyribus qui passionibus corporalibus aureolam 
martyrum merentur; ergo multo fortius passiones anìmales sunt meritoriae. 

4. Sed dicebat quod passiones corporales sunt meritoriae in quantum volitae sunt. 
- Sed contra, voluntas patiendi prò Christo potest esse etiam in eo qui numquam patie- 
tur, qui tamen non habebit aureolam; ergo passio corporalis meretur aureolam non 
solum secundum quod est volita, sed secundum quod est actualiter experta. 

5. Praeterea, illud ad cuius intensionem sequitur intensio praemii, est meritorium 
per se et non solum materialiter; sed ad intensionem passionis corporalis sequitur 
intensio praemii, quia «quanto qujs magis patitur tanto glorìosius coronabitur», ut dici- 
tur; ergo passionibus secundum se meremur et non solum materialiter. 

6. Praeterea, Hugo de Sancto Victore dicit quod «post voluntatem sequitur opus, 
ut voluntas in suo opere augeatur»; et sic facit aliquid ad meritum opus exterius; sed 
similiter in passione potest voluntas augeri; ergo passio facit ad meritum, et sic idem 
quod prius. 

7. Praeterea, cum meritum in voluntate consistat, oportet ut illud formaliter et com¬ 
pletive ad meritum pertineat in quo voluntas formaliter et completive terminatur; sed 
passio in quantum est volita est obiectum voluntatis, et sic voluntatem determinat quasi 
formaliter; ergo formaliter ad meritum pertinet ipsa passio. [766b] 

8. Praeterea, aliqui confessores magis gravia sustinuerunt aliquibus martyribus, 
unde de eis dicitur quod longum traxere martyrium, cum passio quorundam martyrum 
sit brevi spatio temporis finita; et tamen confessoribus non debetur aureola; et sic vide- 
tur quod ipsa passio corporalis martyrum secundum se aureolam mereatur. 

9. Praeterea, super illud Iac., 1, 2: «Omne gaudium existimate, fratres mei», dicit 
glosa: «Tribulatio in praesenti iustitiam, in futuro auget coronam»; sed non auget nisi 
merendo; ergo cum tribulatio sit passio, passio meritoria est. 

10. Praeterea, hoc idem videtur per hoc quod dicitur in Psal.x «Pretiosa in con- 
spectu Domini mors sanctorum eius»; dicitur autem pretiosa quasi predo digna: pre- 
tium autem laborum est praemium quod laboribus meremur; ergo passionibus possu- 
mus mereri. 

11. Sed dicebat quod passionibus meremur in quantum sunt volitae. - Sed contra 
est quod Lucia dixit: «Si invitam me violari feceris, castitas mihi duplicabitur ad coro¬ 
nam»; ergo ipsa passio corruptionis, quam invita sustinuisset, fuisset ei meritoria coro- 
nae; et sic passio non meretur solum quia est voluntaria. 

12. Praeterea, diffìcultas est de necessitate meriti: quod patet ex hoc quod Magister 
dicit in II Sententiarum dist. XXIV, quod homo in statu innocentiae non merebatur, 
quia nihil impellebat ad malum nec aliquid retrahebat a bono; cum ergo passiones dif- 
ficultatem afferant, videtur quod per se ad meritum faciant. 

13. Praeterea, timor quaedam passio est; eo autem mereri possumus etiam formali¬ 
ter cum sit in parte intellectiva, ut patet cum timemus illa quae nonnisi per intellectum 
cognoscimus, sicut poenas aeternas; ergo passionibus possumus mereri. 
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piscibile e l’irascibile obbediscono alla ragione, invece quelle del corpo non [obbedi¬ 
scono]; ora, le passioni del corpo sono meritorie, com’è evidente nei martiri, i quali 
meritano l’aureola del martirio per mezzo delle passioni del corpo; dunque, a maggior 
ragione sono meritorie le passioni dell'anima. 

4. Ma diceva che le passioni del corpo sono meritorie, in quanto sono volute. In 
CONTRARIO. La volontà di patire per Cristo può esistere anche in colui che non patirà 
mai, il quale tuttavia non avrà l’aureola [del martirio]; dunque, la passione del corpo 
merita l’aureola non solo in quanto è voluta, ma anche in quanto se ne fa concretamente 
esperienza. 

5. Inoltre. È meritorio di per sé e non solo materialmente ciò al cui aumentare con¬ 
segue [anche] un aumentare del premio; ora, all’aumentare della passione del corpo 
consegue l’aumentare del premio, poiché, come si dice, «quanto più patiamo, tanto più 
gloriosamente saremo coronati» 119 ; dunque, per mezzo delle passioni meritiamo per sé 
e non solo materialmente. 

6. Inoltre. Ugo di San Vittore dice che «dopo la volontà segue l’azione, affinché la 
volontà si accresca nella sua operazione» 120 ; e quindi l’azione esteriore contribuisce in 
qualcosa al merito; ora, la volontà può accrescersi in modo analogo nella passione; dun¬ 
que, la passione contribuisce al merito; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

7. Inoltre. Giacché il merito consiste nella volontà, è necessario che appartenga for¬ 
malmente e completamente al merito ciò in cui la volontà termina formalmente e com¬ 
pletamente; ora, la passione, in quanto è voluta, è l’oggetto della volontà e quindi essa 
determina la volontà quasi formalmente; dunque, la passione stessa appartiene formal¬ 
mente al merito. [766b] 

8. Inoltre. Alcuni confessori sostennero patimenti più gravi di alcuni martiri, per¬ 
ciò di essi si dice che sopportarono un lungo martirio, laddove la passione di alcuni 
martiri si concluse in un breve spazio di tempo; tuttavia, ai confessori non è dovuta l’au¬ 
reola [del martirio]; e quindi sembra che la stessa passione corporea dei martiri meriti 
di per sé l’aureola. 

9. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 1 della Lettera di Giacomo : «Con¬ 
siderate perfetta letizia, fratelli miei...» 121 , dice la glossa: «La tribolazione al presente 
aumenta la giustizia, in futuro la corona» 122 ; ora, l’aumenta solo meritando; dunque, 
giacché la tribolazione è una passione, la passione è meritoria. 

10. Inoltre. Pare la stessa cosa per mezzo di ciò che è detto nei Salmi’. «Preziosa al 
cospetto del Signore la morte dei suoi santi» 123 ; ora, [la morte] è detta preziosa, quasi 
[che fosse] degna di prezzo’, ma il prezzo delle fatiche è il premio, che meritiamo con le 
fatiche; dunque, possiamo meritare con le passioni. 

11. Ma diceva che meritiamo per mezzo delle passioni in quanto sono volute. In 
CONTRARIO. C’è che Lucia disse: «Se mi farai violare contro la mia volontà, la castità si 
raddoppierà per me in vista della corona» 124 ; dunque, la stessa passione della contami¬ 
nazione, che avrebbe sostenuto contro la sua volontà, sarebbe stata per essa meritoria 
della corona; e quindi la passione non merita soltanto in quanto è volontaria. 

12. Inoltre. La difficoltà è necessaria per il merito: e ciò è evidente dal fatto che il 
Maestro, nel libro II delle Sentenze , alla distinzione 24 125 , dice che l’uomo nello stato 
d’innocenza non era in grado di meritare, poiché nulla Io costringeva al male e nulla lo 
distoglieva dal bene; dunque, giacché le passioni apportano delle difficoltà, sembra che 
contribuiscano di per sé al merito. 

13. Inoltre. La paura è una certa passione; ora, possiamo meritare per essa anche 
formalmente, giacché risiede nella parte intellettiva, com’è evidente quando temiamo 
per quelle cose che non conosciamo se non per mezzo dell’intelletto, come le pene eter¬ 
ne; dunque, possiamo meritare per mezzo delle passioni. 
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14. Praeterea, praemium respondet merito; [767a] sed praemium gloriae non 
solum erit in anima sed in corpore; ergo et meritum consistit non solum in aetione ani- 
mae sed in passione corporis. 

15. Praeterea, ubi est maior difficultas, ibi est maior ratio meriti; sed maior diffi- 
cultas est circa passiones quam circa operationes voluntatis; ergo passiones sunt magis 
meritoriae quam actus voluntatis, qui tamen sunt formaliter meritorii. 

16. Praeterea, virtutibus formaliter meremur; sed quaedam passiones a sanctis 
ponuntur virtutes, ut misericordia et poenitentia; quaedam etiam a philosophis 
ponuntur laudabiles et medietates inter vitia extrema, ut verecundia et nemesis a Phi- 
losopho in II Ethicorum, quod totum ad virtutem pertinet; ergo passionibus formali¬ 
ter meremur. 

17. Praeterea, meritum et demeritum, cum sint contraria, in eodem genere sunt; sed 
in genere passionum invenitur demeritum, nam primi motus qui sunt peccata, passio¬ 
nes quaedam sunt; ira etiam et accidia sunt quaedam passiones; quae tamen vitia capi- 
talia ponuntur; Apostolus etiam Rom., 1,26 peccata contra naturarti passiones ignomi¬ 
nie appellat; ergo etiam passionibus meremur. 

Sed contea 

1. Nihil potest esse meritorium nisi quod est in nobis, quia secundum Augustinum, 
«voluntas est qua peccatur et recte vivitUD>; sed passiones non sunt in nobis, quia ut 
dicit Augustinus XIV De civitate Dei, «a passionibus inviti cedimus»; ergo passionibus 
non meremur. 

2. Praeterea, iilud quod est praeambulum ad voluntatem non potest esse merito¬ 
rium cum meritum ex voluntate dependeat; sed passiones animae praecedunt actum 
voluntatis cum sint in parte sensitiva, actus autem voluntatis in [767b] parte intellecti- 
va; intellectiva vero pars a sensitiva accipit; ergo passiones animae non possunt esse 
meritoriae. 

3. Praeterea, omne meritum est laudabile; sed «passionibus neque laudamur neque 
vituperamur» secundum Philosophum in II Ethicorum ; ergo passionibus non meremur. 

4. Praeterea, in Christo fuit maior efficacia ad merendum quam in nobis; sed Chri- 
stus sua passione non meruit; ergo nec nos passionibus meremur. Probatio mediae: 
mereri est de non suo suum facere, vel de minus suo facete magis suum; sed Christus 
non potuit facere de non suo suum, nec de minus suo magis suum quia a primo instan¬ 
ti suae conceptionis sibi perfectissime debebatur quicquid cadit sub merito; ergo Chri¬ 
stus passione nihil meruit. 

5. Sed dicebat quod meruit faciendo de suo uno modo pluribus modis. - Sed con¬ 
tra, duplex vinculum facit maiorem obligationem; ergo similiter et duplex ratio debiti 
facit magis debitum: si ergo Christus non potuit sibi facere aliquid magis debitum, nec 
etiam potuit facere aliquid pluribus modis debitum. 

6. Praeterea, difficultas voluntarium diminuit; cum ergo meritum debeat esse 
voluntarium, videtur quod difficultas meritum diminuit: sed passiones difficultatem 
faciunt; ergo diminuunt meritum magis quam aliquid ad meritum operentur. 
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14. Inoltre. Il premio corrisponde al merito; [767a] ora, il premio della gloria non 
sarà solo nell’anima, ma [anche] nel corpo; dunque, anche il merito consiste non solo 
nell’azione dell’anima, ma [anche] nella passione del corpo. 

15. Inoltre. Dove c’è una maggiore difficoltà. Il c’è una maggiore ragione di meri¬ 
to; ora, le maggiori difficoltà ci sono nelle passioni piuttosto che nelle azioni della 
volontà; dunque, le passioni sono meritorie più degli atti della volontà, che tuttavia 
sono formalmente meritori. 

16. Inoltre. Per mezzo delle virtù meritiamo formalmente; ora, alcune passioni sono 
considerate dai Santi [Padri] come delle virtù, per es. la misericordia e il pentimento; 
dai filosofi alcune sono considerate anche come degne di lode e come delle medietà tra 
due vizi opposti, come [per es. sono considerate] dal Filosofo nel libro II del l’Etica 
[nicomachea J 126 la verecondia e la vendetta, tutte cose, queste, che appartengono alla 
virtù; dunque, con le passioni meritiamo formalmente. 

17. Inoltre. Il merito e il demerito si trovano nello stesso genere, poiché sono con¬ 
trari; ora, il demerito si trova nel genere delle passioni: infatti, i primi movimenti, che 
sono peccati, sono determinate passioni; anche l’ira e l’accidia sono determinate pas¬ 
sioni; e queste per altro sono considerate dei vizi capitali; anche l’Apostolo, nel cap. 1 
della Lettera ai Romani 121 , chiama i peccati contro natura passioni ignominiose-, dun¬ 
que, meritiamo anche con le passioni. 

In contrario 

1. Nulla può essere meritorio se non ciò che è in nostro potere, poiché, secondo 
Agostino, «la volontà è ciò con cui si pecca e si vive rettamente» 128 ; ora, le passioni non 
sono in nostro potere, poiché, come dice Agostino nel libro XTV della Città di Dio, 
«cediamo alle passioni contro la nostra volontà» 129 ; dunque, non meritiamo per mezzo 
delle passioni. 

2. Inoltre. Ciò che viene prima della volontà non può essere meritorio, giacché il 
merito dipende dalla volontà; ora, le passioni dell’anima precedono l’atto della volon¬ 
tà, poiché risiedono nella parte sensitiva, invece l’atto della volontà [risiede] nella 
[767b] parte intellettiva; inoltre, la parte intellettiva riceve da quella sensitiva; dunque, 
le passioni dell'anima non possono essere meritorie. 

3. Inoltre. Ogni merito è degno di lode; ora, «per le passioni non siamo né lodati 
né biasimati», secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II dell'Etica [nicomacbea] li0 ; 
dunque, non meritiamo per mezzo delle passioni. 

4. Inoltre. In Cristo ci fu una maggiore efficacia a meritare rispetto a noi; ora. Cristo 
non meritò per la sua passione; dunque, neppure noi meritiamo per le [nostre] passioni. 
Prova della minore-, meritare consiste nel far diventare proprio ciò che non lo è, oppure 
far diventare più proprio ciò che è meno proprio; ora, Cristo non potè far proprio ciò 
che non [gli] era proprio e neppure più proprio ciò che [gli] era meno proprio, poiché 
sin dal primo istante del suo concepimento gli era dovuto nel modo più perfetto tutto ciò 
che fa parte del merito; dunque, Cristo non meritò nulla per mezzo della passione. 

5. Ma diceva che [Cristo] meritò facendo diventare [suo proprio] in più modi ciò 
che era suo proprio secondo un solo modo. In CONTRARIO. Un doppio vincolo fa diven¬ 
tare maggiore ì’obbligazione; dunque, analogamente, anche una duplice ragione di 
dovuto fa diventare maggiore ciò che è dovuto; dunque, se Cristo non potè far sì che 
qualcosa gli fosse maggiormente dovuto, non potè neppure far sì che qualcosa fosse 
dovuto in più modi. 

6. Inoltre. La difficoltà fa diminuire il volontario; dunque, giacché il merito deve 
essere volontario, sembra che la difficoltà faccia diminuire il merito; ora, le passioni 
creano delle difficoltà; dunque, esse fanno diminuire il merito, piuttosto che contribui¬ 
re in qualcosa al merito. 
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Responsio 

Dicendum quod passionibus non meremur per se, sed quasi per accidens, si pro¬ 
prie accipiatur mereri. Cum enim mereri respectu mercedis dicatur, proprie mereri est 
aliquid sibi acquirere prò mercede: quod quidem non fit nisi cum aliquid damus quod 
est condignum ei quod mereri dicimur; dare autem non possumus nisi id quod nostrum 
est, cuius domini sumus. Sumus autem domini nostrorum actuum per voluntatem, non 
solum Lllorum qui immediate ex voluntate eliciuntur, ut diligere [768a] et velie, sed 
eorum edam qui a voluntate imperantur per alias potentias eliciti, ut ambulare, loqui et 
huiusmodi. Isd autem actus non sunt condignum quasi pretium respectu vitae aeter- 
nae, nisi secundum quod sunt grada et cantate informati. Unde ad hoc quod aliquis 
actus sit per se meritorius, oportet quod sit actus voluntatis vel imperantis vel elicien- 
tis, et iterum quod sit cantate informatus, Quia vero principium actus est et habitus et 
potentia et edam ipsum obiectum, ideo quasi secundario dicimur mereri et habitibus 
et potentiis et obiectis; sed illud quod primo et per se est meritorium, est voluntarius 
actus grada informatus. Passiones autem non sunt voluntatis nec ut imperantis nec ut 
eliciends; passionum enim principium in quantum huiusmodi non est in nobis, volon¬ 
taria autem dicuntur aliqua ex hoc quod in nobis sunt; unde edam passiones interdum 
actum voluntatis praeveniunt. Et ideo per se passionibus non meremur; secundum 
tamen quod aliquo modo concomitantur voluntatem, aliquo modo se habent ad meri- 
tum, ut sic possint dici esse meritoriae quasi per accidens. 

Habet autem se passio ad voluntatem tripliciter: uno modo ut voluntatis obiectum, 
et sic passiones dicuntur esse meritoriae in quantum sunt volitae vel amatae; id enim 
quo per se meremur, secundum hoc non erit ipsa passio sed passionis voluntas. Secun- 
do prout passio aliqua excitat voluntatem vel intendit eam; quod dupliciter accidere 
potest, vel per se vel per accidens: per se quidem quando passio excitat voluntatem ad 
id quod est sibi consimile, sicut cum ex concupiscentia voluntas inclinatur ad consen- 
tiendum concupiscibili, ex ira ad volendum vindictam; per accidens vero, quando pas¬ 
sio per quandam occasionem excitat voluntatem ad contrarium, sicut in casto homine 
quando insurgit passio concupiscentiae, voluntas cum maiori conatu concupiscentiae 
resistit; circa difficilia enim [768b] magis conamur. Et sic passiones dicuntur esse meri¬ 
toriae in quantum voluntas excitata a passione meritoria est. Tertio modo e converso, 
quando ex voluntate passio excitatur, secundum quod motus superioris appetitus 
redundat in inferiorem; sicut cum quis per voluntatem detestatur peccati turpitudinem, 
ex hoc ipso inferior appetitus ad verecundiam afficitur; et sic verecundia dicitur esse 
vel laudabili vel meritoria ratione voluntatis eam causantis. In primo ergo modo pas¬ 
sio se habet ad voluntatem ut obiectum, in secundo ut principium, in tertio ut effectus. 
Unde primus modus remotior est a merito: pari enim ratione posset dici aurum vel 
argentum meritorium vel demeritorium, in quantum huiusmodi volendo meremur vel 
demeremur. Ultimus autem modus est ad meritum propinquior, secundum quod effec¬ 
tus recipit a causa et non e converso. Et sic proprie accipiendo meritum passionibus 
non meremur nisi per accidens. 
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Rispondo, 

dicendo che con le passioni non meritiamo di per sé, ma quasi accidentalmente, 
qualora il meritare sia preso in senso proprio. Infatti, giacché il meritare è detto in rife¬ 
rimento alla ricompensa, il meritare, in senso proprio, significa acquistare qualcosa per 
se stessi come ricompensa. Ciò accade solo quando diamo qualcosa di corrispondente 
a ciò che diciamo di meritare. Ora, possiamo dare solo ciò che è nostro, [ossia ciò] di 
cui siamo i padroni. Ma noi, per mezzo della nostra volontà, siamo padroni dei nostri 
atti, [e siamo padroni] non solo di quelli che immediatamente sono emessi dalla 
[nostra] volontà, quali [sono] l’amare [768a] e il volere, ma anche di quelli che sono 
comandati dalla [nostra] volontà e [sono] emessi da altre potenze, quali [sono] il cam¬ 
minare, il parlare e altri atti del genere. Ora, questi atti non hanno un valore che possa 
corrispondere per così dire al prezzo della vita eterna, se non nella misura in cui siano 
informati 131 dalla grazia e dalla carità. Perciò, affinché un certo atto sia di per sé meri¬ 
torio, è necessario che sia un atto della volontà - o della volontà che lo comanda o della 
volontà che lo emette - e, per di più, [occorre] che esso sia informato dalla carità. Inol¬ 
tre, poiché il principio dell’atto è sia l’abito sia la potenza sia anche lo stesso oggetto, 
ecco perché si dice che meritiamo quasi secondariamente sia per gli abiti sia per le 
potenze sia per gli oggetti; ma ciò che è di per sé primariamente meritorio è l’atto 
volontario informato dalla grazia. Ora, le passioni non appartengono alla volontà, né 
della volontà in quanto comanda [l’atto] né della volontà in quanto [lo] emette. Infat¬ 
ti, il principio delle passioni, in quanto tali, non è in nostro potere, invece si dice che 
alcuni atti sono volontari, perché sono in nostro potere; per conseguenza le passioni, 
talvolta, vengono anche prima dell’atto della volontà. E quindi, di per sé, non meritia¬ 
mo per le passioni; tuttavia, nella misura in cui in qualche modo sono concomitanti con 
l’atto della volontà, si rapportano in qualche modo al merito, di modo che, così, si pos¬ 
sano dire meritorie quasi accidentalmente. 

Ora, la passione si rapporta alla volontà in tre modi. In un modo, come oggetto 
della volontà e in tal caso si dice che le passioni sono meritorie, in quanto sono volute 
o amate. Infatti, secondo questo modo, ciò per cui meritiamo di per sé non sarà la stes¬ 
sa passione, bensì la volontà della passione. In un secondo modo, in quanto una certa 
passione incita o fortifica la volontà. Ciò può accadere in due modi, o di per sé o acci¬ 
dentalmente. Precisamente, di per sé, quando la passione incita la volontà a ciò che è 
ad essa congeniale, come quando la volontà è inclinata dalla concupiscenza ad accon¬ 
sentire al concupiscibile, [ed è inclinata] dall’ira a volere la vendetta; invece, acciden¬ 
talmente, quando la passione, in una determinata occasione, incita la volontà nella dire¬ 
zione contraria, come quando la volontà di un uomo casto, nel quale è insorta la pas¬ 
sione della concupiscenza, resiste alla concupiscenza con uno sforzo maggiore. Infatti, 
ci sforziamo di più quando abbiamo a che fare con cose diffìcili. [768b] E così si dice 
che le passioni sono meritorie, in quanto è meritoria la volontà incitata dalla passione. 
In un terzo modo, [la passione si rapporta alla volontà] nel modo contrario, [e ciò acca¬ 
de] quando la passione è incitata dalla volontà, nella misura in cui il movimento del¬ 
l’appetito superiore si trasmette in quello inferiore. Per es., quando uno detesta la tur¬ 
pitudine del peccato per opera della volontà, per questo stesso fatto l’appetito inferio¬ 
re è mosso alla verecondia. Ecco perché si dice che la verecondia è degna di lode o che 
è meritoria in ragione della volontà che la causa. Dunque, nel primo modo la passione 
si rapporta alla volontà come oggetto, nel secondo come principio, nel terzo come effet¬ 
to. Perciò, il primo modo è più lontano dal merito: infatti, per la medesima ragione si 
potrebbero dire meritori o demeritori l’oro o l’argento, in quanto, volendoli, meritia¬ 
mo o demeritiamo. Invece, l’ultimo modo è più vicino al merito, nella misura in cui è 
l’effetto a ricevere dalla causa e non viceversa. E quindi, se intendiamo il merito in 
senso proprio, solo accidentalmente meritiamo per mezzo delle passioni. 
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Potest autem et meritum large accipi, secundum quod quaelibet dispositio faciens 
congruitatem ad aliquid dicitur mereri illud; sicut si dicamus mulierem ratione pulch- 
ritudinis mereri coniungium regis. Et sic passionibus edam corporalibus mereri dici- 
mur, in quantum ipsae passiones reddunt nos quodam modo aptos ad aliquam gloriam 
percipiendam. Oportet igitur utrisque rationibus respondere. 

1. Ad primum ergo dicendum quod praecepds Dei admonemur ad gaudendum et 
timendum, secundum quod gaudium et timor et huiusmodi in actu voluntatis consi- 
stunt et non sunt passiones, ut ex praedictis patet, vel etiam secundum quod huiusmo¬ 
di passiones ex voiuntate consequuntur. 

2. Ad secundum dicendum quod Augustinus dieit has passiones esse voluntates, in 
quantum ex voiuntate consequuntur in nobis, unde subiungit: «Omnino secundum 
varietatem rerum quae appetuntur vel fugiuntur, sicut allicitur [769a] vel offenditur 
voluntas hominis, ita in hos vel illos affectus mutatur et vertitur». Vel loquitur de eis 
secundum quod nominant quosdam actus voluntatis, ut dictum est. 

3. Ad tertium dicendum quod passio corporale martyris ad meritum essentialis 
praemii non facit nisi in quantum est volita, sed ad praemium accidentale quod est 
aureola martyrum ordinatur per modum meriti secundum quod facit quandam decen- 
tiam respectu aureolae: decens enim est ut qui Christo conformatur in passione, ei con- 
formetur in gloria, Rom., 8, 17: «Si tamen compatimur, et simul glorificemur». Scien- 
dum tamen est quod voluntas non potest eodem modo se habere ad passiones corpo- 
rales dum homo eas non patitur, sicut quando eas patitur, propter earum acerbitatem. 
Unde secundum Philosophum in III Ethicorum in talibus sufficit fortem non tristari. Et 
ideo ipsa corporali passio actualiter perpessa et est signum voluntatis fìrmae et con¬ 
stanti, et est etiam eius excitativa, secundum quod homo circa diffìcilia conatur: et sic 
aureola non debetur confessori quamvis debeatur martyri. 

4. Unde patet solutio ad quartum. 

5. Ad quintum dicendum quod ad passionis intensionem sequitur intensio prae- 
miorum vel ratione cuiusdam decentiae vel ratione voluntatis intensae. 

6. Ad sextum dicendum quod quamvis voluntas augeatur et in passione et in actu 
exteriori, non tamen est simile de utroque, nam actus imperatur a voiuntate, non autem 
passio, unde non similiter se habent ad meritum. 

7. Ad septimum dicendum quod obiectum determinat voluntatem secundum spe- 
ciem actus; meritum autem non consistit in actu proprie loquendo secundum speciem 
actus, sed secundum radicem quae est caritas; et ideo non oportet quod passione for- 
maliter mereamur, quamvis se habeat ut obiectum. 

8. Ad octavum dicendum quod totus labor quem sustinet aliquis confessor longin- 
quo tempore [769b] non potest adaequari morti quam martyr sustinet etiam in 
momento secundum operis genus. Nam per mortem privatur id quod est maxime dili- 
gibile, scilicet vivere et esse, unde est finis terribilium secundum Philosophum in III 
Ethicorum , et circa eam est maxime virtus fortitudinis. Et hoc patet manifeste ex hoc 
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Ma il merito potrebbe essere inteso anche in senso lato, nella misura in cui qualsiasi 
disposizione, che produce congruità con una cosa si dice che meriti quella cosa, come 
se dicessimo che una donna meriti di sposarsi con il re a causa della sua bellezza. Ed è 
in questo senso che così si dice che meritiamo anche per le passioni del corpo, in quan¬ 
to le stesse passioni ci rendono in qualche modo idonei a ricevere una certa gloria. Dun¬ 
que, bisogna rispondere a entrambi i gruppi di argomentazioni. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che dai comandamenti di Dio siamo 
esortati a godere e a temere, nella misura in cui la gioia e la paura e cose simili consi¬ 
stono in un atto di volontà e non sono delle passioni, com’è evidente dalle cose dette 
in precedenza 112 , oppure nella misura in cui provengono dalla volontà. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Agostino dice che quelle passioni sono delle 
volontà, in quanto conseguono in noi dalla volontà, perciò aggiunge: «Come la volon¬ 
tà dell’uomo è attratta o respinta del tutto secondo la varietà delle cose verso cui si 
tende o da cui si rifugge, [769a] così essa muta e si trasforma in queste o in quelle emo¬ 
zioni» 133 . Oppure parla delle passioni secondo che designano alcuni atti della volontà, 
com’è stato detto 134 . 

3. Alla terza bisogna rispondere che la passione del corpo del martire non contri¬ 
buisce al merito del premio essenziale, se non in quanto è voluta, ma al premio acci¬ 
dentale, che è l’aureola dei martiri, è ordinata a guisa di merito, in quanto produce una 
certa convenienza rispetto all’aureola: infatti, è conveniente che chi si è conformato a 
Cristo nella passione si conformi a lui nella gloria, [com’è detto] nel cap. 8 della Lette¬ 
ra ai Romani : «Tuttavia, se soffriamo con lui, anche con lui saremo glorificati» 135 . In 
ogni modo, bisogna sapere che, a causa della durezza delle passioni del corpo, la volon¬ 
tà non si rapporta ad esse, quando l’uomo le sopporta, nello stesso modo [in cui si rap¬ 
porta] quando non le sopporta. Perciò, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro IH 
dell’Erica [nicomacheap i( >, in tali [passioni] è sufficiente che l’uomo coraggioso non si 
rattristi. E quindi la passione del corpo, nel momento in cui è sopportata, non solo è 
segno di una volontà ferma e costante ma ne è anche lo stimolo, in quanto l’uomo fa 
degli sforzi nelle cose difficili; perciò l’aureola non è dovuta al confessore, sebbene sia 
dovuta al martire. 

4. E da ciò è evidente la soluzione alla quarta obiezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che all’aumentare della passione segue un aumen¬ 
tare dei premi o in ragione di una certa convenienza o in ragione dell’intensificarsi della 
volontà. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque la volontà si accresca sia nella pas¬ 
sione sia nell’atto esteriore, tuttavia non si tratta in entrambi i casi della stessa cosa: 
infatti, l’atto è comandato dalla volontà, ma non [lo è] la passione: cosicché [l’uno e 
l’altra] non si rapportano nello stesso modo al merito. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’oggetto determina la volontà secondo la 
specie dell’atto; ora, propriamente parlando, il merito non risiede nell’atto secondo la 
sua specie, ma secondo la sua radice, che è la carità; e quindi non è necessario che meri¬ 
tiamo formalmente per la passione, benché essa si rapporti [alla volontà] come [suo] 
oggetto. 

8. All’ottava bisogna rispondere che tutto il travaglio che sopporta un confessore 
per lungo tempo [769b] non può essere uguale alla morte che il martire sopporta anche 
in un attimo, secondo il genere di quanto si compie. Infatti, per mezzo della morte si è 
privati di ciò che è massimamente amabile, cioè il vivere e l’esistere, perciò [la morte], 
secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell’Erica (ntcornacbea ] 137 , è l’ultimo sta¬ 
dio delle cose più terribili, e riguardo ad essa si esercita massimamente la virtù della for- 
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quod homines diuturnis afflictionibus fatigati horrent mortem, quasi magis eligentes 
afflictiones alias pati quam mortem. Et ideo etiam Philosophus in IX Ethicorum dicit 
quod virtuosus exponit se morti, magis eligens «unam bonam actionem et magnam 
quam multas parvas», quasi iile actus fortitudini in sustinendo mortem praeponderet 
multis aliis virtuosis operationibus: et ideo quantum ad genus operis plus meretur mini- 
mus martyr quam quicumque confessor. Tamen quantum ad radicem operis potest 
confessor plus mereri, in quantum ex maiori cantate operatur; et quia praemium essen- 
tiale respondet radici caritatis, accidentale vero generi actus, inde est quod aliquis con¬ 
fessor potest aliquo martyre esse eminentior quantum ad praemium essentiale, martyr 
tamen quantum ad praemium accidentale. 

9. Ad nonum dicendum quod glosa illa loquitur de tribulatione secundum quod est 
volita vel voluntatem excitans. 

10. Et similiter dicendum ad decimum. 

11. Ad undecimum dicendum quod virgini quae propter Christum corrumperetur, 
ipsa corruptio foret meritoria, sicut et aliae passiones martyrum, non quia ipsa corrup- 
tio esset voluntaria, sed quia eius antecedens esset voluntarium, scilicet permanere in 
confessione Christi, ad quod sequitur eam corrumpi, ut sic corruptio illa sit voluntaria 
non voluntate absoluta, sed voluntate quasi condicionata, in quantum eligit magis pati 
hoc opprobrium quam Christum negare. 

12. Ad duodecimum dicendum quod duplex [770a] est diffìcultas: una quae est ex 
magnitudine facti et eius bonitate, et haec difficultas requiritur ad virtutem; alia quae 
est ex parte agentis, in quantum est deficiens vel impeditus circa rectas operationes, et 
hanc difficultatem vel tollit vel minuit virtus; et sic passiones difficultatem faciunt. 
Prima ergo diffìcultas quae est ex parte facti per se facit ad meritum sicut bonitas actus; 
secunda vero quae est ex infìrmitate operantis non facit ad meritum nisi forte occasio- 
naliter in quantum est occasio maioris conatus. Non autem verum est hoc quod Adam 
in primo statu mereri non potuerit, si gratiam habuit, quamvis nihil retraheret a bono 
et nihil impelleret ad malum; quia si perstitisset ad gloriam quandoque pervenisset, et 
constat quod non sine merito. Nec Magister dicit quod mereri non potuisset in primo 
statu, sed dicit quod poterai vitare peccatum sine hoc quod mereretur; poterat enim 
vitare peccatum sine grafìa, ex hoc quod nihil impellebat ad malum: sine gratia vero 
nihil potest esse meritum. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod timor iile poenarum aetemarum qui est 
per se meritorius, est in voluntate et non est passio proprie loquendo, ut ex praedictis 
patet. Potest tamen in inferiori appetitu excitari passio fìmoris ex poenis aeternis vel 
per redundantiam ex superiori appetitu in inferiorem, vel per hoc quod conceptio 
intellectus de poenis aeternis formatur in imaginatione; et sic movetur appefìtus infe- 
rior per passionem fìmoris, sed hic timor non se habet ad meritum nisi per accidens, ut 
dictum est. 

14. [Deest solutio ad quartum decimum ] 

15. Ad quintum decimum dicendum quod loquendo de difficultate ex parte nostra, 
sic passiones difficultatem habent magis quam actus voluntatis; sed sic difficultas non 
facit ad meritum nisi per accidens, ut dictum est, et similiter nec passiones. Sed loquen- 
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tezza. E ciò è chiaramente evidente dal fatto che gli uomini, pur estenuati da troppo 
lunghe afflizioni, temono la morte e quasi preferiscono sopportare altre afflizioni piut¬ 
tosto che morire. Perciò anche il Filosofo, nel libro IX del VEtica [nicomacbea], dice che 
l’uomo valoroso si espone alla morte, scegliendo «una sola grande buona azione piut¬ 
tosto che molte piccole» 138 , quasi che quell’atto di fortezza nel sostenere la morte vales¬ 
se più di molte altre azioni valorose. E quindi, quanto al genere dell’azione, il più pic¬ 
colo martire merita di più di qualsiasi confessore. Tuttavia, quanto alla radice dell’a¬ 
zione, il confessore può meritare di più, se agisce in virtù di una maggiore carità. E poi¬ 
ché il premio essenziale corrisponde alla radice della carità, invece quello accidentale 
[corrisponde] al genere dell’atto, da ciò segue che qualche confessore potrebbe 
[anche] essere più eccellente di qualche martire, quanto al premio essenziale, invece il 
martire [potrebbe esserlo] quanto al premio accidentale. 

9. Alla nona bisogna rispondere che quella glossa parla della tribolazione, secondo 
che è voluta o secondo che incita la volontà. 

10. E la stessa cosa va detta riguardo alla decima obiezione. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la stessa contaminazione sarebbe meri¬ 
toria per una vergine, che fosse contaminata a causa di Cristo, come anche le altre pas¬ 
sioni dei martiri; [e sarebbe meritoria] non perché la stessa contaminazione sarebbe 
volontaria, ma perché il suo antecedente sarebbe volontario, cioè rimanere nella testi¬ 
monianza di Cristo, cui consegue il fatto che essa sia contaminata, di modo che quella 
contaminazione sia volontaria non di volontà assoluta, ma di volontà quasi condiziona¬ 
ta, in quanto sceglie di patire quest’oltraggio piuttosto che rinnegare Cristo. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che la difficoltà è duplice: [770a] una, [è] 
quella che dipende dalla grandezza di ciò che si fa e dalla sua bontà: per la virtù è richie¬ 
sta questa difficoltà; un'altra, [è] quella che è dal lato dell’agente, in quanto viene meno 
o è impedito nelle azioni rette e questa difficoltà o elimina o diminuisce la virtù; ed è in 
questo modo che le passioni comportano delle difficoltà. Dunque, la prima difficoltà, 
che è dal lato di ciò che si fa, contribuisce di per sé al merito, come [vi contribuisce 
anche] la bontà dell’atto; invece, la seconda, che è dal Iato della debolezza di chi agi¬ 
sce, non contribuisce al merito, se non forse occasionalmente, in quanto è occasione di 
uno sforzo maggiore. Ora, non è vero che Adamo, nel [suo] primo stato, non sia stato 
in grado di meritare, se ebbe la grazia, anche se nulla lo distoglieva dal bene e nulla lo 
costringeva al male. Infatti, se avesse perseverato, un giorno sarebbe giunto alla gloria 
e si sa che [ciò non sarebbe accaduto] senza merito. Neppure il Maestro 139 dice che 
[Adamo] non sarebbe stato in grado di meritare nel [suo] primo stato, ma dice che 
avrebbe potuto evitare il peccato senza merito; infatti, avrebbe potuto evitare il pecca¬ 
to senza la grazia, a causa del fatto che nulla lo sospingeva al male; in effetti, senza la 
grazia, non ci può essere nessun merito. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che, propriamente parlando, la paura delle 
pene eterne, che è di per sé meritoria, è nella volontà e non è una passione, com’è evi¬ 
dente dalle cose dette in precedenza. Tuttavia, nell’appetito inferiore, può essere ecci¬ 
tata la passione della paura a motivo delle pene eterne o perché si trasmette dall’appe¬ 
tito superiore in quello inferiore oppure perché la concezione dell’intelletto riguardan¬ 
te le pene eterne si forma nell’immaginazione; e quindi l’appetito inferiore è mosso 
dalla passione della paura, ma questa paura non si rapporta al merito se non acciden¬ 
talmente, com’è stato detto. 

14. [Manca la soluzione alla quattordicesima obiezione.] 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, se parliamo della difficoltà dalla 
parte nostra, allora le passioni comportano una difficoltà maggiore [di quella che com¬ 
portano] gli atti della volontà; ma in tal caso la difficoltà contribuisce al merito solo 
accidentalmente, com’è stato detto, e similmente neppure [vi contribuiscono di per sé] 
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do de difficultate [770b] quae est ex excellentia vel bonitate rei quae per se facit ad 
meritimi, sic est maior difficultas ex parte actuum voluntatis. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod passiones aliquae dicuntur esse a philo- 
sophis laudabiles in quantum sunt effectus et indicia bonae voluntatis, sicut patet de 
verecundia quae indicat voluntatem hominis repugnare turpitudini peccati, et miseri¬ 
cordia quae est dilectionis signum; et ideo quandoque a sanctis nomina harum passio- 
num accipiuntur prò habitibus, quibus voluntas elicitur, quae est harum passionum 
principium. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod primi motus non habent perfectam 
rationem peccati vel demeriti, sed sunt quasi quaedam dispositiones ad demeritum, 
sicut veniale est disposino ad mortale. Unde non oportet quod ipsi motus sensualitatis 
sint secundum se merita, quia meritum non potest esse nisi actus voluntarius, ut dic- 
tum est. Passiones autem istae dicuntur interdum vitia, in quantum nominibus passio¬ 
num vel actus voluntatum designantur vel etiam habitus; vitia etiam contra naturam 
passiones nominantur, quamvis sint voluntarii actus, in quantum per huiusmodi vitia 
natura a suo ordine perturbatur. 

1. Ad id vero quod primo in contrarium obicitur dicendum quod passionibus invi¬ 
ti cedimus non quantum ad consensum, cum eis nonnisi voluntate consentiamus, sed 
quantum ad aiiquam corporalem transmutationem sicut est risus et fletus et alia huiu¬ 
smodi: et ideo in quantum eis voluntarie consentimus vel dissentimus, sunt meritoriae 
vel demeritoriae. 

2. Ad secundum dicendum quod passiones inferioris appetitus, quamvis aliquando 
praeveniant actum voluntatis, non tamen semper; non enim similiter ordinantur appe- 
titivae sicut apprehensivae: nam intellectus noster accipit a sensu, unde operatio intel- 
lectus esse non potest nisi praeexistente aliqua operatione sensus; [77la] voluntas 
autem non accipit ab appetitu inferiori, sed magis ipsum movet, et ideo non oportet 
quod actum voluntatis praecedat passio inferioris appetitus. 

3. Ad tenium dicendum quod quamvis passiones non sint laudabiles per se, pos- 
sunt tamen esse laudabiles per accidens, ut dictum est. 

4. Ad quartum dicendum quod Christus per passionem suam meruit et sibi et 
nobis, sibi quidem gloriam corporis, quam quamvis per alia praecedentia merita 
meruerit, tamen per quandam decentiam proprie claritas resurrectionis est praemium 
passionis, quia exaltatio est proprium humilitatis praemium. Nobis autem meruit in 
quantum in sua passione prò peccato totius humani generis satisfecit, non autem per 
praecedentia opera, quamvis per ea nobis meruerit: poenalitas enim ad satisfactionem 
requiritur per modum cuiusdam recompensationis contra delectationem peccati. 

5. Ad quintum dicendum quod gloriam corporis Christus per passionem nec fecit 
de non debita debitam, nec de minus debita magis debitam; fecit tamen alio modo 
debitam quo prius non erat. Nec tamen sequitur quod magis debitam; hoc enim 
sequeretur si causa debiti vel augerctur vel multiplicaretur, sicuti fit quando duplici 
promissione obligatio augetur, quod in merito Christi non accidit quia grada eius non 
est augmentata. 

6. Ad sextum dicendum quod difficultas per se impedit voluntarium, sed per acci¬ 
dens auget, in quantum aliquis diffìcultati contra conatur; ipsa tamen difficultas ad sari- 
sfactionem facit ratione poenalitatis. 
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le passioni. Ma parlando della difficoltà, [770b] che è dal lato dell’eccellenza o della 
bontà della cosa, che di per sé contribuisce al merito, allora la difficoltà da parte degli 
atti della volontà è maggiore. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che alcune passioni sono dette degne di 
lode dai filosofi, in quanto sono effetto e segni di una volontà buona, com’è evidente 
riguardo alla verecondia, che designa la volontà dell’uomo di contrastare la turpitudi¬ 
ne del peccato, e riguardo alla misericordia, che è un segno di amore; e perciò talvolta 
i Santi [Padri] prendono talvolta i nomi di queste passioni per gli abiti, dai quali è 
emesso [l’atto di] volontà, che è il principio di queste passioni. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che i primi movimenti non hanno la 
perfetta natura del peccato o del demerito, ma sono delle specie disposizioni al deme¬ 
rito, come il [peccato] veniale è una disposizione a quello mortale. Perciò non è neces¬ 
sario che gli stessi movimenti della sensualità siano di per sé meritori, poiché il merito 
può essere solo un atto volontario, com’è stato detto. Ora, queste passioni sono dette 
talvolta vizi , in quanto con i nomi delle passioni sono designati o gli atti delle volontà o 
anche gli abiti; anche i vizi contro natura sono chiamati passioni, pur essendo degli atti 
volontari, in quanto la natura è sconvolta nel suo ordine da tali vizi. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che cediamo contro la 
nostra volontà alle passioni non quanto al consenso, giacché ad esse non acconsentia¬ 
mo se non con la volontà, ma quanto a qualche mutamento corporeo, com’è il riso e il 
pianto e altre cose del genere; e quindi, in quanto volontariamente acconsentiamo o 
non acconsentiamo ad esse, esse sono meritorie o demeritorie. 

2. Al secondo bisogna rispondere che le passioni dell’appetito inferiore, benché tal¬ 
volta precedano l’atto della volontà, tuttavia non sempre [lo precedono]; infatti, l’ordi¬ 
ne delle [potenze] appetitive non è lo stesso di quelle apprensive: in effetti il nostro 
intelletto riceve dal senso, cosicché non ci può essere l’operazione dell’intelletto, se non 
preesiste una qualche operazione del senso; [771a] ora, la volontà non riceve dall’ap¬ 
petito inferiore, ma piuttosto lo muove e perciò non è necessario che la passione del¬ 
l’appetito inferiore preceda l’atto della volontà. 

3. Al terzo bisogna rispondere che, quantunque le passioni non siano di per sé 
degne di lode, tuttavia possono essere degne di lode accidentalmente, com’è stato detto. 

4. AI quarto bisogna rispondere che Cristo, mediante la sua passione, meritò per lui 
e per noi; precisamente, per sé [meritò] la gloria del corpo, che, quantunque abbia meri¬ 
tato per altri meriti precedenti, tuttavia, per una certa convenienza, Io splendore della 
resurrezione è propriamente il premio della passione, poiché l’esaltazione è il merito 
proprio dell’umiliazione. Invece, meritò per noi, in quanto soddisfece nella sua passio¬ 
ne per il peccato di tutto il genere umano, non già per mezzo delle opere compiute 
prima, benché abbia meritato per noi [anche] per mezzo di esse: infatti, per la soddisfa¬ 
zione è richiesta una pena a guisa di compensazione contro il piacere del peccato. 

5. Al quinto bisogna rispondere che Cristo, per mezzo della sua passione, non fece 
diventare da non dovuta a dovuta la gloria del corpo, né da meno dovuta a maggior¬ 
mente dovuta; tuttavia, la fece diventare dovuta in un modo diverso quale prima non 
era dovuta. Da ciò non segue, tuttavia, che [l’abbia fatta diventare] maggiormente 
dovuta; infatti, ciò seguirebbe, se la causa del dovuto aumentasse o si moltiplicasse, 
come accade quando un'obbligazione aumenta per una doppia promessa, cosa che non 
si verificò nel merito di Cristo, poiché la sua grazia non è aumentata. 

6. Al sesto bisogna rispondere che la difficoltà di per sé impedisce il volontario, ma 
accidentalmente lo fa aumentare, in quanto uno fa degli sforzi contro la difficoltà; tut¬ 
tavia, la stessa difficoltà contribuisce alla soddisfazione in ragione della pena. 
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Articulus septimus 

Utrum passio adiuncta merito diminuat aliquid de merito 

1. Septimo quaeritur utrum passio adiuncta merito diminuat aliquid de merito, sci- 
licet quis plus mereatur, utrum ille qui bene facit pauperi cum quadam compassione 
misericordiae, vel qui facit absque omni passione ex [771b] solo iudicio rationis. Et 
videtur quod plus mereatur qui facit ex solo iudicio rationis: meritum enim peccato 
opponitur; sed plus peccai qui ex sola electione facit peccatum quam qui peccat ex pas¬ 
sione instigatus, primus enim dicitur peccare ex certa malitia, secundus ex infirmitate; 
ergo plus meretur qui facit aliquod bonum ex solo iudicio rationis quam qui facit cum 
aliqua passione misericordiae. 

2. Sed dicebat quod ad hoc quod aliquid sit meritorium vel actus virtutis, non 
solum requiritur bonum quod fit, sed modus quo bene fìat, quod non potest esse sine 
affectione misericordiae. - Sed contra, ad hoc quod aliquis actus bene fiat, tria requi- 
runtur secundum Philosophum in II Ethicorum , scilicet voluntas eligens actum, ratio 
medium in actu constituens et relatio actus in finem debitum: haec autem omnia pos- 
sunt esse sine passione misericordiae in eo qui dat eleemosynam; ergo sine ea potest 
esse non tantum bonum illud quod fit, sed edam bene fieri. Probatio mediae: omnia 
enim tria praedicta fiunt per actum voluntatis et rationis; sed actus voluntatis et ratio¬ 
nis non dependet a passione, quia ratio et voluntas movent inferiores vires in quibus 
sunt passiones, modo autem motoris non dependet a motu mobilis; ergo tria praedicta 
possunt esse sine passione. 

3. Praeterea, ad actum virtutis discretio radonis exigitur; unde Gregorius dicit in 
Moralibus quod «nisi ceterae virtutes ea quae appetunt prudenter agant, virtutes esse 
nequaquam possunt»; passiones autem omnes impediunt iudicium vel discredonem 
radonis, unde dicit SaJustius in Catilinario-. «Omnes homines qui de rebus dubiis con¬ 
sultane ab ira, amore, odio, misericordia vacuos esse decet; non enim animus facile 
veium providet, ubi ista afficiunt»; ergo huiusmodi passiones diminuunt de laude vir¬ 
tutis et ita de merito. 

4. Praeterea, concupiscibilis non minus impedir [772a] iudicium rationis quam ira- 
scibilis; sed passio irascibile etiam actui virtutis adiuncta turbar iudicium rationis, unde 
dicit Gregorius quod «ira per zelum turbat oculum»; ergo similiter misericordia quae 
est passio concupiscibilis turbat iudicium rationis. 

5. Praeterea, virtus est «dispositio perfecti ad optimum», ut dicitur in VII Pbysico- 
rum\ ergo illud magis est virtuosum in nobis per quod magis approptnquamus perfec- 
tis; sed Deo et angelis magis assimilamur operantes ex iudicio rationis sine passione: 
Deus enim punit sine ira et relevat miseriam sine passione misericordiae; ergo magis est 
virtuosum facete bonum sine his passionibus. 

6. Praeterea, virtutes purgati animi sunt ceteris digniores; sed sicut dicit Macrobius 
Super somnium Scipionis, virtutes purgati animi faciunt passiones penitus oblivisci; ergo 
actus virtutis sine passione factus est laudabilior et magis meritorius. 


Filosofia in Ita 



LE PASSIONI DELL’ANIMA, QUEST. 26, AFT. 7 


1803 


Articolo 7 

Se la passione, aggiunta al merito, tolga qualcosa al merito 140 

Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se la passione, aggiunta al merito, tolga qualcosa al meri¬ 
to, cioè [ci si chiede] chi meriti di più, se colui che fa del bene ad un povero con una 
certa compassione di misericordia oppure colui che lo fa senza nessuna passione, per il 
[771b] solo giudizio della ragione. È sembra che meriti di più chi lo fa per il solo giu¬ 
dizio della ragione. Infatti, il merito si oppone al peccato; ora, pecca di più chi com¬ 
mette il peccato per la sola scelta rispetto a chi pecca spinto dalia passione: in realtà, si 
dice che il primo pecca per malizia, il secondo per debolezza; dunque, chi fa un certo 
bene per il solo giudizio della ragione merita di più rispetto a chi Io fa con una certa 
passione di misericordia. 

2. Ma diceva che, affinché una cosa o un atto di virtù siano meritori, si richiede non 
solo che il bene sia fatto, ma [anche] il modo secondo cui il bene dovrebbe essere fatto, 
cosa che non può avvenire senza il sentimento della misericordia. In CONTRARIO. Affin¬ 
ché un certo atto sia compiuto bene, sono richieste tre cose, secondo [quanto dice] il 
Filosofo nel libro II del l’Etica [nicomachea 7 141 , cioè la volontà che sceglie l’atto, la 
ragione che istituisce la medierà nell’atto e la relazione dell’atto al fine dovuto: ora, que¬ 
ste tre cose ci possono essere senza la passione della misericordia in colui che fa l’ele¬ 
mosina; dunque, senza di essa non solo può essere buono ciò che viene fatto, ma [può] 
anche essere fatto bene. Prova della minore : tutte le tre cose predette, infatti, avvengo¬ 
no per mezzo dell’atto della volontà e della ragione; ora, l'atto della volontà e della 
ragione non dipendono dalla passione, poiché la ragione e la volontà muovono le 
potenze inferiori, nelle quali risiedono le passioni; ora, la mozione del motore non 
dipende dal movimento di ciò che è mosso; dunque, le tre cose predette possono esser¬ 
ci senza la passione. 

3. Inoltre. Perché si abbia l’atto della virtù occorre il discernimento della ragione; 
perciò Gregorio dice nel Commento morale a Giobbe che, «se le altre virtù non com¬ 
piono con prudenza quelle cose verso cui tendono, non possono essere delle virtù» 142 ; 
ora, tutte le passioni impediscono il giudizio o il discernimento della ragione, perciò 
scrive Sallustio nella Congiura di Caldina: «È conveniente che tutti gli uomini, quando 
si consultano su cose dubbie, siano esenti da ira, amore, odio, compassione; infatti, l’a¬ 
nimo non riesce a discernere facilmente la verità, quando queste [passioni] esercitano 
il loro influsso» 145 ; dunque, simili passioni diminuiscono il valore della virtù e quindi 
anche del merito. 

4. Inoltre. Il concupiscibile non impedisce [772a] il giudizio della ragione meno 
dell’irascibile; ora, la passione dell’irascibile, anche quella aggiunta all’atto della virtù, 
turba il giudizio della ragione, perciò Gregorio dice che «l’ira per zelo turba l’oc¬ 
chio» 144 ; dunque, analogamente, la misericordia, che è una passione del concupiscibi¬ 
le, turba il giudizio della ragione. 

5. Inoltre. La virtù è una disposizione di ciò che è perfetto a ciò che è ottimo, com’è 
detto nel libro VII della Fisica 145 ; dunque, in noi è maggiormente virtuoso ciò per cui 
maggiormente ci avviciniamo agli esseri perfetti; ora, ci avviciniamo maggiormente a 
Dio e agli angeli operando in base al giudizio della ragione senza passione: infatti, Dio 
punisce senza ira e risolleva l’infelice senza la passione della misericordia; dunque, è più 
virtuoso fare il bene senza queste passioni. 

6. Inoltre. Le virtù di un animo puro hanno una dignità maggiore delle altre; ora, 
come dice Macrobio nel Commento al sonno di Scipione 146 , le virtù di un animo puro 
fanno dimenticare completamente le passioni; dunque, l’atto di una virtù compiuto 
senza passione è più degno di lode ed [è] maggiormente meritorio. 
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7. Praeterea, quanto amor caritatis in nobis est magis a carnali amore depuratus, 
tanto est laudabilior: «Non enim carnalis, sed spiricualis inter nos debet esse dilectio», 
ut Augustinus dicit in Kegula\ sed passio amoris cum quadam carnaiitate est; ergo actus 
caritatis sine passione amoris est laudabilior, et eadem ratio est de aliis passionibus. 

8. Praeterea, Tullius dicit in libro De officili, benevolentiam non ardore quodam 
amoris sed stabilitale mentis esse decet; ardor autem ad passionem pertinet; ergo pas¬ 
sio diminuir laudem actus virtutis. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit XIV De avitate Dei: «Dum huius vitae infirmitatem 
gerimus, si passiones omnino nullas habeamus, tunc non recte vivimus; vituperabat 
enim et detestabatur Apostolus quosdam quos edam esse dixit sine affectione; culpavit 
etiam illos [772b] sacer Psalmista, de quibus ait “Sustinui qui simul constristaretur et 
non fuit”»; et sic videtur quod sine passionibus non possumus recte vivere. 

2. Praeterea, Augustinus dicit IX De civitate Dei: «Irasci peccanti ut corrigatur, con- 
tristari prò afflicto ut liberetur, timere periclitanti ne pereat: nescio utrum quisquam 
sana consideratione reprehendat. Nam et misericordiam stoicorum est solere culpare; 
et ita longe melius et humanius et piorum sensibus accomodatius Cicero in Caesaris 
laude locutus est, ubi ait: “Nulla de virtutibus tuis nec admirabilior nec gratior miseri¬ 
cordia est”»; et sic idem quod prius. 

Responsio 

Dicendum quod passiones animae in duplici ordine se possunt habere ad volunta- 
tem, vel ut praecedentes ipsam vel ut consequentes: ut praecedentes quidem in quan- 
tum passiones voluntatem impellunt ad aliquid volendum, ut consequentes vero prout 
ex ipsa vehementia voluntatis per quandam redundantiam commovetur inferior appe- 
titus secundum has passiones, vel etiam in quantum ipsa voluntas has passiones procu- 
rat sponte et excitat. 

Secundum igitur quod sunt praecedentes voluntatem, sic diminuunt de ratione lau¬ 
dabili, quia laudabili est actus voluntatis secundum quod est per rationem ordinatus 
in bonum secundum debitam mensuram et modum. Qui quidem modus et mensura 
non servatur nisi cum actio ex discretione fit; quae quidem discredo non servatur cum 
homo ex impetu passionis ad aliquid volendum etiamsi sit bonum, provocatur, sed erit 
modus actionis secundum quod impetus passionis est magnus vel parvus; et sic nonni- 
si a casu continget quod debita mensura servetur. Secundum vero quod consequuntur 
ad voluntatem, sic non diminuunt laudem actus vel bonitatem, quia erunt moderatae 
secundum iudicium rationi, ex quo voluntas sequitur; [773a] sed magi addent ad 
bonitatem actus duplici ratione, Primo per modum signi, quia ipsa passio consequens 
in inferiori appetitu est signum quod sit motus voluntatis intensus; non enim potest esse 
in natura passibili quod voluntas ad aliquid fortiter moveatur quin sequatur aliqua pas¬ 
sio in parte inferiori: unde dicit Augustinus XIV De civitate Dei: «Dum huius vitae 
infirmitatem gerimus, si passiones nullas habemus, non recte vivimus»: et post pauca 
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7. Inoltre. Quanto più, in noi, l’amore di carità è purificato dall’amore carnale, 
tanto più è degno di lode: «Infatti, tra noi, l’amore non deve essere carnale, ma spiri¬ 
tuale», come dice Agostino nella Regola' 41 -, ora, nella passione dell’amore c’è una cena 
carnalità; dunque, l’atto di carità senza la passione dell’amore è più degno di lode; e lo 
stesso ragionamento vale per quanto riguarda le altre passioni. 

8. Inoltre. Cicerone, nel libro Dei doveri 14 *, dice esser conveniente che la benevo¬ 
lenza non abbia un certo ardore di amore, ma una fermezza della mente; ora, l’ardore 
appartiene alla passione; dunque, la passione fa diminuire la lode dell’atto della virtù. 

In contrario 

1. C’è che Agostino dice nel libro XIV della Città di Dio: «Finché viviamo nella 
debolezza di questa vita, se non abbiamo assolutamente nessuna passione, allora non 
viviamo rettamente; infatti, anche l’Apostolo biasimava e detestava alcuni che diceva 
essere anche senza passione; anche il Salmista incolpò quelli, [772b] di cui disse: u Ho 
aspettato qualcuno che avesse compassione di me e non ci fu” 149 » 150 ; e quindi sembra 
che non possiamo vivere rettamente senza le passioni. 

2. Inoltre. Agostino dice nel libro IX della Città di Dio: «Non so chi mai biasimi 
con retto giudizio l’adirarsi contro un peccatore, affinché si corregga, l’addolorarsi con 
un uomo afflitto, per risollevarlo, temere per chi è in pericolo, affinché non perisca. In 
verità, è proprio degli stoici biasimare anche la misericordia; e così Cicerone parlò a 
lode di Cesare in un modo di gran lunga migliore, più umano e più consono ai senti¬ 
menti degli uomini pii, quando disse: “Nessuna fra le tue virtù è più degna di ammi¬ 
razione né più gradita della tua misericordia” 151 » 152 : e così [si conclude] la stessa cosa 
di prima. 

Rispondo, 

dicendo che le passioni dell’anima si possono rapportare alla volontà secondo un 
duplice ordine: o come antecedenti ad essa o come conseguenti. Precisamente, come 
antecedenti, in quanto le passioni inducono la volontà a volere qualcosa; come conse¬ 
guenti, invece, in quanto, a causa della stessa veemenza della volontà e per mezzo di 
una certa effusione, l’appetito inferiore è messo in movimento secondo queste passio¬ 
ni, oppure anche in quanto la stessa volontà suscita ed eccita di sua iniziativa queste 
passioni. 

Dunque, in quanto [le passioni] precedono la volontà, esse, in questo caso, fanno 
diminuire l’aspetto lodevole, poiché è lodevole l’atto della volontà, secondo che è ordi¬ 
nato mediante la ragione verso il bene nella misura e nel modo dovuti. E questo modo 
e questa misura non sono osservati, se l’atto non è compiuto con discernimento; e tale 
discernimento non è osservato, quando l’uomo è spinto a volere qualcosa, anche se è 
un bene, dall’impeto della passione. Ma a seconda che l’impeto della passione sarà 
grande o piccolo tale sarà il modo di agire; e quindi accade solo per caso che si osservi 
la dovuta misura. Invece, in quanto [le passioni] conseguono alla volontà, esse, in que¬ 
sto caso, non fanno diminuire né la lode né la bontà dell’atto, poiché saranno state 
regolate secondo il giudizio della ragione, cui segue la volontà. [773a] Ma [le passioni] 
aggiungeranno piuttosto [qualcosa] alla bontà dell’atto per una duplice ragione. Primo, 
a guisa di segno, nel senso che la stessa passione conseguente nell’appetito inferiore è 
segno che il movimento della volontà è intenso. Infatti, è impossibile che in una natu¬ 
ra, soggetta alla passione, la volontà si muova fortemente verso qualcosa senza che con¬ 
segua una certa passione nella parte inferiore. Perciò Agostino dice nel libro XIV della 
Città di Dio: «Finché viviamo nella debolezza di questa vita, se non abbiamo assoluta- 
mente nessuna passione, non viviamo rettamente» 153 ; e poco dopo aggiunge la causa, 
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subiungit causam dicens: «Nam omnino non dolere dum sumus in hoc loco miseriae, 
non sine magna mercede contingit immanitatis in animo et stuporis in corpore». Secun- 
do per modum adiutorii, quia quando voluntas iudicio rationis aliquid eligit, promp- 
tius et facilius illud agit si cum hoc edam passio in inferiori parte excitetur, eo quod 
appetibva inferior est propinqua ad corporis motum: unde dicit Augustinus IX De civi- 
tate Dei: «Servit autem motus misericordiae rationi, quando ita praebetur misericordia 
ut iusdtia conservetur». Et hoc etiam est quod PhiJosophus dicit in III Ethicorum, indu- 
cens versum Homeri: «Virtutem et furorem erige», quia videlicet, cum aliquis est vir- 
tuosus virtute fortitudinis, passio irae electionem virtutis sequens facit ad maiorem 
prompritudinem actus; si autem praecederet virtutis modum perturbaret. 

1. Ad primum ergo dicendum quod perfecta ratio laudabile et vituperabilis consi- 
srit in volontario, unde illud quod minuit de ratione voluntarii, diminuit rationem lau- 
dabilis in bono et vituperabilis in malo. Passio autem praecedens electionem diminuit 
rarionem voluntarii, et ideo laudem boni actus et vituperium mali diminuit; sed passio 
sequens est signum magnitudini voluntarii, ut dictum est, unde sicut in bono addit ad 
laudem ita in malo ad vituperium. Ille autem ex passione peccare dicitur in quo passio 
inducit ad electionem peccati; [773b] qui autem ex electione peccati in passionem pec¬ 
cati incidit, non dicitur ex passione peccare sed cum passione. Verum est ergo quod ex 
passione agere diminuit et laudem et vituperium; sed cum passione agere potest utrum- 
que augere. 

2. Ad secundum dicendum quod modus virtutis, qui consistit in perfecta volunta- 
te, non potest esse sine passione, non quia voluntas ex passione dependeat, sed quia ex 
voluntate perfecta in natura passibili ex necessitate passio sequitur. 

3. Ad tertium dicendum quod in opere virtutis est necessaria et electio et executio; 
ad electionem requiritur discredo, ad executionem eius quod iam determinatum est 
requiritur promptitudo. Non autem requiritur multum ut homo actualiter in executio- 
ne operis existens, multum circa opus meditetur; hoc enim ut Avicenna dicit in sua Suf¬ 
ficienti potius officeret quam prodesset: sicut patet in citharoedo qui multum impedi- 
retur si ad tactum singularum chordarum cogitationem apponeret; et similiter scriptor 
si in formatione singularum litterarum cogitaret. Et inde est quod passio electionem 
praeveniens impedit actum virtutis, in quantum impedit iudicium rationis quod neces- 
sarium est in eligendo; postquam vero puro iudicio rationis iam electio est perfecta, 
passio sequens plus prodest quam noceat, quia etsi in aliquo turbet rationis iudicium, 
facit tamen ad prompritudinem executionis. 

4. Et per hoc etiam patet solutio ad quartum. 

5. Ad quintum dicendum quod Deus et angeli non sunt susceptivi passionis, et ideo 
ex voluntate perfecta in eis nulla passio sequitur; sequeretur autem si passionis capaces 
essent. Et propter hoc ex quadam operum similitudine «nomina passionum consuetu¬ 
dine locutionis [774a] humanae in angelos usurpantur, non propter aliquam affectio- 
num infìrmitatem». 
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dicendo: «Infatti, il non addolorarsi affatto, mentre siamo in questo luogo di miseria, 
non accade senza pagare un grande scotto di crudeltà d’animo e di torpore nel 
corpo» 154 . Secondo, a guisa d’aiuto, nel senso che, quando la volontà sceglie qualcosa 
per mezzo del giudizio della ragione, compie quella cosa più prontamente e più facil¬ 
mente, se, con ciò, è anche eccitata la passione nella parte inferiore, a causa del fatto 
che la [potenza] appetitiva inferiore è più vicina al movimento del corpo. Perciò Ago¬ 
stino dice nel libro IX della Città di Dio: «Il movimento della misericordia serve alla 
ragione, quando la misericordia è offerta in modo tale che sia conservata la giusti¬ 
zia» 155 . Ed è anche quanto dice il Filosofo nel libro III dell 'Etica [nicomachea 7 156 , citan¬ 
do un verso di Omero: «Desta virtù e furore» 157 , poiché cioè, quando uno è virtuoso 
per la virtù della fortezza, la passione dell’ira, che viene dopo la scelta della virtù, con¬ 
tribuisce ad una maggiore prontezza dell’atto; invece, se venisse prima, sconvolgereb¬ 
be il modo della virtù. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la natura perfetta di ciò che è degno 
di lode e di biasimo consiste nel volontario, cosicché ciò che fa diminuire la natura del 
volontario, fa diminuire la natura di ciò che è degno di lode nel bene e di biasimo nel 
male. Ora, la passione, che precede la scelta, fa diminuire la natura del volontario e 
quindi diminuisce la lode dell'atto buono e il biasimo di quello cattivo; invece, la pas¬ 
sione che viene dopo [la scelta] è segno della grandezza del volontario, com’è stato 
detto, cosicché, come nell’atto buono aggiunge [qualcosa] alla lode, così in quello cat¬ 
tivo [aggiunge qualcosa] al biasimo. Ora, si dice che pecchi per passione colui nel quale 
la passione induce alla scelta del peccato; [773b] invece, chi per la scelta del peccato 
cade nella passione del peccato, non si dice che pecchi per passione, ma con passione. 
Dunque, è vero che agire per passione diminuisce la lode e il biasimo; ma agire con pas¬ 
sione può aumentare l’una e l’altro. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il modo della virtù, che consiste nella volon¬ 
tà perfetta, non può avvenire senza passione, non perché la volontà dipenda dalla pas¬ 
sione, ma perché, in una natura soggetta alla passione, alla volontà perfetta consegue 
necessariamente la passione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che nell’atto della virtù è necessaria sia la scelta sia 
l’esecuzione; per la scelta è richiesto il discernimento, per l’esecuzione di ciò che è stato 
deliberato è richiesta la prontezza. Ora, non è particolarmente richiesto che un uomo, 
che si trovi nell'atto dell’esecuzione di un’opera, rifletta molto riguardo a quell’opera; 
ciò, infatti, come dice Avicenna nella sua Sufficienza 158 , sarebbe più di ostacolo che di 
giovamento, come evidente nel suonatore di cetra, il quale sarebbe molto ostacolato, 
se al tocco di [ogni] singola corda dovesse pensarci su; e lo stesso dicasi di chi scrive, 
qualora dovesse pensare alla formazione delle singole lettere. Da ciò segue che la pas¬ 
sione, che precede la scelta, impedisce l’atto della virtù, in quanto impedisce il giudizio 
della ragione, che è necessario nella scelta; invece, dopo che la scelta è stata già fatta dal 
puro giudizio della ragione, la passione che segue più che nuocere giova, poiché, quan¬ 
tunque turbi in qualcosa il giudizio della ragione, tuttavia contribuisce alla prontezza 
dell’esecuzione. 

4. E con ciò è evidente la soluzione alla quarta obiezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Dio è gli angeli non vanno soggetti alla pas¬ 
sione e quindi in essi non consegue nessuna passione dalla [loro] volontà perfetta; inve¬ 
ce, conseguirebbe, se fossero capaci di passione. E per questa ragione, per una certa 
somiglianza delle operazioni, «[i nomi delle passioni] sono usati nei riguardi degli ange¬ 
li per una certa consuetudine del linguaggio umano, [774a] non per qualche debolez¬ 
za dei [loro] sentimenti» 159 . 
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6. Ad sextum dicendum quod illi qui habent virtutes purgati animi, sunt aliquo 
modo immunes a passionibus inclinantibus in contrarium eius quod digit virtus, et ite- 
rum a passionibus inducentibus voluntatem, non autem a passionibus voluntatem con- 
sequentibus. 

7. Ad septimum dicendum quod ad camalitatem dilectionis pertinet si passio amo- 
ris diJectionem voluntatis praecedat, non autem si sequatur; hoc enim ad fervorem per- 
tinet caritatis, qui in hoc consistit quod dilectio quae est in superiori parte, sui vehe- 
mentia usque ad permutationem inferioris partis redundat. 

8. Et per hoc patet solutio ad ultimum. 


Articulus octavus 

Utrum huiusmodi passiones in Christo fuerint 

1. Octavo quaeritur utrum huiusmodi passiones in Christo fuerint. Et videtur quod 
non, quia secundum Augustinum XII De Trinitate, omne agens est praestantius patien- 
te; sed nuiJum creatum est praestantius anima Christi; ergo in anima Christi non potuit 
esse aliqua passio. 

2. Praeterea, secundum Macrobium: «Fortitudinis purgati animi est passiones 
ignorare, non vincere»; sed Christus habuit maxime virtutes animi purgati; ergo in eo 
huiusmodi passiones non fuerunt. 

3. Praeterea, secundum Damascenum passio est «motus animae appetitivae per 
suspicionem boni vel mali»; sed in Christo non fuit suspicio, haec enim ad ignorantiam 
pertinet; ergo in Christo non fuit aliqua passio animae. 

4. Praeterea, secundum Augustinum: «Passio est motus animi contra rationem»; 
sed in [774b] Christo nullus motus fuit contra rationem; ergo in Christo non fuit ali¬ 
qua passio animi. 

5. Praeterea, Christus quantum ad animam non est angelis minoratus, sed solum- 
modo quantum ad infirmitatem carnis; sed in angelis passiones non sunt, ut Augusti- 
nus dicit in IX De civitate Dei; ergo nec in anima Christi fuerunt. 

6. Praeterea, Christus fuit perfectior secundum animam quam homo in primo statu; 
sed homo in primo statu his passionibus subiectus non erat, quia, ut dicit Augustinus 
IX De civitate Dei, «ad vitae praesentis pertinet infirmitate etiam in quibuscumque 
bonis officiis huiuscemodi perpeti affectus»; infirmitas autem in primo statu non fuit; 
ergo nec in Christo huiusmodi passiones fuerunt. 

7. Praeterea, nullus sapiens dolet vel tristatur nisi de sui boni amissione: propter 
hoc enim et maium est contristabile quia adimit bonum; sed bonum hominis est virtus, 
hoc enim solo horpo efficitur bonus; ergo cum in Christo istud bonum ademptum non 
fuerit, in eo tristitia vel dolor non fuit. 

8. Praeterea, secundum Augustinum XIV De civitate Dei, «cum dissentimus ab eo 
quod nolentibus accidit, talis voluntas tristitia est»; sed in Christo nihil accidit quod 
ipse noluerit; ergo in Christo passio tristitiae vel doloris non fuit. 

9. Praeterea, secundum Augustinum dolor est «sensus divisionis vel corruptionis»; 
sed in Christo neque fuit sensus corruptionis vel divisionis, quia ut dicit Hilarius, 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che coloro che hanno le virtù di un animo puro 
sono in qualche modo immuni da quelle passioni che inclinano verso ciò che è contra¬ 
rio a quanto è scelto dalla virtù e anche dalle passioni che influiscono sulla volontà, non 
[sono] però [immuni] dalle passioni che conseguono alla volontà. 

7. Alla settima bisogna rispondere che appartiene all’aspetto carnale dell’amore che 
la passione dell’amore preceda l’amore della volontà, non però che ad esso consegua; 
infatti, l’amore della volontà appartiene al fervore della carità, il quale consiste nel fatto 
che l’amore, che risiede nella parte superiore, si riversa per la sua veemenza fino a 
modificare la parte inferiore. 

8. E con ciò è evidente la risposta all’ottava obiezione. 


Articolo 8 

Se ci siano state simili passioni in Cristo^ 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se ci siano state simili passioni in Cristo. E sembra di no, 
poiché, secondo [quanto dice] Agostino nel libro XII della Trinità ,61 t ogni agente è 
superiore al paziente; ora, nessuna cosa creata è superiore all’anima di Cristo; dunque, 
nell’anima di Cristo non ci potè essere nessuna passione. 

2. Inoltre. Secondo Macrobio «appartiene alla fortezza di un animo puro ignorare 
le passioni, non vincerle» 162 ; ora, Cristo possedette in sommo grado le virtù dell’animo 
puro; dunque, non ci furono in lui simili passioni. 

3. Inoltre. Secondo il Damasceno la passione è «un movimento dell’anima appe¬ 
titiva causato dal sospetto di un bene o dì un male» 163 ; ora, in Cristo non ci fu [nes¬ 
sun] sospetto: infatti, ciò appartiene all’ignoranza; dunque, in Cristo non ci fu nes¬ 
suna passione. 

4. Inoltre. Secondo Agostino «la passione è un movimento dell’animo contro la 
ragione» 164 ; ora, in [774b] Cristo non ci fu nessun movimento contro la ragione; dun¬ 
que, in Cristo non ci fu nessuna passione. 

3. Inoltre. Cristo non fu inferiore agli angeli quanto all’anima, ma soltanto quan¬ 
to alla debolezza della carne; ora, negli angeli non ci sono passioni, come dice Ago¬ 
stino nel libro IX della Città di D/o 165 ; dunque, non ce ne furono neppure nell’ani¬ 
ma di Cristo. 

6. Inoltre. Cristo, secondo l’anima, fu più perfetto dell’uomo nel [suo] primo stato; 
ora, l’uomo, nel [suo] primo stato, non era soggetto a queste passioni, poiché, come 
dice Agostino nel libro IX della Città di Dio, «appartiene alla debolezza della vita pre¬ 
sente sopportare simili affezioni, anche in una qualsiasi buona azione» 166 ; ora, non ci 
fu debolezza nel primo stato; dunque, in Cristo non ci furono simili passioni. 

7. Inoltre. Nessun sapiente si addolora o si rattrista se non per la perdita del suo 
bene: infatti, genera tristezza anche il male, appunto perché porta via il bene; ora, il 
bene dell’uomo è la virtù: infatti, solo per mezzo di essa l’uomo diventa buono; dun¬ 
que, giacché a Cristo non fu tolto questo bene, in lui non ci fu tristezza né dolore. 

8. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro XIV della Città di Dio, «quan¬ 
do dissentiamo da ciò che ci accade contro la nostra volontà, tale volontà è qualcosa di 
triste» 167 ; ora, in Cristo non capitò nulla che egli non avesse voluto; dunque, in Cristo 
non ci fu la passione della tristezza o del dolore. 

9. Inoltre, Secondo Agostino, il dolore è «la sensazione della separazione o della 
corruzione» 168 ; ora, in Cristo non ci fu la sensazione della corruzione o della separa¬ 
zione, poiché, come dice Uario, sopportò «la violenza della pena senza la sensazione 
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habuit «vim poenae sine sensu poenae»; neque fuit in eo divisio vel corruptio, quia a 
summo bono nulla deperdido fieri potest; ergo in Christo non fuit dolor. 

10. Praeterea, ubi est eadem causa et idem effectus; sed in corporibus beatorum 
non erit aliqua passio propter hanc causam, quia scilicet [775a] erunt a fomite depu¬ 
rata et animabus gloriosis unita; cum ergo hoc fuerit in corpore Christi, videtur quod 
non potuit esse in eo corporale passionis dolor. 

11. Praeterea, nullus radonabiliter tristatur vel dolet nisi propter aliquam laesio- 
nem; sed, sicut probat Chrysostomus, «nullus laeditur nisi a se ipso», quod quidem 
sapiends non est; cum ergo Christus fuerit sapienbssimus, trisdtia in eo non fuit. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Marci, 14, 33: «Coepit Iesus pavere et taedere et maestus esse». 

2. Praeterea, Augustinus dicit quod «recta voluntas non solimi inculpabiles verum 
edam laudabiles habet hos motus»; sed in Christo fuit recta voluntas; ergo in eo isti 
motus fuerunt. 

3. Praeterea, in Christo fuerunt defectus huius vitae qui perfectioni gratiae non 
repugnant; sed huiusmodi passiones non repugnant perfectioni gratiae, sed magis ex 
grada causantur, ut patet per Augustinum XIV De civitate Dei : «Hi motus, hi affec- 
tus de amore boni et de sancta caritate veniunt»; ergo huiusmodi passiones in Christo 
fuerunt. 

Responsio 

Dicendum quod passiones istae aliter sunt in peccatoribus, aliter in iustis et per- 
fecds et imperfectis, aliter in Christo homine, aliter in primo homine et beatis; in ange- 
lis enim et Deo omnino non sunt, quia appetitiva sensibilis in eis non est, cuius sunt 
motus huiusmodi passiones. 

Ad dictorum autem evidentiam sciendum est quod huiusmodi affectiones animi 
quatuor differentiis disdngui possunt, secundum quam distinctionem magis vel minus 
proprie passionis radonem habent. Primo ex hoc quod aliquis [775b] affìcitur passio¬ 
ne animi per id quod est contrarium sive nocivum vel per id quod est conveniens et 
proficuum; et magis salvatur ratio passionis quando affecdo sequitur ex nocivo quam 
si sequatur ex profìcuo, propter hoc quod passio importat quandam transmutationem 
patientis a sua naturali dispositione in contrariam dispositionem. Et inde est quod 
dolor et trisdtia et timor et aliae huiusmodi passiones quae sunt respectu mali habent 
rationem passionis magis quam gaudium et amor et alia huiusmodi quae sunt respectu 
boni; quamvis in his edam ratio passionis salvetur, secundum quod cor per huiusmodi 
dilatatur vel accenditur vel qualitercumque disponitur aliter quam sit eius communis 
dispositio, unde edam ex huiusmodi affectibus aliquem mori contingit. Secundo per 
hoc quod passio totaliter est ab extrinseco vel est ab aliquo principio intrinseco; magis- 
que salvatur rado passionis quando est ab extrinseco quam quando est ab intrinseco. 
Ab extrinseco quidem est quando passio subito concitatur ex occursu alicuius conve- 
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della pena» 169 ; e in lui non ci fu neppure la separazione o la corruzione, poiché non ci 
può essere nessuna perdita nel sommo bene; dunque, in Cristo non ci fu dolore. 

10. Inoltre. Dove la causa è la stessa, anche l’effetto è lo stesso; ora, nel corpo dei 
beati non ci sarà nessuna passione, perché [775a] saranno purificati dal fomite e saran¬ 
no uniti ad anime glorificate; dunque, giacché ciò si è verificato [anche] nel corpo di 
Cristo, sembra che non ci potè essere in lui il dolore della passione del corpo. 

11. Inoltre. Nessuno si rattrista o si duole giustamente se non a motivo di qualche 
danno; ora, come dimostra Crisostomo, «ognuno è danneggiato solo da se stesso» 170 , 
cosa che non appartiene certamente all’uomo sapiente; dunque, giacché Cristo fu l’uo¬ 
mo più sapiente, non ci fu tristezza in lui. 

In contrario 

1. C'è che è detto nel cap. 14 del Vangelo di Marco: «Gesù cominciò ad aver paura 
e angoscia e a rattristarsi» 171 . 

2. Inoltre. Agostino dice che «la volontà retta ha questi movimenti non solo senza 
colpa, ma anche con lode» 172 ; ora, in Cristo ci fu una volontà retta; dunque, in lui ci 
furono questi movimenti. 

3. Inoltre. In Cristo ci furono i difetti di questa vita, che non sono in contrasto con 
la perfezione della grazia; ora, le suddette passioni non sono in contrasto con la perfe¬ 
zione della grazia, anzi sono piuttosto causate dalla grazia, com’è evidente mediante 
quanto dice Agostino nel libro XTV della Città di Dio: «Questi movimenti, questi affet¬ 
ti provengono dall’amore del bene e dalla carità santa» 175 ; dunque, in Cristo ci furono 
le suddette passioni. 

Rispondo, 

dicendo che queste passioni esistono in un modo nei peccatori, in un altro modo 
nei giusti sia perfetti sia imperfetti, in un altro modo nell’uomo Cristo, in un altro modo 
nel primo uomo e nei beati. In realtà, non esistono affatto né in Dio né negli angeli, poi¬ 
ché in essi non esiste la [potenza] appetitiva sensibile, nei cui movimenti consistono 
simili passioni. 

Perché siano evidenti le cose dette bisogna sapere che simili affezioni dell’animo si 
possono distinguere secondo quattro differenze e secondo questa distinzione hanno 
propriamente una maggiore o una minore natura di passione. La prima [differenza] è 
dovuta al fatto che uno [775b] è affetto da una passione dell’animo in virtù di ciò che 
è contrario o nocivo oppure in virtù di ciò che è conveniente o vantaggioso e la natura 
della passione si realizza di più quando l’affezione è conseguente a ciò che è nocivo 
piuttosto che quando è conseguente a ciò che è vantaggioso, a causa del fatto che la pas¬ 
sione [che è conseguente a ciò che è nocivo] comporta una certa modificazione del 
paziente dalla sua disposizione naturale a quella contraria. E da ciò segue che il dolo¬ 
re, la tristezza, la paura e altre simili passioni, che sono in relazione con il male, hanno 
natura di passione più della gioia, dell’amore e di altre [passioni] del genere, che sono 
in relazione con il bene; benché, tuttavia, anche in queste ultime si realizzi la natura 
della passione, nella misura in cui, a causa di simili [passioni], il cuore si dilata o s’in¬ 
fiamma o si dispone in qualsiasi altro modo diverso dalla sua normale disposizione. 
Perciò capita che uno può morire anche a causa di simili affezioni. 

La seconda [differenza] è dovuta al fatto che la passione dipende completamente o 
daU’estemo o da qualche principio interno; e la natura della passione si realizza mag¬ 
giormente quando essa dipende dall’esterno piuttosto che quando dipende dall’intemo. 
Precisamente, la passione dipende dall’esterno, quando essa è improvvisamente stimo¬ 
lata al presentarsi di qualcosa di conveniente o di nocivo; invece, [dipende] dall’inter- 
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nientis vel nocivi, ab intrinseco autem quando ex ipsa voluntate passiones istae cau- 
santur per modum qui dictus est; et tunc non sunt subitae cum sequantur iudicium 
rationis. Terno ex hoc quod aliquid vel totaliter transmutatur vel non totaliter: quod 
enim aliqualiter alteratur et non totaliter transmutatur, non ita proprie pati dicimus 
sicut quod totaliter in contrarium transmutatur; magis enim proprie dicimus hominem 
pati infìrmitatem si totum corpus eius infirmetur, quam si morbus accidat in aliqua eius 
parte. Tunc autem totaliter homo per huiusmodi affectus transmutatur quando non 
solum sistunt in appetitu inferiori, sed trahunt ad se etiam superiorem; quando vero in 
solo appetitu inferiori sunt, tunc homo immutatur eis quasi secundum partem, unde sic 
dicuntur propassiones, primo autem modo passiones. Quarto per hoc quod transmu- 
tatio est remissa vel intensa: remissae [776a] enim transmutationes minus proprie pas¬ 
siones vocantur; unde Damascenus dicit in III libro: «Non omnes motus passivi passio 
vocantur, sed qui sunt vehementiores et in sensum procedentes; qui enim parvi sunt et 
insensibiles, nondum passiones sunt». 

Sciendum est ergo quod in hominibus in statu viae, si sunt peccatores, sunt passio¬ 
nes et respectu boni et respectu mali, quandoque quidem non solum praevisae sed 
etiam subitae et intensae et frequenter etiam perfeetae; unde dicuntur «passionum sec- 
tatores» in I Ethicorum. In iustis vero numquam sunt perfeetae, quia ratio in eis num- 
quam deducitur a passionibus; sunt tamen vehementes in imperfectis, sed in perfectis 
sunt debiles, inferiorjbus viribus per habitum virtutum moralium refrenatis; habent 
tamen passiones non solum praevisas sed etiam subitas, et non solum respectu boni sed 
etiam respectu mali. In beatis vero et in homine in primo statu et in Christo secundum 
statum infìrmitatis huiusmodi passiones numquam sunt subitae, eo quod propter per- 
fectam oboedientiam in eis inferiorum virium ad superiores nullus motus exsurgit in 
appetitu inferiori nisi secundum dictamen rationis; unde dicit Damascenus in III libro: 
«Non praecedebant in Domino voluntatem naturalia; volens enim esurivit, volens 
timuit», etc. Et similiter intelligendum est de beatis post resurrectionem et de homini¬ 
bus in primo statu. Sed hoc interest quod in Christo non solum fuerunt passiones 
respectu boni, sed etiam respectu mali; habebat enim corpus passibile, et ideo ex ima- 
ginatione nocivi naturaliter passio timoris et tristitiae et hiusmodi in eo poterant esse. 
Sed in primo statu et in beatis non potest esse apprehensio alicuius ut nocivi; et ideo in 
eis non est passio nisi respectu boni, sicut amor, gaudium et huiusmodi, non autem tri- 
stitia vel timor aut ira vel aliquid tale. 

Sic ergo concedimus veras passiones in [776b] Christo fuisse: unde Augustinus 
dicit XIV De avitate Dei, Christus «hos motus certissimae dispensarionis gratia ita cum 
voluit suscepit animo humano, ut cum voluit factus est homo». 

1. Ad primum ergo dicendum quod non oportet agens esse simpliciter praestantius 
patiente sed secundum quid, scilicet in quantum est agens; et sic nihil pronibet obiec- 
tum animae Christi esse ea praestantius in quantum est activum, et anima Christi ali- 
quam habet passivam potentiam. 
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no quando queste passioni sono causate dalla stessa volontà nel modo in cui si è detto; 
e in questo caso non sono improvvise, giacché conseguono al giudizio della ragione. 

La terza [differenza] è dovuta al fatto che una cosa è modificata o completamente 
o non completamente. In effetti, ciò che è appena alterato ma non è [stato] compieta- 
mente modificato non diciamo, in questo caso, che propriamente patisce come [lo 
diciamo di] ciò che è [stato] completamente modificato nel [suo] contrario. Infatti, 
diciamo propriamente che un uomo patisce di una malattia, se si ammala tutto il suo 
corpo piuttosto che se la malattia ne colpisca solo una parte. Ora, l’uomo è modificato 
totalmente da simili affezioni allorquando non solo esse si insediano nell’appetito infe¬ 
riore, ma trascinano con sé anche quello superiore. Invece, quando sono solo nell’ap¬ 
petito inferiore, allora l’uomo è modificato da esse per così dire secondo una [sua] 
parte; perciò sono dette pre-passioni, invece nel primo modo [sono dette] passioni. 

La quarta [differenza] è dovuta al fatto che la modificazione è lieve o intensa. In 
effetti, le modificazioni leggere [776a] sono dette meno propriamente passioni-, perciò 
il Damasceno dice nel libro III: «Non tutti i movimenti passivi sono detti passione, ma 
[sono detti così] quelli più veementi e che giungono fino ai sensi; infatti, quelli che sono 
deboli e non sensibili, non sono ancora passioni» 174 . 

Bisogna, dunque, sapere che negli uomini [che sono] nello stato della vita presen¬ 
te, se sono peccatori, ci sono le passioni sia riguardo al bene sia riguardo al male, tal¬ 
volta certamente non solo previste ma anche improvvise, intense e di solito anche per¬ 
fettamente tali. Perciò, nel libro I del l’Etica [nicomachea], [gli uomini peccatori] sono 
detti «seguaci delle passioni» 175 . Invece, negli uomini giusti non sono mai perfetta¬ 
mente tali, poiché in essi la ragione non è mai guidata dalle passioni. Tuttavia, negli 
uomini imperfetti sono veementi, ma deboli in quelli perfetti, giacché le potenze infe¬ 
riori sono state frenate dall’abito delle virtù. Tuttavia, costoro possiedono non solo le 
passioni previste, ma anche quelle improvvise, e non solo quelle relative al bene, ma 
anche quelle relative al male. 

Invece, nei beati, nell’uomo al [suo] primo stato e in Cristo, secondo il [suo] stato 
di debolezza, queste passioni non sono mai improvvise: poiché in loro le potenze infe¬ 
riori ubbidiscono perfettamente a quelle superiori, non insorge nessun movimento nel 
[loro] appetito inferiore, se non secondo il dettame della ragione. Perciò il Damasceno 
dice nel libro III: «Nel Signore le tendenze naturali non precedevano la volontà; [...] 
infatti, ebbe sete poiché voleva [aver sete], ebbe paura poiché voleva [aver paura]» 176 , 
ecc... E la stessa cosa bisogna pensare riguardo ai beati dopo la risurrezione e degli 
uomini nel primo stato, ma con questa differenza: in Cristo ci furono non solo le pas¬ 
sioni riguardo al bene, ma anche quelle riguardo al male. Egli, infatti, aveva un corpo 
soggetto alle passioni e quindi, per l’immaginazione di ciò che nuoce, ci poteva essere 
in lui la passione della paura, della tristezza e altre [passioni] del genere. Ma nel primo 
stato e nei beati non ci può essere l’apprensione di qualcosa come nocivo; e quindi in 
loro c'è solo la passione riguardo al bene, quali l’amore, la gioia e altre [passioni] del 
genere, ma non [c’è] la tristezza o la paura o l’ira o qualcosa di simile. 

Così, dunque, concediamo che ci furono in Cristo delle passioni vere: [776b] per¬ 
ciò Agostino dice nel libro XIV della Città di Dio che Cristo «in virtù di un disegno ben 
certo, quando ha voluto, assunse queste emozioni nel [suo] animo umano, così come si 
fece uomo quando volle» 177 . 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che non è necessario che l’agente sia in 
assoluto superiore al paziente, ma [solo] da un certo punto di vista, cioè in quanto 
agente; e quindi niente impedisce che l’oggetto dell’anima di Cristo sia superiore ad 
essa in quanto è attivo ed essa ha una potenza passiva. 
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2. Ad secundum dicendum quod, secundum Augustinum XIV De civitate Dei, 
circa hoc fuit contentio inter stoicos et peripateticos, quae tamen magis videbatur esse 
secundum vocem quam secundum rem. Nam stoici dicebant huiusmodi passiones 
nullo modo esse in animo sapientis; sapientem autem eum dicebant qui perfectus est in 
virtutibus, quasi habens animi purgati virtutem. Peripatetici vero dicunt has passiones 
animi «etiam in sapientem cadere, sed moderatas rationique subiectas». Probat autem 
Augustinus ex cuiusdam stoici confessione, quod etiam stoici volebant huiusmodi 
affectus sed subitos in anima sapientis esse, sine hoc tamen quod approbentur vel quod 
eis consentiatur; quos quidem passiones non dicebant, sed «animi visa vel phantasia», 
Unde patet quod secundum rem stoici nihil aliud quam peripatetici dicebant, sed erat 
tantummodo in verbis dissonantia, quia quod peripatetici passiones nominabant, stoi¬ 
ci aliter appellabant. Sic ergo secundum stoicorum sententiam Macrobius et Plotinus 
dicunt passiones cum virtute purgati animi non esse, non quia non sint aliqui subiti 
motus passionum in huiusmodi virtuosis, sed quia nec rationem trahunt nec adeo vehe- 
mentes sunt quod pacem mentis multum perturbent; secundum quod etiam Philoso- 
phus dicit in VII Ethicorum quod concupiscentiae in temperatis non sunt fortes sicut 
sunt in incontinentibus, quamvis in neutris ratio ad consensum [777a] trahatur. - Vel 
potest dici et melius quod cum huiusmodi passiones ex bono et malo oriantur, distin- 
guendae sunt secundum differentiam bonorum et malorum. Sunt enim quaedam bona 
et mala naturalia, sicut cibus, potus, sanitas vel aegritudo corporis, et alia huiusmodi; 
quaedam vero non naturalia, sicut divitiae, honores et alia huiusmodi, circa quae vita 
civilis versatur. Distinguunt autem Plotinus et Macrobius virtutes purgati animi contra 
virtutes politicas; ex quo patet quod virtutes purgavi animi ponunt in illis qui totaliter 
sunt a civili conversatione remoti, soli contemplationi sapientiae vacantes. Et ideo in eis 
non sequuntur ali quae passiones ex bonis vel malis civilibus; non tamen sunt immunes 
ab illis passionibus quae sequuntur bona vel mala naturalia. 

3. Ad tertium dicendum quod quicquid causatur ex debili causa potest etiam ex 
fortiori causa causati: extimatio autem certa est fortior causa ad excitandas passiones 
quam suspicio; unde Damascenus posuit illud minimum ex quo passio causari potest, 
per hoc dans intelligere quod ex fortiori causa fortius causatur. 

4. Ad quartum dicendum quod secundum Augustinum XTV De civitate Dei impas- 
sibilitas dupliciter dicitur: uno modo secundum quod privat affectiones «quae accidunt 
contra rationem et mentem perturbant», alio modo secundum quod excludit omnem 
affectum; accipitur ergo passio in praedicta auctoritate secundum quod primae impas- 
sibilitati opponitur, non autem secundum quod opponitur secundae, et sic solummodo 
in Christo fuit. 

5. Ad quintum dicendum quod Christus secundum animam intellectivam angelis 
superior fuit; habuit tamen appetitum sensitivum, secundum quem passiones ei inesse 
poterant, quem angeli non habent. 

6. Ad sextum dicendum quod in primo homine fuerunt aliquae passiones, ut gau- 
dium et amor, quae sunt respectu boni, non autem timor [777b] vel dolor, quae sunt 
respectu mali; et haec ad praesentem infirmitatem pertinent, quam Adam non habuit, 
Christus autem voluntarie assumpsit. 

7. Ad septimum dicendum quod bonum hominis stoici non appellabant nisi illud 
quo homines boni dicuntur, scilicet virtutes animi; reliqua vero sicut corporata et ea 
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2. Alla seconda bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] Agostino nel libro 
IX della Città di Dio, su questo punto ci fu una polemica fra gli stoici e i peripatetici, 
che tuttavia sembrava riguardare i termini piuttosto che le cose. Infatti, gii stoici dice¬ 
vano che non ci sono assolutamente simili passioni nell’animo del sapiente e chiamava¬ 
no sapiente chi è perfetto nelle virtù, quasi che avesse la virtù di un animo puro. Invece, 
i peripatetici dicono che queste passioni delTanimo «sono presenti anche nel sapiente, 
ma moderate e sottomesse alla ragione» 178 . Agostino 179 , inoltre, prova, secondo quanto 
gli aveva confidato un certo stoico, che anche gli stoici ammettevano l’esistenza nell’a¬ 
nima del sapiente di simili affezioni, però [solo di] quelle improvvise, senza che fossero 
approvate e senza che fosse dato il proprio assenso. In verità gli stoici non le chiamava¬ 
no passioni, ma visioni o immaginazioni dell’animo^ 80 . Perciò è evidente che, in realtà, 
gli stoici sostenevano le stesse cose dei peripatetici, ma il disaccordo esisteva solo nelle 
parole, giacché gli stoici chiamavano in altro modo ciò che i peripatetici chiamavano pas¬ 
sioni. Così, dunque, secondo l’opinione degli stoici, Macrobio 181 e Plotino 182 sostengo¬ 
no che le passioni non esistono insieme con la virtù di un animo puro, non perché non 
ci siano in simili [uomini] virtuosi alcuni movimenti improvvisi delle passioni, ma per¬ 
ché [tali movimenti] non trascinano [con sé] la ragione e non sono neppure talmente 
veementi da sconvolgere in modo eccessivo la pace della mente. E ciò concorda con 
quanto dice il Filosofo nel libro VII del l'Etica [nicomachea] iSi , dove scrive che le con¬ 
cupiscenze negli uomini temperanti non sono forti come negli uomini continenti, ben¬ 
ché la ragione non sia trascinata al consenso né negli uni né negli altri. [777a] Oppure 
si potrebbe dire anche meglio che, in quanto simili passioni si originano dal bene e dal 
male, devono essere distinte secondo la differenza dei beni e dei mali. Infatti, ci sono 
alcuni beni e [alcuni] mali naturali, come i cibi, le bevande, la salute o la malattia del 
corpo e altre cose del genere; ce ne sono, invece, altri [che] non [sono] naturali, come 
le ricchezze, gli onori e altre cose del genere, che riguardano la vita civile. Ora, Ploti¬ 
no 184 e Macrobio 185 distinguono le virtù di un animo puro da quelle civili; da ciò è evi¬ 
dente che pongono le virtù di un animo puro in coloro che sono completamente lonta¬ 
ni dal consorzio civile, [e che sono] dediti soltanto alla contemplazione della sapienza. 
E quindi in loro non conseguono delle passioni dai beni o dai mali civili; tuttavia, non 
sono immuni da quelle passioni, che conseguono ai beni e ai mali naturali. 

3. Alla terza bisogna rispondere che tutto ciò che è causato da una causa debole 
può essere causato anche da una causa più forte: ora, affinché siano eccitate le passio¬ 
ni, una valutazione certa è una causa più forte del sospetto; perciò il Damasceno pose 
un minimum , da cui può essere causata la passione, dando con ciò ad intendere che da 
una causa più forte è causata più fortemente. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, secondo [quanto dice] Agostino nel libro 
XTV della Città di Dio , l’impassibilità è detta in due modi: in un modo , in quanto eli¬ 
mina le affezioni «che si verificano contro la ragione e sconvolgono la mente» 186 ; in un 
altro modo, in quanto esclude ogni affetto; dunque, nel predetto testo la passione è inte¬ 
sa secondo che si oppone al primo tipo di impassibilità, ma non secondo che si oppo¬ 
ne al secondo, e solo in questo modo essa fu in Cristo. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Cristo fu superiore agli angeli quanto all’ani¬ 
ma intellettiva; tuttavia, ebbe l’appetito sensitivo, secondo il quale in lui potevano esser¬ 
ci le passioni, che gli angeli non avevano. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che nel primo uomo ci furono alcune passioni, 
come la gioia e l’amore, che sono in relazione al bene, ma non la paura [777b] o il dolo¬ 
re, che sono in relazione al male; queste [ultime passioni] appartengono alla presente 
debolezza, da cui Adamo fu esente e che, invece, Cristo assunse volontariamente. 

7. Alla settima bisogna rispondere che gli stoici non chiamavano bene dell’uomo se 
non ciò per cui gli uomini sono detti buoni, cioè le virtù dell’animo; le altre cose, inve- 
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quae sunt fortunae exterioris, non appellabant bona sed commoda, quae tamen peri- 
patetici bona appellabant sed minima, virtutes autem maxima bona: quae differenza 
non erat nisi secundum nomina. Sicut enim ex minimis bonis secundum peripateticos, 
ita ex commodis secundum stoicos aliqui motus in animo sapientis oriuntur, licet non 
rationem perturbantes, et sic non est verum quod in animo sapientis ex solo defectu 
virtutis possit tristitia oriri. 

8. Ad octavum dicendum quod quamvis Iaesio corporis in Christo non fuerit nolen¬ 
te ratione, fuit tamen contra appetitum sensualitatis, et sic fuit ibi tristitia. 

9. Ad nonum dicendum quod in Christo et fuit vera Iaesio corporis et verus sensus 
laesionis; ipse enim secundum divinitatem est summum bonum cui nihil subtrahi 
potest, non autem secundum corpus. Verbum autem Hilarii, ut quidam dicunt, post- 
modum est ab ipso etiam retractatum. - Vel potest dici quod ideo dicit Christum sen- 
sum poenae non habuisse non quia poenam non senserit, sed quia sensus iste non per¬ 
venir usque ad rationem immutandam. 

10. Ad decimum dicendum quod ex hoc ipso quod anima glorificata est, secundum 
communem cursum corpus ei unitum gloriosum efficitur et impassibile laesionis; linde 
dicit Augustinus in epistola ad Dioscorum: «Tarn potenti natura Deus fecit animam, ut 
ex eius pienissima beatitudine quae in fine temporum [778a] sanctis promittitur, 
redundet in inferiorem naturam quod est corpus, non beatitudo quae fruentis et intel- 
ligentis est propria, sed plenitudo sanitatis, id est incorruptionis vigor». Sed Christus in 
sua potestate habens animam suam et corpus, propter virtutem divinitatis ex quadam 
dispensatione et habebat in anima beatitudinem et in corpore passibilitatem, «Verbo 
permittente corpori id quod est sibi proprium» ut Damascenus dicit; unde singulare 
fuit in Christo ut ex plenitudine beatitudine animae non redundaret gloria in corpus. 

11. Ad undecimum dicendum quod Chrysostomus loquitur de laesione qua aliquis 
efficitur miser, qua scilicet privatur bono virtutis; non autem ex sola tali laesione passio 
tristitiae in sapientem oritur, ut dictum est, unde tali ratione non sequitur. 


Articulus nonus 

Utrum passio doloris fuerit in anima Christi quantum 
ad superiorem rationem 

1. Nono quaeritur utrum passio doloris fuerit in anima Christi quantum ad supe¬ 
riorem rationem. Et videtur quod non: tunc enim homo conturbati dicitur et a passio¬ 
ne deduci, quando commotio passionis usque ad rationem pertingit; perturbari autem 
et a passione deduci non est alicuius sapientis; cum ergo Christus fuerit sapientissimus, 
videtur quod in ipso dolor usque ad superiorem rationem non pervenerit. 

2. Praeterea, unaquaeque potentia delectari dicitur secundum convenientiam pro- 
prii obiecti; ergo et dolor alicui potentiae attribuì non debet nisi propter nocumentum 
quod accidit ex parte obiecti; sed respectu rerum aeternarum, quae sunt superiori 
rationis obiecta, Christus nullum defectum vel impedimentum patiebatur; ergo in supe¬ 
riori ratione Christi passio doloris non fuit. [778b] 
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ce, come quelle relative al corpo e quelle che appartengono alla fortuna esteriore, non 
le chiamavano cose buone, ma cose utili , che tuttavia i peripatetici chiamavano beni, 
però minimi, invece, [chiamavano] le virtù beni massimi : e questa differenza era solo 
nel nome. Infatti, come dai beni minimi dei peripatetici così dalle cose utili degli stoici 
si originano alcuni movimenti nell’animo del sapiente, anche se non sconvolgono la 
ragione; e quindi non è vero che nell’animo del sapiente possa originarsi la tristezza solo 
dalla mancanza della virtù. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, quantunque non ci fosse nessuna lesione nel 
corpo di Cristo contro il volere della ragione, essa tuttavia era contraria all’appetito 
della sensualità e fu in questo modo che ci fu la tristezza [in Cristo], 

9. Alla nona bisogna rispondere che in Cristo ci fu sia la lesione del corpo sia la vera 
sensazione della lesione; egli, infatti, è il sommo bene, al quale non si può togliere nulla, 
secondo la divinità, ma non secondo il corpo. Ora, l’affermazione d’Uario, secondo 
come dicono alcuni, fu in seguito ritrattata anche da lui. Oppure si potrebbe dire che 
egli affermò che Cristo non ebbe la sensazione della pena, non perché non abbia sen¬ 
tito la pena, ma perché questa sensazione non riuscì a modificare la ragione. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, per il fatto stesso che l’anima è glorificata, 
secondo il corso ordinario [delle cose], il corpo ad essa unito diventa glorioso e inca¬ 
pace di lesioni; perciò Agostino dice nell’epistola a Dioscuro: «Dio fece l’anima di natu¬ 
ra talmente potente, che dalla pienezza della sua beatitudine, promessa ai santi alla fine 
dei tempi, [778a] si riversi nella natura inferiore, qual è il corpo, non la beatitudine che 
è propria di chi gode e comprende [Dio], ma la pienezza della salute, cioè il vigore del- 
rincorruttibilità» 187 . Ma Cristo, avendo in suo potere la sua anima e il [suo] corpo, gra¬ 
zie al potenza della divinità e in base ad un certo disegno, aveva sia la beatitudine nel¬ 
l’anima sia la passibilità nel corpo, «permettendo il Verbo al corpo ciò che ad esso è 
proprio», come dice il Damasceno 188 . Perciò in Cristo fu un caso unico il fatto che dalla 
pienezza della beatitudine dell’anima non si riversasse la gloria nel corpo. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che il Crisostomo parla del danno, a causa 
del quale uno diventa infelice, per il quale, cioè, si è privati del bene della virtù; ora, 
non si origina nel sapiente la passione delia tristezza solo da questo danno, com’è stato 
detto, cosicché non si può concludere nulla per mezzo di una tale argomentazione. 


Articolo 9 

Se la passione del dolore ci sia stata nell’anima di Cristo 
relativamente alla passione superiore 189 


Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se la passione del dolore ci sia stata nell’anima di Cristo 
relativamente alla ragione superiore. E sembra di no. Infatti, si dice che un uomo è 
sconvolto e trascinato dalla passione allorquando il movimento della passione giunge 
fino alla ragione; ora, essere sconvolto ed essere trascinato dalla passione non appar¬ 
tiene a nessun sapiente; dunque, giacché Cristo fu sapientissimo, sembra che in lui il 
dolore non sia giunto fino alla ragione superiore. 

2. Inoltre. Si dice che ciascuna potenza provi piacere secondo la convenienza del 
proprio oggetto; dunque, anche il dolore non deve essere attribuito ad una certa poten¬ 
za, se non per il danno che [in essa] si verifica da parte dell’oggetto; ora, in relazione 
alle realtà eterne, che sono oggetti della ragione superiore, Cristo non pativa nessun 
difetto e [nessun] impedimento; dunque, nella ragione superiore di Cristo non ci fu la 
passione del dolore. [778b] 
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3. Praeterea, secundum Augustinum XTV De civitate Dei, dolor pertinet ad corpo- 
rales passiones; ergo dolor non pertinet ad ammani nisi secundum quod est corpori 
coniuncta; sed secundum rationem superiorem anima corpori non coniungitur, cum 
secundum Philosophum in III De anima intellectus nullius corporis actus sit; ergo in 
radone superiori dolor esse non potest. 

4. Sed dicebat quod ratio superior non coniungitur corpori per operadone, coniun¬ 
gitur tamen ei ut forma. - Sed contra, secundum Philosophum in libro De somno et 
vigilia , eiusdem est potenda et actio; si ergo aedo intellectus est animae absque com- 
municatione corporis, et potentia intellectiva erit animae non secundum quod coniun¬ 
gitur corpori, et ita ratio superior non erit corpori coniuncta ut forma. 

5. Praeterea, passio secundum Damascenum est motus irrarionalis animae et appe- 
tidvae; sed dolor et trisdda et huiusmodi sunt quaedam passiones; ergo in parte supe- 
rioris rationis non fuerunt in Christo. 

6. Praeterea, secundum Augustinum XIV De civitate Dei, dolor vel trisdtia est 
eorum «quae nobis nolentibus acciderunt»; sed Christus secundum superiorem ratio¬ 
nem volebat suam passionem corporalem, nec aliquid contra eius voluntatem accidit, 
quae perfecdssime divinae voluntad erat conformis; ergo secundum superiorem ratio¬ 
nem in Christo trisdtia vel dolor non fuit. 

7. Sed dicebat quod rado superior ut rado volebat corporis passionem, non autem 
ut natura. - Sed contra eadem potentia est ut ratio considerata et ut natura; diversa 
enim consideratio substandam rei non variat; si ergo ratio superior ut rado aliquid vole¬ 
bat et ut natura nolebat eadem potentia simul et semel [779a] aliquid volebat et aliquid 
nolebat, quod est impossibile. 

8. Praeterea, secundum Philosophum delectationi quae est in considerando nulla 
trisdtia contraria est; delectatio autem superioris rationis est in contemplando aetema; 
ergo in ea non potest esse aliquis dolor vel tristiria, haec enim trisdda sive dolor delec¬ 
tationi contemplativae opponeretur; et ita in anima Christi secundum superiorem rario- 
nem passio doloris vel trisdtiae non fuit. 

Sed contra 

1. Est quod in Psal. dicitur: «Repleta est malis anima mea», glosa: «non vitiis sed 
doloribus»; ergo in qualibet parte animae Christi fuit dolor, et ita in superiori ratione. 

2. Praeterea, satisfactio respondet culpae; sed Christus sua passione satisfecit prò 
culpa primi hominis; cum ergo culpa illa pervenerit usque ad superiorem radonem, et 
passio Christi usque ad superiorem rationem debuit pervenire.. 

3. Praeterea, ut dicit glosa super illud: «Repleta est malis anima mea», anima dolen¬ 
do compatitur corpori cui unitur; sed ratio ut ratio dicit respectum ad corpus, quod 
patet ex hoc quod in angelis qui non habent corpora sibi naturaliter unita, non dicimus 
rationem, sed intellectum; in animabus autem corporibus unitis dicimus radonem; ergo 
edam in superiori radone ut est rado fuit dolor passionis Christi. 
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3. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro XIV della Città di Dio 130 , il 
dolore appartiene alle passioni del corpo; dunque, il dolore non appartiene all’anima, 
se non in quanto è congiunta al corpo; ora, l’anima non si congiunge al corpo secondo 
la ragione superiore, dato che, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro III dell 71 w- 
ma m , l’intelletto non è atto di nessun corpo; dunque, non ci può essere nessun dolore 
nella ragione superiore. 

4. Ma diceva che la ragione superiore non si congiunge al corpo per mezzo dell’o¬ 
perazione, bensì si congiunge ad esso come forma. In CONTRARIO. Secondo [quanto 
dice] il Filosofo nel libro 11 sonno e la veglia 132 , la facoltà e l’atto appartengono allo stes¬ 
so soggetto; dunque, se l’azione dell’intelletto appartiene all’anima senza [nessuna] 
comunicazione con il corpo, anche la facoltà intellettiva apparterrà all’anima, non 
secondo che si congiunge al corpo; e quindi la ragione superiore non sarà congiunta al 
corpo come forma. 

5. Inoltre. La passione, secondo il Damasceno 193 , è un movimento dell’anima irra¬ 
zionale e appetitiva; ora, il dolore e la tristezza e cose simili sono determinate passioni; 
dunque, quanto a Cristo, non ce ne furono nella parte superiore della ragione. 

6. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro XIV della Città di Dio, il dolo¬ 
re o la tristezza riguardano quelle cose «che ci sono capitate contro la nostra volon¬ 
tà» 194 ; ora, Cristo voleva la sua passione del corpo secondo la ragione superiore e non 
accadeva nulla contro la sua volontà, la quale era perfettissimamente conforme alla 
volontà divina; dunque, in Cristo non ci furono la tristezza o il dolore secondo la ragio¬ 
ne superiore. 

7. Ma diceva che la ragione superiore voleva la passione del corpo non come natu¬ 
ra ma come ragione. In CONTRARIO. È [sempre] la stessa potenza quella che è conside¬ 
rata come ragione e come natura; infatti, un modo diverso di considerare una cosa non 
ne modifica la sostanza; dunque, se la ragione superiore voleva una cosa come ragione 
e non voleva la stessa cosa come natura, la medesima potenza voleva nello stesso tempo 
una cosa [779a] e, insieme, non voleva quella stessa cosa, e ciò è impossibile. 

8. Inoltre. Secondo il Filosofo 195 non c’è nessuna tristezza contraria al piacere, 
che si prova nel pensare; ora, il piacere della ragione superiore consiste nel contem¬ 
plare le realtà eterne; dunque, in essa non ci può essere nessun dolore o tristezza: 
infatti, questa tristezza o dolore si opporrebbe al piacere della contemplazione; e 
quindi nell’anima di Cristo non ci fu la passione del dolore o della tristezza secondo 
la ragione superiore. 

In contrario 

1. Ce che nei Salmi si dice: «La mia anima è ricolma di mali» 196 , [che] la glossa 
[commenta]: «E’ ricolma] non di vizi, ma di dolori» 197 ; dunque, in qualsiasi parte del¬ 
l’anima di Cristo ci fu il dolore e quindi [anche] nella ragione superiore. 

2. Inoltre. La soddisfazione corrisponde alla colpa; ora, Cristo soddisfece per la 
colpa del primo uomo con la sua passione; dunque, giacché quella colpa giunse fino 
alla ragione superiore, anche la passione di Cristo dovette giungere fino alla ragione 
superiore. 

3. Inoltre. Come dice la glossa 198 a commento di quel versetto [dei Salmi]-. «La mia 
anima è ricolma di mali» 199 , l’anima, addolorandosi, patisce insieme con il corpo, cui è 
unita; ora, la ragione, in quanto ragione, dice relazione al corpo, cosa che è evidente dal 
fatto che negli angeli, che non hanno corpi a loro naturalmente uniti, non diciamo [che 
ce] la ragione, ma l’intelletto; invece, nelle anime, unite ai corpi, diciamo [che c’è] la 
ragione; dunque, anche nella ragione superiore, in quanto ragione, ci fu il dolore della 
passione di Cristo. 
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4. Praeterea, tota anima, secundum Augustinum, est in toto corpore; ergo quaeli- 
bet pars eius est corpori unita; sed ratio superior ut ratio est quaedam pars animae; ergo 
est corpori unita, et ita compatitur per dolorem corpori patienti. 

Responsio 

Dicendum quod, sicut ex praedictis patet, duplex est passio qua anima [779b] per 
accidens patitur: una corporale quae incipit a corpore et terminatur ad animam secun¬ 
dum quod est corpori unita; alia vero est passio animalis quae causatur ex hoc quod 
anima aliquid apprehendit ex quo appetitus movetur, cuius motum sequitur quaedam 
transmutatio corporalis. 

Loquendo igitur de prima passione, ad quam pertinet dolor secundum Augusti¬ 
num, sic dicendum est quod dolor passionis Christi quodam modo fuit in superiori 
ratione ipsius et quodam modo non, Sunt enim duo in dolore, scilicet laesio et laesio- 
nis experimentalis perceptio; laesio quidem principaliter est in corpore, sed conse- 
quenter in anima, in quantum corpori unitur. Unitur autem anima corpori per suam 
essentiam; in essentia vero animae omnes potentiae radicantur, et secundum hoc illa 
laesio ad animam et ad omnes partes eius in Christo pertinebat, etiam ad superiorem 
rationem secundum quod in essentia animae fundatur; experimentalis autem perceptio 
laesionis ad solum sensum tactus pertinet, ut supra dictum est. Loquendo vero de pas¬ 
sione animali, in illa sola parte animae potest esse tristitia quae est proprie passio ani¬ 
malis, ex cuius obiecto tristitia contingit, per cuius apprehensionem et appetitum tri¬ 
stitia contingit. Ex obiecto autem superioris rationis in anima Christi nulla ratio tristi- 
tiae accidere poterat, scilicet ex parte aeternorum quibus perfectissime fruebatur; et 
ideo tristitia animalis in superiori ratione animae Christi esse non potuit. 

Patiebatur ergo superior ratio in Christo dolore corporali, secundum quod in 
essentia animae radicatur; non autem patiebatur tristitia animali, secundum quod per 
actum proprium ad aeterna conspicienda respiciebat. 

1. Ad primum ergo dicendum quod tunc homo perturbatur et a passione deduci- 
tur, quando ratio in propria operatione sequitur inclinationem passionis consentiendo 
et eligendo; dolor autem corporalis non pervenir ad superiorem rationem animae Chri¬ 
sti immutando eius propriam [780a] operationem, sed solummodo ut radicatur in 
essentia, ut dictum est, et ideo ratio non sequitur. 

2. Ad secundum dicendum quod quamvis dolor non fuerit in superiori ratione ani¬ 
mae Christi per comparationem ad proprium obiectum, fuit tamen in ea secundum 
quod comparatur ad propriam radicem, quae est animae essentia. 

3. Ad tertium dicendum quod potentia potest esse actus corporis duplicitcr: uno 
modo in quantum est potentia quaedam, et sic dicitur esse actus corporis in quantum 
informat aliquod -organum corporale ad actum proprium exequendum, sicut potentia 
visiva perficit oculum ad exequendum actum visionis; et sic intellectus non est actus 
corporis. Alio modo ratione essentiae in qua fundatur, et sic tam intellectus quam aliae 
potentiae corpori coniunguntur ut forma in quantum sunt in anima quae per sui essen¬ 
tiam est corporis forma. 
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4. Inoltre. Tutta l’anima, secondo Agostino 200 , è in tutto il corpo; dunque, una sua 
qualsiasi parte è unita al corpo; ora, la ragione superiore, in quanto ragione, è una certa 
parte dell’anima; dunque, essa è unita al corpo e quindi patisce a causa del dolore insie¬ 
me con il corpo che soffre. 

Rispondo, 

dicendo che, com'è evidente dalle cose dette, duplice è la passione per cui l’anima 
patisce accidentalmente: [779b] una corporea, che comincia dal corpo e termina nell’a¬ 
nima, nella misura in cui è unita al corpo; l’altra, invece, è la passione psichica, la quale 
è causata dal fatto che l’anima apprende qualcosa da cui è mosso l’appetito, al cui movi¬ 
mento consegue una certa modificazione del corpo. 

Dunque, se parliamo della prima passione, a cui secondo Agostino appartiene il 
dolore 201 , bisogna allora dire che il dolore della passione di Cristo, in un certo qual 
modo, fu presente nella sua ragione superiore e, in un certo qual modo, non fu pre¬ 
sente. Infatti, nel dolore ci sono due cose, cioè la lesione e la l’esperienza sensibile della 
lesione; la lesione risiede certo principalmente nel corpo, ma conseguentemente nell’a¬ 
nima, in quanto è unita al corpo. Ora, l’anima è unita al corpo per mezzo della sua 
essenza. In verità, tutte le potenze dell’anima si radicano nella [sua] essenza e in base a 
ciò quella lesione, in Cristo, apparteneva all’anima e a tutte le sue parti, [quindi] anche 
alla ragione superiore, nella misura in cui essa si fonda sull’essenza dell’anima. Invece, 
l’esperienza sensibile della lesione spetta soltanto al senso del tatto, come sopra è stato 
detto 202 . Al contrario, se parliamo della passione psichica, la tristezza, che è propria¬ 
mente una passione psichica, può risiedere solo in quella parte dell’anima, a causa del 
cui oggetto c’è la tristezza, che sorge dall’apprensione e dal desiderio di esso. Ora, dal 
lato dell’oggetto della ragione superiore non ci poteva essere nessuna ragione di tri¬ 
stezza nell’anima di Cristo, ossia dal lato delle realtà eterne, di cui godeva nel modo più 
perfetto; e quindi la tristezza psichica non potè esserci nella ragione superiore dell’ani¬ 
ma di Cristo. 

Dunque, la ragione superiore in Cristo pativa per il dolore fìsico, secondo che esso 
si radica nell’essenza dell’anima; però non pativa per la tristezza psichica, nella misura 
in cui, per mezzo del proprio atto, si volgeva a contemplare le realtà eterne. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’uomo è sconvolto e trascinato dalla 
passione allorquando la ragione, nella sua operazione, segue l’inclinazione della pas¬ 
sione, nell’acconsentire e nello scegliere; invece, il dolore fìsico non giunse alla ragione 
superiore dell’anima di Cristo, modificandone l’attività propria, [780a] ma [vi giunse] 
soltanto in quanto essa si radica nell’essenza, com’è stato detto e quindi l’argomenta¬ 
zione non conclude. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, quantunque il dolore non fu presente nella 
ragione superiore dell’anima di Cristo per rapporto al proprio oggetto, tuttavia fu pre¬ 
sente in essa secondo che si rapporta alla propria radice, che è l’essenza dell’anima. 

3. Alla terza bisogna rispondere che una facoltà può essere atto del corpo in due 
modi: in un modo, in quanto è una determinata facoltà e in tal caso si dice che è un atto 
del corpo, in quanto dà la forma a qualche organo corporeo, affinché esegua il proprio 
atto, come la facoltà della vista perfeziona l’occhio, affinché proceda all’atto della visio¬ 
ne; ma l’intelletto non è atto del corpo in questo modo. In un altro modo, in ragione 
dell’essenza sulla quale si fonda e in tal caso tanto l’intelletto quanto le altre facoltà si 
congiungono al corpo come forma, in quanto esistono nell’anima, la quale è forma del 
corpo per mezzo della propria essenza. 
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4. Ad quartum dicendum quod illa obiectio procedit de potentia secundum ratio¬ 
nem potentiae, non autem secundum quod in essentia animae radicatur. 

5. Ad quintum dicendum quod Damascenus loquitur de passione animali, quae 
quidem passio sicut in proprio subiecto est in appetitiva sensuali, sed est etiam in 
apprehensiva quasi causaliter, in quantum ex obiecto apprehenso motus passionis in 
appetitiva consurgit. Sunt autem et in appetitu superiori aliquae operationes consimi- 
les passionibus inferioris appetitus, ratione cuius similitudinis nomina passionum ali- 
quando angelis vel Deo attribuuntur, ut Augustinus dicit in IX De civitate Dei. Et per 
hunc modum quandoque tristitia dicitur esse in ratione superiori quantum ad appre- 
hensivam et appetitivam. Sic tamen non dicimus fuisse dolorem in superiori radone 
animae Christi, sed secundum quod in essentia animae radicatur, ut dictum est. 

6. Ad sextum dicendum quod obiectio illa probat in ratione superiori non fuisse 
dolorem secundum quod per propriam operationem ad [780b] suum obiectum com- 
paratur; sic enim nibU ea nolente accidit. 

7. Ad sepdmum dicendum quod distinctio illa qua distinguiti ratio ut ratio, et 
ratio ut natura, dupliciter potest intelligi: uno modo ita quod ratio ut natura dicatur 
ratio secundum quod est natura creaturae rationalis, prout scilicet fundata in essentia 
animae dat esse naturale corpori; ratio vero ut ratio dicitur secundum id quod est pro- 
prium rationis in quantum est ratio, et hoc est actus eius, quia potentiae diffiniuntur 
per actus. Quia igitur dolor non est in superiori ratione prout secundum actum pro- 
prium comparati ad obiectum, sed secundum quod in essentia animae radicatur, ideo 
dicitur quod superior ratio patiebatur dolorem ut natura, non autem ut ratio. Et est 
simile de visu qui fundatur super tactum, in quantum organum visus est etiam organum 
tactus; unde dupliciter visus pati potest laesionem: uno modo per actum proprium, 
sicut cum ab excellenti luce visto obtunditur, et haec est passio visus ut visus; alio modo 
prout fundatur in tactu, ut cum oculus pungitur vel aliquo calore dissolvitur, et haec 
passio non est passio visus ut est visus, sed ut est quidam tactus. 

Alio modo potest intelligi praedicta distinctio, ut dicamus rationem ut naturam 
intelligi secundum quod ratio comparatur ad ea quae naturaliter cognoscit vel appetit; 
rationem vero ut rationem, secundum quod per quandam collationem ordinatur ad ali- 
quid cognoscendum vel appetendum, eo quod rationis est proprium conferre, Sunt 
enim quaedam quae secundum se considerata sunt fugienda, appetuntur vero secun¬ 
dum ordinem ad aliud, sicut fames et sitis secundum se considerata sunt fugienda, 
prout autem considerante ut utilia ad salutem animae vel corporis, sic appetuntur; et 
sic ratio ut ratio de eis gaudet, ratio vero ut natura de eis tristatur. Ita etiam passio cor¬ 
porale Christi [78la] in se considerata fugienda erat, unde ratio ut natura de ea con- 
tristabatur et eam nolebat; prout vero ordinabatur ad salutem humani generis sic bona 
erat et appetibile, et sic ratio ut ratio eam volebat et inde gaudebat. 

Sed hoc non potest referri ad rationem superiorem, sed ad inferiorem tantum, quae 
his quae sunt corporis intendit sicut proprio obiecto, unde in passionem corporis 
potest ferri et absolute et cum collatione. Sed ratio superior non intendit his quae sunt 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che quell’obiezione procede a partire dalla facol¬ 
tà secondo la natura della facoltà, non secondo che essa si radica nell’essenza dell’anima. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il Damasceno parla della passione psichica, 
la quale passione risiede nella [potenza] appetitiva sensuale come nel proprio soggetto, 
ma risiede anche nella [potenza] apprensiva per così dire in maniera causale, in quan¬ 
to nell’appetitiva si origina il movimento della passione per l’apprensione dell’oggetto. 
Ora, anche nell’appetito superiore ci sono alcune operazioni che sono simili alle pas¬ 
sioni dell’appetito inferiore; in ragione di questa somiglianza i nomi delle passioni sono 
talvolta attribuiti agli angeli o a Dio, come dice Agostino nel libro IX della Città di 
D/o 203 . E in questo modo talvolta si dice che la tristezza è presente nella ragione supe¬ 
riore, relativamente alla facoltà apprensiva e appetitiva. Tuttavia, non diciamo che il 
dolore fu presente in questo modo nella ragione superiore dell’anima di Cristo, ma [vi 
fu presente] nella misura in cui essa si radica nell’essenza dell’anima, com’è stato detto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che quell’obiezione prova che non ci fu dolore 
nella ragione superiore, secondo che si rapporta al proprio oggetto per mezzo dell’o¬ 
perazione sua propria: [780b] in questo modo, infatti, non accade nulla se essa non 
vuole. 

7. Alla settima bisogna rispondere che quella distinzione, con cui si distingue la 
ragione come ragione e la ragione come natura, può essere intesa in due modi: in un 
modo, tale che la ragione sia detta ragione come natura, in quanto è la natura della crea¬ 
tura razionale, cioè in quanto, fondata sull’essenza dell’anima, dà l'essere naturale al 
corpo; invece, la ragione è detta come ragione , secondo ciò che è proprio della ragione 
in quanto ragione, e questo è il suo atto, poiché le potenze si definiscono per mezzo 
degli atti. Dunque, poiché il dolore non è nella ragione superiore, in quanto si rappor¬ 
ta all'oggetto secondo il proprio atto, ma in quanto si radica nell’anima, ecco perché si 
dice che la ragione superiore pativa il dolore come natura, ma non come ragione. Una 
cosa analoga si verifica riguardo alla vista, che si fonda sul tatto, in quanto l’organo 
della vista è anche un organo del tatto; perciò la vista può patire una lesione in due 
modi: in un modo, per mezzo del proprio atto, come quando la vista è colpita da una 
luce troppo forte - e questa è una passione della vista in quanto vista; in un altro modo, 
in quanto si fonda sul tatto, come quando l’occhio è punto o è distrutto da un certo 
calore - e questa passione non è una passione della vista in quanto vista, ma in quanto 
è un certo tatto. 

La predetta distinzione può essere intesa in un altro modo, come se dicessimo che 
la ragione, come natura, è intesa secondo che la ragione si rapporta a quelle cose che 
conosce o verso cui tende naturalmente; invece, la ragione come ragione, [è intesa] 
secondo che, per mezzo di un certo confronto, essa si ordina a conoscere o a tendere 
verso qualcosa, a causa del fatto che è proprio della ragione confrontare. Infatti, ci sono 
alcune cose che, considerate secondo se stesse, sono da fuggirsi, invece sono desidera¬ 
te, se considerate in ordine ad altro. Per es., la fame e la sete, considerate secondo se 
stesse, sono da fuggire, se invece sono considerate come utili alla salute dell’anima o del 
corpo, in tal caso sono desiderate. Ed è così che la ragione come ragione gioisce di esse, 
invece la ragione come natura si rattrista per esse. Così, anche la passione fisica di Cri¬ 
sto, [781a] considerata in se stessa, era da fuggire, cosicché la ragione come natura si 
rattristava per essa e la rifiutava; invece, in quanto [tale passione] era ordinata alla sal¬ 
vezza del genere umano, in tal caso era buona e desiderabile e quindi la ragione come 
ragione la voleva e ne gioiva. 

Ma [tutto] ciò non può essere riferito alla ragione superiore, bensì soltanto a quel¬ 
la inferiore, la quale si volge a quelle cose che appartengono al corpo come a propri 
oggetti, cosicché si può portare verso la passione del corpo sia in modo assoluto sia 
mediante il confronto. Ma la ragione superiore non si volge a quelle cose che appar- 
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corporis sicut obiecris, sic enim intendit solis aeternis; ad corporalia vero respicit de eis 
iudicando per rationes aeternas, quibus non solum conspiciendis sed edam consulen- 
dis intendit; et ita rado superior non respiciebat ad corporis passionem in Christo nisi 
in ordine ad radones aeternas, secundum quae de ea gaudebat in quantum erat Deo 
placita. Unde nullo modo ratione propriae operationis trisdtia vel dolor in superiori 
ratione cadebat. Non autem est inconveniens ut eadem potentia idem velit in ordine ad 
alterum, quod non vult secundum se, quia potest esse quod id quod non est in se 
bonum, ex ordine ad alterum accipiat quandam bonitatem, quamvis hoc non habet 
locum in superiori ratione in Christo respectu passionis corporis, ad quam non ordi- 
natur nisi ut ad volitam, ut ex dicus patet. 

8. Ad octavum dicendum quod considerati© potest causare delectationem duplici- 
ter: uno modo ex parte operationis quae est considerano; et sic delectadoni quae est in 
considerando nulla tristitia contrariatur, quia huic considerationi, quae est causa delec- 
tationis, non est aliqua considerano contraria, quae sit causa tristitiae; omnis enim con- 
sideratio delectabilis est. Non sic autem est ex parte sensus, quia secundum operatio- 
nem sensus contingit et tristari et dolere; sicut ex tactu convenientis delectamur, ex 
tactu autem nocivi dolemur. Alio modo facit [781b] delectationem ex parte considera¬ 
ti, in quantum scilicet aliquid consideratur ut bonum vel ut malum; et sic ex conside¬ 
ratone potest accidere delectatio et tristitia contraria; sic enim et ipsum non intellige- 
re tristitiam causat in quantum consideratur ut quoddam malum, secundum se vero 
non causat nisi negationem delectationis. Non tamen hoc modo dicimus dolorem esse 
in superiori ratione animae Christi, sed prout in essentia animae radicatur. 

1. Ad illud vero quod primo in contrarium obieitur, dicendum quod glosa non dicit 
quod anima Christi sit repleta tristitia, sed quod est repleta doloribus, secundum quod 
compatitur corpori; et sic non oportet quod passio doloris pertineat ad rationem supe- 
riorem, nisi secundum quod est in essentia animae, sic enim corpori unitur. 

2. Ad secundum dicendum quod passio Christi non esset satisfactoria nisi in quan¬ 
tum est voluntarie et ex caritate suscepta. Et sic non oportet quod dolor sit in superio¬ 
ri parte rationis Christi respectu propriae operationis, sicut in Adam fuit culpa per ope- 
rationem superiori rationis, quia ipse motus caritatis patientis, qui est in superiori 
parte rationis, respondet in satisfactione ad id quod fuit in culpa secundum superiorem 
rationem. 

3. Ad tertium dicendum quod in ratione duo intelliguntur, scilicet participatio 
quaedam intellectualis virtutis et iterum intellectus obumbratio vel defectus. Defectus 
ergo intellectualis virtutis consequitur animam secundum quod unibilis est corpori; sed 
intellectualis virtus inest ei secundum quod non est sub corpore depressa, sicut aliae 
formae materiales. Et ideo cum operatio rationis insit animae secundum quod partici- 
pat virtutem intellectualem, non exercetur talis operatio corpore mediante. 

A. Ad quartum dicendum quod ratio ut ratio non nominat aliquam potentiam dis- 
tinctam a [782a] ratione ut natura est, sed nominat quendam modum considerandi 
ipsam potentiam. Quamvis autem secundum aliquem modum considerandi passio 
non pertineat ad aliquam potentiam animae, non tamen excluditur quin tota anima 
patiatur. 
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tengono al corpo come a degli aggetti: in questo modo, infatti, si volge solo alle realtà 
eterne; invece guarda alle cose corporee, giudicandole per mezzo delle ragioni eterne, 
cui si volge non solo per contemplarle, ma anche per consultarle. E quindi la ragione 
superiore, in Cristo, non guardava alla passione del corpo, se non in ordine alle ragio¬ 
ni eterne, secondo le quali egli godeva di essa, in quanto essa piaceva a Dio. Perciò, in 
nessun modo la tristezza o il dolore si insediavano nella ragione superiore in virtù della 
sua operazione. Ora, non è sconveniente che una stessa facoltà voglia in ordine ad altro 
quella stessa cosa che non vuole secondo se stessa, poiché è possibile che ciò che non 
è buono in sé, riceva una certa bontà in ordine ad altro, benché, in Cristo, ciò non abbia 
luogo nella [sua] ragione superiore rispetto alla passione del corpo, alla quale essa si 
ordina solo come a cosa voluta, com’è evidente dalle cose dette. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il pensare può causare piacere in due modi: in 
un modo , dal lato dell’operazione, qual è [lo stesso] pensare; e in tal caso al piacere che 
consiste nel pensare non si oppone nessuna tristezza, poiché a questo pensare, che è 
causa del piacere, non c’è un pensare contrario, che sia causa di tristezza; infatti, ogni 
pensare è piacevole. Invece, le cose non stanno in questo modo dal Iato del senso, poi¬ 
ché, secondo l’operazione del senso, accade che ci si rattristi e ci si dolga; [infatti,] 
come proviamo piacere toccando qualcosa di conveniente, così proviamo dolore toc¬ 
cando qualcosa di nocivo. In un altro modo [il pensare] produce [781b] piacere dal lato 
dell’oggetto considerato, in quanto cioè una cosa è considerata come buona o come cat¬ 
tiva; e quindi per opera del pensare può esserci il piacere e la tristezza contraria; in que¬ 
sto modo, infatti, anche lo stesso non pensare procura tristezza, in quanto è considera¬ 
to come un certo male, invece di per sé causa solo la negazione del piacere. Tuttavia, 
non diciamo che c’è il dolore in questo modo nella ragione superiore dell’anima di Cri¬ 
sto, ma in quanto essa si radica nell’essenza. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo degli argomenti in contrario bisogna rispondere che la glossa non dice 
che l’anima di Cristo sia ricolma di tristezza, ma che è ricolma di dolori, nella misura in 
cui patisce insieme con il corpo; e in tal caso non è necessario che la passione del dolo¬ 
re appartenga alla ragione superiore, se non in quanto essa risiede nell’essenza dell’a¬ 
nima: infatti, è in questo modo che è unita al corpo. 

2. Al secondo bisogna rispondere che la passione di Cristo non sarebbe soddisfat- 
toria, se non in quanto è stata accettata volontariamente e per la carità. E in tal caso non 
occorre che il dolore sia presente nella parte superiore della ragione di Cristo, relativa¬ 
mente alla propria operazione, nello stesso modo in cui in Adamo ci fu la colpa per 
mezzo dell’operazione della ragione superiore, poiché lo stesso movimento della carità 
di ciò che patisce e che risiede nella parte superiore della ragione, corrisponde, nella 
soddisfazione, a ciò che ci fu nella colpa secondo la ragione superiore. 

3. AI terzo bisogna rispondere che nella ragione s’intendono due cose, cioè una 
certa partecipazione della potenza intellettuale e, inoltre, l’offuscamento o il difetto del¬ 
l’intelligenza. Dunque, il difetto della potenza intellettuale consegue all’anima, nella 
misura in cui si può unire al corpo; però la potenza intellettuale risiede in essa, nella 
misura in cui non è immersa nel corpo, come le altre forme materiali. E quindi, giacché 
l’operazione della ragione è nell’anima secondo che partecipa della virtù intellettuale, 
una tale operazione non è esercitata per mezzo del corpo. 

4. AI quarto bisogna rispondere che la ragione come ragione non designa una certa 
potenza distinta dalla [782a] ragione come natura, ma designa un certo modo di con¬ 
siderare la stessa potenza. Ora, benché, secondo un certo modo di considerare, la pas¬ 
sione non appartenga ad una certa potenza dell’anima, tuttavia non è escluso che pati¬ 
sca tutta l’anima. 
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Articulus decimus 

Utrum per dolorem passionis qui erat in superiori ratione Christi, 
impediretur gaudium fruitionis, et e converso 

1. Decimo quaeritur utrum per dolorem passionis qui erat in superiori ratione 
Christi impediretur gaudium fruitionis, et e converso. Et videtur quod sic: beatitudo 
enim magis proprie est in anima quam in corpore; sed corpus non potest dici beatum 
vel gloriosum simul dum patitur, quia impassibilitas ad gloriam corporis pertinet; ergo 
nec in superiori ratione Christi potuit esse simul passio doloris et gaudium beatae 
fruitionis. 

2. Praeterea, Philosophus dicit in VII Ethicorum quod delectatio quaelibet expellit 
tristitiam contrariami si autem vehemens sit expellit omnem tristitiam; sed delectatio 
qua superior ratio in anima Christi fruebatur divinitate fuit vehemendssima; ergo expu- 
lit a Christo omnem tristitiam et dolorem. 

3. Praeterea, ratio superior limpidius contemplabatur quam Paulus in raptu; sed ex 
vi contemplationis anima Pauli abstracta fuit a corpore non solum quantum ad opera- 
tionem rationis, sed etiam quantum ad operationes sensibiles; ergo et Christus nec 
secundum rationem nec secundum sensum aliquem dolorem sustinuit. 

4. Praeterea, ex forti causa sequitur fortis effectus; operatio autem animae est causa 
corporali immutationis, sicut patet quod ex imaginatione terribilium vel delectabilium 
corpus disponitur ad frigus vel ad calorem: cum ergo in anima Christi quantum ad 
superiorem rationem fuerit vehementissimum gaudium, videtur quod etiam corpus 
fuerit ex hoc gaudio [782b] immutatum; et ita dolor non potuit esse nec in corpore nec 
in superiori ratione secundum quod est corpori unita. 

5. Praeterea, visio Dei in sua essentia est efficacior quam visio Dei in subiecta crea¬ 
tura; sed visio qua Moyses vidit Deum in subiecta creatura fecit ut non affligeretur fame 
quadragenario ieiunio; ergo multo fortius visio Dei in sua essentia, quae Christo con- 
veniebat secundum superiorem rationem, omnem corporalem afflictionem removit, et 
sic idem quod prius. 

6. Praeterea, illud quod est in summo, a quo tamen potest fieri recessus, non pati- 
tur contrarii permixtionem; sicut calor ignis qui est in summo non patitur admixtionem 
frigoris, quamvis calor ille sit transmutabilis; sed gaudium fruitionis fuit in superiori 
ratione in summo et immutabiliter; ergo non fuit ibi aJiqua permixtio doloris. 

7. Praeterea, homo beatificatur et secundum animarti et secundum corpus; utram- 
que autem beatitudinem per peccatum amisit; in Christo autem fuit restituta Humana 
natura ad beatitudinem animae, quae consistit in hoc quod superior ratio divinitate 
fruebatur; ergo multo magis fuit restituta ad beatitudinem corporis quae minus est, et 
ita nec etiam secundum corpus dolor in eo fuit; et sic nec in ratione superiori, secun¬ 
dum quod corpori unitur. 

8. Praeterea, sicut anima Christi unitur Verbo, ita et caro eius; sed si caro eius esset 
glorificata per unionem ad Verbum, non posset in ea esse aliquis dolor; ergo, cum supe¬ 
rior ratio sit beatificata per unionem ad Verbum, non poterit in ea esse aliquis dolor. 
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Articolo 10 

Se dal dolore della passione, che risiedeva nella ragione superiore 
di Cristo, era impedita la gioia della fruizione, e viceversa 204 

Obiezioni 

1. Per decimo ci si chiede se a causa del dolore della passione, che risiedeva nella 
ragione superiore di Cristo, era impedita la gioia della fruizione, e viceversa. E sembra 
di sì. Infatti, la beatitudine risiede propriamente più nell’anima che nel corpo; ora, il 
corpo non può essere detto beato o glorioso nello stesso momento in cui patisce, poi¬ 
ché rimpassibilità appartiene alla gloria del corpo; dunque, neppure nella ragione 
superiore di Cristo poteva esserci simultaneamente la passione del dolore e la gioia 
delia fruizione beata. 

2. Inoltre. Il Filosofo, nel libro VII dell’Etica [nicomacbea] 205 , dice che qualsiasi 
piacere scaccia quella tristezza [che ad esso è] contraria; ma se il piacere è intenso, esso 
scaccia ogni tristezza; ora, il piacere con cui la ragione superiore nell’anima di Cristo 
godeva della divinità fu molto intenso; dunque, esso scacciò da Cristo ogni tristezza e 
dolore. 

3. Inoltre. La ragione superiore [in Cristo] contemplava [le verità eterne] con mag¬ 
giore chiarezza con cui le contemplava Paolo nel [suo] rapimento; ora, per la forza della 
contemplazione, ranima di Paolo si estraniò dal corpo non solo quanto all’operazione 
della ragione, ma anche quanto alle operazioni sensibili; dunque, neppure Cristo sop¬ 
portò qualche dolore né secondo la ragione né secondo il senso. 

4. Inoltre. Da una causa forte consegue un effetto forte; ora, l’operazione dell’anima 
è causa di una modificazione corporea, come evidente che, a causa dell’immaginazione 
di cose terribili o piacevoli, il corpo si dispone al freddo o al calore; dunque, giacché nel¬ 
l’anima di Cristo ci fu una gioia molto intesa relativamente alla ragione superiore, sem¬ 
bra che anche il corpo sia stato modificato da questa gioia; [782b] e quindi il dolore non 
ci potè essere né nel corpo né nella ragione superiore, secondo che è unita al corpo. 

5. Inoltre. La visione di Dio nella sua essenza è più efficace della visione di Dio nella 
creatura che è al di sotto [di lui]; ora, la visione, con cui Mosè vide Dio nella creatura 
che si trova al di sotto [di Dio] 21 * fece sì che non fosse afflitto dalla fame nel suo digiu¬ 
no di quaranta giorni; dunque, a maggior ragione la visione di Dio nella sua essenza, 
che a Cristo conveniva secondo la ragione superiore, rimosse ogni afflizione nel corpo; 
e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. Ciò che è al sommo [grado], da cui tuttavia è possibile che si verifichi 
una recessione, non sopporta la mescolanza con il [suo] contrario; per es., il calore del 
fuoco, quando raggiunge il [suo] massimo, non sopporta la mescolanza con il freddo, 
benché quel calore possa modificarsi; ora, [in Cristo] la gioia della fruizione esistette 
nella ragione superiore al sommo grado e in maniera immutabile; dunque, non ci fu in 
essa nessuna mescolanza con il dolore. 

7. Inoltre. L’uomo è beatificato sia secondo l’anima sia secondo il corpo; ora, egli 
perse entrambe le beatitudini per mezzo del peccato; ma in Cristo la natura umana fu 
restituita alla beatitudine dell'anima, che consisteva nel fatto che la ragione superiore 
fruiva della divinità; dunque, a maggior ragione fu restituita alla beatitudine del corpo, 
che è inferiore [all’anima], e quindi il dolore non ci fu in lui neanche secondo il corpo; 
e per conseguenza neppure nella ragione superiore, secondo che si unisce al corpo. 

8. Inoltre. Come l’anima di Cristo si unisce al Verbo, così [vi si unisce] anche la sua 
carne; ora, se la sua carne fosse stata glorificata dall’unione con il Verbo, in essa non ci 
sarebbe potuto essere nessun dolore; dunque, giacché la ragione superiore è stata bea¬ 
tificata dall’unione con il Verbo, in essa non ci poteva essere nessun dolore. 
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9. Praeterea, secundum Augustinum XII Super Gertesim ad litteram, gaudium et 
dolor per essentiam sunt in anima; gaudium autem et dolor sunt contraria; cum ergo 
contraria non possint esse in eodem secundum essentiam videtur [783a] quod in supe¬ 
riori parte rationis non simul esse potuerit gaudium fruitionis et dolor passionis. 

10. Praeterea, dolor sequitur ex apprehensione nocivi, gaudium ex apprehensione 
convenientis; sed non est possibile simul apprehendere nocivum et conveniens, quia 
contingit unum solum intelligere secundum Philosophum; ergo in ratione superiori 
non potuit esse simul dolor et gaudium. 

11. Praeterea, maius posse habet in natura integra ratio supra sensualitatem quam 
in natura corrupta sensualitas supra rationem; sed in natura corrupta sensualitas trahit 
post se rationem; ergo multo fortius in Christo in quo natura humana fuit integra ratio 
trahebat post se sensualitatem, et ita sensualitas erat particeps gaudii fruitionis, quod 
erat in ratione; ex quo videtur quod anima Christi totaliter erat expers doloris. 

12. Praeterea, maior est infirmitas contracta quam assumpta; et similiter potior est 
unio in persona quam unio per gratiam; sed in tribus pueris, qui habebant infirmitatem 
contractam, unio Dei per gratiam eorum corpora a laesione ignis impassibilia servavit; 
ergo multo fortius in Christo, qui non habuit nisi infirmitatem assumptam, unio in per¬ 
sona Verbi Dei et fruitio ipsius conservavit rationem immunem a dolore passionis. 

13. Praeterea, gaudium fruitionis in superiori ratione est per hoc quod ad Deum 
convertitur, dolor autem passionis per hoc quod convertitur ad corpus; sed non potest 
ratio cum sit simplex, simul converti ad Deum et ad corpus, quia simplex ad quod con- 
vertitur totum convertitur; ergo in ratione superiori Christi non potuit esse simul gau¬ 
dium fruitionis et dolor passionis. 

14. Sed dicebat quod in Christo fuit duplex [783b] status, scilicet viatoris et com- 
prehensoris; et secundum hos duos status simul potuit inesse ei et gaudium fruitionis 
et dolor passionis. - Sed contra, duplex status Christi neque aufert contrarietatem quae 
est inter gaudium et dolorem, neque subiectum gaudii et doloris diversifìcat; contraria 
autem non possunt esse in eodem subiecto; ergo duplex status Christi non facit quod 
simul possit inesse ei secundum superiorem rationem dolor et gaudium. 

15. Praeterea, status viatoris et comprehensoris aut sunt contrarii aut non: si sunt 
contrari!, ergo simul inesse Christo non possunt; si autem non sunt contrarii, cum con- 
trariorum sint contrariae causae, videtur quod duplex status non possit esse causa per 
quam Christo simul insint gaudium et dolor quae sunt contraria. 

16. Praeterea, quando una potentia intenditur in suo actu, alia ab actu retrahitur; 
multo ergo fortius quando una potentia est intensa in uno actu retrahitur ipsamet ab 
alio; sed in ratione superiori fuit gaudium intensum, ergo per hoc omnino a dolore 
retrahebatur. 

17. Sed dicebat quod dolor erat materialis respectu gaudii, unde per dolorem gau¬ 
dium non impediebatur. - Sed contra, dolor erat de passione corporis, gaudium autem 
erat de visione Dei; ergo dolor passionis non erat materialis respectu gaudii fruitionis; 
et sic dolor et gaudium in ratione superiori Christi simul esse non poterant. 
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9. Inoltre. Secondo [quanto dice] Agostino nel libro XII del Commento letterale 
della Genesi 201 , la gioia e il dolore risiedono per essenza nell’anima; ora, la gioia e il 
dolore sono contrari; dunque, giacché i contrari non possono risiedere nello stesso sog¬ 
getto secondo l’essenza, sembra [783a] che nella parte superiore della ragione non ci 
siano potuti essere simultaneamente la gioia della fruizione e il dolore della passione. 

10. Inoltre. Il dolore segue all'apprensione di ciò che nuoce, la gioia all’apprensio¬ 
ne di ciò che è conveniente; ora, non è possibile apprendere simultaneamente ciò che 
nuoce e ciò che è conveniente, poiché accade che si conosca una sola cosa, secondo il 
Filosofo 208 ; dunque, nella ragione superiore non ci potè essere simultaneamente il 
dolore e la gioia. 

11. Inoltre. La ragione, nella natura integra, ha sulla sensualità un potere più gran¬ 
de di quello che, nella natura corrotta, ha la sensualità sulla ragione; ora, nella natura 
corrotta la sensualità trascina dietro di sé la ragione; dunque, a maggior ragione in Cri¬ 
sto, nel quale la natura umana fu integra, la ragione trascinava dietro di sé la sensuali¬ 
tà e quindi la sensualità era partecipe della gioia della fruizione, che era nella ragione; 
da ciò sembra [conseguire] che l’anima di Cristo fosse totalmente esente da dolore. 

12. Inoltre. È maggiore la debolezza che si è contratta di quella che si è assunta; e, 
similmente, l’unione nella persona è più potente dell’unione per mezzo della grazia; 
ora, nei tre giovani 209 , che avevano una debolezza contratta, l’unione con Dio per 
mezzo della grazia conservò impassibili i loro corpi dal danno del fuoco; dunque, a 
maggior ragione in Cristo, che ebbe solo la debolezza assunta, l'unione nella persona 
con il Verbo di Dio e la fruizione di essa conservarono la ragione immune dal dolore 
della passione. 

13. Inoltre. La gioia della fruizione risiede nella ragione superiore a causa del fatto 
che essa si volge a Dio, invece il dolore della passione [vi risiede] a causa del fatto che 
essa si volge al corpo; ora, la ragione, giacché è semplice, non può volgersi simultanea¬ 
mente a Dio e al corpo, poiché ciò che è semplice si volge interamente a ciò cui si volge; 
dunque, nella ragione superiore di Cristo non ci potè essere simultaneamente la gioia 
della fruizione e il dolore della passione. 

14. Ma diceva che in Cristo ci fu un duplice [783b] stato, cioè quello del viatore e 
quello del comprensore 210 ] e secondo questi due stati poterono esserci simultaneamen¬ 
te in lui sia la gioia della fruizione sia il dolore della passione. In CONTRARIO. Il dupli¬ 
ce stato di Cristo non toglie né la contrarietà, che esiste tra la gioia e il dolore, né diver¬ 
sifica il soggetto della gioia e del dolore; ora, i contrari non possono esistere nello stes¬ 
so soggetto; dunque, il duplice stato di Cristo non fa sì che possano esistere simulta¬ 
neamente in lui, secondo la ragione superiore, il dolore e la gioia. 

15. Inoltre. Gli stati di viatore e di comprensore 2n o sono contrari o non lo sono; se 
sono contrari, dunque non possono esistere simultaneamente in Cristo; invece, se non 
sono contrari, giacché le cause dei contrari sono contrarie, sembra che il duplice stato 
non possa essere la causa per cui esistano simultaneamente in Cristo la gioia e il dolo¬ 
re, che sono contrari. 

16. Inoltre. Quando una potenza è rivolta al proprio atto, un’altra si ritrae dal [pro¬ 
prio] atto; dunque, a maggior ragione, quando una potenza è rivolta intensamente ad 
un atto è essa stessa che si ritrae da un altro [atto]; ora, nella ragione superiore ci fu una 
gioia intensa; dunque, per questo essa si ritraeva del tutto dal dolore. 

17. Ma diceva che il dolore era materiale rispetto alla gioia, cosicché la gioia non 
era impedita dal dolore. In CONTRARIO. Il dolore riguardava la passione del corpo, inve¬ 
ce la gioia riguardava la visione di Dio; dunque, il dolore della passione non era mate¬ 
riale rispetto alla gioia della fruizione; e quindi il dolore e la gioia non potevano esiste¬ 
re simultaneamente nella ragione superiore di Cristo. 


Filosofia in Ita 



1830 


TOMMASO D’AQUINO 


Sed CONTRA 

1. Secundum proportionem causarum est proportio effectum; sed unio animae 
Christi ad corpus erat causa doloris, unio autem eius ad divinitatem erat causa gaudii: 
hae autem duae uniones non se impediunt; ergo nec dolor et gaudium se impediunt. 

2. Praeterea, Christus in eodem instanti fuit verus viator et comprehensor; ergo 
habuit ea quae sunt viatoris et comprehensoris; sed [784a] comprehensoris est de divi¬ 
na fruitione intense gaudere, viatoris autem est corporales dolores sentire; ergo in Chri¬ 
sto simul fuit dolor passionis et gaudium fruitionis. 

Responsio 

Dicendum quod in Christo duo praedicta, scilicet gaudium fruitionis et dolor cor- 
poralis passionis, se nullatenus impedierunt. Ad cuius evidentiam sciendum est quod 
secundum naturae ordinem, propter colligantiam virium animae in una essentia et ani¬ 
mae et corporis in uno esse compositi, vires superiores et inferiores, et etiam corpus et 
anima invicem in se effluunt quod in aliquo eorum superubundat; et inde est quod ex 
apprehensione animae transmutatur corpus secundum calorem et frigus, et quandoque 
etiam usque ad sanitatem et aegritudinem et usque ad mortem; contingit enim aliquem 
ex gaudio vel tristitia vel amore mortem incurrere. Et inde est quod ex ipsa gloria ani¬ 
mae fìt redundantia in corpus glorificandum, ut patet per auctoritatem Augustini supra 
inductam; et similiter est e converso, quod transmutatio corporis in animam redundat. 
Anima enim coniuncta corpori eius complexiones imitatur secundum amentiam vel 
docilitatem et alia huiusmodi, ut dicitur in libro Sex prinàpiorum. Similiter etiam ex 
viribus superioribus fìt redundantia in inferiores, ut cum ad motum voluntatis inten- 
sum sequitur passio in sensuali appetitu, et ex intensa contemplatione retrahuntur vel 
impediuntur vires animales a suis actibus; et e converso ex viribus inferioribus fìt 
redundantia in superiores, ut cum ex vehementia passionum in sensuali appetitu exi- 
stentium obtenebratur ratio, ut iudicet quasi simpliciter bonum id circa quod homo per 
passionem affìcitur. 

In Christo autem secus est, nam propter divinam virtutem Verbi, eius voluntati sub- 
iectus erat ordo naturae; unde poterai hoc contingere ut non fìeret praedicta redun¬ 
dantia sive ex [784b] anima in corpus vel e converso, sive ex superioribus viribus in 
inferiores vel e converso, virtute Verbi id faciente, ut comprobaretur veritas humanae 
naturae quantum ad singulas partes eius, et ut decenter impleretur quantum ad omnia 
nostrae reparationis mysterium. Unde dicit Damascenus in III libro: «Movebatur 
secundum consequentiam naturae, Verbo volente et permittente dispensative pati et 
operari quaecumque propria, ut per omnia naturae credatur veritas». Sic ergo patet 
quod, cum in ratione superiori esset summum gaudium, in quantum per eius operatio- 
nem anima Deo fruebatur, ipsum gaudium in superiori ratione persistebat, et non deri- 
vabatur ad inferiores vires animae neque ad corpus; alias nullus dolor nec passio in eo 
esse potuisset. Et sic etiam effectus fruitionis non pervenit ad essentiam animae in 
quantum est forma corporis, neque in quantum est radix inferiorum virium; sic enim 
et ad corpus et ad inferiores vires pervenisset, ut accidit in beatis post resurrectionem. 
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IN CONTRARIO 

1. Gli effetti si rapportano tra loro come si rapportano tra loro le cause; ora, l’u¬ 
nione dell’anima di Cristo con il corpo era la causa del dolore, invece la sua unione con 
la divinità era la causa della gioia; ora, queste due unioni non si impediscono [recipro¬ 
camente]; dunque, neppure il dolore e la gioia si impediscono [reciprocamente]. 

2. Inoltre. Cristo nello stesso momento fu vero viatore e [vero] comprensore 2I2 ; 
dunque, possedette quelle cose che appartengono al viatore e al comprensore-, ora, 
appartiene al comprensore [784a] il godere intensamente della fruizione divina, invece 
al viatore [appartiene] il sentire i dolori del corpo; dunque, in Cristo ci furono il dolo¬ 
re della passione e la gioia della fruizione. 

Rispondo, 

dicendo che in Cristo le due cose predette, cioè la gioia della fruizione e il dolore 
fisico della passione, non si impedirono [fra loro] per nulla. Perché ciò sia evidente 
bisogna sapere che, secondo l’ordine della natura, a causa della connessione delle 
potenze dell’anima in una sola essenza e dell’anima con il corpo nell’unico essere del 
composto, sia le potenze superiori e quelle inferiori sia anche il corpo e l’anima riversa¬ 
no reciprocamente ciò che sovrabbonda in ciascuna di esse. Da ciò segue che dall’ap- 
prensione dell’anima è modificato il corpo secondo il caldo e il freddo e talvolta anche 
fin nella salute e nella malattia e persino fui nella morte. Infatti, accade che s’incorra 
nella morte a causa della gioia, della tristezza o dell’amore. E da ciò segue che dalla stes¬ 
sa gloria dell’anima si riversi [qualcosa] nel corpo da glorificare, com'è evidente dal 
testo di Agostino citato 215 . Analogamente, accade [anche] il contrario, [cioè] che la 
modificazione del corpo riversi [qualcosa] nell’anima. Infatti, l’anima, congiunta al 
corpo, ne imita la costituzione secondo l’infermità mentale o la docilità e secondo altre 
cose del genere, com’è detto nel libro I sei princìpi 2 ™. Similmente, anche dalle potenze 
superiori si riversa [qualcosa] in quelle inferiori, come quando al movimento intenso 
della volontà consegue una passione nell’appetito sensuale e per un’intensa contempla¬ 
zione le potenze psichiche si ritraggono o sono impedite nei propri atti. Viceversa, dalle 
potenze inferiori si riversa [qualcosa] in quelle superiori, come quando, per la veemen¬ 
za delle passioni esistenti nell’appetito sensuale, la ragione è obnubilata, tanto da giudi¬ 
care quasi un bene in assoluto ciò verso cui l’uomo è attratto a causa della passione. 

Ora, in Cristo le cose non stanno nello stesso modo. Infatti, a causa della potenza 
divina del Verbo, l’ordine della natura era soggetto alla sua volontà. Perciò poteva acca¬ 
dere che non si verificasse il predetto riversamento sia [784b] dall’anima nel corpo sia 
dal corpo nell’anima, sia dalle potenze superiori in quelle inferiori sia viceversa. Ciò era 
compiuto dalla potenza del Verbo, affinché fosse provata la verità della natura umana 
relativamente alle sue singole parti e affinché il mistero della nostra riparazione si 
adempisse in maniera conveniente sotto tutti gli aspetti. Perciò il Damasceno, nel libro 
II, dice: «[II corpo di Cristo] si muoveva in conformità con la natura, quando il Verbo 
voleva e permetteva, secondo il disegno provvidenziale, di patire e operare tutto ciò che 
era proprio [della sua natura], affinché la verità fosse creduta per mezzo di tutte le 
opere della natura» 215 . 

Così, dunque, è evidente che, quantunque nella ragione superiore ci fosse la somma 
gioia, in quanto l’anima fruiva di Dio per mezzo della sua operazione, la stessa gioia 
rimaneva nella ragione superiore e non perveniva alle potenze inferiori dell’anima e 
neppure al corpo; altrimenti in lui non avrebbe potuto esserci nessun dolore e nessuna 
passione. E quindi neanche l’effetto deUa fruizione giunse fino all’essenza dell’anima, 
in quanto è forma del corpo e neppure in quanto è radice delle potenze inferiori; in 
questo modo, infatti, esso sarebbe pervenuto sia al corpo sia alle potenze inferiori, 
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Similiter e converso dolor, qui erat ex laesione corporis in ipso corpore et essentia ani- 
mae secundum quod est forma corporis, et in inferioribus viribus, non poterat perve¬ 
nire ad superiorem rationem secundum quod per actum suum in Deum convertitur, ut 
per hoc ipsa conversio aliquatenus impediretur. 

Relinquitur igitur quod superiorem rationem attingebat ipse dolor, in quantum in 
essentia animae radicatur, et erat ibi gaudium summum in quantum per actum suum 
Deo fruebatu; et sic ipsum gaudium conveniebat rationi superiori per se, quia per 
actum proprium, dolor autem quasi per accidens, quia ratione essentiae animae in qua 
fundabatur. 

1. Ad primum ergo dicendum quod sicut Deus est bonum et vita animae, ita anima 
est bonum et vita corporis; non autem est e converso, quod corpus sit bonum animae. 
Passibilitas [785a] autem est quoddam impedimentum vel nocumentum respectu 
unionis animae ad corpus. Et ideo corpus non potest esse beatum suo modo passibile 
existens, utpote impedimentum habens respectu participationis sui boni, propter quod 
impassibilitas pertinet ad gloriam corporis. Animae vero beatitudo tota consistit in frui- 
tione sui boni, quod est Deus; unde anima quae fruitur Deo, perfecte est beata, etiam 
si contingat quod sit passibili ex parte illa qua corpori unitur, sicut accidit in Christo. 

2. Ad secundum dicendum quod hoc quod gaudium vehemens expellat omnem tri- 
stitiam etiam non contrariarti, contingit ex redundantia virium in invicem, quae in Chri¬ 
sto non fuit ut dictum est; et hac ratione ex vehementia contemplationis ipsius Pauli 
inferiores vires a suis actibus sunt abstractae. 

3. Unde patet solutio ad tertium. 

4. Et hac etiam ratione ex operatione animae contingit aliqua immutano in corpo- 
re, ex quo patet solutio ad quartum. 

5. Inde etiam est quod Moyses siti vel fame nullo modo vel minus affligebatur ex 
contemplatione quamvis in subiecta creatura, et sic patet solutio ad quintum. 

6. Ad sextum dicendum quod in Christo nulla permixtio facta est gaudii et doloris, 
nam gaudium fuit in superiori ratione ex illa parte qua est principium sui actus, sic 
enim Deo fruebatur; dolor vero non erat in ipsa nisi secundum quod laesio corporis 
attingebat eam ut actum corporis mediante essentia, in qua radicatur, ita tamen quod 
actus rationis superioris nullatenus impediebatur; et sic erat et purum gaudium et 
purus dolor, et sic utrumque in summo. 

7. Ad septimum dicendum quod ex quadam dispensatione factum est ut Christo a 
principio suae conceptionis gloria animae, non autem corporis conferretur; ut scilicet 
per gloriam animae conveniret cum Deo, per passibilitatem corporis similis esset nobis; 
et sic esset conveniens [785b] mediator Dei et hominum, in gloriam Dei nos adducens 
et suam passionem ex parte nostra Deo offerens, secundum illud Hebr., 2, 10: «Dece- 
bat eum qui multos filios in gloriam adduxerat, per passionem consummari». 
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come accade nei beati dopo la risurrezione. Similmente e viceversa, il dolore, che era 
nello stesso corpo per la lesione del corpo e nell’essenza dell’anima, in quanto è forma 
del corpo, e nelle potenze inferiori, non poteva pervenire alla ragione superiore, nella 
misura in cui essa, mediante il suo atto, si rivolge a Dio, di modo che, con ciò, la stes¬ 
sa conversione [a Dio] fosse in qualche modo impedita. 

Resta, dunque, che il dolore stesso perveniva alla stessa ragione superiore, in quan¬ 
to questa si radica nell’essenza dell’anima, e che c’era in essa una gioia somma, in quan¬ 
to fruiva di Dio per mezzo del suo atto; e quindi la gioia stessa conveniva di per sé alla 
ragione superiore, poiché [le conveniva] per mezzo del proprio atto, invece il dolore 
[le conveniva! quasi accidentalmente, poiché [le conveniva] in ragione dell’essenza del- 
l’anima, nella quale si fondava. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che come Dio è il bene e la vita dell'a¬ 
nima, così l’anima è il bene e la vita del corpo; ma non viceversa, [cioè] il corpo non è 
il bene dell’anima. Ora, la passibilità [785a] è un certo impedimento o un danno rispet¬ 
to all’unione dell’anima con il corpo. E quindi il corpo non può essere beato a suo 
modo, continuando ad esistere come passibile, in quanto [cioè] ha un impedimento 
riguardo alla partecipazione del suo bene, per la qual cosa l’impassibilità appartiene alla 
gloria del corpo. Invece, tutta la beatitudine dell’anima consiste nella fruizione del pro¬ 
prio bene, che è Dio; perciò l’anima, che fruisce di Dio, è perfettamente beata, anche 
se dovesse accadere di essere passibile in quella parte con cui si unisce al corpo, come 
avvenne in Cristo. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il fatto che una gioia veemente scacci qual¬ 
siasi tristezza, anche quella [che ad esso] non [è] contraria, accade perché qualcosa di 
una potenza si riversa in un’altra, il che non si verificò in Cristo, com’è stato detto. Fu 
questa la ragione per la quale le potenze inferiori dello stesso Paolo si estraniarono dai 
loro atti per la veemenza della contemplazione. 

3. Da qui è evidente la risposta alla terza obiezione. 

4. Ed anche per questa ragione, a causa dell'operazione dell’anima, si verifica una 
certa modificazione nel corpo; da qui è evidente la soluzione alla quarta obiezione. 

5. Da ciò deriva anche che Mosè non era in nessun modo afflitto dalla sete o dalla 
fame 216 o lo era poco a causa della contemplazione, benché [questa avvenisse] per 
mezzo di una natura che è al di sotto [di Dio] 217 ; e così è evidente la soluzione alla quin¬ 
ta obiezione. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che in Cristo non ci fu nessuna mescolanza di gioia 
e di dolore. Infatti, la gioia era nella ragione superiore, da quella parte per la quale la 
ragione è principio del proprio atto: era in questo modo, infatti, che essa fruiva di Dio. 
Invece, il dolore esisteva in essa, nella misura in cui la lesione del corpo giungeva fino 
ad essa in quanto atto del corpo mediante l’essenza, ove si radica, tuttavia in modo tale 
che l’atto della ragione superiore non fosse in nessun modo impedito. E quindi c’era 
[in essa] sia la pura gioia sia il puro dolore ed entrambi al sommo grado. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, per un certo disegno provvidenziale, accad¬ 
de che a Cristo, sin dal principio del suo concepimento, fosse conferita la gioia dell’a¬ 
nima, ma non quella del corpo; di modo che, cioè, per mezzo della gloria dell’anima 
avesse convenienza con Dio e per mezzo della passibilità del corpo fosse simile a noi; e 
fosse così un mediatore conveniente [785b] rispetto a Dio e rispetto agli uomini, con¬ 
ducendo noi alla gloria di Dio e offrendo da parte nostra a Dio la sua passione, secon¬ 
do quel versetto del cap. 2 della Lettera agli Ebrei : «Era conveniente che colui, che 
aveva condotto molti figli alla gloria, fosse reso perfetto mediante la sofferenza» 218 . 
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8. Ad octavum dicendum quod anima Christi fuit coniuncta Verbo dupliciter: uno 
modo per actum fruitionis, et haec unio fecit eam beatam; alio modo per unionem, et 
ex hac non habuit rationem beatitudinis, sed ex hac habuit quod esset anima Dei. Si 
autem ponatur animam fuisse assumptam in unitate personae sine fruitione, non esset 
beata proprie loquendo, quia nec ipse Deus beatus est nisi per hoc quod se ipso frui- 
tur. Corpus igitur Christi non ex hoc ipso gloriosum est quod est a Fiiio Dei in unitate 
personae assumptum, sed solum ex hoc quod ex anima in ipsum gloria descendit, 
quod, quia ante passionem non fuit, non erat gloriosum. 

9. Ad nonum dicendum quod contraria esse in eodem per se est impossibile; con- 
tingit tamen esse contrarios motus in eodem, ita quod unus motuum conveniat ei per 
se et alius per accidens, sicut cum aliquis in navi deambulans fertur in contrarium eius 
ad quod navis movetur. Ita edam et in superiori ratione animae Christi erat gaudium 
per se, quia per actum proprium; dolor autem per accidens, quia per corporis passio¬ 
nem. Potest edam dici quod gaudium illud et ùle dolor non erant contraria cum non 
essent de eodem, 

10. Ad decimum dicendum quod intellectus non potest simul multa intelligere per 
diversas species, potest autem per unam speciem simul multa intelligere, vel qualiter- 
cumque aliter intelligendo multa ut unum; et sic intellectus animae Christi et cuiuslibet 
beau multa simul intelligit, in quantum videndo essentiam divinam alia cognoscit. 

Dato tamen quod anima Christi non posset simul nisi unum intelligere ex hoc 
tamen non removetur quin possit simul intelligere unum, et sentire aliud sensu corpo¬ 
rali; et ex istis duobus apprehensis in anima Christi sequebatur [786a] gaudium frui- 
donis ex visione Dei et dolor passionis ex sensu nocumenti. Dato iterum quod non pos¬ 
set simul intelligere unum et sentire vel imaginari aliud, ex ilio tamen uno intelletto 
posset diversimode affici appetitus superior et inferior ut superior gauderet et inferior 
timeret vel doleret, sicut accidit in eo qui sperat ex aliqua horribili medicina se assequi 
sanitatem: nam ipsa medicina ut salubris a ratione considerata generar in voluntate gau¬ 
dium, rarione vero suae horribilitatis in inferiori appetitu timorem inducit, 

11. Ad undecimum dicendum quod ratio illa procedit secundum communem cur- 
sum. In Christo autem specialiter fuit ut non Fieret redundantia ex una potentia in 
aliam. 

12. Ad duodecimum dicendum quod corpus puerorum non fuit factum impassibi¬ 
le in fornace; sed divina virtute miraculose factum est ut corpora passibilia existentia 
ab igne non laederentur, sicut etiam fieri potuisset divina virtute ut neque anima Chri¬ 
sti neque corpus aliquid pateretur: sed quare factum non fuerit dictum est. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod conversio potentiae ad aliquid est per 
actum ipsius et sic gaudium fuit in superiori ratione per conversionem ad Deum ad 
quem totaliter convertebatur, dolor autem fuit in superiori ratione secundum inhaesio- 
nem vel adhaerentiam qua adhaerebat essentiae animae sicut suae radici. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod status viatoris est status imperfectionis, 
status autem comprehensoris est status perfectionis. Secundum hoc ergo Christus sta- 
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8. All’ottava bisogna rispondere che l’anima di Cristo fu congiunta al Verbo in due 
modi: in un modo, per mezzo dell’atto della fruizione e quest’unione la rese beata; in 
un altro modo, per mezzo dell’unione e da questa unione non ebbe l’essenzialità della 
beatitudine, ma da essa ricevette di essere l’anima di Dio. Ora, se si ammette che l’ani¬ 
ma sia stata assunta nell’unità della persona senza la fruizione, propriamente parlando 
non sarebbe beata, poiché neppure lo stesso Dio è beato, se non perché fruisce di se 
stesso. Dunque, il corpo di Cristo non è glorioso perché è stato assunto dal Figlio di 
Dio nell’unità della persona, ma solo perché la gloria discese in esso dall’anima; e poi¬ 
ché ciò non accadde prima della passione, esso [allora] non era glorioso. 

9. Alla nona bisogna rispondere che è impossibile che i contrari risiedano di per sé 
nello stesso soggetto; tuttavia, accade che ci siano movimenti contrari nello stesso sog¬ 
getto, di modo che uno dei due movimenti convenga ad esso di per sé e l’altro acci¬ 
dentalmente, come quando uno, camminando su una nave, si porta nel senso contrario 
a quello secondo cui si muove la nave. Anche in questo modo c’era di per sé la gioia 
nella ragione superiore dell'anima di Cristo, poiché [c’era] a causa del suo atto; invece, 
il dolore [c’era] accidentalmente, poiché [c’era] a causa della passione del corpo. Si 
potrebbe anche dire che quella gioia e quel dolore non erano contrari, giacché non 
riguardavano lo stesso soggetto. 

10. Alla decima bisogna rispondere che l’intelletto non può simultaneamente cono¬ 
scere molte cose per mezzo di specie diverse, invece può conoscere simultaneamente 
molte cose per mezzo di una sola specie oppure, conoscendo in qualsiasi altro modo, 
[può conoscere] molte cose come se ne fosse una sola; ed è così che l’intelletto dell’a¬ 
nima di Cristo e di qualsiasi beato conosce simultaneamente molte cose, in quanto, 
vedendo l’essenza divina, conosce [tutte] le altre cose. 

Però, anche ad ammettere che l’anima di Cristo non potesse conoscere simultanea¬ 
mente se non una sola cosa, in base a ciò tuttavia non è escluso che non potesse simul¬ 
taneamente conoscere una sola cosa e sentirne un’altra con il senso corporeo; e da que¬ 
ste due cose conosciute nell’anima di Cristo conseguiva [786a] la gioia della fruizione in 
base alla visione di Dio e il dolore della passione in base alla sensazione del danno. E 
anche ad ammettere ancora che non potesse conoscere simultaneamente una sola cosa 
e sentirne o immaginarne un’altra, tuttavia da quell’unica cosa conosciuta l’appetito 
superiore sarebbe potuto essere impressionato in un modo e quello inferiore in un altro, 
di modo che quello superiore godesse e quello inferiore temesse o provasse dolore, come 
accade in chi spera di conseguire la salute per mezzo di una certa medicina di cui ha 
paura: infatti, la stessa medicina, considerata come salutare dalla ragione, genera la gioia 
nella volontà, invece a causa del fatto che lo spaventa, suscita paura nell’appetito. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che quell’argomentazione procede secondo 
il corso comune [delle cose]. In Cristo, invece, accadde in modo speciale che non si 
verificasse il riversarsi [di qualcosa] da una potenza in un’altra. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il corpo dei giovani non fu reso impas¬ 
sibile nella fornace; ma per opera della virtù divina accadde in maniera miracolosa che 
i corpi, pur essendo capaci di patire, non fossero danneggiati dal fuoco, come sarebbe 
anche potuto accadere per virtù divina che né l’anima di Cristo né il [suo] corpo patis¬ 
sero alcunché: ma la ragione per cui ciò non accadde è stata detta. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che il volgersi di una potenza verso qual¬ 
cosa avviene per mezzo del suo atto e quindi ci fu la gioia nella ragione superiore per 
mezzo della sua conversione a Dio, cui si volgeva totalmente, invece ci fu il dolore nella 
ragione superiore secondo l’inerenza o l’aderenza, con cui aderiva all’essenza dell’ani¬ 
ma come alla sua radice. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che Io stato di viatore è uno stato d’im¬ 
perfezione, invece lo stato di comprensore è uno stato di perfezione. Dunque, Cristo 
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tum viatoris habuit quod corpus passibile gerebat, et similiter animam; secundum hoc 
vero statum comprehensoris, quod per actum superioris rationis perfecte Deo frueba- 
tur. Quod quidem esse poterat in Christo propter hoc quod impediebatur divina vir- 
tute redundantia ex uno in alium, ut dictum est; et haec edam est causa quare simul 
gaudium et trisdtia ei inesse poterat. Et ideo dicitur quod secundum duos status haec 
duo [786b] sibi inerant, quia habere duos status et simul pati dolorem et gaudium ab 
eadem causa procedebat. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod quamvis status viatoris et comprehen¬ 
soris sint quasi contrarii, tamen Christo simul poterant in esse, non secundum idem sed 
secundum diversa. Nam status comprehensoris inerat ei secundum quod per fruitio- 
nem adhaerebat Deo secundum superiorem rationem, status vero viatoris secundum 
quod naturali quadam coniuncdone et anima corpori passibili iungebatur, et superior 
rado ipsi animae; ut sic status comprehensoris pertineat ad actum superioris rationis, 
status vero viatoris ad corpus passibile et ad ea quae ad hoc consequuntur. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod in Christo hoc fuit speciale radone iam 
dieta, quod quantumeumque intenderetur una potentia in suo actu, alia non retrahe- 
batur a suo actu nec [787a] aliquatenus impediebatur, Et sic gaudium superioris ratio¬ 
nis neque impediebatur per dolorem qui erat in sensu secundum actum sensus, neque 
a dolore secundum quod erat in superiori catione, quia iste dolor non erat in ea secun¬ 
dum actum eius, sed attingebat eam aliqualiter secundum quod in essenda animae erat 
fundata. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod sicut cognitio beata est principaliter 
divinae essendae et secundario eorum quae in divina essenda cognoscuntur, ita affecdo 
et gaudium beatorum principaliter est de Deo, secundario autem eorurm de quibus 
gaudendi Deus est ratio. Et sic quodam modo dolor passionis poterat esse materiale 
respectu gaudii fruidonis; erat enim illum gaudium principaliter de Deo et secundario 
de his quae Deo erant placita, et sic erat edam de dolore, in quantum a Deo aceepta- 
batur, utpote ad salutem humani generis ordinatus. [787b] 
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ebbe lo stato di viatore a causa del fatto che aveva un corpo capace di patire e lo stes¬ 
so dicasi dell’anima; invece, [ebbe] lo stato di comprensore a causa del fatto che fruiva 
perfettamente di Dio per mezzo dell’atto della ragione superiore. E ciò poteva verifi¬ 
carsi in Cristo a causa del fatto che era impedito, per virtù divina, il riversarsi [di qual¬ 
cosa] da una potenza in un’altra, com’è stato detto; e questa è anche la causa per cui 
non potevano esistere simultaneamente in lui la gioia e la tristezza. E quindi si dice che 
queste due cose [786b] inerivano in lui secondo i due stati, poiché era dovuto alla stes¬ 
sa causa avere i due stati e provare il dolore e la gioia simultaneamente. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, quantunque lo stato di viatore e di 
comprensore siano quasi contrari, tuttavia in Cristo potevano esserci simultaneamente, 
non secondo lo stesso rapporto, ma secondo rapporti diversi. Infatti, lo stato di com¬ 
prensore gli ineriva, in quanto egli aderiva a Dio per mezzo della fruizione secondo la 
ragione superiore, invece lo stato di viatore, in quanto per una certa congiunzione natu¬ 
rale l’anima era congiunta al corpo capace di patire e la ragione superiore [era con¬ 
giunta] alla stessa anima; [e ciò si verificava] in tal modo che lo stato di comprensore 
appartenesse all’atto della ragione superiore, invece Io stato di viatore [appartenesse] al 
corpo capace di patire e a quelle cose che a ciò conseguivano. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che in Cristo, per una specifica ragione già 
detta, avvenne che, per quanto una potenza intensificasse il proprio atto, un’altra non 
si ritraeva dal suo atto né [787a] veniva in qualche modo impedita. E quindi la gioia 
della ragione superiore non era impedita a causa del dolore, che risiedeva nel senso 
secondo l’atto del senso, e [non era impedita] neppure dal dolore secondo che era nella 
ragione superiore, ma in qualche modo giungeva ad essa, nella misura in cui essa era 
fondata nell’essenza dell’anima. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che come la conoscenza dei beati 
riguarda principalmente l’essenza divina e secondariamente quelle cose che sono cono¬ 
sciute nell’essenza divina, così l’amore e la gioia dei beati ha principalmente per ogget¬ 
to Dio, secondariamente invece quelle cose, del cui godimento la ragione è Dio. E quin¬ 
di in qualche modo il dolore della passione poteva essere materiale rispetto alla gioia 
della fruizione; infatti, quella gioia aveva principalmente per oggetto Dio e secondaria¬ 
mente quelle cose che piacevano a Dio e lo stesso accadeva anche per il dolore, in quan¬ 
to era accetto a Dio, perché ordinato alla salute del genere umano. [787b] 
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1. Utrum gratta sit aliquid creatum positive in anima. 2. Utrum gratia gratum 
faciens sit idem quod caritas. 3. Utrum aliqua creatura possit esse causa gratiae. 4. 
Utrum sacramenta novae legis sint causa gratiae. 5. Utrum in uno homine sit una tan¬ 
tum gratia gratum faciens. 6. Utrum gratia sit in essentia animae sicut in subiecto. 7. 
Utrum gratia sit in sacramentis. 


Articulus primus 

Utrum gratia sit aliquid creatum positive in anima 


Quaestio est de gratia. 

1. Et primo quaeritur utrum gratia sit aliquid creatum positive in anima. Et videtur 
quod non, quia secundum Augustinum «sicut anima est vita corporis, ita Deus est vita 
animae»; sed anima est vita corporis nulla alia forma mediante; ergo et similiter Deus 
animae; et ita vita quae est per gratiam non est per aliquam formam creatam in anima 
existentem. 

2. Praeterea, gratia gratum faciens de qua loquimur, nihil aliud esse videtur quam 
id secundum quod homo est Deo gratus; sed homo dicitur esse Deo gratus secundum 
quod acceptatus [789a] est a Deo: acceptatus autem dicitur aliquis per Dei accepta- 
tionem, quae quidem est in ipso Deo, sicut et aliquis dicitur esse nomini acceptus non 
per aliquid quod sit in acceptato, sed per acceptationem quae est in acceptante; ergo 
gratia nihil ponit in homine sed in Deo tantum. 

3. Praeterea, per esse spirituale gratiae magis Deo appropinquamus quam per esse 
nuturale; sed esse naturale Deus in nobis fecit nulla alia causa mediante, quia imme¬ 
diate nos creavit; ergo et esse spirituale gratuitum facit in nobis nullo alio mediante, et 
sic idem quod prius. 

4. Praeterea, gratia est quaedam animae sanitas; sanitas autem in sano nihil aliud 
videtur ponere quam ipsos humores adaequatos; ergo et gratia non ponit aliquam for¬ 
mam in anima, sed praesupponit potentias animae aequalitate iustitiae adaequatas. 

5. Praeterea, gratia nihil aliud esse videtur quam quaedam liberalitas: idem enim 
esse videtur gratis dare quod liberaliter dare; liberalitas autem non est in accipiente sed 
in dante; ergo et gratia est in Deo, qui nobis sua bona dat, non autem in nobis. 

6. Praeterea, nulla creatura anima Christi est nobilior; gratia autem ea est nobilior, 
quia per gratiam anima Christi nobilitatur; ergo gratia non est aliquid creatum in 
anima. 

7. Praeterea, sicut se habet veritas ad intellectum, ita gratia ad affectum; sed secun¬ 
dum [789b] Anselmum, una est veritas quam omnes intellectus intelligunt; ergo et una 
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1. Se la grazia sia qualcosa di positivamente creato nell'anima. 2. Se la grazia santi¬ 
ficante s’identifichi con la carità. 3. Se qualche creatura possa essere causa della grazia. 
4. Se i sacramenti della nuova Legge siano causa della grazia. 5. Se in un uomo ci sia 
soltanto una sola grazia santificante. 6. Se la grazia risieda nell’essenza dell’anima come 
nel [proprio] soggetto. 7. Se la grazia esista nei sacramenti. 


Articolo 1 

Se la grazia sia qualcosa di positivamente creato nellanima 1 

Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la grazia. E per primo ci si chiede se la grazia 
sia qualcosa di positivamente creato nell’anima. E sembra di no, poiché secondo Ago¬ 
stino «come l’anima è la vita del corpo, così Dio è la vita dell'anima» 2 ; ora, l’anima è la 
vita del corpo senza che ci sia nessuna forma che faccia da mediazione; dunque, nello 
stesso modo [lo è] Dio per l’anima; e quindi la vita dovuta alla grazia non si ha per 
mezzo di qualche forma creata esistente nell’anima. 

2. Inoltre. La grazia santificante, di cui stiamo parlando, sembra che non sia nien- 
t’altro che ciò secondo cui l’uomo è gradito a Dio; ma si dice che l’uomo è gradito a 
Dio, in quanto è accettato [789a] da Dio: ora, si dice che uno è accettato a motivo del¬ 
l’accettazione [da parte] di Dio, la quale è certamente [qualcosa che esiste] in Dio stes¬ 
so, come si dice anche che uno è accetto ad un uomo non a causa di qualcosa che esi¬ 
ste in lui che è accettato, ma a causa dell’accettazione che esiste in chi [lo] accetta; dun¬ 
que, la grazia non pone niente nell’uomo, ma [pone qualcosa] soltanto in Dio. 

3. Inoltre. Mediante l’essere spirituale della grazia ci avviciniamo a Dio più che 
mediante l’essere naturale; ora, Dio produsse in noi l’essere naturale senza la media¬ 
zione di nessun’altra causa, poiché ci creò direttamente; dunque, egli produce in noi 
anche l’essere spirituale gratuito senza la mediazione di alcunché; e così [si conclude] 
la stessa cosa di prima. 

4. Inoltre. La grazia è una certa salute dell’anima; ora, la salute sembra che non 
ponga in chi è sano se non gli stessi umori adeguati; dunque, anche la grazia non pone 
nessuna forma nell’anima, ma presuppone che le potenze dell’anima siano adeguate 
all’uguaglianza della giustizia. 

5. Inoltre. La grazia non sembra essere altro che un certo [atto di] liberalità: infat¬ 
ti, dare gratuitamente sembra essere lo stesso che dare con liberalità; ora, la liberalità 
non esiste in chi riceve, ma in chi dà; dunque, anche la grazia esiste in Dio, che dà a noi 
i suoi doni, ma non in noi. 

6. Inoltre. Nessuna creatura è più eccellente dell’anima di Cristo; ora, la grazia è più 
eccellente di essa, poiché l’anima di Cristo è resa più eccellente per mezzo della grazia; 
dunque, la grazia non è qualcosa di creato nell’anima. 

7. Inoltre. Come la verità sta all’intelletto così la grazia [sta] all’affetto; ora, secon¬ 
do [789b] Anseimo 3 , una sola è la verità, conosciuta da tutti gli intelletd; dunque, una 
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est gratia per quam omnes affectus perficiuntur: nullum autem creatum unum potest 
esse in multis; ergo gratia non est quid creatum. 

8. Praeterea, nihil est in genere nisi compositum; gratia autem non est composita, 
sed forma simplex; ergo non est in genere: omne autem creatum est in aliquo genere; 
ergo gratia non est quid creatum. 

9. Praeterea, si gratia est aliquid in anima, non videtur esse nisi habitus; «tria enim 
sunt in anima» secundum Philosophum in II Ethicorum, «potentia, habitus et passio»: 
gratia autem potentia non est quia sic esset naturalis; nec etiam est passio quia sic respi- 
ceret irrationalem partem principaliter; sed iterum non est habitus, nam habitus est 
qualitas difficile mobilis, secundum Philosophum in Praedicamentis, gratia autem facil¬ 
itine removetur, quia per unum actum peccati mortalis; ergo gratia non est aliquid in 
anima. 

10. Praeterea, secundum Augustinum, inter animam nostram et Deum nihil crea¬ 
tum cadit medium, sed gratia inter animam nostram et Deum medium cadit, quia per 
gratiam anima nostra Deo unitur; ergo gratia non est aliquid creatum. 

11. Praeterea, homo est aliis creaturis nobilior et perfectior; sed aliis creaturis non 
apponitur aliquid super sua naturalia ad hoc ut a Deo acceptentur, cum tamen a Deo 
approbata sint secundum illud Gen., 1,31: «Vidit Deus cuncta quae fecerat, et erant 
valde bona»; ergo nec homini aliquid superadditur ad sua naturalia secundum quod 
dicatur Deo acceptus; et sic gratia non est aliquid positive in anima. 

Sed contra 

1. Est quod dicit glosa super illud Psal.: «Ut exhilaret faciem in oleo», gratia est 
[790a] quidam nitor animae, sanctum concilians amorem; sed nitor est aliquid positi¬ 
ve in anima quod est creatum; ergo et gratia. 

2. Praeterea, Deus dicitur esse in sanctis per gratiam quodam speciali modo prae 
aliis creaturis; non autem dicitur esse Deus novo modo in aliquo nisi propter aliquem 
effcctum; ergo gratia est aliquis effectus Dei in anima. 

3. Praeterea, Damascenus dicit quod gratia est delectatio animae; sed delectatio est 
aliquid creatum in anima; ergo et gratia. 

4. Praeterea, omnis actio est ab aliqua forma; sed actio meritoria est a gratia; ergo 
gratia est aliqua forma in anima. 

Responsio 

Dicendum quod nomen gratiae dupliciter consuevit accipi: uno modo prò aliquo 
quod gratis datur, sicut consuevimus dicere: facio tibi hanc gratiam; alio modo prò 
acceptatione qua aliquis ab alio acceptatur, sicut dicimus: iste habet gratiam regis, quia 
acceptus est regi. Et hae duae significationes ordinem habent ad invicem; non enim ali- 
quid gratis datuf nisi propter hoc quod aliquo modo iile cui datur, est acceptus. 

Sic et in divinis duplicem gratiam dicimus, quarum una dicitur gratia gratis data, 
ut donum prophetiae et sapientiae et huiusmodi, de qua nunc non quaeritur quia con- 
stat huiusmodi dona esse aliquid creatum in anima; alia vero dicitur gratia gratum 
faciens, secundum quam dicitur homo Deo acceptus, de qua nunc loquimur. Et quod 
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sola è anche la grazia, per mezzo della quale sono perfezionati tutti gli affetti; ora, nes¬ 
suna cosa creata può esistere in molte cose; dunque, la grazia non è qualcosa di creato. 

8. Inoltre. Nel genere non c’è nulla che non sia composto; ora, la grazia non è com¬ 
posta, ma [è] una forma semplice; dunque, essa non appartiene ad un genere: ora, ogni 
cosa creata appartiene ad un certo genere; dunque, la grazia non è qualcosa di creato. 

9. Inoltre. Se la grazia è qualcosa nell’anima, non sembra essere se non un abito; 
«infatti, nell’anima ci sono tre cose,» secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II del- 
l’ Etica [nicomachea] , «la potenza, l'abito e la passione» 4 ; ora, la grazia non è una poten¬ 
za, poiché in tal caso essa sarebbe naturale; e neppure è una passione, poiché in tal caso 
riguarderebbe principalmente la parte irrazionale; e, ancora, non è un abito, poiché l’a¬ 
bito è una qualità difficilmente mobile, secondo [quanto dice] il Filosofo nelle Catego¬ 
rie^ , invece la grazia viene molto facilmente rimossa, poiché [è rimossa] per mezzo di 
un solo peccato mortale; dunque, la grazia non è un qualcosa nell’anima. 

10. Inoltre. Secondo Agostino 6 tra la nostra anima e Dio non c’è nessuna cosa crea¬ 
ta intermedia; ora, la grazia esiste come cosa intermedia tra la nostra anima e Dio, poi¬ 
ché la nostra anima è unita a Dio per mezzo della grazia; dunque, la grazia non è un 
qualcosa di creato. 

11. Inoltre. L’uomo è più eccellente e più perfetto delle altre creature; ora, alle altre 
creature non è aggiunto nulla alle loro qualità naturali, affinché siano accette a Dio, pur 
essendo tuttavia approvate da Dio, secondo quel versetto del cap. 1 della Genesi-. «Dio 
vide tutte quelle cose che aveva fatto ed erano molto buone» 7 ; dunque, neppure all’uo¬ 
mo si aggiunge nulla alle sue qualità naturali, in base a cui sia detto gradito a Dio; e 
quindi la grazia non è qualcosa di positivo nell’anima. 

In contrario 

1. C’è che, a commento di quel versetto dei Salmi: «Affinché facesse risplendere il 
volto con l’olio» 8 , dice la glossa 9 che la grazia è [790a] un certo splendore dell’anima, 
che procura un amore santo; ora, Io splendore è qualcosa di positivo nell’anima ed è 
creato; dunque, [lo è] anche la grazia. 

2. Inoltre. Si dice che Dio è nei santi mediante la grazia in un certo qual modo spe¬ 
ciale rispetto alle altre creature; ora, non si dice che Dio è in qualcuno secondo un 
modo nuovo se non per mezzo di un qualche effetto; dunque, la grazia è un certo effet¬ 
to di Dio nell’anima. 

3. Inoltre. Il Damasceno 10 dice che la grazia è il diletto dell’anima; ora, il diletto è 
qualcosa di creato nell’anima; dunque, [Io è] anche la grazia. 

A. Inoltre. Ogni azione proviene da una certa forma; ora, l’azione meritoria provie¬ 
ne dalla grazia; dunque, la grazia è una certa forma nell’anima. 

Rispondo, 

dicendo che solitamente il nome di grazia è stato inteso in due modi. In un modo, 
come qualcosa che è dato gratuitamente, nel modo in cui siamo soliti dire: Ti faccio que¬ 
sta grazia. In un altro modo, per l'accettazione per cui uno è accettato da un altro, come 
quando diciamo: Questi ha la grazia del re, poiché è accetto al re. Questi due significa¬ 
ti son ordinati l’un altro. Infatti, una cosa non è data gratuitamente ad uno se non a 
causa del fatto che costui a cui è data è in qualche modo accetto. 

Così, anche nella realtà divina parliamo di una duplice grazia: una è detta grazia data 
gratuitamente, come il dono della profezia, della sapienza e di altre cose del genere, su 
cui ora non stiamo indagando, poiché si sa che simili doni sono qualcosa di creato nel¬ 
l’anima. Valtra, invece, è detta grazia santificante , secondo la quale un uomo è detto 
accetto a Dio. È di questa grazia che ora stiamo parlando. Ed è chiaro che questa gra- 
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haec gratia ponat aliquid in Deo manifestum est: ponit enim actum divinae voluntatis 
acceptantis istum hominem; sed utrum cum hoc ponat aliquid in ipso homine accep- 
tato, fuit dubium apud quosdam, quibusdam asserentibus gratiam huiusmodi nihil 
creatum in anima esse sed solum in Deo. Sed hoc stare non potest. Deum enim accep- 
tare aliquem [790b] vel diligere, quod idem est, nihil est aliud quam velie ei aliquod 
bonum. Vult autem Deus omnibus creaturis bonum naturae, propter quod dicitur 
omnia diligere, Sap., 1, 25: «Diligis omnia quae sunt» etc., et omnia approbare, Gen., 
1,31: «Vidit Deus cuncta quae fecerat» etc.; sed ratione huiusmodi acceptationis non 
consuevimus dicere aliquem habere gratiam Dei, sed in quantum Deus vult ei aliquod 
bonum supernaturale, quod est vita aeterna, sicut habetur li., 64,4: «Oculus non vidit, 
Deus, absque te quae preparasti diligentibus te»; unde Rom., 6, 23 dicitur: «Gratia 
Dei vita aeterna». 

Sed hoc bonum Deus non vult alicui indigno. Ex natura autem sua homo non est 
dignus tanto bono cum sit supernaturale; et ideo ex hoc ipso quod ponitur aliquis Deo 
gratus respectu huius boni, ponitur quod in eo sit aliquid per quod sit dignus tali bono 
supra sua naturalia; quod quidem non movet divinam voiuntatem ut hominem ad 
bonum illud ordinet, sed potius e converso; ex hoc ipso quod Deus sua voluntate ali¬ 
quem ordinat in vitam aeternam, praestat ei aliquid per quod sit dignus vita aetema. Et 
hoc est quod dicitur Col., 1, 12: «... qui dignos nos fecit in partem sanctorum in lumi- 
ne». Et huius ratio est quia sicut scientia Dei est causa rerum, non causata a rebus ut 
nostra, ita et voluntas eius est effectrix boni, et non causata bono sicut nostra. 

Sic ergo homo dicitur Dei gratiam habere non solum ex hoc quod a Deo diligitur 
in vitam aeternam, sed ex hoc quod datur ei aliquod donum per quod est dignus vita 
aetema, et hoc donum dicitur gratia gratum faciens; aliter enim etiam in peccato mor¬ 
tali existens posset dici in gratia esse si gratia solam acceptationem divinam diceret, 
cum contingat aliquem peccatorem esse praedestinatum ad vitam aeternam habendam. 
Sic igitur gratia gratum faciens potest etiam dici gratis data, sed non e converso, quia 
non omne donum gratis datum nos dignos vita aeterna facit. [79la] 

1. Ad primum ergo dicendum quod anima est causa formalis vitae corporalis; unde 
nulla forma mediante corpus vivifìcat. Deus autem vivifìcat animam non sicut causa 
formalis sed sicut causa efficiens; unde aliqua forma cadit media, sicut pictor album 
facit parietem effective albedine mediante, aibedo vero nulla forma mediante, quia facit 
album formaliter. 

2. Ad secundum dicendum quod ipsa acceptatio quae est in voluntate divina 
respectu aeterni boni, producit in homine acceptato aliquid unde dignus sit consequi 
bonum illud, quod non contingit in acceptatione humana; et secundum hoc gratia gra¬ 
tum faciens aliquid creatum est in anima. 

3. Ad tertium dicendum quod esse naturale per creationem Deus causat in nobis 
nulla causa agente mediante, sed tamen mediante aliqua causa formali; forma enim naru- 
ralis principium est esse naturalis. Et similiter esse spirituale gratuitum Deus facit in 
nobis nullo agente mediante, sed tamen mediante aliqua forma creata, quae est gratia. 
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zia pone qualcosa in Dio: infatti, pone l’atto della volontà divina che accetta questo 
[particolare] uomo; ma alcuni dubitarono se, con ciò, essa ponga qualcosa nello stesso 
uomo che viene accettato, giacché alcuni affermarono che simile grazia non è niente di 
creato nell’anima, ma [è qualcosa che esiste] solo in Dio. Ma ciò è impossibile. 

Infatti, dire che Dio accetta qualcuno [790b] o che lo ama - il che è la stessa cosa 
- è come dire che Dio vuole per costui un qualche bene. Ora, Dio vuole per tutte le 
creature il bene della natura, perciò si dice che egli ama tutte le cose, [secondo quanto 
è detto] nel cap. 1 della Sapienza: «Tu ami tutte le cose che esistono...» 11 , ecc... e che 
approva tutte le cose, [secondo quanto è detto] nel cap. 1 della Genesi: «Dio vide tutte 
le cose che aveva fatto...» 12 , ecc... Però non siamo soliti dire che uno ha la grazia di Dio 
in ragione di quest’accettazione, ma [l’ha] in quanto Dio vuole per lui un certo bene 
soprannaturale, che è la vita eterna, come si ha nel cap. 64 d 'Isaia: «Occhio non vide, 
Dio, alTinfuori di te, quanto preparasti per coloro che ti amano» 13 ; perciò nel cap. 6 
della Lettera ai Romani si dice: «La grazia di Dio: la vita eterna» 14 . 

Ma Dio non vuole questo bene per chi ne è indegno. Ora, per sua natura l’uomo 
non è degno di così gran bene, giacché esso è soprannaturale. Quindi, per il fatto stes¬ 
so che si pone che uno è gradito a Dio rispetto a tale bene, si pone che in lui ci sia qual¬ 
cosa per cui sia degno di tale bene al di sopra delle sue qualità naturali. E certamente 
non è questo che muove la volontà divina ad ordinare l’uomo a quel bene, ma [avvie¬ 
ne] piuttosto il contrario. Per il fatto stesso che con la sua volontà Dio ordina uno alla 
vita eterna, gli dà qualcosa per cui sia degno della vita eterna. E ciò è quanto si dice nel 
cap. 1 della Lettera ai Colossesi: «... che ci fece degni di partecipare alla sorte dei santi 
nella luce» 15 . E la ragione di ciò è che, come la scienza di Dio è causa delle cose, [ma] 
non causata dalle cose come la nostra, così anche la sua volontà fa il bene e non è cau¬ 
sata dal bene come la nostra. 

Così, dunque, si dice che l’uomo ha la grazia di Dio non solo a causa del fatto che 
è amato da Dio in ordine alla vita eterna, ma [anche] a causa del fatto che gli è dato 
un certo dono, per cui è degno della vita eterna e questo dono è detto grazia santifi¬ 
cante. In caso contrario infatti, uno, pur trovandosi in peccato mortale, si potrebbe 
dire che è nella grazia, qualora la grazia designasse soltanto l’accettazione divina, giac¬ 
ché accade che qualche peccatore sia predestinato a conseguire la vita eterna. Così, 
dunque, la grazia santificante può anche essere detta [grazia] data gratuitamente , ma 
non viceversa, poiché non ogni dono dato gratuitamente ci rende degni della vita eter¬ 
na. [791a] 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’anima è la causa formale della vita 
del corpo, cosicché essa vivifica il corpo senza la mediazione di nessuna forma. Ora, 
Dio vivifica l’anima non come causa formale, ma come causa efficiente; perciò inter¬ 
corre una forma intermedia, nello stesso modo in cui il pittore fa effettivamente bian¬ 
ca la parete per mezzo della bianchezza, invece la bianchezza [la fa bianca] senza la 
mediazione di nessuna forma, poiché la fa bianca formalmente. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la stessa accettazione, che risiede nella 
volontà divina rispetto al bene eterno, produce nell’uomo accettato qualcosa, per cui 
sia degno di conseguire quel bene, cosa che non si verifica nell’accettazione umana; e 
in base a ciò la grazia santificante è qualcosa di creato nell’anima. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Dio causa in noi l’essere naturale per mezzo 
della creazione, senza l’intermediazione di nessuna causa agente, ma tuttavia mediante 
una certa causa formale; infatti, la forma naturale è il principio dell’essere naturale. E 
similmente Dio produce in noi l’essere spirituale gratuito senza l’intermediazione di 
nessun agente, comunque per mezzo di una certa forma creata, qual è la grazia. 
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4. Ad quartum dicendum quod sanitas est quaedam qualitas corporalis ex humori- 
bus adaequatis causata, ponitur enim in prima specie qualitatis, et sic ratio procedit ex 
falso. 

5. Ad quintum dicendum quod ex ipsa liberalitate Dei qua nobis bonum aetemum 
vult, sequitur quod sit aliquid in nobis ab eo datum, quo ilio bono digni efficiamur. 

6. Ad sextum dicendum quod nulla creatura est simpliciter anima Christi nobilior; 
sed secundum quid omne accidens animae eius est ea nobilior, in quantum comparatur 
ad ipsam ut forma eius. - Vel potest dici quod grafia in quantum creatura non est nobi¬ 
lior anima Christi, sed in quantum est quaedam similitudo divinae bonitatis expressior 
quam similitudo naturalis quae est in anima Christi. 

7. Ad septimum dicendum quod una est veritas prima increata, a qua tamen mul- 
tae veritates, quasi primae veritatis similitudines, in [79lb] mentibus creatis causantur, 
ut dicit giosa super illud Psal .: «Diminutae sunt veritates a filiis hominum». Similiter 
una est bonitas increata, cuius sunt multae similitudines in creatis mentibus per parti- 
cipationem gratiae. Et tamen sciendum est quod non eodem modo se habet grada ad 
affectum sicut veritas ad intellectum; nam veritas se habet ad intellectum ut obiectum, 
gratia autem ad affectum ut forma informans. Contingit autem idem esse obiectum 
diversorum, non autem eandem formam. 

8. Ad octavum dicendum quod omne quod est in genere substandae est composi- 
tum reali compositione eo quod id quod est in praedicamento substantiae est in suo 
esse subsistens, et oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum; alias non posset dif- 
ferre secundum esse ab aliis cum quibus convenit in ratione suae quiditatis, quod requi- 
ritur in omnibus quae sunt directe in praedicamento; et ideo omne quod est directe in 
praedicamento substantiae, compositum est saltim ex esse et quod est. 

Sunt tamen quaedam in praedicamento substantiae per reductionem, ut principia 
substantiae subsistentis, in quibus praedicta compositio non invenitur; non enim sub- 
sistunt, et ideo proprium esse non habent. Similiter accidentia, quia non subsistunt, 
non est eorum proprie esse, sed subiectum est aliquale secundum ea, unde proprie 
dicuntur magis entis quam entia. Et ideo ad hoc quod aliquid sit in praedicamento ali- 
quo accidentis, non requiritur quod sit compositum compositione reali, sed solummo- 
do compositione rationis ex genere et differentia, et talis compositio in gratia invenitur. 

9. Ad nonum dicendum quod quamvis per unum actum peccati mortalis gratia 
amittatur, non tamen facile gratia amittitur, quia habenti gratiam non est facile illum 
actum exercere, propter incllnationem in contrarium, sicut etiam [792a] Philosophus 
dicit in V Ethicorum quod iusto difficile est operari iniusta. 

10. Ad decimum dicendum quod inter mentem nostram et Deum nihil cadit 
medium, neque per modum efficientis quia immediate a Deo creatur et iustificatur; 
neque per modum obiecti beatificantis, quia ex ipsa Dei fruitione anima fìt beata: 
potest tamen aliquid esse medium formale, quo anima Deo assimiletur. 

11. Ad undécimum dicendum quod aliae creaturae irrationales acceptantur a Deo 
solummodo respectu bonorum naturalium; unde divina acceptatio nihil in eis addit 
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4. Alla quarta bisogna rispondere che la salute è una certa qualità corporea, causa¬ 
ta dalla giusta proporzione degli umori: infatti, essa è posta nella prima specie della 
qualità 16 e quindi l’argomentazione procede [a partire] dal falso. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che dalla stessa liberalità di Dio, con cui egli 
vuole per noi il bene eterno, segue che ci sia in noi qualcosa donata da lui, per mezzo 
di cui diventiamo degni di quel bene. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che nessuna creatura è, in assoluto, più degna del¬ 
l’anima di Cristo; ma sotto un certo aspetto ogni accidente della sua anima è più eccel¬ 
lente di essa, in quanto si rapporta ad essa come una sua forma. Oppure si potrebbe 
dire che la grazia, in quanto creatura, non è più eccellente dell’anima di Cristo, ma [lo 
è] in quanto è una certa somiglianza della bontà divina meglio espressa della somi¬ 
glianza naturale, che è nell’anima di Cristo. 

7. Alla settima bisogna rispondere che una sola è la verità prima increata, dalla 
quale tuttavia sono causate nelle menti create molte verità, [791b] quasi somiglianze 
della prima verità, come dice la glossa 17 a commento di quel versetto dei Salmi-. «Sono 
state diminuite le verità per opera dei figli degli uomini» 18 . Analogamente, una sola è 
la bontà increata, della quale esistono nelle menti create molte somiglianze per mezzo 
della partecipazione della grazia. Comunque bisogna sapere che la grazia non si rap¬ 
porta all’affetto nello stesso modo in cui la verità si rapporta all’intelletto; infatti, la veri¬ 
tà si rapporta all’intelletto come oggetto, invece la grazia [si rapporta] all’affetto come 
forma che informa. Ora, capita che una stessa cosa sia oggetto di cose diverse, ma non 
una stessa forma. 

8. All’ottava bisogna rispondere che tutto ciò che appartiene al genere della sostan¬ 
za è composto di una composizione reale, a causa del fatto che ciò che appartiene alla 
categoria della sostanza sussiste nel suo essere ed è necessario che il suo essere sia qual¬ 
cosa di distinto da esso; in caso contrario, esso non potrebbe distinguersi secondo l’es¬ 
sere dalle altre cose con le quali conviene in ragione della sua essenza, cosa che è richie¬ 
sta in tutte quelle cose che appartengono immediatamente ad una categoria; e quindi 
ogni cosa che appartiene immediatamente alla categoria della sostanza è composto 
almeno di essenza e di esistenza. 

Tuttavia, alcune cose appartengono per riduzione alla categoria della sostanza, per 
es. i princìpi della sostanza sussistente, nei quali non si riscontra la predetta composi¬ 
zione; infatti, essi non sussistono e, quindi, non sono in possesso di un proprio essere. 
Lo stesso dicasi degli accidenti: poiché non sussistono, non hanno propriamente l’es¬ 
sere, ma il soggetto è quello che è in base ad essi. Perciò, si deve parlare propriamente 
di qualcosa che appartiene all’ente piuttosto che di enti. E quindi, affinché una cosa 
appartenga ad una certa categoria dell’accidente, non si richiede che sia composta di 
composizione reale, ma soltanto di composizione di ragione in base al genere e alla dif¬ 
ferenza e nella grazia si riscontra una simile composizione. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quantunque si perda la grazia per mezzo di un 
solo atto di peccato mortale, tuttavia non si perde facilmente la grazia, poiché per chi 
ha la grazia non è facile compiere quell’atto, a causa dell’inclinazione al contrario, come 
dice anche [792a] il Filosofo nel libro V dell’Erica [nicomachea J 19 , [cioè] che l’uomo 
giusto compie difficilmente delle azioni ingiuste. 

10. Alla decima bisogna rispondere che tra la nostra mente e Dio non intercorre 
nessuna realtà intermedia, né a guisa di causa efficiente, poiché essa è creata e giustifi¬ 
cata direttamente da Dio, e neppure a guisa di oggetto beatificante, poiché l’anima 
diventa beata dalla stessa fruizione di Dio; tuttavia, qualcosa potrebbe essere un inter¬ 
medio formale, per mezzo del quale l’anima diventa simile a Dio, 

11. AlTundicesima bisogna rispondere che le altre creature irrazionali sono accet¬ 
tate da Dio solo rispetto ai beni naturali; perciò l’accettazione divina non aggiunge 
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supra naturalem condicionem, per quam huiusmodi bonis sunt proportionata: homo 
autem acceptatur a Deo respectu boni supernaturalis; et ideo requiritur aliquid supe- 
radditum naturalibus, per quod ad aliud bonum proportionetur. 


Articulus secundus 

Utrum gratta gratum faciens sit idem quod caritas 

1. Secundo quaeritur utrum gratia gratum faciens sit idem quod caritas. Et videtur 
quod sic: gratia enim gratum faciens in nobis est illuci Dei donum per quod ei accepti 
sumus; hoc autem est per caritatem; Prov., 8, 17: «Ego diligentes me diligo»; ergo gra¬ 
tia gratum faciens est idem quod caritas. 

2. Praeterea, Augustinus dicit quod illud Dei beneficium quo voluntas hominis 
praeparatur et praevenitur, est fides, non autem informis sed formata, quod est per cari¬ 
tatem; cum ergo istud beneficium sit gratia praeveniens, videtur quod caritas sit ipsa 
gratia. 

3. Praeterea, ad hoc Spiritus Sanctus mittitur invisibiliter ad aliquem ut ipsum inha- 
bitet; ergo secundum idem donum mittitur et inhabitat; dicitur autem mitti secundum 
donum caritatis, sicut et Filius secundum donum sapientiae, propter similitudinem 
horum donorum ad [792b] personas divinas; dicitur vero inhabitare animam Spiritus 
Sanctus per gratiam, ergo gratia est idem quod caritas. 

4. Praeterea, illud donum Dei est gratia per quod digni reddimur ad vitam aeter- 
nam habendam; sed per caritatem homo redditur dignus vita aetema ut patet Ioh., 14, 
21: «Si quis diligit me, diligetur a Patre meo, et ego diligam eum et manifestabo ei me 
ipsum», in qua manifestatione vita aetema consisti!; ergo caritas est idem quod gratia. 

5. Praeterea, de ratione caritatis duo possunt intelligi, scilicet quod per eam homo 
sit Deo carus, et quod per eam homo habeat Deum carum: per prius autem est de ratio¬ 
ne caritatis quod homo sit Deo carus quam quod habeat Deum carum, ut patet I loh., 
4,10: «Non quasi nos dilexerimus Deum, sed quoniam ipse prior dilexit nos»; sed haec 
est ratio gratiae, ut per eam sit homo Deo gratus; ergo cum idem sit esse Deo carum et 
gratum, videtur quod idem sit gratia quod caritas. 

6. Praeterea, Augustinus dicit quod «sola caritas est quae dlvidit inter filios regni et 
filios perditionis», cetera enim Dei dona sunt bonis malisque communia; sed gratia gra¬ 
tum faciens distinguit inter filios perditionis et regni, nec est nisi in bonis; ergo est idem 
quod caritas. 

7. Praeterea, gratia gratum faciens, cum sit quoddam accidens, non potest esse nisi 
in genere qualitatis, nec nisi in prima specie quae est habitus et dispositio, et cum non 
sit scientia, non videtur esse aliud quam virtus; nec aliqua virtus potest dici gratia nisi 
caritas, quae est forma virtutum ceterarum; ergo gratia est caritas. 
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niente in essi oltre alla condizione naturale, per mezzo della quale esse sono propor¬ 
zionate a simili beni; invece, l’uomo è accettato da Dio rispetto al bene soprannatura¬ 
le; e quindi si richiede qualcosa di aggiunto alle [sue] qualità naturali, per mezzo del 
quale sia proporzionato ad un altro bene. 


Articolo 2 

Se la grazia santificante s’identifichi con la carità 20 

Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se la grazia santificante s’identifichi con la carità. E sem¬ 
bra di sì. Infatti, la grazia santificante in noi è quel dono, per mezzo del quale noi siamo 
accetti a lui; ora, ciò avviene per mezzo della carità; nel cap. 8 dei Proverbi [è detto, 
infatti]: «Io amo coloro che mi amano» 21 ; dunque, la grazia santificante s’identifica con 
la carità. 

2. Inoltre. Agostino 22 dice che quel beneficio di Dio, mediante cui la volontà del¬ 
l’uomo è preparata e predisposta anticipatamente, è la fede, non però [la fede] infor¬ 
me, bensì quella formata, cosa che avviene per mezzo delia carità; dunque, giacché que¬ 
sto beneficio è la grazia preveniente, sembra che la carità sia la stessa grazia. 

3. Inoltre. Lo Spirito Santo è inviato ad uno invisibilmente, perché inabiti in lui; 
dunque, secondo lo stesso dono, [lo Spirito Santo] è mandato e inabita; ora, si dice che 
è mandato secondo il dono della carità, come anche [si dice che] il Figlio [è mandato] 
secondo il dono della sapienza, a causa della somiglianza di questi doni con le [792b] 
persone divine; invece, si dice che lo Spirito Santo inabita nell’anima per mezzo della 
grazia; dunque, la grazia s’identifica con la carità. 

4. Inoltre. La grazia è quel dono di Dio, per mezzo del quale siamo resi degni di 
ottenere la vira eterna; ora, l’uomo è reso degno della vita eterna per mezzo della cari¬ 
tà, com’è evidente nel cap. 14 del Vangelo di Giovanni : «Se uno mi ama, sarà amato dal 
Padre mio ed io amerò lui e gli manifesterò me stesso» 23 e la vita eterna consiste in que¬ 
sta manifestazione; dunque, la carità s’identifica con la grazia. 

5. Inoltre. Relativamente all’essenza della carità si possono intendere due cose, cioè 
che per mezzo di essa l’uomo sia caro a Dio o che per mezzo di essa Dio sia caro all’uo¬ 
mo; ora, appartiene primariamente all’essenza della carità che l’uomo sia caro a Dio 
piuttosto che gli sia caro Dio, com’è evidente nel cap. 4 della Prima lettera di Giovan¬ 
ni ': «Non siamo stati noi ad amare Dio, ma è lui che per primo ha amato noi» 24 ; ora, 
l’essenza della grazia è che, per mezzo di essa, l’uomo sia gradito a Dio; dunque, giac¬ 
ché essere caro ed essere gradito a Dio sono la stessa cosa, sembra che la grazia s’iden¬ 
tifichi con la carità. 

6. Inoltre. Agostino dice che «solo la carità distingue i figli del regno dai figli della 
perdizione» 25 : infatti, gli altri doni di Dio sono comuni sia ai buoni che ai cattivi; ora, 
la grazia santificante distingue i figli della perdizione dai figli del regno ed esiste solo 
nei buoni; dunque, essa s’identifica con la carità. 

7. Inoltre. Giacché la grazia santificante è un certo accidente, essa non può risiede¬ 
re se non nel genere della qualità e solo nella prima specie [della qualità], [quella] che 
comprende l’abito e la disposizione; e poiché non è una scienza, sembra altro non esse¬ 
re che una virtù; e non si può chiamare grazia nessuna virtù all’infuori della carità, che 
è la forma delle altre virtù; dunque, la grazia è la carità. 
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Sed CONTRA 

1. Nihil praevenit se ipsum; sed «gratia praevenit caritatem» ut Augustinus dicit in 
II De praedestinatione $anctorum\ ergo gratia non est idem quod caritas. 

2. Praeterea, Rom., 5, 5: «Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum 
Sanctum, [793a] qui datus est nobis»; ergo datio Spiritus Sancti praecedit caritatem 
sicut causa effectum; sed Spiritus Sanctus datur secundum aliquod donum suum; ergo 
aliquod donum est in nobis quod praecedit caritatem, et hoc non videtur esse aliud 
quam gratia; ergo gratia est aliud quam caritas. 

3. Praeterea, gratia semper est in suo actu, quia semper facit hominem grattini; cari¬ 
tas vero non semper est in suo actu, non enim semper habens caritatem actu diligit; 
ergo caritas non est gratia. 

4. Praeterea, caritas quaedam dilectio est: dilectio autem est secundum quam dili- 
gentes sumus; ergo caritas proprie est secundum quam diligentes sumus; sed non 
secundum hoc sumus Deo accepti quod sumus diligentes, sed potius e converso: actus 
enim nostri non sunt causa gratiae sed e converso; ergo gratia per quam sumus Deo 
accepti est aliud quam caritas. 

5. Praeterea, quod pluribus commune est, non inest aiicui eorum ratione alicuius 
quod sit sibi proprium; sed producere actum meritorium est commune omni virtuti; 
ergo nulli harum convcnit secundum quod est ei proprium, et ita nec caritati; convenit 
ergo ei secundum aliquid commune sibi et omnibus virtutibus. Sed actus meritorius est 
a gratia; ergo gratia dicit aliquid commune caritati et aliis virtutibus; sed non commu¬ 
ne per praedicationem, ut videtur, quia sic essent tot gratiae quot sunt virtutes; ergo est 
commune per modum causae, et sic gratia est aliud per essentiam a caritate. 

6. Praeterea, caritas perficit animam in ordine ad obiectum diligibile; sed gratia non 
importat respectum ad aliquod obiectum, quia nec ad actum sed ad quoddam esse, sci- 
licet esse gratum Deo; ergo gratia non est caritas. 

Responsio 

Dicendum quod quidam dicunt quod gratia est idem per essentiam quod virtus 
secundum rem; differt autem secundum rationem, [793b] ut virtus dicatur secundum 
quod perfìcit actum, gratia autem dicatur secundum quod facit hominem et eius actum 
Deo acceptum; et inter alias virtutes praecipue caritas est gratia secundum eos. Alii vero 
dicunt e contrario, quod caritas et gratia per essentiam differunt, nec aliqua virtus est 
gratia per essentiam: et haec opimo rationabilior videtur. 

Cum enim diversarum naturarum diversi sint fines, ad consecutionem alicuius finis 
in rebus naturalibus tria praeexiguntur, scilicet natura proportionata ad finem illuni, et 
indinario in illum finem, quae est naturalis appetitus finis, et motus in finem; sicut patet 
quod in terra est natura quaedam per quam sibi competit esse in medio, et hanc natu- 
ram sequitur indinatio in locum medium secundum quam appetit naturaliter talem 
locum, etiam cum extra ipsum per violentiam detinetur; et ideo remoto prohibente per 
deorsum movetur. Homo autem secundum naturam suam proportionatus est ad quen- 
dam finem, cuius habet naturalem appetitum; et secundum naturales vires operari 
potest ad consecutionem illius finis; qui finis est aliqua contemplatio divinorum, qualis 
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In contrario 

1. Nessuna cosa viene prima di se stessa; ora, «la grazia viene prima della carità», 
come dice Agostino nel libro II de La predestinazione dei santi 26 ; dunque, la grazia non 
s’identifica con la carità. 

2. Inoltre. Nel cap. 5 della Lettera ai Romani [è detto]: «La carità di Dio è diffusa 
nei nostri cuori per mezzo dello Spirito Santo, [793a] che ci è stato dato» 27 ; dunque, 
la donazione dello Spirito Santo precede la carità, come la causa [precede] l’effetto; 
ora, Io Spirito Santo è dato secondo un certo suo dono; dunque, c’è in noi un certo 
dono, che precede la carità e questo non sembra essere altro che la grazia; dunque, la 
grazia è una cosa distinta dalla carità. 

3. Inoltre. La grazia esiste sempre in atto, poiché rende sempre gradito l’uomo; 
invece, la carità non sempre esiste in atto: infatti, non sempre chi ha la carità ama in 
atto; dunque, la carità non è la grazia. 

A. Inoltre. La carità è un certo amore; ora, l’amore è ciò secondo cui noi siamo 
amanti; dunque, la carità, propriamente, è ciò secondo cui siamo amanti; ora, non 
siamo accetti a Dio a causa del fatto che siamo amanti, ma piuttosto [è] il contrario: 
infatti, i nostri atti non sono causa della grazia, ma [accade] il contrario; dunque, la gra¬ 
zia, per mezzo della quale siamo accetti a Dio, è qualcosa di distinto dalla carità. 

5. Inoltre. Ciò che è comune a molte cose, non inerisce in una di queste cose in 
ragione di ciò che ad essa è proprio; ora, produrre un atto meritorio è comune a tutte 
le virtù; dunque, a nessuna di queste conviene questa cosa secondo ciò che ad essa è 
proprio e quindi neppure alla carità; dunque, [questa cosa] conviene ad essa secondo 
qualcosa che è comune a sé e a tutte le virtù. Ora, l’atto meritorio è dovuto alla grazia; 
dunque, la grazia designa qualcosa di comune alla carità e alle altre virtù; ma non [è] 
comune secondo la predicazione 28 , come sembra, poiché in tal caso ci sarebbero tante 
grazie quante sono le virtù; dunque, è comune a guisa di causa e quindi la grazia è, per 
essenza, qualcosa di diverso dalla carità. 

6. Inoltre. La carità perfeziona l’anima in ordine ad un oggetto degno di essere 
amato; ora, la grazia non comporta nessun rapporto ad un qualche oggetto, poiché 
[non lo comporta] neppure all’atto, ma [comporta un rapporto] ad un determinato 
essere, cioè all’essere gradito a Dio; dunque, la grazia non è la carità. 

Rispondo, 

dicendo che alcuni dicono che la grazia è in realtà identica per essenza alla virtù, 
però se ne distingue concettualmente, [793b] nel senso che è detta virtù in quanto 
perfeziona l’atto, invece è detta grazia in quanto rende l’uomo e il suo atto accetti a 
Dio. Secondo costoro, fra [tutte] le altre virtù, è grazia soprattutto la carità. Altri, 
invece, dicono il contrario, [cioè] che la grazia e la carità si distinguono essenzial¬ 
mente e che nessuna virtù è grazia per essenza. Quest’ultima opinione sembra più 
ragionevole. 

Infatti, giacché fini di nature diverse sono diversi, per il conseguimento di un deter¬ 
minato fine sono richieste tre cose nelle realtà naturali, cioè una natura proporzionata 
a quel fine, un’inclinazione verso quel fine, che è l’appetito naturale del fine, e il movi¬ 
mento verso il fine. Ciò è, per es., evidente nella terra, che ha una certa natura, a causa 
della quale compete ad essa di stare al centro [dell’universo] e a questa natura conse¬ 
gue l’inclinazione verso il centro, in base alla quale tende naturalmente verso tale luogo, 
anche quando è trattenuta con violenza lontano da esso; e quindi, una volta che sia 
stato tolto ciò che la impedisce, essa si muove verso il basso. Ora, l’uomo, secondo la 
sua natura, è proporzionato ad un determinato fine, di cui ha un appetito naturale; e 
secondo le [sue] potenze naturali può agire per conseguire quel fine; e questo fine è 
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est homini possibilis secundum facultatem naturae, in qua etiam philosophi ultimam 
hominis felicitatem posuerunt. 

Sed est aliquis finis ad quem homo a Deo praeparatur, naturae humanae propor- 
tionem excedens, scilicet vita aetema quae consistit in visione Dei per essentiam, quae 
excedit proportionem cuiuslibet naturae creatae soli Deo connaturalis existens. Unde 
oportet quod homini detur aliquid non solum per quod operetur ad finem, vel per 
quod inclinetur eius appetitus in finem illum, sed etiam per quod ipsa natura hominis 
elevetur ad quandam dignitatem, secundum quam talis finis sit ei competens; et ad hoc 
datur gratia. Ad inclinandum autem affectum in hunc finem datur caritas; ad exequen- 
dum autem opera quibus praedictus finis acquiritur, dantur aliae virtutes. Et ideo sicut 
in rebus [794a] naturalibus est aliud natura ipsa quam inclinatio naturae et eius motus 
vel operatio, ita in gratuitis est aliud gratia a cantate et a ceteris virtutibus. Et quod haec 
comparatio sit recte accepta, patet per Dionysium in II cap. Ecclesiasticae hierarchiae, 
ubi dicit quod non potest aliquis habere spiritualem operationem nisi prius esse spiri¬ 
tuale accipiat, sicut nec operationem alicuius naturae nisi prius habeat esse in natura 
illa. 


1. Ad primum ergo dicendum quod Deus diligit se diligentes, non tamen ita quod 
dilectio se diligentium sit ratio quare ipse diligat, sed potius e converso. 

2. Ad secundum dicendum quod fides dicitur esse gratia praeveniens in quantum 
in motu fidei primo apparet gratiae praevenientis effectus. 

3. Ad tertium dicendum quod tota Trinitas in nobis habitat per gratiam; sed spe- 
cialiter alicui personae appropriari potest inhabitatio per aliquod aliud speciale donum 
quod habet similitudinem cum ipsa persona, ratione cuius etiam persona mitti dicitur. 

4. Ad quartum dicendum quod caritas non sufficeret ad merendum bonum aeter- 
num nisi praesupposita idoneitate merentis, quae est per gratiam; aliter enim nostra 
dilectio non esset tanto praemio condigna. 

5. Ad quintum dicendum quod non est inconveniens aliquid esse prius secundum 
rem quod tamen per posterius est de ratione alicuius nominis; sicuti prius est causa 
sanitatis quam ipsa sanitas in sanitatis subiecto, et tamen sanum per prius significat 
habentem sanitatem quam sanitatis causam. Similiter etiam, quamvis prius sit divina 
dilectio qua Deus nos diligit quam dilectio qua nos eum diligimus, tamen de ratione 
caritatis per prius est quod Deum faciat nobis carum quam quod nos Deo caros faciat: 
primum enim pertinet ad dilectionem in quantum est dilectio, non autem secundum. 
[794b] 

6. Ad sextum dicendum quod hoc quod caritas sola distinguat inter filios perditio- 
nis et regni, convenit ei in quantum non potest esse informis sicut aliae virtutes; unde 
per hoc non excluditur gratia, qua ipsa caritas formatur. 

7. Ad septitnum dicendum quod gratia est in prima specie qualitatis, quamvis non 
proprie possit dici habitus, quia non immediate ordinatur ad actum, sed ad quoddam 
esse spirituale quod in anima facit, et est sicut quaedam dispositio quae est respectu 
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una certa contemplazione delle realtà divine, per quanto è possibile secondo la capaci¬ 
tà della natura. Ed anche i filosofi posero in essa la felicità ultima dell’uomo. 

Ma c’è un certo fine, cui l’uomo è predisposto da Dio, il quale non è proporziona¬ 
to alla natura umana, cioè la vita eterna, che consiste nella visione di Dio per essenza, 
la quale [visione] non è proporzionata a nessuna natura creata, essendo connaturale 
soltanto a Dio. Perciò è necessario che all’uomo sia donato qualcosa non soltanto affin¬ 
ché operi mediante questo qualcosa per il conseguimento di [tale] fine oppure affinché 
per mezzo di questo qualcosa il suo appetito inclini verso questo fine, ma anche affin¬ 
ché per mezzo di esso la stessa natura dell’uomo sia elevata ad una certa dignità, secon¬ 
do la quale gli competa un fine del genere. Ed è per questo che gli si fa dono della gra¬ 
zia. Ora, per inclinare l’affetto verso questo fine è donata la carità; invece, per compie¬ 
re gli atti con cui si consegue il predetto fine sono donate le altre virtù. E quindi, come 
nelle realtà [794a] naturali la stessa natura è distinta dall’inclinazione della natura e dal 
suo movimento o dalla sua attività, così nei doni gratuiti la grazia è distinta dalla carità 
e dalle altre virtù. E che questo paragone sia stato assunto in maniera corretta è evi¬ 
dente per mezzo di [quanto dice] Dionigi nel cap. 2 della Gerarchia ecclesiastica^, dove 
scrive che nessuno può svolgere un’attività spirituale se prima non riceve l’essere spiri¬ 
tuale, nello stesso modo in cui [non può svolgere] neppure le operazioni di una deter¬ 
minata natura, se prima non riceve l’essere relativo a quella natura. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Dio ama coloro che lo amano, tut¬ 
tavia non in tal modo che l’amore di coloro che lo amano sia il motivo per cui egli [li] 
ami, ma piuttosto [è] il contrario. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la fede è detta grazia preveniente, in quan¬ 
to l’effetto della grazia preveniente si manifesta nel primo movimento della fede. 

3. Alla terza bisogna rispondere che tutta la Trinità abita in noi per mezzo della gra¬ 
zia; ma l’inabitazione può essere attribuita in modo speciale ad una determinata perso¬ 
na per mezzo di qualche altro dono speciale, che abbia una somiglianza con la stessa 
persona, in ragione del quale si dice anche che la persona sia mandata. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la carità non sarebbe sufficiente a meritare il 
bene eterno, se non dopo che sia stata presupposta l’idoneità di chi merita, la quale si 
ottiene per grazia; in caso diverso, infatd, il nostro amore non sarebbe degno di sì gran 
premio. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che non è sconveniente che, dal punto di vista 
della realtà, venga prima una cosa, che però viene dopo dal punto di vista del signifi¬ 
cato di un certo nome; per es., la causa della salute viene prima della stessa salute in un 
soggetto che possiede la salute, ciononostante [la parola] sano significa colui che ha la 
salute prima di [significare] la causa della salute. Analogamente, quantunque l’amore 
divino, con cui Dio ci ama, venga prima dell’amore, con cui noi lo amiamo, tuttavia 
appartiene alla nozione di carità che essa faccia diventare Dio caro a noi prima che fac¬ 
cia diventare noi cari a Dio. È la prima cosa, infatti, e non la seconda che appartiene 
all’amore in quanto amore. [794b] 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il fatto che solo la carità distingua i figli della 
perdizione da [quelli] del regno conviene ad essa in quanto non può essere informe 
come le altre virtù; per conseguenza, non è esclusa con questo la grazia, dalla quale è 
informata la stessa carità. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la grazia appartiene alla prima specie di qua¬ 
lità, benché non la si possa dire propriamente abito, poiché non è ordinata immediata¬ 
mente all’atto, ma [è ordinata] ad un certo essere spirituale che produce nell’anima ed 
è come una certa disposizione rispetto alla gloria, la quale è la grazia nel suo ultimo sta- 
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gloriae, quae est gratta consummata. Nihil tamen simile gratiae in accidentibus animae 
quae philosophi sciverunt invenitur, quia philosophi non cognoverunt nisi illa animae 
accidentia quae ordinantur ad actus naturae humanae proportionatos. 

1-6. Alia concedimus quamvis quaedam eorum non recte concludane 


Articulus tertius 

Utrum aliqua creatura possit esse causa gratiae 

1. Tertio quaeritur utrum aliqua creatura possit esse causa gratiae. Et videtur quod 
sic, loh., 20, 23 Dominus dixit discipulis suis: «Quorum remiseritis peccata, remittun- 
tur eis»; ex quo patet quod homines possunt peccata remittere; sed peccata non remit- 
tuntur nisi per gratiam; ergo homines possunt gratiam conferre. 

2. Praeterea, Dionysius dicit XVI cap. Caelestis bierarcbiae quod sicut corpora soli 
propinquiora lumen ab eo recipiunt et in alia corpora transfundunt, ita substantiae Deo 
appropinquantes eius lumen plenius recipiunt et aiiis tradunt; sed lumen divinum est 
gratia; ergo creaturae quaedam plenius gratiam recipientes possunt eam aiiis tradere. 

3. Praeterea, bonum secundum Dionysium est diffusivum sui; ergo quod plus 
habet de ratione boni plus habet de ratione diffusioni; [795a] sed formae spirituales 
plus habent de ratione boni quam corporales, utpote summo bono propinquiores; cum 
ergo formae corporales in aliquibus creaturis existentes sint principium suae commu- 
nicationis in similitudine speciei, multo magis qui habet gratiam poterit in alio gratiam 
causare. 

4. Praeterea, sicut affectus perficitur divino lumine gratiae, ita intellectus perficitur 
lumine veritatis; sed lumen intellectus una creatura potest alteri praebere-. quod patet 
ex hoc quod secundum Dionysium superiores angeli inferiores illuminant, quae qui- 
dem illuminatio secundum ipsum est «divinae scientiae assumptio»; ergo et gratiam 
potest rationalis creatura alii praebere. 

5. Praeterea, Christus est caput nostrum secundum humanam naturam; sed capitis 
est sensum et motum in membra diffundere; ergo et Christus secundum humanam 
naturam diffundit spirituales sensus et motus, per quos gratiae intelliguntur secundum 
Augustinum, in membra corporis mystici. 

6. Sed dicebat quod Christus secundum humanam naturam per ministerium gra¬ 
tiam in homines effudit. - Sed contra, Christus prae aiiis omnibus singulariter est caput 
Ecclesiae; sed per modum ministerii operari ad gratiae collationem convenit edam aiiis 
Ecclesiae ministrisi ergo ad radonem capitis non sufficit quod gratiam infundat per 
modum ministerii. 

7. Praeterea, mors et resurrectio Christi convenit ei secundum humanam naturam; 
sed sicut dicit glosa super illud Psal «Ad vesperum demorabitur fletus», resurrectio 
Christi «est causa resurrectionis animae in praesend et corporis in futuro»; resurrecdo 
autem animae in praesend est per gratiam; ergo Christus secundum humanam naturam 
est causa gratiae. 

8. Praeterea, forma substantialis quae dat esse et vivere, est nobilior forma acci¬ 
dentali [795b] qualibet, sed aliquod agens creatum potest in formam substantialem 
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dio. Tuttavia, tra gli accidenti dell’anima conosciuti dai filosofi, non si riscontra nulla 
che sia simile alla grazia, poiché i filosofi conobbero solo quegli accidenti deU’anima, 
che sono ordinati agli atti proporzionati alla natura umana. 

1-6. Concediamo gli altri argomenti [in contrario], benché alcuni di essi non con¬ 
cludano correttamente. 


Articolo 3 

Se qualche creatura possa essere causa della grazia 30 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se qualche creatura possa essere causa della grazia. E sem¬ 
bra di sì. Nel cap. 20 del Vangelo di Giovanni il Signore disse ai suoi discepoli: «Saran¬ 
no rimessi i peccati a coloro ai quali li rimetterete»* 1 ; da ciò è evidente che gli uomini 
possono rimettere i peccati; ora, i peccati sono rimessi solo per mezzo della grazia; dun¬ 
que, gli uomini possono conferire la grazia. 

2. Inoltre. Dionigi, nel cap. 14 della Gerarchia celeste 32 , dice che come i corpi più 
vicini al sole ne ricevono la luce e la effondono sugli altri corpi, così le sostanze, avvici¬ 
nandosi a Dio, ricevono con maggiore pienezza la sua luce e la trasmettono alle altre; 
ora, la luce divina è la grazia; dunque, alcune creature, che ricevono con maggiore pie¬ 
nezza la grazia, possono trasmetterla alle altre. 

3. Inoltre. Il bene, secondo Dionigi 33 , è diffusivo di se stesso; dunque, ciò che ha 
una formalità maggiore di bene ha anche una formalità maggiore di diffusione; [795a] 
ora, le forme spirituali hanno una formalità maggiore di bene rispetto a quelle corpo¬ 
ree, in quanto [sono] più vicine al sommo bene; dunque, giacché le forme corporee, 
esistenti in alcune creature, sono il principio della comunicazione di sé nella somi¬ 
glianza della specie, a maggior ragione chi possiede la grazia potrà causare la grazia in 
un altro. 

4. Inoltre. Come l’affetto è perfezionato dalla luce divina della grazia, così l’intel¬ 
letto è perfezionato dalla luce della verità; ora, una creatura può donare ad un’altra la 
luce dell’intelletto, cosa che è evidente dal fatto che secondo Dionigi gli angeli supe¬ 
riori illuminano quelli inferiori, la quale illuminazione è, secondo lui, «la ricezione della 
scienza divina» 34 ; dunque, la creatura razionale può donare agli altri anche la grazia. 

5. Inoltre. Cristo è il nostro capo secondo la natura umana; ora, appartiene al capo 
diffondere nelle membra la sensazione e il movimento; dunque, anche Cristo, secondo 
la natura umana, diffonde nelle membra del corpo mistico la sensazione e il movimen¬ 
to spirituali, con i quali, secondo Agostino 35 , si intendono le [varie] grazie. 

6. Ma diceva che Cristo, secondo la natura umana, effuse negli uomini la grazia tra¬ 
mite il [suo] ministero. IN CONTRARIO. Cristo è capo della Chiesa in un modo [del 
tutto] singolare rispetto a tutti gli altri; ora, operare per il conferimento della grazia 
secondo il modo [di operare] del ministero conviene anche agli altri ministri della Chie¬ 
sa; dunque, per la [sua] caratteristica di capo non è sufficiente che infonda la grazia 
[solo] secondo il modo [di operare] del ministero. 

7. Inoltre. La morte e la risurrezione di Cristo convennero a lui secondo la natura 
umana; ora, come dice la glossa a commento di quel versetto dei Salmi : «Alla sera ci 
sarà il pianto» 36 , la risurrezione di Cristo «è causa della risurrezione dell’anima al pre¬ 
sente e del corpo in futuro» 37 ; ora, la risurrezione deU’anima al presente avviene per 
mezzo deUa grazia; dunque, Cristo è causa deUa grazia secondo la natura umana. 

8. Inoltre. La forma sostanziale, che dà l’essere e il vivere, è più ecceUente di qual¬ 
siasi forma accidentale; [795b] ora, qualche agente creato ha potere suda forma sostan- 
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quae dat esse et vivere, sciiicet vegetabilem et sensibilem; ergo multo fortius potest in 
formam accidentalem quae est gratia. 

9. Sed dicebat quod ideo gratiam creatura causare non potest, quia cum non edu- 
catur de potentia materiae non fit nisi per creationem: creare autem est infinitae poten- 
tiae propter infinitam distantiam inter ens et nihil; et sic nulli creaturae potest compe¬ 
tere. - Sed contra, infinita non est pertransire; sed distantiam quae est de ente in nihil 
contingit pertransire, quia creatura per se ipsam in nihilum decideret nisi manu condi- 
toris teneretur secundum Gregorium; ergo inter ens et nihil non est infinita distantia. 

10. Praeterea, posse causare gratiam non dicit potentiam infinitam simpliciter sed 
solum secundum quid: quod patet ex hoc quod si diceremus Deum nihil aliud posse 
facere nisi gratiam, non diceremus eum potentiae infinitae simpliciter; sed non est 
inconveniens quod alicui creaturae conferatur potentia infinita secundum quid, quia et 
ipsa gratia habet quodam modo virtutem infinitam, in quantum infinito bono coniun- 
git; ergo nihil prohibet quin creatura habeat virtutem causandi gratiam. 

11. Praeterea, ad gloriam regis pertinet quod habeat sub se potentes et virtuosos 
milites; ergo et ad gloriam Dei pertinet quod sancti qui sunt ei subiecti, sint magnae 
potestatis; si ergo ponatur quod aliquis sanctus possit conferre gratiam in nullo praeiu- 
dicabitur divinae gloriae. 

12. Praeterea, Rom., 3,23 dicitur: «Iustitia autem Dei per fidem Iesu Christi»; sed, 
ut dicitur Rom. t 10,17: «Fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi»; cum ergo 
verbum Christi sit a predicatore, videtur quod gratia sive iustitia sit a fidei predica¬ 
tore. [796a] 

13. Praeterea, unusquisque potest alteri dare quod suum est; sed gratia sive Spiri- 
tus Sanctus est alicuius hominis, quia ei datur; ergo aliquis potest dare alteri gratiam vel 
Spiritum Sanctum. 

14. Praeterea, nullus debet rationem reddere de eo quod non est in potestate sua; 
sed prelati Ecdesiae debent reddere rationem de animabus subditorum: Hebr. y ultimo: 
«Ipsi enim pervigilant tamquam rationem reddituri prò animabus vestris»; ergo animae 
subditorum sunt in potestate praelatorum, ut eas per gratiam possint iustificare. 

15. Praeterea, ministri Dei magis sunt accepti Deo quam ministri regis temporalis 
ipsi regi; sed ministri regis possunt alicui gratiam regis conciliare; ergo et ministri Dei 
possunt gratiam Dei conciliare. 

16. Praeterea, «quicquid est causa causae est causa causati»; sed sacerdos est causa 
impositionis manuum, quae est causa quod Spiritus Sanctus detur: Act., 8,17: «Impo- 
nebant manus super eos, et accipiebant Spiritum Sanctum»; ergo sacerdos est causa 
gratiae in qua Spiritus Sanctus datur. 

17. Praeterea, omnis potestas communicabilis creaturae ei communicata est, quia si 
Deus potuit et non voluit communicare, invidus fuit, sicut Augustinus ad Filii aequali- 
tatem probandam argumentatur; sed potestas conferendi gratiam fuit creaturae com¬ 
municabilis, ut Magister dicit V dist. IV libri; ergo potentia conferendi gratiam est com¬ 
municata alicui creaturae. 

18. Praeterea, secundum Dionysium lex divinitatis est per media ultima in Deum 
reducere; reductio autem creaturae rationalis in Deum est praecipue per gratiam; ergo 
per superiores creaturas rationales, inferiores gratiam consequuntur. 
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ziale che dà l'essere e il vivere, cioè sulla [forma] vegetativa e sensitiva; dunque, a mag¬ 
gior ragione ha potere sulla forma accidentale, qual è la grazia, 

9. Ma diceva che la creatura non può causare la grazia, appunto perché, non essen¬ 
do tratta dalla potenza della materia, è generata solo per creazione; ora, creare appar¬ 
tiene ad una potenza infinita a motivo della distanza infinita tra l’ente e il nulla; e quin¬ 
di [ciò] non può competere a nessuna creatura. In CONTRARIO. Non è possibile attra¬ 
versare l’infinito; ora, capita che si attraversi la distanza che intercorre tra l’ente e il 
nulla, poiché, secondo Gregorio 18 , la creatura, di per se stessa, cadrebbe nel nulla, se 
non fosse sostenuta dalla mano del creatore; dunque, non c’è una distanza infinita tra 
l’ente e il nulla. 

10. Inoltre. Poter causare la grazia non dice una potenza infinita in assoluto, ma 
solo sotto un certo rapporto; e ciò è evidente dal fatto che, se dicessimo che Dio potreb¬ 
be produrre solo la grazia, non diremmo che ha una potenza infinita in assoluto; ora, 
non è sconveniente che a qualche creatura sia conferita una potenza infinita sotto un 
certo rapporto, giacché anche la stessa grazia, in un certo qual modo, ha una virtù infi¬ 
nita, in quanto essa unisce con il bene infinito; dunque, niente impedisce che una crea¬ 
tura abbia la virtù di causare la grazia. 

11. Inoltre. Alla gloria del re appartiene avere sotto di sé dei soldati forti e corag¬ 
giosi; dunque, appartiene anche alla gloria di Dio che i santi, i quali gli sono sottomes¬ 
si, abbiano un grande potere; dunque, se si sostenesse che qualche santo possa confe¬ 
rire la grazia non si pregiudicherebbe affatto la gloria divina. 

12. Inoltre. Nel cap. 3 della Lettera ai Romani si dice: «Ora, la giustizia di Dio [si 
ha] per mezzo della fede in Gesù Cristo» 39 ; ora, com’è detto nel cap. 10 della Lettera 
ai Romani: «La fede dipende dunque dall’ascolto e l’ascolto a sua volta si attua per 
mezzo della parola di Cristo» 40 ; dunque, giacché la parola di Cristo proviene dal pre¬ 
dicatore, sembra che la grazia o la giustizia provenga dal predicatore della fede. [796a] 

13. Inoltre. Ognuno può dare ad un altro ciò che è suo; ora, la grazia o lo Spirito 
Santo appartiene a qualche uomo, poiché gli è dato; dunque, uno può dare ad un altro 
la grazia o Io Spirito Santo. 

14. Inoltre. Nessuno deve dar conto di ciò che non è in suo potere; ora, i prelati 
della Chiesa devono dar conto delle anime dei loro sottoposti [secondo com’è detto] 
nell’ultimo capitolo della Lettera agli Ebrei: «Essi, infatti, vigilano come chi dovrà dar 
conto delle vostre anime» 41 ; dunque, sono in potere dei prelati le anime dei [loro] sot¬ 
toposti, affinché possano renderle giuste mediante la grazia. 

15. Inoltre. I ministri di Dio sono accetti a Dio più di quanto non Io siano ad un re 
temporale i suoi ministri; ora, i ministri del re possono accordare a qualcuno la grazia 
del re; dunque, anche i ministri di Dio possono accordare la grazia di Dio. 

16. Inoltre. «Ogni cosa che è causa della causa è [anche] causa del causato» 42 ; ora, 
il sacerdote è causa dell’imposizione delle mani, la quale [imposizione] è la causa per¬ 
ché sia dato lo Spirito Santo [secondo com’è detto] nel cap. 8 degli Atti degli Apostoli: 
«Imponevano le mani su di loro e ricevevano lo Spirito Santo» 43 ; dunque, il sacerdote 
è causa della grazia nella quale è dato lo Spirito Santo. 

17. Inoltre. Ogni potere che può essere comunicato alla creatura ad essa viene 
[effettivamente] comunicato, poiché, se Dio potè ma non volle comunicarlo, fu invi¬ 
dioso, come argomenta Agostino 44 per dimostrare l’uguaglianza del Figlio; ora, il pote¬ 
re di conferire la grazia poteva essere comunicato alla creatura, come dice il Maestro 
nella distinzione 5 del libro IV 45 ; dunque, a qualche creatura è stato comunicato il pote¬ 
re di conferire la grazia. 

18. Inoltre. Secondo Dionigi 46 , è una legge della divinità ricondurre a Dio le realtà 
ultime tramite quelle intermedie; ora, la riconduzione della creatura razionale a Dio 
avviene soprattutto mediante la grazia; dunque, le creature inferiori ottengono la gra¬ 
zia per mezzo delle creature razionali superiori. 
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19. Praeterea, maius est expellere principale quam accessorium; sed hominibus 
data est potestas [796b] daemones expellendi, qui sunt nobis causa malitiae, ut patet 
Lucae, 10, 17 et Marci ultimo; ergo et hominibus datum est potestas expellendi pecca¬ 
ta, et ita conferendi gratiam. 

20. Sed dicebat quod hoc facit per ministerium solum. - Sed contra, sacerdos evan- 
gelicus est potior sacerdote legali; sed sacerdos legalis operatur per modum ministri; 
ergo sacerdos evangelicus habet aliquid plus quam ministerium. 

21. Praeterea, anima vivit vita naturae et vita gratiae; sed vitam naturae communi- 
cat alteri, scilicet corpori; ergo et vitam gratiae potest alteri communicare. 

22. Praeterea, culpa et gratia sunt contraria; sed anima potest sibi ipsi esse causa 
culpae; ergo potest sibi ipsi esse causa gratiae. 

23. Praeterea, homo dicitur minor mundus, in quantum in se gerit maioris mundi 
similitudinem; sed in maiori mundo aliquis spirituali effectus, scilicet anima sensibilis 
et vegetabilis, est ab aliqua creatura; ergo et in minori mundo, id est in homine, effec¬ 
tus spirituali gratiae est ab aliqua creatura. 

24. Praeterea, secundum Philosophum in IV Metheororum perfectum unumquod- 
que est quando potest alterum sibi simile facere, et loquitur de perfectione naturae; 
maior autem est perfectio gratiae quam naturae; ergo habens perfectionem gratiae 
potest alterum in gratia constituere. 

25. Praeterea, aedo formae attribuitur habend formam, sicut calefacere quod est 
actus calori attribuitur igni; sed iustifìcare est actus iustitiae, ergo attribuenda est iusto; 
iusdfìcatio autem non est nisi per gratiam, ergo et iustus potest dare gradam. 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit XV De Trinitate, quod sancti viri non possunt dare 
[797a] Spiritum Sanctum; sed in dono gratiae datur Spiritus Sanctus; ergo homo sanc¬ 
tus non potest gratiam dare. 

2. Praeterea, si habens gratiam alteri gratiam dare potest, hoc non est creando in eo 
gratiam ex nihilo, quia creare solius Dei est; nec iterum de gratia quam ipse habet ali- 
quid ei largiendo, quia sic sua gratia minueretur, et esset minus acceptus Deo ex hoc 
quod facit opus Deo acceptum, quod est inconveniens; ergo nullo modo homo alteri 
gratiam dare potest. 

3. Praeterea, Anselmus probat in libro Cur Deus homo quod reparado humani 
generis non potuit fieri per angelum, quia sic esset suae salutis aebitor angelo, et nullo 
modo posset ad angeli aequalitatem pervenire; sed salus hominis est per gratiam; ergo 
idem inconveniens sequeretur, si angelus homini gratiam daret: multo autem minus 
homo homini gratiam dat; ergo nulla creatura potest gratiam dare. 

4. Praeterea, secundum Augustinum maius est iustifìcare impium quam creare cae- 
lum et terram; sed per gratiam iustificatur impius; cum igitur creare caelum et terram 
nulla creatura possit, nec gratiam conferre poterit. 

5. Praeterea, omnis actio est per aliquam coniunctionem agentis ad patiens; sed 
mentem in qua est gratia nulla creatura illabitur; ergo nulla creatura potest gratiam 
conferre. 
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19. Inoltre. Scacciare ciò che è principale è qualcosa di più che scacciare ciò che è 
secondario; ora, agli uomini è stato dato [796b] il potere di scacciare i demoni, che 
sono causa della malizia, com’è evidente nel cap. 10 del Vangelo di Luca 47 e nell'ultimo 
capitolo del Vangelo di Marco 49 ; dunque, anche agli uomini è stato dato il potere di 
togliere i peccati e quindi [anche quello] di conferire la grazia. 

20. Ma diceva che [l’uomo] fa questo solo mediante il ministero. IN CONTRARIO. Il 
sacerdote evangelico è più importante del sacerdote della Legge [antica]; ora, il sacer¬ 
dote della Legge [antica] opera secondo il modo [di operare] del ministro; dunque, il 
sacerdote evangelico ha qualcosa in più del ministero. 

21. Inoltre. L’anima vive della vita della natura e di quella grazia; ora, essa comuni¬ 
ca ad un altro la vita della natura, cioè al corpo; dunque, può comunicare ad un altro 
anche la vita della grazia. 

22. Inoltre. La colpa e la grazia sono contrarie; ora, l’anima può essere a se stessa la 
causa della colpa; dunque, può essere a se stessa [anche] la causa della grazia. 

23. Inoltre. Si dice che l’uomo è un microcosmo, in quanto porta in sé la somi¬ 
glianza del macrocosmo; ora, nel macrocosmo un certo effetto spirituale, cioè l’anima 
sensitiva e vegetativa, dipende da qualche creatura; dunque, anche nel microcosmo, 
cioè nell’uomo, l’effetto spirituale della grazia dipende da qualche creatura. 

24. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro IV della Meteorologia 49 , cia¬ 
scuna cosa è perfetta quando può produrre un altro essere simile a sé e si riferisce alla 
perfezione ddUa natura; ora, la perfezione della grazia è maggiore [di quella] della natu¬ 
ra; dunque, colui che ha la perfezione della grazia può costituire un altro nella grazia. 

25. Inoltre. L’azione della forma è attribuita a chi ha la forma, come il riscaldare, 
che è l’atto del calore, è attribuito al fuoco; ora, il giustificare è l’atto della giustizia; 
dunque, deve essere attribuito al giusto; ora, la giustificazione avviene solo per mezzo 
della grazia; dunque, anche il giusto può dare la grazia. 

In contrario 

1. C’è che Agostino, nel libro XV della Trinità™, dice che i santi uomini non pos¬ 
sono dare [797a] lo Spirito Santo; ora, lo Spirito Santo è dato nel dono della grazia; 
dunque, l’uomo santo non può dare la grazia. 

2. Inoltre. Se chi ha la grazia potesse dare la grazia ad un altro, ciò non potrebbe 
avvenire con il creare in quello la grazia dal nulla, poiché il creare appartiene solo a Dio; 
inoltre, [non potrebbe avvenire] neppure elargendo a quello qualcosa della grazia che 
egli possiede, poiché, [se] così [fosse], la sua grazia diminuirebbe e sarebbe meno 
accetto a Dio, perché avrebbe fatto un’azione accetta a Dio, cosa che non è conve¬ 
niente; dunque, un uomo non può dare in nessun modo la grazia ad un altro. 

3. Inoltre. Anseimo, nel libro Perché un Dio uomo ? 51 , prova che la riparazione del 
genere umano non potè avvenire per mezzo di un angelo, poiché, [se] così [fosse], 
[l’uomo] sarebbe debitore all’angelo della propria salvezza e in nessun modo potrebbe 
giungere ad uguagliare l’angelo; ora, la salvezza dell’uomo avviene per mezzo della gra¬ 
zia; dunque, ne deriverebbe lo stesso inconveniente se l’angelo potesse dare la grazia 
all’uomo; ma molto meno un uomo dà la grazia ad un [altro] uomo; dunque, nessuna 
creatura può dare la grazia. 

4. Inoltre. Secondo Agostino 52 giustificare l’empio è qualcosa di più che creare il 
cielo e la terra; ora, l’empio è giustificato per mezzo della grazia; dunque, poiché nessu¬ 
na creatura potrebbe creare il cielo e la terra, non potrebbe neppure conferire la grazia. 

5. Inoltre. Ogni azione avviene per mezzo di una congiunzione dell’agente con il 
paziente; ora, nessuna creatura può penetrare nella mente, in cui si trova la grazia; dun¬ 
que, nessuna creatura può conferire la grazia. 
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Responsio 

Simpliciter concedendum est quod gratiam effective nulla creatura causare potest, 
quamvis aliqua creatura possit aliquod ministerium adhibere ordinatum ad gratiae 
susceptionem. Cuius ratio triplex est. 

Prima sumitur ex condicione ipsius gratiae. Grada enim, ut dictum est, est quae- 
dam perfecdo elevans animam ad quoddam esse supernaturale; nullus autem effectus 
supernaturalis potest esse ab aliqua creatura, duplici radone: [797b] primo quidem 
quia eius solius est rem ultra statura naturae promovere, cuius est gradus naturae sta- 
tuere et limitare, quod solius Dei esse constat; secundo quia nulla virtus creata agit nisi 
praesupposita potentia materiae vel alicuius loco materiae; potentia autem naturalis 
creaturae non se extendit ultra perfectiones naturales; unde nullam supematuralern 
operationem aliqua creatura efficere potest: et inde est quod miracula sola divina vir- 
tute agente fiunt, quamvis ad miraculi expledonem aliqua creatura cooperetur vel oran¬ 
do vel qualitercumque aliter ministerium adhibendo. Et propter hoc nulla creatura 
effective gratiam causare potest. 

Secunda ratio sumitur ex operatione gratiae. Nam per gratiam voluntas hominis 
immutatur; ipsa enim est quae praeparat hominis voluntatem ut bonum velit, secun- 
dum Augustinum: voluntatem autem immutare solius Dei est, quamvis aliquo modo 
aliquis possit intellectum alterius immutare. Quod ideo est quia cum principium ali¬ 
cuius actus sit et potentia et obiectum, dupliciter actus alicuius potendae potest immu¬ 
taci: uno modo ex parte potendae, dum aliquis in ipsa potentia operatur, quod solius 
Dei est respectu potenriarum quae non sunt organis affìxae, scilicet intellectus et volun- 
tatis; in aliis enim potentiis aliqualiter potest alius operari per accidens, secundum quod 
habet in eorum organa actionem. Alio modo ex parte obiecti, adhibendo scilicet obiec¬ 
tum quod potentiam moveat. Voluntatem autem non movet obiectum de necessitate, 
nisi quod est naturaliter volitum, ut beatitudo vel aliquid huiusmodi, quod voluntati a 
solo Deo proponitur; alia vero obiecta voluntatem non ex necessitate movent. Sed intel¬ 
lectum ex necessitate movent non solum prima principia naturaliter cognita sed etiam 
condusiones, quae non sunt naturaliter notae, propter necessariam habitudinem earum 
ad principia; quae scilicet necessaria habitudo non invenitur ex parte voluntads alio- 
rum bonorum respectu boni naturaliter desiderati, cum mulripliciter saltem secundum 
exstimationem ad [798a] illuci bonum naturaliter desideratum perveniri possit. Unde 
intellectum sufficienter aliqua creatura potest movere ex parte obiecti, non autem 
voluntatem; ex parte autem potentiae neque intellectum neque voluntatem. Quia ergo 
voluntatem nulla creatura immutare potest, nec gratiam per quam voluntas immutatur 
aliqua creatura conferre poterit. 

Tertia ratio sumitur ex fine ipsius gratiae. Finis enim proportionatur principio 
agend, eo quod finis et principium totius universi est unum. Et ideo sicut prima aedo 
per quam res in esse exeunt, scilicet creatio, est a solo Deo qui est creaturarum primum 
principium et ultimus finis, ita et gratiae collario, per quam mens rationalis immediate 
ultimo fini coniungitur, a solo Deo est. 
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Rispondo, 

dicendo che bisogna assolutamente ammettere che nessuna creatura può causare la 
grazia a guisa di causa efficiente, benché qualche creatura possa servirsi di un certo 
ministero, ordinato al ricevimento della grazia. E ciò per una triplice ragione. 

La prima si desume dalla condizione della stessa grazia. Infatti, la grazia, com’è 
stato detto 53 , è una certa perfezione che eleva l’anima ad un certo essere soprannatu¬ 
rale. Ora, nessun effetto soprannaturale può avvenire per opera di qualche creatura, 
per una duplice ragione. [797b] Primo: precisamente perché elevare una cosa al di 
sopra dello stato della [sua] natura è prerogativa soltanto di colui cui appartiene costi¬ 
tuire e determinare i gradi della natura, cosa che, si sa, appartiene solo a Dio. Secondo: 
perché nessuna potenza creata agisce, se non sia stata presupposta la potenzialità della 
materia o di qualcosa in luogo della materia; ora, la potenza naturale della creatura non 
si estende al di là delle perfezioni naturali; quindi, nessuna creatura può compiere una 
qualche operazione soprannaturale. Di qui deriva che i miracoli si verificano solo per 
opera della virtù divina, benché, per il compimento del miracolo, cooperi qualche crea¬ 
tura o pregando o, diversamente, usando di un ministero in qualsiasi modo. Perciò nes¬ 
suna creatura può causare la grazia a guisa di causa efficiente. 

La seconda ragione si desume da ciò che fa la grazia. Infatti, la volontà deU’uomo 
è modificata tramite la grazia, In effetti, è essa che prepara la volontà dell’uomo a vole¬ 
re il bene, secondo Agostino 5-1 ; ora, modificare la volontà dell’uomo è prerogativa solo 
di Dio, benché in qualche modo un uomo possa modificare l’intelletto di un altro 
uomo. Ed è così perché, dato che il principio di un certo atto è sia la potenza sia l’og¬ 
getto, l’atto di una determinata potenza può essere modificato in due modi: in un 
modo , dal lato della potenza, quando si agisce sulla stessa potenza, cosa che appartie¬ 
ne solo a Dio, relativamente alle potenze che non sono legate ad organi [corporei], 
quali sono l’intelletto e la volontà; infatti, un altro potrebbe in qualche modo agire 
accidentalmente sulle altre potenze, nella misura in cui agisce sui rispettivi organi. In 
un altro modo, dal Iato dell’oggetto, ossia adoperando un oggetto, che muovi la poten¬ 
za. Ora, l’oggetto non muove necessariamente la volontà, tranne quell’oggetto che è 
naturalmente voluto, come la beatitudine o qualcosa di simile, che solo Dio può pre¬ 
sentare alla volontà. Gli altri oggetti, al contrario, non muovono necessariamente la 
volontà. Però l’intelletto è mosso necessariamente non solo dai primi princìpi natural¬ 
mente conosciuti, ma anche dalle conclusioni, che non sono naturalmente conosciute, 
a causa del rapporto necessario che queste ultime hanno con i princìpi; rapporto 
necessario che, per quanto riguarda la volontà, non si riscontra negli altri beni rispet¬ 
to al [798a] bene naturalmente desiderato, giacché si può pervenire in molti modi a 
questo bene naturalmente desiderato, per lo meno da! punto di vista del giudizio. Per¬ 
ciò, qualche creatura può muovere sufficientemente l’intelletto dal lato dell’oggetto, 
ma non [può muovere] la volontà; invece, per quanto riguarda la potenza [nessuna 
creatura può muovere] né la potenza né la volontà. Dunque, poiché nessuna creatura 
può modificare la volontà, nessuna creatura potrà conferire la grazia, per mezzo della 
quale è modificata la volontà. 

La terza ragione si desume dal fine della stessa grazia. Infatti, il fine è proporziona¬ 
to al principio agente, giacché il fine e il principio di tutto l’universo è uno solo. E quin¬ 
di, come la prima azione, per mezzo della quale le cose vengono all’essere, cioè la crea¬ 
zione, proviene soltanto da Dio, che è il primo principio e l’ultimo fine delle creature, 
così anche il conferimento della grazia, per mezzo della quale la mente razionale si con¬ 
giunge immediatamente all’ultimo fine, proviene solo da Dio. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod solus Deus remittit peccata auctoritate, ut 
patet Is., 42: «Ego sum qui deleo iniquitates tuas propter me»; homines autem dicun- 
tur remittere ministerio. 

2. Ad secundum dicendum quod Dionysius loquitur de transfusione divini luminis 
per modum doctrinae, sic enim inferiores angeli a superioribus illuminantur, quod ibi 
intendit. 

3. Ad tertium dicendum quod non est ex defectu bonitatis gratiae quin habens eam 
possit in alium diffundere, sed est ex eius eminentia pariter et defectu habentis, quia et 
ipsa transcendit statum naturae creatae et habens eam non ipsam participat in tanta 
perfectione ut eam communicare possit. 

4. Ad quartum dicendum quod non est simile de voluntate et intellectu, ratione iam 
dieta. 

5. Ad quintum dicendum quod Christus, secundum quod Deus diffundit gratiam 
effective; secundum quod homo ministerio: unde dicitur Rom., 15, 8: «Dico autem 
Christum Ihesum ministrum fuisse» etc. 

6. Ad sextum dicendum quod ideo Christus secundum humanam naturam prae 
aliis ministris caput Ecclesiae dicitur, quia prae ceteris [798b] altius ministerium 
habuit, in quantum per fìdem ipsius iustificamur, et per invocationem nominis eius 
sacramenti imbuimur, et virtute passionis eius tota humana natura a peccato primi 
parenti purgatur; et multa alia huiusmodi sunt quae Christo singulariter conveniunt. 

7. Ad septimum dicendum quod, sicut dicit Damascenus in III libro, ipsa Christi 
humaniras fuit quasi quoddam instrumentum divinitatis, et ideo quasi instrumentaliter 
ea quae sunt humanitatis, ut resurrectio et passio et alia huiusmodi, ad effectum divi¬ 
nitatis se habent. Sic ergo resurrectio Christi non causat resurrectionem spiritualem in 
nobis quasi causa principaliter agens, sed sicut causa instrumentalis. - Vel potest dici 
quod est causa nostrae resurrectionis spirituali in quantum per eius fìdem iustificamur. 
- Vel potest dici quod est causa exemplaris resurrectionis spirituali, in quantum in ipsa 
resurrectione Christi est quaedam similitudo nostrae spirituali resurrectionis. 

8. Ad octavum dicendum quod anima sensibili et vegetabili non excedunt statum 
naturae creatae, sicut nec aliae formae naturales; et ideo agens naturale, praesupposita 
potentia quae est in natura respectu huiusmodi formarum, potest aliquo modo in 
earum eductionem: non autem est simile de grafia, ut ex dictis patet. 

9. Ad nonum dicendum quod illa ratio non est usquequaque suffìciens, nam crea- 
ri proprie est rei subsistentis, cuius est proprie esse et fieri; formae autem non subsi- 
stentes, sive accidentales sive substanfiales, non proprie creantur sed concreantur, sicut 
nec esse habent per se sed in alio, Quamvis non habeant materiam ex qua quae sit 
eorum pars, habent tamen materiam in qua, a qua dependent, et per cuius mutationem 
in esse educuntur; ut sic eorum fieri sit proprie subiecta eorum transmutari; unde ratio¬ 
ne materiae «in .qua» non est proprie eorum creatio. Secus autem est de anima ratio- 
nali, quae est forma subsistens, unde proprie [799a] ei creari convenit, Supposita 
tamen hac ratione, solvendum est ad argumentum, quod falsum et falso concludit. - Ad 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che solo Dio rimette d’autorità i pecca¬ 
ti, com’è evidente nel cap. 42 d 'Isaia: «Sono io che cancello le tue iniquità per riguar¬ 
do a me stesso» 55 ; invece, si dice che gli uomini li rimettono per ministero. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che Dionigi parla della trasmissione del lume 
divino secondo come si trasmette una dottrina: è in questo modo, infatti, che gli ange¬ 
li inferiori sono illuminati da quelli superiori, cosa che intende dire in quel passo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che non dipende da un difetto della bontà della 
grazia che chi la possiede non la possa effondere in un altro, ma [dipende] sia dalla sua 
eccellenza, in quanto essa trascende lo stato della natura creata, sia da un difetto di chi 
la possiede, in quanto colui che la possiede non partecipa di essa con una perfezione 
tanto grande da poterla comunicare. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, per la ragione già detta, ciò che riguarda la 
volontà non è simile a ciò che riguarda l’intelletto. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Cristo, in quanto Dio, diffonde la grazia a 
guisa di causa efficiente; in quanto uomo, [la diffonde] tramite il ministero; perciò è 
detto nel cap. 15 della Lettera ai Romani: «Dico, dunque, che Cristo Gesù si fece ser¬ 
vitore...» 56 , ecc... 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Cristo, secondo la natura umana, è detto capo 
della Chiesa rispetto agli altri ministri, poiché ebbe un ministero [798b] più elevato 
rispetto agli altri, in quanto siamo giustificati per mezzo della fede in lui e riceviamo i 
sacramenti per mezzo dell’invocazione del suo nome e tutta la natura umana è purifi¬ 
cata dal peccato del progenitore in virtù della sua passione; e ci sono molte altre cose 
del genere che convengono a Cristo in maniera [del tutto] singolare. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, come dice il Damasceno nel libro III 57 , la 
stessa umanità di Cristo fu come un certo strumento della divinità e perciò quelle cose 
che appartengono all’umanità, come la risurrezione, la passione e altre cose del genere, 
si rapportano all’effetto della divinità per così dire a guisa di strumento. Così, dunque, 
la risurrezione di Cristo non causa in noi la risurrezione spirituale, come una causa che 
agisce in maniera principale, ma come una causa strumentale. Oppure si potrebbe dire 
che [la risurrezione di Cristo] è causa della nostra risurrezione, in quanto siamo giusti¬ 
ficati per mezzo della fede in essa. Oppure si potrebbe dire che essa è causa esemplare 
della risurrezione spirituale, in quanto nella stessa risurrezione di Cristo c’è una certa 
somiglianza della nostra risurrezione spirituale. 

8. All’ottava bisogna rispondere che l’anima sensitiva e vegetativa non sono al di là 
dello stato della natura creata, come neppure le altre forme naturali; e quindi l'agente 
naturale, presupposta la potenza che è nella natura rispetto a simili forme, ha il potere 
di farle venir fuori: ora, il caso della grazia non è simile, come evidente dalle cose dette. 

9. Alla nona bisogna rispondere che quell’argomentazione non è in ogni modo suf¬ 
ficiente: infatti, essere creato compete propriamente ad una cosa sussistente, cui appar¬ 
tiene propriamente l’essere e il divenire, invece le forme non sussistenti, sia quelle acci¬ 
dentali sia quelle sostanziali, non vengono propriamente create ma create insieme ad 
altro, nello stesso modo in cui non hanno neppure l’essere per sé ma in altro. Benché 
non abbiano una materia di cui [siano fatte] e che sia parte di loro, esse hanno tuttavia 
la materia in cui [ineriscono], dalla quale dipendono e tramite la cui mutazione sono 
portate all’essere; di modo che, così, il loro divenire consista propriamente nel modifi¬ 
carsi dei loro soggetti; per conseguenza, in ragione della materia in cui, la loro non è 
propriamente una creazione. Le cose stanno diversamente riguardo all’anima raziona¬ 
le, che è una forma sussistente, cosicché ad essa conviene propriamente [799a] l'esse¬ 
re creata. Tuttavia, supposta questa ragione, bisogna rispondere all’argomento [dell’o¬ 
biezione], il quale conclude il falso anche in modo falso. Ad esso bisogna rispondere 
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quod dicendum est quod duorum ad invicem distantia potest tripliciter se habere: uno 
modo quod sit ex utraque parte infinita, sicut si unus haberet albedinem infinitam et 
alius infinitam nigredinem; et hoc modo est infinita distantia inter esse divinum et non 
esse simpliciter. Alio modo ita quod sit ex utraque parte finita, sicut cum unus habet 
albedinem finitam et alter nigredinem fìnitam; et sic esse creatum a non esse secundum 
quid distat. Tertio modo ita quod sit ex una parte finita et ex alia infinita, ut si unus 
haberet albedinem finitam et alius infinitam nigredinem; et talis est distantia inter esse 
creatum et non esse simpliciter, quia esse creatum fìnitum est, non esse autem simpli¬ 
citer est infinitum in quantum omnem defectum qui cogitari potest excedit. Haec ergo 
distantia transiri potest ex parte illa qua finita est, in quantum ipsum esse fìnitum vel 
acquiritur vel perditur, non autem ex parte illa qua infinita est. 

10. Ad decimum dicendum quod posse causare gratiam pertinet ad potentiam infì- 
nitam simpliciter, in quantum est potentiae instituentis naturam, quae est infinita; et 
ideo ista duo non sunt compossibilia, quod aliquis posset dare gratiam et alia facere 
non possit. 

11. Ad undecimum dicendum quod ad gloriam regis pertinet potentia militum talis 
et tanta quae eos ab eius subiectione non subtrahat, non autem si per potentiam ab eius 
subiectione auferrentur. Per potentiam autem conferendi gratiam creatura Deo aequa- 
retur utpote habens potentiam infinitam; unde divinae gloriae derogare!, si aliqua crea¬ 
tura talem potentiam haberet. 

12. Ad duodecimum dicendum quod auditus non est causa sufficiens fidei, quod 
patet ex hoc quod muld audiunt qui non credunt; sed causa fidei est ille qui facit cre- 
dentem assentire his quae dicuntur. Non autem ad assentiendum [799b] cogitur aliqua 
necessitate rationis sed voluntate; et ideo homo exterius annuntians non causat fìdem, 
sed Deus qui solus voluntatem mutare potest. Causat autem fìdem in credente incli¬ 
nando voluntatem et illustrando intellectum lumine fidei ut non repugnet his quae a 
predicante proponuntur; praedicator autem se habet sicut disponens exterius ad 
fìdem. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod illud quod meum est sicut possessio, pos¬ 
simi alii dare, non autem quod meum est sicut forma inhaerens; non enim possum alii 
dare eolorem vel quantitatem meam: sic autem grafia hominis est et non primo modo. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod praelatus quamvis non possit dare gra¬ 
tiam subdito, potest tamen cooperati ad hoc quod grafia alicui detur vel data non per- 
datur, admonendo vel corripiendo; et ratione huius rafionem reddere tenetur de ani- 
mabus subditorum. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod minister regis temporalis non conciliat 
regis gratiam alicui nisi per modum intercessionis; et sic etiam ministri Dei possunt 
divinam gratiam alicui peccatori conciliare precibus impetrando, non autem effective 
causando. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod manus impositio non causat Spiritus 
Sancti adventum; sed simul cum manus impositione Spiritus Sanctus advenit. Unde 
non dicitur in textu quod apostoli imponentes manus darent Spiritum Sanctum, sed 
quod imponebant manus et illi accipiebant, a Deo scilicet, Spiritum Sanctum. Si tamen 
impositio manuum dicatur aliquo modo causa acceptionis Spiritus Sancii per modum 
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che la distanza di una cosa da un’altra può essere di tre modi: in un modo , tale che sia 
infinita da entrambe le parti, come se una avesse una bianchezza infinita e l’altra una 
nerezza infinita; e in questo modo c’è una distanza infinita tra l’essere divino e il non¬ 
essere assoluto. In un altro modo , tale che sia finita da entrambe le parti, come quando 
una ha una bianchezza finita e un’altra una nerezza infinita; ed è in questo modo che 
l’essere creato dista dal non essere sotto un certo rapporto. In un terzo modo , tale che 
[la distanza] sia finita da una parte e infinita dall’altra, come se una avesse una bian¬ 
chezza finita l’altra una nerezza infinita; e tale è la distanza [che intercorre] tra l’essere 
creato e il non-essere assoluto, poiché l’essere creato è finito, invece il non-essere asso¬ 
luto è infinito, in quanto è superiore a qualsiasi deficienza che si possa immaginare. 
Ora, quest’ultima distanza può essere attraversata da quella parte in cui è finita, in 
quanto lo stesso essere finito o viene acquisito o viene perso; ma non [può essere attra¬ 
versata] da quella parte in cui è infinita. 

10. Alla decima bisogna rispondere che il poter causare la grazia appartiene asso¬ 
lutamente ad una potenza infinita, in quanto appartiene a quella potenza che istituisce 
la natura, la quale [potenza] è infinita; e quindi è impossibile che uno possa dare la gra¬ 
zia e non possa creare le altre cose. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che appartiene alla gloria del re che i solda¬ 
ti abbiano un potere tale e tanto grande, che non li esimi dal rimanergli sottomessi, 
invece non [appartiene alla gloria del re] che essi, a causa di un tale potere, si sottrag¬ 
gano a tale sottomissione. Ora, mediante il potere di conferire la grazia, la creatura 
eguaglierebbe Dio, in quanto avente una potenza infinita, cosicché si escluderebbe la 
gloria divina, se qualche creatura avesse una potenza del genere. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che l’ascolto non è una causa sufficiente 
della fede, cosa che è evidente dal fatto che molti, pur ascoltando, non credono; ma la 
causa della fede è colui che fa si che il credente dia il [proprio] assenso a quelle cose che 
sono dette. Ora, [il credente] non è costretto a dare il [proprio] assenso [799b] da una 
certa necessità della ragione, ma dalla volontà; e quindi, non causa la fede l’uomo che dà 
l’annuncio esteriore, ma Dio il quale soltanto può far mutare la volontà. Per altro causa 
la fede nel credente, inclinandone la volontà e illuminandone l’intelletto con il lume della 
fede, affinché non sia contrario a quelle cose che sono proposte da chi predica; chi pre¬ 
dica, d’altra parte, si comporta come uno che dispone alla fede dall’esterno. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che ciò che è mio come [lo è] un possesso, 
lo posso dare ad un altro, però non [posso dare ad un altro] ciò che è mio come [lo è] 
una forma inerente; infatti, non posso dare ad un altro il mio colore o la mia quantità: 
ora, la grazia appartiene all’uomo secondo quest’ultimo modo e non secondo il primo. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che il prelato, benché non possa dare 
la grazia ad un [suo] sottoposto, tuttavia, ammonendo o riprendendo, può cooperare 
affinché la grazia sia data a qualcuno oppure affinché non vada perduta quella [già] 
data; ed è per questo motivo che egli è tenuto a dar conto delle anime dei suoi sotto¬ 
posti. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che il ministro di un re temporale non 
accorda ad uno la grazia del re, se non sotto forma d’intercessione; ed è così che anche 
i ministri di Dio possono accordare la grazia divina ad qualche peccatore, impetrando¬ 
la con preghiere, ma non causandola come cause efficienti. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che l’imposizione delle mani non causa la 
venuta dello Spirito Santo; ma lo Spirito Santo viene insieme con l’imposizione della 
mano. Perciò in [quel] testo non si dice che gli apostoli davano lo Spirito Santo impo¬ 
nendo le mani, ma che essi «imponevano le mani» e quegli altri «ricevevano», cioè da 
Dio, «lo Spirito Santo». Tuttavia, qualora si dicesse che l’imposizione delle mani fosse 
in qualche modo causa del ricevimento dello Spirito Santo nel modo in cui i sacramenti 
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quo sacramenta sunt causa gratiae, ut post dicetur, hoc non habebit manus impositio 
in quantum est ab homine, sed ex institutione divina. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod opinio Magistri non tenetur hic com- 
muniter ut scilicet potestas creandi et iustifìcandi possit creaturae conferri, quamvis 
etiam Magister non [800a] dicat quod potestas iustifìcandi per auctoritatem possit 
creaturae conferri sed solum per ministerium. Nec tamen sequitur, si communicabilis 
est creaturae, quod sit communicata. Cum enim dicitur quod omne quod est creaturae 
communicabile est et communicatum, intelligendum est de illis quae natura rei requi- 
rit, non autem de illis que 1 possunt esse nuturalibus superaddita ex sola liberalitate 
divina; de his enim non apparet invidia edam si non conferantur. Et ideo non est simi¬ 
le de Filio, nam de ratione filiationis est ut filius habeat naturarti generanti; unde si 
Deus Pater plenitudinem suae naturae Filio non communicaret, videretur vel ad impo- 
tentiam vel ad invidiam pertinere; et praecipue secundum eos qui dicebant quod Pater 
Filium voluntate generavit. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod verbum Dionysii non est intelligendum 
quod infima fini ultimo coniungantur virtute causarum mediarum, sed quia causae 
mediae disponunt ad hanc coniunctionem vel per illuminationem vel quocumque alio 
ministerio. 

19. Ad undevicesimum dicendum quod potestas illa data est apostolis ad expellen- 
dum daemones a corporibus, quod constat esse minus quam expellere peccatum ab 
anima; nec iterum datum est eis ut propria virtute daemones expellerent sed per invo- 
cationem nominis Christi impetrando per orationem, quod patet ex hoc quod dicitur 
Mara, ultimo: «In nomine meo daemonia eicient». 

20. Ad vicesimum dicendum quod sacerdos legalis nec etiam per modum ministe- 
rii ad gratiam collationem operabatur nisi remote per exhortationem et doctrinam; 
sacramenta enim veteris legis, quorum erat minister, gratiam non conferebant sicut con- 
ferunt sacramenta novae legis, quorum est minister sacerdos evangelicus: unde sacer- 
dotium novum est dignius veteri, ut probat Apostolus in epistola Ad hebraeos. 

21. Ad vicesimum primum dicendum quod anima aliter se habet ad vitam natura- 
lem et ad [800b] vitam gratiae: ad vitam quidem gratiae se habet ut quod alio vivit, ad 
vitam vero narurae ut quo aliud vivit. Et ideo vitam gratiae communicare non potest, 
sed communicatam recipit; vitam vero naturae communicat, nec tamen eam communi- 
cat nisi in quantum formaliter corpori unitur. Non est autem possibile quod anima alte¬ 
ri animae, quae vita gratiae vivere potest, formaliter uniatur, unde non est simile. 

22. Ad vicesimum secundum dicendum quod non est impossibile aliquod agens 
agere secundum suam speciem vel etiam infra, sed supra suam speciem nihil agere 
potest. Gratia autem est supra naturam animae, culpa vero est vel iuxta naturam 
respectu animalis partis vel infra naturam respectu rationis, unde non est simile de 
culpa et gratia.. 

23. Ad vicesimum tertium dicendum quod etiam in minori mundo, scilicet homi¬ 
ne, aliquod accidens spirituale quod naturam non excedit, virtute creata aliqualiter cau- 
satur, scilicet scientia a doctore in discipulo, non autem gratia quia naturam excedit: 
anima vero sensibilis vel vegetabilis infra naturalium ordinem continetur. 


1 Leggo quae. 
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sono causa della grazia, come si dirà più avanti 58 , l’imposizione delle mani non avrà 
questo potere in quanto proviene dall’uomo, ma [lo avrà] per istituzione divina. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che qui non si segue comunemente l’o¬ 
pinione del Maestro, che, cioè, il potere di creare e di giustificare possa essere conferi¬ 
to alla creatura, benché neanche il Maestro [800a] dica che possa essere conferito alla 
creatura il potere di giustificare per autorità, ma soltanto per ministero. E tuttavia, qua¬ 
lora sia comunicabile alla creatura, non segue che sia stato comunicato [effettivamen¬ 
te]. Infatti, quando si dice che tutto ciò che è comunicabile alla creatura è stato ad essa 
comunicato, va inteso con riferimento a quelle cose sono richieste dalla natura della 
cosa, non però con riferimento a quelle cose che possono essere aggiunte alle qualità 
naturali dalla sola liberalità divina; riguardo a queste cose, infatti, non c’è [nessuna] 
invidia, qualora non siano conferite. E quindi [il caso] non è simile a quello del Figlio: 
infatti, appartiene alla natura della filiazione che il figlio abbia la [stessa] natura di chi 
genera; perciò, se il Dio Padre non comunicasse la pienezza della sua natura al Figlio, 
sembrerebbe che ciò sia dovuto o all’impotenza o all'invidia; e specialmente secondo 
coloro i quali sostenevano che il Padre abbia generato 0 Figlio con la volontà. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che le parole di Dionigi non vanno intese 
nel senso che le realtà inferiori siano congiunte al fine ultimo per virtù delle cause inter¬ 
medie, ma nel senso che le cause intermedie dispongono a questa congiunzione o per 
mezzo dell’illuminazione o con qualsiasi altro ministero. 

19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che quel potere è stato dato agli apo¬ 
stoli per scacciare i demoni dai corpi, cosa che è noto essere di meno che scacciare il 
peccato dall’anima; né d’altra parte è stato concesso loro di scacciare i demoni per pro¬ 
pria virtù, ma chiedendo [ciò] con la preghiera mediante l’invocazione del nome di Cri¬ 
sto, cosa che è evidente da ciò che è detto nell’ultimo capitolo del Vangelo di Marco: 
«Scacceranno i demoni nel mio nome» 59 . 

20. Alla ventesima bisogna rispondere che il sacerdote della Legge [antica] non 
operava al conferimento della grazia neppure per modo di ministero, se non remota¬ 
mente per mezzo dell'esortazione e dell’insegnamento; infatti, i sacramenti della Legge 
antica, di cui era ministro, non conferivano la grazia come la conferiscono i sacramen¬ 
ti della nuova Legge, di cui è ministro il sacerdote evangelico; perciò il nuovo sacerdo¬ 
zio ha una dignità maggiore rispetto a quello antico, come dimostra l’Apostolo nella 
Lettera agli Ebrei 60 . 

21. Alla ventunesima bisogna rispondere che l’anima si rapporta in un modo alla 
vita naturale e in un altro alla [800b] vita della grazia; alla vita della grazia si rapporta 
come ciò che vive a causa di un’altra cosa, invece alla vita della natura come ciò con cui 
un’altra cosa vive. E quindi essa non può comunicare la vita della grazia, ma riceve [la 
grazia che le è] comunicata; al contrario, comunica la vita della natura e tuttavia la 
comunica solo in quanto è formalmente unita ad un corpo. Ora, non è possibile che 
un’anima si unisca formalmente ad un’altra anima, che potrebbe vivere la vita della gra¬ 
zia; per conseguenza, [il caso] non è simile. 

22. Alla ventiduesima bisogna rispondere che è possibile che un determinato agen¬ 
te agisca secondo la sua specie o anche al di sotto, ma non è in grado di far nulla [che 
sia] al di sopra della sua specie. Ora, la grazia è al di sopra della natura dell’anima, inve¬ 
ce la colpa o è secondo la natura rispetto alla parte animale o è al di sotto della natura 
rispetto alla ragione, cosicché il caso della colpa non è simile a quello della grazia. 

23. Alla ventitreesima bisogna rispondere che anche nel microcosmo, cioè nell'uo¬ 
mo, un certo accidente spirituale, che non è al di sopra della natura, è causato in qual¬ 
che modo mediante una virtù creata, cioè la scienza nel discepolo per opera del mae¬ 
stro, ma non [è causata cosi] la grazia, che è al di sopra della natura; in verità, l'anima 
sensitiva e quella vegetativa sono contenute entro l’ordine delle realtà naturali. 
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24. Ad vicesimum quartum dicendum quod perfectio gratiae potior est perfecdo- 
ne naturae ex parte formae perficiends, non autem ex parte perfectibilis. Nam quodam 
modo perfectius possidetur quod est naturale quam quod est supra naturam, in quan- 
tum est naturali virtuti activae proportionatum, cuius proportionem donum supema- 
turale excedit. Et ideo propria virtute non potest aliquod supernaturale donum trans- 
fundere, quamvis possit lacere sibi simile in natura. Nec tamen hoc universaliter verum 
est, quia perfectiores creaturae sibi simile lacere non possunt, ut sol non potest produ¬ 
cere alium solem, nec angelus alium angelum; sed hoc tantum verum est in corruptibi- 
libus creaturis, quibus vis generativa divinitus est [801a] provisa, ut continuetur esse 
secundum speciem, quod secundum individuum continuati non potest. 

25. Ad vicesimum quintum dicendum quod duplex est actus lormae: unus qui est 
operatio, ut calelacere, qui est etiam actus secundus, et talis actus formae supposito 
attribuitur; alius vero actus formae est materiae informano, qui est actus primus, sicut 
vivificare corpus est actus animae, et talis actus supposito formae non attribuitur: sic 
autem iustificare est actus iustitiae seu gratiae. 


Articulus quartus 

Utrum sacramenta novae legis sint causa gratiae 

1. Quarto quaeritur utrum sacramenta novae legis sint causa gratiae. Et videtur 
quod non: sicut enim dicit Bernardus in sermone De cena Domìni, sicut canonicus per 
librum, abbas per baculum, episcopus per anulum investitur, sic divisiones gratiarum 
diversis sunt traditae sacramenti; sed liber non est causa canonicatus, nec baculus 
abbatiae, nec anulus episcopatus; ergo nec sacramenta gratiae. 

2. Praeterea, si sacramentum est causa gratiae, aut principali aut instrumentali; 
non autem principali quia sic solus Deus gratiae est causa, ut dictum est; nec iterum 
ut instrumentalis, quia omne instrumentum habet aliquam actionem naturalem circa 
quod instrumentaliter operatur; sacramentum autem, cum sit quid corporale, non 
potest aliquam naturalem actionem habere circa animam quae est gratiae susceptiva; et 
sic instrumentalis causa gratiae esse non potest. 

3. Praeterea, omnis causa activa vel est perfectiva vel dispositiva ut ex verbis Avi- 
cennae haberi potest; sed sacramentum non est causa gratiae perfectiva, quia sic esset 
causa gratiae [801b] principali; nec iterum dispositiva, quia disposino ad gratiam est 
in eodem in quo est grada, scilicet in anima ad quam res corporali non attingi; ergo 
sacramentum nullo modo est causa gratiae. 

4. Praeterea, si est causa gratiae, aut per propriam virtutem aut per aliquam supe- 
radditam: non per propriam virtutem, quia sic quaelibet aqua sancdfìcaret sicut aqua 
baptismi; similiter non per aliquam virtutem superadditam, quia omne quod recipitur 
in altero recipitur in eo per modum recipiends; et sic cum sacramentum sit materiale 
elementum, ut Hugo de Sancto Victore dicit, non recipiet nisi virtutem materialem, 
quae non sufficit ad producdonem formae spirituali; ergo sacramentum nullo modo 
est causa gratiae. 
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24. Alla ventiquattresima bisogna rispondere che la perfezione della grazia è supe¬ 
riore alla perfezione della natura dal lato della forma che perfeziona, non però dal lato 
della cosa che è perfezionata. Infatti, ciò che è naturale è, in un certo qual modo, pos¬ 
seduto più perfettamente di ciò che è al di sopra della natura, in quanto esso è pro¬ 
porzionato alla potenza attiva naturale, alla cui proporzione il dono soprannaturale è 
superiore. E quindi uno non può trasmettere per virtù propria nessun dono sopranna¬ 
turale, benché possa produrre un essere simile a sé in natura. Comunque ciò non è nep¬ 
pure universalmente vero, poiché le creature più perfette non possono produrre un 
essere simile a sé, per es. il sole non può produrre un altro sole e neppure l’angelo un 
altro angelo; ma ciò è vero soltanto relativamente alle creature corruttibili, che Dio ha 
provvisto di una potenza generativa, [80la] affinché sia continuato secondo la specie 
quell’essere, che non può essere continuato secondo l’individuo. 

25. Alla venticinquesima bisogna rispondere che l’atto della forma è duplice: uno è 
l’operazione, per es. il riscaldare, il quale è anche l’atto secondo e un tale atto è attri¬ 
buito al soggetto della forma; invece, l'altro atto della forma, che è l’atto primo, è l’in¬ 
formazione della materia, come vivificare il corpo è l’atto dell'anima, e tale atto non si 
attribuisce al soggetto della forma; ora, il giustificare è atto della giustizia o della grazia 
in questo modo. 


Articolo 4 

Se i sacramenti della nuova Legge siano causa della grazia 61 

Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se i sacramenti della nuova Legge siano causa della gra¬ 
zia. E sembra di no. Infatti, secondo quanto dice Bernardo nel sermone La cena del 
Signore 02 , come il canonico è investito per mezzo del libro, l’abbate per mezzo del 
bastone, il vescovo per mezzo dell’anello, così le distribuzioni delle grazie sono tra¬ 
smesse per mezzo dei vari sacramenti; ora, il libro non è la causa del canonicato, né il 
bastone dell’abbazia né l’anello dell’episcopato; dunque, [non Io sono] neppure i sacra¬ 
menti della grazia. 

2. Inoltre. Se il sacramento è causa della grazia, [sarà causa] o principale o stru¬ 
mentale; ora, non [sarà causa] principale, poiché in questo modo solo Dio è causa della 
grazia, com’è stato detto 63 ; e neppure strumentale, poiché ogni strumento ha una certa 
azione naturale in ordine a ciò su cui agisce strumentalmente; ora, il sacramento, giac¬ 
ché è qualcosa di corporeo, non può avere nessun’azione naturale sull'anima, che è 
ricettiva della grazia; e quindi esso non può essere causa strumentale della grazia. 

3. Inoltre. Ogni causa agente o perfeziona o dispone, come si può ricavare dalle 
parole di Avicenna 64 ; ora, il sacramento non perfeziona causando la grazia, poiché, [se] 
così [fosse], sarebbe causa principale della grazia; [801b] e [non è] neppure una causa 
che dispone, poiché la disposizione alla grazia risiede nello stesso soggetto in cui risie¬ 
de la grazia, ossia nell’anima, dove non giunge la realtà fisica; dunque, il sacramento 
non è in nessun modo causa della grazia. 

4. Inoltre. Se [il sacramento] è causa della grazia, [lo sarà] o per virtù propria o per 
qualche [virtù] aggiunta; [ora, non lo è] per virtù propria, poiché, [se] così [fosse], ogni 
acqua santificherebbe nello stesso modo in cui [santifica] l’acqua del battesimo; analo¬ 
gamente, non [lo è neppure] per qualche virtù aggiunta, poiché ogni cosa che è rice¬ 
vuta in un’altra è ricevuta in quest’altra secondo il modo di chi riceve; e quindi, giac¬ 
ché il sacramento è un elemento materiale, come dice Ugo di San Vittore 65 , esso rice¬ 
verà solo una potenzialità materiale, che non è sufficiente per la produzione di una 
forma spirituale; dunque, il sacramento non è in nessun modo causa della grazia. 
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5. Praeterea, illa virtus suscepta in materiali elemento aut erit corporea aut incor¬ 
porea: si incorporea, cum sit accidens quoddam et subiectum eius sit corpus, erit acci- 
dens dignius subiecto, nam incorporeum corpore nobilius est; si autem sit virtus cor¬ 
porea et causat gratiam, quae est forma spiritualis et incorporea, sequetur quod effec- 
tus sit nobilior causa, quod iterum est impossibile; ergo et impossibile est quod sacra- 
mentum gratiam causet. 

6. Sed dicebat quod huiusmodi virtus superaddita non est completimi in aliqua 
specie sed quiddam incompletum. - Sed contra, incompletum non potest esse causa 
completi; grada autem quoddam completimi est; ergo huiusmodi virtus incompleta 
causa gratiae esse non potest. 

7. Praeterea, agens perfectum debet habere perfectum instrumentum; sacramenta 
autem agunt ut instrumenta Dei, qui est agens perfectissimum; ergo debent esse per¬ 
fetta, et sic habere perfectam virtutem. [802a] 

8. Praeterea, secundum Dionysium in V cap. Ecclesiasticae hierarcbiae, lex divinita- 
ds est per prima media, et per media ultima adducere, ergo contra legem divinitads est 
ut per ultima reducantur media ve! prima in Deum; sed in ordine creaturarum corpo- 
rales sunt ultimae, substantiae vero spirituales sunt primae; ergo non est conveniens 
quod per corporata dementa gratia humanae menti conferatur, qua reducitur in 
Deum. 

9. Praeterea, Augustinus in libro LXXXlll Quaestionum disdnguit duplicem Dei 
actionem: unam quam operatur per subiectam creaturam, et aliam quam per se ipsum 
immediate facit, et huiusmodi est illuminare animas; sed gratiam conferre animae est 
eam illuminare; ergo Deus non utitur sacramento quasi instrumento medio ad gratiam 
conferendam. 

10. Praeterea, si aliqua virtus elemento materiali confertur, per quam possit gratiam 
causare, aut illa virtus manet peracto sacramento aut non: si manet, ergo in aqua bap- 
tismi, postquam verbo vitae est sanctificata, si aliquis baptizetur post baptismum alte- 
rius nullis verbis prolatis, erit baptizatus, quod falsum est; si autem non manet, cum 
non sit assignare aliquod corruptivum contrarium, per se ipsam deficit; et hoc videtur 
inconveniens cum sit quiddam spirituale et de maximis bonis ex hoc quod est causa 
gratiae, ut tam subito evanescat. 

11. Praeterea, agens praestandus est patiente, unde Augustinus probat XII Super 
Genesim ad litteram , quod corpus non imprimit in animam similitudines quibus cogno- 
scit; sed magis est remotum ut corpus non coniunctum animae in ea causet formam gra- 
dae supernaturalem, quam quod corpus unitum in ea effectum naturalem causet; ergo 
nullo modo videtur [802b] possibile quod huiusmodi corporalia dementa quae sunt in 
sacramentis sint causa gratiae. 

12. Praeterea, efficacius anima disponit se ad habendam gratiam quam disponatur 
per sacramenta, quia dispositio qua se anima disponit, ducit ad gratiam edam sine 
sacramento, non autem e converso; sed anima, quamvis se ad gratiam disponat, non 
ostenditur causa gratiae; ergo etsi sacramenta aliquo modo ad gratiam disponant, non 
sunt dicenda causa gratiae. 

13. Praeterea, nullus artifex sapiens utitur instrumento aliquo nisi secundum con- 
venientiam instrumenti, sicut carpentarius non utitur serra ad dolandum; sed Deus est 
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5. Inoltre. La virtù ricevuta in un elemento materiale o sarà corporea o incorporea; 
se [è] incorporea, giacché è un accidente e il suo soggetto è un corpo, sarà un acciden¬ 
te avente una dignità superiore al soggetto: infatti, l’incorporeo è più eccellente del 
corpo; invece, se sarà una virtù corporea e causa la grazia, che è una forma spirituale e 
incorporea, seguirebbe che l’effetto sarebbe più eccellente della causa, cosa che è anco¬ 
ra impossibile; dunque, è anche impossibile che il sacramento causi la grazia. 

6. Ma diceva che questa virtù aggiunta non è qualcosa di completo in una determi¬ 
nata specie, ma qualcosa d’incompleto. In CONTRARIO. Ciò che è incompleto non può 
essere causa di ciò che è completo; ora, la grazia è qualcosa di completo; dunque, una 
simile virtù incompleta non può essere causa della grazia. 

7. Inoltre. L’agente perfetto deve avere uno strumento perfetto; ora, i sacramenti 
agiscono come strumenti di Dio, che è un agente perfettissimo; dunque, essi dovreb¬ 
bero essere perfetti e quindi [dovrebbero avere] una virtù perfetta. [802a] 

8. Inoltre. Secondo [quanto dice] Dionigi nel cap. 5 della Gerarchia ecclesiastica 66 , 
la legge della divinità consiste nel condurre le realtà intermedie per mezzo delle prime 
e le ultime per mezzo di quelle intermedie; dunque, è contro la legge della divinità che 
siano ricondotte a Dio le realtà intermedie o le prime per mezzo delle ultime; ora, nel¬ 
l’ordine delle creature le realtà corporee sono ultime, invece le sostanze spirituali sono 
prime; dunque, non è conveniente che per mezzo di elementi corporei sia conferita alla 
mente umana la grazia, con cui essa è ricondotta a Dio. 

9. Inoltre. Agostino, nel libro delle Ottantatré questioni 61 , distingue una duplice 
azione di Dio: una , [è quella] che compie per mezzo di una creatura a lui sottomessa 
e un’altra, [è quella] che compie immediatamente da se stesso e di questo tipo è l’a¬ 
zione con cui illumina le anime; ora, conferire la grazia all’anima è illuminarla; dun¬ 
que, Dio non si serve del sacramento come di uno strumento intermedio per conferi¬ 
re la grazia. 

10. Inoltre. Se ad un elemento materiale si conferisce una determinata virtù, per 
mezzo della quale possa causare la grazia, quella virtù o continua a permanere, una 
volta che sia stato somministrato il sacramento, oppure non permane. Nell’ipotesi che 
permanga, ne segue che se uno, senza che sia proferita nessuna parola, fosse battezza¬ 
to in seguito al battesimo di un altro nella stessa acqua, già santificata dalla parola della 
vita, risulterebbe battezzato, cosa che è falsa. Nell’ipotesi che non permanga: giacché 
non è possibile determinare nessuna realtà contraria in grado di corrompere, essa viene 
meno da se stessa; ma non sembra conveniente che [tale virtù] svanisca tanto rapida¬ 
mente, giacché essa è qualcosa di spirituale e uno dei massimi beni in quanto è causa 
della grazia. 

lì. Inoltre. L’agente è più potente del paziente, perciò Agostino, nel libro XII del 
Commento letterale della Genesi 68 , prova che il corpo non imprime nell’anima le somi¬ 
glianze con cui essa conosce; ora, l’azione con cui un corpo non unito ad un’anima 
potrebbe causare in essa la forma della grazia soprannaturale è più difficile dell’azione 
con cui un corpo unito potrebbe causare in essa un effetto naturale; dunque, in nessun 
modo sembra [602b] possibile che simili elementi corporei, quali sono i sacramenti, 
siano causa della grazia. 

12. Inoltre. L’anima dispone se stessa ad avere la grazia più efficacemente di quan¬ 
to venga disposta per mezzo dei sacramenti, poiché la disposizione con cui l’anima dis¬ 
pone se stessa conduce alla grazia anche senza i sacramenti, ma non viceversa; ora, l’a¬ 
nima, benché si disponga alla grazia, non dimostra [di essere] causa della grazia; dun¬ 
que, benché i sacramenti dispongano in qualche modo alla grazia, non devono essere 
detti causa della grazia. 

13. Inoltre. Nessun saggio artefice si serve di un determinato strumento se non 
secondo la convenienza dello strumento, come il falegname non si serve della sega per 


Filosofia in Ita 



1872 


TOMMASO D’AQUINO 

artifex sapientissimus; ergo non utitur instrumento corporali ad effectum spiritualem, 
qui corporali naturae non competit. 

14- Praeterea, sapiens medicus fortioribus morbis fortiora adhibet remedia; sed 
morbus peccati est vehementissimus; ergo ad eius curationem per gratiae collationem 
fortia remedia Deus apponere debuit, et non corporata dementa. 

15. Praeterea, recreatio animae creationi debet respondere per similitudinem; sed 
Deus animam creavit nulla creatura mediante; ergo et similiter recreare debet per gra- 
tiam non mediante sacramento. 

16. Praeterea, habere auxilia signum est impotentiae agentis; sed instrumenta 
coadiuvant ad effectum principalis agentis; ergo Deo, qui est potentissimus agens, non 
competit ut per sacramenta quasi per instrumenta gratiam conferat. 

17. Praeterea, in omni instrumento requiritur sua naturalis actio, quae aliquid con¬ 
ferat ad effectum intentimi a principali agente; sed materialis dementi naturalis actio 
nihil facere videtur ad effectum gratiae, quem Deus in anima efficere intendit: ablutio 
enim non magis de prope respicit animam quam ipsa aqua in baptismo; ergo huiusmodi 
sacramenta non operantur ad gratiam per modum instrumenti. [803a] 

18. Praeterea, sacramenta sine ministro non conferuntur; si ergo sacramenta sunt 
aliquo modo causa gratiae, et homo erit aliquo modo causa gratiae; quod est contra die¬ 
timi Augustini, qui dicit quod ministro non est collata potestas iustifìcandi, ne spes 
ponatur in homine. 

19. Praeterea, in gratia datur Spiritus Sanctus; si ergo sacramenta sunt causa gra¬ 
tiae, erunt causa dationis Spiritus Sancti, quod est contra Augustinum qui dicit quod 
nulla creatura «potest dare Spiritum Sanctum»; ergo sacramenta nullo modo sunt causa 
gratiae. 

Sed contra 

1. Est quod dicit Magister in IV Sententiarum dist. 1, diffìniens sacramentum novae 
legis sic: «Sacramentum est invisibilis gratiae visibilis forma, ut imaginem gerat et causa 
existat». 

2. Praeterea, Ambrosius dicit quod gratia est fortior culpa; et hoc etiam patet ab 
Apostolo Rotti., 5, 15; sed culpa causatur in anima per infectionem corporis; ergo et 
gratia potest causari in anima per sanctificationem corporalis dementi. 

3. Praeterea, aut per institutionem sacramentorum aliquid superadditur naturali- 
bus sacramentis aut nihil: si nihil, tunc non est aliquid collatum mundo in institutione 
sacramentorum, quod est inconveniens; si vero aliquid additur, cum non frustra adda- 
tur, erit effectivum alicuius quod prius efficere non poterat; sed nonnisi gratiae, cum ad 
hoc sint sacramenta instituta; ergo sacramenta sunt effectiva gratiae. 

4. Sed dicebat quod non additur nisi ordo quidam ad gratiam. - Sed contra, ordo 
relatio quaedam-est; relatio autem semper fundatur super aliquid absolutum, ratione 
cuius in ad aliquid est motus per accidens; si ergo additur ordo, oportet quod aliquid 
absolutum addatur. 

5. Praeterea, absolutum non causatur a relativo, quia relativum habet esse debilis- 
simum; si ergo sacramentis nihil additur nisi relatio per institutionem, non poterunt ex 
institutione sanctifìcare, [803b] quod est contra Hugonem de Sancto Victore. 
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digrossare; ora, Dio è un artefice sapientissimo; dunque, non si serve di uno strumen¬ 
to corporeo per [ottenere] un effetto spirituale, che non compete alla natura corporea. 

14. Inoltre. Il medico sapiente usa i rimedi più forti contro le malattie più resisten¬ 
ti; ora, la malattia del peccato è molto violenta; dunque, Dio dovette assegnare alla cura 
di esso, per mezzo del conferimento della grazia, dei rimedi forti e non degli elementi 
corporei. 

15. Inoltre. La rigenerazione dell’anima deve corrispondere per somiglianza alla 
[sua] creazione; ora, Dio creò l’anima senza la mediazione di nessuna creatura; dunque, 
analogamente, deve rigenerare l’anima per mezzo della grazia e non con la mediazione 
del sacramento. 

16. Inoltre. Avere [bisogno] di aiuti è un segno dell’impotenza dell’agente; ora, gli 
strumenti cooperano all’effetto principale dell’agente; dunque, a Dio non si addice di 
conferire la grazia per mezzo dei sacramenti come se fossero degli strumenti. 

17. Inoltre. In ogni strumento è richiesta la sua azione naturale, che apporti qual¬ 
cosa all’effetto che ha in mente l’agente principale; ora, l’azione naturale dell'elemento 
materiale non sembra dare nessun apporto all’effetto della grazia, che Dio ha in mente 
di produrre nell’anima: infatti, nel battesimo, l’abluzione non riguarda l’anima più da 
vicino che la stessa acqua; dunque, simili sacramenti non operano a guisa di strumento 
per [l’infusione] della grazia. [803a] 

18. Inoltre. I sacramenti non sono somministrati senza il ministro; dunque, se i 
sacramenti sono in qualche modo causa della grazia, anche l’uomo sarà in qualche 
modo causa della grazia; e ciò è contro un detto di Agostino 69 , il quale afferma che al 
ministro non è stato conferito il potere di giustificare, affinché non si riponga la spe¬ 
ranza nell’uomo. 

19. Inoltre. Nella grazia è donato lo Spirito Santo; dunque, se i sacramenti fossero 
causa della grazia, sarebbero causa della donazione dello Spirito Santo, cosa che va 
contro Agostino, il quale dice che nessuna creatura «può dare lo Spirito Santo» 70 ; dun¬ 
que, i sacramenti non sono in nessun modo causa della grazia. 

In contrario 

1. C’è che il Maestro, nella distinzione 1 del libro IV delle Sentenze, definendo il 
sacramento della nuova Legge, così dice: «Il sacramento è la forma visibile della grazia 
invisibile, affinché porti l’immagine e [ne] sia causa» 71 . 

2. Inoltre. Ambrogio dice che la grazia è più forte della colpa 72 ; e ciò è evidente 
anche presso l’Apostolo, nel cap. 5 della Lettera ai Romani 73 ; ora, la colpa è causata 
nell’anima tramite l’infezione del corpo; dunque, anche la grazia può essere causata nel¬ 
l’anima tramite la santificazione corporea di un elemento. 

3. Inoltre. Per mezzo dell’istituzione dei sacramenti o è aggiunto qualcosa ai sacra¬ 
menti naturali o [non è aggiunto] nulla; se [non è aggiunto] nulla, allora non è stato 
apportato niente al mondo nell’istituzione dei sacramenti, cosa che non è conveniente; 
invece, se si aggiunge qualcosa, giacché [ciò] non si aggiunge inutilmente, [allora il 
sacramento] produrrà qualcosa, che prima non poteva produrre; ma [non produrrà] se 
non la grazia, giacché i sacramenti sono stati istituiti a tal fine; dunque, i sacramenti 
producono grazia. 

4. Ma diceva che si aggiunge solo un certo ordine alla grazia. In CONTRARIO. L’or¬ 
dine è una relazione; ora, la relazione si fonda sempre su qualcosa di assoluto, ragion 
per cui nella [categoria di] relazione c’è un movimento accidentale; dunque, se si 
aggiunge un ordine, è necessario che si aggiunga [anche] qualcosa di assoluto. 

5. Inoltre. L’assoluto non è causato dal relativo, poiché il relativo ha un essere debo¬ 
lissimo; dunque se, tramite l’istituzione, ai sacramenti si aggiunge solo la relazione, essi 
non potranno santificare in base all’istituzione, [803b] cosa che va contro [quanto 
dice] Ugo di San Vittore 74 . 
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6. Sed dicebat quod relatio illa non est causa sanctifìcationis, sed divina virtus 
sacramentis assistens. - Sed contra, aut assistit divina virtus, quae est ipse Deus, alio 
modo sacramentis post institutionem quam ante aut non: si non alio modo, non habe- 
bunt effectum post institutionem alium quam ante; si vero alio modo, cum Deus non 
dicatur novo modo esse in creatura nisi per hoc quod novum effectum in ea facit, opor- 
tebit quod aliquid de novo sit superadditum ipsis sacramentis, et sic idem quod prius. 

7. Praeterea, in quibusdam sacramentis requiritur materia sanctificata, sicut in 
extrema unctione et in confirmatione; sed illa sanctificatio non inutiliter fit; ergo per 
eam aliqua virtus spiritualis sacramentis confertur, ratione cuius esse poterunt gratiae 
aliqualiter causa, cum ad hoc illa gratia ordinetur. 

Responsio 

Dicendum quod sacramenta novae legis esse aliqualiter causam gratiae necesse est 
poni. Propter hoc enim lex vetus occidere dicebatur et transgressionem augere, quia 
cognitionem peccati faciebat, gratiam vero adiutricem contra peccatum non confere- 
bat. Si ergo nova lex gratiam non conferret, similiter occidere diceretur et transgres¬ 
sionem augere, cuius contrarium apostolica doctrina profìtetur. Non autem confert gra¬ 
tiam per solam instructionem, quia edam lex vetus hoc habebat, sed per sua sacramenta 
gratiam aliqualiter causando, unde Ecclesia non est contenta catechismo, quo instruit 
accedentem, sed ei superaddit sacramenta ad gratiam habendam, quam quidem veteris 
legis sacramenta non conferebant sed tantum significabant: significatio vero ad instruc¬ 
tionem pertinet. Sic ergo quia vetus lex tantum instruebat, eius sacramenta erant gra¬ 
tiae [804a] solum signa; quia vero nova lex et instruit et iustificat, eius sacramenta sunt 
gratiae et signum et causa. Quomodo vero sint causa, non eodem modo omnes tradunt. 

Quidam enim dicunt quod sunt causa gratiae non quia aliquid ad gratiam haben¬ 
dam operentur per aliquam virtutem eis inditam, sed quia in eorum susceptione gratia 
datur a Deo, qui sacramentis assistit, ut sic dicantur causa gratiae per modum causae 
sine qua non; et ponunt exemplum de hoc quod aliquis deferens denarium plumbeum 
accipit centum libras, non ideo quod denarius plumbeus sit causa faciens aliquid ad 
acceptationem centum librarum, sed quia sic est statutum ab eo qui potest dare, ut qui- 
cumque defert talem denarium accipiat tantam pecuniam. Similiter statutum est a Deo 
ut quicumque accipit sacramenta non fictus gratiam accipiat, non quidem a sacramen¬ 
tis sed ab ipso Deo; et hoc idem dicunt sensisse Magistrum in IV Sententiarum dist. I, 
cum dixit quod accipiens sacramentum «quaerit salutem in inferioribus se, etsi non ab 
illis». Haec autem opinio non videtur sufficienter dignitatem sacramentorum novae 
legis salvare. Si enim recte consideretur exemplum ab eis propositum et alia similia, 
non invenitur quod id quod causam dicunt sine qua non se habeat ad effectum nisi 
sicut signum: denarius enim plumbeus non est nisi signum acceptionis pecuniae, et 
baculus potestatis quae confertur abbati. Unde si sic se habent sacramenta novae legis 
ad gratiam, sequetur quod sint solum signa gratiae, et ita nihil habebunt prae sacra- 
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6. Ma diceva che causa della santificazione non è quella relazione, bensì la virtù 
divina che è presente nel sacramento. IN CONTRARIO. Dopo l'istituzione del sacramen¬ 
to la virtù divina, che è lo stesso Dio, o vi è presente in modo diverso da come Io era 
prima oppure no; se non [è presente] in modo diverso, [allora i sacramenti], dopo l’i¬ 
stituzione, non avranno un effetto diverso da quello che avevano prima; invece, se [è 
presente] in modo diverso, giacché non si dice che Dio è nella creatura in un modo 
nuovo se non a causa del fatto che produce in essa un nuovo effetto, occorrerà che sia 
aggiunto qualcosa di nuovo negli stessi sacramenti; e così [si conclude] la stessa cosa di 
prima. 

7. Inoltre. In alcuni sacramenti è richiesta una materia santificata, come nell’unzio¬ 
ne degli infermi e nella confermazione; ora, quella santificazione non è fatta inutilmen¬ 
te; dunque, per mezzo di essa è conferita ai sacramenti una certa virtù spirituale, ragion 
per cui essi potranno essere in qualche modo causa della grazia, giacché quella grazia è 
ordinata a ciò. 

Rispondo, 

dicendo che bisogna sostenere che i sacramenti della nuova Legge sono in qualche 
modo causa della grazia. Infatti, si diceva che l’antica Legge uccideva e faceva crescere 
le trasgressioni, poiché faceva conoscere il peccato, ma non conferiva la grazia, che aiu¬ 
tava a combattere il peccato. Dunque, se la nuova legge non conferisse la grazia, simil¬ 
mente si direbbe che essa uccida e faccia crescere la trasgressione, mentre nell’inse¬ 
gnamento degli Apostoli si dice tutto il contrario. Ora, essa non conferisce la grazia 
mediante la sola istruzione, poiché l’istruzione c’era anche nell'antica Legge, ma [la 
conferisce] causandola in un certo qual modo mediante i suoi sacramenti. Perciò la 
Chiesa non si accontenta del catechismo, con etri istruisce chi vi entra, ma al catechi¬ 
smo aggiunge i sacramenti perché si ottenga la grazia, che i sacramenti dell’antica Legge 
certamente non conferivano ma significavano soltanto. In effetti, la significazione fa 
parte dell’istruzione. Così, dunque, poiché l’antica Legge istruiva soltanto, i suoi sacra¬ 
menti erano [804a] soltanto segni della grazia. Invece, poiché la nuova Legge istruisce 
e giustifica, i suoi sacramenti sono segni e causa della grazia. Però non tutti insegnano 
nella stessa maniera il modo in cui i sacramenti sono causa. 

Infatti, alcuni dicono che [i sacramenti] sono causa della grazia non nel senso che 
essi, perché si ottenga la grazia, operino qualcosa mediante qualche virtù in essi ine¬ 
rente, ma nel senso che, quando sono ricevuti, è data la grazia da Dio, che è presente 
nei sacramenti, di modo che siano detti causa della grazia a guisa di cause sine qua non. 
E fanno l’esempio del fatto che uno, quando dà un denaro di piombo, riceve [in cam¬ 
bio] cento libbre, non però nel senso che il denaro di piombo sia la causa che faccia 
sì che si ricevano cento libbre, ma nel senso che è stato stabilito così da chi può dare, 
cioè che chiunque dia tale denaro riceva tanti soldi. Nello stesso modo, Dio avrebbe 
stabilito che chiunque riceva i sacramenti con sincerità riceva la grazia, però non dai 
sacramenti, ma dallo stesso Dio; e dicono che il Maestro abbia pensato queste stesse 
cose nel libro IV delle Sentenze, alla distinzione 1, quando disse che colui che riceve 
il sacramento «cerca la salvezza nelle realtà inferiori a lui, benché non [la riceva] da 
esse» 75 . 

Ora, quest’opinione non sembra che salvi sufficientemente la dignità dei sacra¬ 
menti della nuova Legge. Infatti, se si esamina rettamente l’esempio da essi proposto 
ed altri simili, si riscontra che ciò che essi chiamano causa sine qua non si rapporta all’ef¬ 
fetto solo come segno. Infatti, il denaro di piombo è semplicemente il segno del fatto 
che si siano ricevuti dei soldi, come il bastone [è segno] del potere conferito all’abate. 
Perciò se i sacramenti della nuova Legge si rapportassero in questo modo alla grazia, 
ne seguirebbe che sono soltanto segni della grazia e quindi non avrebbero niente [di 
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mentis veteris legis; nisi forte quis dicat quod sacramenta novae Iegis sunt signa gratiae 
sìmul cum eis datae, sacramenta vero veteris Iegis gratiae promissae. Sed hoc magis per- 
tinet ad condicionem temporis quam ad dignitatem sacramentorum, quia in tempore 
ilio promittebatur gratia, nunc [804b] autem est tempus plenitudini gratiae propter 
reparationem humanae naturae iam factam; unde secundum hoc sacramenta ista si tunc 
fuissent cum loto eo quod nunc habent, nihil plus fecissent quam illa, nec illa nunc 
minus facerent quam ista, etiam nulla eis additione facta. 

Et ideo aliter dicendum est quod sacramenta novae legis aliquid ad gratiam haben- 
dam operantur. Sed ad aliquem effectum operatur aliquid duphciter; uno modo sicut 
per se agens; et dicitur per se agere quod agit per aliquam formam sibi inhaerentem per 
modum naturae completae, sive habeat illam formam a se sive ab alio, et aut naturali- 
ter aut violenter: per quem modum dicuntur illuminare sol et luna, et calefacere ignis 
et ferrum ignitum et aqua calefacta. Alio modo aliquid operatur ad effectum aliquem 
instrumentaliter, quod quidem non operatur ad effectum per formam sibi inhaerentem, 
sed solum in quantum est motum a per se agente. Haec enim est ratio instrumenti in 
quantum est instrumentum, ut moveat motum; unde sicut se habet forma completa ad 
per se agentem, ita se habet motus quo movetur a principali agente ad instrumentum 
sicut serra operatur ad scamnum. Quamvis autem serra habeat aliquam actionem quae 
sibi competit secundum propriam formam, ut dividere, tamen aliquem effectum habet 
qui sibi non competit nisi in quantum est mota ab artifice, scilicet facete rectam inci- 
sionem et convenientem formae artis; et sic instrumentum habet duas operationes, 
unam quae competit ei secundum formam propriam, aliam quae competit ei secundum 
quod est motum a per se agente, quae transcendit virtutem propriae formae. 

Dicendum est ergo quod nec sacramentum nec aliqua creatura potest gratiam dare 
per modum per se agentis, quia hoc solius virtutis divinae est, ut ex precedenti arti- 
culo patet; sed [805a] sacramenta ad gratiam operantur instrumentaliter: quod sic 
patet. Damascenus in III libro dicit quod humana natura in Christo erat velut quod- 
dam organum divinitatis; et ideo humana natura aliquid communicabat in operatione 
virtutis divinae, sicut quod Christus tangendo leprosum mundavit; sic enim ipse tactus 
Christi causabat instrumentaliter salutem leprosi. Sicut autem humana natura in Chri¬ 
sto communicabat ad effectum divinae virtutis instrumentaliter in corporalibus effecti- 
bus, ita etiam in spiritualibus; unde sanguis Christi prò nobis effusus habuit vim ablu- 
tivam peccatorum: Apoc., 1,5: «Lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo», et Rom., 
3, 24: «Iustifìcati in sanguine ipsius». 

Et sic humanitas Christi est instrumentalis causa iustifìcationis; quae quidem causa 
nobis applicatur spiritualiter per fidem et corporaliter per sacramenta, quia humanitas 
Christi et spiritus et corpus est, ad hoc scilicet ut effectum sanctificationis quae est per 
Christum in nobis percipiamus. Unde illud est perfectissimum sacramentum in quo 
corpus Christi realiter continetur, scilicet Eucharistia, et est etiam omnium aliorum 
consummativum, ut Dionysius dicit in Ecclesiasticae hierarcbìae. Alia vero sacramenta 
participant aliquid de virtute illa qua humanitas Christi instrumentaliter ad iustificatio- 
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più] rispetto ai sacramenti dell’antica Legge; a meno che uno per caso non dica che i 
sacramenti della nuova Legge sono segni della grazia data insieme con essi e invece i 
sacramenti dell’antica Legge [lo erano] della grazia promessa. Ma ciò appartiene alla 
situazione del tempo piuttosto che alla dignità dei sacramenti, poiché in quel tempo la 
grazia era promessa, adesso invece [804b] è il tempo della pienezza della grazia a moti¬ 
vo della riparazione della natura umana ormai realizzata. Per conseguenza, in base a 
ciò, se i sacramenti di adesso esistevano allora con tutto ciò che ora hanno, non avreb¬ 
bero fatto niente di più di quelli di allora e neppure quelli di allora avrebbero fatto ora 
qualcosa di meno rispetto a quelli di adesso, anche nel caso che non fosse stata opera¬ 
ta nessun’aggiunta. 

E quindi bisogna dire in altro modo, [cioè] che i sacramenti della nuova Legge ope¬ 
rano qualcosa affinché si riceva la grazia. Ora, per [produrre] un certo effetto, una cosa 
opera in due modi. In un modo, come ciò che agisce per sé e si dice che agisce per sé 
ciò che agisce per mezzo di una certa forma che inerisce ad esso per modo di natura 
completa, sia che abbia quella forma da sé sia [che Labbia] da un altro e [l’abbia da un 
altro] sia in modo naturale sia in modo violento. Secondo questo modo si dice che il 
sole e la luna illuminano e che il fuoco, il ferro arroventato e l’acqua calda riscaldano. 
In un altro modo una cosa agisce per il conseguimento di un certo effetto in maniera 
strumentale, e questa cosa non opera certamente, per conseguimento dell’effetto, 
mediante una forma ad essa inerente, ma soltanto in quanto è mossa da un agente per 
sé. Infatti, la natura dello strumento in quanto strumento è che muova, essendo mosso. 
Perciò come si rapporta la forma compieta all’agente per sé, così si rapporta allo stru¬ 
mento il movimento con cui esso è mosso dall’agente principale, come la sega opera per 
[produrre] lo sgabello. Ora, benché la sega abbia qualche azione, che ad essa compete 
secondo la propria forma, come il tagliare, tuttavia ha un certo effetto che non compe¬ 
te ad essa, se non in quanto è mossa dall’artefice, cioè fare un taglio perfetto e conve¬ 
niente alla forma dell’arte. Quindi lo strumento ha due operazioni: una che compete ad 
esso secondo la propria forma, un’altra che compete ad esso secondo che è mosso dal¬ 
l’agente per sé, la quale oltrepassa la virtù della propria forma. 

Bisogna, dunque, dire che né il sacramento né nessuna creatura può dare la grazia 
secondo il modo [di operare] dell'agente per sé, poiché ciò appartiene alla sola virtù 
divina, come evidente dall’articolo precedente. Al contrario, [805a] i sacramenti ope¬ 
rano per [il ricevimento] della grazia alla maniera di strumenti, cosa che così si rende 
evidente. Il Damasceno dice nel libro III che la natura umana in Cristo era come un 
certo strumento della divinità 76 . Quindi la natura umana [di Cristo] comunicava qual¬ 
cosa nel momento in cui operava la potenza divina, come quando Cristo mondò il leb¬ 
broso, toccandolo, Fu in questo modo, infatti, che il contatto di Cristo causò strumen¬ 
talmente la salute del lebbroso. Ora, come la natura umana in Cristo era congiunta in 
maniera strumentale alla produzione di un effetto per opera della potenza divina 
riguardo agli effetti corporei, così [era congiunta] anche riguardo agli effetti spirituali. 
Perciò il sangue di Cristo, versato per noi, ebbe il potere di lavare i peccati [come 
detto] nel cap. 1 del \'Apocalisse: «Ci lavò dai nostri peccati nel suo sangue» 77 e nel cap. 
3 della Lettera ai Romani : «Giustificati nel suo sangue» 78 . 

E quindi l’umanità di Cristo è la causa strumentale della giustificazione. Questa 
causa si applica a noi in maniera spirituale per mezzo della fede e in maniera corpora¬ 
le per mezzo dei sacramenti, (infatti, l’umanità di Cristo è spirito e corpo), affinché, 
cioè, riceviamo in noi l’effetto della santificazione, che avviene per mezzo di Cristo. 
Perciò il sacramento più perfetto è quello che contiene realmente il corpo di Cristo, 
cioè l'Eucaristia, ed è anche quello che porta a compimento tutti gli altri, come dice 
Dionigi nella Gerarchia ecclesiastica 79 . Invece, gli altri sacramenti partecipano in qual¬ 
cosa di quella potenza con cui l’umanità di Cristo opera strumentalmente per la giusti- 
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nem operatur, ratione cuius sanctifìcatus baptismo sanchficatus sanguine Christi dici- 
tur ab Apostolo Hebr., 10, 22. Unde et passio Christi in sacramentis novae legis dicitur 
operati; et sic sacramenta novae legis sunt causa gratiae quasi instrumentaiiter operan¬ 
da ad grariam. 

1. Ad primum ergo dicendum quod Bernardus non sufficienter rationem sacra- 
mentorum novae legis tangit; loquitur enim de eis secundum quod sunt signa et non 
secundum quod sunt causae. [805b] 

2. Ad secundum dicendum quod sacramenta novae legis non sunt causa gratiae 
principali quasi per se agenda, sed causa instrumentalis, et secundum modum aliorum 
instrumentorum habent duplicem actionem: unam quae excedit formam propriam, sed 
est ex virtute formae principalis agentis, scilicet Dei, quae est iustifìcare; et aliam quam 
exercent secundum formam propriam, sicut abluere vel ungere. Et haec actio attingit 
corporaliter quidem ipsum hominem qui iusdfìcatur, secundum corpus per se et secun¬ 
dum animam per accidens, quae huiusmodi corporalem actionem sendt; spiritualiter 
vero attingit ipsam animam, in quantum ab ea percipitur intellectu ut quoddam signum 
spiritualis mundadonis. 

3. Ad tertium dicendum quod quia ultimus finis respondet primo agenti tamquam 
principalis principali, ideo instrumentaiiter agendbus non attribuituir ultimus finis, sed 
disposino ad finem ultimum, et sic sacramenta dicuntur esse causa gratiae per modum 
instrumentorum disponentium. 

4. Ad quartum dicendum quod sacramenta non operantur ad gradam per virtutem 
propriae formae, sic enim operarentur ut per se agentia, sed operantur per virtutem 
principalis agentis, scilicet Dei, in eis existentem, quae quidem virtus non habet esse 
completum in natura, sed est quid incompletum in genere entis; quod patet ex hoc 
quod instrumentum movet in quantum movetur. Motus autem est actus imperfectus 
secundum Philosophum; unde, sicut illa quae movent in quantum sunt iam quasi in ter¬ 
mino motus assimilata agenti, movent per formam perfectam, ita illa quae movent 
prout sunt in ipso moveri movent per virtutem incompletam; et huiusmodi virtus est in 
aere ad movendum visum secundum quod immutatur a colore parietis ut in fieri, non 
ut in facto esse; unde species coloris est in aere per modum intendonis, et non per 
modum enus completi sicut sunt in pariete. Et similiter sacramenta operantur ad gra- 
tiam prout sunt quasi mota a Deo [806a] ad hunc effectum; qui quidem motus atten- 
ditur secundum institudonem, sanctificadonem et applicationem ad eum qui accedit ad 
sacramenta; unde habent virtutem non per modum entis compleu sed quasi incomple¬ 
te; et sic non est inconveniens quod virtus spiritualis sit in re materiali, sicut species 
colorum sunt spiritualiter in aere. 

5. Ad quintum dicendum quod virtus illa neque potest dici corporea neque incor¬ 
porea proprie loguendo, corporeum enim et incorporeum sunt differentiae entis com- 
pled; sed proprie dicitur virtus ad incorporeum, sicut etiam motus magis dicitur ad ens 
quam ens: obiectio autem procedit ac si ista virtus esset quaedam forma completa. 
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ficazione. Ecco perché l’Apostolo, nel cap. 10 della Lettera agli Ebrei 80 , dice che chi è 
santificato nel battesimo è santificato nel sangue di Cristo. Perciò anche la passione di 
Cristo si dice che operi nei sacramenti della nuova Legge. In conclusione, i sacramenti 
della nuova Legge sono causa della grazia, come se operassero strumentalmente per 
[ottenere] la grazia. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Bernardo non tratta sufficiente- 
mente la ragione dei sacramenti della nuova Legge; infatti, parla di essi secondo che 
sono segni e non secondo che sono cause. [805b] 

2. Alla seconda bisogna rispondere che i sacramenti della nuova Legge non sono 
causa principale della grazia quasi [fossero] agenti di per sé, ma [sono] causa strumen¬ 
tale ed hanno una doppia azione secondo il modo [di operare] degli altri strumenti: 
una., che è superiore alla propria forma, ma dipende dalla virtù della forma dell’agente 
principale, cioè di Dio, e che consiste nel giustificare; e un’altra, che essi esercitano 
secondo la propria forma, come lavare o ungere. E quest’azione raggiunge fisicamente 

10 stesso uomo che viene giustificato, [e lo raggiunge] di per sé secondo il corpo e acci¬ 
dentalmente secondo l’anima, la quale ha la percezione di una simile azione fisica; però 
raggiunge spiritualmente la stessa anima, nella misura in cui è percepita da essa median¬ 
te l’intelletto come un certo segno della purificazione spirituale. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, poiché l’ultimo fine corrisponde al primo 
agente come [il fine] principale all’agente principale, ecco perché agli agenti strumen¬ 
tali non si attribuisce il fine ultimo, ma la disposizione al fine ultimo e quindi si dice che 
i sacramenti sono causa della grazia a guisa di strumenti che dispongono. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che i sacramenti non operano per [l’infusione] 
della grazia in virtù della propria forma; infatti, opererebbero in questo modo come [se 
fossero] agenti di per sé; invece essi operano in virtù dell’agente principale, cioè [per la 
virtù] di Dio, che esiste in essi e la quale virtù non ha un essere completo nella natura, 
ma è qualcosa di incompleto nel genere dell’ente; e ciò è evidente dai fatto che lo stru¬ 
mento muove in quanto è mosso. Ora, secondo il Filosofo 81 , il movimento è un atto 
imperfetto; perciò, come quelle cose che muovono in quanto, giunte al termine del 
movimento, sono assimilate all’agente, muovono per mezzo di una forma perfetta, così 
quelle cose, che muovono nello stesso momento in cui sono mosse, muovono per 
mezzo di una virtù incompleta. Una virtù del genere è [per es.] nell’aria quando muove 
la vista secondo che [quest’ultima] è modificata dal colore della parete in quanto [l’a¬ 
ria] è nell’atto del diventare [modificata] e non nell’arto dell’essere [stata modificata]; 
perciò le specie del colore si trovano neU’aria secondo il modo del tendere verso qual¬ 
cosa e non nel modo [di essere] dell’ente completo, come esistono nella parete. E simil¬ 
mente, i sacramenti operano per [l’infusione] della grazia, in quanto sono per così dire 
mossi da Dio [806a] per [il conseguimento di] tale effetto; e questo movimento va cer¬ 
tamente considerato secondo l’istituzione, la santificazione e l’applicazione a colui che 
si accosta ai sacramenti. Perciò [i sacramenti] hanno una virtù non nel modo dell’ente 
completo, ma per così dire in maniera incompleta; e quindi non è sconveniente che una 
virtù spirituale risieda in una realtà materiale come [non è sconveniente che] le specie 
dei colori risiedono in maniera spirituale nell'aria. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, propriamente parlando, quella virtù non può 
essere detta né corporea né incorporea: infatti, il corporeo e Xincorporeo sono differen¬ 
ze dell'ente completo; in senso proprio, è detta virtù tendente all’incorporeo , come pure 

11 movimento è detto tendente all’ente piuttosto che ente\ ora, l’obiezione procede come 
se questa virtù fosse una cena forma completa. 
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6. Ad sextum dicendum quod incompletum non potest esse causa completi sicut 
per se agens; potest tamen incompletum ordinari aliqualiter ad completum per modum 
causae, sicut dicimus motum instrumenti esse causam formae inductae a principali 
agente. 

7. Ad septimum dicendum quod de perfezione instrumenti non est quod agat per 
virtutem completam, sed quod agat in quantum movetur, et ita per virtutem incomple- 
tam; unde non sequitur sacramenta esse imperfecta instrumenta, quamvis virtus eorum 
non sit ens completum. 

8. Ad octavum dicendum quod instrumentum comparatur ad actionem magis ut 
quo agitur, quam ut quod agit; principali enim agentis est ut agat instrumento, et sic 
quamvis ultima non reducant media vel suprema in Deum, possunt tamen ultima se 
habere ut quibus fiat reductio superiorum et mediorum in Deum. Unde edam Diony- 
sius dicit quod connaturale est nobis ut per sensibili in Deum manuducamur; et hanc 
edam causam assignat necessitati visibilium sacramentorum in I cap. Ecclesiasticae 
hierarchiae. 

9. Ad nonum dicendum quod illuminare animam Deo competit, nulla creatura 
mediante quae ad illuminationem animae agat sicut principale [806b] et per se agens; 
potest tamen esse aliquod medium agens instrumentaliter et dispositive. 

10. Ad decimum dicendum quod quaedam sacramenta sunt in quibus requiritur 
materia sanctificata, sicut in extrema unctione et confìrmatione; quaedam vero sunt in 
quibus non requiritur de necessitate sacramenti. In omnibus igitur verum est quod vir¬ 
tus sacramenti non consistit in materia tantum, sed in materia et forma simul, quae duo 
sunt unum sacramentum: unde quantumcumque applicetur materia sacramenti ad 
hominem, sine debita forma verborum et aliis quae ad hoc requiruntur non sequitur 
sacramenti effectus. Sed in sacramends quae indigent materia sanctificata, manet virtus 
sacramenti in materia post usum sacramend partialiter, licet non complete; in sacra¬ 
mends vero quae non indigent materia sanctificata, nihil remanet post sacramenti 
usum, unde aqua in qua celebratus est bapusmus nihil plus habet quam alia aqua nisi 
forte propter permixdonem chrismatis, quod tamen non est de necessitate sacramend. 
Nec hoc est inconveniens ut virtus illa statim cesset, quia virtus illa se habet ut in fieri 
existens et in moveri, ut dictum est; et huiusmodi cessant cessante modone movends; 
statim enim quando movens cessat movere, et mobile cessar moveri. 

11. Ad undecimum dicendum quod quamvis corporale elementum sit ignobilius 
anima, et propter hoc non possit aliquid efficere in anima virtute propriae naturae, 
potest tamen aliquid efficere in anima prout est instrumentum agens in virtute divina. 

12. Ad duodecimum dicendum quod anima agit disponendo ad gradarti virtute 
naturae propriae, sacramentum autem virtute divina ut eius instrumentum, et ideo non 
est simile. 

13. Ad terdum decimum dicendum quod sacramentum secundum propriam for- 
mam significar vel natum est significare effectum illuni ad quem divinitus ordinatur; et 
secundum hoc [807a] est conveniens instrumentum, quia sacramenta significando 
causant. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod sacramenta novae legis non sunt infir¬ 
ma remedia, sed valida, in quantum in eis Chrisd passio operatur; sacramenta vero vete- 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che ciò che è incompleto non può essere causa di 
ciò che è completo come agente per sé; tuttavia l’incompleto può essere in qualche 
modo ordinato al completo per modo di causa, come diciamo che il movimento dello 
strumento è causa della forma introdotta dall’agente principale. 

7. Alla settima bisogna rispondere che non appartiene alla perfezione dello stru¬ 
mento che agisca mediante una virtù completa, ma che agisca in quanto mosso e quin¬ 
di [che agisca] mediante una virtù incompleta; perciò non segue che i sacramenti siano 
degli strumenti imperfetti, benché la loro virtù non sia un ente completo. 

8. All’ottava bisogna rispondere che lo strumento è rapportato all’azione come ciò 
con cui si agisce piuttosto che come ciò che agisce; infatti, appartiene all’agente princi¬ 
pale agire mediante uno strumento e quindi, benché le realtà ultime non riconducano 
a Dio quelle intermedie o quelle supreme, tuttavia le realtà ultime possono comportar¬ 
si come ciò mediante cui avviene la riconduzione a Dio delle realtà supreme e inter¬ 
medie. Perciò anche Dionigi 82 dice che è naturale per noi essere condotti a Dio per 
mezzo delle cose sensibili; e nel cap. 1 della Gerarchia ecclesiastica 83 dice che questa è 
la causa della necessità di sacramenti visibili. 

9. Alla nona bisogna rispondere che illuminare l’anima compete a Dio senza l’in¬ 
termediazione di nessuna creatura, che agisca come agente principale e di per sé per 
l’illuminazione dell’anima; [806b] tuttavia ci può essere qualcosa d’intermedio che agi¬ 
sca in maniera strumentale e dispositiva. 

10. Alla decima bisogna rispondere che ci sono alcuni sacramenti nei quali è richie¬ 
sta la materia santificata, come nell’unzione degli infermi e nella confermazione; ce ne 
sono invece altri nei quali non è necessariamente richiesta per il sacramento. Dunque, 
è vero che, in tutti, la virtù del sacramento non risiede soltanto nella materia, ma con¬ 
temporaneamente sia nella materia sia nella forma, le quali due cose sono un unico 
sacramento; perciò, per quanto si applichi ad un uomo la materia del sacramento senza 
la forma dovuta delle parole e delle altre cose che a ciò sono richieste, non segue l'ef¬ 
fetto del sacramento. Però nei sacramenti che necessitano di una materia santificata, la 
virtù del sacramento permane parzialmente nella materia dopo che sia stato sommini¬ 
strato il sacramento, benché non in modo completo; invece, nei sacramenti che non 
necessitano di una materia santificata, non permane nulla dopo che è stato sommini¬ 
strato il sacramento. Perciò l’acqua in cui è stato celebrato il battesimo non ha niente 
di più di un’altra acqua, se non forse a causa della mescolanza con il crisma, il quale 
però non è necessario per il sacramento. E non è sconveniente che quella virtù cessi 
immediatamente, poiché quella virtù si comporta come ciò che si trova nell’atto del 
movimento [di modificazione] e dell’essere mosso, come stato detto 84 ; e simili cose 
cessano, al cessare della mozione di chi muove; infatti, quando ciò che muove cessa di 
muovere, subito anche ciò che è mosso cessa di muoversi. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, quantunque l’elemento corporeo sia 
meno eccellente dell’anima e non possa per questo produrre qualcosa nell’anima in 
virtù della propria natura, tuttavia può produrre nell'anima qualcosa, in quanto è stru¬ 
mento che agisce per virtù divina. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che l’anima agisce, disponendosi alla gra¬ 
zia, in virtù della propria natura, invece il sacramento [agisce] per virtù di Dio come 
suo strumento e quindi [il caso] non è simile. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che il sacramento significa o è per natura 
tale da significare secondo la propria forma quell’effetto cui è ordinato da Dio; e in base 
a ciò [807a] è uno strumento conveniente, poiché i sacramenti causano significando. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che i sacramenti della nuova Legge 
non sono dei rimedi deboli, ma validi, in quanto in essi opera la passione di Cristo: 
invece, sono detti deboli i sacramenti dell’antica Legge, che precedettero la passione di 
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ris legis quae passionem Christi praecesserunt, dicuntur infirma, ut patet Gal., A , 9: 
«Conversi estis ad infirma et egena dementa». 

15. Ad quintum decimum dicendum quod creatio nihil praesupponit circa quod 
posset terminari instrumentalis agentis actio, recreatio vero praesupponit, et ideo non 
est simile. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod Deus non utitur instrumentis vd causis 
mediis in sua actione propter sui indigentiam, sed propter effectuum convenientiam: 
conveniens enim est ut nobis divina remedia exbibeantur secundum modum nostrum, 
id est per sensibilia ut Dionysius dicit I cap. Ecclesiasticae hierarchiae. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod actio naturalis materialis instrumenti 
adiuvat ad effectum sacramenti in quantum per eam sacramentum suscipienti applica- 
tur et in quantum sacramenti significano per actionem praedictam completur, sicut 
significano baptismi per ablutionem. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod aliqua sacramenta sunt in quibus non 
requiritur minister determinatus, sicut patet in baptismo, et in talibus virtus sacramen¬ 
ti nullo modo consistit in ministro; quaedam vero sacramenta sunt in quibus requiritur 
minister determinatus, et horum virtus partialiter consistit in ministro sicut in materia 
et in forma: nec tamen iustifìcare dicitur minister nisi per modum ministero, in quan¬ 
tum cooperatur ad iustificationem conferendo sacramentum. 

19. Ad undevicesimum dicendum quod Spiritus Sanctus non datur nisi ab eo qui 
causat gratiam sicut principale agens, quod solius Dei est, et ideo solus Deus Spiritimi 
Sanctum dat. [807b] 


Articulus quintus 

XJtrum in uno homine sii una tantum gratia gratum faciens 

1. Quinto quaeritur utrum in uno homine sit una tantum gratia gratum faciens. Et 
videtur quod non: nihil enim contra se ipsum dividitur; sed gratia dividitur per ope- 
rantem et cooperantem; ergo diversae gratiae sunt operans et cooperans; et sic in uno 
homine non est una tantum gratia gratum faciens. 

2. Sed dicebat quod est una gratia secundum habitum operans et cooperans, sed 
divisio sumitur secundum diversos actus. - Sed contra, habitus distinguuntur per actus; 
si igitur actus sunt diversi, utriusque gratiae non poterit esse habitus unus. 

3. Praeterea, nullus habet necesse petere id quod iam habet; sed habens gratiam 
praevenientem necesse habet petere subsequentem secundum Augustinum; ergo non 
est una gratia praeveniens et subsequens. 

A. Sed dicebat quod habens gratiam praevenientem non petit gratiam subsequen¬ 
tem quasi aliam gratiam, sed quasi eiusdem gratiae conservationem. - Sed contra, gra¬ 
tia est potentior quam natura; sed homo in statu naturae integrae «potuit stare per se 
in eo quod acceperat», ut dicitur XXIV dist. II libri; ergo ille qui accepit gratiam prae¬ 
venientem potest in ea stare, et sic non habet necesse hoc petere. 

5. Praeterea, forma diversificatur secundum diversitatem perfectibilium; sed gratia 
est forma virtutum; cum ergo virtutes sint multae, gratia non poterit esse una. 
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Cristo, com’è evidente nel cap. 4 della Lettera ai Galatv. «Vi siete rivolti a realtà deboli 
e carenti» 85 . 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che la creazione non presuppone nulla su 
cui possa concludersi l’azione dell’agente strumentale, invece la rigenerazione presup¬ 
pone [qualcosa] e quindi [il caso] non è simile. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che Dio, nella sua azione, non si serve di 
strumenti o di cause intermedie a causa di una sua deficienza, ma per la convenienza 
dell’effetto; infatti, è conveniente che i rimedi divini siano presentati a noi secondo il 
modo nostro, cioè per mezzo di cose sensibili, come dice Dionigi nel cap. 1 della Gerar¬ 
chia ecclesiastica 86 . 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che l’azione naturale dello strumento 
materiale contribuisce all’effetto del sacramento, in quanto per mezzo di essa il sacra¬ 
mento è applicato a chi lo riceve e in quanto la significazione del sacramento si compie 
mediante l’azione predetta, come la significazione del battesimo [si compie] per mezzo 
dell'abluzione. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che ci sono alcuni sacramenti nei quali 
non è richiesto un determinato ministro, com’è evidente nel battesimo, e in tali [sacra¬ 
menti] la virtù del sacramento non risiede in nessun modo nel ministro; invece, ci sono 
alcuni sacramenti nei quali è richiesto un determinato ministro e la loro virtù risiede 
parzialmente nel ministro come [parzialmente risiede] nella materia e nella forma; tut¬ 
tavia non si dice che il ministro giustifichi, se non nel modo del ministero, in quanto 
coopera alla giustificazione, conferendo il sacramento. 

19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che lo Spirito Santo è dato solo da chi 
causa la grazia come agente principale, cosa che appartiene solo a Dio, e quindi solo 
Dio dà lo Spirito Santo. [807b] 


Articolo 5 

Se in un uomo ci sia soltanto una sola grazia santificante 87 

Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se in un uomo ci sia soltanto una sola grazia santificante. 
E sembra di no. Infatti, nessuna cosa si suddivide in contrapposizione a se stessa: ora, 
la grazia è suddivisa in operante e cooperante; dunque, la grazia operante è distinta da 
quella cooperante; e quindi in un solo uomo non esiste una sola grazia santificante. 

2. Ma diceva che la grazia operante e cooperante sono una sola grazia secondo l’a¬ 
bito, invece la suddivisione si assume secondo gli atti diversi. In CONTRARIO. Gli abiti 
sono distinti per mezzo degli atti; dunque, se gli atti sono diversi, non ci potrà essere 
un unico abito per entrambe le grazie. 

3. Inoltre. Nessuno è costretto a chiedere ciò che già possiede; ora, secondo Ago¬ 
stino 88 , chi ha la grazia preveniente è costretto a chiedere quella susseguente; dunque, 
la grazia preveniente e quella susseguente non sono una sola grazia. 

4. Ma diceva che colui il quale ha la grazia preveniente non chiede quella susse¬ 
guente come [se fosse] un’altra grazia, ma ne [chiede] per così dire la conservazione. 
IN CONTRARIO. La grazia è più potente della natura; ora, l’uomo nello stato della natu¬ 
ra integra «potè conservarsi di per se stesso in ciò che aveva ricevuto», com’è detto 
nella dist. 24 del libro II 89 ; dunque, colui che ha ricevuto la grazia preveniente può con¬ 
servarsi in essa e quindi non è costretto a chiederla. 

5. Inoltre. La forma si distingue secondo la diversità di ciò che è perfezionabile; ora, 
la grazia è la forma delle virtù; dunque, giacché le virtù sono molte, la grazia non potrà 
essere una sola. 
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6. Praeterea, gratia praeveniens pertinet ad viam, sed grafia subsequens pertinet ad 
gloriam; unde Augustinus dicit: «Praevenit ut pie vivamus, et subsequitur ut semper 
cum ilio vivamus; praevenit ut vocemur, subsequitur ut glorifìcemur»; alia autem est 
grada viae et gratia patriae, cum non sit eadem perfectio naturae conditae et naturae 
glorificatae, ut Magister [808a] dicit in III dist. II libri; ergo grada praeveniens et sub¬ 
sequens non est idem. 

7. Praeterea, gratia operans pertinet ad actum interiorem, grada vero cooperans ad 
actum exteriorem; unde Augustinus dicit quod praevenit ut velimus, et subsequitur ne 
frustra velimus; sed non est idem quod est principium actus interioris et exterioris, sicut 
patet in virtudbus, quod caritas datur ad actum interiorem, fordtudo vero et iustitia et 
alia huiusmodi ad actus exteriores; ergo non est eadem gratia operans et cooperans, sive 
praeveniens et subsequens. 

8. Praeterea, sicut culpa est defectus in anima ex parte affectus, ita ignorantia ex 
parte intellectus; sed nullus habitus unus expellit omnem ignorantiam ab intellectu; 
ergo nec potest esse unus habitus qui expellit omnem culpam; ergo gratia non est unus 
habitus. 

9. Praeterea, gratia et culpa sunt contraria; sed una culpa non inficit omnes poten- 
tias animae; ergo nec una gratia potest omnes perficere. 

10. Praeterea, Exodi , 23, 13 super illud: «Si inveni gratiam» etc. dicit glosa: «Sanc- 
ds non sufficit una gratia; est quae praecedit, ut Deum cognoscant et diligant; est quae 
sequitur, ut se mundos et inviolatos custodiant et profìciant»; et sic in uno homine non 
est tantum una gratia, 

11. Praeterea, diversus modus habens specialem diffìcultatem requirit diversum 
habitum; sicut circa collationem magnorum donorum, quae sua magnitudine diffìcul¬ 
tatem faciunt, requiritur specialis virtus, scilicet magnificentia, praeter liberalitatem, 
quae consistit circa communia dona: sed perseveranter bene velie habet specialem dif¬ 
fìcultatem super hoc quod est bene velie simpliciter; velie autem bene simpliciter est 
grauae praevenientis, velie autem bene perseveranter est gratiae subsequentis: unde 
[808b] Augustinus dicit quod gratia praevenit ut homo velit, sequitur ut impleat atque 
persistati ergo gratia subsequens est alius habitus a gratia praeveniente. 

12. Praeterea, sacramenta novae legis sunt causa gratiae, ut dictum est; sed ad eun- 
dem effectum diversa sacramenta non ordinantur; ergo sunt diversae gratiae in homi¬ 
ne, quae per diversa sacramenta conferuntur. 

13. Sed dicebat quod posteriora sacramenta non conferuntur ad aliam gratiam 
inducendam, sed ad habitam augmentandam. - Sed contra, augmentum gratiae spe- 
ciem gratiae non variat; si ergo proportio causarum est secundum proportionem effec- 
tuum, sequeretur ex responsione praedicta quod sacramenta secundum speciem non 
differant. 

14. Sed dicebat quod sacramenta differunt specie penes diversas gratias gratis datas 
quae in diversis sacramenti conferuntur, et sunt etiam proprii sacramentorum effectus. 
- Sed contra, gratia gratis data non opponitur culpae; cum ergo sacramenta praecipue 
ordinentur contra culpam, videtur quod proprii effectus sacramentorum, penes quos 
sacramenta distinguuntur, non sunt gratiae gratis datae. 

15. Praeterea, ex diversis peccatis diversa vulnera animae infliguntur, quae quidem 
omnia per gratiam sanantur; cum igitur diversis vulneribus diversae respondeant medi- 
cinae, quia secundum verbum Ieronymi «non sanat oculum quod sanat calcaneum», 
videtur quod sint diversae gratiae. 
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6. Inoltre. La grazia preveniente appartiene alla via 90 , invece la grazia susseguente 
appartiene alla gloria [futura]; perciò Agostino dice: «Previene, affinché viviamo retta- 
mente e segue affinché viviamo sempre con lui; previene, affinché siamo chiamati, 
segue affinché siamo glorificati» 91 ; ora, la grazia della via è diversa da quella della patria 
[celeste], giacché la perfezione della natura creata non è la stessa di quella della natura 
glorificata, come dice il Maestro [808a] nella distinzione 3 del libro II 92 ; dunque, la 
grazia preveniente e quella susseguente non sono la stessa cosa. 

7. Inoltre. La grazia operante appartiene all’atto interiore, invece la grazia coope¬ 
rante [appartiene] all’atto esteriore; perciò Agostino 93 dice che essa previene affinché 
vogliamo e sussegue affinché non vogliamo invano; ora, il principio dell’atto interiore 
non è lo stesso di quello dell’atto esteriore, com’è evidente nelle virtù, in quanto la cari¬ 
tà è data in vista dell’atto interiore, invece la fortezza e la giustizia ed altre cose del gene¬ 
re [sono date] in vista degli atti esteriori; dunque, la grazia operante e quella coope¬ 
rante o la grazia preveniente e quella susseguente non sono la stessa cosa. 

8. Inoltre. Come la colpa è un difetto nell’anima dal Iato dell’affetto, così l’igno¬ 
ranza [lo è] dal lato delTintelletto; ora, nessun abito elimina da solo ogni ignoranza dal- 
l’intelletto; dunque, non ci può essere neppure un abito che scacci da solo ogni colpa 
[dall’affetto]; dunque, la grazia non è un solo abito. 

9. Inoltre. La grazia e la colpa sono contrarie; ora, un’unica colpa non infetta tutte 
le potenze deU’anima; dunque, neppure una sola grazia può perfezionarle tutte. 

10. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 23 del l’Esodo: «Se ho trovato gra¬ 
zia...» 94 , ecc..., dice la glossa: «Ai santi non è sufficiente una sola grazia; c’è quella che pre¬ 
cede, affinché conoscano e amino Dio; c’è quella che segue, affinché si conservino puri e 
immacolati e progrediscano» 95 ; e quindi in un uomo non c’è soltanto una sola grazia. 

11. Inoltre. Un modo diverso che ha una specifica difficoltà richiede un abito diver¬ 
so; per es. riguardo al conferimento di grandi doni, che creano delle difficoltà a moti¬ 
vo della loro grandezza, è richiesta una virtù specifica, cioè la magnificenza, oltre alla 
liberalità, che consiste nei doni in genere: ma volere con perseveranza in modo retto 
comporta una specifica difficoltà superiore al fatto di volere semplicemente; ora, vole¬ 
re semplicemente in modo retto appartiene alla grazia preveniente, invece volere in 
modo retto con perseveranza appartiene alla grazia susseguente; perciò Agostino 96 
[808b] dice che la grazia previene, affinché l’uomo voglia e segue, affinché adempia e 
perseveri; dunque, la grazia susseguente è un abito distinto dalla grazia preveniente. 

12. Inoltre. I sacramenti della nuova Legge sono causa della grazia, com’è stato 
detto 97 ; ora, i diversi sacramenti non sono ordinati allo stesso effetto; dunque, nell’uo¬ 
mo ci sono grazie diverse, che [gli] sono conferite per mezzo di sacramenti diversi. 

13. Ma diceva che i sacramenti susseguenti non sono conferiti per infondere un’al¬ 
tra grazia, bensì per aumentare quella che si possiede. In CONTRARIO. L’aumento della 
grazia non varia la specie della grazia; dunque, se le cause si rapportano tra loro nel 
modo in cui si rapportano tra loro gli effetti, dalla precedente risposta seguirebbe che 
i sacramenti non si distinguono secondo la specie. 

14. Ma diceva che i sacramenti si distinguono per specie in base alle diverse grazie 
gratuitamente date, che sono conferite nei diversi sacramenti e sono anche gli effetti 
propri di [ciascun] sacramento. In CONTRARIO. La grazia gratuitamente data non si 
contrappone alla colpa; dunque, giacché i sacramenti sono particolarmente ordinati a 
combattere la colpa, sembra che gli effetti propri dei sacramenti, in base ai quali essi si 
distinguono, non sono le grazie gratuitamente date. 

15. Inoltre. Per opera dei diversi peccati sono inferte all’anima diverse ferite, le 
quali sono indubbiamente tutte risanate dalla grazia; dunque, giacché a ferite diverse 
corrispondono medicine diverse, poiché, secondo quanto dice Girolamo, «ciò che sana 
il calcagno non sana l’occhio» 98 , sembra che ci siano grazie diverse. 
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16. Praeterea, idem non potest ab eodem simul haberi et non haberi; sed aliqui 
habent gratiam operantem, qui non habent gratiam cooperantem, sicut parvuli bapti- 
zati; ergo non est eadem grafia operans et cooperans. 

17. Praeterea, grada proportionatur naturae sicut perfecdo perfectibili; sed in natu¬ 
ra humana sic est quod non ab eodem principio immediate est esse et operatio, nam 
anima secundum suam essenriam est principium essendi, sed secundum potendam est 
principium operationis; [809a] ergo cum in gratuitis grafia operans vel praeveniens sit 
principium a quo est esse spirituale, grada vero cooperans sit spirituali operationis 
principium, videtur quod non sit eadem grada operans et cooperans. 

18. Praeterea, unus habitus non potest simul et semel duos actus producere; sed 
actus gratiae operantis qui est iustificare vel sanare animam, et actus gratiae cooperan¬ 
ti vel subsequentis qui est iuste operari sunt simul in anima; ergo grada operans et 
cooperans non sunt eadem, et sic in homine non est una tantum grada. 

Sed contra 

1. Ubi sufficit unum superfluum est ponere plura; sed una gratia homini sufficit ad 
salutem, ut dicitur II Cor., 12, 9: «sufficit tibi gratia mea»; ergo in homine est una tan¬ 
tum grada, 

2. Praeterea, relatio non multiplicat essentiam rei; sed grada cooperans supra ope¬ 
rantem nonnisi reladonem addit; ergo eadem gratia per essentiam operans et cooperans 
est. 


Responsio 

Dicendum quod, sicut ex dicds patet, gratia dicitur vel quia est grads data vel quia 
est gratum faciens. Gratias autem gratis datas diversas esse manifestum est: sunt enim 
diversa quae homini divinitus conferuntur et gratis supra meritum et facultatem huma- 
nae naturae, ut prophetia, operatio miraculorum et alia huiusmodi, de quibus Aposto- 
Ius dicit I Cor., 12, 4: «Divisiones gradatimi sunt»; sed de his ad praesens non quaeri- 
tur. Gratia vero gratum faciens, ut ex dictis patere potest, dupliciter accipitur: uno 
modo prò ipsa divina acceptatione, quae est gratuita Dei voluntas; alio modo prò quo- 
dam dono creato, quod formaliter perficit hominem et facit eum dignum vita aetema. 
Accipiendo igitur gratiam hoc secundo modo, impossibile est esse in homine uno nisi 
unam gratiam. 

Cuius ratio est quia gratia dicitur secundum quod per eam homo ordinatur in vitam 
aetemam [809b] et sufficienter; dicitur enim gratus quasi acceptatus a Deo ut habeat 
vitam aeternam. Illud autem quod ponitur sufficienter ordinare ad aliquid unum, opor- 
tet esse unum tantum quia si multa essent neutrum eorum sufficeret vel alterum super- 
flueret. Sed ex hoc non necesse est gratiam esse aliquid unum simplex; possibile enim 
esset quod nihil unum sufficienter dignum redderet vita aeterna, sed ad hoc homo red- 
deretur dignus ex multis, utpote ex multis virtutibus; quod si esset, nihil illorum mul- 
torum posset dici gratia, sed omnia simul una gratia dicerentur, quia ex omnibus illis 
non fìeret in homine nisi una digniras respectu vitae aetemae. Sic autem gratia non est 
una, sed sicut unus habitus simplex; et hoc ideo quia habitus in anima diversifìcatur in 
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16. Inoltre. Una stessa cosa non può simultaneamente essere posseduta e non pos¬ 
seduta da uno stesso soggetto; ora, alcuni possiedono la grazia operante, ma non pos¬ 
siedono la grazia cooperante, come i bambini battezzati; dunque, la grazia operante e 
la grazia cooperante non sono la stessa cosa. 

17. Inoltre. La grazia si rapporta alla natura come la perfezione al perfettibile; ora, 
nella natura umana le cose stanno in modo tale che l’essere e l’operazione non proven¬ 
gono direttamente dallo stesso principio: infatti, l’anima è principio dell’essere secon¬ 
do la sua essenza, ma è principio dell’operazione secondo la sua potenza; [809a] dun¬ 
que, giacché nelle realtà gratuite la grazia operante o preveniente è il principio da cui 
proviene l’essere spirituale e invece la grazia cooperante è il principio dell’operazione 
spirituale, sembra che la grazia operante e la grazia cooperante non siano la stessa cosa. 

18. Inoltre. Un unico abito non può produrre insieme e simultaneamente due atti; 
ora, l’atto della grazia operante, che consiste nel giustificare o nel sanare l’anima, e l’at¬ 
to della grazia cooperante o susseguente, che consiste nell’operare rettamente, esistono 
simultaneamente nell’anima; dunque, la grazia operante e quella cooperante non sono 
la stessa cosa e quindi nell’uomo non esiste soltanto un’unica grazia. 

In contrario 

1. Lì dove basta una sola cosa è inutile porne due; ora, per la salute dell’uomo basta 
una sola grazia, come detto nel cap. 12 della Seconda lettera ai Corinzi- «Ti basta la mia 
grazia» 99 ; dunque, nell’uomo c’è soltanto una sola grazia. 

2. Inoltre. La relazione non moltiplica l’essenza della cosa; ora, la grazia cooperan¬ 
te non aggiunge se non una relazione a quella operante; dunque, la grazia operante e 
quella cooperante sono essenzialmente la stessa grazia. 

Rispondo, 

dicendo che, come evidente dalle cose dette 100 , la grazia è [così] detta o perché è 
data gratuitamente o perché rende graditi [a Dio]. Ora, è evidente che le grazie gratui¬ 
tamente date sono diverse: infatti, sono diverse quelle cose che sono conferite gratuita¬ 
mente da Dio all’uomo al di sopra del merito e della capacità della natura, come la pro¬ 
fezia, l’operare miracoli e altre cose del genere, delle l’Apostolo dice nel cap. 12 della 
Prima lettera ai Corinzi'. «Vi sono diversità di grazie» 101 . Ma al presente non si indaga 
su di esse. Invece, la grazia santificante, come può essere chiaro dalle cose dette 102 , è 
intesa in due modi. In un modo , [s’intende] la stessa accettazione divina, che è la gra¬ 
tuita volontà di Dio. In un altro modo , [s’intende] un certo dono creato, che perfezio¬ 
na formalmente l’uomo e lo rende degno della vita eterna. Dunque, assumendo la gra¬ 
zia in questo secondo modo, è impossibile che in un solo uomo ci sia più di una sola 
grazia. 

E la ragione di ciò consiste nel fatto che la grazia è detta secondo che per mezzo di 
essa l’uomo è ordinato alla vita eterna [809b] e in maniera sufficiente. Infatti, [l’uomo] 
è detto gradito , in quanto accettato da Dio, affinché abbia la vita eterna. Ora, ciò che si 
ammette che ordini sufficientemente a qualcosa di unico è necessario che sia uno solo, 
poiché, se fossero molti, nessuno di loro sarebbe sufficiente oppure gli altri sarebbero 
superflui. Ma per questo fatto non è necessario che la grazia sia qualcosa di semplice- 
mente unico. Infatti, potrebbe essere possibile che nessuna cosa, da sola, renda suffi¬ 
cientemente degni deOa vita eterna, ma l’uomo sarebbe reso degno in base a molte cose, 
come in base a molte virtù; e se così fosse, nessuna di quelle molte cose potrebbe esse¬ 
re detta grazia, ma tutte insieme sarebbero dette un’unica grazia, poiché, in base a tutte 
quelle cose, non si produrrebbe nell’uomo se non una sola dignità rispetto alla vita eter¬ 
na. Ma la grazia non è una sola in questo modo, essa [è] al contrario come un solo sem- 
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ordine ad diversos actus; ipsi autem actus non sunt ratio acceptationis divinae, sed per 
prius homo acceptatur a Deo, deinde actus eius, ut habetur Gen. 4, 4: «Respexit Deus 
ad Abel et ad munera eius». Unde illud donum quod Deus tribuit his quos acceptat in 
suum regnum et gloriarci, praesupponitur ad perfectiones vel habitus quibus humani 
actus perficiuntur ut sint digni acceptari a Deo; et sic oportet habitum gratiae indivi- 
sum manere, utpote praecedentem ea quibus fìt distinctio habituum in anima. 

Si autem accipiatur grafia gratum faciens primo modo, scilicet prò gratuita Dei 
voluntate, sic constat quod ex parte ipsius Dei acceptantis est una tantum Dei grana, 
non solum respectu unius, sed edam respectu omnium quia quicquid est in eo non 
potest esse diversum. Ex parte autem effectuum potest esse multiplex, ut dicamus 
omnem effectum quem Deus facit in nobis ex gratuita sua voluntate, qua nos in suum 
regnum acceptat, pertinere ad gradam gratum facientem; sicut quod immittit nobis 
bonas cogitadones et sanctas affectiones. Sic igitur gratia secundum quod est quoddam 
donum habituale in nobis, est una tantum; secundum autem quod dicit effectum ali- 
quem Dei in nobis ordinatum ad nostram salutem, possunt dici multae gratiae in nobis. 
[810a] 

1. Ad primum ergo dicendum quod gratia operans et cooperans potest distingui et 
ex parte ipsius gratuitae Dei voluntatis et ex parte doni nobis collati. Operans enim 
dicitur grada respectu illius effectus quem voluntas Dei in nobis efficit, cooperans vero 
respectu illius effectus quem sola non efficit, sed cum libero arbitrio cooperante. Ex 
parte igitur gratuitae Dei voluntatis gratia operans dicetur ipsa iustificado impii, quae 
fìt per ipsius doni gratuiti infusionem; hoc enim donum sola gratuita Dei voluntas cau- 
sat in nobis, nec aliquo modo eius causa est liberum arbitrium, nisi per modum dispo- 
sitionis edam insufficienus. Ex parte vero eiusdem grada cooperans dicetur secundum 
quod in libero arbitrio operatur, motum eius causando et exterioris actus execudonem 
expediendo et perseverandam praebendo, in quibus omnibus aliquid agit liberum arbi¬ 
trium: et sic constat quod alia est gratia operans et cooperans. Ex parte vero doni gra- 
tuid eadem gratia per essentiam dicetur operans et cooperans: operans quidem secun¬ 
dum quod informat animam, ut operans formaliter intelligatur per modum loquendi 
quo dicimus quod albedo facit album parietem, hoc enim nullo modo est actus liberi 
arbitrii; cooperans vero dicetur secundum quod inclinat ad actum intrinsecum et 
extrinsecum, et secundum quod praestat facultatem perseverane^ usque in fìnem. 

2. Ad secundum dicendum quod diversi effectus qui attribuuntur gratiae operanti 
et cooperanti, non possunt habitum diversificare; effectus enim qui attribuuntur gra¬ 
tiae operand sunt causae effectuum qui attribuuntur gratiae cooperanti: ex hoc quod 
voluntas est informata aliquo habitu, sequitur quod in actum volendi exeat, et ex ipso 
actu volendi causatur exterior actus; ab ipsa etiam firmitate habitus causatur resisten- 
tia qua resistimus peccato. Et sic unus et idem habitus gratiae est qui informat animam 
et elicit actum interiorem et exteriorem, et quodam modo perseverandam facit in quan- 
tum tentationibus resistit. 

3. Ad tertium dicendum quod quantumeumque [810b] homo habeat habitum gra¬ 
tiae, semper tamen indiget divina opradone, qua in nobis operatur modis praedieds; et 
hoc propter infirmitatem nostrae naturae et multitudinem impedimentorum, quae qui- 
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plice abito. Ed è così perché gli abiti si distinguono nell’anima in ordine ai diversi atti. 
Ora, gli atti non sono la ragione dell'accettazione divina, ma ciò che per primo è accet¬ 
tato da Dio è l’uomo, poi [sono accetti] i suoi atti, come si ha nel cap. 4 della Genesi : 
«Dio gradi Abele e i suoi doni» 103 . Perciò quel dono che Dio attribuisce a coloro che 
accetta nel suo regno e nella sua gloria è presupposto per le perfezioni o per gli abiti, 
dai quali gli atti umani sono perfezionati, affinché siano degni di essere accettati da Dio. 
Quindi è necessario che l’abito della grazia rimanga indiviso, in quanto viene prima di 
quelle cose in base alle quali si verifica nell’anima la distinzione degli abiti. 

Invece, se si assume la grazia santificante nel primo modo, ossia per la gratuita 
volontà di Dio, allora è evidente che dal lato di Dio che accetta c’è soltanto una sola 
grazia di Dio, non solo rispetto ad un solo uomo, ma anche rispetto a tutti, poiché tutto 
ciò che esiste in lui non può essere distinto. Al contrario, dal lato degli effetti essa può 
essere molteplice, di modo che possiamo dire che ogni effetto, che Dio produce in noi 
per la sua gratuita volontà, con cui ci riceve nel suo regno, appartiene alla grazia santi¬ 
ficante, per es. ciò che infonde in noi i buoni pensieri e i santi affetti. Così, dunque, una 
sola è la grazia, secondo che è in noi un certo dono abituale; invece, secondo che desi¬ 
gna in noi un certo effetto di Dio, ordinato alla nostra salvezza, si può dire che in noi 
le grazie sono molte. [810a] 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la grazia operante e quella coope¬ 
rante possono essere distinte sia dal lato della stessa gratuita volontà di Dio sia dal lato 
del dono a noi conferito. Infatti, la grazia è detta operante per riguardo a quell’effetto 
che la volontà di Dio produce in noi, invece [è detta] cooperante per riguardo a quel¬ 
l’effetto che non produce da sola, ma con la cooperazione del libero arbitrio. Dunque, 
dal lato della volontà gratuita di Dio si dirà grazia operante la stessa giustificazione del¬ 
l’empio, che avviene per mezzo dell’infusione dello stesso dono gratuito; infatti, solo la 
volontà gratuita di Dio causa in noi questo dono, e non ne é affatto causa il libero arbi¬ 
trio, se non per modo di disposizione e per di più insufficiente. Invece dalla stessa parte 
si dirà grazia cooperante, nella misura in cui opera nel libero arbitrio, causandone il 
movimento, facilitando l’esecuzione dell’atto esteriore e donando la perseveranza, cose 
tutte queste nelle quali il libero arbitrio ci mette qualcosa di suo. E quindi è evidente 
che altra è la grazia operante e altra è la grazia cooperante. Invece, dal lato del dono 
gratuito la stessa grazia sarà detta per essenza operante e cooperante-, precisamente ope¬ 
rante, nella misura in cui dà la forma all’anima, di modo che [la parola] operante sia 
intesa formalmente secondo il modo con cui diciamo che la bianchezza fa diventare 
bianca la parete: ciò, infatti, non è in nessun modo un atto del libero arbitrio; invece, si 
dirà cooperante nella misura in cui inclina all’atto interiore e a quello esteriore e nella 
misura in cui dà la facoltà di perseverare fino alla fine. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che gli effetti diversi che sono attribuiti alla gra¬ 
zia operante e cooperante non possono distinguere gli abiti; infatti, gli effetti che sono 
attribuiti alla grazia operante sono causa degli effetti che si attribuiscono alla grazia 
cooperante: dal fatto che la volontà riceve la forma da un certo abito segue che passi 
all’atto del volere e l’atto esteriore è causato dallo stesso atto del volere; anche dalla 
stessa stabilità dell’abito è causata la resistenza, con cui resistiamo al peccato. E quindi 
è unico e medesimo l’abito della grazia che dà la forma all’anima ed emette l’atto inte¬ 
riore ed esteriore e, in un certo qual modo, causa la perseveranza, in quanto resiste alle 
tentazioni. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, per quanto [8I0b] l’uomo abbia l’abito della 
grazia, tuttavia ha sempre bisogno dell’operazione di Dio, con cui [Dio] opera in noi 
nei modi predetti; e ciò a causa della debolezza della nostra natura e della moltitudine 
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dem non erant in statu naturae conditae. Linde magis tunc poterat stare homo per se 
ipsum quam nunc possint etiam habentes gratiam, non quidem propter defectum gra- 
dae, sed propter infirmitatem naturae, quamvis etiam tunc indiguerint divina provi- 
dentia eos dirigente et adiuvante: et ideo habens gratiam necesse habet petere divinum 
auxilium, quod ad gratiam cooperantem pertinet. 

4. Et per hoc patet soluuo ad quartum. 

5. Ad quintum dicendum quod grada non dicitur forma virtutum quasi pars essen- 
tialis virtutum, sic enim oporteret quod muldplicads virtutibus moltiplicaretur; sed 
dicitur forma virtutum in quantum formaiiter actum virtutis complet. Informatur 
autem actus virtutis tripliciten uno modo in quantum circa substantiam actus appo- 
nuntur debitae condiciones, per quarum limitationem in medio virtutis constituitur; et 
hoc habet actus virtutis a prudentia, nam medium virtutis accipitur secundum rationem 
rectam, ut dicitur in li Ethicorum , et sic prudentia dicitur forma omnium virtutum 
moraJium. Actus autem virtutis sic constitutus in medio, est quasi materialis respectu 
ordinis in fìnem ultimum, qui quidem ordo apponitur actui virtutis ex imperio carita- 
tis; et sic caritas dicitur esse forma omnium aliarum virtutum, Ulterius vero efficaciam 
merendi adhibet grada; nullus enim operum nostrorum valor reputaretur condignus 
aetemae gloriae nisi praesupposita acceptatione divina; et sic gratta dicitur esse forma 
et caritatis et aliarum virtutum. 

6. Ad sextum dicendum quod gratta praeveniens et subsequens distinguitur secun- 
dum ordinem eorum quae in esse gratuito inveniuntur: quorum quidem primum est 
subiecd informatio per gratiam sive impii iustificatio, quod [81 la] idem est, secundum 
vero est actus voluntatis, tertium vero est actus exterior, quartum vero est spirituali 
profectus et perseveranti in bono, quintum vero est praemii consecutio. 

Distinguitur ergo uno modo grada praeveniens et subsequens, ut grada praeve¬ 
niens dicatur qua iustificatur impius, subsequens vero secundum quam iam iustifìcatus 
operatur; secundo ut praeveniens dicatur secundum quam aliquis recte vult, subse¬ 
quens vero secundum quod rectam voluntatem in exteriori opere exequitur; tertio ut 
grada praeveniens ad omnia haec referatur, subsequens vero ad perseverantiam in prae- 
dictis; quarto ut grada praeveniens ad totum statum meriti referatur, grafia vero subse¬ 
quens ad praemium. In primis autem tribus distinctionibus patet qualiter grada prae¬ 
veniens et subsequens est eadem vel diversa, ex his quae de operante et cooperante sunt 
dieta, quia secundum hos modos idem videtur esse grada praeveniens et subsequens 
quod operans et cooperans, Secundum quartam etiam distinctionem, si ipsum donum 
gratuitum in se accipiatur, quod gratia dicitur, idem invenitur esse grada praeveniens et 
subsequens. Sicut enim caritas viae non tollitur sed in patria remanet augmentata prop¬ 
ter hoc quod in sui ratione nullum defectum importat, ita et grada cum nullum in sui 
ratione importet defectum, per sui augmentum fit gloria; nec dicitur esse diversa per- 
fectio naturae in statu viae et patriae quantum ad gratiam propter diversam formam 
perficientem, sed propter diversam penectionis mensuram. Si autem gratiam accipia- 
mus cum omnibus virtudbus quas informat, sic gratia et gloria non sunt idem, quia ali- 
quae virtutes in patria evacuantur, ut fides et spes. 
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degli impedimenti, i quali certamente non c’erano nello stato della natura creata. Per¬ 
ciò allora l’uomo poteva mantenersi retto da se stesso, più di quanto ora [Io] possano 
coloro che hanno la grazia, non certamente per difetto della grazia, ma per la debolez¬ 
za della natura, benché anche allora [gli uomini] abbiano avuto bisogno della provvi¬ 
denza divina che li guidasse e li aiutasse; e quindi chi ha la grazia è costretto a chiede¬ 
re l’aiuto divino, cosa che appartiene alla grazia cooperante. 

A. E con ciò è evidente la soluzione alla quarta obiezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la grazia non è detta forma delle virtù , quasi 
[fosse] parte essenziale delle virtù: [se] così [fosse], infatti, sarebbe necessario che essa 
si moltiplicasse al moltiplicarsi delle virtù; ma è detta forma delle virtù, in quanto dà for¬ 
malmente completezza all’atto della virtù. Ora, l’atto della virtù riceve la forma in tre 
modi: in un modo, in quanto alla sostanza dell’atto si applicano le dovute condizioni, 
attraverso la cui determinazione esso viene costituito nella medietà della virtù; e l’atto 
della virtù riceve [tutto] ciò dalla prudenza: infatti, la medietà della virtù è assunta 
secondo la retta ragione, com’è detto nel libro IT dell’Etica [nicomachea ] 104 ; perciò la 
prudenza è detta forma di tutte le virtù morali. Ora, l’atto della virtù, costituito in que¬ 
sto modo nella medierà, è per così dire [l’elemento] materiale rispetto all’ordine al fine 
ultimo, il quale ordine è precisamente aggiunto all’atto della virtù dal comando della 
carità; è per questo che si dice che la carità è la forma di tutte le altre virtù. In verità, la 
grazia aggiunge in più la capacità di meritare; infatti, nessun valore delle nostre opere 
potrebbe essere giudicato degno della gloria eterna, se non si presupponga l’accetta¬ 
zione divina; e quindi la grazia è detta forma sia della carità sia delle altre virtù. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la grazia preveniente e quella susseguente si 
distinguono secondo l’ordine di quelle cose che si riscontrano nell’essere gratuito. La 
prima di queste cose è precisamente l’informazione del soggetto mediante la grazia o la 
giustificazione dell’empio, che [81 la] è la stessa cosa, la seconda invece è Tatto della 
volontà, la terza è Tatto esteriore, la quarta è il progresso spirituale e la perseveranza nel 
bene, la quinta è il conseguimento del premio. 

Dunque, la grazia preveniente e quella susseguente si distinguono in un modo, tale 
che si dica grazia preveniente quella mediante la quale è giustificato Tempio, susseguente 
invece quella in base alla quale agisce chi è già giustificato; in un secondo modo, tale che 
si dica preveniente quella in base alla quale uno vuole rettamente, susseguente invece 
quella in base alla quale dà esecuzione alla retta volontà nell’opera esteriore; in un terzo 
modo , tale che la grazia preveniente sia riferita a tutte queste cose, invece quella susse¬ 
guente alla perseveranza nelle predette cose; in un quarto modo, tale che la grazia pre¬ 
veniente sia riferita a tutto lo stato del merito, invece la grazia susseguente al premio. 
Ora, nelle prime tre distinzioni è evidente in che modo la grazia preveniente e quella 
susseguente sono identiche o diverse, in base a ciò che è stato detto riguardo alla gra¬ 
zia operante e cooperante, poiché secondo questi [tre] modi la grazia preveniente e 
quella susseguente sembrano idendche a quella operante e cooperante. Anche secondo 
la quarta distinzione, se è assunto di per sé lo stesso dono gratuito, che è detto grazia, 
si riscontra che sono la stessa cosa la grazia preveniente e quella susseguente. Come, 
infatti, la carità della vita [presente] non è tolta, ma nella patria [celeste] permane, 
[però] aumentata a causa del fatto che non comporta nessun difetto nella sua nozione, 
così anche la grazia, giacché non comporta nessun difetto nella sua nozione, attraverso 
il suo aumentare si trasforma in gloria. E non si dice che, relativamente alla grazia, la 
perfezione della natura nello stato della vita [presente] sia diversa da quella della patria 
[celeste] a causa della diversa forma perfezionante, ma [la si dice] a causa della diver¬ 
sa misura della perfezione. Al contrario, se assumiamo la grazia insieme con tutte le 
virtù, cui dà la forma, in tal caso la grazia e la gloria non sono la stessa cosa, poiché alcu¬ 
ne virtù, come la fede e la speranza, non ci saranno più nella patria [celeste]. 
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7. Ad septimum dicendutn quod actus exterior et interior quamvis sint diversa per- 
fectibilia, sunt tamen ordinata, quia unum est causa alterius, ut dictum est. 

8. Ad octavum dicendum quod in peccato est duo considerare, scilicet conversio- 
nem et [81 lb] aversionem. Secundum conversionem quidem peccata ad invicem 
distinguuntur, sed in aversione sunt connexa, in quantum homo per quodlibet pecca- 
tum mortale a bono incommutabili avertitur. Peccatis igitur ex parte conversioni vir- 
tutes opponuntur, et sic diversa peccata diversi virtutibus expelluntur, sicut diversae 
ignorantiae diversis scientiis; ex parte vero aversionis omnia remittuntur per unum, 
quod est grada: ignorantiae autem non connectuntur in aliquo uno, et ideo non est 
simile. 

9. Ad nonum dicendum quod una culpa non invenitur formaliter perficere omnes 
culpas, sicut unus habitus virtutis vel gratiae perficit omnes virtutes; et hac ratione una 
culpa non infìcit omnes potentias, sicut una gratia perficit, non quidem ita quod sit in 
omnibus sicut in subiecto, sed in quantum informat omnium potentiarum actus. 

10. Ad decimum dicendum quod illa gratia quae sequitur, vel intelligitur alius effec- 
tus divinae voluntaus gratuitae vel intelligitur idem habitus gratiae ad alium effectum 
relatus, ut ex praedictis patet. 

11. Ad undecimum dicendum quod firme et immutabiliter habere habitum et ope¬ 
rali est condicio quae requiritur ad omnem virtutem, ut patet ex Philosopho in II Ethi- 
corum\ et ideo iste modus non requirit specialem habitum. 

12. Ad duodecimum dicendum quod sicut diversae virtutes et diversa dona Spiri- 
tus Sancti ad diversos actus ordinantur, ita etiam diversi sacramentorum effectus sunt 
ut diversae medicinae peccati et participationes virtutis dominicae passionis, quae a 
gratia gratum faciente dependent sicut virtutes et dona. Sed virtutes et dona nomen 
speciale habent propter hoc quod actus ad quos ordinantur sunt manifesti; unde etiam 
secundum nomen a gratia distinguuntur. Defectus autem peccati contra quos sacra¬ 
menta instituuntur, latentes sunt, unde sacramentorum effectus nomen proprium non 
habent, sed nomine gratiae nominantur; dicuntur enim [812a] gratiae sacramentales, 
et penes has sacramenta distinguuntur sicut penes proprios effectus. Pertinent etiam 
isti effectus ad gratiam gratum facientem, quae istis effectibus coniungitur; et sic cum 
propriis effectibus habent effectum communem, qui est gratia gratum faciens, quae 
etiam per sacramentum et non habenti datur et habenti augetur. 

13-14. Et per hoc patet solutio ad tertium decimum et quartum decimum. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod omnia peccata ex parte aversionis infe- 
runt unum vulnus, ut dictum est, et sic per unum donum gratiae sanantur; sed ex parte 
conversionis inferunt diversa vulnera, quae sanantur per diversas virtutes et per diver¬ 
sos sacramentorum effectus. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod in parvulis etsi non sit gratia cooperans 
in actu, est tamen cooperans in virtù te; illa enim gratia operans quam acceperunt, suf- 
fìciens erit cooperar! libero arbitrio quando ipsius usum habere poterunt. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod sicut essentia animae immediate est 
essendi principium, operationis vero principium est mediantibus potentiis, ita imme- 
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7. Alla settima bisogna rispondere che l’atto esteriore e quello interiore, benché 
siano realtà perfettibili distinte, tuttavia sono ordinati [tra loro], poiché uno è causa 
dell’altro, com’è stato detto. 

8. All’ottava bisogna rispondere che nel peccato bisogna considerare due cose, cioè 
la conversione e [811b] l’allontanamento. Secondo la conversione i peccati certamen¬ 
te si distinguono l’uno dall’altro, ma nell’allontanamento [da Diol sono interconnessi, 
in quanto l’uomo si allontana dal bene immutabile a causa di un qualsiasi peccato mor¬ 
tale. Dunque, dal lato della conversione ai peccati si oppongono le virtù e quindi pec¬ 
cati diversi sono scacciati da virtù diverse, come ignoranze diverse [sono scacciate] da 
scienze diverse; invece, dal Iato dell’allontanamento sono tutti rimessi per mezzo di una 
sola cosa, qual è la grazia: ora, le ignoranze non sono interconnesse in [modo da for¬ 
mare] qualcosa di unico e quindi [il caso] non è simile. 

9. Alla nona bisogna rispondere che non si riscontra che una sola colpa porti for¬ 
malmente a completezza tutte le colpe, come un solo abito di virtù o di grazia porta a 
completezza tutte le virtù; e per questa ragione una sola colpa non compromette tutte 
le potenze, come [invece le] perfeziona una sola grazia, non certamente nel senso che 
essa esista in tutte come nel [proprio] soggetto, ma in quanto dà la forma agli atti di 
tutte le potenze. 

10. Alla decima bisogna rispondere che quella grazia che segue o s’intende come 
un altro effetto della volontà gratuita divina o s’intende come lo stesso abito della gra¬ 
zia relativo ad un altro effetto, com’è evidente dalle cose dette. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che avere stabilmente e immutabilmente l’a¬ 
bito e operare è una condizione che è richiesta per ogni virtù, com’è evidente da [quan¬ 
to dice] il Filosofo nel libro II dell'Etica [nicomachea ] 105 ; e quindi questo modo non 
richiede un abito specifico. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che come virtù diverse e doni diversi dello 
Spirito Santo sono ordinati ad atti diversi, così anche gli effetti diversi dei sacramenti 
sono come medicine diverse del peccato e partecipazioni [diverse] della virtù della 
passione del Signore, che dipendono dalla grazia santificante come [ne dipendono] le 
virtù e i doni. Ma le virtù e i doni hanno un nome specifico a causa del fatto che sono 
evidenti gli atti cui sono ordinati; perciò si distinguono dalla grazia anche secondo il 
nome. Al contrario, i difetti del peccato contro i quali sono stati istituiti i sacramenti, 
sono nascosti, cosicché gli effetti dei sacramenti non hanno un nome proprio, ma sono 
denominati con il nome della grazia; infatti, sono detti [812a] grazie sacramentali e 
sono distinti in base a questi sacramenti come in base a effetti propri. Questi effetti 
appartengono anche alla grazia santificante, che è congiunta anche con questi effetti; e 
quindi hanno sia effetti propri sia un effetto comune, qual è la grazia santificante, la 
quale è data mediante il sacramento anche a chi non la possiede ed è aumentata in chi 
la possiede. 

13-14. E con ciò è evidente la soluzione alla tredicesima e alla quattordicesima obie¬ 
zione. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che, dal Iato dell’allontanamento [da 
Dio], tutti i peccati infliggono una sola ferita, com’è stato detto, e quindi sono sanati 
mediante un solo dono di grazia; ma dal Iato della conversione infliggono ferite diver¬ 
se, che sono sanate mediante virtù diverse e mediante gli effetti di sacramenti diversi. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che nei bambini, anche se non c’è la grazia 
cooperante in atto, tuttavia è cooperante in potenza; infatti, quella grazia operante, che 
ricevettero, sarà sufficiente per cooperare con il libero arbitrio, quando potranno aver¬ 
ne uso. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che come l’essenza dell’anima è imme¬ 
diatamente principio dell’essere, ed è invece principio dell’operazione mediante le 
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diatus effectus gratiae est conferre esse spirituale, quod pertinet ad informationem sub- 
iecti sive ad iustificationem impii, quae est effectus gratiae operantis; sed effectus gra¬ 
tiae mediantibus virtutibus et donis est elicere actus meritorios, quod pertinet ad gra- 
tiam cooperantem. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod duos actus qui sint operationes distinctae 
et ad invicem non ordinatae, non potest unus habitus causare simul et semel. Sed duos 
actus quorum unus est operatio et alius subiecti informatio, vel etiam duas operationes 
quarum una sit causa alterius, sicut actus interior est causa exterioris, unus habitus cau¬ 
sare potest: et sic se habent actus gratiae operantis et cooperantis, ut ex dictis patet. 
[812b] 


Arriculus sextus 

Utrum grafia sit in essentia animae sicut in subiecto 

1. Sexto quaeritur utrum grada sit in essentia animae. Et videtur quod non: sicut 
enim se habet habitus qui est in potenha ad potentiae effectum, ita se debet habere 
habitus vel perfecdo in essenda existens ad essentiae effectum; sed habitus qui est in 
potentia aliqua, perfìcit potendam ad actum suum, sicut caritas perficit voluntatem ad 
volendum; proprius autem effectus essentiae animae est esse, quod anima corpori con¬ 
ferì, quia anima secundum sui essendam est forma corporis; cum ergo grafia non per- 
ficiat ad esse naturale, quod anima corpori conferì, non erit in essentia animae sicut in 
subiecto. 

2. Praeterea, opposita nata sunt fieri circa idem; gratia autem et culpa opponuntur; 
cum ergo culpa non sit in essentia animae, quod patet ex hoc quod nihil ab essentia ani¬ 
mae privatur, cum tamen peccatum sive culpa secundum Augustinum sit privatio modi, 
speciei et ordinis, videtur quod gratia non sit in essenda animae sicut in subiecto. 

3. Praeterea, gratuita praesupponunt naturalia; sed potentiae sunt naturales pro- 
prietates animae secundum Avicennam; ergo gratia non est in essentia animae nisi prae- 
supposita potentia, et sic est immediate in potentia sicut in subiecto. 

4. Praeterea, ibi est habitus vel quaecumque forma ubi invenitur eius effectus; sed 
effectus gratiae quilibet tam operantis quam cooperantis, invenitur in potentiis, ut patet 
per singulos inducend; ergo grada est in potentiis animae sicut in subiecto. 

5. Praeterea, imago recreationis respondet imagini creationis, quae duplex imago 
distinguitur in glosa super illud Psal.: «Signatum est super nos lumen vultus tui Domi¬ 
ne»; sed imago creadonis attenditur secundum potentias, scilicet secundum memo- 
riam, intelligendam et [813a] voluntatem, quae sunt tres animae vires ut Magister dicit 
in I Sententiarum III dist.; ergo et gratia potentias animae respicit. 

6. Praeterea, habitus acquisiti contra habitus infusos distinguuntur; sed omnes 
habitus acquisiti sunt in potentiis animae; ergo et gratia quae est donum habituale 
infusum. 
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potenze, così l’effetto immediato della grazia consiste nel conferire l’essere spirituale, 
cosa che appartiene all’informazione del soggetto, vale a dire alia giustificazione del¬ 
l’empio, che è l’effetto della grazia operante; al contrario, l’effetto della grazia median¬ 
te le virtù e i doni consiste nell’emettere degli atti meritori, cosa che appartiene alla gra¬ 
zia cooperante. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che un abito non può causare simultanea¬ 
mente e insieme due atti, che siano delle operazioni distinte e non ordinate l’una l’al¬ 
tra. Però, un unico abito può causare due atti, di cui l’uno è l'operazione e l’altro l’in¬ 
formazione del soggetto, oppure due operazioni di cui l’una sia la causa dell’altra, come 
l’atto interiore è causa di quello esteriore: e quindi l’atto della grazia operante si rap¬ 
porta a quello della grazia cooperante, come evidente dalle cose dette. [812b] 

Articolo 6 

Se la grazia risieda nell’essenza dell’anima 106 

Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se la grazia risieda nell’essenza dell’anima. E sembra di no. 
Infatti, come l’abito, che è nella potenza, si rapporta all’effetto della potenza così si 
deve rapportare l’abito o la perfezione, che esiste nell’essenza, all’effetto dell’essenza; 
ma l’abito che esiste in una certa potenza perfeziona la potenza verso il proprio atto, 
come la carità perfeziona la volontà a volere; ora, l’effetto proprio dell’essenza dell’ani¬ 
ma è l’essere, che l’anima conferisce al corpo, poiché l’anima è forma del corpo secon¬ 
do la propria essenza; dunque, giacché la grazia non perfeziona in vista dell’essere natu¬ 
rale, che l’anima conferisce al corpo, essa non esisterà nell’essenza dell’anima come nel 
[proprio] soggetto. 

2. Inoltre. Gli opposti sono di natura tale da riguardare la stessa cosa; ora, la grazia 
e la colpa sono opposte; dunque, giacché la colpa non esiste nell’essenza dell’anima, - 
cosa che è evidente dal fatto che l’essenza dell’anima non è privata di nulla, mentre il 
peccato o la colpa, secondo Agostino 107 , sono la privazione della misura, della forma e 
dell’ordine, - sembra che neppure la grazia esista nell’essenza dell’anima come nel 
[proprio] soggetto. 

3. Inoltre. Ciò che è gratuito presuppone ciò che è naturale; ora, secondo Avicen¬ 
na 108 , le potenze sono proprietà naturali dell’anima; dunque, la grazia esiste nell’essen¬ 
za dell’anima, solo se si presuppone la potenza, e quindi essa risiede immediatamente 
nella potenza come nel [proprio] soggetto. 

4. Inoltre. L’abito o una qualsiasi forma si trova là dove si riscontra un loro effetto; 
ora, l’effetto di qualsiasi grazia, sia essa operante o cooperante, si trova nelle potenze, 
com’è evidente a chi osserva gli effetti uno ad uno; dunque, la grazia risiede nelle poten¬ 
ze dell’anima come nel [proprio] soggetto. 

5. Inoltre. L’immagine 109 della ricreazione corrisponde all’immagine della creazio¬ 
ne e questa duplice immagine è distinta nella glossa 110 [che si trova] a commento di 
quel versetto dei Salmi. «Risplende su di noi, Signore, la luce del tuo volto» 111 ; ora, 
l’immagine della creazione è considerata secondo le potenze, ossia secondo la memo¬ 
ria, l’intelligenza e [813a] la volontà, che sono le tre potenze dell’anima, come dice il 
Maestro nel libro I delle Sentenze, alla distinzione 3 112 ; dunque, anche la grazia riguar¬ 
da le potenze dell’anima. 

6. Inoltre. Gli abiti acquisiti si distinguono in contrapposizione con gli abiti infusi; 
ora, tutti gli abiti acquisiti risiedono nelle potenze dell'anima; dunque, [vi risiede] 
anche la grazia, che è un dono abituale infuso. 
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7. Praeterea, secundum Augustinum, per gratiam bona voluntas hominis praepara- 
tur; sed nonnisi in quantum per gratiam voluntas perficitur; ergo gratia est perfectio 
voluntatis, et sic est in voluntate sicut in subiecto et non in essentia animae. 

Sed contra 

1. Gratia est in anima secundum hoc quod ad Deum ordinatur; sed tota anima ordi- 
natur ad Deum ut se habens in potentia accipiendi aliquid ab ipso; ergo anima secun¬ 
dum suam totalitatem est gratiae susceptiva: sed totum in anima est ipsa animae sub¬ 
stantia, partes vero potentiae; ergo anima secundum suam substantiam est subiectum 
gratiae. 

2. Praeterea, primum Dei donum est in eo quod est in nobis prius et Deo propin- 
quius; sed gratia est primum Dei donum in nobis: «Ipsa enim praecedit et fidem et cari- 
tatem» et alia huiusmodi, ut patet per Augustinum in II libro De praedestinatione sane- 
torum ; id autem quod in nobis prius est et Deo propinquius est animae essentia, a qua 
fluunt potenuae; ergo gratia est in essentia animae sicut in subiecto. 

3. Praeterea, idem creatum non potest esse in diversis; sed gratia est quid creatum; 
ergo non potest esse in diversis potentiis; sed cum gratia se extendat ad omnium poten- 
tiarum actus in quantum possunt esse meritorii, vel est in essentia animae, vel in omni¬ 
bus potentiis: sed non in omnibus; ergo est in essentia animae sicut in subiecto. 

4. Praeterea, causa secundaria per prius recipit influentiam primae causae quam 
effectus causae secundariae; sed essentia animae [813b] est principium potentiarum, et 
sic est causa secundaria earum quarum primaria causa est Deus; ergo essentia animae 
per prius recipit influentiam gratiae quam potentiae. 

RESPONSIO 

Dicendum quod, sicut prius dictum est, de gratia duplex est opinio: una quae dicit 
gratiam et virtutem esse idem per essentiam; et secundum hanc necesse est dicere quod 
gratia sit in potentia animae sicut in subiecto secundum rei veritatem, eo quod virtus 
quae perficit ad operandum, nonnisi in potentia esse potest, quae est operationis prin¬ 
cipium; sed per quandam appropriationem potest dici secundum hanc opinionem 
quod gratia respicit essentiam, virtus vero potentiam, secundum quod gratia et virtus, 
etsi non per essentiam saltem differunt ratione, quia gratificano per prius ad ipsam ani- 
mam pertinet quam ad actum eius, cum non propter actus anima acceptetur a Deo sed 
e converso, ut dictum est. 

Alia vero opinio, quam sustinemus, est quod gratia et virtus non sint idem per 
essentiam; et secundum hoc necesse est dicere quod gratia sit in essentia animae sicut 
in subiecto et non in potentiis, quia, cum potentia in quantum huiusmodi ordinetur ad 
operationem, oportet perfectionem potentiae secundum propriam rationem ad opera- 
tionem ordinari.' Istud autem est quod facit rationem virtutis, ut sic proxime perfectiva 
ad recte agendum: unde oportet, si gratia in potentia animae esset, quod esset, idem 
cum aliqua virtutum. Si ergo hoc non sustinetur, oportet dicere quod gratia sit in essen¬ 
tia animae perficiens ipsam in quantum dat ei quoddam esse spirituale et facit eam per 
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7. Inoltre. Secondo Agostino 115 , mediante la grazia è preparata la buona volontà 
dell'uomo; ora, [ciò accade] solo perché la volontà è perfezionata per mezzo della gra¬ 
zia; dunque, la grazia è la perfezione della volontà e quindi essa risiede nella volontà 
come nel [proprio] soggetto e non nell'essenza dell’anima. 

In contrario 

1. La grazia è nell’anima in base al fatto che quest’ultima è ordinata a Dio; ora, tutta 
l’anima è ordinata a Dio come ciò che è in potenza a ricevere qualcosa da lui; dunque, 
l’anima è capace di ricevere la grazia secondo la sua totalità: ora, il tutto nell’anima è la 
stessa sostanza dell’anima, invece le parti sono le [sue] potenze; dunque, l’anima è sog¬ 
getto della grazia secondo la sua sostanza. 

2. Inoltre. In noi il primo dono di Dio risiede in ciò che in noi esiste per primo ed 
è più vicino a Dio; ora, la grazia è in noi il primo dono di Dio: «Essa, infatti, precede 
la fede e la carità» e altre cose del genere, com’è evidente mediante [quanto dice] Ago¬ 
stino nel libro II de Li predestinazione dei santi 114 ; ora, ciò che in noi esiste per primo 
ed è più vicino a Dio è l’essenza dell’anima, da cui fluiscono le potenze; dunque, la gra¬ 
zia risiede nell’essenza dell’anima come nel [proprio] soggetto. 

3. Inoltre. La stessa cosa creata non può risiedere in realtà diverse; ora, la grazia è 
qualcosa di creato; dunque, essa non può risiedere in potenze diverse; ora, giacché la 
grazia si estende agli atti di tutte le potenze, in quanto essi possono essere meritori, o è 
nell’essenza dell’anima o è in tutte le potenze; ora, non [può risiedere] in tutte; dun¬ 
que, essa risiede nell’essenza dell’anima come nel [proprio] soggetto. 

4. Inoltre. Una causa seconda riceve l’influsso della causa prima [ancor] prima che 
gli effetti [ricevano l’influsso] della causa seconda; ora, l’essenza dell’anima è il princi¬ 
pio [813b] delle potenze e quindi è causa seconda di esse, di cui Dio è la causa prima; 
dunque, l’essenza dell’anima riceve l’influsso della grazia prima [che lo ricevano] le 
potenze. 

Rispondo, 

dicendo che, com’è stato detto in precedenza 115 , riguardo alla grazia c’è una dupli¬ 
ce opinione. Una sostiene che la grazia e la virtù sono essenzialmente la stessa cosa. 
Secondo questa [opinione] è necessario dire che la grazia risieda in realtà nella poten¬ 
za dell’anima come se questa ne fosse il soggetto, a causa del fatto che la virtù, da essa 
perfezionata in vista dell’azione, non può risiedere se non nella potenza, che è il prin¬ 
cipio dell’operazione. Tuttavia, per una certa appropriazione l16 , si potrebbe dire che, 
secondo questa opinione, la grazia riguarderebbe l’essenza, invece la virtù [riguarde¬ 
rebbe] la potenza, nella misura in cui la grazia e la virtù, benché non siano distinte per 
essenza, lo sono almeno concettualmente, poiché l’essere reso grato [a Dio] appartiene 
all’anima prima che al suo atto, in quanto l’anima non è accetta a Dio a motivo degli 
atti, ma è [esattamente] il contrario, com’è stato detto 117 . 

L’altra opinione 118 , invece, - che è quella che sosteniamo - è che la grazia e la virtù 
non sono essenzialmente la stessa cosa. In base a ciò bisogna dire che la grazia risiede 
nell’essenza dell’anima che ne è il soggetto e non nelle potenze. Infatti, poiché la poten¬ 
za, in quanto tale, è ordinata all’operazione, è necessario che la perfezione della poten¬ 
za sia ordinata, secondo le proprie caratteristiche, all’operazione. Ora, ciò che costitui¬ 
sce la nozione di virtù è che essa è capace di perfezionare immediatamente in vista del- 
l’agire in modo retto. Per conseguenza, qualora la grazia fosse nella potenza dell’anima, 
sarebbe necessario che essa fosse identica a qualche virtù. Dunque, se non si sostiene 
questa tesi, bisogna dire che la grazia risieda nell’essenza dell’anima perfezionandola, 
in quanto dà ad essa un certo essere spirituale e la rende, per mezzo di un certo [pro- 
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quandam assimilationem «consortem divinae naturae», ut habetur II Petri, 1, 4, sicut 
virtutes perficiunt potentias ad recte operanduin. 

1. Ad primum ergo dicendum quod, quamvis gratia non sit principium esse natu¬ 
rala, perficit [814a] tamen esse naturale in quantum superaddit spirituale. 

2. Ad secundum dicendum quod culpa actualis non potest esse nisi in potentia 
quae est principium actus, culpa autem originalis est in anima secundum suam essen¬ 
tiam, per quam coniungitur ut forma carni, ex qua infectio originalis in anima contra- 
hitur; et quamvis ab anima nihil essentialium auferatur, impeditur tamen ordo ipsius 
essentiae animae ad gratiam per modum cuiusdam elongationis, sicut contrariae dis- 
positiones elongant potentiam materiae ab actu formae. 

3. Ad tertium dicendum quod gratuita praesupponunt naturalia, si proportiona- 
liter utraque accipiantur; et ideo virtus quae est gratuitum operationis principium, 
praesupponit potentiam quae est eiusdem principium naturale; et gratia quae est 
principium esse spiritualis praesupponit essentiam animae quae est principium esse 
naturalis. 

4. Ad quartum dicendum quod primus et immediatus effectus gratiae invenitur in 
essentia animae, scilicet informatio secundum esse spirituale. 

5. Ad quintum dicendum quod imago creationis consistit et in essentia et in poten¬ 
tia, secundum quod per essentiam animae repraesentatur unitas essentiae divinae, et 
per distinctionem potentiarum distinctio personarum; et similiter imago recreationis 
consistit in gratia et virtutibus. 

6. Ad sextum dicendum quod habitus acquisiti causantur ex nostris actibus, et ideo 
non pertinent ad animam nisi mediantibus potentiis quarum sunt actus; gratia autem 
est ex influentia divina, et ideo non est simile. 

7. Ad septimum dicendum quod gratia praeparat voluntatem mediante caritate, 
cuius gratia est forma. [814b] 


Articulus septimus 

Utrum gratia sit in sacramentis 

1. Septimo quaeritur utrum gratia sit in sacramentis. Et videtur quod non: culpa 
enim opponitur gratiae; sed culpa non est in aliquo corporali; ergo nec gratia est in 
sacramentis quae sunt dementa materiata secundum Hugonem de Sancto Victore. 

2. Praeterea, gratia ordinat ad gloriami sed sola natura rationalis est capax gloriae; 
ergo in ea sola potest esse gratia, et ita non est in sacramentis. 

3. Praeterea, gratia inter maxima bona computatur; sed maxima bona sunt in 
mediis bonis sicut in subiecto; cum ergo media bona sint anima et potentiae eius, vide¬ 
tur quod gratia non possit esse in alio subiecto, et sic non est in sacramentis. 
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cesso di] assimilazione, «partecipe della natura divina» 119 , come si legge nel cap. 1 della 
Lettera di Pietro, nello stesso modo in cui le virtù perfezionano le potenze in vista del- 
l’agire in modo retto. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque la grazia non sia prin¬ 
cipio dell’essere naturale, tuttavia perfeziona [814a] l’essere naturale in quanto aggiun¬ 
ge [ad esso] quello spirituale. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la colpa attuale può risiedere solo nella 
potenza, che è principio dell’atto, invece la colpa originale risiede nell’anima secondo 
la sua essenza, per mezzo della quale si congiunge come forma alla carne, da cui l’infe¬ 
zione originale è contratta nell’anima; e benché dall’anima non sia tolta nessuna delle 
cose essenziali, tuttavia è impedito l’ordine della stessa essenza dell’anima alla grazia 
secondo una specie di allontanamento, nello stesso modo in cui le disposizioni contra¬ 
rie allontanano la potenza della materia dall’atto della forma. 

3. Alla terza bisogna rispondere che le cose gratuite presuppongono quelle natura¬ 
li, se le une e le altre sono assunte secondo una certa analogia; e quindi la virtù, che è 
il principio gratuito dell’operazione, presuppone la potenza, che ne è il principio natu¬ 
rale; [analogamente,] la grazia, che è il principio dell’essere spirituale, presuppone l’es¬ 
senza dell’anima, che è il principio dell’essere naturale. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il primo e immediato effetto della grazia si 
riscontra nell’essenza dell’anima, ossia l’informazione secondo l’essere spirituale. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che l’immagine della creazione consiste sia nel¬ 
l’essenza sia nella potenza, nella misura in cui per mezzo dell’essenza dell’anima è rap¬ 
presentata l’unità dell’essenza divina e per mezzo della distinzione delle potenze la 
distinzione delle persone; similmente, anche l’immagine della ricreazione consiste nella 
grazia e nelle virtù. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che gli abiti acquisiti sono causati dai nostri atti e 
quindi appartengono all’anima solo mediante le potenze, di cui sono gli atti; invece, la 
grazia proviene dall’influsso divino e quindi [il caso] non è simile. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la grazia prepara la volontà mediante la cari¬ 
tà, della quale la grazia è la forma. [814b] 


Articolo 7 

Se la grazia esista nei sacramenti™ 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se la grazia sia nei sacramenti. E sembra di no. Infatti, la 
colpa si oppone alla grazia; ora, la colpa non esiste in qualcosa di corporeo; dunque, 
neppure la grazia esiste nei sacramenti, che sono degli elementi materiali, secondo Ugo 
di San Vittore 121 . 

2. Inoltre. La grazia ordina alla gloria; ora, soltanto la natura razionale è capace 
della gloria; dunque, soltanto in essa può esserci la grazia e quindi essa non esiste nei 
sacramenti. 

3. Inoltre. La grazia è annoverata tra i massimi beni; ora, i massimi beni esistono nei 
beni intermedi come nel [loro] soggetto; dunque, giacché i beni intermedi sono l’ani¬ 
ma e le sue potenze, sembra che la grazia non possa esistere in un soggetto diverso e 
quindi non esiste nei sacramenti. 
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4. Praeterea, sicut se habet subiectum corporale ad accidens corporale, ita subiec- 
tum spirituale ad accidens spirituale; ergo commutatili), sicut subiectum corporale ad 
accidens spirituale, ita subiectum spirituale ad accidens corporale; sed accidens corpo¬ 
rale in nullo subiecto spirituali esse potest; ergo nec accidens spirituale, quod est gra¬ 
na, potest esse in corporalibus elementis sacramentorum. 

Sed contra 

1. Est quod Hugo de Sancto Victore dicit quod sacramenta ex sanctifìcatione invi- 
sibilem gratiam continent. 

2. Praeterea, Gal. ,4,9 dicit Apostolus sacramenta Iegalia esse «infirma et egena eie- 
menta», quia gratiam non continent, ut dicit glosa; si ergo in sacramenti novae legis 
non esset gratia, essent etiam ipsa infirma et egena dementa, quod est absurdum. 

3. Praeterea, super illud Psal: «Posuit tenebras latibulum suum», dicit glosa quod 
remissio peccatorum posita est in baptismo; remissio autem peccatorum est per gra¬ 
tiam; ergo gratia [815a] est in sacramento baptismi, et pari ratione in aliis. 

Responsio 

Dicendum quod gratia est in sacramenti, non quidem sicut accidens in subiecto, 
sed sicut effectus in causa, per modum illum quo sacramenta causa gratiac esse pos- 
sunt. Effectus autem dicitur esse in causa dupliciter: uno modo secundum quod causa 
habet dominium super effectum, sicut actus nostri dicuntur esse in nobis; et sic nullus 
effectus est in causa instrumentali, quae non movet nisi mota, unde nec gratia in sacra¬ 
menti; alio modo per sui similitudinem, secundum quod causa producit effectum sibi 
similem; et hoc contingit quatuor modis. 

Uno modo, quando similitudo effectus est in causa secundum esse naturale et 
secundum eandem rationem, sicut est in effectibus univoci; per quem modum potest 
dici quod calor aeri est in igne calefaciente. Secundo, quando similitudo effectus est in 
causa secundum esse naturale, sed non secundum eandem rationem, sicut patet in 
effectibus aequivoci, per quem modum calor aé ris est in sole. Tertio modo, quando 
similitudo effectus est in causa non secundum esse naturale, sed spirituale, tamen quie- 
tum, sicut similitudines artificiatorum sunt in mente artifici; forma cnim domus in 
aedificatore non est natura quaedam, sicut virtus calefactiva in sole vel calor in igne, sed 
est quaedam intendo intelligibili in anima quiescens. Quarto modo, quando similitu¬ 
do effectus non secundum eandem rationem neque ut natura quaedam neque ut quie¬ 
scens sed per modum cuiusdam defluxus est in causa, sicut similitudines effectuum 
sunt in instrumentis, quibus mediantibus defluunt formae a causis principalibus in 
effectus; et hoc modo gratia est in sacramenti, et tanto minus quanto sacramenta non 
perveniunt directe et immediate [815b] ad ipsam gratiam, de qua Ioquimur, sed ad 
proprios effectus qui dicuntur gratiae sacramentales, ad quos sequitur infusio gratiae 
gratum facientis vel augmentum. 
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4. Inoltre. Come si rapporta il soggetto corporeo all’accidente corporeo, così [si 
rapporta] il soggetto spirituale all’accidente spirituale; dunque, per commutazione 122 , 
come il soggetto corporeo [si rapporta] all’accidente spirituale, così il soggetto spiri¬ 
tuale [si rapporta] all’accidente corporeo; ora, l’accidente corporeo non può risiedere 
in nessun soggetto spirituale; dunque, neppure l’accidente spirituale, qual è la grazia, 
può risiedere negli elementi corporei dei sacramenti. 

In contrario 

1. C’è che Ugo di San Vittore 123 dice che i sacramenti contengono la grazia invisi¬ 
bile in virtù della santificazione. 

2. Inoltre. Nel cap. 4 della Lettera ai Calati l’Apostolo dice che i sacramenti lega¬ 
li 124 sono «degli elementi deboli e carenti» 125 , poiché non contengono la grazia, come 
dice la glossa 126 ; dunque, se nei sacramenti della nuova Legge non ci fosse la grazia, 
anch’essi sarebbero degli elementi deboli e carenti, cosa che è assurda. 

3. Inoltre. A commento di quel versetto dei Salmi : «Pose le tenebre come suo 
velo» 127 , dice la glossa 128 che nel battesimo è stata posta la remissione dei peccati; ora, 
la remissione dei peccati avviene per mezzo della grazia; dunque, la grazia [815a] esi¬ 
ste nel sacramento del battesimo e per la stessa ragione [anche] negli altri. 

Rispondo, 

dicendo che la grazia esiste nei sacramenti, non certo come [esiste] un accidente nel 
[proprio] soggetto, ma come [esiste] l’effetto nella causa, secondo quel modo in cui i 
sacramenti possono essere causa della grazia. Ora, si dice che l’effetto esiste nella causa 
in due modi. In un modo, nella misura in cui la causa ha un dominio sull’effetto, come 
si dice che i nostri atti sono in nostro potere. Ma secondo questo modo nessun effetto 
esiste nella causa strumentale, la quale muove solo se è mossa, cosicché neppure la gra¬ 
zia [esiste in questo modo] nei sacramenti. In un altro modo, per mezzo di una sua 
somiglianza, nella misura in cui la causa produce un effetto simile a sé. Ora, ciò accade 
in quattro modi. 

In un modo, quando la somiglianza dell’effetto esiste nella causa secondo l’essere 
naturale e secondo la stessa natura, come accade negli effetti univoci. Secondo questo 
modo si può dire che il calore dell’aria esiste nel fuoco che riscalda. In un secondo 
[modo], quando la somiglianza dell’effetto esiste nella causa secondo l'essere naturale, 
ma non secondo la stessa natura, com’è evidente negli effetti equivoci, secondo il quale 
modo il calore dell’aria esiste nel sole. In un terzo modo, quando la somiglianza dell’ef¬ 
fetto esiste nella causa non secondo l’essere naturale, ma [secondo l’essere] spirituale, 
tuttavia immobile, come le somiglianze degli artefatti esistono nella mente dell’artefice. 
Infatti, la forma della casa [esistente] nel costruttore non è una certa natura, come la 
potenza del riscaldare [esiste] nel sole o il calore nel fuoco, ma è una certa intenzione 
intelligibile giacente nell’anima. In un quarto modo, quando la somiglianza dell’effetto 
esiste nella causa non secondo la stessa nozione né come una certa natura né come qual¬ 
cosa che è in riposo, ma nel modo di un certo fluire, come le somiglianze degli effetti 
esistono negli strumenti, per mezzo dei quali le forme fluiscono dalle cause principali 
negli effetti. Ed è in questo modo che la grazia esiste nei sacramenti e [vi esiste] di tanto 
meno di quanto i sacramenti non pervengono direttamente e immediatamente [815b] 
alla stessa grazia, di cui stiamo parlando, ma [pervengono] ai propri effetti, che sono 
detti grazie sacramentali, ai quali segue l’infusione della grazia santificante o il [suo] 
aumento. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod edam culpa est sicut in causa in aliquo pure 
corporali, sicut in semine peccatum originale. 

2-3. Secundum et tertium condudunt quod grada non sit in sacramenus sicut in 
subiecto. [816a] 

4. Ad quartum dicendum quod spirituale non potest esse instrumentum rei corpo¬ 
rali, sicut e converso; et ideo non tenet in proposito proportio commutata. 

Alia quae sunt in oppositum concedimus, ut tamen intelligatur gratia esse in sacra- 
mends sicut in causis instrumentalibus et disponentibus; et hoc ratione virtuds per 
quam ad grauam operantur. [816b] 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che anche la colpa esiste in qualcosa di 
puramente corporeo come nella [sua] causa, nello stesso modo in cui il peccato origi¬ 
nale [esiste] nel seme. 

2-3. La seconda e la terza obiezione concludono che la grazia non esiste nei sacra¬ 
menti come nel [proprio] soggetto. [816a] 

4. Alla quarta bisogna rispondere che un [soggetto] spirituale non può essere stru¬ 
mento di una realtà corporea, come viceversa accade; e quindi la proporzione, dopo 
che si sia operata quella commutazione, non regge in questo caso. 

Concediamo le altre cose che sono dette nell7w contrario, purché s’intenda tuttavia 
che la grazia esiste nei sacramenti come nelle cause strumentali aventi la capacità di pre¬ 
disporre; e ciò in ragione della virtù, per mezzo della quale essi operano per [l’infusio¬ 
ne della] grazia. [816b] 
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1. Utrum iustificatio impii sit remissio peccatorum. 2. Utrum peccatorum remissio 
possit esse sine gratia. 3. Utrum ad iustifìcationem impii liberum arbitrium requiratur. 
4. Quis motus liberi arbitri! ad iustifìcationem requiratur, utrum scilicet motus in 
Deum. 5. Utrum in iustificatione impii requiratur motus liberi arbitrii in peccatum. 6. 
Utrum gratiae infusio et culpae remissio sint idem. 7. Utrum remissio culpae naturali- 
ter praecedat infusionem gratiae. 8. Utrum in iustificatione impii motus liberi arbitrii 
naturaliter praecedat gratiae infusionem. 9. Utrum iustificatio impii sit in instanti. 


Articulus primus 

Utrum iustificatio impii sit remissio peccatorum 

Quaestio est de iustificatione impii. 

1. Et primo quaeritur utrum iustificatio impii sit remissio peccatorum. Et videtur 
quod non: iustificatio enim a iustitia dicitur, quae est una virtus; peccatorum autem 
remissio non fìt per unam tantum virtutem, nani peccata non uni tantum virtuti oppo- 
nuntur sed omnibus; ergo iustificatio non est peccatorum remissio. 

2. Sed dicebat quod peccatorum remissio fit per iustitiam generalem. - Sed contra, 
iustitia [8!7a] generalis, secundum Philosophum in V Ethicorum, est idem quod omnis 
virtus; remissio autem peccatorum non est effectus virtutis sed gratiae; ergo peccato- 
rum remissio non debet dici iustificatio, sed magis gratificano. 

3. Praeterea, si per aliquam virtutem fit peccatorum remissio, per illam praecipue 
fieri debet quae cum peccato simul esse non potest; haec autem est caritas, quae num- 
quam est informisi ergo remissio peccatorum non debet iustitiae attribui sed magis 
cantati. 

4. Praeterea, idem videtur ex hoc quod dicitur Prov., 10,12: «Universa delieta ope¬ 
ri! caritas». 

5. Praeterea, peccatum est mors spirituali animae; morti autem vita opponitur; 
cum ergo vita spirituali praecipue ftdei attribuatur in Scriptum, ut patet Hab., 2,4 et 
Rom ., 1, 17: «Iustus autem meus ex fide vivit», videtur quod peccatorum remissio fidei 
attribui debeat, et non iustitiae. 

6. Praeterea, idem videtur ex hoc quod habetur Act., 15, 9: «Fide purificans corda 
eorum». 
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1. Se la giustificazione dell’empio sia la remissione dei peccati. 2. Se possa esserci 
remissione dei peccati senza la grazia. 3. Se per la giustificazione dell'empio sia richie¬ 
sto il libero arbitrio. 4. Quale movimento del libero arbitrio sia richiesto per la giustifi¬ 
cazione, cioè se [sia richiesto] il movimento verso Dio. 5. Se nella giustificazione del¬ 
l’empio sia richiesto un movimento del libero arbitrio verso il peccato. 6. Se l’infusio¬ 
ne della grazia e la remissione della colpa siano la stessa cosa. 7. Se la remissione della 
colpa preceda naturalmente l’infusione della grazia. 8. Se nella giustificazione dell’em¬ 
pio il movimento del libero arbitrio preceda per natura l’infusione della grazia. 9. Se la 
giustificazione dell’empio avvenga all’istante. 


Articolo 1 

Se la giustificazione dell’empio consista nella remissione dei peccati 1 

Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la giustificazione dell’empio. E per primo ci si 
chiede se la giustificazione dell’empio sia la remissione dei peccati. E sembra di no. 
Infatti, la giustificazione è [così] detta per rapporto alla giustizia, che è una virtù; ora, 
la remissione dei peccati non avviene per mezzo di una sola virtù, infatti i peccati non 
si oppongono ad una sola virtù, ma a tutte; dunque, la giustificazione non è la remis¬ 
sione dei peccati. 

2. Ma diceva che la remissione dei peccati avviene per mezzo della giustizia [inte¬ 
sa] in [senso] generale. In CONTRARIO, la giustizia [8I7a] [intesa] in [senso] genera¬ 
le, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro V dell 'Etica [nicomachea] 2 , coincide con 
tutte le virtù; ora, la remissione dei peccati non è l’effetto di una virtù, ma della gra¬ 
zia; dunque, la remissione dei peccati non deve essere detta giustificazione, ma grati¬ 
ficazione. 

3. Inoltre. Se la remissione dei peccati avviene per mezzo di qualche virtù, deve 
avvenire soprattutto per mezzo di quella virtù che non può esistere insieme al peccato; 
ora, questa [virtù] è la carità, che non è mai informe; dunque, la remissione dei pecca¬ 
ti non deve essere attribuita alla giustizia, ma piuttosto alla carità. 

4. Inoltre. La stessa cosa appare da quanto è detto nel cap. 10 dei Proverbi : «La 
carità copre tutti i peccati» 3 . 

5. Inoltre. Il peccato è la morte spirituale dell’anima; ora, alla morte si oppone la 
vita; dunque, dato che nella Scrittura la vita spirituale è attribuita soprattutto alla fede, 
com’è evidente nel cap. 2 di Abacuc 4 e nel cap. 1 della Lettera ai Romani : «Il mio giu¬ 
sto vive di fede» 5 , sembra che la remissione dei peccati debba essere attribuita alla fede 
piuttosto che alla giustizia. 

6. Inoltre. La stessa cosa appare da quanto è detto nel cap. 15 degli Atti degli Apo¬ 
stoli. «Purificando con la fede i loro cuori» 6 . 
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7. Praeterea, iustificatio praecedit gratiam sicut motus terminum ad quem; remis- 
sio autem peccatorum sequitur gratiam sicut effectus causarti; ergo iustificatio est prior 
quam peccatorum remissio, et sic non sunt idem. 

8. Praeterea, iustitiae actus est reddere debitum; sed peccatori non debetur venia, 
sed magis poena; remissio ergo peccatorum non debet iustitiae attribuì. 

9. Praeterea, iustitia respicit meritum, misericordia vero miseriam, ut Bernardus 
dicit; [817b] sed peccatoris non est aliquod meritum sed magis est in statu miseriae, 
quia «miseros facit populos peccatum» ut habetur Proy, 14, 34; ergo remissio pecca- 
torum non debet iustitiae attribuì, sed magis misericordiae. 

10. Sed dicebat quod licet in peccatore non sit meritum condigni, est tamen in eo 
meritum congrui. - Sed contra, iustitia aequalitatem requirit; meritum autem congrui 
non est aequale praemio; ergo meritum congrui non sufficit ad rationem iustitiae. 

11. Praeterea, remissio peccatorum est unum de quatuor quae requiruntur ad iusti- 
ftcationem impii; ergo iustificatio impii non est peccatorum remissio. 

12. Praeterea, quicumque fit iustus iustificatur; sed aliquis factus est iustus cui pec¬ 
cata remissa non sunt, sicut Christus et primus homo in statu innocentiae, si gratiam 
habuit; ergo iustificatio non est peccatorum remissio. 

Sed contra 

Est quod dicitur in glosa Row,, 8, 30 super illud: «Quos vocavit, hos et iustificavit», 
glosa: «remissione peccatorum»; ergo remissio peccatorum est iustificatio. 

Responsio 

Dicendum quod differentia est inter motum et mutationem. Nam motus unus est 
quo aliquid affirmative significatum abicitur et aliud affirmative significatum acquiri- 
tur; est enim «motus de subiecto in subiectum», ut dicitur in V Physicorum\ per sub- 
iectum autem intelligitur hic aliquid affirmative monstratum, ut album et nigrum: unde 
unus modus alterationis est quo album abicitur et nigrum acquiritur. Sed in mutationi- 
bus quae sunt generano et corruptio aliter est, nam generatio est mutatio de non sub¬ 
iecto ad subiectum, ut de non albo in album, corruptio vero est mutatio de subiecto in 
non subiectum, ut de albo in non album. [818a] Et ideo in abiectione unius affirmati 
et adeptione alterius oportet duas mutationes intelligi, quarum una sit generatio et alia 
corruptio, vel simpliciter vel secundum quid. Sic ergo si in transitu qui est de albedine 
in nigredinem consideretur ipse motus, idem motus significatur per ablationem unius 
et inductionem alterius; non autem significatur eadem mutatio sed diversa, tamen se 
invicem concomitantes quia generatio unius non est sine corruptione alterius. 

Iustificatio autem significat motum ad iustitiam sicut dealbatio motum ad albedi- 
nem, quamvis etiam possit iustificatio significare formalem iustitiae effectum, nam 
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7. Inoltre. La giustificazione precede la grazia come il movimento [precede] il ter¬ 
mine verso cui [tende]; ora, la remissione dei peccati viene dopo la grazia come l'effet¬ 
to [viene dopo] la causa; dunque, la giustificazione viene prima della remissione dei 
peccati e quindi [giustificazione e remissione dei peccati] non sono la stessa cosa. 

8. Inoltre. L'atto della giustizia consiste nel dare ciò che è dovuto; ora, al peccato¬ 
re non è dovuto il perdono, ma piuttosto la pena; dunque, la remissione dei peccati non 
deve essere attribuita alla giustizia. 

9. Inoltre. La giustizia riguarda il merito, la misericordia invece [riguarda] lo stato 
di indigenza, come dice Bernardo 7 ; [817b] ora, il peccatore non ha nessun merito, ma 
si trova piuttosto in stato di indigenza, poiché «il peccato rende indigenti i popoli», 
come si legge nel cap. 14 dei Proverbi 8 ; dunque, la remissione dei peccati non deve 
essere attribuita alla giustizia, ma piuttosto alla misericordia. 

10. Ma diceva che, quantunque nel peccatore non ci sia il merito di ciò che è degno 
[di lui], c’è tuttavia in lui il merito di ciò che [gli] è conveniente. In CONTRARIO. La giu¬ 
stizia richiede l’uguaglianza; ora, il merito di ciò che è conveniente non è uguale al pre¬ 
mio; dunque, il merito di ciò che è conveniente non è sufficiente per ciò che è essen¬ 
ziale nella giustizia. 

11. Inoltre. La remissione dei peccati è uno dei quattro 9 requisiti, richiesti per la 
giustificazione dell’empio', dunque, la giustificazione dell’empio non consiste [soltanto] 
nella remissione dei peccati. 

12. Inoltre. Chiunque diventa giusto è giustificato; ora, è diventato giusto qualcu¬ 
no, a cui non sono stati rimessi i peccati, come Cristo e il primo uomo nello stato d’in¬ 
nocenza, se ebbe la grazia; dunque, la giustificazione non consiste nella remissione dei 
peccati. 

In contrario 

C’è che, a commento di quel versetto del cap. 8 della Lettera ai Romani: «Giustifi¬ 
cò quelli che chiamò» 10 , è detto nella glossa: «... mediante la remissione dei peccati» 11 ; 
dunque, la giustificazione consiste nella remissione dei peccati. 

Rispondo, 

dicendo che c’è differenza tra movimento e mutazione. Infatti, un singolo movi¬ 
mento è ciò mediante cui una cosa positivamente designata si perde e qualche altra 
positivamente designata si acquista. Infatti, «il movimento avviene da un soggetto verso 
un [altro] soggetto», com’è detto nel libro V della Fisica l2 . Per soggetto qui s’intende 
qualcosa di positivamente designato, come bianco e nero. Perciò, è unico il modo di 
alterazione con cui si perde il bianco e si acquista il nero. Ma le cose stanno diversa- 
mente nelle mutazioni della generazione e della corruzione. Infatti, la generazione è una 
mutazione da un non-soggetto verso un soggetto, per es. dal non-bianco al bianco, inve¬ 
ce la corruzione è una mutazione da un soggetto verso un non-soggetto, per es. dal 
bianco al non-bianco. [818a] E quindi, nella perdita positiva di una cosa e nell’acquisto 
di un’altra, bisogna intendere due mutazioni: quella della generazione e quella della 
corruzione, sia in assoluto sia sotto un certo rapporto. Così, dunque, se nel passaggio 
che si effettua dal bianco al nero si considera il movimento, per mezzo dell’eliminazio¬ 
ne di una cosa e per mezzo dell’introduzione dell’altra è designato Io stesso movimen¬ 
to. Tuttavia non è designata una stessa mutazione, ma [sono designate mutazioni] 
distinte, che però sono connesse tra loro, poiché la generazione di una cosa non avvie¬ 
ne senza la corruzione di un’altra. 

Ora, la, giustificazione designa il movimento verso la giustizia, come l’imbianca¬ 
mento [designa] il movimento verso la bianchezza, benché la giustificazione possa desi- 
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iustitia iustifìcat sicut albedo facit album. Si ergo iustifìcatio accipiatur ut quidam 
motus, cum oporteat eundem motum intelligi quo peccatum aufertur et iustitia induci- 
tur, idem erit iustifìcatio quod peccatorum remissio, differens solum ratione prout 
ambo eundem motum nominant, sed unum secundum respectum ad terminum a quo, 
alium vero secundum respectum ad terminum ad quem. Si autem accipiatur iustifìca¬ 
tio per viam mutationis, sic aliam mutationem significat iustifìcatio, scilicet generatio- 
nem iustitiae, et aliam peccatorum remissio, scilicet corruptionem culpae: sic autem 
iustifìcatio et remissio peccatorum non erunt idem nisi per concomitantiam. Utrolibet 
autem modo iustifìcatio accipiatur, oportet quod a tali iustitia dicatur quae peccato cui- 
libet opposita sit, nam et motus est de contrario in contrarium, et generatio et corrup- 
tio sese concomitantes contrariorum sunt. 

Dicitur autem iustitia tripliciter: uno modo secundum quod est quaedam specialis 
virtus contra alias cardinales divisa, prout dicitur iustitia qua homo dirigitur in his quae 
veniunt in communicationem vitae, sicut sunt contractus diversi; haec autem virtus non 
est omni peccato [818b] contraria, sed tantum illis peccatis quae circa huiusmodi com- 
municationes fìunt, sicut furtum, rapina et alia huiusmodi; unde sic non potest hic iusti¬ 
tia accipi, Alio modo dicitur iustitia Iegalis, quae secundum Philosophum est omnis vir¬ 
tus, sola ratione a virtute differens. Virtus enim secundum quod actum suum in bonum 
commune ordinat, ad quod edam intcndit legislator, iustitia Iegalis dicitur, quia legem 
servat, sicut fortis cum in acie fortiter confligit propter salutem rei publicae. Sic ergo 
patet quod, quamvis omnis virtus sit iustitia Iegalis quodam modo, non tamen quilibet 
actus virtutis est actus Iegalis iustitiae, sed ille solus qui est ad bonum commune ordi- 
natus, quod potest contingere de actu cuiuslibet virtutis; et sic per consequens nec 
omnis actus peccati iustitiae legali opponitur: unde nec a iustitia legali dici potest iusti- 
fìcatio quae est remissio peccatorum. Tertio modo iustitia nominat quendam statum 
proprium, secundum quem homo se habet in debito ordine ad Deum, ad proximum et 
ad se ipsum, ut scilicet in eo inferiores vires superiori subdantur, quod appellat Pbilo- 
sophus in V Ethicorum iustitiam metaphorice dictam, cum consideretur inter diversas 
vires eiusdem personae, iustitia proprie dieta semper existente inter diversas personas. 
Et huic iustitiae omne peccatum opponitur, cum per quodlibet peccatum aliquid de 
praedicto ordine corrumpatur: et ideo ab hac iustitia iustifìcatio nominatur, sive sicut 
motus a termino sive sicut effectus formalis a forma. 

1. Ad primum ergo dicendum quod obiectio illa procedit de iustitia speciali. 

2. Ad secundum dicendum quod iustifìcatio non dicitur a iustitia legali, quae est 
omnis virtus, sed a iustitia quae dicit generalem rectitudinem in anima, a qua tamen 
potius quam a grafìa iustifìcatio denominatur, quia huic iustitiae directe et immediate 
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gnare anche l'effetto formale della giustizia: infatti, la giustizia giustifica come la bian¬ 
chezza rende bianchi. Dunque, se la giustificazione è considerata come un certo movi¬ 
mento, dato che bisogna intendere come [se fosse] un medesimo movimento quello 
con cui è tolto il peccato e [quello con cui] è infusa la giustizia, la giustificazione e la 
remissione dei peccati saranno la stessa cosa, distinte soltanto secondo la ragione in 
quanto entrambe designano lo stesso movimento, ma l’una secondo il rapporto al 
punto da dove inizia il movimento, l’altra invece secondo il rapporto al punto dove esso 
termina. Invece, se si considera la giustificazione dal punto di vista della mutazione, 
allora la giustificazione designa una mutazione, cioè la generazione della giustizia, men¬ 
tre la remissione dei peccati ne designa un’altra, cioè la corruzione della colpa. In tal 
caso, allora, la giustificazione e la remissione dei peccati non saranno la stessa cosa se 
non per concomitanza. Ora, sia che la giustificazione venga considerata in un modo sia 
che venga considerata in un altro, è necessario che essa prenda il nome da un giustizia 
di tal fatta che sia opposta a qualsiasi peccato: infatti, non solo il movimento avviene da 
un contrario verso un [altro] contrario, ma anche la generazione e la corruzione, che 
sono concomitanti, riguardano dei contrari. 

Ora, la giustizia è detta in tre modi. In un [primo] modo , secondo che è una certa 
specifica virtù, suddivisa in contrapposizione con le altre [virtù] cardinali, in quanto si 
chiama giustizia [quella virtù] dalla quale l’uomo è guidato in quelle cose che capitano 
nel vivere insieme, come sono i vari contratti. Ora, questa virtù non è contraria a tutti 
i peccati, [818b] ma soltanto a quelli che sono compiuti in relazione al vivere insieme, 
come il furto, la rapina e altre cose del genere; perciò, in questo caso, la giustizia non 
può essere presa secondo questo senso. In un secondo modo la giustizia è detta legale , 
nella quale, secondo il Filosofo, consiste tutta la virtù 13 e si distingue dalla virtù solo 
concettualmente. Infatti, la virtù, in quanto ordina il suo atto verso il bene comune, che 
ha di mira anche il legislatore, è detta giustizia legale , poiché custodisce la legge, come 
quando un uomo valoroso lotta valorosamente in battaglia per la salvezza dello Stato. 
Così, dunque, è evidente che, quantunque ogni virtù sia, in un certo qual modo, giu¬ 
stizia legale, tuttavia non ogni atto di virtù è un atto della giustizia legale, ma solo quel¬ 
lo che è ordinato al bene comune, cosa che può verificarsi in qualsiasi atto di virtù; e 
così, per conseguenza, neppure ogni atto di peccato si oppone alla giustizia legale: per¬ 
ciò la giustificazione, che consiste nella remissione dei peccati, non può neppure esse¬ 
re detta [così] per rapporto alla giustizia legale. In un terzo modo la giustizia designa 
uno stato proprio, secondo il quale l’uomo si rapporta a Dio, al prossimo e a se stesso 
secondo l’ordine dovuto, di modo che [cioè] in lui le potenze inferiori siano sottomes¬ 
se a quella superiore; e il Filosofo, nel libro V del l’Etica [nicomacbea] lA , chiama ciò giu¬ 
stizia in senso metaforico , dato che è considerata in rapporto alle diverse potenze della 
stessa persona, mentre la giustizia propriamente detta esiste sempre in rapporto a per¬ 
sone diverse. Ed è a questa giustizia che si oppongono tutti i peccati, poiché si cor¬ 
rompe qualcosa dell’ordine predetto a causa di un qualsiasi peccato: e quindi la giusti¬ 
ficazione prende il nome da questa giustizia, sia nello stesso modo in cui il movimento 
[prende il nome] dal termine sia nello stesso modo in cui l’effetto formale [prende il 
nome] dalla forma. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quell’argomentazione procede a 
partire dalla giustizia intesa in senso specifico. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la giustificazione non è detta [così] per rap¬ 
porto alla giustizia legale, la quale coincide con tutte le virtù, ma per rapporto alla giu¬ 
stizia, che designa una generale rettitudine nell’anima, dalla quale tuttavia la giustifica¬ 
zione prende il nome piuttosto che dalla grazia, poiché ogni peccato si oppone diretta- 
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omne peccatimi opponitur, curri omnes potentias animae attingat; gratia vero est in 
essentia animae. [819a] 

3. Ad tertium dicendum quod caritas dicitur causa remissionis peccatorum in 
quantum per eam homo Deo coniungitur, a quo aversus in peccato erat; non tamen 
omne peccatum directe et immediate caritati opponitur, sed praedictae iustitiae. 

4. Et per hoc patet solutio ad quartum. 

5. Ad quintum dicendum quod vita spiritualis attribuitur fidei eo quod in actu fidei 
primo manifestatur spiritualis vita; sicut dicitur in I De anima quod vivere inest viven- 
tibus secundum animam vegetabilem propter hoc quod in eius actu primo manifesta¬ 
tur vita, non tamen omnis actus vitae naturalis est per animam vegetabilem; et similiter 
non omnis actus vitae spiritualis est fidei, sed etiam aliarum virtutum: unde non omne 
peccatum directe et immediate fidei opponitur. 

6. Ad sextum dicendum quod purificano cordium fidei attribuitur in quantum in 
purifìcatione praedicta primo apparet motus fidei: «Accedentem enim ad Deum opor- 
tet credere quia est», ut habetur Hebr., 11, 6. 

7. Ad septimum dicendum quod sicut iustificatio potest accipi ut motus ad iusti- 
tiam et ut effectus formalis iustitiae, ita etiam et remissio culpae, nam sicut iustitia for- 
maliter iustificat, ita etiam culpam formaliter abicit, sicut albedo formaliter abicit nigre- 
dinem. Sic ergo remissio culpae, ut est formalis effectus iustitiae vel gratiae, sequitur 
gratiam, et similiter iustificatio; prout autem signifìcatur ut motus quidam, praeintelli- 
gitur ad gratiam sicut et iustificatio. 

8. Ad octavum dicendum quod aliqua operatio potest dupliciter nominari, scilicet 
a principio et a fine; sicut actio qua medicus agit in infirmum nominatur medicatio ex 
parte principii, quia est effectus medicinae, sed ex parte finis dicitur sanatio quia est via 
ad sanitatem. Sic ergo remissio peccatorum dicitur iustificatio ex parte termini vel finis; 
dicitur etiam et miserano ex parte principii, in quantum est opus divinae misericordiae, 
quamvis etiam in remissione peccatorum aliqua iustitia servetur, [819b] secundum 
quod «omnes viae Domini sunt misericordia et veritas», praecipue quidem ex pane 
Dei, in quantum remittendo peccata facit quod eum decet, secundum quod Anselmus 
dicit in Proslogion : «Cum parcis peccatoribus, iustum est, decet enim te». Et hoc est 
quod in Psal. dicitur: «In iustitia tua libera me». Aliquo etiam modo, sed non suffi- 
cienter, apparet iustitia ex parte eius cui peccatum remittitur, in quantum in eo aliqua 
dispositio ad gratiam invenitur, licet insufficiens. 

9-10. Et per hoc patet responsio ad nonum et decimum. 

11. Ad undecimum dicendum quod remissio peccatorum aliquo modo distinguitur 
vel re vel ratione a iustifìcatione; et sic condividitur centra gratiae infusionem, et poni- 
tur unum de quatuor quae ad iustifìcationem impii requiruntur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod ad iustifìcationem in quantum huiusmodi 
pertinet iustitiae collatio, sed in quantum est impii iustificatio, sic ad eam pertinet 
peccatorum remissio; et hoc modo Christo non competit nec etiam homini in statu 
innocentiae. 
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mente e immediatamente a questa giustizia, in quanto raggiunge tutte le potenze del¬ 
l’anima; invece, la grazia esiste nell’essenza dell’anima. [819a] 

3. Alla terza bisogna rispondere che la carità è detta causa della remissione dei pec¬ 
cati, in quanto l’uomo si ricongiunge per mezzo di essa a Dio, dal quale si era allonta¬ 
nato quando era nel peccato; tuttavia non ogni peccato si oppone direttamente e imme¬ 
diatamente alla carità, ma alla predetta giustizia. 

4. E con ciò è evidente la soluzione alla quarta obiezione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la vita spirituale è attribuita alla fede per il 
fatto che la vita spirituale si manifesta per prima nell’atto di fede; come detto nel libro 
I Dell’anima I5 , [cioè] che il vivere è nei viventi secondo l’anima vegetadva, poiché la 
vita si manifesta per prima nell’atto di quest’anima, tuttavia non ogni atto della vita fìsi¬ 
ca avviene mediante l’anima vegetativa; analogamente, non ogni atto della vita spiri¬ 
tuale appartiene alla fede, ma anche alle altre virtù; perciò non ogni peccato si oppone 
direttamente e immediatamente alla fede. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la purificazione dei cuori è attribuita alla fede, 
in quanto nella predetta purificazione appare per primo il movimento della fede: 
«Infatti, chi si accosta a Dio, deve credere», come si ha nel cap. 11 della Lettera agli 
Ebrei 16 . 

7. Alla settima bisogna rispondere che come la giustificazione può essere conside¬ 
rata come un movimento verso la giustizia e come l’effetto formale della giustizia, così 
anche la remissione della colpa; infatti, come la giustizia giustifica formalmente, così 
anche la colpa provoca formalmente un allontanamento, nello stesso modo in cui la 
bianchezza allontana formalmente la nerezza. Così, dunque, la remissione della colpa, 
in quanto è l’effetto formale della giustizia o della grazia, consegue alla grazia e simil¬ 
mente anche alla giustificazione; invece, in quanto è designata come un certo movi¬ 
mento, è intesa come precedente alla grazia, come pure alla giustificazione. 

8. All’ottava bisogna rispondere che una determinata operazione può essere deno¬ 
minata in due modi, ossia in base al principio e in base al fine; come l’azione con cui il 
medico agisce sull’infermo è chiamata medicazione dal punto di vista del principio, poi¬ 
ché è un effetto della medicina, ma dal punto di vista del fine è detta guarigione, poi¬ 
ché è un processo che va verso la salute. Così, dunque, la remissione dei peccati è detta 
giustificazione dal punto di vista del termine o del fine; è detta anche commiserazione 
dal punto di vista dei principio, in quanto è un’opera della misericordia divina, benché 
anche nella remissione dei peccati, si conservi una certa giustizia, [819b] in base al fatto 
che «tutte le vie del Signore sono misericordia e verità» 17 , certamente soprattutto dal 
lato di Dio, in quanto, rimettendo i peccati, fa ciò che è a lui conveniente, secondo 
quanto dice Anseimo nel Proslogio : «Quando usi misericordia con i peccatori, è cosa 
giusta: infatti, è a te conveniente» 18 . E ciò è quanto è detto nei Salmi: «Liberami nella 
tua giustizia» 19 . In un certo modo, ma non in maniera sufficiente, appare la giustizia 
anche dal lato di colui cui è rimesso il peccato, quantunque non in maniera sufficiente, 
in quanto si riscontra in questi una certa disposizione alla grazia. 

9-10. E con ciò è evidente la risposta alla nona e alla decima obiezione. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che la remissione dei peccati si distingue in 
un qualche modo o realmente o concettualmente dalla giustificazione e quindi si sud¬ 
divide in contrapposizione all’infusione della grazia ed è posta come uno dei quattro 
[requisiti] richiesti per la giustificazione dell’empio. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che alla giustificazione in quanto tale 
appartiene il conferimento della giustizia, ma in quanto è giustificazione dell’empio 
allora appartiene ad essa la remissione dei peccati; e secondo questo significato non 
compete a Cristo e neanche all’uomo [che era] nello stato d’innocenza. 
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Articulus secundus 

Utrum peccatorum remissio possit esse sine gratia 

1. Secundo quaeritur utrum peccatorum remissio possit esse sine gratia. Et videtur 
quod sic: facilius enim est destruere quam construere; sed homo sufficit per se ipsum 
ad construendum peccatum; ergo et per se ipsum sufficit ad destruendum; et ita remis¬ 
sio peccatorum potest fieri sine gratia. 

2. Praeterea, contraria peccata non possunt simul inesse eidem; sed aliquis qui fuit 
in peccato uno potest per se ipsum transire ad contrarium, sicut qui fuit avarus potest 
per se ipsum fieri prodigus; ergo aliquis per se ipsum potest exire a peccato in quo fuit; 
et sic ad remissionem [820a] peccatorum non requiritur gratia, ut videtur. 

3. Sed dicebat quod peccata sunt contraria sicut contrarii actus, non autem sicut 
contrarrne formae. - Sed contra, peccatum adhuc manet quando actu transit, ut Augu- 
stinus dicit in libro De nuptiis et concupiscentia-, nec ad remissionem peccati sufficit 
quod actus peccati transierit: ergo aliquid remanet ex peccato quod remissione indiget; 
sed contrariorum contrarii sunt effectus; illa ergo quae ex contrariis peccatis remanent, 
sunt contraria et sic non possunt simul esse, et ita sequitur idem quod prius. 

4. Praeterea contrariorum mediatorum unum potest removeri sine hoc quod aliud 
inducatur, sicut nigredo potest expelli absque inductionem albedinis; sed inter statum 
culpae et statum gratiae est aliquod medium, scilicet status naturae conditae, in quo 
secundum quosdam homo neque gratiam habuit neque culpam; ergo non est necessa- 
rium ad remissionem culpae quod aliquis gratiam accipiat. 

5. Praeterea, plus potest Deus in reparando quam homo possit in corrumpendo; 
sed homo potuit a statu naturae, in quo gratiam non habebat, corruere in statum cul¬ 
pae; ergo Deus potest hominem a statu culpae reducere in statum naturae sine gratia. 

6. Praeterea, peccatum postquam actu transit, dicitur remanere reatu, secundum 
Augustinum in libro De nuptiis et concupiscentia , in quantum actus peccati praeteritus 
imputatur ad poenam; ergo e contrario dicitur remitti secundum quod non imputatur 
ad poenam, secundum illud Psal.: «Beatus vir cui non imputavit Dominus peccatum»; 
sed imputare vel non imputare ponit aliquid tantum in Deo imputante vel non impu¬ 
tante; ergo ad remissionem peccati non requiritur gratia in eo cui peccatum remittitur. 

7. Praeterea, quicumque est totaliter causa alicuius, potest totaliter in illud et 
destruendum [820b] et construendum, quia cessante operatione causae cessat effectus; 
sed homo est totaliter causa peccati; ergo totaliter potest in peccatum destruendum vel 
construendum, et sic, ut videtur, homo ad remissionem peccati gratia non indiget. 

8. Praeterea, cum peccatum sit in anima, ilio solo potest fieri peccatorum remissio 
quod animae illabitur; solus autem Deus animae illabitur secundum Augustinum; ergo 
Deus solus per s? ipsum absque gratia peccatum remittit. 

9. Praeterea, si gratia removet culpam, aut gratia quae est aut gratia quae non est: 
non autem gratia quae non est, quia quod non est non facit aliquid; similiter nec gratia 
quae est, quia cum sit accidens, eius esse est inesse; cum autem inest gratia, iam culpa 
non inest et ita expelli non potest; ergo gratia non requiritur ad remissionem culpae. 
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Articolo 2 

Se possa esserci remissione dei peccati senza la grazia 20 

Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se possa esserci remissione dei peccati senza la grazia. E 
sembra di sì. Infatti, è più faciie distruggere che costruire; ora, l’uomo basta da solo per 
costruire un peccato; dunque, basta anche da solo per distruggerlo ; e quindi ci può esse¬ 
re remissione dei peccati senza la grazia. 

2. Inoltre. Peccati contrari non possono esistere simultaneamente nello stesso sog¬ 
getto; ora, uno che si è trovato in un peccato può da solo passare a quello contrario, 
come uno che sia stato avaro potrebbe da solo diventare prodigo; dunque, uno può da 
solo uscire dal peccato in cui si trovava; e quindi, [820a] come sembra, non è richiesta 
la grazia per la remissione dei peccati. 

3. Ma diceva che i peccati sono contrari come atti contrari, ma non come forme 
contrarie. IN CONTRARIO. Il peccato rimane ancora, quando passa quanto all’atto, come 
dice Agostino nel libro Le nozze e la concupiscenza 21 ; e, per la remissione del peccato, 
non è neppure sufficiente che l’atto del peccato sia passato: dunque, rimane qualcosa 
del peccato che ha bisogno della remissione; ora, gli effetti di cose contrarie sono con¬ 
trari; dunque, quelle cose che permangono di peccati contrari sono contrarie e quindi 
non possono esistere simultaneamente; e così segue la stessa cosa di prima. 

4. Inoltre. Uno di due contrari che hanno uno stadio intermedio può essere rimos¬ 
so senza che sia introdotto l’altro, come la nerezza può essere eliminata senza che sia 
introdotta la bianchezza; ora, fra lo stato di colpa e lo stato di grazia c’è uno stadio 
intermedio, cioè lo stato della natura creata, nel quale, secondo alcuni, l’uomo non 
ebbe né grazia né colpa; dunque, per la remissione della colpa, non è necessario che 
uno riceva la grazia. 

5. Inoltre. Dio ha più potere nel riparare di quanto ne abbia l’uomo nel corrompe¬ 
re; ora, l’uomo potè decadere dallo stato della natura, in cui non aveva la grazia, nello 
stato della colpa; dunque, Dio può ricondurre l’uomo dallo stato della colpa nello stato 
della natura senza [infondergli] la grazia. 

6. Inoltre. Si dice che il peccato, dopo che sia passato quanto all’atto, permanga 
quanto al reato, secondo quello che dice Agostino nel libro Le nozze e la concupiscen¬ 
za 22 , dato che l’atto del peccato passato è imputato a pena; dunque, viceversa, si dice 
che sia rimesso, in quanto non è imputato a pena, secondo quel versetto dei Salmi: 
«Beato quell’uomo, cui il Signore non imputò il peccato» 2 *; ora, imputare o non impu¬ 
tare pone qualcosa soltanto in Dio che imputa o che non imputa; dunque, per la remis¬ 
sione del peccato non è richiesta la grazia in colui cui è rimesso il peccato. 

7. Inoltre. Chiunque è totalmente causa di qualcosa, ha su quella cosa potere tota¬ 
le sia per distruggere [820b] sia per costruire, poiché, cessando l’operazione della 
causa, cessa [anche] l’effetto; ora, l’uomo è totalmente causa del peccato; dunque, ha 
un potere totale sul peccato per distruggerlo e per costruirlo e quindi, a quanto sem¬ 
bra, l’uomo non ha bisogno della grazia per la remissione del peccato. 

8. Inoltre. Dato che il peccato è nell’anima, la remissione dei peccati può avvenire 
soltanto mediante ciò che penetra nell’anima; ora, secondo Agostino 2 -*, solo Dio penetra 
nell’anima; dunque, solo Dio rimette il peccato per mezzo di se stesso senza la grazia. 

9. Inoltre. Se la grazia rimuove la colpa, [la rimuove] o la grazia che c’è o la grazia 
che non c’è; ora, non [la rimuove] la grazia che non c’è, poiché ciò che non c’è, non è 
causa di nulla; analogamente, [non la rimuove] neppure la grazia che c’è, poiché, dato 
che essa è un accidente, il suo essere consiste nell’inerire; ora, quando la grazia ineri¬ 
sce, la colpa non inerisce più e quindi essa non può essere eliminata; dunque, non è 
richiesta la grazia per la remissione della colpa. 
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10. Praeterea, grada et culpa non possunt simul esse in anima; si ergo grada infun- 
ditur ad remissionem culpae, oportet quod culpa primo fuerit in anima quando grada 
non erat; ergo cum culpa esse desierit, erit dare ultimum instans in quo culpa fuit; et 
similiter cum grafia esse incipiat, oportet dare primum instans in quo gratia inest: haec 
autem oportet esse duo instantia, quia gratia et culpa non simul insunt, ut dictum est; 
inter quaelibet autem duo instantia est tempus medium, ut probatur in VI Physicorurtr, 
ergo erit aliquod tempus in quo homo nec culpam nec gratiam habet; et sic non est 
necessaria gratia ut videtur, ad remissionem culpae. 

11. Praeterea, Augustinus dicit quod quia Deus non amar, ideo nobis sua dona dat 
et non e converso; donum ergo gratiae praesupponit amorem divinum; sed amor iste 
divinus quo Deus Pater diligit Unigenitum suum et membra eius, non est hominis exi- 
stends in culpa; ergo culpae remissio praecedit gratiam ordine naturae, et sic gratia non 
requiritur ad peccatorum remissionem. 

12. Praeterea, per circumcisionem remittebatur [821a] in lege peccatum originale, 
ut patet per Bedam; circumcisio autem gratiam non conferebat, quia cum minima gra¬ 
da sufficiat ad resistendum cuilibet tentadoni, homo in statu legis habuit unde concu- 
piscendam posset vincere; et sic lex vetus non occidebat occasionaliter, ut dicitur Rotti., 
7,11; et sic etiam non fuit necessaria mors Christi, quia «si ex lege est iustida, Christus 
grads mortuus est» ut dicitur Gal., 2, 21: hoc autem est inconveniens; ergo inconve- 
niens videtur quod circumcisio gratiam conferret; potest ergo remissio peccatorum fieri 
sine grada. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur in Psalmo: «Recordatus est quia caro sunt, spiritus vadens et 
non rediens»; glosa: «Per se vadens in peccatum, et non rediens per se a peccato; ideo 
Deus per gratiam revocat homines, quia per se redire non possunt», 

2. Praeterea, Rotti., 3, 24 dicitur: «Iusdficad gratis per gratiam ipsius» etc. 

Responsio 

Dicendum quod remissio peccatorum nullo modo sine gratia gratum faciente esse 
potest. Ad cuius evidentiam sciendum est quod cum in peccato sint duo, scilicet aver- 
sio et conversio, remissio et retendo peccati non respiciunt conversionem, sed magis 
aversionem et id quod ad aversionem sequitur; et ideo cum aliquis desinit habere 
voluntatem peccandi, non ex hoc ipso est sibi peccatum remissum, etiamsi in contra- 
riam transeat voluntatem. Unde Augustinus in libro De nuptiis et concupiscentia: «Si a 
peccato desistere hoc esser non habere peccata, sufficeret ut hoc nos moneret Scriptu- 
ra: "Fili, peccasti, non adicias iterum”; non autem sufficit, sed addidit "et de pristinis 
deprecare, ut tibi^remittantur”». Secundum hoc ergo peccatum remitd dicitur quod 
aversio, et ea quae consequuntur ipsam, ex actu peccati praeterito consequens sanatur. 

Sunt autem tria ex parte aversionis sese concomitantia [821b] ratione quorum sine 
grada remissio peccatorum fieri non potest, scilicet aversio, offensa Dei et reatus. Aver- 
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10. Inoltre. La grazia e la colpa non possono esistere simultaneamente nell’anima; 
dunque, se la grazia è infusa per la remissione della colpa, è necessario che la colpa sia 
esistita prima nell'anima, quando non vi era la grazia; dunque, quando la colpa cesserà 
di esserci, bisognerà ammettere un ultimo istante in cui ci fu la colpa; e similmente, 
dato che la grazia comincia ad esserci, bisogna ammettere un primo istante in cui c’è la 
grazia: ora, occorre che questi siano due istanti [distinti], poiché la grazia e la colpa non 
vi esistono insieme, com’è stato detto; ora, tra due di questi istanti qualsiasi c’è un 
tempo intermedio, com’è dimostrato nel libro VI della Fisica 25 ; dunque, ci sarà un 
tempo intermedio, in cui l’uomo non ha né la colpa né la grazia; e quindi, a quanto sem¬ 
bra, la grazia non è necessaria per la remissione della colpa. 

11. Inoltre. Agostino 26 dice che Dio ci dà i suoi doni, poiché ci ama e non vicever¬ 
sa; dunque, il dono della grazia presuppone l’amore divino; ora, quest’amore divino, 
con cui Dio Padre ama il suo Unigenito e le sue membra, non è rivolto all’uomo che si 
trova nella colpa; dunque, nell’ordine della natura, la remissione della colpa precede la 
grazia e quindi la grazia non è richiesta per la remissione dei peccati. 

12. Inoltre. Sotto la Legge [antica] il peccato originale era rimesso mediante la cir¬ 
concisione, [821a] com’è evidente per mezzo di Beda 27 ; ora, la circoncisione non con¬ 
feriva la grazia, poiché, dato che la più piccola grazia sarebbe sufficiente per resistere a 
qualsiasi tentazione, l'uomo, nello stato della Legge, era in grado di poter vincere la 
concupiscenza; e quindi l’antica legge non uccideva in maniera occasionale, com’è 
detto nel cap. 7 della Lettera ai Romani 2 *; per conseguenza non fu neppure necessaria 
la morte di Cristo, poiché «se la giustizia proviene dalla Legge, Cristo è morto invano», 
com’è detto nel cap. 2 della Lettera aiGalati 29 ; ora, ciò non è conveniente; dunque, non 
sembra conveniente che la circoncisione conferisse la grazia; dunque, la remissione dei 
peccati può aver luogo senza la grazia. 

In contrario 

1. C’è che è detto nei Salmi : «Si è ricordato che sono di carne, un soffio che passa 
e non ritorna» 30 , [versetto che] la glossa [così commenta]: «[Uno spirito] che va da 
solo verso il peccato e che non ritorna da solo dal peccato; perciò Dio chiama indietro 
gli uomini per mezzo della grazia, poiché essi non possono ritornare da soli» 31 . 

2. Inoltre. Nel cap. 3 della Lettera ai Romani è detto: «Gratuitamente giustificati 
per mezzo della sua grazia...» 32 , ecc... 

Rispondo, 

dicendo che la remissione dei peccati in nessun modo si può avere senza la grazia 
santificante. Perché ciò sia evidente bisogna sapere che, dato che nel peccato ci sono 
due cose, cioè l’allontanamento [da Dio] e la conversione [alle creature], la remissio¬ 
ne e la non remissione del peccato non riguardano la conversione, ma piuttosto l’al¬ 
lontanamento e [tutto] ciò che ad esso consegue. Quindi, quando uno cessa di avere 
la volontà di peccare, non per questo il peccato gli è rimesso, anche se passa nella 
volontà contraria. Perciò Agostino, nel libro Le nozze e la concupiscenza, [dice]: «Se 
desistere dal peccato significasse non farne più, sarebbe sufficiente che la Scrittura ci 
ammonisse così: "Figlio, hai peccato, non farlo più” 33 ; ma non fu sufficiente, perciò 
aggiunse: “E prega per quelli passati” 34 , affinché ti siano rimessi» 35 . Dunque, in tanto 
si dice che il peccato sia rimesso, in quanto è risanato l’allontanamento, conseguente 
all’atto del peccato passato, e tutte quelle cose che all’allontanamento conseguono. 

Ora, dal lato dell’allontanamento ci sono tre cose concomitanti, [821b] in ragione 
delle quali la remissione dei peccati non può aversi senza la grazia, ossia l’allontana¬ 
mento, l’offesa a Dio e il reato. Infatti, l’allontanamento è inteso [come allontanamen- 
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sio namque intelligitur a bono incommutabili quod quis poterat habere, respectu cuius 
se impotentem fecit, alias aversio non esset culpabilis; non ergo potest praedicta aver- 
sio removeri nisi fìat coniunctio ad bonum incommutabile, a quo homo per peccatum 
discessit. Haec autem coniunctio non est nisi per gratiam, per quam Deus mentes inha¬ 
bitat et mens ipsi Deo per amorem caritatis inhaeret; unde ad sanandam praedictam 
aversionem requiritur gratiae et caritatis infusio, sicut ad sanationem caecitatis requiri- 
tur restitutio potentiae visivae. Offensa etiam, quae ex peccato sequitur, sine grafìa abo- 
leri non potest, sive accipiatur offensa ex parte hominis, in quantum homo peccando 
Deum offendi, sive ex parte Dei secundum quod peccatori est offensus, secundum 
illud Psal. : «Odisti omnes qui operantur iniquitatem». Quicumque enim rem aliquam 
digniorem indigniori supponit, iniuriam ei facit, et tanto amplius quanto res est dignior. 
Quicumque autem in re temporali finem sibi constituit, quod facit omnis mortaliter 
peccans, ex hoc ipso quantum ad affectum suum praeponit creaturam Creatori, dili- 
gens plus creaturam quam Creatorem; finis enim est quod maxime diligitur. Cum ergo 
in infìnitum Deus creaturam excedat, erit peccantis mortaliter contra Deum infinita 
offensa ex parte dignitatis eius cui per peccatum quodam modo iniuria fit, dum ipse 
Deus contemnitur et eius praeceptum: unde ad hanc offensam abolendam non suffì- 
ciunt vires humanae, sed requiritur munus divinae gratiae. Ipse etiam Deus dicitur pec¬ 
catori offensus vel eum odire, non odio quod opponatur amori quo diligit omnia, sic 
enim «nihil odit eorum quae fecit», ut dicitur Sap., 11, 25, sed opponitur amori quo 
diligit sanctos, bona aeterna eis praeparando. Huius autem amoris effectus est donum 
gratiae gratum facienfìs, ut in quaestione De grada dictum est: unde offensa qua Deus 
homini offenditur, [822a] non removetur nisi per hoc quod gratiam dat. Reatus etiam 
peccati non solum est obligatio ad poenam sensibilem, sed praecipue ad poenam damni 
quae est carentia gloriae. Unde reatus non tollitur quamdiu non datur homini unde 
possit ad gloriam pervenire; hoc autem est grafìa, et ideo sine gratia peccatorum remis- 
sio fieri non potest. 

1. Ad primum ergo dicendum quod ipsum peccatum est quaedam gratiae destruc- 
tio, eius autem remissio est constructio; unde facilius est peccatum incurrere quam a 
peccato exire. 

2. Ad secundum dicendum quod peccata habent contrarietatem ex parte conver¬ 
sioni, ex qua non attenditur peccatorum remissio, ut dictum est. Ex parte autem aver- 
sionis, et eorum quae aversionem sequuntur, habent convenientiam: unde nihil prohi- 
bet contrariorum actuum praecedentium reatus simul in anima remanere; non enim qui 
ex avarifia in prodigalitatem mutatur, reatum avaritiae habere desinit, sed solum actum 
vel habitum. 

3. Ad tertium dicendum quod peccata quamvis sint contraria ex parte conversio¬ 
ni, non tamen oportet quod aversiones vel reatus remanentes sint contraria, quia sunt 
effectus conversionum per accidens, cum eveniant praeter intentionem operanti. Ex 
contrarietate autem causarum sequitur contrarietas in effectibus qui sunt per se et non 
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to] dal bene Immutabile, che uno poteva avere, rispetto al quale si è reso impotente, 
altrimenti l’allontanamento non sarebbe colpevole. Dunque, il predetto allontanamen¬ 
to può essere rimosso solo se avviene un ricongiungimento con il bene immutabile, dal 
quale l’uomo si staccò con il peccato. Ora, questo ricongiungimento avviene solo 
mediante la grazia, per mezzo della quale Dio inabita nelle menti e la mente aderisce 
allo stesso Dio mediante l’amore della carità. Perciò, per risanare il predetto allontana¬ 
mento, è richiesta l’infusione della grazia e della carità, come alla guarigione dalla ceci¬ 
tà è richiesta la restituzione della potenza visiva. 

Anche l’offesa, che consegue al peccato, non può essere cancellata senza la grazia, 
sia che l’offesa sia considerata dal lato dell’uomo, in quanto l’uomo, peccando, offese 
Dio, sia [che sia considerata] dal lato di Dio, in quanto è sdegnato con il peccatore, 
secondo quel versetto dei Salmi : «Hai odiato tutti coloro che commettono iniquità» 36 . 
Infatti, chiunque pone una cosa più degna al di sotto di una più indegna, ad essa arre¬ 
ca ingiuria e tanto più quanto la cosa è più degna. Ora, chiunque ha stabilito il [pro¬ 
prio] fine in una cosa temporale, cosa che fa ogni uomo che pecca mortalmente, per ciò 
stesso, quanto al proprio affetto, antepone la creatura al Creatore, amando la creatura 
di più del Creatore; infatti, il fine è ciò che si ama massimamente. 

Dunque, giacché Dio è infinitamente superiore alla creatura, l’offesa di chi pecca 
mortalmente contro Dio sarà infinita dal lato della dignità di colui cui, in un certo qual 
modo, è recata offesa per mezzo del peccato, dal momento che è offeso Io stesso Dio e 
il suo comandamento. Perciò, per cancellare questa offesa, non sono sufficienti le forze 
umane, ma è richiesto il dono della grazia divina. Si dice anche che Dio è sdegnato con¬ 
tro il peccatore o che Io odia, non con quell’odio che si oppone all’amore con cui ama 
tutte le cose - in questo modo, infatti, «non disprezza nulla di ciò che ha creato», com’è 
detto nel cap. Il della Sapienza 37 - ma [con quell’odio] che si oppone all’amore con 
cui ama i santi, preparando per loro i beni eterni. Ora, l’effetto di questo amore è il 
dono della grazia santificante, com’è stato detto nella questione Sulla grazia 30 ; perciò, 
l’offesa con cui Dio s’indigna [822a] contro l’uomo, è rimossa solo a causa del fatto che 
[gli] dà la grazia. 

Anche il reato del peccato non solo è l'obbligazione alla pena sensibile, ma soprat¬ 
tutto alla pena del danno, che è la privazione della gloria. Perciò il reato non è cancel¬ 
lato, finché non è dato all’uomo ciò con cui l’uomo possa pervenire alla gloria; ora, que¬ 
sta cosa è la grazia e quindi la remissione dei peccati non può avvenire senza la grazia. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che lo stesso peccato è una certa distru¬ 
zione della grazia, invece la sua remissione ne è la ricostruzione; perciò è più facile 
incorrere nel peccato che uscire dal peccato. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che i peccati hanno contrarietà dal lato della 
conversione [ai beni mutevoli], dal cui punto di vista non è considerata la remissione 
dei peccati, com’è stato detto. Invece, dal lato dell’allontanamento e di quelle cose che 
all’allontanamento conseguono hanno convenienza [in qualcosa]: perciò niente impe¬ 
disce che i reati di atti contrari precedenti permangano insieme nell’anima; infatti, chi 
passa dall’avarizia alla prodigalità non cessa di avere il reato di avarizia, ma [cessa di 
avere] solo l’atto o l’abito. 

3. Alla terza bisogna rispondere che i peccati, benché siano contrari dal lato della 
conversione [ai beni mutevoli], tuttavia non è necessario che siano contrari gli allonta¬ 
namenti o i reati che permangono, poiché [questi ultimi] sono effetti accidentali delle 
conversioni, dato che avvengono al di là dell’intenzione di chi agisce. Ora, alla contra¬ 
rietà delle cause consegue la contrarietà in quegli effetti che conseguono di per sé e non 
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qui sunt per accidens. Unde etiam ex contrariis actibus sequuntur contrarii habitus et 
dispositiones; huiusmodi enim sunt effectus actuum peccati secundum suam speciem. 

4. Ad quartum dicendum quod supposita illa opinione quod Adam aliquo tempo¬ 
re neque gratiam neque culpam habuerit, quamvis hoc a quibusdam non concedatur, 
dicendum est quod nihil prohibet aliqua contraria esse mediata respectu alicuius sub- 
iecti simpliciter accepti, quae sunt immediata quantum ad tempus determinatum, sicut 
caecum et videns sunt mediata in cane, non tamen post nonum diem. Similiter [822b] 
et homini respectu status naturae conditae gratia et culpa comparantur ut contraria 
mediata; sed post illud tempus quo Adam gratiam accepit vel accipere potuit, ita quod 
etiam in omnes eius posteros transiret, nullus caret gratia nisi per culpam actualem vel 
originalem. 

5. Ad quintum dicendum quod etsi Adam in statu suae conditionis gratiam non 
habuerit secundum quosdam, ponitur tamen ab eisdem quod ante casum gratiam 
adeptus est: unde a statu gratiae cecidit, et non solum a statu naturae. SÌ tamen a solo 
statu naturae decidisset, nihilominus ad expiationem infinitae offensae donum divinae 
gratiae requireretur. 

6. Ad sextum dicendum quod sicut dilectio Dei qua nos diligit, consequenter ali- 
quem effectum in nobis relinquit, scilicet gratiam per quam digni reddimur vita aeter¬ 
na ad quam nos diligit, ita hoc ipsum quod est Deum non imputare nobis nostra delie¬ 
ta, ex consequenti relinquit in nobis aliquid per quod a reatu praedicto digni simus 
absolvi, et hoc est gratia. 

7. Ad septimum dicendum quod peccator per se est causa peccati quantum ad con- 
versionem; sed quoad aversionem et ea quae eam consequuntur, est causa per accidens 
cum non sint intenta. Haec enim per se causam habere non possunt, cum ex his sit 
ratio mali in peccato; malum enim causam non habet, secundum Dionysium IV cap. 
De divinis nominibus. - Vel dicendum et melius, quod peccator est causa peccati quan¬ 
tum ad fieri, non autem est causa permanentiae eorum quae ex peccato relinquuntur; 
immo horum causa est partim iustitia divina, per quam iuste ordinatum est ut qui 
noluit stare in gratia dum posset, non possit etiam si velit; partim ex defectu virium 
naturae, quae non sufficiunt ad expiationem, rationibus iam dictis. Sicut homo cum se 
in foveam proicit est causa ipsius proiectionis, sed quies quae consequitur, est ex natu¬ 
ra, unde non potest a fovea [823a] exire sicut potuit se in foveam proicere, et similiter 
est in proposito. 

8. Ad octavum dicendum quod operari remissionem culpae intelligitur dupliciter: 
effective et formaliter, sicut facete album effective convenir pictori, formaliter albedini. 
Gratia igitur non est medium in remissione culpae sicut effective operans, sed tantum 
formaliter. Per hoc autem quod dicitur quod solus Deus animae illabitur, non exclu- 
duntur qualitates animae vel naturales vel gratuitae, his enim anima informatur; sed 
exduduntur aliae substantiae subsistentes, quae intra animam esse non possunt sicut 
Deus est, qui etiam intimius est in anima quam formae praedictae, eo quod Deus est in 
ipso esse animae ut causans et conservans, sed praedictae formae vel qualitates ad hoc 
non pertingunt, sed essentiam animae quasi circumstant. 

9. Ad nonum dicendum quod gratia quae est et inest, culpam expellit, non eam 
quae est, sed quae non est, prius autem erat; non enim expellit culpam per modum cau- 
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in quegli [effetti] che conseguono accidentalmente. Perciò anche da atti contrari con¬ 
seguono abiti e disposizioni contrarie; [tutti] questi, infatti, sono effetti di atti di pec¬ 
cato secondo la propria specie. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che, supposta quella opinione secondo la quale 
Adamo, in un certo tempo, non avrebbe avuto né grazia né colpa, benché ciò non sia 
concesso da alcuni, bisogna rispondere che niente impedisce che alcuni contrari abbia¬ 
no uno stadio intermedio rispetto ad un determinato soggetto considerato in assoluto 
e che, relativamente ad un determinato tempo, non lo abbiano, come l’essere cieco e 
l’essere vedente hanno uno stadio intermedio nel cane, non però dopo il nono giorno 39 . 
Analogamente, [822b] anche per l’uomo la grazia e la colpa si rapportano come quei 
contrari che hanno uno stadio intermedio, rispetto allo stato della natura creata; però 
dopo quel tempo in cui Adamo ricevette o potè ricevere la grazia, di modo che si tra¬ 
smettesse anche in tutti i suoi discendenti, nessuno è privo della grazia se non a moti¬ 
vo o di una colpa attuale o di quella originale. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, anche se Adamo, nello stato della sua crea¬ 
zione, non avesse avuto secondo alcuni la grazia, gli stessi [autori] tuttavia sostengono 
che abbia ottenuto la grazia prima della caduta: perciò decadde dallo stato della grazia e 
non solo dallo stato di natura. Tuttavia, se fosse decaduto soltanto dallo stato di natura, 
ciò nondimeno, per espiare l’offesa infinita, sarebbe richiesto il dono della grazia divina. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, come l’amore di Dio con cui egli ci ama, lascia 
in noi come conseguenza un certo effetto, cioè la grazia a motivo della quale siamo resi 
degni della vita eterna in ordine alla quale egli ci ama, così il fatto stesso che Dio non 
imputi a noi i nostri peccati lascia per conseguenza in noi qualcosa, per cui siamo degni 
di essere assolti dal predetto reato e questo qualcosa è la grazia. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il peccatore è causa per sé quanto alla con¬ 
versione; ma quanto all’allontanamento e a quelle cose che ad esso conseguono è causa 
accidentale, poi [queste cose] non sono nella sua intenzione. Infatti, queste cose non 
possono avere una causa per sé, dato che da esse dipende la natura del male nel pec¬ 
cato; infatti, il male non ha una causa, secondo [quanto dice] Dionigi nel cap. 4 dei 
Nomi divini 40 . Oppure si potrebbe meglio dire che il peccatore è causa del peccato 
quanto al suo accadere, ma non è causa della permanenza di quelle cose che sono 
lasciate dal peccato. Anzi, la loro causa è in parte la giustizia divina, dalla quale è stato 
disposto che colui che non volle rimanere nella grazia quando avrebbe potuto, non lo 
possa [più] anche se lo volesse; in parte da un difetto delle potenze della natura, che 
non sono sufficienti all’espiazione, per le ragioni già dette. Per es., l’uomo che si buttò 
in una fossa è causa della sua caduta, ma il rimanervi che ne consegue, è dovuto alla 
natura, cosicché non può uscire dalla fossa [823a] come vi si potè buttare; Io stesso 
dicasi nel nostro caso. 

8. All’ottava bisogna rispondere che operare la remissione della colpa è inteso in 
due modi: in maniera efficiente e in maniera formale , come far diventare bianco con¬ 
viene in maniera efficiente al pittore, in maniera formale alla bianchezza. Dunque, la 
grazia non è un mezzo nella remissione della colpa come ciò che opera in maniera effi¬ 
ciente, ma soltanto [come ciò che opera] in maniera formale. Ora, per il fatto che si dice 
che solo Dio penetra nell’anima, non sono escluse le qualità dell’anima sia naturali sia 
gratuite: da esse, infatti, l’anima riceve la forma; ma sono escluse le altre sostanze sus¬ 
sistenti, che non possono esistere nell’anima come [vi] esiste Dio, il quale è interiore 
all’anima anche più delle forme predette, per il fatto che Dio esiste nello stesso essere 
dell’anima come ciò che causa e che conserva, mentre le forme o le qualità predette non 
giungono a ciò, ma stanno come attorno all’essenza dell’anima. 

9. Alla nona bisogna rispondere che la grazia che c’è e inerisce nell’anima scaccia la 
colpa, non la colpa che c’è, ma quella che non c’è e che invece c’era prima; infatti, non 
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sae efficienti, - sic enim oporteret quod ageret in culpam existentem ad ipsius expul- 
sionem, sicut ignis agit in aerem existentem ad eius corruptionem, - sed expellit cul¬ 
pam formaliter: ex hoc enim ipso quod informat subiectum, sequitur quod culpa in 
subiecto non sit, sicut patet de sanitate et infirmitate. 

10. Ad decimum dicendum quod ad hoc et similia solet esse multiplex responsio: 
prima est quod instans quamvis sit unum re, est tamen plura ratione, in quantum est 
principium futuri et finis praeteriti; et sic nihil prohibet simul in eodem instanti esse 
culpam et gratiam in anima, ita tamen quod culpa insit in ilio instanti secundum quod 
est finis praeteriti, gratia autem secundum quod est principium futuri. Sed hoc stare 
non potest, nam esse principium futuri et fìnem praeteriti dicit diversum [823bJ 
respectum instantis, ex quo eius substantia non multiplicatur sed manet una; et ita 
secundum rem sequetur culpam et gratiam in eodem indivisibili temporis esse in 
anima; nam instans nominat indivisibile temporis, hoc autem est simul esse, et ita 
sequetur contraria simul inesse. - Et praeterea, secundum Philosophum in Vili Pbysi- 
corum, quando aliquid in movendo utitur uno signo ut duobus necesse est intercidere 
quietem mediam; propter quod probat motus reflexos non esse continuos. Unde et 
similiter, si aliquis utatur uno instanti ut duobus, oportet quod intelligat aliquod 
medium, et sic erit anima aliquando sine culpa et gratia, quod est inconveniens. 

Et ideo alii dicunt quod sicut inter duo puncta unius lineae cadit linea media, non 
autem inter duo puncta duarum linearum se tangentium, ita non est necessarium quod 
inter instans quod est ultimum temporis in quo culpa inerat, et instans quod est pri- 
mum temporis in quo gratia inest, sit tempus medium, cum sint instantia diversorum 
temporum. Sed hoc iterum stare non potest, nam linea, quia est mensura intrinseca, 
dividitur secundum rerum distinctionem; tempus autem est mensura extrinseca et est 
unum respectu omnium quae sunt in tempore; non enim alio tempore mensuratur esse 
culpae et esse gratiae, nisi dicamus alio tempore id est alia parte eiusdem temporis con¬ 
tinui. Et ideo oportet inter quaelibet duo instantia, respectu quarumcumque rerum 
designentur, esse tempus medium. - Et praeterea, duo puncta duarum linearum sese 
tangentium designatarum in corporibus locatis, uniuntur in uno puncto designato in 
exteriori linea corporis locantis; quia contigua sunt quorum ultima sunt simul. Unde, 
dato quod diversorum sint diversa tempora non continua, sed quasi contigua, oporte- 
bit nihilominus quod in tempore exterius mensurante respondeat eorum terminis 
unum [824a] instans indivisibile; et sic redit inconveniens praedictum, quod culpa et 
gratia sint simul. 

Et ideo alii dicunt quod huiusmodi mutationes spirituales non mensurantur tem¬ 
pore qui est numerus motus caeli, eo quod anima et quaelibet spiritualis substantia est 
supra tempus; sed habent proprium tempus, in quantum in eis invenitur prius et poste- 
rius. Nec tamen huiusmodi tempus est continuum, cum continuitas temporis secun¬ 
dum Philosophum in IV Physicorum consequatur continuitatem motus, affectiones 
autem animae non sunt continuae. Sed hoc etiam in proposito non habet locum, nam 
tempore mensurantur non solum quae sunt per se in tempore, quod est motus caeli, 
sed etiam ea quae habent per accidens ordinem ad motum caeli, in quantum conse- 
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scaccia la colpa nel modo della causa efficiente — in tal caso, infatti, bisognerebbe che 
agisse sulla colpa esistente per scacciarla, come il fuoco agisce sull’aria esistente e la cor¬ 
rompe - ma scaccia la colpa in maniera formale: infatti, per il fatto stesso che dà la 
forma al soggetto, consegue che la colpa non esiste nel soggetto, com’è evidente riguar¬ 
do alla salute e alla malattia. 

10. Alla decima bisogna rispondere che a questa e ad altre obiezioni del genere si 
danno di solito molteplici risposte: la prima è che l’istante, benché nella realtà è un’u¬ 
nica cosa, tuttavia è molteplice secondo la ragione, in quanto è principio del futuro e 
fine del passato; e secondo questo senso niente impedisce che nello stesso istante la 
colpa e la grazia esistano simultaneamente nell’anima, di modo che, tuttavia, la colpa vi 
esista in quell’istante secondo che è fine del passato, invece la grazia [vi esista] secon¬ 
do che è principio del futuro. Ma questa cosa non è possibile: infatti, essere principio 
del futuro e fine del passato designa un diverso [823b] rapporto dell’istante in base al 
quale la sua sostanza non è moltiplicata, ma rimane unica; e quindi seguirebbe real¬ 
mente che la colpa e la grazia esisterebbero nell’anima nella stessa unità indivisibile del 
tempo; infatti, l’istante designa l'unità indivisibile del tempo; ora, ciò significa esistere 
simultaneamente e in tal caso seguirebbe che i contrari esisterebbero [nell’anima] 
simultaneamente. D’altra parte, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro VITI della 
Fisica 41 , quando una cosa, nel muoversi, si serve di un punto come [se fossero] due, è 
necessario che intercorra una quiete intermedia; e con ciò dimostra che i movimenti 
che si volgono all’indietro non sono continui. Perciò, similmente, se uno si serve di un 
istante come [se fossero] due, è necessario che metta in conto qualcosa d’intermedio e 
in tal caso ci sarebbe un tempo in cui l’anima sarebbe senza colpa e senza grazia, cosa 
che non è conveniente. 

E perciò altri dicono che come tra due punti di una sola linea intercorre una linea 
intermedia, ma non [intercorre] tra due punti di due linee che s’intersecano, così non 
è necessario che tra l’istante, che è l’ultimo momento del tempo in cui vi era la colpa, e 
l’istante, che è il primo momento del tempo in cui ce la grazia, vi sia un tempo inter¬ 
medio, giacché sono istanti di tempi diversi. Ma anche questo è ugualmente impossibi¬ 
le: infatti, la linea, dato che è una misura intrinseca, si divide secondo una divisione 
reale; invece il tempo è una misura estrinseca ed è un’unica realtà rispetto a tutte le cose 
che esistono nel tempo; infatd, non si misura l’essere della colpa in un tempo e quello 
della grazia in un altro, salvo che non diciamo in un tempo diverso, vale a dire in un’al¬ 
tra parte dello stesso tempo continuo. E quindi è necessario che ci sia un tempo inter¬ 
medio fra due istanti qualsiasi, quali che siano le cose rispetto alle quali siano designa¬ 
ti, E inoltre, due punti di due linee intersecatesi, tracciate su corpi locati, si congiun¬ 
gono in un unico punto, segnato sulla linea esterna al corpo locante 42 , poiché sono con¬ 
tigue quelle cose i cui estremi coincidono. Perciò, anche ad ammettere che a cose diver¬ 
se appartengono tempi diversi non continui, ma quasi contigui, tuttavia sarà necessario 
che nel tempo che misura dall’esterno corrisponda ai loro termini un unico [824a] 
istante indivisibile; e così ritorna l’inconveniente predetto, cioè che la colpa e la grazia 
esistono simultaneamente. 

E perciò altri dicono che simili mutazioni spirituali non sono misurate dal tempo, 
che è misura del movimento del cielo, per il fatto che l’anima e qualsiasi sostanza spi¬ 
rituale sono al di là del tempo; però hanno un proprio tempo, in quanto in esse si 
riscontra un prima e un dopo. Tuttavia neppure un tempo di questo tipo è continuo, 
dato che la continuità del tempo, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro IV della 
Fisica 4 *, consegue alla continuità del movimento, invece le affezioni dell’anima sono 
discontinue. Ma anche questa soluzione non fa al caso nostro: infatti, sono misurate dal 
tempo non solo le cose che di per sé esistono nel tempo, che è il movimento del cielo, 
ma anche quelle cose che hanno accidentalmente un ordine al movimento del cielo, in 
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quuntur ex aliquibus quae per se ordinem habent ad tempus praedictum. Et sic edam 
est in iustilìcatione impii, quae consequitur ex aliquibus cogitationibus, locutionibus et 
aliis huiusmodi motibus, qui per se mensurantur tempore motus caeli. 

Et ideo aliter dicendum quod non est dare ultimum instans in quo peccator habuit 
culpam, sed ultimum tempus. Contingit autem dare primum instans in quo habet gra- 
tiam, quod quidem instans est terminus illius temporis in quo culpam habuit; inter tem¬ 
pus autem et temninum temporis nihil cadit medium, unde nec oportet dare aliquod 
tempus vel instans in quo aliquis nec culpam nec gratiam habeat. Hoc autem sic patet: 
nam infusio gratiae, cum sit in instanti, est terminus cuiusdam motus continui, utpote 
alicuius meditationis per quam affectus disponitur ad gratiae susceptionem; et eiusdem 
motus terminus est remissio culpae, quia ex hoc ipso culpa remittitur quo gratia infun- 
ditur. In ilio ergo instanti est primo terminus remissionis culpae, scilicet non habere 
culpam, et infusionis gratiae, scilicet habere gratiam. In toto [824b] ergo tempore pre¬ 
cedenti quod terminatur ad hoc instans, quo tempore mensurabatur motus meditatio¬ 
nis praedictae, fuit peccator habens culpam et non habens gratiam, nisi tantummodo 
in ultimo instanti, ut dictum est; sed ante ultimum instans huius temporis non est acci- 
pere aliud immediate proximum, quia quodcumque instans accipiatur aliud ab ultimo 
inter ipsum et ultimum erunt infinita instantia media. Et sic patet quod non est acri- 
pere uldmum instans in quo iustifìcatus sit habens culpam et non habens gratiam; est 
autem accipere primum instans in quo habet gratiam et non habet culpam. Et haec 
solutio potest accipi ex verbis Philosophi in Vili Physicorum. 

11. Ad undecimum dicendum quod Deus suo amore sicut causat in nobis donum 
gratiae, ita et remissionem culpae; unde non oportet quod remissio culpae gratiam 
praecedat; sequeretur autem si remissio culpae Dei amorem praecederet et non ex eo 
seque retur. 

12, Ad duodecimum dicendum quod sacramenta significando causant; hoc enim 
causant quod figurant. Ei quia circumcisio habet significationem in removendo, ideo 
eius efficacia directe ordinabatur ad remotionem culpae originalis, sed ex consequenti 
ad gratiam, sive ex virtute circumcisionis gratia daretur per modum quo datur ex vir- 
tute baptismi, ut quidam dicunt, sive daretur a Deo concomitante circumcisione: et sic 
remissio culpae non fiebat sine gratia. Tamen illa gratia non ita perfecte reprimebat 
concupiscentiam sicut gratia baptismalis, unde difficilius erat concupiscentiae resiste¬ 
re circumciso quam baptizato; et occasione huius lex vetus occasionaliter occidere 
dicebatur, quamvis circumcisio intra legis Mosaicae sacramenta non contineatur, eo 
quod «non est ex Moyse, sed ex patribus» ut dicitur Iob., 7, 22. Et sic si in circumci¬ 
sione aliqua dabatur gratia, non est [825a] contra hoc quod dicitur quod lex vetus non 
iustificabat. 
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quanto conseguono da altre cose che hanno un ordine per sé al tempo predetto. E le 
cose stanno così anche nella giustificazione dell’empio, la quale è susseguente ad alcu¬ 
ni pensieri, parole e ad altri movimenti del genere, i quali sono misurati per sé dal 
tempo del movimento del cielo. 

E quindi bisogna rispondere diversamente, [dicendo] che non è necessario che si 
dia un ultimo istante in cui il peccatore ebbe la colpa, ma un ultimo tempo. Ora, acca¬ 
de che si dia un primo istante in cui [il peccatore] ha la grazia e quest’istante è il ter¬ 
mine di quel tempo in cui ebbe la colpa; ma fra il tempo e il termine del tempo non c’è 
nulla d’intermedio, perciò non occorre che si dia un certo tempo o un istante in cui 
uno non aveva né colpa né grazia. E ciò si rende evidente in questo modo: infatti, l’in¬ 
fusione della grazia, dato che avviene all’istante, è il termine di un certo movimento 
continuo, per es. di una certa meditazione per mezzo della quale l’affetto è disposto 
alla ricezione della grazia; e termine dello stesso movimento è la remissione della colpa, 
poiché la colpa è rimessa a causa del fatto stesso che è infusa la grazia. Dunque, in quel 
primo istante c’è il termine della remissione della colpa, cioè il non avere la colpa, e [il 
termine] dell’infusione della grazia, cioè l’avere la grazia. Dunque, in tutto il tempo 
[824b] precedente, che termina con quest’istante, e dal quale tempo era misurato il 
movimento della predetta meditazione, c’è stato il peccatore che aveva la colpa e che 
non aveva la grazia, se non soltanto nell’ultimo istante, com’è stato detto; ma prima 
dell’ultimo istante di questo tempo non se ne deve prendere un altro immediatamente 
vicino, poiché qualsiasi istante si prenda diverso dall’ultimo, vi saranno infiniti istanti 
intermedi tra questo istante preso e l’ultimo. E quindi è evidente che non si deve pren¬ 
dere l’ultimo istante in cui l’uomo giustificato ha la colpa e non ha la grazia; invece 
bisogna prendere un primo istante in cui ha la grazia e non ha la colpa. E questa solu¬ 
zione si può desumere dalle parole del Filosofo [che si trovano] nel libro Vili della 
Fisica 44 . 

11. All’undicesima bisogna rispondere che Dio, con il suo amore, come causa in noi 
il dono della grazia, così [causa] anche la remissione della colpa; perciò non è necessa¬ 
rio che la remissione della colpa preceda la grazia; invece, [ciò] seguirebbe, qualora la 
remissione della colpa precedesse l’amore di Dio e non ne conseguisse. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che i sacramenti causano significando; 
infatti, causano ciò che raffigurano. E poiché il significato della circoncisione risiede nel 
rimuovere [qualcosa], ecco perché la sua efficacia era direttamente ordinata alla rimo¬ 
zione della colpa originale, ma come conseguenza della grazia, sia che la grazia fosse 
data in virtù della circoncisione nel modo in cui è data in virtù del battesimo, come 
sostengono alcuni, sia che fosse data da Dio in concomitanza con la circoncisione. Tut¬ 
tavia, quella grazia non reprimeva tanto perfettamente la concupiscenza come [la repri¬ 
me] la grazia battesimale, perciò resistere alla concupiscenza era più difficile per il cir¬ 
conciso che per il battezzato; e in occasione di ciò l’antica Legge si diceva che uccides¬ 
se occasionalmente, benché la circoncisione non era inclusa tra i sacramenti della legge 
mosaica, a causa del fatto che «essa non proviene da Mosè, ma dai patriarchi», com’è 
detto nel cap. 7 del Vangelo di Giovanni 4 *. E quindi, se nella circoncisione veniva data 
qualche grazia, [ciò] non va [825a] contro quanto si dice, [cioè] che l’antica Legge non 
giustificava. 
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Articulus tertius 

Utrum ad iustificationem impii liberum arbitrium requiratur 


1. Tertio quaeritur utrum ad iustificationem impii liberum arbitrium requiratur. Et 
videtur quod non: illud enim quod potest competere non habentibus usum liberi arbi¬ 
tra, non requirit usum liberi arbitri!; sed iustificatio competit pueris nondum habenti¬ 
bus usum liberi arbitri! qui per baptismum iustificantur; ergo iustificatio impii usum 
liberi arbitrii non requirit, 

2. Sed dicebat quod hoc speciale est in pueris, qui tenentur peccato solum quod 
aliunde contrahitur; nec habet locum in adultis, qui propriis peccatis tenentur. - Sed 
contra est quod Augustinus dicit in IV Confessionum quod cum quidam suus amicus 
«laboraret febribus, iacuit diu sine sensu in sudore letali: et cum desperaretur, baptiza- 
tus est nesciens, me non curante et presumente id retinere potius animam eius quod 
a me acceperat, non quod in nescienti corpore fiebat. Longe autem aliter erat, nam 
recreatus est». Recreatio autem fìt per gratiam iustificantem; ergo gratia iustificans 
quandoque confertur adulto sine motu liberi arbitrii. 

3. Sed dicebat quod hoc habet locum solum ubi homo iustificatur per sacramen- 
tum. - Sed contra, Deus potentiam suam non alligavit sacramenti; cum ergo iustifica¬ 
tio sit opus divinum, ex eius potentia dependens, videtur quod et sine sacramenti ali- 
quis adultus iustificari possit praeter motum liberi arbitrii. 

4. Praeterea, homo in aliquo statu esse potest, in quo sit adultus et non habet pec¬ 
catimi actuale sed originale tantum: in primo enim instanti quo aliquis est adultus, si 
non sit baptizatus, adhuc subiectus est originali peccato, nec [825b] tamen adhuc 
habet aliquod actuale, quia adhuc nihil transgrediendo commisit quo reus peccati 
teneatur; nec iterum est reus omissionis, quia praecepta affirmativa non obligant ad 
semper, unde non oportet quod homo statini in primo instanti quo est adultus, prae¬ 
cepta affirmativa observet. Sic ergo adultus potest habere peccatum originale absque 
Omni actuali, ut videtur: si ergo haec est causa quare puer potest iustificari sine motu 
liberi arbitrii, videtur quod eadem ratio sit in adulto. 

5. Praeterea, quandocumque aliquid communiter inest aliquibus, oportet quod eis 
conveniat secundum aliquam causam communem; iustificari autem convenit pueris et 
adultis; cum ergo sola gratia sit causa iustificationis in pueris, videtur quod eadem abs¬ 
que usu liberi arbitrii sufficiat ad iustificationem in adultis. 

6. Praeterea, sicut iustitia est donum Dei, ita et sapientia; sed sapientiam Salomon 
accepit dormiens, ut habetur III Regum, 3, 5; ergo eadem ratione et gratiam iustifican¬ 
tem homo potest dormiens et absque usu liberi arbitrii accipere. 

7. Sed dicebat quod merito praecedentis voluntatis Salomon in dormiendo sapien¬ 
tiam accepit. - Sed contra, sicut in bonis requiritur voluntas, ita et in malis, quia pec¬ 
catum non est nisi voluntarium; sed voluntas praecedens somnum non facit ut id quod 
in somno agitur sit peccatum; ergo nec aliquid facit ad hoc quod aliquod divinum 
donum in somno percipiatur. 
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Articolo 3 

Se per la giustificazione dell'empio sia richiesto il libero arbitrio 46 

Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se per la giustificazione dell’empio sia richiesto il libero 
arbitrio. E sembra di no. Infatti, ciò che non può competere a coloro che non hanno 
l’uso del libero arbitrio, non richiede il libero arbitrio; ora, la giustificazione compete 
ai bambini che non hanno l’uso del libero arbitrio e che sono giustificati mediante il 
battesimo; dunque, la giustificazione dell'empio non richiede l’uso del libero arbitrio. 

2. Ma diceva che questa è una peculiarità dei bambini, i quali sono legati solo al 
peccato che si contrae da altra persona; ma non ha luogo negli adulti, i quali sono lega¬ 
ti ai propri peccati. In CONTRARIO. C’è che Agostino dice nel libro IV delle Confessio¬ 
ni che, poiché un certo suo amico «era oppresso dalla febbre, rimase a lungo senza 
sensi in un sudore mortale; e poiché non si nutriva nessuna speranza, fu battezzato 
anche se era incosciente, mentre io non me ne davo pensiero, poiché presumevo che la 
sua anima conservasse [nella memoria] ciò che aveva ricevuto da me piuttosto che 
quanto si faceva sul corpo di lui mentre era incosciente. Ma le cose andarono in manie¬ 
ra ben diversa: infatti, fu rigenerato» 47 . Ora, la rigenerazione avviene per mezzo della 
grazia giustificante; dunque, la grazia giustificante talvolta è conferita ad un adulto 
senza [che ci sia in lui] il movimento del libero arbitrio. 

3. Ma diceva che ciò ha luogo soltanto quando l’uomo è giustificato per mezzo del 
sacramento. IN CONTRARIO. Dio non ha legato la sua potenza ai sacramenti; dunque, 
giacché la giustificazione è un'opera di Dio, dipendente dalla sua potenza, sembra che 
qualche adulto possa essere giustificato anche senza sacramenti, indipendentemente 
dal movimento del libero arbitrio. 

4. Inoltre. Un uomo può trovarsi in un certo stato, in cui sia adulto e non abbia il 
peccato attuale, ma soltanto quello originale: infatti, nel primo istante in cui uno è adul¬ 
to, se non è battezzato, è ancora soggetto al peccato originale e tuttavia non [825b] ha 
ancora nessun peccato attuale, poiché, attraverso qualche trasgressione, non ha ancora 
commesso nulla, per cui sia ritenuto colpevole di peccato; e neppure è colpevole di un 
peccato di omissione, poiché i precetti affermativi non obbligano in tutti i casi, cosic¬ 
ché non è necessario che quest’uomo, nel primo istante in cui è adulto, osservi subito i 
comandamenti affermativi. Ecco, dunque, che un adulto può avere il peccato origina¬ 
le senza nessun peccato attuale, a quanto sembra; dunque, se questa è la ragione per la 
quale un bambino può essere giustificato senza il movimento del libero arbitrio, sem¬ 
bra che valga la stessa ragione [anche] per l’adulto. 

5. Inoltre. Tutte le volte che una cosa esiste in comune con alcune cose, è necessa¬ 
rio che convenga a queste cose secondo una certa causa comune; ora, essere giustifica¬ 
to conviene ai bambini e agli adulti; dunque, dato che nei bambini è causa della giusti¬ 
ficazione la sola grazia, sembra che la stessa [grazia] sia sufficiente per la giustificazio¬ 
ne degli adulti, senza l’uso del libero arbitrio. 

6. Inoltre. Come la giustizia è un dono di Dio, così [lo è] anche la sapienza; ora, 
Salomone ricevette la sapienza mentre dormiva, come si ha nel cap. 3 del Libro terzo 
dei Re 48 ; dunque, per la stessa ragione l’uomo può ricevere anche la grazia giustifican¬ 
te mentre dorme e senza l’uso del libero arbitrio. 

7. Ma diceva che Salomone ricevette la sapienza mentre dormiva, come merito di 
una volontà precedente. In CONTRARIO. Com’è richiesta la volontà nei buoni, così [è 
richiesta] anche nei cattivi, poiché non c’è peccato, se non è volontario; ora, la volontà 
che precede il sonno non fa sì che ciò che si compie nel sonno sia peccato; dunque, essa 
neppure fa sì che si riceva nel sonno qualche dono divino. 
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8. Praeterea, sicut in dormiente ligatur usus liberi arbitrii, ita et in aegrotante; sed 
aegrotans absque usu liberi arbitrii iustificatur, ut patet ex auctoritate Augustini induc- 
ta; ergo et dormiens. 

9. Praeterea, Deus est potentior omni creato agente; sed sol materialis lumen suum 
influit aeri, nulla praeparatione in ipso aere precedente; ergo multo fortius Deus 
lumen gratiae animae infundit absque omni praeparatione quae fit per actum liberi 
arbitrii. [82óa] 

10. Praeterea, cum bonum sit communicativum sui, secundum Dionysium, Deus 
qui summe bonus est, summe se ipsum communicat; hoc autem non esset nisi se com- 
municaret et praeparanti se et non preparanti; ergo in iustificatione impii non requi- 
ritur usus liberi arbitrii quasi praeparatio ex parte hominis. 

11. Praeterea, Augustinus dicit XI Super Genesim ad litteram quod Deus hoc modo 
operatur iustitiam in homine, sicut sol lumen in aere, quod deficit deficiente solis influ- 
xu - non sicut artifex qui operatur arcam, in qua postquam facta est nihil operatur -, 
sed sol eodem modo operatur in aere cum primo illuminatur aèr, et cum lumen in eo 
continuatur; ergo et Deus eodem modo operatur iustitiam in homine cum primo iusti- 
fìcatur, et cum iustitia in eo conservatur: sed iustitia conservatur in homine usu liberi 
arbitrii cessante, sicut patet in dormiente; ergo homo potest a principio iustifìcari abs¬ 
que omni motu liberi arbitrii. 

12. Praeterea, dispositio quae requiritur de necessitate ad introductionem alicuius 
formae, ita se habet quod sine ea forma remanere non potest, sicut patet de calore et 
forma ignis; sed sine usu liberi arbitrii potest remanere iustitia, ut in dormiente; ergo 
usus liberi arbitrii non est dispositio quae de necessitate requiratur ad gratiae infu- 
sionem. 

13. Praeterea, illud quod est naturaliter prius et potest esse et non esse sine poste¬ 
riori, non requirit posterius ad hoc quod in esse educatur, ut patet de gravitate et 
descensu sine quo gravitas esse potest, cum scilicet corpus grave impediatur a suo 
motu; sed gratia est prius naturaliter quam usus liberi arbitrii, sine quo etiam potest 
esse et non esse: est enim eius formale principium, sicut gravitas naturalis motus; ergo 
gratia potest infundi sine usu liberi arbitrii. 

14. Praeterea, corpus Lnfirmum culpam in animam inducit originalem absque omni 
usu liberi arbitrii; ergo multo fortius Deus, qui est [826b] potentissimus, non requirit 
usum liberi arbitrii ad hoc quod gratiam infundat. 

15. Praeterea, Deus pronior est ad miserendum quam ad condemnandum, ut dicit 
glosa in principio Ieremiae\ sed Deus punii pueros decedentes sine baptismo absque 
omni usu liberi arbitrii; ergo multo magis miseretur gratiam infundendo. 

16. Praeterea, dispositio ad formam, quae exigitur in recipiente formam, non est ab 
ipso recipiente, sed ab alio; sicut calor qui in lignis praecedit ut dispositio ad formam 
ignis, non est ab ipsis lignis; sed usus liberi arbitrii est ab homine iustificando; ergo non 
requiritur ut dispositio ad gratiam habendam. 

17. Praeterea, iustificatio est per infusionem gratiae et virtutum; sed secundum 
Augustinum virtutem solus Deus in nobis sine nobis operatur; ergo ad iustificationem 
operatio nostra, quae est per usum liberi arbitrii, non requiritur. 
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8. Inoltre. Come l’uso del libero arbitrio è legato in chi dorme, così [è] pure [lega¬ 
to] in chi è malato; ora, il malato è giustificato senza l’uso del libero arbitrio, com’è evi¬ 
dente dal testo citato di Agostino 49 ; dunque, [lo è] anche chi dorme. 

9. Inoltre. Dio è più potente di ogni agente creato; ora, il sole materiale effonde la 
sua luce nell’aria, senza che nella stessa aria ci sia stata in precedenza nessuna prepara¬ 
zione; dunque, a molto dì più Dio effonde il lume della grazia nell’anima, senza [che ci 
sia stata in essa] nessuna preparazione [precedente], la quale avviene mediante il libe¬ 
ro arbitrio. [826a] 

10. Inoltre. Poiché, secondo Dionigi 50 , il bene comunica se stesso, Dio, che è som¬ 
mamente buono, comunica in modo sommo se stesso; ora, non sarebbe tale, se non si 
comunicasse sia a chi si prepara sia a chi non si prepara; dunque, nella giustificazione del- 
l’empio non è richiesto l’uso del libero arbitrio, come preparazione da parte dell’uomo. 

11. Inoltre. Agostino, nel libro XI del Commento letterale della Genesi 5I , dice che 
Dio produce la giustizia nell’uomo nello stesso modo in cui il sole [produce] nell’aria 
la luce, la quale viene a mancare se viene a mancare l’influsso del sole, ma [non opera] 
come l’artefice, che produce una cassa, sulla quale non opera più dopo che sia stata 
costruita; ora, il sole opera nell’aria nello stesso modo sia quando al principio illumina 
l’aria sia quando la luce continua [a persistere] in essa; dunque, anche Dio infonde la 
giustizia nell’uomo nello stesso modo sia quando al principio questi è giustificato sia 
quando in esso è conservata la giustizia; ora, la giustizia è conservata nell’uomo, pur 
cessando l’uso del libero arbitrio, com’è evidente in chi dorme; dunque, l’uomo può 
essere giustificato sin da principio senza nessun movimento del libero arbitrio. 

12. Inoltre. La disposizione che è necessariamente richiesta per l’introduzione di 
qualche forma si comporta in tal modo che, senza di essa, la forma non può rimanere, 
com’è evidente nel caso del calore e della forma del fuoco; ora, la giustizia può rimanere 
senza l’uso del libero arbitrio, come [accade] in chi dorme; dunque, l’uso del libero arbi¬ 
trio non è una disposizione che è necessariamente richiesta per l’infusione della grazia. 

13. Inoltre. Ciò che per natura viene prima e può esistere o non esistere indipen¬ 
dentemente da ciò che viene dopo, non ha bisogno di ciò che viene dopo perché possa 
esistere, com’è evidente per quel che riguarda alla pesantezza e alla caduta verso il 
basso, senza la quale caduta ci può essere la pesantezza, quando cioè un corpo pesan¬ 
te è impedito nel suo movimento; ora, la grazia viene naturalmente prima dell’uso del 
libero arbitrio, senza il quale essa può anche esistere e non esistere: ne è, infatti, il prin¬ 
cipio formale, come la pesantezza [lo è] del movimento naturale; dunque, la grazia può 
essere infusa senza l’uso del libero arbitrio. 

14. Inoltre. Un corpo debole 52 trasmette nell’anima la colpa originale, senza l'uso 
del libero arbitrio; dunque, a maggior ragione Dio, che è [826b] potentissimo, non 
richiede l’uso del libero arbitrio per infondere la grazia. 

15. Inoltre. Dio è più incline ad usare misericordia che a condannare, come dice la 
glossa 53 al principio del libro di Geremia-, ora, Dio punisce i bambini che muoiono 
senza il battesimo senza [che abbiano fatto] nessun uso del libero arbitrio; dunque, a 
maggior ragione usa misericordia, infondendo la grazia. 

16. Inoltre. La disposizione alla forma, che si esige in chi riceve la forma, non 
dipende da quello stesso che riceve, ma da un altro; come il calore, che precede nella 
legna come disposizione alla forma del fuoco, non dipende dalla stessa legna; ora, l’uso 
del libero arbitrio dipende dall’uomo, che deve essere giustificato; dunque, esso non è 
richiesto come disposizione per ricevere la grazia. 

17. Inoltre. La giustificazione avviene mediante l’infusione della grazia e delle virtù; 
ora, secondo Agostino 54 , solo Dio produce in noi la virtù senza di noi; dunque, per la 
giustificazione, non è richiesta la nostra operazione, che si effettua mediante l’uso del 
libero arbitrio. 
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18. Praeterea, secundum Apostolum Rom., 4,4 «ei qui operatur, merces non impu- 
tatur secundum gratiam, sed secundum debitum»; usus autem liberi arbitrii quaedam 
operatio est; si ergo usus liberi arbitrii ad iustificationem requiritur, iustificatio non erit 
ex grada, sed ex debito, quod est haereticum. 

19. Praeterea, magis est remotus a gratia iile qui contra operatur gratiae, quam ille 
qui penitus non operatur; sed Deus aliquando dat gratiam alicui qui per liberum arbi- 
trium contra operatur, sicut patet de Paulo Act., 9, 5, cui dictum est: «Durum est tibi 
contra stimulum calcitrare»; ergo multo fortius alicui absque usu liberi arbitrii quan- 
doque gratia infunditur. 

20. Praeterea, agens infinitae virtuus non requirit aliquam dispositionem in patien- 
te; quanto enim agens est virtuosius, tanto minori disposinone praeexistente complet 
suum effectum; sed Deus est agens infinitae virtutis, in [827a] tantum quod non requi¬ 
rit materiam praeexistentem, sed operatur ex nihilo; ergo multo minus requirit dispo¬ 
sitionem, et ita in iustificauone impii, quae est opus divinum, non requirit usum liberi 
arbitrii quasi dispositionem ex parte hominis. 

Sed contm 

1. Est quod super illud Regum , 3, 5: «Postula quod vis, ut dem tibi» dicit filosa: 
«Gratia Dei liberum requirit arbitrium»; sed iustificatio fit per gratiam Dei, ut habetur 
Rom., 3, 24; ergo ad iustificationem requiritur usus liberi arbitrii. 

2. Praeterea, Bernardus dicit quod iustificatio «tam absque consensu non potest 
esse recipientis, quam absque gratia dantis»; sed consensus recipientis est actus liberi 
arbitrii; ergo absque usu liberi arbitrii homo iustificari non potest. 

3. Praeterea, ad receptionem formae requiritur aliqua dispositio in recipiente, non 
enim quaelibet forma in quolibet recipitur; sed actus liberi arbitrii se habet ut disposi¬ 
tio ad gratiam; ergo ad receptionem gratiae iustificantis usus liberi arbitrii requiritur. 

4. Praeterea, in iustificatione impii contrahitur quoddam spirituale matrimonium 
hominis ad Deum; Or., 2,19: «Sponsabo te mihi in iustitia»; sed in matrimonio carna¬ 
li requiritur mutuus consensus; ergo multo fortius in iustificatione impii; et sic requiri¬ 
tur ibi usus liberi arbitrii. 

5. Praeterea, iustificatio impii non fit sine carnate, quia ut dicitur Prov., 10, 12: 
«Universa delieta operit caritas»; sed caritas, cum sit quaedam amicitia, exigit mutuum 
amorem; est enim amicitia cum redamatione, ut patet per Philosophum in Vili Ethi- 
corum\ mutuus autem amor requirit in utroque usum liberi arbitrii; ergo iustificatio sine 
usu liberi arbitrii esse non potest. [827b] 

Responsio 

Dicendum quod nullus habens usum liberi arbitrii potest iustificari absque usu 
liberi arbitrii qui'sit in ipso instanti suae iustificationis; in nis autem qui non sunt com- 
potes suae voluntatis, sicut pueri, hoc non requiritur ad iustificationem. Cuius ratio tri- 
plex assignari potest. 
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18. Inoltre. Secondo [quanto dice] l’Apostolo nel cap. 4 della Lettera ai Romani, «a 
chi esegue un’opera, la mercede non è attribuita come una grazia, ma come qualcosa di 
dovuto» 55 ; ora, l’uso del libero arbitrio è una certa operazione; dunque, se per la giu¬ 
stificazione fosse richiesto l’uso del libero arbitrio, la giustificazione non sarebbe come 
una grazia, ma come qualcosa di dovuto, affermazione che è eretica. 

19. Inoltre. Colui che opera contro la grazia è lontano dalla grazia più di colui che 
non opera affatto; ora, Dio talvolta dà la grazia a qualcuno che opera contro [di essa] 
mediante il libero arbitrio, com’è evidente nel caso di Paolo, al cap. 9 degli Atti degli 
Apostoli, al quale fu detto: «È duro per te recalcitrare contro il pungolo» 56 ; dunque, a 
maggior ragione in qualcuno è infusa la grazia senza l’uso del libero arbitrio. 

20. Inoltre. L’agente che ha una potenza infinita non richiede nel paziente nessuna 
disposizione; infatti, quanto più forte è l’agente, con tanta minore disposizione preesi¬ 
stente [nel paziente] produce il suo effetto; ora, Dio è un agente dalla potenza infinita, 
a tal [827a] punto che non richiede nessuna materia preesistente, ma opera dal nulla; 
dunque, molto meno egli richiede una disposizione e quindi nella giustificazione del¬ 
l’empio, che è un’opera divina, non richiede l’uso del libero arbitrio, come una specie 
di disposizione da parte dell’uomo. 

In contrario 

1. C’è che a commento di quel versetto del cap. 3 del Terzo libro dei Re: «Chiedi ciò 
che vuoi e te lo darò» 57 , dice la glossa: «La grazia di Dio richiede il libero arbitrio» 58 ; 
ora, la giustificazione avviene mediante la grazia di Dio, come si ha nel cap. 3 della Let¬ 
tera ai Romani 59 ; dunque, per la giustificazione si richiede l’uso del Ubero arbitrio. 

2. Inoltre. Bernardo dice che la giustificazione «non si può ottenere né senza il con¬ 
senso di chi la riceve né senza la grazia di chi [la] dona» 60 ; ora, il consenso di chi rice¬ 
ve è l’atto del libero arbitrio; dunque, l’uomo non può essere giustificato senza l’uso del 
libero arbitrio. 

3. Inoltre. Per la ricezione della forma è richiesta una certa disposizione in chi la 
riceve: infatti, non un qualsiasi soggetto riceve una qualsiasi forma; ora, l’ano del libe¬ 
ro arbitrio si comporta come una disposizione alla grazia; dunque, per la ricezione della 
grazia giustificante è richiesto l’uso del libero arbitrio. 

4. Inoltre. Nella giustificazione dell’empio è contratto una specie di matrimonio tra 
l’uomo e Dio; nel cap. 2 di Osea [si dice, infatti]: «Ti unirò in matrimonio a me nella 
giustizia» 61 ; ora, nel matrimonio carnale è richiesto il reciproco consenso; dunque, a 
maggior ragione nella giustificazione dell’empio; e quindi qui è richiesto l’uso del libe¬ 
ro arbitrio. 

5. Inoltre. La giustificazione dell’empio non avviene senza la carità, poiché, com’è 
detto nel cap. 10 dei Proverbi : «La carità copre tutti i peccati» 62 ; ora, dato che la cari¬ 
tà è una certa amicizia, essa esige un amore vicendevole; infatti, l’amicizia è un amore 
vicendevole, com’è evidente mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro Vili dell’E¬ 
rica [nicomacheaJM; ora, l’amore vicendevole richiede nei due [amici] l’uso del libero 
arbitrio; dunque, non può esserci giustificazione senza l’uso del libero arbitrio. 
[827b] 

Rispondo, 

dicendo che nessuno che abbia l’uso del libero arbitrio può essere giustificato senza 
l’uso del libero arbitrio, che dovrebbe esserci nello stesso istante della sua giustifica¬ 
zione; invece, in coloro che non sono padroni della propria volontà, come i bambini, 
ciò non è richiesto per la [loro] giustificazione. E a tutto questo si può assegnare una 
triplice ragione. 
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Prima sumitur ex habitudine agentis et patientis ad invicem. Patet enim in corpo- 
ralibus quod aedo non perficitur sine aliquo contactu, quo vel solum agens tangit 
padens quando padens non est natum tangere agens, sicut cum corpora superiora 
agunt in ista inferiora tangenda ea et non tacta ab eis; vel mutuo se tangunt agens et 
patiens, quando utrumque natum est tangere et tangi, sicut cum ignis agit in aquam 
vel e converso. Linde et in spiritualibus, quando natus est esse mutuus contactus, non 
completur aedo sine contactu mutuo; alioquin sufficit quod agens tangat patiens. Ipse 
autem Deus, qui iustifìcat impium, tangit animam gratiam in ea causando; unde et in 
Piai.: «Tange montes», glosa «de grada tua». Mens autem humana quodam modo tan¬ 
git Deum eum cognoscendo vel amando; unde et in adultis, qui possunt Deum cogno- 
scere et amare, requiritur aliquis usus liberi arbitri! quo Deum cognoscant et ament; et 
ista est conversio ad Deum, de qua dicitur Zach. t 1,3: «Convertimini ad me, et ego 
convertar ad vos». Pueri autem carentes usu liberi arbitrii non possunt Deum cogno- 
scere et amare, unde in eis sufficit ad iustificationem quod ab eo tangantur per gratiae 
infusionem. 

Secunda ratio sumitur ex ipsa radone iusdfìcationis. Iustitia enim secundum Ansel- 
mum in libro De ventate , est «rectitudo voluntatis propter se servata»; unde iustifica- 
tio est quaedam voluntatis immutatio. Voluntas autem accipitur et prò ipsa potentia et 
prò actu potentiae. Actus autem potentiae voluntatis immutar! non potest nisi ipsa 
cooperante; si enim non esset ab ipsa, non esset eius actus. Ipsa vero potentia volun¬ 
tatis, sicut sine sua cooperadone est facta, [828a] ita sine sua cooperatione potest 
immutati. In adultis autem requiritur immutatio actus voluntatis ad iustificationem; 
sunt enim per actum voluntatis ad aliquid inordinate conversi; quae quidem conversio 
immutari non potest nisi per actum contrarium voluntatis, et ideo ad iustificationem 
adultorum actus liberi arbitrii requiritur. Sed pueri, qui non habent per actum volun- 
taris propriae voluntatem ad aliquid conversam, sed habent solam potentiam volunta- 
ds culpabiliter originali iustida destitutam, possunt iustificari sine motu propriae 
voluntads. 

Tertia ratio sumitur ex similitudine divinae operationis in rebus corporalibus. Deus 
enim aliquem effectum producens, quem item potest producere natura, secundum ean- 
dem dispositionem producit sicut et natura. Sicut si Deus aliquem miraculose sanet, 
sanitatem in eo causabit cum quadam adaequatione humorum, quam etiam natura ope¬ 
rando interdum aliquem sanat, secundum illud Philosophi in II Pbysicontm quod si 
natura faceret opus artis, eodem modo faceret sicut et ars facit, et e converso. Ex natu- 
ralibus autem homo iusddam aliquam habere potest dupliciter: uno modo ut natura- 
lem vel innatam, secundum quod quidam ex ipsa natura sunt proni ad opera iustitiae; 
alio modo ut acquisitane Iustitiae igitur acquisitae ex operìbus similis est iustitia infu¬ 
sa, per quam iustificantur adulti; unde sicut in iusdda politica acquisita requiritur actus 
voluntatis quo qyis amat iustitiam, ita etiam in adultis iustificatio non completur sine 
usu liberi arbitrii. Iusdtia vero infusa, per quam iustificantur parvuli similis est apdtu- 
tini naturali ad iusddam, quae etiam in pueris invenitur; et ad neutram usus liberi arbi¬ 
trii requiritur. 
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La prima si desume dal rapporto reciproco [esistente] tra l’agente e il paziente. 
Infatti, è evidente nelle realtà corporee che l’azione non è effettuata senza un qualche 
contatto, con il quale o solo l’agente tocca il paziente, quando il paziente non è tale da 
toccare per natura l’agente, come quando i corpi superiori agiscono sui corpi inferiori 
di quaggiù, toccandoli senza esserne toccati; oppure agente e paziente si toccano l’un 
l’altro, quando ognuno dei due è per natura tale da toccare ed essere toccato, come 
quando il fuoco agisce sull’acqua e viceversa. Perciò anche nelle realtà spirituali, quan¬ 
do esiste un contatto reciproco per natura, l’azione non è effettuata senza tale recipro¬ 
co contatto; in caso contrario, è sufficiente che l’agente tocchi il paziente. Ora, è Dio 
stesso che giustifica l’empio, toccandone l’anima, per causarvi la grazia; perciò anche 
nei Salmi [è detto]: «Tocca i monti» 64 [che] la glossa [commenta]: «Con la tua gra¬ 
zia» 65 . Ora, la mente umana tocca in qualche modo Dio, quando lo conosce o quando 
lo ama. Perciò anche negli adulti, che possono conoscere e amare Dio, è richiesto un 
certo libero arbitrio, con cui conoscano e amino Dio; ed è in questo che consiste la con¬ 
versione a Dio, di cui è detto nel cap. 1 di Zaccaria: «Convertitevi a me ed io mi con¬ 
vertirò a voi» 66 . Ora, i bambini, che sono privi del libero arbitrio, non possono cono¬ 
scere e amare Dio, cosicché, per la loro giustificazione, è richiesto che siano toccati da 
lui mediante l’infusione della grazia. 

La seconda ragione è desunta dallo stesso concetto di giustificazione. Infatti, secon¬ 
do [quanto dice] Anseimo nel libro La verità, la giustizia è «la rettitudine della volon¬ 
tà conservata per se stessa» 67 ; perciò la giustificazione è un certo mutamento della 
volontà. Ora, per volontà si può intendere o la potenza stessa o il suo atto. Ma l’atto 
della potenza della volontà non può essere mutato senza la cooperazione della medesi¬ 
ma; infatti, se [l’atto] non scaturisse da essa, non ne sarebbe l’atto. Invece, la stessa 
potenza della volontà com’è stata creata senza la sua cooperazione, [828a] così potreb¬ 
be essere mutata senza la sua cooperazione. Ora, negli adulti è richiesto un mutamen¬ 
to dell’atto della volontà per la [loro] giustificazione. Infatti, si sono convertiti verso 
qualcosa [di terreno] in maniera disordinata per mezzo di un [loro] atto di volontà; e 
certamente questa conversione può essere mutata solo per mezzo di un atto contrario 
della volontà e quindi, per la giustificazione degli adulti, è richiesto l’atto del libero 
arbitrio. Invece i bambini, i quali non hanno la volontà rivolta verso qualcosa [di ter¬ 
reno] per mezzo di un atto della propria volontà, ma hanno soltanto la potenza della 
volontà colpevolmente destituita della giustizia originale, possono essere giustificati 
senza il movimento della propria volontà. 

La terza ragione si desume dalla somiglianza dell’operazione divina nelle realtà cor¬ 
poree. Infatti, quando Dio produce un certo effetto, che può ugualmente produrre la 
natura, [lo] produce secondo la stessa disposizione [con cui lo produce] anche la natu¬ 
ra. Per es., se Dio guarisce miracolosamente qualcuno, causerà in lui la salute median¬ 
te una certa proporzione degli umori, che opera la stessa natura quando talvolta fa gua¬ 
rire qualcuno, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II della Fisica 68 , [quando scri¬ 
ve] che, se la natura producesse le opere dell’arte, le produrrebbe nello stesso modo in 
cui le produce anche l’arte, e viceversa. Ora, l’uomo può avere una certa giustizia in 
virtù delle [sue] capacità naturali in due modi. In un modo, come naturale o innata, 
secondo che alcuni sono inclini alle opere della giustizia in virtù della [loro] stessa natu¬ 
ra. In un altro modo, come acquisita. Dunque, la giustizia infusa, per mezzo della quale 
sono giustificati gli adulti, è simile alla giustizia acquisita mediante le opere. Per conse¬ 
guenza, come nella giustizia civile acquisita è richiesto un atto della volontà con cui uno 
ama la giustizia, così pure la giustificazione negli adulti non è effettuata senza l’uso del 
libero arbitrio. Invece, la giustizia infusa, per mezzo della quale sono giustificati i bam¬ 
bini, è simile all’attitudine naturale alla giustizia, che si riscontra anche nei bambini; e 
per nessuna delle due è richiesto [in essi] l’uso del libero arbitrio. 
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1. Ad primum ergo dicendum quod quia pueri non habent unde possint converti 
ad causam iustificantem, ipsa causa iustificans, scilicet passio Christi, applicatur eis per 
sacramentum baptismi, et ex hoc iustificantur. [828b] 

2. Ad secundum dicendum quod de adulto qui non est suae mentis compos, distin- 
guendum est: quia, si numquam habuit usum suae rationis, idem iudicium est de eis 
quod de parvulis; si autem iudicium rationis aliquando habuit, si in ilio tempore quo 
usum rationis habuit, baptismum desideravit, si tempore amentiae baptizetur non sen- 
tiens vel etiam renitens consequitur effectum baptismi propter voluntatem praeceden- 
tem; et tunc praecipue quando post baptismum recuperat usum liberi arbitri! et placet 
ei quod factum est; in quo casu loquitur Augustinus: hoc enim quod contra nititur, non 
sibi imputatur, cum non voluntate agat, sed phantasia agatur. Si autem dum erat suae 
mentis compos baptismum non desideravit, non est sibi vel non sentienti vel renitenti 
baptismus exhibendus, in quantocumque sit mortis periodo; iudicabitur enim secun¬ 
dum uJtimum instans in quo suae mentis compos fuit. Et si sibi exhibeatur, non accipit 
neque sacramentum neque rem sacramenti, quamvis ex ipsa invocatione Trinitatis et 
sanctificatione aquae miraculose possit in eo aliqua dispositio relinqui ut cum recupc- 
raverit usum liberi arbitrii, facilius ad bonum immutetur. 

3. Ad tertium dicendum quod etiam sine sacramento Deus aliquibus parvulis gra- 
tiam infundit, sicut patet de sanctificatis in utero; similiter tunc posset alicui adulto qui 
non esset compos suae mentis, absque sacramento gratiam conferre, eo modo quo cum 
sacramento confert. 

4. Ad quartum dicendum quod ista positio apud quosdam impossibili reputatur, 
quod aliquis adultus habeat peccatum originale sine actuali. Cum enim adultus esse 
incipit, si quod in se est faciat, grada ei dabitur, per quam a peccato originali immunis 
erit; quod si non faciat, reus erit peccati omissionis. Cum enim quilibet teneatur pec¬ 
catum virare, et hoc fieri [829a] non possit nisi praestituto sibi debito fine, tenetur qui¬ 
libet, cum primo suae menris est compos, ad Deum se convertere et in eo sibi finem 
constituere; et per hoc ad gratiam disponitur. Et praeterea, Augustinus dicit quod con- 
cupiscentia peccati originali facit parvulum habilem ad concupiscendum, adultum 
vero actu concupiscere; non enim de facili contingere potest ut aliquis peccato originali 
infectus, concupiscentiae peccati se per peccati consensum non subdat. 

5. Ad quintum dicendum quod iustificatio secundum communem causam inest 
parvulo et adulto, scilicet secundum grariam, quae tamen recipitur in parvulo et adul¬ 
to diversimode secundum diversam utriusque condicionem; omne enim quod recipitur 
in alio est in eo per modum recipienti. Et inde est quod in adulto recipitur grada cum 
usu liberi arbitrii, non autem in parvulo. 

6. Ad sextum dicendum quod ad hoc potest tripliciter responderi: uno modo ut 
dicatur quod somnus ille in quo Salomoni fiiit sapienua infusa, non fuit somnus natu¬ 
rali sed somnus prophetiae, de quo habetur Num. t 12, 6: «Si quis fuerit inter vos pro- 
pheta Domini, pe’r somnium aut in visione loquatur ad eum»; in hoc autem somno usus 
liberi arbitrii non Iigatur. Alio modo potest dici quod sicut ad infusionem iusdtiae 
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Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, poiché i bambini non hanno ciò in 
base a cui si possano convenire alla causa giustificante, la stessa causa giustificante, cioè 
la passione di Cristo, è applicata ad essi mediante il sacramento del battesimo e in base 
a ciò sono giustificati. [828b] 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, per quanto riguarda l’adulto che non è 
cosciente di sé, bisogna fare una distinzione. Infatti, se non ebbe mai l’uso della sua 
ragione, il giudizio su di lui è identico a quello sui bambini. Al contrario, nella [dop¬ 
pia] ipotesi che abbia avuto in qualche tempo l’uso della ragione e che nel tempo in cui 
ne ebbe l’uso desiderò il battesimo, se viene battezzato mentre è fuori di mente e non 
se ne rende conto oppure non vuole, consegue l’effetto del battesimo per la volontà 
precedente; e soprattutto nel momento in cui, dopo il battesimo, recupera l’uso del 
Ùbero arbitrio e approva ciò che gli è stato fatto; di questo caso parla Agostino: infatti, 
il fatto che si opponga non gli è imputato, dato che non agisce per volontà, ma agisce 
per mania. AI contrario, se mentre era cosciente di sé non desiderò il battesimo, non 
bisogna somministrargli il battesimo nel momento in cui non è cosciente o vi si oppo¬ 
ne, per quanto grande sia il pericolo di morte in cui versa; infatti, sarà giudicato secon¬ 
do l’ultimo istante in cui fu cosciente di sé. E qualora glielo si somministri, non riceve 
né il sacramento né la grazia del sacramento, benché, in virtù della stessa invocazione 
della Trinità e della santificazione dell’acqua miracolosa, possa rimanere in lui una certa 
disposizione, di modo che, non appena recupererà l’uso del libero arbitrio, muterà più 
facilmente verso il bene. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Dio infonde ad alcuni bambini la grazia anche 
senza il sacramento, come evidente nel caso di quelli che sono stati santificati [mentre 
erano ancora] nell’utero; similmente, potrebbe conferire la sua grazia senza sacramen¬ 
to anche ad un adulto, che non fosse cosciente di sé, nello stesso modo in cui la confe¬ 
risce con il sacramento. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la tesi secondo la quale un adulto abbia il 
peccato originale senza quello attuale da alcuni è ritenuta impossibile. Infatti, quando 
uno comincia ad essere adulto, se fa ciò che dipende da lui, gli è data la grazia, per 
mezzo della quale sarà esente dal peccato originale; e se non facesse ciò, sarà colpevo¬ 
le di peccato di omissione. Infatti, dato che chiunque è tenuto ad evitare il peccato e 
dato che ciò non può avvenire [829a] se uno non ha prima determinato per sé il fine 
dovuto, chiunque, non appena diventa cosciente di sé, è tenuto a convertirsi a Dio e a 
stabilire in lui lI proprio fine; ed è in questo modo che si dispone alla grazia. E per di 
più Agostino 69 dice che la concupiscenza del peccato originale rende il bambino capa¬ 
ce di essere concupiscente, invece rende l’adulto concupiscente in atto. Infatti, non può 
facilmente accadere che uno, infetto del peccato originale, non si sottometta alla con¬ 
cupiscenza del peccato mediante il consenso al peccato. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la giustificazione risiede nel bambino e nel¬ 
l’adulto in virtù di una causa comune, cioè in virtù della grazia, che tuttavia è ricevuta 
nel bambino e nell’adulto in modo diverso, secondo la diversa condizione di entrambi; 
infatti, ogni cosa che è ricevuta in un altro, esiste in quest’altro secondo il modo di esse¬ 
re di questi che la riceve. E da ciò deriva che nell’adulto la grazia è ricevuta con fuso 
del libero arbitrio, ma non [è ricevuta nello stesso modo] nel bambino. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che a ciò si può rispondere in tre modi: in un 
modo, dicendo che quel sonno, nel quale fu infusa la sapienza a Salomone, non fu un 
sonno naturale, ma un sonno di profezia, di cui si legge nel cap. 12 de Numeri: «Se ci 
sarà tra voi un profeta del Signore, gli parlerò nel sonno o in visione» 70 ; ora, in un 
sonno del genere l’uso del libero arbitrio non è legato. In un altro modo si può dire che, 
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requiritur quod voluntas quae est eius subiectum convertatur ad Deum, ita in infusio¬ 
ne sapientiae requiritur quod intellectus convertatur ad Deum; in somno autem potest 
inteliectus converti in Deum, non autem liberum arbitrium vel voluntas: cuius ratio est 
quia ad intellectum duo pertinent, scilicet percipere et iudicare de perceptis. Intellec- 
tus autem in dormiendo non impeditur quin aliquid percipiat, vel ex his quae prius 
consideravit, unde quandoque homo dormiendo syllogizat, vel ex illustratione alicuius 
superioris substantiae, ad cuius [829b] perceptionem intellectus dormientis est etiam 
habilior propter quietem ab actibus sensuum, et praecipue phantasmatibus quietatisi 
unde dicitur Iob., 33, 15: «Per somnium in visione nocturna quando sopor solet occu¬ 
pare homines et dormiunt in lectulo suo, tunc aperit aures virorum et erudiens eos 
instruit disciplinam». Et ista est causa praecipua quare in somniis praevidentur futura. 
Sed perfectum iudicium intellectus non potest esse in dormiendo, eo quod tunc ligatus 
est sensus qui est primum principium nostrae cognitionis; iudicium enim fit per reso- 
lutionem in principia, unde de omnibus oportet nos iudicare secundum id quod sensu 
accipimus, ut dicitur in III Caeli et mundi. Usus autem liberi arbitrii sequitur iudicium 
rationis; et ideo usus liberi arbitrii, per quem voluntas in Deum convertitur, in dor¬ 
miendo suffìciens esse non potest, quia, etsi sit aliquis motus voluntatis, magis sequitur 
phantasiam quam iudicium completum rationis; et ideo homo in dormiendo percipere 
potest sapientiam, non autem iustitiam. Tertio modo potest dici quod intellectus cogi- 
tur ab intelligibili, voluntas autem non potest cogi ab appetibili; et ideo absque usu libe¬ 
ri arbitrii potest infundi sapientia quae est rectitudo intellectus, non autem iustitia quae 
est rectitudo voluntatis. 

7. Ad septimum dicendum quod motus liberi arbitrii qui praecedit in vigilante non 
potest lacere ut actus dormientis sit meritorius vel demeritorius secundum se conside- 
ratus; potest tamen lacere quod habeat aliquam rationem bonitatis vel malitiae, in 
quantum virtus actus vigilanti relinquitur in operibus dormientium, sicut virtus causae 
relinquitur in effectu. Et inde est quod virtuosi nanciscuntur in dormiendo meliora 
theoremata prae aliis non virtuosis, ut dicitur in I Bthicorum ; et inde est quod noctur- 
na pollutio interdum culpabilis reputatur. Et sic etiam Salomon in vigilando potuit se 
disponere ad sapientiam accipiendam in dormiendo. 

8. Ad octavum dicendum quod sacramentum [830a] baptismi non est exhibendum 
aegroto dum non est suae mentis compos, etiam si prius habuit votum baptismi, nisi 
quando timetur periculum mortis, quod quidem de dormiente non timetur; unde quan¬ 
tum ad hoc est dissimile, quantum ad alia simile. 

9. Ad nonum dicendum quod aér secundum naturam suae speciei est in ultima dis¬ 
posinone ad lumen suscipiendum ratione diaphaneitatis, et ideo statim ad praesentiam 
illuminantis illuminatur; nec requiritur aliqua alia praeparatio nisi forte remotio prohi- 
bentis. Sed mens intellectualis non est in ultima disposinone ad susceptionem iustitiae, 
nisi cum est actu volens, quia potentia completur per actum, per quem etiam determi- 
natur ad alterum-oppositorum, de se in potentia existens ad utrumque; sicut materia in 
potentia existens ad plures formas per disposiriones aptatur ad unam formam magis 
quam ad aliam. 
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come per l’infusione della giustizia si richiede che la volontà, che ne è il soggetto, si 
converta a Dio, così pure nell’infusione della sapienza si richiede che si converta a Dio 
l’intelletto. Ma nel sonno si può convertire a Dio l'intelletto, non il libero arbitrio o la 
volontà. La ragione di questo fatto è che all’intelletto appartengono due cose, vale a 
dire il percepire e il giudicare intorno alle cose percepite. Ora, durante il sonno l’in¬ 
telletto non è impedito dal percepire qualcosa sia in base a quelle cose che aveva con¬ 
siderato in precedenza, - perciò talvolta l’uomo, dormendo, fa dei ragionamenti, - sia 
in virtù di un’illuminazione fatta da qualche sostanza superiore, della cui [829b] per¬ 
cezione l’intelletto di chi dorme è anche più capace a causa del riposo dagli atti dei 
sensi e soprattutto per l’acquietarsi dei fantasmi. Perciò si dice nel cap. 33 di Giobbe-. 
«[Dio parla] nel sogno, in una visione notturna, quando il sopore di solito prende gli 
uomini ed essi dormono sul loro giaciglio, allora apre le orecchie degli uomini ed eru¬ 
dendoli li istruisce nella dottrina» 71 . E questa è la particolare ragione per cui nei sogni 
si prevedono le cose future. Tuttavia, mentre si dorme non è impossibile che ci sia esse¬ 
re un perfetto giudizio dell’intelletto, poiché in questo periodo il senso è legato, il quale 
senso è il primo principio della nostra conoscenza. Infatti, il giudizio è formulato per 
mezzo della risoluzione nei princìpi. Perciò è necessario che noi giudichiamo di tutte 
le cose in base a ciò che riceviamo dai sensi, com’è detto nel libro III de 11 deio e il 
mondo 12 . Ora, l’uso del libero arbitrio viene dopo il giudizio della ragione; e quindi 
l’uso del libero arbitrio, per mezzo del quale la volontà si converte a Dio, non può esse¬ 
re sufficiente durante il sonno, poiché, anche se c’è qualche movimento della volontà, 
esso segue la fantasia piuttosto che il giudizio completo della ragione; e quindi l'uomo, 
mentre dorme, può ricevere la sapienza, ma non la giustizia. In un terzo modo, si può 
dire che l’intelletto è costretto dall’oggetto intelligibile, invece la volontà non può esse¬ 
re costretta dall’oggetto appetibile; e quindi, senza l’uso del libero arbitrio, può essere 
infusa la sapienza, che è la rettitudine dell’intelletto, ma non la giustizia, che è la retti¬ 
tudine della volontà. 

7. Alla settima bisogna rispondere che il movimento del libero arbitrio, che viene 
prima in uno che è sveglio, non può far sì che l’atto di chi dorme, considerato in se stes¬ 
so, sia meritorio o demeritorio; tuttavia può far sì che abbia qualche aspetto di bontà o 
di malizia, in quanto la virtù dell’atto di chi è sveglio rimane nelle azioni di coloro che 
dormono, come la virtù della causa rimane nell’effetto. E da ciò deriva che i virtuosi 
vedono dormendo delle visioni migliori rispetto ad altri non virtuosi, com’è detto nel 
libro I dell’Erica [nicomacbea j 7i ; da ciò segue che la polluzione notturna talvolta è col¬ 
pevole. E quindi anche Salomone, da sveglio, potè disporsi a ricevere la sapienza 
durante il sonno. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il sacramento [830a] del battesimo non deve 
essere somministrato al malato, quando non è cosciente di sé, anche se prima manife¬ 
stò il desiderio del battesimo, ma [glielo si somministra solo] se si sospetta che possa 
morire, cosa di cui certamente non si sospetta nel caso di chi dorme; perciò, sotto que¬ 
sto punto di vista, il caso è diverso, sotto altri aspetti è simile. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’aria, secondo la natura della sua specie, è 
nella disposizione prossima a ricevere la luce in virtù della [sua] trasparenza e quindi si 
illumina immediatamente alla presenza di qualcosa che emana luce; e non è richiesta 
nessun’altra preparazione, se non forse la rimozione di ciò che fa da schermo [alla 
luce]. Ma la mente intellettuale è nella disposizione prossima per ricevere la giustizia 
solo quando vuole in atto, poiché la potenza trova il suo compimento nell’atto, per 
mezzo del quale è determinata ad uno degli opposti, mentre di per sé è in potenza ad 
entrambi; è un caso analogo a quello della materia, che [di per sé] è in potenza a molte 
forme, [ma] mediante le disposizioni è resa idonea a [ricevere] una forma piuttosto che 
un’altra. 
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10. Ad decimum dicendum quod Deus infinita bonitate se ipsum communicat 
creaturis per aliquam similitudinem suae bonitatis, quam eis largitur ex hoc ipso quod 
optimo modo suam bonitatem communicat; ad quem modum pertinet ut ordinate 
secundum suam sapientiam dona sua Iargiatur, hoc est unicuique secundum suam con- 
dicionem; et inde est quod requiritur dispositio vel praeparatio aliqua ex parte eorum 
quibus Deus sua dona largitur. - Vel potest dici quod obiectio ista procedit de praepa- 
ratione quae tempore praecedit gratiae infusionem, sine qua Deus quandoque gratiam 
tribuit, subito in aliquo motum contritionis operans et gratiam infundens; quia ut diri- 
tur Eccl., 11, 23: «Facile est in oculis Dei subito honestare pauperem»; non autem per 
hoc exduditur usus liberi arbitrii qui est in ipso instanti quo grada infunditur; in hoc 
enim ostenditur perfectior communicatio divinae bonitatis quod simul facit in homine 
habitum et actum iustitiae, quam si faceret habitum tantum. 

11. Ad undecimum dicendum quod sicut [830b] sol est causa luminis non solimi 
quantum ad esse sed edam quantum ad fieri, ita etiam Deus est causa gratiae et quan- 
tum ad esse et quantum ad fieri. Aliquid autem requiritur ad fieri rei quod importat 
quandam mutationem, quod non requiritur ad esse ipsius; sicut curri fit lumen in aere, 
requiritur quod aer se habeat in alio respectu ad solem quam ante; quod fit per motum 
solis, sine quo posset esse conservatio luminis in aere sole semper praesente. Et simili- 
ter ad fieri ipsius grariae requiritur quod voluntas alio modo se habeat ad Deum quam 
prius; ad quod exigitur immutatio voluntatis quae sine usu liberi arbitrii non est in 
adultis, ut dictum est. 

12. Ad duodecimum dicendum quod aliqua dispositio requiritur ad fieri rei, quae 
non requiritur ad esse rei, sicut patet praecipue in generatione animalium et plantarum; 
unde nihil prohibet, talibus dispositionibus cessantibus, postquam res iam facta est, 
eam nihilominus in suo esse conservati. Et sic cessante motu liberi arbitrii, qui erat 
necessarius ad iustifìcationem, potest iustitia habitualiter remanere. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod nihil prohibet aliquid naturaliter prius 
non posse fieri sine posteriori, quod tamen sine posteriori esse potest; sicut anima, quae 
cum sit causa corporis formalis, efficiens et finalis, ut dicitur in II De anima, est natu¬ 
raliter prior corpore, potest esse sine corpore, cum tamen secundum ordinem naturae 
non possit fieri nisi in corpore; et similiter est de grafia et usu liberi arbitrii. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod corpus infìcit animam originali peccato 
ex hoc ipso quod ei unitur. Hoc autem peccatum non respicit voluntatem ipsius qui 
inficitur, sed naturam; et ideo non est mirum si ad huiusmodi infectionem usus liberi 
arbitrii non requiratur. Similiter autem anima pueri gratiam consequitur ex hoc ipso 
quod Christo per sacramentum baptismi unitur absque usu liberi arbitrii; in adultis 
vero requiritur usus liberi arbitri ratione iam dieta. [83 la] 

15. Ad quintum decimum dicendum quod ex hoc quod dicitur Deus pronior ad 
miserendum quam ad puniendum, non exduditur quin plus requiratur ad bonum 
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10. Alla decima bisogna rispondere che Dio, per la [sua] infinita bontà, comunica 
se stesso alle creature per mezzo di qualche somiglianza della sua bontà, che elargisce 
ad esse per il fatto stesso che comunica nel migliore dei modi la sua bontà; e a questo 
modo appartiene che elargisca i suoi doni ordinatamente secondo la sua sapienza, 
sarebbe a dire significa [che li elargisce] a ciascuna cosa secondo la sua propria condi¬ 
zione. Da ciò segue che è richiesta una disposizione o una certa preparazione in coloro 
ai quali Dio elargisce i suoi doni. Oppure si potrebbe dire che questa obiezione proce¬ 
de a partire dalla preparazione che precede nel tempo l’infusione della grazia, senza la 
quale Dio talvolta conferisce la grazia, producendo immediatamente in qualcuno un 
movimento di contrizione e infondendo la grazia; infatti, com’è detto nel cap. 11 del- 
l’ Ecclesiaste: «È facile agli occhi di Dio far arricchire improvvisamente il povero» 74 ; 
Ora, con ciò non è escluso l’uso del libero arbitrio, che esiste nello stesso istante in cui 
è infusa la grazia. Infatti, nel produrre simultaneamente nell’uomo l’abito e l’atto della 
giustizia si manifesta una comunicazione della bontà divina più perfetta che se essa pro¬ 
ducesse soltanto l’abito. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che come [830b] il sole è causa della luce 
non solo quanto all’essere, ma anche quanto al cominciare ad essere, così anche Dio è 
causa della grazia sia quanto all’essere sia quanto al cominciare ad essere. Ora, perché 
una cosa cominci ad essere, si richiede un qualcosa, che comporta una certa mutazio¬ 
ne e questo qualcosa non è [più] richiesto perché la cosa continui ad essere. Per es., 
quando la luce comincia ad essere presente nell’aria, si richiede che l’aria si rapporti 
rispetto al sole in un modo diverso da [come si rapportava] prima; e ciò avviene per 
mezzo del movimento del sole, senza di che ci potrebbe essere la conservazione della 
luce nell’aria, purché il sole permanga sempre presente. Analogamente, affinché la stes¬ 
sa grazia cominci ad essere presente, si richiede che la volontà si rapporti a Dio in un 
modo diverso da [come si rapportava] prima. Affinché ciò accada è richiesto un muta¬ 
mento della volontà, che non esiste negli adulti senza l’uso del libero arbitrio, com’è 
stato detto. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, affinché una cosa cominci ad essere, è 
richiesta una certa disposizione, che non è richiesta perché [la cosa] continui ad esse¬ 
re, com’è evidente soprattutto nella generazione degli animali e delle piante. Perciò 
niente impedisce che, cessando tali disposizioni, una cosa, dopo che ha cominciato ad 
essere, si conservi, ciò nonostante, nel suo essere. E quindi, cessando il movimento del 
libero arbitrio, che era necessario per la giustificazione, può permanere la giustizia in 
maniera abituale. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che niente impedisce che una cosa, che 
viene naturalmente prima, non possa cominciare ad esistere senza ciò che viene dopo, 
la quale cosa tuttavia può esistere [anche] senza ciò che viene dopo; per es., Tanima 
che, pur essendo causa formale, efficiente e finale del corpo, com’è detto nel libro II 
del VAnima 15 , viene naturalmente prima del corpo, può [anche] esistere senza il corpo, 
benché tuttavia, secondo l’ordine della natura, non possa cominciare ad esistere senza 
il corpo; lo stesso dicasi della grazia e del libero arbitrio. [83 la] 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che il corpo infetta l’anima con il pec¬ 
cato originale, a causa del fatto stesso che ad essa si unisce. Ora, questo peccato non 
riguarda la volontà di colui che viene infettato, ma la natura; quindi non c’è da mera¬ 
vigliarsi se per questa infezione non sia richiesto l’uso del libero arbitrio. Analogamen¬ 
te, l’anima del bambino ottiene la grazia, a causa del fatto stesso che è unito a Cristo 
per mezzo del sacramento dei battesimo senza l’uso del libero arbitrio; invece, negli 
adulti è richiesto l’uso del libero arbitrio per la ragione già esposta. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che per il fatto che si dice che Dio sia più 
incline ad usare misericordia che a punire, non è escluso che sia richiesto qualcosa in 
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quod miserendo Deus in nobis operatur, quatn ad malum quod Deus in nobis punit, 
quia bonum secundum Dionysium consistit ex una et integra causa, malum autem ex 
singularibus defectibus. Sed ex hoc ostenditur quod Deus miseretur secundum id quod 
ex eo est, punit autem secundum id quod ex nobis est, quod tale est ut ordinatum esse 
non possit nisi per poenam; unde ex principali intentione miseretur, sed punit quasi 
praeter intentionem voluntatis antecedenti secundum voluntatem consequentem. Et 
tamen ad propositum potest dici quod infectioni peccati originalis, qua anima inficitur 
antequam usum liberi arbitri! habeat, respondet per quandam similitudinem iustifica- 
tio puerorum ante usum liberi arbitra. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod res naturales per quandam violentiam 
possunt disponi ad formarn, ut scilicet principium dispositionis sit extra «nil conferen¬ 
te vim passo»; unde in eis dispositio ad formarn non est ab aliquo principio intrinseco, 
sed ab extra: voluntas vero violentiam pati non potest, et ideo non est similis ratio. 

17. Ad septimum decimum dicendum quod Deus virtutes in nobis operatur sine 
nobis virtutes causantibus, non tamen sine nobis consentientibus. 

18. Ad duodevicesimum dicendum quod actus liberi arbitrii qui est in iustificatio- 
ne impii alio modo se habet ad habitum iustitiae generalis, de qua dictum est, et alio 
modo se habet ad eius executionem et augmentum. Ad habitum quidem se non potest 
habere ut meritum, eo quod in ipso instanti iustitia Lnfunditur, quae est principium 
merendi; sed se habet ut dispositio tantum. Ad executionem vero iustitiae et eius aug¬ 
mentum se habet in ratione meriti, quia per primum actum grada informatum homo 
[8>lb] meretur divinum auxilium in praedictis. Sic ergo iustitia non redditur humanis 
operibus quasi merces; sed iustitiae augmentum et continuano aliquo modo habet 
rationem mercedis in comparatone ad actus meritorios praecedentes. 

19. Ad undevicesimum dicendum quod licet Paulus antequam iustificatus esser, 
immediate gratiam fidei impugnaret, tamen in ipso instanti iustificationis suae gratiae 
consensit per liberum arbitrium divina gratia commotum: motum enim gratuitae 
voluntatis in instanti potest Deus alicui mittere, sine quo non est iustificatio, sed sine 
praeparatione precedenti iustificatio esse potest. 

20. Ad vicesimum dicendum quod ista dispositio non requiritur propter impoten- 
tiam agentis, sed propter condicionem recipienti, scilicet voluntatis, quae immutati 
non potest per violentiam, sed proprio motu immutatur. Iste edam motus liberi arbitrii 
non solum se habet ad gratiam ut dispositio, sed ut complementum, operationes enim 
sunt quaedam completiones habituum; unde perfezioni agentis attestatur quod habi¬ 
tus inducatur simul cum sua operatione, quia perfectio effectus demonstrat perfectio- 
nem causae. 
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più per il bene che Dio opera in noi usando misericordia piuttosto che per il male che 
Dio punisce in noi, poiché il bene, secondo Dionigi 76 , è dovuto ad una causa una e inte¬ 
gra, invece il male a singoli difetti. Ma con ciò si dimostra che Dio ha misericordia, 
secondo ciò che dipende da lui, invece punisce secondo ciò che dipende da noi e che 
è tale da non poter essere ricostituito nell’ordine se non mediante la pena. Perciò, usa 
misericordia in base all'intenzione principale, ma punisce indipendentemente dall’in¬ 
tenzione della [sua] volontà antecedente e [invece] secondo la [sua] volontà conse¬ 
guente. Comunque, in questo caso si può dire che all’infezione del peccato originale, 
mediante la quale l'anima è infettata prima [che abbia] l’uso del libero arbitrio, corri¬ 
sponde per una certa analogia la giustificazione dei bambini prima [che abbiano] l’uso 
del libero arbitrio. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che le realtà naturali possono essere dispo¬ 
ste alla forma per mezzo di una certa violenza, di modo che, cioè, il principio della dis¬ 
posizione esista all’esterno «senza che vi concorra per nulla il paziente» 77 ; perciò in esse 
la disposizione alla forma non dipende da qualche principio intrinseco, ma dall’ester¬ 
no; invece, la volontà non può subire violenza e quindi il caso non è lo stessoO. 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che Dio opera in noi le virtù senza che 
noi ne siamo causa, tuttavia non senza che noi vi diamo il [nostro] consenso. 

18. Alla diciottesima bisogna rispondere che l’atto del libero arbitrio, esistente 
nella giustificazione dell’empio, si rapporta in un modo all’abito della giustizia gene¬ 
rale, di cui si è detto 70 , e in un altro modo al suo esercizio e al [suo] aumento. Certa¬ 
mente, all’abito non si può rapportare come merito, a causa del fatto che la giustizia, 
che è principio del merito, è infusa nel medesimo istante; ma si rapporta soltanto 
come disposizione. Invece, all’esercizio della giustizia e al suo aumento si rapporta in 
ragione del merito, poiché, mediante il primo atto informato dalla grazia, l’uomo 
[83 Ib] merita l’aiuto divino nelle cose predette. Così, dunque, la giustizia non è data 
alle opere umane come ricompensa; però l’aumento della giustizia e la [sua] conti¬ 
nuazione hanno in qualche modo natura di ricompensa in rapporto agli atti meritori 
precedenti. 

19. Alla diciannovesima bisogna rispondere che, quantunque Paolo, prima che 
fosse giustificato, combattesse direttamente contro grazia della fede, tuttavia nello stes¬ 
so istante della sua giustificazione diede il suo consenso alla grazia per mezzo del libe¬ 
ro arbitrio, mosso dalla grazia divina. Infatti, Dio può gratuitamente immettere 79 all’i¬ 
stante in qualcuno un movimento della volontà, senza il quale non c’è giustificazione. 
Però la giustificazione può esserci senza la preparazione precedente. 

20. Alla ventesima bisogna rispondere che quella disposizione non è richiesta a 
causa dell’impotenza dell’agente, ma a causa della condizione di chi riceve, cioè della 
volontà, che non può essere fatta mutare mediante la violenza, ma essa muta per mezzo 
di un proprio movimento. E inoltre questo movimento del libero arbitrio non solo si 
rapporta alla grazia come disposizione, ma [anche] come ciò che dà compimento: infat¬ 
ti, le operazioni sono dei compimenti degli abiti. Perciò attesta la perfezione dell’agen¬ 
te il fatto che l’abito sia infuso insieme con la sua operazione, poiché la perfezione del¬ 
l’effetto testimonia la perfezione della causa. 
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Articulus quartus 

Quis motus liberi arbitrii ad iustificationem requiratur, 
utrum scilicet motus in Deum 

1. Quarto quaeritur quis motus liberi arbitrii ad iustificationem requiratur, utrum 
scilicet requiratur motus in Deum. Et videtur quod non; illud enim quod iustificatio¬ 
nem sequitur, non requiritur ad iustificationem; sed moveri in Deum cum sit ex gratia 
iustificationem sequitur; unde dicitur Thren., IV: «Converte nos Domine ad te» etc.; 
ergo motus liberi arbitrii in Deum non est de his quae requiruntur ad iustificationem. 

2. Praeterea, motus liberi arbitrii requiritur ad iustificationem ut disposino quae- 
dam ex [832a] parte liberi arbitrii; id autem ad quod homo trahi indiget non pertinet 
ad liberum arbitrium; cum ergo ad hoc quod homo convertatur in Deum indigeat trahi, 
secundum illud Ioh., 6, 44: «Nemo venit ad me nisi Pater, qui misit me, traxerit eum», 
videtur quod motus liberi arbitrii in Deum non sit de his quae ad iustificationem impii 
requiruntur. 

3. Praeterea, ad iustitiam homo pervenir per viam timoris, nam «qui sine timore est 
non poterit iustifìcari» ut dicitur Eccli., 1, 28; sed per timorem homo non movetur in 
Deum, sed magis in poenas; ergo motus liberi arbitrii qui requiritur ad iustificationem 
impii non est motus in Deum. 

4. Praeterea, si dicatur quod hoc est verum de timore servili, non autem de filiali, 
contrai omnis timor fugam in sui ratione includit; sed per fugam aliquis recedit ab eo 
quod fugitur, non accedit ad ipsum; ergo ex hoc quod homo timet Deum non movetur 
in Deum sed magis a Deo. 

5. Praeterea, si motus liberi arbitrii in Deum ad iustificationem requiritur, preci¬ 
pue ille deberet requi ri per quem homo in Deum completissime movetur: completius 
autem movetur homo in Deum per caritatem quam per fidem; si ergo motus liberi arbi¬ 
trii in Deum ad iustificationem requiritur, non deberet attribuì iustificatio fidei sed 
magis carnati; cuius contrarium apparet Rom., 3,1: «Iustificati ex fide» etc. 

6. Praeterea, motus liberi arbitrii qui in iustificatione requiritur, est sicut ultima dis- 
positio ad gratiam, cum qua gratia infunditur; disposino autem ad formam, cum qua 
inducitur forma, talis est quod sine forma esse non potest, cum sit necessitas ad for¬ 
mam; cum igitur motus fidei possit esse sine gratia, videtur quod iustificatio non debeat 
attribui motui fidei. 

7. Praeterea, homo naturali ratione potest Deum cognoscere; sed fìdes non requi¬ 
ritur ad iustificationem nisi in quantum facit Deum [832b] cognoscere; ergo videtur 
quod sine motu fidei possit homo iustifìcari. 

8. Praeterea, sicut per motum fidei homo cognoscit Deum, ita per actum sapien- 
tiae; non ergo magis fidei quam sapientiae debet iustifìcatio ascribi. 
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Articolo 4 

Quale movimento del libero arbitrio sia richiesto per la giustificazione, 
cioè se [sia richiesto] il movimento verso D/o 80 


Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede quale movimento del libero arbitrio sia richiesto per la 
giustificazione, cioè se [sia richiesto] il movimento verso Dio. E sembra di no. Infatti, 
ciò che viene dopo la giustificazione non è richiesto per la giustificazione; ora, poiché 
il muoversi verso Dio dipende dalla grazia, tale muoversi viene dopo la giustificazione; 
perciò è scritto nel cap. 5 delle Lamentazioni-. «Convertici a te, o Signore...» 81 , ecc...; 
dunque, il movimento del libero arbitrio verso Dio non fa parte di quelle cose che sono 
richieste per la giustificazione. 

2. Inoltre. Il movimento del libero arbitrio è richiesto per la giustificazione come 
una specie di disposizione da [832a] parte del libero arbitrio; ora, ciò verso cui l’uomo 
ha bisogno di essere attirato non appartiene al libero arbitrio; dunque, dato che l’uo¬ 
mo ha bisogno di essere attirato alla conversione a Dio, secondo quel versetto del cap. 
6 del Vangelo di Giovanni : «Nessuno viene a me, se il Padre, che mi ha mandato, non 
l’abbia attirato» 82 , sembra che il movimento del libero arbitrio verso Dio non faccia 
parte di quelle cose che sono richieste per la giustificazione dell’empio. 

3. Inoltre. Alla giustizia l’uomo perviene attraverso il timore: infatti, «chi è senza 
timore non potrà essere giustificato», com’è detto nel cap. 1 dell 'Ecclesiastici-, ora, a 
causa del timore, l’uomo non si muove verso Dio, ma piuttosto verso le pene; dunque, 
il movimento del libero arbitrio, richiesto per la giustificazione, non è un movimento 
verso Dio. 

4. Inoltre. Qualora si dicesse che ciò è vero per quanto riguarda il timore servile, 
ma non per quanto riguarda quello filiale, IN CONTRARIO: ogni timore include nel suo 
concetto la fuga; ora, con la fuga, lungi dall’awieinarsi a ciò da cui uno fugge, se ne 
allontana; dunque, per il fatto stesso che l'uomo teme Dio non si muove verso di lui, 
ma piuttosto se ne allontana. 

5. Inoltre. Se per la giustificazione è richiesto un movimento del libero arbitrio 
verso Dio, dovrebbe essere soprattutto richiesto quello mediante il quale l’uomo si 
muove verso Dio nel modo più completo: ora, l’uomo si muove verso Dio nel modo 
più completo per mezzo della carità piuttosto che per mezzo della fede; dunque, se 
per la giustificazione è richiesto un movimento del libero arbitrio verso Dio, la giu¬ 
stificazione non dovrebbe essere attribuita alla fede, ma piuttosto alla carità; e il con¬ 
trario di ciò si vede nel cap. 5 della Lettera ai Romani: «Giustificati per la fede...» 84 , 
ecc... 

6. Inoltre. D movimento del libero arbitrio, richiesto nella giustificazione, è come la 
disposizione più prossima alla grazia, che con essa viene infusa; ora, la disposizione alla 
forma, che con essa viene introdotta, è tale che non può esserci senza la forma, dato che 
è necessaria alla forma; dunque, dato che il movimento della fede si può dare [anche] 
senza la grazia, sembra che la giustificazione non debba essere attribuita al movimento 
della fede. 

7. Inoltre. L’uomo può conoscere Dio mediante la ragione naturale; ora, la fede non 
è richiesta per la giustificazione, se non in quanto faccia conoscere Dio; [832b] dun¬ 
que, sembra che l’uomo possa essere giustificato senza il movimento della fede. 

8. Inoltre. Come l’uomo conosce Dio mediante il movimento della fede, così [lo 
conosce anche] mediante un atto della sapienza; dunque, la giustificazione non deve 
essere attribuita di più alla fede che alla sapienza. 
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9. Praeterea, in fide multi articuli continentur; si ergo motus fidei requiritur ad 
iustificationem, videtur quod oporteat omnes articulos fidei cogitare, quod non potest 
subito fieri. 

10. Praeterea, Iac., 4, 6 dicitur quod Deus «humilibus dat gratiam», et sic ad iusti¬ 
ficationem impii requiritur motus humilitatis, qui non est motus in Deum, alias humi- 
litas haberet Deum prò obiecto et fine et esset virtus theologica; ergo motus qui requi¬ 
ritur ad iustificationem impii non est motus liberi arbitri! in Deum. 

11. Praeterea, in iustificatione impii voluntas hominis ad iustitiam immutatur; ergo 
motus liberi arbitrii debet esse actus iustitiae, qui non est motus in Deum; iustitia enim 
non habet Deum prò obiecto; ergo motus qui requiritur ad iustificationem impii non 
est motus in Deum. 

12. Praeterea, ad iustificationem impii se habet homo ut removens prohibens, sicut 
ille qui aperit fenestram dicitur causa illuminationis domus; sed impedimentum gratiae 
est peccatum; ergo ex parte iustificari non requiritur motus liberi arbitrii in Deum sed 
solum in peccatum. 

Sed contra 

1. Est quod dicitur Iac., 4, 8: «Appropinquate Deo, et appropinquabit vobis»; 
appropinquat autem Deus nobis per gratiae infusionem; ergo ad hoc quod iustifìcemur 
per gratiam requiritur quod nos appropinquemus Deo per motum liberi arbitrii in 
Deum. 

2. Praeterea, iustificatio impii est quaedam hominis illuminano; sed in Psal. dicitur: 
«Accedile ad eum et illuminamini»; cum ergo ad [833a] Deum non accedat homo pas- 
sibus corporis sed motibus mentis ut Augustinus dicit, videtur quod motus liberi arbi¬ 
trii in Deum requiratur ad iustificationem impii. 

3. Praeterea, Rom. 4, 5 dicitur: «Reputabitur fides ad iustitiam credentibus in eum 
qui iustificat impium»; ergo ad hoc quod impius iustificetur requiritur motus fidei in 
Deum. 

Responsio 

Dicendum quod sicut supra dictum est, motus liberi arbitrii in iustificatione requi¬ 
ritur ad hoc quod homo causam iustificantem contingat per actum proprium; causa 
autem iustifìcationis Deus est qui nostram iustificationem operatus est per mysterium 
incarnationis suae, per quam factus est Dei et hominum mediatori et ideo motus liberi 
arbitrii in Deum ad iustificationem impii requiritur. 

Sed cum liberum arbitrium multipliciter in Deum moveri possit, ille motus de 
necessitate ad iustificationem requiri videtur qui est primus inter alios et in omnibus 
aliis includitur, hic autem est motus fidei: «Accedentem enim ad Deum oportet primo 
credere quia est»; ut habetur Hebr., 11,6. Nullus etiam quocumque alio motu potest in 
Deum moveri nisi simul cum hoc motu fidei moveatur, quia omnes alii motus mentis in 
Deum iustificantem pertinent ad affectum, solus autem motus fidei ad intellectum per- 
tinet. Affectus autem non movetur in suum obiectum nisi secundum quod est appre- 
hensum; bonum enim apprehensum movet affectum, ut dicitur in III De anima, unde 
motus apprehensivae requiritur ad motum affectivae, sicut motio moventis ad moveri 
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9. Inoltre. Nella fede sono contenuti molti articoli; dunque, se per la giustificazio¬ 
ne è richiesto il movimento della fede, sembra che bisogna pensare a tutti gli articoli 
della fede, cosa che non può avvenire in un attimo. 

10. Inoltre. Nel cap, 4 della Lettera di Giacomo si dice che Dio «dà la grazia agli 
umili» 85 e quindi, per la giustificazione dell’empio, è richiesto il movimento dell’umil¬ 
tà, che non è un movimento verso Dio, altrimenti l’umiltà avrebbe Dio come oggetto e 
come fine e sarebbe una virtù teologica; dunque, il movimento che è richiesto per la 
giustificazione dell’empio non è un movimento del libero arbitrio verso Dio. 

11. Inoltre. Nella giustificazione dell’empio la volontà dell’uomo muta verso la giu¬ 
stizia; dunque, il movimento del libero arbitrio deve essere un atto della giustizia, che non 
è un movimento verso Dio; infatti, la giustizia non ha Dio per oggetto; dunque, il movi¬ 
mento che è richiesto per la giustificazione dell’empio non è un movimento verso Dio. 

12. Inoltre. Per la giustificazione dell’empio, l'uomo si comporta come ciò che 
rimuove un ostacolo, nello stesso modo in cui chi apre la finestra è detto causa dell’il¬ 
luminazione della casa; ora, l’ostacolo della grazia è il peccato; dunque, da parte di chi 
è giustificato non è richiesto un movimento del libero arbitrio verso Dio, ma solo [un 
movimento] verso il peccato. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 4 della Lettera di Giacomo : «Avvicinatevi a Dio ed egli si 
avvicinerà a voi» 86 ; ora, Dio si avvicina a noi mediante l’infusione della grazia; dunque, 
affinché veniamo giustificati mediante la grazia, si richiede che noi ci avviciniamo a Dio 
mediante il movimento del libero arbitrio verso Dio. 

2. Inoltre. La giustificazione dell’empio è una certa illuminazione dell’uomo; ora, 
nei Salmi è detto: «Avvicinatevi a lui e sarete illuminati» 87 ; dunque, dato che [833a] 
l’uomo non si avvicina a Dio con i passi del corpo ma con i movimenti della mente, 
secondo come dice Agostino 88 , sembra che, per la giustificazione dell’empio, sia richie¬ 
sto il movimento del libero arbitrio verso Dio. 

3. Inoltre. Nel cap. 4 della Lettera ai Romani è detto: «La fede sarà accreditata 
come giustizia a coloro che credono in colui che giustifica l’empio» 89 ; dunque, affinché 
l’empio sia giustificato, si richiede un movimento della fede verso Dio. 

Rispondo, 

dicendo che, come sopra è stato detto 90 , per la giustificazione è richiesto il movi¬ 
mento del libero arbitrio, affinché l’uomo sia a contatto con la causa giustificante 
mediante un atto proprio. Ora, la causa della giustificazione è Dio, il quale ha operato 
la nostra giustificazione per mezzo del mistero della sua Incarnazione, tramite la quale 
egli è diventato mediatore tra Dio e gli uomini. Perciò, per la giustificazione dell’em¬ 
pio, è richiesto un movimento del libero arbitrio verso Dio. 

Ma poiché il libero arbitrio si può muovere verso Dio in molti modi, sembra che 
per la giustificazione sia necessariamente richiesto quel movimento che è il primo fra 
tutti e che è incluso in tutto gli altri. Ora, questo movimento è il movimento della fede: 
«Infatti, chi si accosta a Dio per prima cosa deve credere che egli esiste», come si ha nel 
cap. 11 della Lettera agli Ebrei 91 . Inoltre, nessuno si può muovere verso Dio in qual¬ 
siasi altro modo se insieme con quest’altro movimento non si muova [anche] con il 
movimento della fede, poiché tutti gli altri movimenti della mente verso Dio che giu¬ 
stifica appartengono all'affetto, invece appartiene all’intelletto soltanto il movimento 
della fede. D’altra parte, l’affetto non si muove verso il proprio oggetto se non in quan¬ 
to è appreso; infatti, muove l’affetto il bene appreso, com’è detto nel libro III dell’Atf/- 
wa 92 , cosicché per il movimento della facoltà affettiva è richiesto il movimento della 
facoltà apprensiva, come [è richiesta] la mozione di ciò che muove affinché si muova 
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mobilis. Et per hunc etiam modum motus fidei includitur in motu caritatis et in quoli- 
bet alio motu quo mens movetur in Deum. 

Sed quia iustitia completive in affectu consistit, ideo si homo secundum intellec- 
tum tantum in Deum converteretur, non contingeret [833b] Deum secundum id quod 
iustitiam recipit, id est secundum affectum, et sic iustificari non posset. Requiritur ergo 
quod non solum intellectus convertatur in Deum, sed etiam affectus. Primus autem 
motus affectus in aliquid est motus amoris, ut in quaestione De passionibus animae dic- 
tum est; qui quidem motus in desiderio includitur sicut causa in effectu, desideratur 
enim aliquid quasi amatum. Ipsa vero spes desiderium quoddam importar cum qua- 
dam animi erectione, quasi in quoddam arduum tendens. Sicut ergo simul est motus 
cognitionis cum motu amoris, ita etiam motus amoris cum motu spei ve! desiderii; sicut 
enim apprehensum movet amorem, ita amor movet desiderium seu spem. Sic ergo 
liberum arbitrium in iustificatione impii movetur in Deum motu fidei, caritatis et spei; 
oportet enim iustificatum in Deum converti amando ipsum cum spe veniae. Et haec 
tria computantur prò uno motu completo, in quantum unum includitur in alio; deno- 
minatur tamen iste motus a fide eo quod virtute continet in se alios motus et in eis 
includitur. 

1. Ad primum ergo dicendum quod moveri in Deum per liberum arbitrium sequi- 
tur quodam modo ordine naturae gratiae infusionem, non autem tempore, ut infra 
patebit; gratiae autem infusio est unum eorum quae requiruntur ad iustificationem, 
unde non sequitur propter hoc quod motus liberi arbitri! in Deum iustificationem 
sequatur. 

2. Ad secundum dicendum quod tractus ille non importat violentiam sed operatio- 
nem divinam qua operatur etiam in liberum arbitrium vertendo illud quocumque 
voluerit; et sic illud ad quod homo trahitur, aliquo modo ad liberum arbitrium pertinet. 

3. Ad tertium dicendum quod timor servilis, qui habet oculum ad poenam tantum, 
requiritur ad iustificationem ut dispositio praecedens, non autem ut intrans substan- 
tiam iustificationis, quia simul cum caritate esse non potest, [834a] sed introeunte cari- 
tate timor discendit, unde Ioh., 4, 18: «Timor non est in caritate». Timor autem filialis, 
qui timet separationem, includitur virtute in motu amoris; eiusdem enim rationis est 
desiderare coniunctionem amati et timere separationem. 

4. Ad quartum dicendum quod timor filialis includit aliquam fugam, non tamen 
fugam Dei, sed fugam separationis a Deo vel adaequationis ad Deum, secundum quod 
timor importat quandam reverentiam per quam homo non audet divinae maiestati se 
comparare, sed ei se subicit. 

5. Ad quintum dicendum quod etiam motus caritatis in Deum requiritur, sed tamen 
in hoc motu etiam includitur motus fidei, ut dictum est. 

6. Ad sextum dicendum quod licet credere Deo vel Deum possit esse sine iustitia, 
tamen credere in Deum, quod est actus fidei formatae, sine gratia vel iustitia esse non 
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ciò che è mosso. Ed è parimenti in questo modo che il movimento della fede è incluso 
nel movimento della carità come pure in qualsiasi altro movimento con cui la mente si 
muove verso Dio. 

Ma poiché la giustizia consiste nella sua forma completa nell’affetto, ecco perché, 
se l’uomo si convertisse verso Dio soltanto secondo l’intelletto, non perverrebbe [833b] 
a Dio secondo ciò in cui è ricevuta la giustizia, vale a dire secondo l’affetto, e quindi non 
potrebbe essere giustificato. Dunque, si richiede non solo che si converta a Dio l’intel¬ 
letto, ma anche l’affetto. Ora, il primo movimento dell’affetto verso qualcosa è un movi¬ 
mento dell’amore, come stato detto nella questione su Le passioni dell'anima 93 . Esso è 
incluso nel desiderio, come la causa [è inclusa] nell’effetto. Infatti, una cosa desiderata 
è come amata. In verità la stessa speranza comporta un certo desiderio insieme con una 
certa elevazione dell’anima, quasi tendesse a qualcosa di arduo. Dunque, come il movi¬ 
mento della conoscenza avviene insieme con il movimento dell'amore, così anche il 
movimento dell’amore [avviene] insieme con il movimento della speranza o del desi¬ 
derio. Infatti, come ciò che è appreso muove l’amore, così l’amore muove il desiderio o 
la speranza. Così, dunque, nella giustificazione dell’empio, il libero arbitrio si muove 
verso Dio con il movimento della fede, della carità e della speranza; infatti, è necessa¬ 
rio che chi è giustificato si converta a Dio amandolo con la speranza del perdono. E 
queste tre cose sono considerate come un unico movimento completo, in quanto l’uno 
è incluso nell’altro; tuttavia, questo movimento prende il nome dalla fede per il fatto 
che contiene virtualmente in sé gli altri movimenti e in essi è incluso. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il muoversi verso Dio mediante il 
libero arbitrio viene dopo, in un certo qual modo, secondo l’ordine della natura [delle 
cose], l’infusione della grazia, non però secondo [l’ordine del] tempo, come più avan¬ 
ti sarà evidente; ora, l’infusione della grazia è una di quelle cose che sono richieste per 
la giustificazione, perciò non segue, in forza di ciò, che il movimento del libero arbitrio 
verso Dio venga dopo la giustificazione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quell’essere attirato non comporta la vio¬ 
lenza, ma un’operazione di Dio con cui egli opera anche sul libero arbitrio, volgendo¬ 
lo dove vuole; e quindi ciò verso cui l’uomo è attratto appartiene, in un certo qual 
modo, al libero arbitrio. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il timore servile, che volge lo sguardo soltanto 
alla pena, è richiesto per la giustificazione come disposizione precedente, non però 
come qualcosa che rientra nell’essenza della giustificazione, poiché esso non può coesi¬ 
stere con la carità, [834a] ma non appena si introduce la carità il timore va via, perciò 
nel cap. 4 della Prima lettera di Giovanni [è detto]: «Nell’amore non c’è timore»* 4 . 
Invece, il timore filiale, che teme la separazione, è incluso virtualmente nel movimento 
dell’amore; infatti, appartiene allo stesso concetto il desiderare l’unione con l’amato e 
il temerne la separazione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che il timore filiale include certamente una fuga, 
non però la fuga da Dio, bensì la fuga dalla separazione da Dio o dal [voler] essere 
uguali a Dio, in quanto che il timore comporta un certo ossequio a causa del quale l’uo¬ 
mo non osa paragonarsi alla maestà divina, ma ad essa si sottomette. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che [nella giustificazione] si richiede anche il 
movimento della carità verso Dio; comunque, in questo movimento è incluso anche il 
movimento della fede, com’è stato detto. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque credere a Dio o credere Dio si 
possa dare senza la giustizia, tuttavia credere in Dio, che è l’atto della fede formata, non 
si può dare senza la grazia o senza la giustizia; e per la giustificazione è richiesto un cre- 
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potest; et tale credere requiritur ad iustificationem, ut patet Rotn., 4, 5: «Credenti in 
eum qui iustificat impium, fides reputatur ad iustitiam». 

7. Ad septimum dicendum quod quia post lapsum humanae naturae, homo non 
potest reparari nisi per mediatorem Dei et hominum Iesum Christum, quod quidem 
sacramentum, scilicet mcdiationis Christi, sola fide tenetur, ideo ad iustifìcationem 
impii non sufficit cognitio naturalis, sed requiritur fides Iesu Christi vel explicite vel 
implicite, secundum diversa tempora et diversas personas. Et hoc est quod dicitur 
Rom., 3,22: «Iustitia autem Dei per fìdem Iesu Christi». 

8. Ad octavum dicendum quod sicut intellectus principiorum naturaliter cognito- 
rum se habet ad sapientiam vel scientiam ratione acquisitam in ratione principii, ita 
fides ad sapientiam infusam; unde primus motus cognitionis gratuitae in Deum non est 
sapientiae vel scientiae infusae sed fidei. 

9. Ad nonum dicendum quod licet sint multi [834b] articuli fidei, non tamen opor- 
tet quod actu omnes cogitentur in ipso instanti iustificationis, sed solum quod cogite- 
tur Deus secundum hunc articulum quod est iustificans et peccata remittens; in quo 
etiam induditur implicite articulus incarnationis et passionis Christi et aliorum quae ad 
nostram iustifìcationem requiruntur. 

10. Ad decimum dicendum quod motus humilitatis consequitur motum fidei, 
secundum quod aliquis considerata altitudine divinae maiestatis se ipsum ei subicit, et 
ita motus humilitatis non est primus qui requiritur in iustificatione. 

11. Ad undecimum dicendum quod in iustitia generali, de qua nunc loquimur, 
includitur etiam ordinatio debita hominis ad Deum, ut supra dictum est; et sic tam 
fides quam spes quam caritas sub huiusmodi iustitia continentur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod peccatum prohibet gratiam praecipue ratio¬ 
ne aversionis; et ideo ad removendum hoc prohibens requiritur conversio liberi arbitrii 
in Deum. 


Articulus quintus 

Utrum in iustificatione impii requiratur motus liberi arbitrii 

in peccatum 

1. Quinto quaeritur utrum in iustificatione impii requiratur motus liberi arbitrii in 
peccatum. Et videtur quod non: motus enim caritatis acf remissionem peccatorum suf¬ 
ficit: Lue., 7, 47: «Dimissa sunt ei peccata multa quoniam dilexit multum»; sed motus 
caritatis est directe in Deum; ergo ad iustifìcationem impii sufficit motus in Deum et 
non requiritur motus in peccatum. 

2. Praeterea,.bonum incommutabile est effìcacius quam bonum commutabile; sed 
conversio ad bonum commutabile sufficit ad hoc quod homo incurrat peccatum; ergo 
conversio ad bonum incommutabile sufficit ad hoc quod homo iustificetur. 

3. Praeterea, homo non potest movcri in peccatum nisi de peccato cogitet; nullus 
autem cogitare potest de eo quod memoria non tener. [835a] contingit autem aliquem 
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dere di tal genere, com’è evidente nel cap. 4 della Lettera ai Romani : «A chi crede in 
lui che giustifica l’empio, la fede è accreditata a giustizia» 95 . 

7. Alla settima bisogna rispondere che, dato che dopo la caduta della natura umana, 
l’uomo può essere riparato solo per mezzo di colui che fa da mediatore tra Dio e gli 
uomini, [cioè, per mezzo di] Gesù Cristo - nel quale sacramento, vale a dire [nel sacra¬ 
mento] della mediazione di Cristo, si crede certamente solo per fede - ecco perché per 
la giustificazione dell’empio non è sufficiente la conoscenza naturale, ma è richiesta la 
fede in Gesù Cristo o esplicitamente o implicitamente, secondo i tempi diversi e le per¬ 
sone diverse. Ed è questo che si dice nel cap. 3 della Lettera ai Romani: «Ora, la giu¬ 
stizia di Dio per mezzo della fede di Gesù Cristo» 96 . 

8. All’ottava bisogna rispondere che come l’intuizione dei principi, naturalmente 
conosciuti, si rapporta alla sapienza o alla scienza acquisita tramite la ragione in quali¬ 
tà di principio, così [anche] la fede [si rapporta] alla sapienza infusa [in qualità di prin¬ 
cipio]; perciò il primo movimento della conoscenza gratuita verso Dio non appartiene 
alla sapienza o alla scienza infusa, ma alla fede. 

9. Alla nona bisogna rispondere che, quantunque ci siano molti [834b] articoli di 
fede, tuttavia non è necessario che si pensino tutti in atto nello stesso istante della giu¬ 
stificazione, ma [è necessario] che Dio sia pensato secondo questo solo articolo, [cioè] 
che egli è colui che giustifica e che rimette i peccati; nel quale articolo è incluso impli¬ 
citamente anche quello relativo all’incarnazione e alla passione di Cristo e ad altri che 
sono richiesti per la nostra giustificazione. 

10. Alla decima bisogna rispondere che il movimento dell’umiltà è conseguente al 
movimento della fede, in quanto che uno, dopo aver pensato alia sublimità della mae¬ 
stà divina, ad essa si sottomette e quindi il movimento dell’umiltà non è il primo movi¬ 
mento che è richiesto nella giustificazione. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che nella giustizia generale, di cui ora stia¬ 
mo parlando, è incluso anche il dovuto ordinarsi dell’uomo verso Dio, come sopra è 
stato detto 97 ; e quindi tanto la fede, quanto le speranza e la carità sono contenute sotto 
questa giustizia. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il peccato impedisce la grazia soprat¬ 
tutto in ragione dell’allontanamento; e quindi, affinché sia rimosso quest’ostacolo, è 
richiesta la conversione del libero arbitrio a Dio. 


Articolo 5 

Se nella giustificazione dell’empio sia richiesto un movimento 
del libero arbitrio verso il peccato 98 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se nella giustificazione delTempio sia richiesto un movi¬ 
mento del libero arbitrio verso il peccato. E sembra di no. Infatti, per la remissione dei 
peccati è sufficiente il movimento della carità, [secondo quanto è detto nel] Vangelo di 
Luca: «Le sono stati perdonati molti peccati, poiché ha molto amato» 99 ; ora, il movimento 
della carità è rivolto direttamente verso Dio; dunque, per la giustificazione dell’empio è 
sufficiente il movimento verso Dio e non è richiesto il movimento verso il peccato. 

2. Inoltre. Il bene immutabile è più efficace del bene mutevole; ora, la conversione 
al bene mutevole è sufficiente a che l’uomo incorra nel peccato; dunque, la conversio¬ 
ne al bene immutabile è sufficiente a che l’uomo sia giustificato. 

3. Inoltre. L’uomo non può muoversi verso il peccato se non pensa al peccato; ora, 
nessuno può pensare a una cosa, che non ricorda; [835a] ma accade che uno non ricor- 
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oblitum esse peccati commissi; si ergo ad iustificationem impii requiritur motus liberi 
arbitrii in peccatum, videtur quod talis qui est peccatorum suorum oblitus, numquam 
possit iustificari. 

4. Praeterea, contingit aliquem multis esse criminibus involutum; si ergo motus 
liberi arbitrii in iustificatione requiritur, videtur pari ratione quod eum oporteat in ilio 
instanti de singulis suis peccatis cogitare, quod est impossibile; non enim est maior ratio 
de uno quam de alio. 

5. Praeterea, quicumque convertitur in aliquid sicut in fìnem ultimum, ex hoc ipso 
ab alio fine avertitur ultimo, quia impossibile est unius esse multos fines ultimos; sed 
homo quando movetur per fidem formatam in Deum, movetur in ipsum sicut in fìnem 
ultimum; ergo ex hoc ipso avertitur a peccato, et ita non videtur esse necessarius aliquis 
motus liberi arbitrii in peccatum. 

6. Praeterea, non est idem motus a peccato et in peccatum, sicut nec ab albo et in 
album; sed iustificatio est motus a peccato; ergo non est motus ad peccatum. 

Sed contra 

1. Est quod ìn PW. dicitur: «Dixi, confìtebor adversum me iniustitiam meam Domi¬ 
no et tu remisisti impietatem peccati mei»; sed homo non potest hoc dicere nisi de pec¬ 
cato cogitando; ergo motus liberi arbitrii in peccatum ad iustificationem requiritur. 

2. Praeterea, ad iustificationem impii contritio requiritur, quae est prima poeniten- 
tiae pars, per quam peccata tolluntur; sed contritio est dolor de peccato; ergo motus 
liberi arbitrii in peccatum requiritur in iustificatione impii, 

Responsio 

Dicendum quod iustificatio impii addit aliquid supra iustificationem simpliciter. 
Nam iustificatio simpliciter importat solummodo iustitiae infusionem, sed super hoc 
addit iustificatio impii remissionem culpae; quae quidem [835b] remissio non fìt solum 
per hoc quod homo desinit a peccato, sed aliquid amplius requiritur. Unde Augustinus 
dicit in libro De nuptiis et concupiscentia: «Si a peccando desistere hoc esset non habe- 
re peccata, sufficeret ut hoc nos moneret Scriptum: "Fili peccasti, non adicias iterum’’; 
non autem sufficit, sed addidit: "Et de pristinis deprecare ut tibi remittantur”». Sic 
ergo ad iustificationem simpliciter requiritur conversio hominis per liberum arbitrium 
in causam iustifìcantem, quae est motus liberi arbitrii in Deum; sed supra hoc in iusti¬ 
ficatione impii requiritur quod convertatur ad destructionem peccati praeteriti. Sicut 
autem conversio in Deum fit per hoc quod homo cognoscit Deum per fidem et eum 
amat et gratiam desiderat seu sperat, ita oportet quod conversio liberi arbitrii in pec¬ 
catum sit per hoc quod homo se peccatorem recognoscit, quod est humilitatis, et pec¬ 
catum praeteritum detestatur, ut pigeat fecisse et iterare non velit. 

1. Ad primum ergo dicendum quod dilectio Dei non potest esse sine detestatione 
eius quod a Deo separat; et ideo praeter motum dilectionis in Deum requiritur in iusti- 
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di [più] un peccato commesso; dunque, se per la giustificazione dell’empio è richiesto 
il movimento del libero arbitrio verso il peccato, sembra che chi non ricordi i peccati 
commessi, non possa mai venir giustificato. 

4. Inoltre. Potrebbe accadere che uno si sia ricoperto di molti delitti; dunque, se 
nella giustificazione è richiesto il movimento del libero arbitrio, sembra che sia neces¬ 
sario, per la stessa ragione, che egli pensi in quel momento a [tutti] i singoli peccati 
commessi, cosa che è impossibile; infatti, non c’è ragione [per cui debba pensare] ad 
uno piuttosto che ad un altro. 

5. Inoltre. Chiunque si converte verso qualcosa come a fine ultimo, con ciò stesso 
si distoglie da un altro fine ultimo, poiché è impossibile che uno abbia molti fini ulti¬ 
mi; ora, l’uomo, quando è mosso dalla fede formata verso Dio, si muove verso di lui 
come verso un fine ultimo; dunque, con ciò stesso egli si distoglie dal peccato e quindi 
non sembra che sia necessario un certo movimento del libero arbitrio verso il peccato. 

6. Inoltre. Il movimento dal peccato non è identico a quello verso il peccato, come 
neppure [sono identici i movimenti] dal bianco e verso //bianco; ora, la giustificazione 
è un movimento dal peccato; dunque, non è un movimento verso il peccato. 

In contrario 

1. C’è che nei Salmi è detto: «Dissi: confesserò al Signore la mia ingiustizia contro 
di me e tu hai perdonato la malizia del mio peccato» 100 ; ora, l’uomo può dire queste 
cose, solo se pensa al proprio peccato; dunque, per la giustificazione, è richiesto un 
movimento del libero arbitrio verso il peccato. 

2. Inoltre. Per la giustificazione dell’empio è richiesta la contrizione, che è la prima 
parte della penitenza, per mezzo della quale sono tolti i peccati; ora, la contrizione è il 
dolore del peccato; dunque, per la giustificazione dell’empio è richiesto il movimento 
del libero arbitrio verso il peccato. 

Rispondo, 

dicendo che la giustificazione dell’empio aggiunge qualcosa alla pura e semplice 
giustificazione. Infatti, la pura e semplice giustificazione comporta soltanto l’infusione 
della giustizia, ma la giustificazione dell'empio aggiunge a ciò la remissione della colpa. 
E questa [835b] remissione non avviene soltanto per il fatto che l’uomo desiste dal pec¬ 
cato, ma è richiesto qualcosa in più. Perciò Agostino dice nel libro Le nozze e la concu¬ 
piscenza: «Se desistere dal peccare significasse non avere peccati, sarebbe sufficiente 
che la Scrittura ci ammonisse così: “Figlio, hai peccato, non farlo più” 101 ; ora, [ciò] non 
fu sufficiente, ma aggiunse: “E prega per quelli del passato” 102 affinché ti siano rimes- 
si» 10 >. Così, dunque, per la pura e semplice giustificazione si richiede la conversione 
dell’uomo per mezzo del libero arbitrio verso la causa che giustifica e questo è il movi¬ 
mento del libero arbitrio verso Dio; ma, oltre a ciò, nella giustificazione dell’empio si 
richiede che egli si converta all’eliminazione del peccato [del] passato. Ora, come la 
conversione verso Dio avviene mediante il fatto che l’uomo conosce Dio mediante la 
fede e lo ama e desidera o spera la grazia, così è necessario che la conversione del libe¬ 
ro arbitrio verso il peccato avvenga tramite il fatto che l’uomo si riconosca peccatore, 
cosa che appartiene all’umiltà, e detesti il peccato [del] passato, affinché gli rincresca 
di averlo commesso e non voglia tornare a commetterlo un’altra volta. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l’amore di Dio non può avvenire 
senza che si detesti ciò che separa da Dio; e quindi, oltre al movimento di amore verso 
Dio, nella giustificazione si richiede la detestazione del peccato; perciò anche la Mad- 
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ficatione peccati detestatici: unde et Magdalena, cui dictum est: «Dimissa sunt ei pec- 
cata multa quoniam dilexit multum», lacrimas emiserat prò peccatis. 

2. Ad secundum dicendum quod conversio in bonum incommutabile sufficit ad 
iustificationem simpliciter, sed ad iustificationem impii requiritur etiam motus in pec- 
catum, ut dictum est, quia ad hoc quod homo iustificetur a peccato praeterito, non 
solum sufficit quod iustitiam velit et non peccet, sed quod contra praeteritam iniquita- 
tem operetur detestando ipsam. Non autem in eo qui peccat requiritur detestano Dei 
vel iustitiae nisi ex consequenti, quia id quod est bonum nullus habet odio, nisi in quan- 
tum est incompossibile alteri bono quod diligit; unde peccator nonnisi per accidens 
odit iustitiam et Deum, ex hoc ipso videlicet quod amat immoderate bonum commu¬ 
tabile. [836a] 

3. Ad tertium dicendum quod non est necessarium quod aliquis in ipso momento 
iustificationis de hoc vel ilio peccato determinate cogitet, sed solum quod doleat se pro¬ 
pria culpa a Deo esse aversum, vel absolute vel sub condicione, si scilicet aversus est, 
quando scilicet aliquis ignorat an umquam per peccatum mortale a Deo aversus fuerit; 
et per huiusmodi motum etiam ille qui peccati oblitus est, de peccato conteri potest. 

4. Ad quartum dicendum quod omnia peccata conveniunt in aversione a Deo, 
ratione cuius gratiam impediunt; unde ad iustificationem non requiritur quod in ipso 
iustificationis momento aliquis de peccatis singulis cogitet, sed sufficit quod cogitet de 
hoc quod per culpam suam est aversus a Deo: recogitatio autem singulorum peccato- 
rum aebet vel praecedere vel saltem sequi iustificationem. 

5. Ad quintum dicendum quod ex hoc quod aliquis sibi Deum finem constituit, 
sequitur quod non constituat sibi finem in peccato, et ita quod avertatur a proposito 
peccandi; hoc autem non sufficit ad deletionem peccati praeteriti, ut dictum est, et ideo 
ratio non sequitur. 

6. Ad sextum dicendum quod motus liberi arbitrii in peccatum prosequendum vel 
amplectendum iustificationi opponitur, non autem motus liberi arbitrii in peccatum 
fugiendum; hic enim motus cum iustificatione convenit, quae est motus a peccato, nam 
fuga alicuius est motus ab ilio. 


Arttculus sextus 

Utrum gratiae infusio et culpae remissio sint idem 

1. Sexto quaeritur utrum gratiae infusio et culpae remissio sint idem. Et videtur 
quod sic: idem enim est positio affirmationis et remotio negationis; sed culpa nihil aliud 
esse videtur quam defectus gratiae; ergo idem videtur esse remotio culpae et infusio 
gratiae. 

2. Praeterea, culpa et gratia opponuntur sicut tenebra et lux; sed remotio tenebrae 
et inductio [836b] lucis sunt idem; ergo remissio culpae et infusio gratiae sunt idem. 

3. Praeterea, remotio culpae praecipue attenditur quantum ad deletionem maculae; 
macula autem non videtur esse aliquid positive in anima, quia sic aliquo modo esset a 
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dalena, cui fu detto: «Le sono stati rimessi molti peccati, poiché molto ha amato» 104 , 
pianse per i peccati. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la conversione al bene immutabile è suffi¬ 
ciente alla giustificazione pura e semplice, ma per la giustificazione dell’empio si richie¬ 
de anche il movimento verso il peccato, com’è stato detto, poiché, affinché l’uomo sia 
giustificato dal peccato [del] passato, non è sufficiente che egli voglia soltanto la giu¬ 
stizia e che non pecchi, ma [occorre anche] che operi contro la passata iniquità, con il 
detestarla. Ora, in colui che pecca non si richiede che detesti Dio o la giustizia se non 
come conseguenza, poiché nessuno odia ciò che è buono, se non in quanto è incom¬ 
patibile con un altro bene, che ama; perciò il peccatore odia la giustizia e Dio solo acci¬ 
dentalmente, per il fatto stesso, cioè, che ama senza misura un bene mutevole. [836a] 

3. Alla terza bisogna rispondere che non è necessario che uno, nello stesso istante 
della giustificazione, pensi specificamente a questo o a quel peccato, ma [occorre] sol¬ 
tanto che si addolori per essersi allontanato da Dio a causa della sua colpa o in assoluto 
oppure condizionatamente, cioè caso mai se ne sia allontanato, vale a dire quando uno 
ignora se si sia mai allontanato da Dio a causa di un peccato mortale; e per mezzo di un 
simile movimento si può rattristare del peccato anche chi si è dimenticato del peccato. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che tutti i peccati hanno in comune il fatto che 
[con uno qualsiasi di essi] ci si allontana da Dio, per la qual cosa ostacolano la grazia; 
per conseguenza, per la giustificazione, non si richiede che nello stesso istante della giu¬ 
stificazione uno pensi ai singoli peccati, ma è sufficiente che pensi che, per sua colpa, 
si è allontanato da Dio; ora, il ripensare ai singoli peccati deve o precedere o almeno 
seguire la giustificazione. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, dal fatto che uno abbia costituito Dio come 
proprio fine consegue che non costituisca come proprio fine il peccato e quindi [con¬ 
segue anche] che si allontani dal proposito di peccare; ora, ciò non è sufficiente per 
cancellare il peccato [del] passato, com’è stato detto e quindi l’argomentazione non 
conclude. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che il movimento del libero arbitrio verso il pec¬ 
cato da proseguire o da abbracciare si oppone alla giustificazione, ma [non vi si oppo¬ 
ne] il movimento del libero arbitrio verso il peccato da fuggire; infatti, questo movi¬ 
mento ha convenienza con la giustificazione, che è un movimento dal peccato: infatti, 
la fuga da una cosa è un movimento da essa. 


Articolo 6 

Se l’infusione della grazia e la remissione della colpa 
siano la stessa cosaci 


Obiezioni 

1. Per sesto ci si chiede se l’infusione della grazia e la remissione della colpa siano 
la stessa cosa. E sembra di sì. Infatti, la posizione dell’affermazione e la rimozione della 
negazione sono la stessa cosa; ora, la colpa non sembra essere altro che una mancanza 
di grazia; dunque, sembra che la rimozione della colpa e l’infusione della grazia siano 
la stessa cosa. 

2. Inoltre. La colpa e la grazia si oppongono come il buio e la luce; ora, la rimozio¬ 
ne del buio e l’introduzione [836b] della luce sono la stessa cosa; dunque, la remissio¬ 
ne della colpa e l’infusione della grazia sono la stessa cosa. 

3. Inoltre. La rimozione della colpa è intesa soprattutto in relazione alla cancella¬ 
zione della macchia; ora, la macchia non sembra essere qualcosa di positivo nell’anima, 
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Deo, et sic videtur quod sit privatio sola; non autem est privatio nisi eius cum quo simul 
esse non potest, quod est gratia. Remotio autem privationis nihil aliud est quam posi- 
tio habitus; ergo remissio culpae nihil est aliud quam infusio gratiae. 

4. Sed dicebat quod macula non solum ponit absentiam gratiae, sed aptitudinem et 
debitum respectu gratiae habendae. - Sed contra, omnis privatio ponit aptitudinem in 
subiecto, et tamen remotio privationis et inductio habitus est idem; ergo hoc non impe¬ 
dii quin remotio culpae et infusio gratiae sint idem. 

5. Praeterea, secundum Philosophum generano unius est corruptio alterius; cum 
ergo remotio culpae sit quaedam ipsius corruptio, infusio autem gratiae est quaedam 
ipsius generatio; ergo idem est infusio gratiae quod remotio culpae. 

Sed contra 

1. Est quod inter quatuor quae requiruntur ad iustifìcationem impii, connumeran- 
tur duo: infusio gratiae et remissio culpae. 

2. Praeterea, quaecumque ita se habent quod unum potest esse sine altero, non sunt 
idem; sed infusio gratiae potest esse sine remissione culpae, sicut in angelis beatis, in 
primo homine ante casum et in Christo; ergo remissio culpae et infusio gratiae non sunt 
idem. 

Responsio 

Dicendum quod remissio culpae et infusio gratiae non sunt idem; et hoc sic patet. 
Mutationes enim penes terminos distinguuntur; infusionis autem gratiae terminus est 
gratiam inesse, remissionis vero culpae culpam non esse. Est autem oppositorum quan- 
tum ad hoc attendenda quaedam differentia. Nam [837a] quaedam opposita sunt quo¬ 
rum utrumque ponit naturam aliquam, ut album et nigrum; et in talibus oppositis nega- 
tio utriusque est negatio realis, ia est alicuius rei. Et ideo, cum affirmatio non sit nega¬ 
no, esse album non est idem quod non esse nigrum, sed realiter differunt; et ideo cor¬ 
ruptio nigri cuius terminus est non esse nigrum, et generatio albi, cuius terminus est 
esse album, sunt realiter diversae mutationes, quamvis sit unus motus, ut supra dictum 
est. Quaedam vero opposita sunt quorum alterum tantum est natura quaedam, reli- 
quum vero non est nisi remotio vel negatio ipsius, sicut patet in oppositis secundum 
amrmationem et negationem, vel secundum privationem et habitum; et in talibus nega¬ 
tio oppositi quod ponit naturam aliquam, est realis quia est alicuius rei, negatio vero 
alterius oppositi non est realis, quia non est alicuius rei, est enim negatio negationis; et 
ideo haec negatio negationis quae est negatio alterius oppositi, nihil differt secundum 
rem a posinone alterius; unde secundum rem idem est generatio albi et corruptio non 
albi. Sed quia negatio, quamvis non sit res naturae, est tamen res rationis, ideo negatio 
negationis secundum rationem sive secundum modum intelligendi est aliud a posino¬ 
ne affìrmationis; et sic corruptio non albi secundum modum intelligendi est aliud quam 
generatio albi. 
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poiché in tal caso proverrebbe in qualche modo da Dio; quindi sembra che sia sempli¬ 
cemente una privazione; ma non è una privazione, se non di ciò insieme a cui non può 
esistere, ossia della grazia. Ora, la rimozione della privazione altro non è che la posi¬ 
zione del possesso; dunque, la remissione della colpa altro non è che l’infusione della 
grazia. 

4. Ma diceva che la macchia determina non solo l’assenza della grazia, ma [anche] 
il rapporto e il dovuto rispetto verso la grazia che si deve avere. In CONTRARIO. Ogni 
privazione pone un rapporto nel soggetto e ciononostante la rimozione della privazio¬ 
ne e l'introduzione del possesso sono la stessa cosa; dunque, ciò non impedisce che la 
rimozione della colpa e l’infusione della grazia siano la stessa cosa. 

5. Inoltre. Secondo il Filosofo 106 la generazione di una cosa è la corruzione di un’al¬ 
tra; dunque, dato che la rimozione della colpa è una certa corruzione della medesima, 
l’infusione della grazia ne è al contrario una certa generazione; dunque, l'infusione della 
grazia e la rimozione della colpa sono la stessa cosa. 

In contrario 

1. C’è che tra le quattro 107 cose che sono richieste per la giustificazione dell’empio, 
sono elencate [queste] due: l’infusione della grazia e la remissione della colpa. 

2. Inoltre. Tutte quelle cose che si rapportano tra loro in modo tale che una potreb¬ 
be esistere senza l’altra, non sono identiche; ora, l’infusione della grazia nel primo 
uomo prima della caduta e in Cristo può avvenire senza la remissione della colpa, come 
[pure] negli angeli beati; dunque, la remissione della colpa e l’infusione della grazia non 
sono la stessa cosa. 

Rispondo, 

dicendo che la remissione della colpa e l’infusione della grazia non sono la stessa 
cosa. Ciò è evidente nel modo che segue. Infatti, le mutazioni si distinguono in base ai 
termini. Ora, il termine dell’infusione della grazia è Tesserci della grazia, invece quello 
della remissione della colpa [è] il non esserci della colpa. Ma riguardo a ciò bisogna 
tener presente [che c’è] una certa differenza tra gli opposti. Infatti, [837a] ci sono degli 
opposti che pongono entrambi [l’esistenza di] una certa natura, per es. il bianco e il 
nero. In simili opposti la negazione di uno dei due è una negazione reale, ossia [è una 
negazione] di qualcosa. E quindi, dato che l’affermazione non è la negazione, Tessere 
bianco non è la stessa cosa che il non essere nero, ma essi si distinguono realmente. 
Quindi la corruzione del nero, il cui termine è il non essere nero, e la generazione del 
bianco, il cui termine è Tessere bianco, sono delle mutazioni realmente distinte, anche 
se il movimento è uno solo, come sopra è stato detto 100 . Al contrario, ci sono altri oppo¬ 
sti, dei quali uno soltanto è una certa natura, mentre l’altro è una rimozione o una nega¬ 
zione del primo, com’è evidente negli opposti secondo l’affermazione e la negazione 
oppure secondo la privazione e il possesso. In queste cose la negazione di quell’oppo¬ 
sto che pone una certa natura è reale, poiché è [negazione] di una determinata cosa, 
invece la negazione dell’altro opposto non è reale, poiché non è [negazione] di una 
determinata cosa: infatti, è negazione di una negazione 109 . Quindi questa negazione di 
una negazione, qual è la negazione del secondo opposto 110 , non si distingue per nien¬ 
te secondo la realtà dall’affermazione del primo. Perciò, secondo la realtà, la genera¬ 
zione del bianco e la corruzione del non-bianco sono la stessa cosa. Ma poiché la nega¬ 
zione, benché non sia una realtà naturale, è tuttavia una realtà di ragione, allora la nega¬ 
zione della negazione secondo la ragione o secondo il modo di pensare è distinta dalla 
posizione dell’affermazione. Quindi la corruzione del non-bianco > secondo il modo di 
pensare, è distinta dalla generazione del bianco. 
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Patet igitur quoti, si culpa omnino non est aliquid positive, idem est infusio gratiae 
et remissio culpae secundum rem, secundum rationem vero non idem. Si autem culpa 
aliquid ponit non solum ratione sed etiam re, est aliud remissio culpae et infusio gra¬ 
tiae, si considerentur ut mutationes, quamvis in ratione motus sint unum, ut supra die¬ 
timi est. Culpa autem aliquid ponit, et non solam absentiam gratiae. Absentia enim gra¬ 
tiae secundum se considerata habet tantum rationem poenae, non autem rationem cul¬ 
pae, nisi secundum quod relinquitur ex actu voluntario praecedente, sicut tenebra non 
habet rationem umbrae nisi secundum quod [837b] relinquitur ex interpositione cor- 
poris opaci. Sicut ergo ablatio umbrae importar non solum remotionem tenebrae sed 
remotionem corporis impedienti, ita remissio culpae non solum importat ablationem 
absentiae gratiae, sed ablationem impedimenti gratiae, quod erat ex actu peccati prae¬ 
cedente; non ut actus ille non fuerit, quia hoc est impossibile, sed ut propter illum influ- 
xus gratiae non impediatur. Patet igitur quod remissio culpae et infusio gratiae non sunt 
idem secundum rem. 

1-4. Et per hoc patet solutio ad prima quatuor. 

5. Ad quintum dicendum quod generatio unius dicitur esse a Philosopho corrup- 
tio alterius per concomitantiam, quia de necessitate sunt simul, vel propter unitatem 
motus qui ad has duas mutationes terminatur. 


Articulus septimus 

Utrum remissio culpae naturaliter praecedat infusionem gratiae 

1. Septimo quaeritur utrum remissio culpae naturaliter praecedat infusionem gra¬ 
tiae. Et videtur quod sic, quia super illud Psal.: «Sic in sancto apparui tibi», dicit glosa: 
«Nisi quis prius deficiat in malo, numquam perveniet ad bonum»; sed remissio culpae 
facit deficere a malo, infusio autem gratiae facit pervenire ad bonum; ergo prius natu¬ 
raliter est remissio culpae quam infusio gratiae. 

2. Praeterea, prius est intelligere ordine naturae recipiens quam receptionem 
ipsam; sed forma non recipitur nisi in propria materia; ergo prius est intelligere mate- 
riam propriam quam receptionem formae; sed ad hoc quod materia sic propria alicui 
formae, requiritur quod sit denudata a forma contraria; ergo prius naturaliter materia 
denudatur ab una forma quam recipiat aliam; et sic etiam naturaliter prius est remissio 
culpae quam infusio gratiae. [838a] 

3. Sed dicebat quod gratia secundum quod habet respectum ad Deum infunden- 
tem gratiam, est prior naturaliter quam remissio culpae; secundum vero quod habet 
ordinem ad subiectum, sic est posterior quam remissio culpae, - Sed contra, in infu¬ 
sione gratiae includitur respectus gratiae ad suum subiectum cui infunditur; si ergo 
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Dunque, è evidente che, se la colpa non fosse per niente qualcosa di positivo, l’in¬ 
fusione della grazia e la remissione della colpa sarebbero la stessa cosa secondo la real¬ 
tà, ma non sarebbero la stessa cosa secondo la ragione. Invece, seia colpa ponesse qual¬ 
cosa non solo secondo la ragione ma anche secondo la realtà, la remissione della colpa 
sarebbe una cosa e l’infusione della grazia ne sarebbe un’altra, [tuttavia è così] solo se 
vengono considerate come mutazioni, perché dal punto di vista del movimento sono 
una cosa sola, come stato detto sopra 111 . Ora, la colpa pone qualcosa e non [pone] la 
sola assenza della grazia. Infatti, l’assenza della grazia, considerata in se stessa, ha solo 
natura di pena, ma non ha natura di colpa, se non nella misura in cui sia stata dovuta 
ad un atto volontario precedente, come il buio non ha natura di ombra se non nella 
misura in cui [837b] sia dovuto all’interposizione di un corpo opaco. Dunque, come 
l’eliminazione dell’ombra comporta non solo la rimozione del buio, ma [anche] la 
rimozione del corpo che faceva da ostacolo, così la remissione della colpa non com¬ 
porta soltanto l’eliminazione dell’assenza della grazia, ma [anche] l’elirninazione di ciò 
che faceva da ostacolo alla grazia, ostacolo dovuto all’atto del peccato precedente. [Tut¬ 
tavia l’eliminazione deve avvenire] non in modo che quell’atto non si sia mai verifica¬ 
to, poiché ciò è impossibile, ma di modo che non ne sia impedito l’affluire della grazia. 
È evidente, dunque, che, secondo la realtà, la remissione della colpa e l’infusione della 
grazia non sono la stessa cosa. 

Risposta alle obiezioni 

1-4. E con ciò è evidente la soluzione alle prime quattro obiezioni. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che il Filosofo dice che la generazione di una cosa 
è la corruzione di un’altra o per concomitanza, in quanto esistono necessariamente insie¬ 
me, oppure per l’unità del movimento, che ha come termine queste due mutazioni. 


Articolo 7 

Se la remissione della colpa preceda naturalmente 
l’infusione della grazia 112 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se la remissione della colpa preceda naturalmente l’infu¬ 
sione della grazia. E sembra di sì, poiché, a commento di quel versetto dei Salmi : «Così 
ti sono apparso nel santuario» 113 , dice la glossa: «Se uno non si allontana dapprima dal 
male, non perverrà mai al bene» 114 ; ora, la remissione della colpa fa allontanare dal 
male, invece l’infusione della grazia fa pervenire al bene; dunque, la remissione della 
colpa avviene per natura prima dell’infusione della grazia. 

2. Inoltre. Secondo l’ordine della natura si pensa dapprima al ricevente e poi alla 
stessa ricezione; ora, la forma non è ricevuta se non in una materia appropriata; dun¬ 
que, la materia appropriata è considerata prima della ricezione della forma; ora, affin¬ 
ché una materia sia quella appropriata ad una determinata forma, si richiede che sia 
priva della forma contraria; dunque, la materia è per natura priva di una forma prima 
di riceverne un’altra; e quindi pure la remissione della colpa viene per natura prima del¬ 
l’infusione della grazia. [838a] 

3. Ma diceva che la grazia, in quanto è in rapporto a Dio, che infonde la grazia, 
viene per natura prima della remissione della colpa; invece, in quanto ha un ordine ad 
un soggetto, in tal caso essa viene dopo la remissione della colpa. In CONTRARIO. Nel¬ 
l’infusione della grazia è incluso il rapporto al proprio soggetto, nel quale è infusa; dun- 
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secundum hunc respectum ad subiectum est posterior, videtur quod simpliciter infusio 
gratiae naturaliter sit post remissionem cuJpae. 

4. Sed dicebat quod gratia habet duplicem respectum ad subiectum: unum secun¬ 
dum quod informat subiectum, et quantum ad hunc respectum est posterior quam 
remissio culpae; alium quo culpam expellit a subiecto, et sic infusio gratiae naturaliter 
praecedit remissionem culpae. - Sed contea, gratia expellit culpam ratione oppositio- 
nis quam habet ad ipsam; opposita autem mutuo se expellunt, ex hoc quod non patiun- 
tur se in eodem subiecto; ergo ex hoc ipso quod gratia informat subiectum expellit cul¬ 
pam; et sic non potest esse quod gratia secundum respectum quem habet ad subiectum 
quod informat sit posterior, et secundum respectum quem habet ad culpam quam 
expellit sit prior. 

5. Praeterea, esse rei naturaliter prius est quam agere ipsius; sed gratia cum sit acci- 
dens eius esse est inesse; ergo prior est naturaliter respectus quem habet gratia ad sub¬ 
iectum quod informat, quam respectus quem habet ad contrarium quod expellit, et sic 
praedicta responsio non videtur posse stare. 

6. Praeterea, prius naturaliter est declinare a malo quam facere honum; sed remis¬ 
sio culpae pertinet ad declinationem mali, infusio autem gratiae ordinatur ad operatio- 
nem boni; ergo prius naturaliter est remissio culpae quam infusio gratiae. 

7. Praeterea, secundum ordinem effectuum [838b] est ordo causarum; sed effec- 
tus remissionis culpae est esse mundum, effectus autem infusionis gratiae est esse gra- 
tum; prius autem est naturaliter esse mundum quam esse gratum, nam omne gratum 
est mundum sed non convertitur: prius autem secundum Philosophum «est a quo non 
convertitur consequentia»; ergo prius naturaliter est remissio culpae quam infusio 
gratiae. 

8. Praeterea, culpa et gratia se habent ad invicem sicut formae contrariae in natu¬ 
ra; sed in rebus naturalibus prius naturaliter est expulsio unius formae quam introduc- 
tio alterius, eo quod non contingit formas contrarias esse simul in materia; unde opor- 
tet quod forma quae prius erat, intelligatur expulsa antequam nova forma introduca- 
tur; ergo et remissio culpae naturaliter prius est quam infusio gratiae. 

9. Praeterea, prius naturaliter est recedere a termino a quo quam pervenire ad ter- 
minum ad quem; sed in iustificatione impii culpa se habet ut terminus a quo receditur 
per culpae remissionem; terminus autem ad quem est ipsa gratia ad quam pervenitur 
per eius infusionem; ergo prius naturaliter est culpae remissio quam gratiae infusio. 

10. Sed dicebat quod gratiae infusio est posterior in quantum gratia est terminus 
iustificationis; sed in quantum est principium disponens removendo contrarium, sic est 
prius. - Sed contra agens infìnitae virtutis non exigit dispositionem in materia in qua 
operatur; sed gratiae infusio est ab agente infìnitae virtutis, scilicet a Deo; ergo non exi- 
gitur aliqua disposino. 

11. Praeterea, nulla forma quae totaliter est ab extrinseco exigit dispositionem in 
materia; sed gratia est huiusmodi; ergo etc. 

12. Praeterea, remissio culpae et infusio gratiae se habent sicut purgatio et illumi¬ 
nano; sed secundum Dionysium purgatio anteponitur illuminationi; ergo et remissio 
culpae naturaliter praecedit gratiae infusionem. [839a] 

13. Praeterea, si Deus successive operaretur in iustificatione impii, prius tempore 
removeret culpam quam infudered gratiam, sicut in dealbatione natura prius removet 


1 Leggo infunderet. 
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que se, secondo questo rapporto al soggetto, essa viene dopo, sembra che l’infusione 
della grazia, in assoluto, venga per natura dopo la remissione della colpa. 

4. Ma diceva che la grazia ha un doppio rapporto al soggetto: uno, secondo che dà 
la forma al soggetto e relativamente a questo rapporto essa viene dopo la remissione 
della colpa; un altro, [che è quello] nel quale espelle la colpa dal soggetto e in tal caso 
l’infusione della grazia precede per natura la remissione della colpa. In CONTRARIO. La 
grazia espelle la colpa in ragione dell’opposizione che ha con essa; ora, gli opposti si 
espellono reciprocamente, per il fatto che sono incompatibili nello stesso soggetto; 
dunque la grazia, per il fatto stesso che dà la forma al soggetto, espelle la colpa; e quin¬ 
di è impossibile che la grazia, secondo il rapporto che ha con il soggetto, cui dà la 
forma, venga dopo e secondo il rapporto che ha con la colpa, che espelle, venga prima. 

5. Inoltre. L’essere di una cosa viene per natura prima del suo agire; ora, giacché la 
grazia è un accidente, il suo essere consiste nell’inerire [in un soggetto]; dunque, il rap¬ 
porto che la grazia ha con iJ soggetto, cui dà la forma, viene per natura prima del rap¬ 
porto che ha con il [suo] contrario, che espelle, e quindi la predetta risposta non sem¬ 
bra che si possa reggere. 

6. Inoltre. L’allontanarsi dal male viene per natura prima del fare il bene; ora, la 
remissione della colpa appartiene all’allontanamento dal male, invece l’infusione della 
grazia è ordinata al compimento del bene; dunque, la remissione della colpa viene per 
natura prima dell’infusione della grazia. 

7. Inoltre. L’ordine delle cause è secondo l’ordine degli effetti; [838b] ma l’effetto 
della remissione della colpa è l’essere puri, invece l’effetto dell’infusione della grazia è 
l’essere accetti; ora, l’essere puri viene per natura prima dell’essere accetti: infatti, ogni 
[uomo] accetto è puro, ma non viceversa; d’altra parte, secondo il Filosofo, viene prima 
«ciò con cui il conseguente non è convertibile» 115 ; dunque, la remissione della colpa 
viene per natura prima dell’infusione della grazia. 

8. Inoltre. La colpa e la grazia si rapportano tra loro come in natura [si rapportano 
tra loro] le forme contrarie; ora, nelle realtà naturali l’espulsione di una forma viene per 
natura prima dell’introduzione di un’altra, poiché è impossibile che forme contrarie 
esistano insieme nella [stessa] materia; perciò è necessario pensare che prima venga 
espulsa la forma che c’era e poi che venga introdotta la nuova forma; dunque, anche la 
remissione della colpa viene per natura prima dell’infusione della grazia. 

9. Inoltre. L’allontanarsi dal punto iniziale precede il raggiungimento del termine 
finale; ora, nella giustificazione dell'empio la colpa si comporta come punto iniziale da 
cui ci si allontana mediante la sua remissione; invece, il termine finale è la stessa grazia, 
cui si perviene mediante la sua infusione; dunque, la remissione della colpa viene per 
natura prima dell’infusione della grazia. 

10. Ma diceva che l’infusione della grazia viene dopo, in quanto la grazia è il ter¬ 
mine della giustificazione; tuttavia, in quanto è principio che dispone rimuovendo il 
contrario, in tal caso essa viene prima. In CONTRARIO. Un agente di virtù infinita non 
esige la disposizione nella materia nella quale opera; ora, l’infusione della grazia pro¬ 
viene da un agente di virtù infinita, ossia da Dio; dunque, non è richiesta nessuna dis¬ 
posizione. 

11. Inoltre. Nessuna forma che proviene completamente dall’esterno esige una dis¬ 
posizione nella materia; ora, la grazia è [una forma] del genere; dunque, ecc... 

12. Inoltre. La remissione della colpa si rapporta all’infusione della grazia come la 
purificazione [si rapporta] all’illuminazione; ora, secondo Dionigi 116 , la purificazione 
precede l’illuminazione; dunque, anche la remissione della colpa precede per natura 
l’infusione della grazia. [839a] 

13. Inoltre. Se Dio operasse in tempi successivi nella giustificazione dell’empio, 
rimuoverebbe, secondo il tempo, la colpa prima di infondere la grazia, come nell’im- 

Filosofia in Ita 



1960 


TOMMASO D'AQUINO 


nigredinem quam induca: albedinem; sed hoc quod Deus subito operatur iustificatio- 
nem removet ordinem temporis non naturae; ergo naturaliter prius est remissio culpae 
quam infusio gratiae. 

Sed contra 

1. Causa naturaliter praecedit effectum; sed gratia est causa remissionis culpae 
nonnisi secundum quod est infusa; ergo gratiae infusio naturaliter praecedit culpae 
remissionem. 

2. Praeterea, agens naturale non expellit formarti contrariarti a materia nisi per hoc 
quod inducit similitudinem suae formae in materia; ergo eadem ratione et Deus non 
removet culpam ab anima nisi per hoc quod similitudinem suae bonitads, scilicet gra- 
dam, in ea inducit, et sic infusio gratiae naturaliter praecedit remissionem culpae. 

3. Praeterea, sicut quandoque culpa remittitur per gratiam, ita aliquando gratia 
expellitur per culpam; sed grada expellitur per culpam praecedentem expulsionem gra¬ 
tiae; ergo similiter culpa remittitur per gradam praecedentem culpam remissionem. 

4. Praeterea, gratia creando infunditur, et infundendo creatur; sed creatio gratiae 
prius est naturaliter quam remissio culpae; ergo et infusio gratiae naturaliter prior est. 

5. Praeterea, agens naturaliter est prius patiente; sed in iustificatione impii gratia est 
ex parte agends, culpa ex parte padentis seu recipiends; ergo prius naturaliter est gra- 
dae infusio quam culpae remissio. 

Responsio 

Dicendum quod in quolibet genere causae causa naturaliter prior est causato. Con- 
tingit autem secundum diversa genera causarum idem respectu eiusdem esse causam et 
causatum, sicut purgatio est causa sanitatis in [839b] genere causae efficiends, sanitas 
vero est causa purgationis secundum genus causae finali; similiter materia est causa 
formae aliquo modo in quantum sustinet formam, et forma est aliquo modo causa 
materiae in quantum dat materiae esse actu. Et ideo nihil prohibet aliquid altero esse 
prius et posterius secundum diversum genus causae. Sed tamen illud simpliciter est 
prius dicendum ordine naturae quod est prius secundum genus illius causae quae est 
prior in radone causalitatis; sicut finis, qui dicitur causa causarum quia a causa finali 
omnes aliae causae recipiunt quod sint causae; quia efficiens non agit nisi propter 
finem, et ex actione efficienti forma perficit materiam, et materia sustinet formam. Sic 
ergo dicendum quod quandocumque a materia una forma expellitur et alia inducitur, 
expulsio formae praecedentis est prior naturaliter in ratione causae materiali, omnis 
enim dispositio ad formam reducitur ad causam materialem; denudatio autem materiae 
a forma contraria est quaedam dispositio ad formae suscepdonem. Subiectum edam, id 
est materia, ut dicitur in I Pbysicorum, «numerabiliter est»; numeratur enim secundum 
rationem, in quantum in eo praeter substantiam subiecti invenitur privatio, quae se 
tenet ex parte materiae et subiecti. Sed in radone causae formali est prior naturaliter 
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biancamente la natura rimuove dapprima il nero e poi introduce il bianco; ora, il fatto 
che Dio operi la giustificazione all’istante elimina l’ordine del tempo, ma non [elimina] 
quello della natura; dunque, la remissione della colpa viene per natura prima dell'infu¬ 
sione della grazia. 

In contrario 

1. La causa precede per natura l’effetto; ora, la grazia è la causa della remissione 
della colpa, almeno per U fatto che è infusa; dunque, l’infusione della grazia precede 
per natura la remissione della colpa. 

2. Inoltre. L’agente naturale non espelle la forma contraria dalla materia, se non 
perché introduce nella materia la somiglianza della sua forma; dunque, per la stessa 
ragione, anche Dio non rimuove la colpa dall’anima, se non a causa del fatto che infon¬ 
de in essa la somiglianza della sua bontà, cioè la grazia; quindi, l’infusione della grazia 
precede per natura la remissione della colpa. 

3. Inoltre. Come talvolta la colpa è rimessa dalla grazia, così talvolta la grazia è 
espulsa dalla colpa; ora, la grazia è espulsa dalla colpa, che è precedente all’espulsione 
della grazia; dunque, analogamente, la colpa è rimessa dalla grazia, che è precedente 
alla remissione della colpa. 

4. Inoltre. La grazia è infusa mentre è creata ed è creata mentre è infusa; ora, la crea¬ 
zione della grazia viene per natura prima della remissione della colpa; dunque, viene 
per natura prima anche l’infusione della grazia. 

5. Inoltre. L’agente viene per natura prima del paziente; ora, nella giustificazione 
dell’empio, la grazia dipende dall’agente, [invece] la colpa [dipende] dal paziente o dal 
ricevente; dunque, l’infusione della grazia viene per natura prima della remissione della 
colpa. 

Rispondo, 

dicendo che, in qualsiasi genere di cause, la causa viene per natura prima della cosa 
causata. Ora, accade che, secondo i diversi generi di cause, una stessa cosa, nei con¬ 
fronti di un’altra, è causa e causato. Per es., la purificazione è causa della salute nel 
[839b] genere della causa efficiente, invece la salute è causa della purificazione nel 
genere della causa finale. Analogamente, la materia, in un certo qual modo, è causa 
della forma, in quanto fa da sostrato alla forma e la forma è in qualche modo causa della 
materia, in quanto dà alla materia l’essere in atto. E quindi niente impedisce che, in 
base ad un genere di causa, una cosa venga prima di un’altra e, in base ad un altro gene¬ 
re di causa, venga dopo. Tuttavia, bisogna dire che, nell’ordine della natura, viene 
prima in assoluto quella cosa che viene prima secondo quel genere di causa, che è 
primo dal punto di vista dell’aspetto essenziale della causalità, come per es. il fine, il 
quale è detto causa delle cause, poiché tutte le altre cause ricevono il carattere di causa 
dalla causa finale. In effetti, la causa efficiente non agisce se non in vista del fine e in 
virtù dell’azione della causa efficiente la forma perfeziona la materia e la materia fa da 
sostrato della forma. Così, dunque, bisogna dire che ogni volta che una forma è espul¬ 
sa dalla materia e ne viene introdotta un'altra, l’espulsione della forma precedente viene 
per natura prima dal punto di vista della causa materiale. Infatti, ogni disposizione alla 
forma si riduce alla causa materiale; inoltre, nella materia la privazione della forma con¬ 
traria è una certa disposizione alla ricezione della forma. D’altra parte, il soggetto, cioè 
la materia, com’è detto nel libro I della Fisica , «è numerabile» 117 ; infatti, la numerazio¬ 
ne si effettua secondo la ragione, in quanto in esso, oltre alla sostanza del soggetto, si 
riscontra la privazione, che si trova dal lato della materia e del soggetto. Invece, dal 
punto di vista della causa formale viene per natura prima l’introduzione della forma, 
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introducilo formae, quae formaliter perftcit subiectum et expellit contrarium. Et quia 
forma et finis in idem numero incidunt, forma vero et efficiens in idem specie in quan- 
tum forma est similitudo agentis, ideo etiam formae introductio prior est naturaliter 
secundum ordinem causae efficientis et fìnalis; et ex hoc patet, secundum praedicta, 
quod ordine naturae sit simpliciter prior. 

Sic ergo patet quod simpliciter loquendo secundum ordinem naturae prior est gra¬ 
me infusio quam culpae remissio, sed secundum ordinem causae materialis est e con¬ 
verso. [840a] 

1. Ad primum ergo dicendum quod glosa illa loquitur quantum ad vitationem ope- 
ris mali et operationem operis boni; minus est enim dimittere malum quam operari 
bonum, et ideo naturaliter prius; non autem loquitur quantum ad habitus qui infun- 
duntur vel expelluntur. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit secundum ordinem causae 
materialis, secundum quem etiam in respectu ad subiectum infusio gratiae posterior 
est. 

3. Unde patet solutio ad tertium. 

4. Ad quartum dicendum quod obiectio illa procedit secundum ordinem causae 
formalis; formaliter enim grada inhaerendo expellit culpam. 

5. Ad quintum dicendum quod gratia non expellit culpam effecdve, sed formaliter; 
unde non prius est quam expellat culpam, sed simul. 

6. Ad sextum dicendum quod obiectio illa procedit quantum ad operationes et non 
quantum ad habitus, sicut et prima. 

7. Ad septimum dicendum quod esse mundum non est proprius effectus remissio- 
nis culpae, quia potest esse non intellecta remissione culpae, ut in homine in statu inno- 
centiae; sed proprius effectus remissionis culpae est fieri mundum, et hoc non est com- 
munius quam esse gratum, quia nullus potest fieri mundus nisi per gratiam. Sciendum 
etiam quod per hoc non probaretur prioritas naturalis nisi secundum ordinem causae 
materialis, nam genera se habent per modum materiae in comparatione ad species. 

8. Ad octavum dicendum quod eadem distinctione opus est in formis naturalibus 
et in proposito. 

9. Ad nonum dicendum quod recessus a termino a quo est prius in via generatio- 
nis et motus, quod reducitur ad ordinem materiae, nam motus est actus existentis in 
potentia; sed accessus ad terminum ad quem est prior secundum ordinem causae fina- 
lis. [840b] 

10. Ad decimum dicendum quod in operibus Dei non requiritur dispositio prop- 
ter impotentiam agentis sed propter condicionem effectus, et praecipue talis dispositio, 
scilicet remotio contrarii, quia contraria simul esse non possunt. 

11. Ad undecimum dicendum quod etiam forma quae est totaliter ab extrinseco, 
requirit dispositionem debitam in subiecto, vel praeexistentem, sicut lumen diaphanei- 
tatem in aere, vel simul impressam ab eodem agente, sicut calor consummatus simul 
introducitur cum forma ignis; et similiter a Deo simul cum infusione gratiae expellitur 
culpa. 
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che perfeziona formalmente il soggetto e [ne] espelle la forma contraria. E poiché la 
forma e il fine coincidono numericamente, invece la forma e la causa efficiente [coin¬ 
cidono] nella stessa specie, in quanto la forma è la somiglianza della causa agente, ecco 
perché, anche secondo l’ordine della causa efficiente e [della causa] finale, l’introdu¬ 
zione della forma viene prima per natura. Da ciò è evidente, in base alle cose dette, che, 
assolutamente parlando, secondo l’ordine della natura [l’introduzione della forma] 
viene prima in assoluto. 

Così, dunque, è evidente che, secondo l’ordine della natura, l'infusione della gra¬ 
zia, assolutamente parlando, viene prima della remissione della colpa, ma secondo l’or¬ 
dine della causa materiale le cose stanno al contrario. [840a] 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quella glossa parla in relazione all’at¬ 
to con cui si evita l’azione cattiva e a quello con cui si compie l’azione buona; infatti, 
abbandonare il male è meno che compiere il bene e quindi esso viene prima; però non 
parla in relazione agli abiti, che sono infusi o espulsi. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quell'argomentazione procede secondo 
l’ordine della causa materiale, in base al quale l’infusione della grazia viene dopo anche 
in rapporto al soggetto. 

3. Da ciò è evidente la soluzione alla terza obiezione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quell’obiezione procede secondo l’ordine 
della causa formale; infatti, la grazia, inerendo formalmente, espelle la colpa. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la grazia non espelle la colpa in modo effi¬ 
ciente, ma in modo formale; perciò essa non esiste prima di espellere la colpa, ma 
simultaneamente. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che questa obiezione, come anche la prima, pro¬ 
cede tenendo conto delle operazioni e non tenendo conto degli abiti. 

7. Alla settima bisogna rispondere che essere puri non è l’effetto proprio della 
remissione della colpa, poiché [lo si] può essere, pur senza sottintendere la remissione 
della colpa, come [si verificava] nell’uomo [quando era] nello stato d’innocenza. Ora, 
l’effetto proprio della remissione della colpa è diventare puri e questo fatto non è qual¬ 
cosa di più generico dell’essere accetti, poiché nessuno può diventare puro se non per 
mezzo della grazia. Bisogna inoltre sapere che, con ciò, si proverebbe la priorità natu¬ 
rale solo secondo l’ordine della causa materiale: infatti, i generi si comportano a guisa 
di materia in rapporto alle specie. 

8. All’ottava bisogna rispondere che c’è bisogno di fare la stessa distinzione sia nelle 
forme naturali sia nel nostro caso. 

9. Alla nona bisogna rispondere che l’allontanamento dal termine iniziale viene 
prima nel processo della generazione e del movimento, il quale si riduce all’ordine della 
materia, poiché il movimento è l’atto di ciò che esiste in potenza; invece, ravvicinarsi al 
termine ultimo viene prima secondo l’ordine della causa finale. [840b] 

10. Alla decima bisogna rispondere che nelle opere di Dio non è richiesta la dispo¬ 
sizione a causa dell’impotenza dell’agente, ma a causa delle condizione in cui si trova 
l’effetto ed [è richiesta] in particolare una tale disposizione, ossia la rimozione del con¬ 
trario, poiché i contrari non possono esistere insieme. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che anche la forma, che proviene compieta- 
mente dall’esterno, richiede la dovuta disposizione nel soggetto, la quale o è preesi¬ 
stente, come la luce [richiede] la [preesistente] trasparenza nell’aria, oppure è impres¬ 
sa contemporaneamente dallo stesso agente, come il calore, al suo ultimo stadio, è 
introdotto [nel corpo riscaldato] insieme con la forma del fuoco; analogamente, la 
colpa è espulsa da Dio insieme con l’infusione della grazia. 
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12. Ad duodecimum dicendum quod simili distinctione utendum est in ordine pur- 
gationis et iUuminationis sicut in proposito. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod si Deus successive iustifìcationem opera- 
retur, expulsio culpae esset prior tempore, sed posterior natura; ordo enim temporis 
sequitur ordinem motus et materiae. Et secundum hunc modum Philosophus dicit 
quod in eodem actus est posterior tempore quam potentia, sed natura prior, quia 
secundum illud dicitur esse simpliciter natura prius, quod est prius secundum ordinem 
cause fìnalis, ut dictum est. 


Artìculus octavus 

XJtrum in imtificatione impii motus liberi arbitrii naturaliter 
praecedat gratiae infusionem 

1. Octavo quaeritur utrum in iustifìcatione impii motus liberi arbitrii naturaliter 
praecedat gratiae infusionem. Et videtur quod sic: causa enim naturaliter praecedit 
effectum; sed contritio est causa remissionis culpae; ergo naturaliter eam praecedit, et 
per consequens infusionem gratiae quia se concomitantur. 

2. Sed dicebat quod contritio non est causa remissionis culpae nisi per modum dis- 
positionis materialis. - Sed contra, contritio est causa sacramentalis remissionis culpae 
et infusioni gratiae; [841a] poenitentia enim, cum sit sacramentum novae legis, gra- 
tiam causat, et sic remissionem culpae; nec hoc facit ratione aliarum suarum partium, 
scilicet confessionis et satisfactionis, quae gratiam et culpae remissionem praesuppo- 
nunt, et sic relinquitur quod ipsa contritio sit sacramentalis causa remissionis culpae et 
infusionis gratiae. Sed causa sacramentalis est causa instrumentalis, ut ex precedenti 
quaestione patet; ergo cum instrumentum reducatur ad genus causae efficientis, con¬ 
tritio non erit causa remissionis culpae ut disposino materialis, sed magis in genere cau¬ 
sae efficientis. 

3. Praeterea, attritio praecedit gratiae infusionem et culpae remissionem; sed con¬ 
tritio ab attritione non differt nisi secundum intensionem doloris, quae speciem non 
variat; ergo etiam contritio naturaliter ad minus praecedit gratiae infusionem et culpae 
remissionem. 

4. Praeterea, in Psal. dicitur: «Iustitia et iudicium praeparatio sedis eius»; anima 
autem effìcitur sedes Dei per gratiae infusionem et culpae remissionem; cum ergo 
homo iustitiam et iudicium faciat per hoc quod de peccato conteritur videtur quod 
contritio sit praeparatio ad gratiae infusionem, et ita naturaliter est prior. 

5. Praeterea, motus ad terminum naturaliter praecedit terminum; sed contritio est 
quidam motus tendens in destructionem peccati; ergo naturaliter praecedit remissio¬ 
nem peccati. 

6. Praeterea, Augustinus dicit: «Qui creavit te sine te, non iustificabit te sine te»; et 
ita motus liberi arbitrii, qui ex parte nostra est, requiritur ad iustificationem et natura¬ 
liter praecedit eam; sed iustificatio terminatur in remissionem culpae; ergo motus libe¬ 
ri arbitrii praecedit naturaliter remissionem culpae. 
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12. Alla dodicesima bisogna rispondere che occorre fare una distinzione identica sia 
nell’ordine della purificazione sia in quello dell’illuminazione, come pure nel nostro caso. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che, se Dio operasse in momenti successi¬ 
vi la giustificazione, l’espulsione della colpa verrebbe prima rispetto al tempo, ma [ver¬ 
rebbe] dopo rispetto alla natura, poiché l’ordine del tempo è conseguente all’ordine del 
movimento e della materia. Ed è secondo questo senso che il Filosofo 118 dice che nello 
stesso soggetto l’atto viene dopo la potenza rispetto al tempo, ma viene prima rispetto 
alla natura, poiché in tanto si dice che una cosa viene assolutamente prima in natura in 
quanto viene prima secondo l’ordine della causa finale, come stato detto. 


Articolo 8 

Se nella giustificazione dell'empio il movimento del libero arbitrio 
preceda per natura l’infusione della grazia 119 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se nella giustificazione dell’empio il movimento del libero 
arbitrio preceda per natura l’infusione della grazia. E sembra di sì. Infatti, la causa pre¬ 
cede naturalmente l’effetto; ora, la contrizione è la causa della remissione della colpa; 
dunque, essa la precede per natura e per conseguenza [precede anche] l’infusione della 
grazia, poiché [remissione della colpa e infusione della grazia] sono concomitanti. 

2. Ma diceva che la contrizione non è la causa della remissione della colpa, se non 
a guisa di disposizione materiale. In CONTRARIO. La contrizione è causa sacramentale 
della remissione della colpa e dell'infusione [84la] della grazia; infatti, giacché la peni¬ 
tenza è il sacramento della Legge nuova, essa causa la grazia e quindi [anche] la remis¬ 
sione della colpa; e non fa questo in virtù delle altre sue parti, cioè in virtù della con¬ 
fessione e della soddisfazione, le quali presuppongono sia la grazia sia la remissione 
della colpa; e quindi resta che la contrizione stessa sia causa sacramentale della remis¬ 
sione della colpa e dell’infusione della grazia. Ora, la causa sacramentale è strumenta¬ 
le, com’è evidente in base alla questione precedente 120 ; dunque, dato che Io strumento 
si riduce al genere della causa efficiente, la contrizione non sarà causa della remissione 
della colpa come disposizione materiale, ma essa, piuttosto, [fa parte] del genere della 
causa efficiente. 

3. Inoltre. L’attrizione precede l’infusione della grazia e la remissione della colpa; 
ora, la contrizione non si distingue dall’attrizione, se non secondo l’intensità del dolo¬ 
re, la quale non fa mutare di specie; dunque, anche la contrizione precede, almeno per 
natura, l’infusione della grazia e la remissione della colpa. 

4. Inoltre. Nei Salmi è detto: «La giustizia e il diritto [sono] la preparazione della 
tua sede» 121 ', ora, l’anima diventa sede di Dio per mezzo dell’infusione della grazia e 
della remissione della colpa; dunque, giacché l’uomo osserva la giustizia e il diritto a 
causa del fatto che si contrista per il peccato, sembra che la contrizione sia la prepara¬ 
zione per l’infusione della grazia e quindi essa viene per natura prima. 

5. Inoltre. Il movimento verso un termine precede per natura il [raggiungimento 
del] termine; ora, la contrizione è un certo movimento, che tende verso l’eliminazione 
del peccato; dunque, essa precede per natura la remissione del peccato. 

6. Inoltre. Agostino dice: «Colui che creò te senza di te, non giustificherà te senza 
di te» 122 ; quindi, per la giustificazione si richiede il movimento del libero arbitrio, che 
dipende da noi, e [pertanto] la precede per natura; ora, la giustificazione termina nella 
remissione della colpa; dunque, il movimento del libero arbitrio precede per natura la 
remissione della colpa. 
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7. Praeterea, in matrimonio carnali consensus mutuus naturaliter matrimonii copu- 
lam praecedit; sed per gratiae infusionem contrahitur quoddam spirituale matrimo- 
nium animae cum Deo, secundum illud Or., 2, 21: «Sponsabo [841b] te mihi in iusti- 
tia»; ergo motus liberi arbitri!, per quem est animae consensus in Deum, praecedit 
naturaliter gratiae infusionem. 

8. Praeterea, sicut in his quae moventur ab alio se habet motio moventis exterioris 
ad moveri mobilis, ita in his quae moventur a se ipsis; sed motio qua exterius agens 
movet, sive moveat ut princiale agens sive ut coadiuvans, naturaliter praecedit moveri 
ipsius mobilis; ergo cum in iustificatione impii anima non totaliter moveatur, sed ipsa 
quodam modo se moveat ut coadiuvans, secundum illud I Cor., 3, 9: «Dei adiutores 
sumus», videtur quod ipsa operatio animae, scilicet motus liberi arbitrii, naturaliter 
praecedat remissionem culpae, secundum quam movetur anima de vitio in virtutem. 

Sed contra 

1. Contritio est actus meritorius; sed actus meritorius non est nisi a gratta; ergo gra¬ 
da est causa contridonis; sed causa naturaliter praecedit effectum; ergo gratiae infusio 
naturaliter praecedit contridonem. 

2. Praeterea, Ronz., 3, 1 super illud: «Iustificad igitur ex fide» etc., dicit glosa: gra- 
tiam Dei non praecedit aliquod meritum humanum; sed contritio est quoddam huma- 
num meritum; ergo non praecedit gratiae infusionem. 

3. Sed dicebat quod praecedit sicut quaedam disposino. - Sed contra, dispositio est 
minus perfecta quam forma ad quam disponit; sed contritio dicit aliquid magis perfec- 
tum quam grada; ergo contritio non est dispositio ad gratiam. Probatio mediae: actus 
secundus est maioris perfecdonis quam primus; sed grada est actus primus, cum se 
habet per modum habitus; contrido autem est actus secundus cum sit operatio gratiae, 
sicut considerare est operatio scientiae; ergo sicut considerare est perfectius quam 
scientia, ita contrido est perfectius quam grada. 

4. Praeterea, effectus causae efficiends numquam est dispositio ad causam effi- 
cientem, quia [842a] in via motus sequitur efficientem, cum tamen in eadem via dis¬ 
posino praecedat id ad quod disponit; sed contritio se habet ad gratiam sicut effectus 
causae efficiends ad suam causam efficientem; ergo contritio non est dispositio ad gra¬ 
tiam, et sic idem quod prius. Probatio mediae: habitus et potentia ad idem genus cau¬ 
sae reducuntur, cum habitus suppleat quod potentiae deest; sed potentia est causa 
actus in genere causae efficiends; ergo et habitus; sed grada comparatur ad contrido¬ 
nem sicut habitus ad actum; ergo contritio comparatur ad gratiam sicut effectus ad 
causam efficientem. 

5. Praeterea, quod nihil facit ad introductionem formae, non est disposino ad for¬ 
mami sed contritio nihil facit ad gratiae infusionem, quia sine contritione potest esse 
gratiae infusio, sicut patet in Christo, angelis et primo homine in statu innocentiae; ergo 
contrido non est dispositio ad gratiam, et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, Bernardus dicit quod ad opus saluds nostrae duo requiruntur, scilicet 
Deus dans et liberum arbitrium recipiens; sed dado naturaliter est prior quam recep- 
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7. Inoltre. Nel matrimonio carnale il mutuo consenso precede per natura l’unione 
matrimoniale; ora, mediante l’infusione della grazia l'anima contrae una specie di 
matrimonio spirituale con Dio, secondo quel versetto del cap. 2 di Osea-. «lì unirò a 
me in matrimonio [841b] nella giustizia» 123 ; dunque, il movimento del libero arbitrio, 
per mezzo del quale ce il consenso dell’anima a Dio, precede per natura l’infusione 
della grazia. 

8. Inoltre. Nelle cose mosse da un altro il rapporto che c’è tra la mozione del moto¬ 
re esterno e il muoversi del corpo mobile è identico a quello che c’è nelle cose che si 
muovono da sé; ora, la mozione, con cui l’agente esterno muove, - sia che muova come 
agente principale sia [che muova] come [agente) cooperante, - precede per natura il 
muoversi dello stesso corpo mobile; dunque, dato che nella giustificazione dell’empio 
l’anima non è completamente mossa, ma essa, in un certo qual modo, si muove come 
[agente] cooperante, secondo quel versetto del cap. 3 della Lettera ai Corinzi : «Siamo 
collaboratori di Dio» 124 , sembra che la stessa operazione dell’anima, ossia il movimen¬ 
to del libero arbitrio, preceda per natura la remissione della colpa, secondo la quale l’a¬ 
nima si muove dal vizio verso la virtù. 

In contrario 

1. La contrizione è un atto meritorio; ora, l’atto meritorio dipende dalla grazia; 
dunque, la grazia è causa della contrizione; ora, la causa precede per natura l’effetto; 
dunque, l’infusione della grazia precede per natura la contrizione. 

2. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 5 della Lettera ai Romani-, «Giu¬ 
stificati, dunque, dalla fede...» 125 , ecc..., dice la glossa 126 che un qualsiasi merito umano 
non precede la grazia di Dio; ora, la contrizione è un qualsiasi merito umano; dunque, 
essa non precede l’infusione della grazia. 

3. Ma diceva che la precede come una certa disposizione. In CONTRARIO. La dis¬ 
posizione è meno perfetta della forma alla quale dispone; ora, la contrizione dice qual¬ 
cosa di più perfetto della grazia; dunque, la contrizione non è una disposizione alla gra¬ 
zia. Prova della minore-, l’atto secondo ha una perfezione maggiore dell’atto primo; ora, 
la grazia è atto primo, giacché si comporta a guisa di abito; invece, la contrizione è un 
atto secondo, dato che è un’operazione della grazia, come il fare delle considerazioni è 
un’operazione della scienza; dunque, come il fare delle considerazioni è più perfetto 
della scienza, così la contrizione è più perfetta della grazia. 

4. Inoltre. L’effetto della causa efficiente non è mai disposizione alla causa efficien¬ 
te, poiché, [842a] nel processo del movimento, esso viene dopo la causa efficiente, 
mentre nello stesso processo la disposizione precede ciò cui dispone; ora, la contrizio¬ 
ne si rapporta alla grazia come l’effetto della causa efficiente [si rapporta] a quest’ulti- 
ma; dunque, la contrizione non è disposizione alla grazia; e così [si conclude] la stessa 
cosa di prima. Prova della minore : l’abito e la potenza si riducono allo stesso genere di 
causa, giacché l’abito supplisce a ciò che manca alla potenza; ora, nel genere della causa 
efficiente, la potenza è causa dell’atto; dunque, [lo è] anche l’abito; ora, la grazia si rap¬ 
porta alla contrizione come l’abito [si rapporta] all’atto; dunque, la contrizione si rap¬ 
porta alla grazia come l’effetto [si rapporta] alla causa efficiente. 

5. Inoltre. Ciò che non contribuisce in niente all’introduzione della forma, non è 
disposizione alla forma; ora, la contrizione non contribuisce in niente all’infusione della 
grazia, poiché ci può essere l’infusione della grazia [anche] senza la contrizione, com’è 
evidente in Cristo, negli angeli e nel primo uomo [quando si trovava] nello stato d’in¬ 
nocenza; dunque, la contrizione non è una disposizione alla grazia; e così [si conclude] 
la stessa cosa di prima. 

6. Inoltre. Bernardo 127 dice che all’opera della nostra salvezza sono richieste due 
cose, cioè Dio che dà e il libero arbitrio che riceve; ora, il dare viene per natura prima 
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tio; ergo grada quae in iustifìcadone nostra est ex parte Dei danti, naturaliter praece- 
die contridonem, quae est ex parte liberi arbitrii recipienti. 

7. Praeterea, contritio non potest esse simul cum peccato; ergo remissio peccati 
naturaliter contritionem praecedit. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc est triplex opinio. Quidam enim dicunt quod motus 
liberi arbitrii naturaliter praecedit gradae infusionem et culpae remissionem absolute; 
dicunt enim quod ille motus liberi arbitrii non est contritio sed attritio, non est actus 
fìdei formatae sed fidei informi. Sed hoc non videtur esse ad propositum. Nam omnis 
dolor de peccato in habente gratiam est contritio, et similiter omnis actus fidei gratiae 
coniunctus est fidei formatae; actus ergo fidei informi et attritio, de [842b] quibus isti 
loquuntur tempore praecedunt gratiae infusionem. Et de talibus modbus liberi arbitrii 
ad praesens non loquimur, sed de illi qui sunt simul cum gratiae infusione, sine quibus 
iustificatio esse non potest in adulti, nam sine praecedentibus potest, ut ex supra dic- 
tis patet. 

Et ideo alii dicunt quod motus isti sunt meritorii et grada informati, unde naturali- 
ter gratiam sequuntur; praecedunt autem remissionem culpae naturaliter, quia grada 
per hos actus remissionem culpae operatur. Sed hoc non potest esse. Nam quod causat 
aliquid per operationem, causat per modum causae efficienti; grada igitur, si per 
actum contritionis et fidei formatae remissionem culpae causat, causabit eam per 
modum causae efficienti, quod esse non potest. Nam causa effective destruens aliquid 
prius ponitur in esse quam hoc quod destruit sit in non esse, non enim ageret ad eius 
destructionem quod iam non est; unde sequeretur quod grada prius esset in anima 
quam culpa esset remissa, quod est impossibile. Unde patet quod gratia non per ali- 
quam operadonem est causa remissioni culpae, sed per informationem subiecti, quae 
importatur in gratiae infusione; et ideo inter gratiae infusionem et culpae remissionem 
nihil cadit medium. 

Oportet igitur, secundum aliam opinionem, quod praedied motus eodem ordine se 
habeant ad utrumque, ut quodam modo praecedant, quodam modo sequantur ordine 
naturae. Nam si ordo naturae attendatur secundum rationem causae materiali, sic 
motus liberi arbitrii praecedit naturaliter gratiae infusionem, sicut dispositio materiali 
formam; si autem attendatur secundum rationem causae formali, est e converso. Et est 
simile in rebus naturalibus de disposinone quae est necessitas ad formam, quae quo¬ 
dam modo praecedit formam substantialem, sciiicet secundum rationem causae mate¬ 
riali; dispositio enim materiali ex parte materiae se tenet. Sed alio modo, sciiicet ex 
parte causae formali, forma substantialis est prior [843a] in quantum perficit et mate- 
riam et accidenda materiali. 

1. Ad primum ergo dicendum quod contritio est causa remissioni culpae in quan¬ 
tum est disposido ad gratiam. 

2. Ad secundum dicendum quod poenitentiae sacramentum habet conferre gra¬ 
tiam ex virtute clavium, quibus se poenitens subicit. Contritio igitur, si secundum se 
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del ricevere; dunque, la grazia che nella nostra giustificazione è dal lato di Dio che 
dona, precede per natura la contrizione, che è dal lato del libero arbitrio che riceve. 

7. Inoltre. La contrizione non può esistere insieme con il peccato; dunque, la remis¬ 
sione del peccato precede per natura la contrizione. 

Rispondo, 

dicendo che, per quanto riguarda questo problema, ci sono tre opinioni. Infatti, 
alcuni dicono che il movimento del libero arbitrio precede per natura in maniera asso¬ 
luta l’infusione della grazia e la remissione della colpa. Dicono, infatti, che questo movi¬ 
mento del libero arbitrio non è la contrizione ma l’attrizione 128 , non è un atto della fede 
formata, ma della fede informe. Ma ciò non sembra fare al caso nostro. Infatti, in chi 
possiede la grazia ogni dolore per il peccato è contrizione e similmente ogni atto di fede 
congiunto con la grazia è un atto di fede formata; dunque, l’atto della fede informe e 
l’attrizione, di cui [842b] essi parlano, precedono nel tempo l’infusione della grazia. 
Ma in questo momento non stiamo parlando di tali movimenti del libero arbitrio, bensì 
di quelli che esistono insieme con l’infusione della grazia, senza i quali negli adulti non 
ci può essere la giustificazione. Infatti, la giustificazione ci può essere senza i movimenti 
precedenti, com’è evidente dalla cose dette sopra 129 . 

Perciò altri dicono che questi movimenti sono meritori e informati dalla grazia, 
cosicché vengono per natura dopo la grazia. Invece, precedono per natura la remissio¬ 
ne della colpa, poiché la grazia opera la remissione della colpa per mezzo di questi atti. 
Ma tutto questo è impossibile. Infatti, ciò che una cosa causa per mezzo della [sua] 
operazione, [lo] causa in qualità di causa efficiente. Dunque, se la grazia causasse la 
remissione della colpa per mezzo dell’atto di contrizione e della fede formata, la cause¬ 
rebbe in qualità di causa efficiente, cosa che non è possibile. Infatti, la causa che 
distrugge in maniera efficiente qualcosa esisterebbe ancor prima che abbia cessato di 
esistere ciò che essa distrugge. In effetti, non potrebbe agire per distruggere ciò che 
ormai non esiste. Da ciò seguirebbe che la grazia esisterebbe nell’anima ancor prima 
che la colpa fosse rimessa, cosa che è impossibile. Perciò è evidente che non è causa 
della remissione della colpa per mezzo di qualche operazione, ma mediante la ricezio¬ 
ne della forma da parte del soggetto, che è comportata dall’infusione della grazia; e 
quindi non c’è nulla d’intermedio tra l’infusione della grazia e la remissione della colpa. 

È necessario, dunque, che, secondo un’altra opinione, i predetti movimenti si rap¬ 
portino nello stesso modo a tutte e due le cose nello stesso ordine, talmente che, in un 
certo qual modo, precedano e, in un certo altro modo, seguano nell’ordine della natu¬ 
ra. Infatti, se l’ordine della natura è considerato secondo la natura della causa materia¬ 
le, in tal caso il movimento del libero arbitrio precede per natura l’infusione della gra¬ 
zia, come la disposizione materiale [precede] la forma. Invece, se è considerato secon¬ 
do la natura della causa formale, le cose stanno al contrario. La stessa cosa accade nelle 
realtà naturali per quanto riguarda quella disposizione che è necessaria alla forma: essa, 
in un certo qual modo, precede la forma sostanziale, cioè secondo la natura della causa 
materiale; infatti, la disposizione materiale si trova dal lato della materia. Ma in un altro 
modo, cioè dal lato della causa formale, la forma sostanziale viene prima, [843a] in 
quanto perfeziona sia la materia sia gli accidenti materiali. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la contrizione è causa della remis¬ 
sione della colpa, in quanto è disposizione alla grazia. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che il sacramento della penitenza è in grado di 
conferire la grazia in virtù delle chiavi 1 * 0 , alle quali il penitente si sottomette. Dunque, 
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consìderetur, non se habet ad gratiam nisi per modum dispositionis, sed si considere- 
tur in quantum habet virtutem clavium in voto, sic sacramentaliter operatur in virtute 
sacramenti poenitentiae, sicut et in virtute baptismi, ut patet in adulto qui habet sacra¬ 
mentimi baptismi in voto tantum. Ex hoc igitur non habetur quod contritio sit causa 
effìciens remissionis culpae per se loquendo, sed virtus davis vel baptismus. - Vel 
potest dici quod contritio ad remissionem culpae quantum ad reatum temporalis poe- 
nae se habet per modum causae efficientis, sed quantum ad maculam et reatum poenae 
aetemae se habet solum per modum dispositionis. 

3. Ad tertium dicendum quod contritio ab attritione precedenti non differt solum 
secundum intensionem doloris, sed etiam secundum informationem gratiae; et ita con¬ 
tritio habet aliquem ordinem posterioritatis ad gratiam, quem non habet attritio. 

4. Ad quartum dicendum quod praeparatio illa est per modum dispositionis 
materialis. 

5. Ad quintum dicendum quod contritio est motus ad remissionem culpae non 
quasi ab ea distans, sed ut ei coniuncta, unde magis consideratur ut in motum esse 
quam ut in moveri; et tamen motus praecedit terminimi in ordine causae materialis, 
quia motus est actus existentis in potentia. 

6. Ad sextum dicendum quod intelligendum est: «Non iustifìcabit te sine te» dis¬ 
ponente aliqualiter ad gratiam; et sic non oportet quod motus liberi arbitrii praecedat 
nisi per modum dispositionis. [843b] 

7. Ad septimum dicendum quod consensus est causa effìciens matrimonii carnalis, 
motus autem liberi arbitrii non est causa effìciens infusioni gratiae, et ideo non est 
simile. 

8. Ad octavum dicendum quod in iustificatione impii homo non est adiutor Dei 
quasi simul cum eo effìciens gratiam, sed solum sicut praeparans se ad gratiam. 

1. Ad primum vero quod in contrarium obicitur, dicendum quod contritio est a 
grafìa sicut ab informante, et ita sequitur quod in ratione causae formalis gratia sit prior. 

2. Ad secundum dicendum quod meritum humanum non praecedit gratiam in 
ratione merendi, ita scilicet quod gratia cadat sub merito; potest tamen praecedere 
actus humanus gratiam ut disposifìo materialis. 

3. Ad tertium dicendum quod contrifìo est a libero arbitrio et a gratia; et secundum 
quod procedit a libero arbitrio est disposifìo ad gratiam simul existens cum gratia, sicut 
disposifìo quae est necessitas simul est cum forma; sed secundum quod est a grafìa, 
comparatur ut actus secundus ad gratiam. 

4. Ad quartum dicendum quod sicut habitus formaliter perfìcit potentiam, ita id 
quod ex habitu relinquitur in actu est formale respectu substantiae actus, quam poten¬ 
tia ministrati et sic habitus est formale principium actus formati, quamvis respectu for- 
mafìonis habeat rationem causae efficientis. 

5. Ad quintum dicendum quod disposifìo non facit aliquid ad formam effective, 
sed materialiter tantum, in quantum per dispositionem materia effìcitur congrua ad 
receptionem formae; et sic contritio facit ad gratiae infusionem in eo qui culpam habet, 
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la contrizione, se è considerata in se stessa, si rapporta alla grazia a guisa di disposizio¬ 
ne, ma se è considerata in quanto ha la virtù delle chiavi nel desiderio 131 , allora opera 
sacramentalmente in virtù del sacramento della penitenza, come pure in virtù del bat¬ 
tesimo, com’è evidente nell’adulto, che riceve il sacramento del battesimo soltanto nel 
desiderio. Da ciò, dunque, non si ricava che, parlando di per sé, causa efficiente della 
remissione della colpa sia la contrizione, bensì la virtù delle chiavi o del battesimo. 
Oppure si potrebbe dire che la contrizione, relativamente al reato della pena tempora¬ 
le, si rapporta alla remissione della colpa a guisa di causa efficiente, ma quanto alla mac¬ 
chia e al reato della pena eterna si rapporta soltanto a guisa di disposizione. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la contrizione non si distingue dall’attrizione 
che la precede soltanto secondo l’intensità del dolore, ma anche secondo l’informazio¬ 
ne della grazia; e quindi la contrizione ha un certo ordine di posteriorità rispetto alla 
grazia, che non ha l'attrizione. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che quella preparazione avviene a guisa di dis¬ 
posizione materiale. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che la contrizione è un movimento verso la remis¬ 
sione della colpa, non come qualcosa che è lontano da essa, ma come qualcosa che è ad 
essa congiunto, perciò è considerata come qualcosa che sia già stato mosso piuttosto 
che come qualcosa che si stia movendo. Comunque, nell’ordine della causa materiale, 
il movimento viene prima del [raggiungimento del] termine, poiché il movimento è l’at¬ 
to di ciò che è in potenza. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che «Non giustificherà te senza di te» 132 , va inteso 
[senza di te] che sei in qualche modo disposto alla grazia-, e quindi non è necessario che 
venga prima il movimento del libero arbitrio, se non a guisa di disposizione. [843b] 

7. Alla settima bisogna rispondere che il consenso è la causa efficiente del matri¬ 
monio carnale, invece il movimento del libero arbitrio non è la causa efficiente dell'in¬ 
fusione della grazia e quindi [il caso] non è simile. 

8. All’ottava bisogna rispondere che, nella giustificazione dell’empio, l’uomo non è 
collaboratore di Dio quasi che producesse la grazia insieme con lui, ma come uno che 
si prepara alla grazia. 

Risposta agli argomenti in contrario 

1. Al primo, invero, degli argomenti in contrario bisogna rispondere che la contri¬ 
zione deriva dalla grazia come da ciò che dà la forma e quindi segue che, secondo la 
natura della causa formale, la grazia viene prima. 

2. Al secondo bisogna rispondere che il merito umano non precede la grazia quan¬ 
to alla ragione formale del merito, nel senso che la grazia sia compresa sotto il merito; 
tuttavia, l’atto umano può precedere la grazia come disposizione materiale. 

3. Al terzo bisogna rispondere che la contrizione proviene dal libero arbitrio e dalla 
grazia; e nella misura in cui proviene dal libero arbitrio è una disposizione alla grazia 
ed esiste insieme con la grazia, come la disposizione che è necessaria esiste insieme con 
la forma; ma nella misura in cui proviene dalla grazia si rapporta alla grazia come atto 
secondo. 

4. Al quarto bisogna rispondere che come l’abito perfeziona formalmente la poten¬ 
za, così ciò che l’abito lascia nell’atto è formale rispetto alla sostanza dell’atto, fornito 
dalla potenza; e quindi l'abito è il principio formale dell’atto formato, benché, rispetto 
alla formazione, abbia natura di causa efficiente. 

5. Al quarto bisogna rispondere che la disposizione non contribuisce in niente alla 
[produzione della] forma in maniera efficiente, ma [vi contribuisce] soltanto in manie¬ 
ra materiale, in quanto la materia è resa adeguata alla ricezione della forma per mezzo 
della disposizione; e quindi la contrizione contribuisce all’infusione della grazia in chi 
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quamvis non requiratur in innocente: plura enim requiruntur dispositive ad remotio- 
nem formae contrariae et ad introductionem formae simul, quam ad solam formae 
introductionem. 

6. Ad sextum dicendum quod illud quod est [844a] ex parte dantis est prius for- 
maliter, sed quod est ex parte recipientis est prius materialiter. 

7. Ad septimum dicendum quod ex illa ratione non sequitur quod remotio culpae 
praecedat contritionem, quia per ipsam contritionem quodam modo culpa remittitur, 
sicut per calorem in summo expellitur forma aquae, et ita non sunt simul; et similiter 
nec culpa et contritio. 


Arriculus nonus 

Utrum iustificatio impii sit in instanti 

1. Nono quaeritur utrum iustificatio impii sit in instanti. Et videtur quod non: 
impossibile enim est eiusdem potentiae simul et semel esse plures motus, sicut nec una 
materia simul et semel est sub formis diversis disparati; sed in iustificatione impii 
requiritur duplex motus liberi arbitrii, ut ex dictis patet; ergo iustificatio impii non 
potest esse in instanti. 

2. Sed dicebat quod illi duo motus sunt diversarum potentiarum, nam motus libe¬ 
ri arbitrii in Deum est concupiscibilis, motus autem liberi arbitrii in peccatum, cum sit 
quaedam detestatio peccati, est in irascibili. - Sed contra, detestari est idem quod odire; 
sed odium est in concupiscibili sicut et amor secundum Philosophum in II Topicorum-, 
ergo detestari non est in irascibili. 

3. Praeterea, irascibile et concupiscibilis secundum Damascenum sunt partes sen¬ 
sibile appetitus; sed sensibile appetitus non se extendit nisi in bonum quod est ei con- 
veniens vel in eius contrarium, huiusmodi autem non sunt ipse Deus et peccatum sub 
ratione peccati in quantum est detestabile; ergo non pertinent isti motus ad concupi- 
scibilem et irascibilem, sed ad voluntatem et sic sunt unius potentiae. 

4. Sed dicebat quod motus liberi arbitrii in Deum est motus fidei» qui ad intellec- 
tum pertinet; contritio autem pertinet ad voluntatem, cuius est de peccato dolere, et sic 
non sunt [844b] unius potentiae. - Sed contra, secundum Augustinum «credere non 
potest homo nisi volens»; ergo Licet in credendo requiratur actus intellectus, nihilomi- 
nus requiritur ibi actus voluntatis; et sic relinquitur quod duo motus eiusdem potentiae 
ad iustificationem impii requiruntur. 

5. Praeterea, eiusdem est moveri a termino et ad terminum; sed detestari peccatum 
est moveri a termino, moveri autem in Deum est moveri ad terminum; ergo contritio, 
quae est peccati detestatio, est eiusdem potentiae cuius est motus in Deum, et sic non 
possunt esse simul. 

6. Praeterea, nihil movetur simul ad diversos et contrarios terminos; sed Deus et 
peccatum sunt diversi et contrarii termini; ergo anima non potest simul moveri in 
Deum et in peccatum, et sic idem quod prius. 
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ha la colpa, benché non sia richiesta nell’innocente; infatti, per la rimozione della forma 
contraria e, contemporaneamente, per l’introduzione della forma, sono richieste più 
cose di quante ne siano richieste per la sola infusione della forma. 

6. Al sesto bisogna rispondere che ciò che è [844a] dal lato di chi dà viene prima 
dal punto di vista formale, ma ciò che è dal lato di chi riceve viene prima dal punto di 
vista materiale. 

7. Al settimo bisogna rispondere che da quell’argomentazione non segue che la rimo¬ 
zione della colpa venga prima della contrizione, poiché, in un certo qual modo, la colpa 
è rimessa per mezzo della stessa contrizione, come la forma dell’acqua è espulsa per 
mezzo del calore nella sua massima intensità e quindi [forma dell’acqua e calore] non esi¬ 
stono insieme; e similmente [non esistono insieme] neppure la colpa e la contrizione. 


Articolo 9 

Se la giustificazione dell’empio avvenga all istante 133 

Obiezioni 

1. Per nono ci si chiede se la giustificazione dell’empio avvenga all’istante. E sem¬ 
bra di no. Infatti, è impossibile che alla stessa potenza appartengano insieme e in una 
sola volta più movimenti, come neppure un’unica materia si trova insieme e in una sola 
volta sotto forme diverse e disparate; ora, nella giustificazione dell’empio sono richiesti 
due movimenti del libero arbitrio, com’è evidente dalle cose dette 134 ; dunque, la giu¬ 
stificazione dell’empio non può avvenire all’istante. 

2. Ma diceva che quei due movimenti appartengono a potenze diverse: infatti, il 
movimento del libero arbitrio verso Dio appartiene al concupiscibile, invece il movi¬ 
mento del libero arbitrio verso il peccato, giacché è una certa detestazione del peccato, 
risiede nell’irascibile. In CONTRARIO. Detestare è Io stesso che odiare; ora, l’odió risie¬ 
de nel concupiscibile, come pure l’amore, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro II 
dei Topfcr 135 ; dunque, il detestare non risiede nell’irascibile. 

3. Inoltre. Secondo il Damasceno 136 , l’irascibile e il concupiscibile sono parti del¬ 
l'appetito sensibile; ora, l’appetito sensibile non si estende se non verso il bene, che gli 
è conveniente o al suo contrario; ora, di tal genere non sono né lo stesso Dio né il pec¬ 
cato, [se] considerato come qualcosa di detestabile; dunque, questi movimenti non 
appartengono né al concupiscibile né all’irascibile, ma alla volontà e quindi apparten¬ 
gono ad un’unica potenza. 

4. Ma diceva che il movimento del libero arbitrio verso Dio è un movimento della 
fede, che appartiene all’intelletto; invece, la contrizione appartiene alla volontà, cui 
appartiene addolorarsi per il peccato e quindi [i due movimenti] non appartengono 
[844b] ad un’unica potenza. In CONTRARIO. Secondo Agostino, «l’uomo non può cre¬ 
dere senza voler [credere]» 137 ; dunque, benché nel credere sia richiesto l’atto dell’in¬ 
telletto, tuttavia vi è richiesto [anche] l’atto della volontà; e quindi resta che, per la giu¬ 
stificazione dell’empio, sono richiesti due movimenti della stessa potenza. 

5. Inoltre. Appartiene alla stessa cosa sia il muoversi da un termine sia [il muover¬ 
si] verso un termine; ora, detestare il peccato è muoversi da un termine, invece andare 
verso Dio è muoversi verso un termine; dunque, la contrizione, che è la detestazione 
del peccato, appartiene alla stessa potenza cui appartiene il movimento verso Dio e 
quindi non possono trovarsi insieme. 

6. Inoltre. Nulla si muove simultaneamente verso termini distinti e contrari; ora, Dio 
e il peccato sono termini distinti e contrari; dunque, l’anima non può muoversi simulta¬ 
neamente verso Dio e verso il peccato; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. 
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7. Praeterea, gratia non datur nisi digno; sed quandiu aliquis est subiectus culpae 
non est dignus gratia; ergo oportet quod prius expellatur culpa quam infundatur gra¬ 
da, et sic iustificatio, quae haec duo includit, non est in instand. 

8. Praeterea, forma quae recipit magis et minus successive - ut videtur - debet in 
subiecto fieri, sicut forma quae non recipit magis et minus fìt subito in subiecto, ut 
patet de formis substandalibus; sed gratia intenditur in subiecto; ergo videtur quod 
successive introducati, et ita infusio gratiae non est in instanti, et per consequens nec 
iustificatio impii. 

9. Praeterea, sicut in qualibet mutadone ita et in iustifìcatione impii necesse est 
ponere duos terminos, scilicet terminum a quo et terminimi ad quem; sed cuiuslibet 
mutadonis duo termini sunt incontingentes, id est qui non possunt simul esse; ergo in 
iustificadone impii includuntur duo quae se habent secundum prius et posterius, et ita 
iustificatio impii est successiva et non in instanti. [845a] 

10. Praeterea, nihil quod prius est in fieri quam in factum esse fìt in instanti; sed 
gratia prius est in fieri quam in factum esse; ergo infusio gratiae non est in instanti, et 
sic idem quod prius. Probatio mediae: in permanentibus, quod fit non est; cum vero 
factum est iam est; sed gratia est permanendum: si ergo simul fìt et facta est, simul est 
et non est, quod est impossibile. 

11. Praeterea, omnis motus est in tempore; sed in iustifìcatione impii requiritur qui¬ 
dam motus liberi arbitrii; ergo iustificatio impii fit in tempore, et ita non in instanti. 

12. Praeterea, ad iustifìcationem impii requiritur contritio de peccatisi sed quando 
aliquis multa peccata commisit, non potest in eodem instanti de omnibus peccatis con- 
teri nec cogitare; ergo iustificatio impii non potest esse in instanti. 

13. Praeterea, quandocumque inter extrema mutadonis est aliquid medium, muta- 
tio est successiva, non momentanea; sed inter culpam et gratiam est aliquid medium, 
scilicet status naturae conditae; ergo iustificatio impii est mutatio successiva. 

14. Praeterea, culpa et gratia non sunt simul in anima; ergo instans in quo ultimo 
culpa Inest, est aliud ab instanti in quo primo gratia inest: sed inter quaelibet duo 
instantia cadit tempus medium; ergo inter expulsionem culpae et infusionem gratiae 
cadit tempus medium; sed iustificatio utrumque horum includit; ergo iustificatio est in 
tempore et non in instanti. 

Sed contra 

1. Iustificatio impii est quaedam spiritualis illuminatio; sed illuminatio corporalis fit 
in instanti, non in tempore; cum ergo spiritualia sint simpliciora corporalibus et minus 
tempori subiecta, videtur quod iustificatio impii sit in instanti. 

2. Praeterea, quanto agens aliquod est potentius, tanto in minori tempore suum 
effectum [845b] produciti sed actor iustificationis est Deus, qui est infinitae virtutis; 
ergo iustificatio est in instanti. 

3. Praeterea, in libro De causis dicitur quod substantiae spiritualis, cuiusmodi est 
anima, et substantia et actio est in momento aeternitatis, et non in tempore; sed iustifì- 
catio pertinet ad actionem animae; ergo non est in tempore. 
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7. Inoltre. La grazia è data solo a chi [ne] è degno; ora, per tutto il tempo in cui uno 
è soggetto alla colpa non è degno della grazia; dunque, è necessario che sia espulsa la 
colpa prima che sia infusa la grazia; e quindi la giustificazione, che include queste due 
cose, non avviene all’istante. 

8. Inoltre. A quanto sembra, la forma che acquista un più e un meno in tempi suc¬ 
cessivi deve prodursi in un soggetto in tempi successivi, come, [viceversa,] la forma che 
non acquista un più e un meno si produce immediatamente in un soggetto, com’è evi¬ 
dente riguardo alle forme sostanziali; ora, la grazia aumenta nel soggetto; dunque, sem¬ 
bra che essa sia infusa in tempi successivi e quindi l’infusione della grazia non avviene 
all’istante e, per conseguenza, neppure la giustificazione dell’empio. 

9. Inoltre. Come in qualsiasi mutazione così anche nella giustificazione dell’empio 
bisogna porre due termini, cioè il termine iniziale e quello finale; ora, i due termini di 
qualsiasi mutazione sono incompatibili, vale a dire non possono esistere insieme; dun¬ 
que, nella giustificazione dell’empio sono incluse due cose che si rapportano tra loro 
secondo il prima e il dopo e quindi la giustificazione dell’empio avviene in tempi suc¬ 
cessivi e non all’istante. [845a] 

10. Inoltre. Nessuna cosa che, prima di esistere è in divenire, si produce all’istante; 
ora, la grazia, prima di esistere, è in divenire; dunque, l’infusione della grazia non avvie¬ 
ne all’istante; e così [si conclude] la stessa cosa di prima. Prova della minore : nelle cose 
permanenti ciò che diviene non è; invece, quando ha finito di divenire, ormai esiste; 
ora, la grazia appartiene alle realtà permanenti; dunque, se contemporaneamente divie¬ 
ne ed è, essa contemporaneamente è e non è, cosa che è impossibile. 

11. Inoltre. Ogni movimento avviene nel tempo; ora, nella giustificazione dell'em¬ 
pio si richiede un certo movimento del libero arbitrio; dunque, la giustificazione del¬ 
l’empio avviene nel tempo e quindi non [avviene] all’istante. 

12. Inoltre. Per la giustificazione dell’empio è richiesta la contrizione dei peccati; 
ora, quando uno ha commesso molti peccati, non può contristarsi né pensare nello 
stesso istante a tutti i peccati; dunque, la giustificazione dell’empio non può avvenire 
all’istante. 

13. Inoltre. Ogni volta che tra gli estremi di una mutazione ce qualcosa d’interme¬ 
dio, la mutazione avviene in tempi successivi e [quindi] non è istantanea; ora, tra la 
colpa e la grazia c’è qualcosa di intermedio, cioè lo stato della natura creata; dunque, 
la giustificazione dell’empio è una mutazione che avviene in tempi successivi. 

14. Inoltre. La colpa e la grazia non esistono insieme nell'anima; dunque, il primo 
istante in cui c'è la grazia è distinto dall’ultimo istante in cui ce la colpa; ora, fra due 
istanti qualsiasi intercorre un tempo intermedio; dunque, tra l’espulsione della colpa e 
l’infusione della grazia intercorre un tempo intermedio; ora, la giustificazione include 
l’una e l’altra cosa; dunque, essa avviene nel tempo e non all’istante. 

In contrario 

L La giustificazione dell’empio è una certa illuminazione spirituale; ora, l’illumina¬ 
zione corporea avviene all’istante, non in [un lasso di] tempo; dunque, dato che le real¬ 
tà spirituali sono più semplici di quelle corporee e meno soggette al tempo, sembra che 
la giustificazione dell’empio avvenga all’istante. 

2. Inoltre. Quanto più un agente è potente, in tanto minor tempo produce il suo 
effetto; [845b] ora, l’autore della giustificazione è Dio, che ha una potenza infinita; 
dunque, la giustificazione avviene all’istante. 

3. Inoltre. Nel Libro delle cause 139 si dice che la sostanza e l’azione di una sostanza 
spirituale, del qual genere è l’anima, sono nell’istante dell’eternità e non nel tempo; ora, 
la giustificazione appartiene all’azione dell’anima; dunque, essa non è nel tempo. 
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A. Praeterea, in eodem instanti in quo est dispositio completa in materia, est et 
forma; sed motus liberi arbitrii qui in iustificatione requiritur, est dispositio completa 
ad gratiam; ergo in eodem instanti in quo sunt illi motus est gratia. 

RESPONStO 

Dicendum quod iustifìcatio impii est in instanti. Ad cuius evidentiam sciendum est 
quod, quando dicitur aliqua mutatio esse in instanti, non intelligitur quod duo termini 
eius sint in instanti: hoc enim est impossibile, cum omnis mutatio sit inter terminos 
oppositos per se loquendo; sed intelligitur quod transitus de uno termino in alium est 
in instanti; quod quidem in aliquibus oppositis contingit, in aliquibus non contingit, 

Quandocumque enim inter terminos motus est accipere aliquod medium, oportet 
quod transitus de uno termino in alium sit successivus, quia medium est in quod primo 
mutatur quod movetur continue, quam in ultimum, ut patet per Philosophum in V 
Physicorum\ et intelligo medium per qualemcumque distantiam ab extremis, sive sit 
distantia in situ sicut in motu locali, sive sit distantia secundum rationem quantitatis 
sicut in motu augmenti et diminutionis, sive secundum rationem formae ut in altera- 
tione; et hoc sive illud medium sit alterius speciei, sicut pallidum inter album et nigrum, 
sive eiusdem speciei, sicut minus calidum inter magis calidum et frigidum. Quando¬ 
cumque vero inter duos terminos motus vel [846a] mutationis non potest esse medium 
aliquo praedictorum modorum, tunc transitus de uno termino in alterum non est in 
tempore sed in instanti. Hoc autem contingit quandocumque duo termini motus vel 
mutationis sunt affirmatio et negatio, sive privatio et forma. Nam inter affìrmationem 
et negationem nullo modo est medium, nec inter privationem et formanti circa pro- 
prium susceptibile: et hoc dico per modum quo aliquid alterius speciei est medium 
inter extrema. Sed per modum quo aliquid est medium secundum intensionem et 
remissionem, etsi non possit esse medium per se, potest tamen esse medium per acci- 
dens. Nam negatio sive privatio per se loquendo non intenditur neque remittitur, sed 
per accidens secundum suam causam potest considerari aliqua eius intensio vel remis- 
sio; ut si dicatur magis esse caecus ille qui habet oculum erutum quam qui habet ali- 
quem pannum in oculo, ex eo quod causa caecitatis est efficacior. 

Sic igitur accipiendo huiusmodi mutationes secundum proprios terminos per se 
loquendo, oportet eas esse instantaneas et non in tempore, sicut est illuminano, gene- 
ratio et corruptio et alia huiusmodi. 

Accipiendo vero eas quantum ad causas suorum terminorum, potest in eis consi¬ 
derari successio, sicut patet in illuminatione. Nam quamvis aèr subito transeat de tene- 
bris ad lumen, tamen causa tenebrositatis successive tollitur, scilicet absentia solis, qui 
per motum localem successive fit praesens; et sic illuminano est terminus motus Iocalis 
et est indivisibilis, sicut et quilibet terminus continui. Dico igitur quod extrema iustifi- 
cationis sunt gratia et privatio gratiae, inter quae non cadit medium circa proprium 
susceptibile; unde oportet quod transitus de uno in alterum sit in instanti, - quamvis 
causa huius privationis successive tollatur, vel secundum quod homo cogitando dispo- 
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4. Inoltre. Nello stesso istante in cui c’è la disposizione completa nella materia, c’è 
anche la forma; ora, il movimento del libero arbitrio, che è richiesto nella giustificazio¬ 
ne, è una disposizione completa alla grazia; dunque, nello stesso istante in cui avven¬ 
gono questi movimenti, c’è anche la grazia. 

Rispondo, 

dicendo che la giustificazione dell'empio avviene all’istante. Perché ciò sia eviden¬ 
te, bisogna sapere che, quando si dice che una certa mutazione avviene all’istante, non 
s’intende dire che i suoi due termini esistano nello stesso istante. Questo, infatti, è 
impossibile, dato che, parlando di per sé, ogni mutazione avviene fra [due] termini 
opposti. Ma s’intende dire che il passaggio da un termine all’altro avviene all’istante; 
cosa che in alcuni opposti accade e in altri non accade. 

Infatti, ogni volta che fra i termini del movimento è dato prendere qualcosa d’in¬ 
termedio, è necessario che il passaggio da un termine all'altro sia successivo, poiché il 
[termine] intermedio è ciò in cui muta ciò che si muove con continuità, prima [di 
mutare] nel termine ultimo, com’è evidente mediante il Filosofo nel libro V della Fisi¬ 
ca 139 , Mi riferisco ad [un qualsiasi termine] intermedio, quale che sia la distanza dagli 
estremi, sia che si tratti della distanza nel sito come nel movimento locale, sia che si 
tratti della distanza secondo la natura della quantità, come nel movimento di crescita 
e di diminuzione, sia [che si tratti della distanza] secondo la natura della forma, come 
nell’alterazione. E ciò [va inteso] sia che si tratti di un intermedio di specie diversa, 
come [è] il pallido [che fa da intermedio] tra il bianco e il nero, sia che appartenga alla 
stessa specie, come [è] il tiepido [che fa da intermedio] tra il caldo e il freddo. Inve¬ 
ce, ogni volta che fra due termini del movimento o [846a] della mutazione non ci può 
essere nessun [termine] intermedio appartenente ai predetti modi, allora il passaggio 
da un termine all’altro non avviene nel tempo ma all’istante. E ciò accade ogni volta 
che i due termini del movimento o della mutazione sono l’affermazione e la negazio¬ 
ne oppure la privazione e la forma. Infatti, tra l’affermazione e la negazione non c’è 
nessun [termine] intermedio e neppure tra la privazione e la forma in relazione al pro¬ 
prio soggetto che la riceve. E dico questo secondo quel modo in cui qualcosa di spe¬ 
cie diversa funga da intermedio tra gli estremi. Ma nel modo in cui qualcosa è inter¬ 
media secondo l’aumentare e il diminuire d’intensità, anche se non ci può essere un 
intermedio per sé, tuttavia ci può essere accidentalmente un intermedio. In effetti, la 
negazione o la privazione, parlando di per sé, non aumenta né diminuisce d’intensità, 
tuttavia, in base alla sua causa, se ne può considerare accidentalmente un’intensità 
maggiore o minore; come se si dicesse che colui cui sia stato cavato un occhio è più 
cieco di colui che ha una benda sull’occhio, a causa del fatto che la causa della cecità 
ha più efficacia. 

Così, dunque, assumendo simili mutazioni nei termini propri e parlando di per sé, 
è necessario che esse siano istantanee e non [avvengano] in un lasso di tempo, come lo 
sono l’illuminazione, la generazione e la corruzione e altre cose del genere. Invece, 
assumendole in relazione alle cause dei loro termini, si può considerare in esse una suc¬ 
cessione, com’è evidente nell’illuminazione. Infatti, benché l’aria passi subito da buio 
alla luce, tuttavia è tolta in momenti successivi la causa del buio, cioè l'assenza del sole, 
il quale si rende presente in momenti successivi per mezzo del movimento locale. E 
quindi l’illuminazione è il termine del movimento locale ed è indivisibile, come [Io è] 
anche qualsiasi termine di un continuo. Sostengo, dunque, che gli estremi della giusti¬ 
ficazione sono la grazia e la privazione della grazia, tra i quali non intercorre nessun 
[termine] intermedio relativamente al proprio soggetto capace di riceverla. Perciò è 
necessario che il passaggio da un termine aU’altro avvenga all’istante - benché la causa 
di questa privazione sia eliminata in istanti successivi, o secondo che l’uomo, meditan- 


Filosofia in Ita 



1978 


TOMMASO D’AQUINO 


nit se ad gratiam, vel saltem secundum quod rempus praeterit post quod Deus se gra¬ 
tiam [846b] daturum praeordinavit -, et sic gratiae infusio fìt in instanti. Et quia expul- 
sio culpae est formalis effectus gratiae infusae, inde est quod tota iustificatio impii in 
instanti est, nam forma et dispositio ad formam completa et abiectio alterius formae 
totum est in instanti. 

1. Ad primum ergo dicendum quod quando sunt duo motus omnino disparati, non 
possunt esse simul in eadem potentia. Sed si unum sit ratio alterius, tunc simul esse pos- 
sunt, quia quodam modo sunt unus motus, sicut cum aliquis appetit aliquid propter 
fmem, simul appetit fìnem et id quod est ad finem; et similiter cum aliquis fugit illud 
quod est fini repugnans, simul appetit finem et fugit contrarium: et similiter voluntas 
simul movetur in Deum et odit peccatum quia est contra Deum. 

2. Ad secundum dicendum quod huiusmodi motus liberi arbitrii ad voluntatem 
pertinent, non ad irascibilem et concupiscibilem, et hoc ideo quia obiectum eorum est 
aliquid intelligibile, non aliquid sensibile. Inveniuntur tamen aliquando attribuì irasci¬ 
bili et concupiscibili in quantum voluntas ipsa dicitur irascibili vel concupiscibili 
propter similitudinem actus; et tunc contritio potest attribuì et concupiscibili in quan¬ 
tum homo odit peccatum, et etiam irascibili in quantum contra peccatum irascitur, vin- 
dictam de eo sumere proponens in se ipso. 

3-5. Et per hoc patet solutio ad tertium et ad quartum et ad quintum. 

6. Ad sextum dicendum quod voluntas non movetur simul ad contraria prose- 
quenda, sed simul potest moveri ad unum fugiendum et aliud prosequendum, et pre¬ 
cipue si prosecutio unius sit ratio fugae alterius. 

7. Ad septimum dicendum quod gratia datur digno, non ita quod aliquis sit suffi- 
cienter dignus antequam gratiam habeat, sed quia ex hoc ipso quod datur, facit homi¬ 
nem dignum; unde simul est dignus gratia et gratiam habens. [847a] 

8. Ad octavum dicendum quod ad hoc quod aliqua forma successive recipiatur in 
subiecto nihil operatur intensio vel remissio eius in subiecto, sed intensio vel remissio 
formae contrariae vel oppositi termini. Privatio autem gratiae non suscipit magis vel 
minus nisi per accidens ratione suae causae, ut iam dictum est; et ideo non oportet 
quod gratia successive recipiatur in subiecto. Si autem in subiecto remitteretur, posset 
hoc aliquid conferre ad hoc quod successive gratia abiceretur; sed gratia non remittitur 
in eodem subiecto, et ideo nec successive abicitur, propter hoc quod ipsa non remitti¬ 
tur, nec successive inducitur, propter hoc quod eius privatio non remittitur. 

9. Ad nonum patet solutio ex dictis, nam non ideo dicitur mutatio esse in instanti 
quia duo termini eius sint in eodem instanti, ut dictum est. 

10. Ad decimum dicendum quod fieri alicuius rei permanentis potest accipi dupli- 
citer: uno modo proprie, et sic dicitur res fieri quamdiu durat motus, cuius terminus 
est rei generano; et sic quod fit non est in permanentibus, sed fieri rei est per succes- 
sionem, secundum quod Philosophus dicit in VI Physicorum : quod fit, fiebat et fìet. 


Filosofia in Ita 



LA GIUSTIFICAZIONE DELL’EMPIO, QUEST. 28, AKT. 9 


1979 


do, si dispone alla grazia o almeno secondo che Dio [846b] stabilì che avrebbe dato la 
grazia dopo che fosse trascorso del tempo; e quindi l’infusione della grazia avviene all’i¬ 
stante. E poiché l’espulsione della colpa è l’effetto formale della grazia che è stata infu¬ 
sa, da ciò segue che tutta la giustificazione dell’empio avviene all’istante: infatti, la 
forma, la disposizione completa alla forma e reliminazione dell’altra forma, il tutto 
avviene all’istante. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quando due movimenti sono com¬ 
pletamente diversi, essi non possono esistere simultaneamente nella stessa potenza. Ma 
se uno è la ragione dell’altro, allora possono esistere simultaneamente, poiché in un 
qualche modo sono un unico movimento; per es., quando uno desidera qualcosa in 
vista di un fine, desidera simultaneamente sia il fine sia ciò che è per il fine. Analoga¬ 
mente, quando uno rifugge da ciò che è contro il fine, desidera il fine e simultanea¬ 
mente fugge da ciò che è contrario [al fine]. Similmente, la volontà si muove verso Dio 
e, simultaneamente, odia il peccato, poiché è contro Dio. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che simili movimenti del libero arbitrio appar¬ 
tengono alla volontà non all’irascibile e al concupiscibile e ciò [è possibile] perché il 
loro oggetto è qualcosa d’intelligibile, non qualcosa di sensibile. Tuttavia, talvolta si 
trova che siano attribuiti all’irascibile e al concupiscibile, in quanto la stessa volontà è 
detta irascibile o concupiscibile , per la somiglianza dell’atto; e in tal caso la contrizione 
può essere attribuita sia al concupiscibile, in quanto l’uomo odia il peccato, sia all’ira¬ 
scibile, in quanto si adira contro il peccato, proponendosi di vendicarsene. 

3-5. E con ciò è evidente la risposta alla terza, alla quarta e alla quinta obiezione. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la volontà non si muove simultaneamente per 
raggiungere [termini] contrari, ma si può muovere simultaneamente per fuggire uno e 
per conseguire l’altro e soprattutto se il conseguimento dell’uno è la ragione della fuga 
dall’altro. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la grazia è data a chi è degno, ma non nel 
senso che uno sia sufficientemente degno prima di ricevere la grazia, ma nel senso che, 
a causa del fatto stesso che [gli] è data, rende l’uomo degno; perciò è nello stesso tempo 
che uno è degno della grazia ed ha la grazia. [847a] 

8. All’ottava bisogna rispondere che, con il fatto che una forma sia ricevuta in tempi 
successivi in un soggetto non ha niente a che fare il suo aumentare o il suo diminuire 
nel soggetto, ma [ha a che fare] l’aumentare o il diminuire della forma contraria o del 
termine opposto. Ora, la privazione della grazia non va soggetta ad un più o un meno 
se non accidentalmente in ragione della propria causa, come già è stato detto; e quindi 
non è necessario che la grazia sia ricevuta in tempi successivi nel soggetto. Al contra¬ 
rio, qualora diminuisse nel soggetto, ciò potrebbe aver a che fare con il fatto che la gra¬ 
zia vada perduta in tempi successivi; ma la grazia non diminuisce nello stesso soggetto 
e quindi non va neppure perduta in tempi successivi, poiché essa non diminuisce e non 
è infusa in tempi successivi, in quanto la sua privazione non diminuisce. 

9. Alla nona è evidente la soluzione in base alle cose dette; infatti, non si sostiene 
che la mutazione avvenga all’istante, nel senso che i suoi due termini esistono nello stes¬ 
so istante, com’è stato detto. 

10. Alla decima bisogna rispondere che il divenire di una determinata cosa perma¬ 
nente può essere inteso in due modi: in un modo, in senso proprio e in tal caso si dice 
che la cosa è in divenire per tutto il tempo in cui dura il movimento, il cui termine è la 
generazione della cosa; e così ciò che è in divenire non fa parte delle realtà permanen¬ 
ti, ma il divenire della cosa avviene per tempi successivi, secondo quanto dice il Filo¬ 
sofo nel libro VI della Fisica 140 : ciò che è in divenire, era in divenire e sarà in divenire. 
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Alio modo dicitur fieri improprie, ut sciiicet dicatur aliquid fieri in ilio instanti in quo 
primo factum est; et hoc ideo quia illud instans in quantum est terminus prioris tem- 
poris in quo fiebat, usurpat sibi hoc quod priori tempori debetur. Et sic non est verum 
quod id quod fìt non est, sed quod nunc primo est et ante hoc non erat; et sic est intel- 
ligendum quod in his quae fiunt subito, simul est fieri et factum esse. 

11. Ad undecimum dicendum quod motus non accipitur hic secundum quod est 
exitus de potentia in actum, sic enim tempore mensuratur; sed accipitur motus liberi 
arbitrii prò ipsa eius operatione, quae est «actus perfecti», ut dicitur in III De anima ; et 
ita potest esse in instanti, sicut et perfectum esse est in instanti. [847b] 

12. Ad duodecimum dicendum quod in ilio instanti quo homo iustificatur, non 
requiritur quod sit contritio specialiter de singulis peccatis, sed generaliter de omnibus, 
contritione speciali de singulis peccatis precedente vel subsequente. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod postquam homo in culpam incidit, non 
potest esse medium inter gratiam et culpam, [848a] quia culpa non aufertur nisi per 
gratiam, ut ex supradictis patet: nec grafia perditur nisi per culpam; quamvis ante cul¬ 
pam esset status medius inter gratiam et culpam, secundum quorumdam opinionem. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod non est accipere ultimum instans in quo 
culpa fuit, sed ultimum tempus, ut supra dictum est. [848b] 
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In un altro modo , il divenire è detto in senso improprio, di modo che si dica che una 
cosa è in divenire in quell’istante in cui per primo è stata prodotta; e ciò appunto per¬ 
ché quell’istante, in quanto è il termine del tempo precedente durante il quale essa era 
in divenire, si appropria di ciò che bisognerebbe attribuire al tempo precedente. E 
quindi non è vero che ciò che è in divenire non esiste, ma [è vero] che ora esiste per 
primo e che prima non esisteva; e quindi bisogna intendere che, in quelle cose che si 
producono all’istante, il divenire e l’essere divenute si verificano simultaneamente. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che il movimento qui non è inteso come pas¬ 
saggio dalla potenza all’atto: in questo senso esso è misurato dal tempo; invece, il movi¬ 
mento del libero arbitrio è inteso nello stesso senso in cui si intende la sua stessa ope¬ 
razione, la quale è «l’atto di ciò che è perfetto», com’è detto nel libro III dell’Anima 141 ; 
e quindi esso può avvenire all’istante, come anche il fatto di essere stato perfezionato 
avviene all’istante. [847b] 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che in quell’istante in cui l’uomo è giustifi¬ 
cato non si richiede che ci sia la contrizione specifica dei singoli peccati, ma [la si richie¬ 
de] generalmente riguardo a tutti, mentre la contrizione dei singoli peccati può essere 
o precedente o susseguente. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che, dopo che l’uomo cadde nella colpa, 
non ci può essere qualcosa di intermedio tra la grazia e la colpa, poiché [848a] la colpa 
è tolta solo per mezzo della grazia, com’è evidente dalle cose dette sopra; e neppure la 
grazia si perde se non a causa della colpa; nonostante che prima della colpa, secondo 
l'opinione di alcuni, ci fosse uno stato intermedio tra la grazia e la colpa. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che non bisogna considerare l’ultimo 
istante in cui ci fu la colpa, ma l’ultimo tempo, come sopra è stato detto 142 . [848b] 
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1. Utrum in Christo sit gratia creata. 2. Utrum ad hoc quod humana natura Verbo 
uniretur in persona requiratur habitualis gratia. 3. Utrum gratia Christi sit infinita. 4. 
Utrum gratia capitis conveniat Christo secundum humanam naturam. 5. Utrum in 
Christo requiratur aiiqua habitualis gratia ad hoc quod sit caput. 6. Utrum Christus 
mereri potuerit. 7. Utrum Christus aliis mereri potuerit. 8. Utrum Christus in primo 
instanti suae conceptionis mereri potuerit. 


Articulus primus 

Utrum in Christo sit gratia creata 

Quaestio est de gratia Christi. 

1. Et primo quaeritur utrum in Christo sit gratia creata. Et videtur quod non: homo 
enim dicitur per gratiam creatam filius adoptivus; sed Christus secundum sanctos non 
fuit filius adoptivus; ergo non habuit gratiam creatam. 

2. Praeterea, ubi est coniunctio rei per essentiam, non requiritur coniunctio per 
similitudinem; sicut ad cognoscendum requiritur unio cognoscentis ad rem cognitam, 
et tamen quando aiiqua sunt in anima per sui essentiam non est necessarium ad eorum 
cognitionem quod sint in ea per similitudinem; sed Deus est animae Christi unitus per 
essentiam realiter in unitate [849a] personae; ergo non requiritur quod uniatur ei per 
gratiam, quae est unio per similitudinem. 

3. Praeterea, ad ea quae possumus per nostra naturalia, non indigemus gratia; sed 
Christus poterat pervenire ad gloriam per id quod erat sibi naturale, est enim filius 
naturalis, et si filius et heres; cum ergo gratia infundatur mentibus ad consequendam 
gloriam, videtur quod Christus gratia creata non indiguerit. 

4. Praeterea, subiectum potest intelligi sine accidente; sed gratia, si fuit in Christo, 
accidens fuit; potest ergo Christus intelligi sine gratia; sic ergo intellecto, aut ei debetur 
vita aetema aut non: si sic, ergo frustra addetur ei gratia; si autem non, cum fìliis adop- 
tivis vita aetema debeatur ex hoc ipso quod sunt fili!, videtur quod fdiatio adoptionis 
praeponderet filiationi naturali, quod est inconveniens. 

5. Praeterea,-quod est bonum per essentiam, non indiget bonitate partecipata; sed 
Christus est bonus per essentiam, quia est verus Deus; ergo non indiget gratia, quae est 
bonitas participata, 

6. Praeterea, plus superat bonitas increata bonitatem gratiae quam lumen solis 
lumen candelae; sed ille cui adest lumen solis non indiget lumine candelae; ergo cum 
Christo affuerit bonitas increata per unionem, videtur quod non indiguerit gratia. 
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1. Se in Cristo ci sia la grazia creata. 2. Se si richieda la grazia abituale, affinché la 
natura umana si unisca con la persona del Verbo. 3. Se la grazia di Cristo sia infinita. 4. 
Se la grazia di capo convenga a Cristo secondo la natura umana. 5. Se in Cristo si richie¬ 
da una qualche grazia abituale, affinché sia capo. 6. Se Cristo abbia potuto meritare. 7. 
Se Cristo abbia potuto meritare per gli altri. 8. Se Cristo abbia potuto meritare sin dal 
primo istante del suo concepimento. 


Articolo 1 

Se in Cristo ci sia la grazia creata 1 


Obiezioni 

1. La [presente] questione riguarda la grazia di Cristo. E per primo ci si chiede se 
in Cristo ci sia la grazia creata. E sembra di no. Infatti, l’uomo è detto figlio adottivo 
per la grazia creata; ora, Cristo, secondo i Santi [Padri], non fu figlio adottivo; dunque, 
non ebbe la grazia creata. 

2. Inoltre. Dove ce l’unione di una cosa per mezzo della sua essenza non si richie¬ 
de l'unione per mezzo della [sua] somiglianza, come [per es.], per conoscere, si richie¬ 
de l’unione del soggetto conoscente con la cosa conosciuta. Comunque, quando alcu¬ 
ne cose esistono nell’anima per mezzo della loro essenza, non è necessario, perché siano 
conosciute, che esistano in essa per mezzo della [loro] somiglianza; ora, Dio è unito 
realmente con l’anima di Cristo per mezzo dell’essenza nell'unità [849a] della persona; 
dunque, non si richiede che si unisca a lui per mezzo della grazia, che è un’unione per 
mezzo della somiglianza. 

3. Inoltre. Per quelle cose su cui abbiamo potere per mezzo delle nostre capacità 
naturali non abbiamo bisogno della grazia; ora, Cristo poteva pervenire alla gloria per 
mezzo di ciò che gli era naturale: infatti, è figlio naturale e, se figlio, anche erede 2 ; dun¬ 
que, giacché la grazia è infusa nelle menti per conseguire la gloria, sembra che Cristo 
non abbia avuto bisogno della grazia creata. 

4. Inoltre. E soggetto può essere pensato senza l’accidente; ora, la grazia, se ci fu in 
Cristo, fu un accidente; dunque, Cristo può essere pensato senza la grazia; ora, se è pen¬ 
sato in questo modo, o gli è dovuta la vita eterna o non gli è dovuta; se gli è dovuta, 
dunque la grazia gli sarebbe attribuita inutilmente; invece, se non gli è dovuta, dato che 
ai figli adottivi è dovuta la vita eterna per il fatto stesso che sono figli, sembra che la 
filiazione dell’adozione avrebbe la prevalenza sulla filiazione naturale, cosa che non è 
conveniente. 

5. Inoltre. Ciò che è buono per essenza non ha bisogno della bontà partecipata; ora. 
Cristo è buono per essenza, poiché è vero Dio; dunque, non ha bisogno della grazia, 
che è una bontà partecipata. 

6. Inoltre. La bontà increata supera la bontà della grazia più di quanto la luce del 
sole [non superi] la luce di una candela; ora, colui cui è presente la luce del sole, non 
ha bisogno della luce della candela; dunque, dato che a Cristo fu presente la bontà 
increata per mezzo dell’unione, sembra che non abbia avuto bisogno della grazia. 
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7. Praeterea, unio divinitatis ad Christum aut sufficit ei aut non: si non, praedicta 
unio imperfecta erit, si autem sufficit, ergo appositio [849b] gratiae superflueret: nihil 
autem in operibus Dei superfluum invenitur; ergo Christus creatam gratiam non 
habuit. 

8. Praeterea, qui scit aliquid notitia nobiliori, utpote per medium demonstrativum, 
non indiget ut cognoscat idem notitia minus nobili, utpote per medium probabile; sed 
Christus erat bonus bonitate nobilissima, scilicet bonitate increata; ergo non indiguit ut 
esset bonus bonitate minus nobili, scilicet bonitate creata. 

9. Praeterea, instrumentum non indiget habitu ad suam operationem, praecipue si 
agens cuius est instrumentum sit perfectae virtutis; sed humanitas Christi est sicut 
instrumentum divinitatis sibi unitae, ut Damascenus dicit in III libro; cum ergo virtus 
divina sit perfectissima, videtur quod humanitas Christi gratia non indiguerit. 

10. Praeterea, habenti plenitudinem omnis boni nihil superaddi est necesse; sed 
anima Christi omnis boni plenitudinem habuit ex hoc ipso quod Verbum fuit sibi uni- 
tum, in quo est thesaurus omnis boni; ergo non fuit necessarium quod superadderetur 
bonitas gratiae. 

11. Praeterea, id quo aliquid fit melius est nobilius eo; sed nulla creatura est nobi- 
lior anima Verbo unita; ergo per nullam gratiam creatam anima Christi potest fieri 
melior; frustra igitur in ea creata gratia esset. 

12. Praeterea, duplex est imago Dei in nobis, ut habetur ex glosa super illud Psal.: 
«Signatum est» etc.; una creationis, quae consistit in mente secundum unam essentiam 
et tres potentias, alia recreationis, quae attenditur secundum lumen gratiae: aut ergo 
imago gratiae est Deo similior quam imago mentis Christi aut non; si est Deo similior, 
ergo gratia est nobilior creatura quam anima Christi; si vero non est similior, ergo per 
eam mens Christi non propinquius accederet ad Dei conformitatem ad quod solum 
gratia menti infunditur; frustra igitur gratia in anima Christi poneretur. [850a] 

13. Praeterea, si effectussunt repugnantes, et causam repugnantem habebunt, sicut 
enim congregatio et disgregatio visus ad invicem repugnant, ita albedo et nigredo; sed 
filiatio naturalis, cuius principium est nativitas aetema, repugnat fìliationi adoptionis 
cuius principium est infusio gratiae; ergo et gratia infusa repugnat nativitati aeternae; 
cum ergo nativitas aeterna Christo conveniat, videtur quod gratia ei infusa non sit. 

Sed contra 

1. loh. 1,14 dicitur: «Vidimus eum plenum gratiae et veritatis»; sed in Christo fuit 
scientia creata, ad quam pertinet veritas; ergo et gratia creata. 

2. Praeterea, meritum requirit gratiam; sed Christus meruit sibi et nobis, ut sancti 
dicunt; ergo Christus habuit gratiam creatam, nam creatoris non est mereri. 

3. Praeterea, Christus fuit simili viator et comprehensor; sed perfectio viatoris est 
gratia creata; ergo Christus gratiam creatam habuit. 

4. Praeterea, nulla perfectio animae Christi defuit quae aliis insit, cum sit perfectis¬ 
sima; sed aliae sanctorum animae non solum habent perfectionem naturae sed edam 
gratiae; ergo utraque perfectio fuit in Christo. 
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7. Inoltre. L’unione della divinità con Cristo o gli basta o non gli basta; se non gli 
basta, la predetta unione sarà imperfetta; invece, se gli basta, allora l’aggiunta [849b] 
della grazia sarebbe per lui superflua: ma nelle opere di Dio non si trova nulla di super¬ 
fluo; dunque, Cristo non ebbe la grazia creata. 

8. Inoltre. Chi conosce qualcosa mediante una conoscenza più eccellente, per es. tra¬ 
mite il [termine] medio della dimostrazione, non ha bisogno di conoscere la stessa cosa 
mediante una conoscenza meno eccellente, per es. tramite un [termine] medio probabile; 
ora, Cristo era buono di una bontà eccellentissima, ossia della bontà increata; dunque, per 
essere buono, non ebbe bisogno di una bontà meno eccellente, ossia della bontà creata. 

9. Inoltre. Lo strumento, per la sua operazione, non ha bisogno di un abito, soprat¬ 
tutto se l’agente, di cui è strumento, ha una potenza perfetta; ora, l’umanità di Cristo è 
come uno strumento della divinità a lui unita, come dice il Damasceno nel libro III 3 ; 
dunque, dato che la virtù divina è perfettissima, sembra che l’umanità di Cristo non 
abbia avuto bisogno della grazia. 

10. Inoltre. Per chi ha la pienezza di ogni bene non è necessario che [gli] si aggiun¬ 
ga altro; ora, l’anima di Cristo ebbe la pienezza di ogni bene per il fatto stesso che ad 
essa fu unito il Verbo, nel quale c’è il tesoro di ogni bene; dunque, non fu necessario 
che [ad essa] fosse aggiunta la bontà della grazia. 

11. Inoltre. Ciò con cui una cosa diventa migliore è più eccellente di essa; ora, nes¬ 
suna creatura è più eccellente dell’anima unita al Verbo; dunque, l’anima di Cristo non 
può diventare migliore per mezzo di nessuna grazia creata; dunque, in essa sarebbe inu¬ 
tile la grazia creata. 

12. Inoltre. In noi l’immagine di Dio è duplice, come si evince dal [commento 
della] glossa 4 a quel versetto dei Salmi : «È segnato...» 5 , ecc...: quella della creazione, che 
risiede nella mente secondo una sola essenza e tre potenze, e quella della rigenerazione, 
che è intesa secondo il lume della grazia: dunque, o l’immagine della grazia è simile a 
Dio più dell’immagine della mente di Cristo oppure no; se è simile a Dio di più, allora 
la grazia è una creatura più eccellente dell’anima di Cristo; invece, se non è simile di 
più, allora per mezzo di essa la mente di Cristo non si avvicinerebbe di più alla confor¬ 
mità con Dio, per la qual cosa soltanto la grazia è infusa nella mente; dunque, la grazia 
sarebbe riposta inutilmente nell’anima di Cristo. [850a] 

13. Inoltre. Se gli effetti sono contrari, anche le cause sono contrarie: infatti, come 
la concentrazione e la dilatazione della vista sono reciprocamente contrarie, così [lo 
sono pure] il bianco e il nero 6 ; ora, la filiazione naturale, il cui principio è la nascita 
eterna, è contraria alla filiazione dell’adozione, il cui principio è l'infusione della grazia; 
dunque, anche la grazia infusa è contraria alla nascita eterna; dunque, dato che a Cri¬ 
sto conviene la nascita eterna, sembra che in lui non ci sia la grazia infusa. 

In contrario 

1. Nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni è detto: «Lo abbiamo visto pieno di grazia e 
di verità» 7 ; ora, in Cristo ci fu la scienza creata, cui appartiene la verità; dunque, [ci fu] 
anche la grazia creata. 

2. Inoltre. Il merito richiede la grazia; ora, Cristo meritò per sé e per noi, come dico¬ 
no i Santi [Padri]; dunque, Cristo ebbe la grazia creata: infatti, non appartiene al crea¬ 
tore di meritare. 

3. Inoltre. Cristo fu contemporaneamente viatore e compremore 8 ; ora, le perfezio¬ 
ne del viatore è la grazia creata; dunque, Cristo ebbe la grazia creata. 

4. Inoltre. Poiché l’anima di Cristo è perfettissima, ad essa non mancò nessuna di 
quelle perfezioni, che esistono nelle altre [anime]; ora, le altre anime dei sanri non solo 
hanno la perfezione della natura, ma anche quella della grazia; dunque, in Cristo ci 
furono entrambe le perfezioni. 
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5. Praeterea, sicut se habet gloria ad comprehensorem, ita grada ad viatorem; sed 
in Christo qui erat viator et comprehensor, fuit gloria creata, quia per actum creatum 
divinitate fruebatur; ergo fuit in eo gratia creata. 

Responsio 

Dicendum quod necesse est ponete in Christo gratiam creatam. Cuius ratio neces- 
sitatis hinc sumi potest, quod animae ad Deum duplex potest esse coniunctio: una 
secundum esse in una persona, quae singulariter est animae Christi; alia secundum ope- 
radonem, quae est communis omnibus cognoscentibus et amantibus Deum. Prima qui- 
dem coniunctio sine seconda ad beatitudinem non sufficit, quia [850b] nec ipse Deus 
beatus esset si se non cognosceret et amaret; non enim in se ipso delectaretur, quod ad 
beautudinem requiritur. Ad hoc ergo quod anima Christi sit beata, praeter unionem 
ipsius ad Verbum in persona, requiritur unio per operationem, ut scilicet videat Deum 
per essentiam et videndo fruatur: hoc autem excedit naturalem potentiam cuiuslibet 
creaturae, soli autem Deo secundum naturam suam conveniens est. Oportet igitur 
supra naturam animae Chrisu aliquid sibi addi, per quod ordinetur ad praedictam bea¬ 
titudinem, et hoc dicimus gratiam. Unde necesse est in anima Chrisu gratiam creatam 
ponere. 

Ex quo patet vanitas cuiusdam opinionis quae posuit in superiori parte animae 
Christi grauam habitualem non esse, sed immediate uniri Verbo, et ex tali unione 
effluere gratiam in inferiores vires. Nam si loquatur de unione in persona non solum 
pars superior animae Christi unitur Verbo sed et tota anima; si autem loquatur de unio¬ 
ne per operationem, ad hanc requiritur habitualis grada, ut dictum est. 

1. Ad primum ergo dicendum quod illa quae nata sunt personae convenire ratione 
sui ipsius, non possunt dici de Christo, si habent repugnantiam ad proprietates perso¬ 
nae aeternae, quae sola in eo est, sicut patet de hoc nomine creatura; ea vero quae non 
sunt nata convenire personae nisi ratione naturae vel partis naturae, possunt dici de 
Christo, quamvis habeant repugnantiam ad personam aetemam, et hoc propter duali- 
tatem naturarum, sicut pati et mori et alia huiusmodi. Filiatio autem per prius respicit 
personam, gratia autem non respicit personam nisi ratione mentis, quae est pars natu¬ 
rae; et ideo filiatio adoptionis nullo modo convenit Christo, convenit tamen ei gratiam 
habere. 

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit quando unio per essentiam et 
per similitudinem ad idem ordinatur. hoc autem non est in proposito, nam realis unio 
deitads ad animam [85 la] Christi ordinatur ad unitatem personae, unio autem per 
similitudinem gratiae ad fruitionem beatitudinis. 

3. Ad tertium dicendum quod beatitudo est naturalis Christo secundum naturam 
divinam, non autem secundum naturam humanam, et ideo ad hoc indiget gratia. 

4. Ad quartum dicendum quod si ponatur anima Christi non habere gratiam, tunc 
Christo conveniet beatitudo increata in quantum est Filius naturalis, non autem beati¬ 
tudo creata quae debetur filiis adoptivis. 


Filosofia in Ita 



LA GRAZIA DI CRISTO, QUEST. 29, ART. 1 


1989 


5. Inoltre. Come si rapporta la gloria al comprensore, così [si rapporta] la grazia al 
viatore ; ora, in Cristo, che era viatore e compremore, ci fu la gloria creata, poiché fruiva 
della divinità per mezzo di un atto creato; dunque, ci fu in lui [anche] la grazia creata. 

Rispondo, 

dicendo che è necessario porre in Cristo la grazia creata. E la ragione di questa 
necessità può essere desunta dal fatto che l’unione dell’anima con Dio può essere dupli¬ 
ce. Una , secondo che [l’anima] esiste in una sola persona, cosa che appartiene all’ani¬ 
ma di Cristo in modo singolare. Un'altra, secondo quell’operazione, che è comune a 
tutti coloro che conoscono e amano Dio. Senza la seconda unione la prima non è cer¬ 
tamente sufficiente per la beatitudine, poiché [850b] neppure lo stesso Dio sarebbe 
beato, se non conoscesse e se non amasse se stesso. Infatti, non si compiacerebbe di se 
stesso, cosa che è richiesta per la beatitudine. Dunque, affinché l’anima di Cristo sia 
beata, oltre alla sua unione con il Verbo nella persona, si richiede l’unione per mezzo 
dell’operazione, affinché, cioè, veda Dio per essenza e, vedendolo, ne goda. Ora, ciò 
supera la potenza naturale di qualsiasi creatura: infatti, è conveniente soltanto a Dio, 
secondo la sua natura. È necessario, dunque, che all’anima di Cristo sia aggiunto qual¬ 
cosa al di sopra della sua natura, per mezzo di cui sia ordinata alla predetta beatitudi¬ 
ne. Chiamiamo grazia questo qualcosa. 

E da ciò è evidente quanto sia superflua quell’opinione, con cui si è sostenuto che 
nella parte superiore dell’anima di Cristo non ci fosse la grazia abituale, ma che [l’ani¬ 
ma] era immediatamente unita al Verbo e che da tale unione la grazia affluiva nelle 
potenze inferiori. Infatti, se si parla dell’unione nella persona, si unisce al Verbo non 
solo la parte superiore dell’anima ma anche tutta l’anima; invece, se si parla dell’unio¬ 
ne per mezzo dell’operazione, per questa si richiede la grazia abituale, come stato 
detto. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che quelle cose che sono per natura tali 
da convenire alla persona in ragione della stessa persona, non si possono predicare di 
Cristo, qualora siano contrarie alle proprietà della persona eterna, la quale soltanto esi¬ 
ste in lui, com’è chiaro per il nome di creatura-, invece, quelle cose che sono per natura 
tali da convenire alla persona solo in ragione della natura o di una parte della natura, 
possono essere predicate di Cristo, benché siano contrarie alla persona eterna, e ciò a 
causa della [sua] doppia natura, come [per es.] il patire e il morire e altre cose del gene¬ 
re. Ora, la filiazione riguarda per prima la persona, invece la grazia non riguarda la per¬ 
sona se non in ragione della mente, che è una parte della natura; e quindi la filiazione 
dell’adozione non conviene in nessun modo a Cristo, ciò nonostante gli conviene avere 
la grazia. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che quell’argomentazione è valida quando l’u¬ 
nione per essenza e per somiglianza sono ordinate verso la stessa cosa; ora, ciò non 
accade in questo caso: infatti, l’unione reale della divinità con l’anima [851a] di Cristo 
è ordinata all’unità della persona, invece l’unione per somiglianza della grazia [è ordi¬ 
nata] alla fruizione della beatitudine. 

3. Alla terza bisogna rispondere che la beatitudine è naturale per Cristo secondo la 
natura divina, ma non secondo la natura umana e quindi ha bisogno della grazia a que¬ 
sto scopo. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che se si ammette che l’anima di Cristo non ha la 
grazia, allora a Cristo converrà la beatitudine increata, in quanto figlio naturale, ma non 
la beatitudine creata, dovuta ai figli adottivi. 
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5. Ad quintum dicendum quod Christus secundum divinam naturam est bonus per 
essentiam, non autem secundum humanam naturam; et quantum ad hanc indiget par- 
ticipatione gratiae. 

6. Ad sextum dicendum quod lumen solis et candelae ad idem ordinantur, non 
autem unio divinitatis ad animam Christi secundum personam et per gratiam, et ideo 
non est simile. 

7. Ad septimum dicendum quod unio divinitatis ad animam Christi sufficit ad hoc 
quod est; non tamen sequitur quod unio gratiae superfluat, quia ad aliud ordinatur. 

8. Ad octavum dicendum quod scientia nobilior et ignobilior ad idem ordinantur, 
scilicet ad cognitionem rei; non autem ita est in proposito, unde ratio non sequitur. 

9. Ad nonum dicendum quod duplex est instrumentum: quoddam inanimatum, 
quod agitur et non agit, ut securis, et tale non indiget habitu: quoddam vero animatum, 
ut servus, quod agit et agitur, et hoc indiget habitu; et tale instrumentum est humani- 
tas divinitatis. 

10. Ad decimum dicendum quod animae Christi unita erat plenitudo omnis boni 
ex ipsa personali Verbi unione, non tamen formaliter sed personaliter; et ideo indige- 
bat informari per gratiam. 

11. Ad undecimum dicendum quod anima unita Verbo personaliter nulla creatura 
est melior simpliciter loquendo, sed secundum quid [851b] nihil prohibet: sicut enim 
corpore eius nobilior fuit color secundum quid, prout scilicet erat actus eius, ita et 
anima Christi melior est grana eius in quantum est perfectio ipsius. 

12. Ad duodecimum dicendum quod grada est similior quantum ad aliquid in 
quantum comparatur ad animam Chrisu ut actus ad potentiam, et secundum hoc per 
gratiam anima Christi Deo conformabatur; sed quantum ad alia ipsa mens est similior, 
scilicet quantum ad naturales proprietates in quibus Deus imitatur. 

13. Ad terdum decimum dicendum sicut ad primum. 


Articulus secundus 

XJtrum ad hoc quod humana natura Verbo uniretur in persona 
requiratur habitualis gratia 

1. Secundo quaeritur utrum ad hoc quod humana natura Verbo uniretur in perso¬ 
na requiratur habitualis gratia. Et videtur quod non: prius enim est intelligere substa- 
tiam in esse supposid quam aliquod accidens ei inhaerens; sed per unionem humanae 
naturae eidem Verbo constituitur humana natura in esse suppositi; cum ergo gratia sit 
accidens, videtur quod prius sit intelligere unionem humanae naturae ad Verbum quam 
gratiam, et ita gratia non requiritur ad unionem. 

2. Praeterea, natura humana est assumpdbilis a Verbo in quantum est rauonalis; 
hoc autem non datur sibi per gratiam; gratia ergo non disponitur ad unionem. 

3. Praeterea, anima ad hoc infunditur corpori ut in ea perfìciatur scientia et virtu- 
dbus, ut patet per Magistrum II dist. II libri Sententiarum\ sed per prius unitur Verbo 
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5. Alla quinta bisogna rispondere che Cristo è buono per essenza secondo la natu¬ 
ra divina, ma non secondo la natura umana; e per quanto riguarda quest’ultima ha biso¬ 
gno della partecipazione della grazia. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la luce del sole e della candela sono ordinate 
alla stessa cosa, ma non [sono ordinate alla stessa cosa] l’unione della divinità con l’a¬ 
nima di Cristo secondo la persona e mediante la grazia e quindi [il caso] non è simile. 

7. Alla settima bisogna rispondere che l’unione della divinità con l’anima di Cristo 
basta a quello che è; tuttavia, non ne segue che l’unione della grazia sia superflua, poi¬ 
ché essa è ordinata ad altro. 

8. All’ottava bisogna rispondere che la scienza più eccellente e quella meno eccel¬ 
lente sono ordinate allo stesso scopo, cioè alla conoscenza della cosa; ma in questo caso 
le cose non stanno nello stesso modo e quindi l’argomentazione non conclude. 

9. Alla nona bisogna rispondere che lo strumento è duplice: uno inanimato, il quale 
è fatto agire e non agisce, come la scure - e un tale strumento non ha bisogno dell’abito; 
un altro, invece, [è] animato, come il servo, il quale agisce ed è fatto agire e un tale stru¬ 
mento ha bisogno dell’abito. L’umanità di Cristo è uno strumento di quest’ultimo tipo. 

10. Alla decima bisogna rispondere che all’anima di Cristo era unita la pienezza di 
ogni bene per la stessa unione personale con il Verbo, tuttavia non formalmente, ma 
personalmente; e quindi essa aveva bisogno di ricevere la forma dalla grazia. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che, parlando in assoluto, nessuna creatura 
è migliore dell’anima unita personalmente al Verbo, ma nulla impedisce [che lo sia] 
sotto un certo aspetto; [851b] infatti, come il colore, sotto un certo aspetto, fu più 
eccellente del suo corpo, in quanto cioè ne era l’atto, cosi anche la grazia di Cristo è 
migliore della sua anima, in quanto ne è una perfezione. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che, da un certo punto di vista, la grazia è 
simile di più [a Dio], in quanto si rapporta all’anima di Cristo come l’atto [si rappor¬ 
ta] alla potenza; ed è per questo che l’anima di Cristo si conformava a Dio per mezzo 
della grazia; ma la stessa mente è simile di più [a Dio] sotto altri punti di vista, cioè dal 
punto di vista delle proprietà naturali, nelle quali imita Dio. 

13. Alla tredicesima obiezione bisogna rispondere come alla prima. 


Artìcolo 2 

Se si richieda la grazia abituale, affinché la natura umana si unisca 

con la persona del Verbo 9 


Obiezioni 

1. Per secondo ci si chiede se si richieda la grazia abituale, affinché la natura umana 
si unisca con la persona del Verbo. E sembra di no. Infatti, si deve pensare la sostanza 
nell’essere del soggetto prima di qualsiasi accidente ad essa inerente; ora, tramite l’u¬ 
nione della natura umana con lo stesso Verbo, la natura umana viene a costituirsi nel¬ 
l’essere del soggetto; ma dato che la grazia è un accidente, sembra che si deve pensare 
l’unione della natura umana con il Verbo prima della grazia e quindi la grazia non è 
richiesta per l’unione. 

2. Inoltre. La natura umana può essere assunta dal Verbo, poiché è razionale; ora, 
questa sua proprietà non proviene ad essa dalla grazia; dunque, la grazia non [la] dis¬ 
pone all’unione. 

3. Inoltre. L’anima è infusa nel corpo, affinché sia perfezionata dalla scienza e dalle 
virtù 10 , com’è evidente tramite quanto dice il Maestro nel libro II delle Sentenze 11 ; ora, 
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quam corpori anima Christi, alias sequeretur quod suppositum esset assumptum, nam 
ex unione animae ad corpus constituitur suppositum; ergo prius est intelligere unionem 
animae Christi ad Verbum quam sit intelligere gratiam in ipsa; [852a] et sic gratia ad 
unionem praedictam non disponit. 

4. Praeterea, inter naturam et suppositum non cadit aliquod accidens medium; sed 
natura humana unitur Verbo sicut supposito; non ergo cadit ibi gratia sicut medium 
disponens. 

5. Praeterea, natura humana unitur Verbo non solum secundum animam sed etiam 
secundum corpus; corpus autem non est gratiae susceptivum; ergo ad unionem huma- 
nae naturae ad Verbum non exigitur gratia sicut disposino media. 

6. Praeterea, sicut dicit Augustinus in epistola Ad Volusianum, in his quae mirabi- 
liter fiunt «tota ratio facti est potentia facientis»; sed unio humanae naturae ad divinam 
est super omnia mirabiliter facta; ergo non oportet ex parte facti aliquam dispositionem 
ponere, sed sufficit potentia facientis, et sic non requiritur aliqua gratia media, 

Sed contra 

1. Est quod Augustinus dicit quod quicquid convenit Filio Dei per naturam, con- 
venit Filio hominis per gratiam; sed esse Deum convenit Filio Dei per naturam; ergo et 
Filio hominis convenit per gratiam; convenit autem ei per unionem, ergo ad unionem 
requiritur gratia. 

2. Praeterea, excellentior est unio in persona quam per fruitionem; sed ad hanc 
secundam requiritur gratia; ergo et ad primam. 

Responsio 

Dicendum quod habitualem gratiam ad unionem praedictam requiri, potest intei- 
ligi dupliciter: uno modo per modum principii unionem causantis, et sic ponere unio¬ 
nem in Christo esse factam per gratiam sonat haeresim Nestorii, qui ponebat non ali- 
ter humanitatem esse in Christo Verbo unitam nisi secundum perfectam similitudinem 
gratiae. Alio modo [852b] per modum dispositionis; et hoc potest esse dupliciter: vel 
secundum modum dispositionis necessitatis, vel congruitatis; necessitatis quidem sicut 
calor est dispositio ad formam ignis vel raritas, quia materia non potest esse propria 
materia ignis nisi intelligatur cum calore et raritate; congruitatis vero, sicut pulchritudo 
est quaedam dispositio ad matrimonium. Dicunt ergo quidam quod gratia habitualis 
est dispositio per modum necessitatis, quasi faciens humanam naturam esse assumpti- 
bilem. Sed istud non videtur, nam gratia magis est finis assumptionis quam dispositio 
ad assumptionem; dicit enim Damascenus quod Christus ad hoc assumpsit humanam 
naturam ut eam curaret, quae quidem curatio est per gratiam; unde gratia habitualis in 
Christo magis intelligitur ut effectus unionis quam ut praeparatio ad unionem; et hoc 
signifìcatur Iob ., 1," 14: «Vidimus eum quasi unigenitum a Patre, plenum gratiae et veri- 
tatis», quasi ex hoc ipso plenitudo gratiae ei conveniat quod est unigcnitus Patris per 
unionem. Et sic habitualis gratia non intelligitur dispositio ad unionem nisi per modum 
congruitatis; et per hunc modum habitualis gratia potest dici gratia unionis, quamvis 
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l’anima di Cristo si unisce al Verbo prima che al corpo, altrimenti seguirebbe che ver¬ 
rebbe assunto il soggetto 12 : infatti, il soggetto è costituito dall’unione dell’anima con il 
corpo; dunque, bisogna pensare l’unione dell’anima di Cristo con il Verbo prima di 
pensare in essa la grazia; [852a] e quindi la grazia non dispone alla predetta unione. 

4. Inoltre. Tra la natura è il soggetto non ce nessun accidente intermedio; ora, la 
natura umana si unisce al Verbo come ai [proprio] soggetto; dunque, non c’è qui la gra¬ 
zia come qualcosa d’intermedio che dispone. 

5. Inoltre. La natura umana si unisce al Verbo non solo secondo l’anima, ma anche 
secondo il corpo; ora, il corpo non è capace di ricevere la grazia; dunque, per l’unione 
della natura umana con il Verbo non è richiesta la grazia, come disposizione interme¬ 
dia. 

6. Inoltre. Come dice Agostino nella Lettera a Volusiano, in quelle cose che avven¬ 
gono in modo meraviglioso «l’intera spiegazione di un fatto risiede nella potenza di chi 
lo compie» 1 *; ora, l’unione della natura umana con quella divina è stata compiuta in 
maniera meravigliosa al di sopra di qualsiasi altra cosa; dunque, non è necessario porre 
nessuna disposizione dal lato di ciò che viene fatto, ma è sufficiente la potenza di chi 
agisce e quindi non si richiede nessuna grazia intermedia. 

In contrario 

1. C’è che Agostino 14 dice che qualunque cosa conviene al Figlio di Dio per natu¬ 
ra, conviene al Figlio dell’uomo per grazia; ora, al Figlio di Dio conviene per natura 
essere Dio; dunque, anche al Figlio dell’uomo [ciò] conviene per grazia; ora, gli con¬ 
viene a causa dell’unione; dunque, per l’unione si richiede la grazia. 

2. Inoltre. L’unione nella persona è più eccellente di quella per mezzo della frui¬ 
zione; ora, per questa seconda si richiede la grazia; dunque, anche per la prima. 

Rispondo, 

dicendo che si può intendere in due modi il fatto che la grazia abituale sia richiesta 
per la predetta unione. In un modo, secondo il modo [di essere] del principio che causa 
l’unione. E così, sostenere che in Cristo l’unione è stata operata per mezzo della grazia, 
ha il tenore dell’eresia di Nestorio, il quale affermava che, in Cristo, l’umanità era unita 
al Verbo secondo la perfetta somiglianza della grazia 15 . In un altro modo, [852b] a guisa 
di disposizione. E ciò può avvenire in due modi: secondo il modo o delia disposizione 
necessaria o di quella conveniente. Precisamente, [avviene] secondo [il modo della] 
disposizione necessaria, come nel caso del calore che è una disposizione alla forma del 
fuoco o della rarefazione, poiché la materia non può essere materia propria del fuoco, 
se non è intesa insieme con il calore e con la rarefazione. Invece, [avviene] secondo [il 
modo della] disposizione conveniente, come nel caso della bellezza che è una certa dis¬ 
posizione ai matrimonio. Dunque, alcuni dicono che la grazia abituale è una disposi¬ 
zione a guisa di necessità, quasi che renda la natura umana capace di essere assunta. Ma 
non sembra che sia così. Infatti, la grazia è alla fine dell’assunzione piuttosto che esser¬ 
ne [una previa] disposizione. Infatti, il Damasceno 16 dice che Cristo assunse la natura 
umana per curarla e questa cura è effettuata precisamente per mezzo della grazia. Per¬ 
ciò la grazia abituale è intesa in Cristo come effetto dell’unione piuttosto che come pre¬ 
parazione all’unione. Ciò è espresso nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni: «Lo abbiamo 
visto come l’Unigenito del Padre, pieno di grazia e di verità» 17 , quasi che la pienezza 
della grazia gli convenga per il fatto stesso che è l’Unigenito del Padre per mezzo del¬ 
l’unione. E quindi la grazia abituale non è intesa come disposizione all’unione, se non 
secondo il modo della convenienza. È secondo questo modo che la grazia abituale può 
essere detta grazia di unione, benché in maniera più conveniente e più conforme al pen- 
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convenientius et magis secundum intentionem sanctorum gratia unionis intelligatur 
ipsum esse in persona Verbi, quod humanae naturae absque mericis praecedentibus 
collatum est; ad quod non requiritur gratia habitualis sicut ad fruitionem, quae in ope- 
ratione consistit, nam habitus non est principium essendi sed operandi. 

Et per hoc patet solutio ad obiecta. 


Articulus tertius 

Utrum gratia Christi sit infinita 

1. Tertio quaeritur utrum gratia Christi sit infinita. Et videtur quod sic: omne 
enim finitum est mensuratum; sed gratia Christi non [853a] est mensurata, quia Spi- 
ritus datus est Christo non ad mensuram ut dicitur Ioh. t 3, 34; ergo gratia Christi est 
infinita. 

2. Praeterca, quolibet finito Deus potest quodlibet maius facere; sed Deus non 
potuisset Christo maiorem gratiam dare, ut Magister dicit III libro dist. XHI; ergo gra¬ 
tia Christi est infinita. 

3. Sed dicebat quod hoc non dicitur prò tanto quod Deus non posset maiorem gra¬ 
tiam facere, sed quia anima Christi non poterat maiorem recipere; erat enim tota capa- 
citas eius gratia repleta. - Sed contra, secundum Augustinum in libro De natura boni , 
bonum creaturae consistit in modo, specie et ordine; et «ubi haec tria magna sunt, 
magnum bonum est, ubi parva parvum»; ergo secundum hoc quod crescit creatura ali- 
qua in bonitate secundum hoc et modus eius crescit, et per consequens eius capacita¬ 
ti mensura ampliatur; nam modus mensuram sequitur, ut Augustinus dicit IV Super 
Genesim ad Ulte ram; et ita quanto plus augetur gratia, plus augetur capacitas in anima 
Christi. 

4. Praeterea, Anselmus in libro Cur Deus homo probat quod oportuit Deum incar¬ 
nati quia satisfactio prò natura humana non poterat fieri nisi per meritum infìnitum, 
quod non potest esse hominis puri; ex quo patet quod meritum hominis Christi fuit 
infinitum; sed causa meriti est gratia; ergo gratia Christi est infinita, quia a causa finita 
non potest egredi effectus infìnitus. 

5. Praeterea, caritas viatoris in infinitum augeri potest, quia quantumcumque homo 
in hac vita profìciat, semper potest in amplius proficere; si ergo gratia Christi esset fini¬ 
ta, gratia alterius hominis posset tantum crescere quod esset maior gratia Christi, et sic 
ille esset melior Christo, quod est inconveniens. [853b] 

6. Praeterea, aut capacitas animae Christi est finita aut infinita: si infinita, et tota sua 
capacitas piena est, ergo habet gratiam infinitam; si autem finita, quolibet autem finito 
potest Deus quodlibet maius facere, ergo potest facere maiorem capacitateti» quam 
habeat anima Christi, et sic potest facere meliorem Christum, quod videtur absurdum. 

7. Sed dicebat quod Deus posset facere maiorem capacitatem quantum in se est, 
sed creatura non posset recipere. - Sed contra, optima creatura distat a Deo in infini¬ 
tum; ergo sunt infiniti gradus medii inter Deum et creaturam optimam; et sic qualibet 
bonitate vel capacitate creata potest Deus facere meliorem. 
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siero dei Santi [Padri] la grazia di unione sia intesa come lo stesso esistere nella perso¬ 
na del Verbo, esistere che fu conferito alia natura umana senza [che avesse avuto] meri¬ 
ti precedenti. Per questa cosa non è richiesta la grazia abituale, come [è richiesta] per 
la fruizione, la quale consiste in un’operazione: infatti, l’abito non è principio dell’esse¬ 
re, ma dell’operare. 

E con ciò è evidente [anche] la soluzione delle obiezioni. 


Articolo 3 

Se la grazia di Cristo sia infinita 18 


Obiezioni 

1. Per terzo ci si chiede se la grazia di Cristo sia infinita. E sembra di sì. Infatti, ogni 
finito ha una misura; ora, la grazia di Cristo non [853a] ha una misura, poiché, com’è 
detto nel cap. 3 del Vangelo di Giovanni l9 , lo Spirito [Santo] è stato dato a Cristo senza 
misura; dunque, la grazia di Cristo è infinita. 

2. Inoltre. Dio può fare una cosa qualsiasi più grande di qualsiasi finito; ora, Dio 
non avrebbe potuto dare a Cristo una grazia [ancora] maggiore, come dice il Maestro 
nel libro III, alla dist. 13 20 ; dunque, la grazia di Cristo è infinita. 

3. Ma diceva che si dice non tanto che Dio non possa fare una grazia maggiore, 
quanto piuttosto che l’anima di Cristo non ne poteva ricevere una maggiore; infatti, 
tutta la sua capacità era stata riempita di grazia. In CONTRARIO. Secondo [quanto dice] 
Agostino nel libro La natura del bene, il bene della creatura consiste nella misura, nella 
forma e nell’ordine; e «dove queste tre cose sono grandi, c’è un bene grande; dove pic¬ 
cole, un bene piccolo» 21 ; dunque, in tanto una determinata creatura cresce in bontà, in 
quanto cresce anche la sua misura e, per conseguenza, aumenta [anche] la misura della 
sua capacità; infatti, la misura consegue alla grandezza, come dice Agostino nel libro IV 
del Commento letterale della Genesi 22 ; e quindi quanto più aumenta la grazia, più 
aumenta la capacità nell’anima di Cristo. 

4. Inoltre. Anseimo, nel libro Perché un Dio uomo? 2ì , dimostra che fu necessario 
che Dio s’incarnasse, poiché la soddisfazione per la natura umana poteva avvenire solo 
per mezzo di un merito infinito, cosa che non può appartenere ad un semplice uomo; 
da ciò appare che il merito dell’uomo-Cristo fu infinito; ora, la causa del merito è la gra¬ 
zia; dunque, la grazia di Cristo è infinita, poiché da una causa finita non può prodursi 
un effetto infinito. 

5. Inoltre. La carità del viatore può accrescersi all’infinito, poiché, per quanto un 
uomo progredisca in questa vita, potrebbe sempre ulteriormente progredire; dunque, 
se la grazia di Cristo fosse finita, la grazia di un altro uomo potrebbe crescere a tal 
punto da essere maggiore della grazia di Cristo e quindi quest’uomo sarebbe migliore 
di Cristo, cosa che non è conveniente. [853b] 

6. Inoltre. La capacità dell’anima di Cristo o è finita o è infinita. Se [è] infinita e 
tutta la sua capacità è riempita, allora essa ha una grazia infinita. Invece, se [è] finita, 
allora Dio potrebbe produrre qualcosa di maggiore di qualsiasi finito, dunque potreb¬ 
be produrre una capacità maggiore di quella che ha l’anima di Cristo e quindi potreb¬ 
be rendere Cristo migliore, cosa che sembra assurda. 

7. Ma diceva che Dio, per quanto dipende da lui, potrebbe produrre una capacità 
superiore, però la creatura non sarebbe in grado di riceverla. In CONTRARIO. La miglio¬ 
re delle creature si trova ad una distanza infinita da Dio; dunque, ci sono infiniti gradi 
intermedi tra Dio e la migliore delle creature; e quindi Dio potrebbe produrre una 
bontà o una capacità superiore a qualsiasi bontà o capacità creata. 
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8. Praeterea, nullum finitum potest super infinita; sed gratia Christi poterat super 
infinita: poterat enim super salutem infinitorum hominum et super abolitionem infini- 
torum peccatorum; ergo gratia Christi erat infinita. 

Sed contra 

1. Nullum creatum est infìnitum, alias creatura Creatori adaequaretur; sed gratia 
Christi erat quid creatum; ergo finita. 

2. Praeterea, Sap., 11, 21 dicitur: «Omnia in pondere, numero et mensura dispo- 
suisti»; sed nullum infinitum habet pondus et mensuram determinatam; ergo omnia 
quae sunt facta a Deo sunt finita, et ita gratia Christi non est infinita. 

Responsio 

Dicendum quod quaestio ista introduciti occasione illorum verborum quae 
habentur Ioh. t 3,34: «Non ad mensuram dat Deus spiritum»; et ideo horum verborum 
intellectum accipere oportet ad veritatem praesentis quaestionis considerandam. 

Potest autem in primis occurrere talis intellectus verborum dictorum, ut dicatur 
spiritus non ad mensuram Christo datus, quia Spiritus Sanctus, qui est in se infinitus, 
Christum replevit per gratiam. Sed iste intellectus non est secundum [854a] intentio- 
nem Iitterae, nam verba praemissa inducuntur ad distinguendum inter Christum et 
Iohannem et omnes sanctos, ut glosa ibidem dicit. Secundum autem intellectum prae- 
dictum Christus quantum ad hoc non differt a creaturis, nam Spiritus Sanctus, qui est 
tertia in Tfinitate persona, et est in se infinitus et quemlibet sanctorum inhabitat, Et 
ideo ponitur in glosa alius intellectus, ut praedicta verba referantur ad generationem 
aeternam, secundum quam Pater dedit Filio naturam infinitam, ut sic per spiritum spi- 
ritualis natura divina intelligatur; unde dicit glosa ibidem: «Ut tantus sit FiÙus quantus 
et Pater, aequalem enim sibi genuit Filium». Sed hic etiam sensus verbis sequentibus 
non concordai, quia subiungitur: «Pater diligit Filium», ut quasi dilectio Patris ad 
Filium ratio praedictae donationis intelligatur. Nec potest dici quod dilectio sit ratio 
generationis aeternae, cum magis dilectio personalis ex generato sit, dilectio autem 
essentialis ad voluntatem pertinet; non autem conceditur quod Pater genuit Filium 
voluntate. 

Et ideo ponitur in glosa alius intellectus, ut referatur ad unionem Verbi ad huma- 
nam naturam. Ipsum enim Dei Verbum, quod est divina sapientia, singulis creaturis 
secundum aliquam determinatam mensuram communicatur, in quantum Deus per 
omnia opera sua suae sapientiae sparsit indicia, secundum illud Eccli., 1, 10: «Effun- 
dit illam - scilicet sapientiam - super omnia opera sua et super omnem carnem, 
secundum datum suum praebens illam diligentibus se». Sed humanae naturae in 
Christo ipsum Verbum absque mensura plenarie est unitum, ut sic per spiritum qui 
non est ad mensuram datus, ipsum Dei Verbum intelligatur; unde glosa ibidem dicit: 
«Sicut Pater plenum et perfectum genuit Verbum, sic plenum et perfectum est uni¬ 
tum humanae naturae». Sed hic etiam intellectus sequentibus verbis non usquequa- 
que concordat: haec enim datio, de qua [854b] praemissa verba loquuntur, Filio facta 
esse ostenditur cum subiungitur: «Pater diligit Filium, et omnia dedit in manu eius». 
Per unionem autem non est aliquid datum Filio, sed datum est homini ut sit Filius. Et 
ideo proprie praedicta verba videntur ad gratiam habitualem pertinere, in qua Spiri¬ 
tus Sanctus animae Christi datus esse ostenditur, praesupposita unione per quam ille 
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8. Inoltre. Nessun finito ha potere su infinite cose; ora, la grazia di Cristo aveva 
potere su infinite cose: infatti, aveva potere sulla salute d’infiniti uomini e sulla cancel¬ 
lazione di infiniti peccati; dunque, la grazia di Cristo era infinita. 

In contrario 

1. Nessuna cosa creata è infinita, altrimenti la creatura diventerebbe uguale al Crea¬ 
tore; ora, la grazia di Cristo era qualcosa di creato; dunque, [era] finita. 

2. Inoltre. Nel cap. 11 della Sapienza è detto: «Dispose tutto con peso, numero e 
misura» 24 ; ora, nessun infinito ha un peso e una determinata misura; dunque, tutte le 
cose che sono state create da Dio sono finite e quindi la grazia di Cristo non è infinita. 

Rispondo, 

dicendo che la presente questione è posta in occasione di quelle parole che si tro¬ 
vano nel cap. 3 del Vangelo di Giovanni: «Dio dà lo spirito senza misura» 25 ; e quindi, 
per esaminare la verità della presente questione, bisogna [prima] trovare il significato 
di quelle parole. 

Innanzitutto, alle suddette parole si può dare un significato del genere: lo spirito è 
stato dato senza misura, nel senso che lo Spirito Santo, che è in sé infinito, ricolmò Cri¬ 
sto mediante la grazia. Ma questa interpretazione non rispetta [854a] il senso letterale. 
Infatti, le predette parole sono dette per distinguere Cristo da Giovanni e da tutti i santi, 
come dice in quello stesso luogo la glossa 26 . Al contrario, secondo questa interpretazio¬ 
ne, Cristo, quanto a questo fatto, non si distinguerebbe dalle creature: infatti, lo Spirito 
Santo, che è la terza persona della Trinità, è anche in sé infinito e inabita in ciascuno dei 
santi. Perciò è posta nella glossa un’altra interpretazione, di modo che le predette paro¬ 
le si riferiscano alla generazione eterna, secondo la quale il Padre diede al Figlio una 
natura infinita, e così s’intenda per spirito la natura spirituale divina. Perciò la glossa 
dice in quello stesso luogo: «Affinché il Figlio sia tanto grande quanto il Padre: infatti, 
egli generò un Figlio uguale a sé» 27 . Ma anche questa interpretazione non concorda con 
le parole che seguono, poiché si aggiunge: «Il Padre ama il Figlio» 28 , quasi che l’amore 
del Padre verso il Figlio sia inteso come la ragione della predetta donazione. E neppu¬ 
re si può dire che l’amore sia la causa della generazione eterna, dato che l’amore perso¬ 
nale è conseguente al generato, mentre l’amore essenziale appartiene alla volontà; ora, 
non si ammette che il Padre abbia generato il Figlio con [un atto della sua] volontà. 

Perciò si pone nella glossa un altro significato, di modo che [con quelle parole] ci 
si riferisca all’unione del Verbo con la natura umana. Infatti, lo stesso Verbo di Dio, che 
è la sapienza divina, si comunica alle singole creature secondo una determinata misura, 
in quanto Dio ha sparso i segni della sua sapienza in tutte le sue opere, secondo quel 
versetto del cap. I del {'Ecclesiastico: «La diffuse - cioè la sapienza - su tutte le sue opere 
e su ogni mortale, elargendola, secondo il suo dono, a quelli che lo amano» 29 . Ma in 
Cristo lo stesso Verbo si è unito alla natura umana senza misura e in maniera piena, di 
modo che, così, per spirito che è dato senza misura s’intenda Io stesso Verbo di Dio. Per¬ 
ciò la glossa dice in quello stesso luogo: «Come il Padre generò un Verbo pieno e per¬ 
fetto, così esso si è unito pieno e perfetto alla natura umana» 50 . Ma anche questa inter¬ 
pretazione non concorda in tutto e per tutto con le parole che seguono. Infatti, vi si 
capisce che questa donazione, [854b] di cui parlano le predette parole, è stata fatta al 
Figlio, quando si aggiunge: «Il Padre ama il Figlio e ha rimesso tutto nelle sue mani» 51 . 
Ora, per mezzo deU’unione non è stato dato nulla al Figlio, ma è stato dato all’uomo di 
essere Figlio. E quindi, propriamente, le predette parole sembra che si riferiscano alla 
grazia abituale, nella quale si mostra che è stato dato all’anima di Cristo lo Spirito 
Santo, presupposta l’unione per mezzo della quale quell’uomo era Figlio di Dio. Ora, 
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homo erat Filius Dei: haec autem gratia simplieiter loquendo finita erat, sed quodam 
modo infinita. 

Ad cuius evidentiam sciendum est quod finitum et infinitum circa quantitatem 
intelliguntur, ut patet per Philosophum in I Physicorum. Est autem duplex quantitas, 
scilicet dimensiva, quae secundum extensionem consideratur, et virtualis, quae atten- 
ditur secundum intensionem; virtus enim rei est ipsius perfectio secundum illud Philo- 
sophi in VII Physicorum-. «Unumquodque perfectum est quando attingit propriae vir- 
tuti»; et sic quantitas virtualis uniuscuisque formae attenditur secundum modum suae 
perfectionis. Utraque autem quantitas per multa diversificatur; nam sub quantitate 
dimensiva continetur Iongitudo, latitudo et profundum, et numerus in potentia; quan¬ 
titas autem virtualis in tot distinguitur quot sunt naturae vel formae, quarum perfec¬ 
tionis modus totam mensuram quantitatis facit. 

Contingit autem id quod est secundum unam quantitatem finitum, esse secundum 
aliam infinitum. Et hoc patet, si utraque quantitas accipiatur dimensiva; potest enim 
intelligi aliqua superficies finita secundum latitudinem et infinita secundum longitudi- 
nem. Patet etiam si accipiatur una quantitas dimensiva et alia virtualis; si enim intelli- 
gatur corpus album infinitum, non propter hoc albedo intensive infinita erit, sed solum 
extensive per accidens, poterit enim aliquid albius inveniri. Patet nihilominus idem si 
utraque quantitas sit virtualis, nam in uno et eodem diversa quantitas virtualis attendi 
[855a] potest secundum diversas rationes eorum quae de ipso praedicantur; sicut ex 
hoc quod dicitur ens, consideratur in eo quantitas virtualis quantum ad perfectionem 
essendi, ex hoc quod dicitur sensibilis ex perfezione sentiendi, et sic de aliis. 

Quantum igitur ad rationem essendi, infinitum esse non potest nisi illud in quo 
essendi perfectio induditur, quae in diversis infìnitis modis variari potest. Et hoc modo 
solus Deus infìnitus est secundum essentiam, quia eius esse non limitatur ad aliquam 
determinatam perfectionem, sed in se indudit omnem modum perfectionis ad quem 
ratio entitatis se extendere potest; et ideo ipse est infìnitus secundum essentiam. Haec 
autem infìnitas nulli creaturae competere potest, nam cuiuslibet creaturae esse est limi- 
tatum ad perfectionem propriae speciei. Si ergo intdligatur aliqua anima sensibilis quae 
habeat in se quicquid potest concurrere ad perfectionem sentiendi qualitercumque, illa 
quidem anima erit finita secundum essentiam, quia esse suum est limitatum ad aliquam 
perfectionem essendi scilicet sensibilem, quam excedit perfectio inteliigibilis; esset 
tamen infinita secundum rationem sensibilitatis, quia eius sensibilitas ad nullum deter- 
minatum modum sentiendi limitaretur. 

Et similiter dico de gratia habituali Christi quod est finita secundum essentiam, 
quia esse suum est limitatum ad aliquam speciem entis, scilicet ad rationem gratiae; 
est tamen infinita secundum rationem gratiae, quia cum infìnitis modis possit consi¬ 
derati perfectio alicuius quantum ad gratiam, nullus eorum defuit Christo, sed habuit 
in se gratiam secyndum omnem plenitudinem et perfectionem ad quam ratio huius 
speciei quod est gratia potest se extendere. Et hunc intellectum manifeste ponit glosa 
ibidem sic dicens: «Ad mensuram dat Deus spiritum hominibus, Filio non ad men¬ 
suram; sed sicut totum ex se ipso genuit Filium suum, ita incarnato [855b] Filio suo 
totum spiritum suum dedit, non particulariter, non per subdivisionem, sed universa- 
liter et generaliter». Augustinus etiam dicit Ad Dardanum, quod Christus est caput in 
quo sunt omnes sensus; sed in sanctis quasi solus tactus est quibus datus est spiritus 
ad mensuram. 
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questa grazia, assolutamente parlando, era finita, ma, in un certo qual modo, [era 
anche] infinita. 

Perché ciò sia evidente, bisogna sapere che iJ finito e l’infinito sono considerati in 
rapporto alla quantità, com’è evidente mediante [quanto dice] il Filosofo nel libro I 
della Fisica 32 . Ora, c’è ima duplice quantità: quella estesa, che è considerata secondo 
l'estensione, e quella virtuale, che è considerata secondo l’intensità. Infatti, la virtù di 
una cosa è la sua stessa perfezione, secondo quel testo del Filosofo nel libro VII della 
Fisica : «Ciascuna cosa è perfetta quando perviene alla propria virtù» 33 . E quindi la 
quantità virtuale di ciascuna forma è considerata in proporzione alla sua perfezione. 
Inoltre entrambe le quantità si distinguono in molte cose. Infatti, sotto la quantità este¬ 
sa sono contenute la lunghezza, la larghezza, la profondità e il numero in potenza. Inve¬ 
ce, la quantità virtuale si distingue in tante quantità quante sono le nature e le forme, il 
modo della perfezione delle quali costituisce tutta la misura della quantità. 

Ora, accade che ciò che è finito secondo una quantità, sia infinito secondo un’altra 
quantità. E ciò è evidente, se si prendono due quantità estese. Infatti, si può intendere 
una certa superficie finita secondo la larghezza e infinita secondo la lunghezza. È anche 
evidente se si prende una quantità estesa e un’altra virtuale. Infatti, se si considera un 
corpo infinito di colore bianco, non per questo la bianchezza sarà infinita quanto all’in¬ 
tensità, ma [lo sarà] soltanto accidentalmente quanto all’estensione. In effetti, si 
potrebbe [sempre] trovare qualcosa che sia ancora più bianco. Comunque, è evidente 
la stessa cosa [anche] se le due quantità fossero virtuali. Infatti, in un unico e medesi¬ 
mo soggetto si potrebbe considerare una diversa quantità virtuale, [855a] a seconda 
delle diverse nozioni di quelle cose che di esso si predicano. Per es., per il fatto che [una 
cosa] è detta ente, si considera in essa la quantità virtuale relativamente alla perfezione 
dell’essere, per il fatto che è detta sensibile [la si considera] relativamente alla perfe¬ 
zione del sentire, e così [dicasi] delle altre cose. 

Quanto, dunque, alla natura dell’essere, può essere infinito solo ciò in cui è inclusa 
la perfezione dell’essere, che può variare in infiniti e diversi modi. E in questo modo 
solo Dio è infinito secondo l’essenza, poiché il suo essere non è limitato ad una qualche 
determinata perfezione, ma include in sé ogni modo di perfezione, cui si possa esten¬ 
dere la natura dell’ente. Perciò egli è infinito secondo l’essenza. Ora, questa infinità non 
può competere a nessuna creatura, infatti l’essere di ciascuna creatura è limitato alla 
perfezione della propria specie. Dunque, se si considerasse una certa anima sensibile, 
che avesse in sé tutto ciò che può concorrere alla perfezione dei sentire in qualsiasi 
modo, quell’anima sarebbe certamente finita secondo l’essenza, poiché il suo essere è 
limitato a una qualche perfezione dell’essere, cioè a quella sensibile, cui è superiore la 
perfezione intelligibile. Tuttavia sarebbe infinita secondo la natura della sensibilità, poi¬ 
ché la sua sensibilità non sarebbe limitata da nessun determinato modo di sentire. 

La stessa cosa dico della grazia abituale di Cristo. Essa è finita secondo l’essenza, 
poiché il suo essere è limitato ad una certa specie dell’ente, cioè alla natura della gra¬ 
zia. Tuttavia, è infinita secondo la natura della grazia, poiché, dato che la perfezione di 
un qualsiasi essere, relativamente alla grazia, potrebbe essere considerata in infiniti 
modi, nessuno di questi modi mancò in Cristo, il quale, al contrario, ebbe in sé la gra¬ 
zia secondo ogni pienezza e perfezione, cui la natura di questa specie, qual è la grazia, 
si possa estendere. E la glossa pone chiaramente questa interpretazione in quello stes¬ 
so luogo, così dicendo: «Dio dà Io spirito agli uomini con misura, al Figlio senza misu¬ 
ra; ma come generò tutto suo Figlio da se stesso, così al [855b] suo Figlio incarnato 
diede tutto il suo spirito, non in maniera particolare, non per suddivisione, ma in 
maniera universale e generale» 34 . Anche Agostino dice [in una lettera] A Dardano 35 
che Cristo è il capo, in cui ci sono tutti i sensi; ma nei santi, ai quali lo spirito è stato 
dato con misura, c’è appena soltanto il tatto. 
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Sic ergo dicendum est quod grafia Christi finita fuit secundum essentiam sed infi¬ 
nita fuit secundum perfectionem rationis gratiae. 

1. Ad primum ergo patet solutio ex diais. 

2. Ad secundum dicendum quod, quia gratia est finita secundum essentiam sed 
infinita secundum rationem gratiae, potest Deus facere meliorem essentiam quam sit 
essentia gratiae, non tamen aliquid melius in genere gratiae, cum gratia Christi omnia 
includat ad quae ratio gratiae se potest extendere. 

3. Ad tertium dicendum quod capacitas creaturae dicitur secundum potentiam 
receptibilitatis quae est in ipsa. Est autem duplex potentia creaturae ad recipiendunv. 
una naturalis quae potest tota impleri, quia haec non se extendit nisi ad perfectiones 
naturaJes; alia est potentia oboedientiae, secundum quod potest recipere aliquid a Deo; 
et talis capacitas non potest impleri, quia quicquid Deus de creatura faciat, adhuc 
remanet in potentia recipiendi a Deo. Modus autem qui crescente bonitate crescit, 
sequitur magis mensuram perfectionis receptae quam capacitatis ad recipiendum. 

4. Ad quartum dicendum quod forma est principium actus; secundum autem quod 
habet esse in actu, non est possibile quod a forma cuius est essentia finita, procedat 
actio infinita secundum intensionem. Unde et meritum Christi non fuit infinitum 
secundum intensionem actus, finite enim diligebat et cognoscebat; sed habuit quandam 
infinitatem ex circumstantia personae, quae erat dignitatis infìnitae; quanto enim 
[856a] maior est qui se humiliat tanto eius humilitas laudabilior invenitur. 

5 . Ad quintum dicendum quod quamvis caritas vel gratia viatoris in infinitum auge- 
ri possit, numquam tamen potest pervenire ad aequalitatem gratiae Christi. Quod enim 
fìnitum aliquod per continuum augmentum possit attingere ad quantumcumque fini- 
tum, veritatem habet si accipiatur eadem ratio quantitatis in utroque finito, sicut si 
comparemus lineam ad lineam vel albedinem ad albedinem: non autem si accipiatur 
alia et alia ratio quantitatis. Et hoc patet in quantitate dimensiva; quantumcumque 
enim linea augeatur in longum, numquam perveniet ad latitudinem superficiei. Et simi- 
liter patet in quantitate virtuali vel intensiva: quantumcumque enim cognitio cogno- 
scentis Deum per similitudinem proficiat, numquam potest adacquare cognitionem 
comprehensoris, qui videt Deum per essentiam. Et similiter caritas viatoris non potest 
aequari caritati comprehensoris, aliter enim aliquis afficitur ad praesentiam et ad absen- 
tiam, Similiter etiarn quantumcumque crescat gratia alicuius hominis qui gratiam 
secundum aliquam particularem participationem possidet, numquam potest adacqua¬ 
re gratiam Christi quae universaliter piena existit. 

6. Ad sextum dicendum quod capacitas animae Christi est finita et potest Deus 
maiorem capacitatem facere et meliorem creaturam quam sit anima Christi, si per intel- 
lectum separetur a Verbo. Non tamen sequitur quod possit facere meliorem Christum, 
quia Christus hahet ex alio bonitatem, scdicet ex unione ad Verbum, ex qua parte eius 
bonitas maior intelligi non potest. 

7. Et per hoc patet solutio ad septimum. 

8. Ad octavum dicendum quod ex circumstantia personae habet anima Christi 
quod possit super infinita, ex quo etiam meritum eius habet infinitatem, ut prius dic- 
tum est. [856b] 
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Così, dunque, bisogna dire che la grazia di Cristo fu finita secondo l’essenza, ma fu 
infinita secondo la perfezione della natura della grazia. 

Risposta alle obiezioni 

1. La soluzione alla prima obiezione è evidente in base alle cose dette. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che, poiché la grazia è finita secondo l’essenza 
ma infinita secondo la sua natura, Dio può creare un’essenza migliore dell’essenza della 
grazia, ma non qualcosa di meglio nel genere della grazia, giacché la grazia di Cristo 
include ogni cosa, cui si può estendere la natura della grazia. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quando si dice che una creatura ha una certa 
capacità, Io si dice in ragione della potenza della sua recettività. Ora, la potenza che la 
creatura ha di ricevere è duplice: una naturale, la quale può essere colmata interamen¬ 
te, poiché essa si estende solo alle perfezioni naturali; l'altra è la potenza obedienziale, 
in base alla quale [la creatura] può [genericamente] ricevere qualcosa da Dio. Que- 
st’ultima capacità non può essere colmata, poiché, qualsiasi cosa Dio faccia nei con¬ 
fronti di una creatura, essa rimane sempre in potenza a ricevere [altre cose] da Dio. 
Invece, la misura, che aumenta con l’aumentare della bontà, consegue alla grandezza 
della perfezione ricevuta piuttosto che a quella della capacità di ricevere. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la forma è il principio dell’atto; ora, nella 
misura in cui essa ha l’essere in atto, non è possibile che da una forma, la cui essenza è 
finita, proceda un’azione infinita secondo l’intensità. Perciò anche il merito di Cristo 
non fu infinito secondo l’intensità dell’atto, infatti egli amava e conosceva in modo fini¬ 
to; però ebbe una certa infinità in virtù della circostanza della persona, che aveva una 
dignità infinita; infatti, quanto [856a] maggiore è colui che si umilia, tanto più degna 
di lode risulta la sua umiltà. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque la carità o la grazia del viatore 
possa accrescersi all’infinito, tuttavia non può mai giungere ad uguagliare la grazia di 
Cristo. Infatti, ha del vero il fatto che un certo finito, mediante un aumento continuo, 
possa raggiungere un [altro] finito grande quanto si voglia, purché si assuma la stessa 
specie di quantità in entrambi i finiti, come quando confrontiamo una linea con un’al¬ 
tra linea o una bianchezza con un’altra bianchezza, ma [ciò] non [si verifica] se si assu¬ 
mono specie diverse di quantità. E ciò è evidente nella quantità estesa; infatti, per quan¬ 
to una linea sia aumentata nella lunghezza, non giungerà mai alla larghezza della super¬ 
ficie. E la stessa cosa è evidente nella quantità virtuale o intensiva: infatti, progredisca 
quanto si voglia la conoscenza di chi conosce Dio per somiglianza, essa non potrà mai 
uguagliare la conoscenza del comprensore , che vede Dio per essenza. Analogamente, la 
carità del viatore non potrà [mai] uguagliare la carità del comprensore. infatti, uno è 
impressionato in un modo dalla presenza [di qualcosa] e in un altro modo dall’assen¬ 
za. E similmente, cresca quanto si voglia la grazia di qualche uomo, che possiede la gra¬ 
zia secondo qualche particolare partecipazione, essa non potrà mai uguagliare la grazia 
di Cristo, che è piena di ogni cosa. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che la capacità dell’anima di Cristo è finita e Dio 
può produrre una maggiore capacità e una creatura migliore di quanto lo sia l’anima di 
Cristo, qualora la si separi mentalmente dal Verbo. Tuttavia, non ne segue che possa 
fare Cristo migliore, poiché Cristo riceve la bontà da altro, ossia dall’unione con i] 
Verbo, e da questa parte la sua bontà non può essere pensata maggiore. 

7. E con ciò è evidente la soluzione alla settima obiezione. 

8. All’ottava bisogna rispondere che dalla circostanza della persona l’anima di Cri¬ 
sto riceve un potere su infinite cose e da ciò anche il suo merito riceve l’infinità, com’è 
stato detto in precedenza 36 . [856b] 
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Articulus quartus 

Utrum grada capids conveniat Christo secundum humanam naturam 

1. Quarto quaeritur utrum gratia capitis conveniat Christo secundum humanam 
naturam. Et videtur quod non: capitis enim est influere in membra; sed Christus non 
influit in homines secundum humanam naturam per spiritualem influxum, qui praeci- 
pue ad animam pertinet, quia, sicut dicit glosa Augustini Iob., 5, 2, per Verbum Dei 
vivificantur animae; sed per Verbum carnem factum vivifìcantur corpora; ergo Christus 
secundum humanam naturam non est caput Ecclesiae. 

2. Sed dicebat quod Christus influit in animas effective secundum divinam natu¬ 
ram, sed dispositive secundum humanam. - Sed contra ministri Ecclesiae in quantum 
sacramenta dispensant, ad vitam spiritualem disponunt, nam sacramentum est causa 
dispositiva gratiae; sed ministri Ecclesiae non dicuntur Ecclesiae caput; ergo nec Chri¬ 
stus secundum hoc caput Ecclesiae dicetur. 

3. Praeterea, Ecclesia fuisset etiamsi homo non peccasset; non autem Verbum Dei 
humanam naturam assumpsisset, ut dicit quaedam glosa I Tim. t 1 , 15: «Christus Iesus 
venit in mundum» etc.; Ecclesia autem sine capite esse non potest; ergo Christus non 
est caput Ecclesiae secundum humanam naturam. 

4. Sed dicebat quod homine non peccante Christus fuisset caput Ecclesiae in quan¬ 
tum est Verbum Dei; post peccatum autem in quantum est Verbum caro factum. - Sed 
contra, ad plenam reparationem humani generis requiritur quod homo non sit debitor 
suae salutis alicui cui prius non fuisset; et propter hoc, ut Anselmus dicit in libro Cur 
Deus homo , reparatio per angelum fieri non potuit; sed si Christus ante peccatum fuis¬ 
set caput Ecclesiae solum in [857a] quantum est Verbum, homo ante peccatum nulli 
creaturae debitor fuisset prò sua salute; est autem post peccatum debitor Christo 
secundum humanam naturam, si secundum eam est caput; ergo videtur quod non sit 
piena reparatio humani generis facta, quod est inconveniens. 

5. Praeterea, boni angeli et homines ad unam Ecdesiam pertinent; unius autem 
Ecclesiae unum est caput; cum igitur Christus non sit caput bonorum angelorum, qui 
numquam peccaverunt, nec sunt ei in natura conformes, videtur quod nec hominum 
caput secundum humanam naturam existat. 

6. Praeterea, caput est corporis membrum; sed Christus, ut videtur, non est mem- 
brum Ecclesiae, quia membrum partialitatem quandam importat, et per consequens 
imperfectionem; ergo Christus non est caput Ecclesiae. 

7. Praeterea, secundum Philosophum in XIII De animalibus : «Cor est principium 
sensuum et motus et vitae»; si igitur ratione spiritualis influentiae Christo aliquod 
nomen debetur, magis debetur ei nomen cordis quam capitis, praecipue cum caput a 
corde recipiat, Christus autem a nullo Ecclesiae membro. 

8. Praeterea; Ecclesia est congregatio fidelium; sed Christus non habuit fidem; si 
ergo Christus sit caput Ecclesiae, non erit caput conforme membris, quod est contra 
rationem capitis. 

9. Praeterea, caput non est posterius membris, sed multa membra Ecclesiae prae- 
cesserunt Christum; ergo Christus non est caput Ecclesiae. 
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Articolo 4 

Se la grazia di capo convenga a Cristo secondo la natura umana * 1 

Obiezioni 

1. Per quarto ci si chiede se la grazia di capo 38 convenga a Cristo secondo la natu¬ 
ra umana. E sembra di no. Infatti, appartiene al capo influire sulle membra; ora, Cristo 
non influisce sugli uomini secondo la natura umana mediante un influsso spirituale, che 
spetta particolarmente all’anima, poiché, come dice la glossa di Agostino 39 a commen¬ 
to di un versetto del cap. 5 del Vangelo di Giovanni 40 , le anime sono vivificate dal 
Verbo di Dio invece i corpi sono vivificati dal Verbo fatto carne; dunque, Cristo non è 
capo della Chiesa secondo la natura umana. 

2. Ma diceva che Cristo influisce sulle anime in maniera efficiente secondo la natu¬ 
ra divina, invece in maniera dispositiva secondo quella umana. In CONTRARIO. I mini¬ 
stri della Chiesa, in quanto dispensano i sacramenti, dispongono alla vita spirituale: 
infatti, il sacramento è causa che dispone alla grazia, eppure nessun ministro della Chie¬ 
sa è chiamato capo della Chiesa ; dunque, in base a ciò, non sarà chiamato capo della 
Chiesa neppure Cristo. 

3. Inoltre. La Chiesa ci sarebbe stata [ugualmente], anche se l’uomo non avesse 
peccato; però il Verbo non avrebbe assunto la natura umana, come dice una certa glos¬ 
sa 41 a commento del versetto del cap. I della Prima lettera a Timoteo : «Cristo Gesù è 
venuto nel mondo...» 42 , ecc...; ora, la Chiesa non può esistere senza un capo; dunque, 
Cristo non è capo della Chiesa secondo la natura umana. 

4. Ma diceva che, qualora l’uomo non avesse peccato, Cristo sarebbe stato capo 
della Chiesa, in quanto Verbo di Dio; dopo il peccato, invece, [lo è] in quanto Verbo 
fatto carne. In CONTRARIO. Per la piena riparazione del genere umano si richiede che 
l’uomo sia debitore della sua salvezza solo a colui, nei confronti del quale [lo] sarebbe 
stato anche prima [del peccato]; questa è la ragione per la quale, come dice Anseimo 
nel libro Perché un Dio uomo? 4 *, la riparazione non potè avvenire mediante un angelo; 
ora, se Cristo, prima del peccato, fosse stato capo della Chiesa solo in [857a] quanto 
Verbo, l’uomo, prima del peccato, non sarebbe stato debitore della sua salute a nessu¬ 
na creatura; invece, dopo il peccato, è debitore a Cristo secondo la natura umana, se 
[Cristo] è capo secondo tale natura; dunque, sembra che la riparazione che è stata fatta 
del genere umano non sia piena, cosa che non è conveniente. 

5. Inoltre. Gli angeli buoni e gli uomini appartengono ad una sola Chiesa; ora, il 
capo di una sola Chiesa è uno solo; dunque, dato che Cristo non è capo degli angeli 
buoni, che non peccarono mai, né sono conformi a lui nella natura, sembra che, secon¬ 
do la natura umana, non sia capo neppure degli uomini. 

6. Inoltre. Il capo è un membro del corpo; ora, Cristo, a quanto sembra, non è 
membro della Chiesa, poiché il membro comporta una certa parzialità e per conse¬ 
guenza un’imperfezione; dunque, Cristo non è capo della Chiesa. 

7. Inoltre. Secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro XIII [Delle partiJ degli ani¬ 
mali, «il cuore è il principio delle sensazioni, del movimento e della vita» 44 ; dunque, se 
in ragione dell’influsso spirituale si dovesse attribuire qualche nome a Cristo, gli si 
dovrebbe attribuire il nome di cuore piuttosto che quello di capo, soprattutto perché 
il capo riceve dal cuore, invece Cristo [non riceve] da nessun membro della Chiesa. 

8. Inoltre. La Chiesa è l’unione dei credenti; ora, Cristo non ebbe la fede; dunque, 
se Cristo è capo della Chiesa, non sarà un capo conforme alle membra, cosa che va con¬ 
tro il concetto di capo. 

9. Inoltre. Il capo non viene dopo le membra; ora, molte membra della Chiesa ven¬ 
nero prima di Cristo; dunque, Cristo non è capo della Chiesa. 
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10. Sed dicebat quod quamvis Cbristus non esset tunc in reriim natura, erat tamen 
in fide patrum. - Contra, Christus secundum quod est caput Ecclesiae, gratiam mem- 
bris Ecclesiae infundit; si ergo ad rationem capitis sufficit quod Christus sit in fide cre- 
dentium, videtur [857b] quod aequalis copia gratiae fuerit in Veteri testamento sicut in 
Novo, quod est falsum. 

11. Praeterea, quod non est non potest agere; sed Christus quando erat in fide 
patrum tantum, non habebat esse in se ipso secundum humanam naturam; ergo non 
poterat influere, et ita non poterat esse caput. 

12. Praeterea, omnis propositio cuius subiectum est res rationis et praedicatum res 
naturae, est falsa: sicut si dicatur quod genus vel species currit; sed Christus secundum 
quod est in fide, significatur ut res rationis; cum igitur esse caput vel influere dicat rem 
naturae, videtur quod haec propositio sit falsa: Christus, secundum quod est in fide, est 
caput Ecclesiae. 

13. Praeterea, unius corporis unum est caput; sed Christus est caput Ecclesiae 
secundum divinitatem; non ergo secundum humanitatem. 

14. Praeterea, capitis non est caput; sed caput Christi Deus, I Cor., 11,3; ergo Chri¬ 
stus non est caput Ecclesiae. 

15. Praeterea, de ratione capitis est quod habeat omnes sensus qui sunt in corpore, 
ut dicit Augustinus Ad Dardanum-, sed aliquis sensus spirituali est in Ecclesia qui non 
est in Christo scilicet fides et spes; ergo Christus non est caput Ecclesiae. 

16. Praeterea, Epb., 1, 22 super illud: «Ipsum dedit caput» etc. glosa: «Illi sub- 
iciuntur tamquam capiti, a quo habent originem»; non autem habent originem homi- 
nes et angeli a Christo secundum humanam naturam, sed secundum divinam; ergo 
Christus non est caput Ecclesiae secundum humanam naturam, sed secundum divi¬ 
nam. [858a] 

17. Praeterea, Augustinus dicit in libro LXXXIII Quaestionum quod illuminare ani- 
mas est actus soli Deo conveniens; ergo non convenit Christo secundum humanam 
naturam; ergo Christus secundum humanam naturam non est caput Ecclesiae. 

Sed contra 

1. Epb., 1, 22 super illud: «Ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam», glosa: 
«Secundum humanitatem». 

2. Praeterea, capitis ad corpus est unio secundum conformitatem naturae, non 
autem est conformitas Christi ad Ecclesiam secundum divinam naturam, sed secundum 
humanam; ergo Christus secundum humanam naturam est caput Ecclesiae. 

Responsio 

Dicendum quod in spiritualibus caput dicitur per transumptionem a capite corpo- 
ris naturalis; et ideo consideranda est habitudo capitis ad membra, ut appareat qualiter 
Christus sit Ecclesiae caput. 

Invenitur autem caput ad alia membra esse in duplici habitudine, scilicet distinc- 
tionis et conformitatis. Distinctionis quidem quantum ad tria: primo quantum ad digni- 
tatem quia caput piene possidet omnes sensus, non autem alia membra; secundo ratio¬ 
ne gubernationis, quia caput omnia alia membra in suis actibus gubernat et regulat tam 
per sensus exteriores quam per interiores qui in capite sedem habent; tertio ratione 
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10. Inoltre. Ma diceva che, quantunque allora Cristo non esistesse realmente, tut¬ 
tavia esisteva nella fede dei padri, IN CONTRARIO. Cristo, nella misura in cui è capo della 
Chiesa, infonde la grazia nelle membra della Chiesa; dunque, se per la nozione di capo 
è sufficiente che Cristo esista nella fede dei credenti, sembra [857b] che nel Vecchio 
Testamento ci sia stata un’uguale abbondanza di grazia come nel Nuovo, cosa che è 
falsa. 

11. Inoltre. Ciò che non esiste, non può agire; ora. Cristo, quando esisteva soltan¬ 
to nella fede dei padri, non aveva l’essere in se stesso secondo la natura umana; dun¬ 
que, non poteva influire e quindi non poteva essere capo. 

12. Inoltre. Ogni proposizione, il cui soggetto è un ente di ragione e il predicato 
una realtà naturale, è falsa: come quando si dice che il genere oppure la specie corre ; ora. 
Cristo, secondo che esiste nella fede, è designato come un ente di ragione; dunque, dato 
che l’essere capo o l’influire designa una realtà naturale, sembra che la seguente pro¬ 
posizione sia falsa: Cristo, secondo che esiste nella fede, è capo della Chiesa. 

13. Inoltre. Di un solo corpo c’è un solo capo; ora, Cristo è capo della Chiesa secon¬ 
do la divinità; dunque, non [lo è] secondo l’umanità. 

14. Inoltre. Non c’è il capo del capo; ora, Dio è il capo di Cristo, [secondo quanto 
è detto] nel cap. 11 della Prima lettera ai Corinzi 45 ; dunque, Cristo non è capo della 
Chiesa. 

15. Inoltre. Appartiene alla natura del capo avere tutti i sensi, che ci sono nel corpo, 
come dice Agostino [in una lettera] A Dardano 46 ; ora, nella Chiesa c’è qualche senso 
spirituale, che non esiste in Cristo, cioè la fede e la speranza; dunque, Cristo non è capo 
della Chiesa. 

16. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 1 della Lettera agli Efesini. «Lo 
ha costituito capo...» 47 , ecc..., [dice] la glossa: «A lui si sottomettono come ad un capo, 
dal quale hanno origine» 48 ; ora, gli uomini e gli angeli hanno origine da Cristo non 
secondo la natura umana, ma secondo quella divina; dunque, Cristo non è capo della 
Chiesa secondo la natura umana, ma secondo quella divina. 

17. Inoltre. Dice Agostino nel libro delle Ottantatré questioni 49 che illuminare le 
anime è un atto che conviene solo a Dio; dunque, non conviene a Cristo secondo la 
natura umana; dunque, Cristo non è capo della Chiesa secondo la natura umana. 
[858a] 

In contrario 

1. A commento di quel versetto del cap. 1 della Lettera agli Efesini: «Lo ha costi¬ 
tuito capo su tutta la Chiesa» 30 , la glossa [dice]: «Secondo la natura umana» 51 . 

2. Inoltre. C’è unione del capo con il corpo secondo la conformità della natura; ora, 
la conformità di Cristo alla Chiesa non è secondo la natura divina, ma secondo quella 
umana; dunque, Cristo è capo della Chiesa secondo la natura umana. 

Rispondo, 

dicendo che nelle realtà spirituali si dice capo in senso traslato dal capo del corpo 
naturale; e quindi bisogna esaminare il rapporto che il capo ha con le membra, affin¬ 
ché si manifesti in che modo Cristo sia capo della Chiesa. 

Ora, si riscontra che il capo ha con le altre membra un duplice rapporto, cioè di 
distinzione e di conformità. Precisamente, di distinzione relativamente a tre cose. 
Primo, relativamente alla dignità, poiché il capo possiede pienamente tutti i sensi, ma 
non [li posseggono tutti] le altre membra. Secondo , in ragione del governo, poiché il 
capo governa e regola tutte le altre membra nei loro atti sia mediante i sensi esterni sia 
mediante quelli interni, che hanno sede nel capo. Terzo, in ragione della causalità. Infat- 
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causalicatis, nam caput influit omnibus membris sensum et motum, unde et medici 
dicunt nervos a capite originem ducere et quicquid pertinet ad vires animales appre- 
hensivas et motivas. 

Invenitur edam triplex conformitas capitis ad membra: prima quidem secundum 
naturam, nam caput et cetera membra partes sunt unius naturae; secunda ratione ordi- 
nis, est enim quaedam unio ordinis inter caput et membra in quantum membra sub- 
serviunt sibi invicem, secundum quod dicitur I Cor., 12,25; tenia est ratione continui- 
tatis, nam caput ceteris membris in corpore naturali continuatur. Secundum has ergo 
conformitates et distinctiones nomen capitis diversimode secundum metaphoram 
diversis attribuitur. Quaedam enim [858b] sunt inter quae est conformitas secundum 
naturam, et in his alicui eorum nomen capitis attribuitur ratione solius eminentiae 
dignitatis; sicut dicitur leo caput esse animalium vel civitas aliqua caput regni ratione 
suae dignitatis, ls., 7, 8: «Caput Syriae Damascus». Quaedam vero habent conformita- 
tem ad invicem secundum ordinis unionem, quia scilicet ad unum fìnem ordinantur, et 
in istis attribuitur nomen capitis ratione gubernationis, quae est per ordinem ad fìnem; 
et sic principes dicuntur capita populi secundum illud Amos, 6, 1: «Optimates capita 
populorum». Sed ubi est continuitas, dicitur caput ratione influentiae, sicut fons dici- 
tur caput fluminis. 

Et istis tribus modis Christus secundum humanam naturam dicitur esse Ecclesiae 
caput. Est enim eiusdem naturae secundum speciem cum ceteris hominibus; et sic 
competic ei caput ratione dignitatis secundum quod gratia in eo abundantior invenitur. 
Est etiam in Ecclesia invenire ordinis unitatem secundum quod membra Ecclesiae sibi 
invicem deserviunt et ordinantur in Deum; et sic Christus dicitur Ecclesiae caput ut 
gubernator. Est edam in Ecclesia continuitas quaedam ratione Spiritus Sanai, qui unus 
et idem numero totam Ecclesiam replet et unit; unde edam et Christus secundum 
humanam naturam dicitur caput ratione influentiae. 

Sed ad spiritualem sensum et motum potest aliquid intelligi influere duplici ter: uno 
modo sicut principale agens, et sic solius Dei est influere gradam in membra Ecclesiae; 
alio modo instrumentaliter, et sic edam humanitas Christi causa est influentiae prae- 
dictae, quia ut Damascenus dicit, sicut ferrum urit propter ignem sibi coniunctum, ita 
actiones humanitatis Christi erant propter divinitatem unitam, cuius quasi organum 
erat ipsa humanitas. Et hoc ad rationem capitis suffìcere videtur, nam etiam caput natu¬ 
rali corporis non influit in membra nisi radone latentis virtutis. [859a] 

Christus tamen secundum duas ultimas condiciones capitis potest dici caput ange- 
lorum secundum humanam naturam, et caput utrorumque secundum divinam, non 
autem secundum primam, nisi accipiatur communitas quantum ad naturam generis 
secundum quod homo et angelus in natura rationali conveniunt, et ulterius communi¬ 
tas analogiae secundum quod Filio cum omnibus creaturis commune est a Patre acci- 
pere, ut Basilius dicit, ratione cuius etiam dicitur primogenitus omnis creaturae, Col., 
1,15. Ut ergo proprie loquamur, Christus totus secundum utramque naturam simul est 
caput todus Ecclesiae secundum tres condiciones praedictas; et per has tres condicio¬ 
nes Apostolus probat Ad Col., 1,18 Christum Ecclesiae caput, sic dicens: «Ipse est 
caput corporis Ecclesiae, qui est primogenitus ex mortuis, ut sit in omnibus primatum 
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ti, il capo fa scorrere in tutte le membra il senso e il movimento, perciò anche i medici 
dicono che traggono origine dal capo i nervi e tutto ciò che appartiene alle potenze ani¬ 
mali apprensive e motrici. 

Si riscontra anche una triplice conformità del capo alle membra. La prima, preci¬ 
samente, è quella secondo la natura. Infatti, il capo e le altre membra sono parti di 
un’unica natura. La seconda, è quella in ragione dell’ordine. Infatti, c’è una certa unio¬ 
ne di ordine tra il capo e le membra, in quanto le membra si prestano vicendevole soc¬ 
corso, secondo quanto è detto nel cap. 12 della Prima Lettera ai Corinzi 52 . La terza è 
quella in ragione della continuità. Infatti, nel corpo naturale il capo è in continuità con 
le altre membra. Dunque, secondo queste conformità e distinzioni il nome di capo è 
attribuito metaforicamente in modi diversi a cose diverse. Infatti, ci sono alcune cose 
[858b] tra le quali c’è una conformità secondo la natura e a qualcuna di esse è attri¬ 
buito il nome di capo in ragione della dignità della superiorità; per es., si dice che il 
leone è capo degli animali o una certa città è capitale di un regno in ragione della sua 
dignità, [com’è detto] nel cap. 7 di Isaia: «Damasco è capitale della Siria» 53 . Altre, 
invece, hanno una conformità reciproca secondo l’unione dell’ordine, poiché, cioè, 
sono ordinate ad un unico fine e in esse si attribuisce il nome di capo in ragione del 
governo, che esiste in ordine al fine; ed è in questo senso che i principi sono detti capi 
del popolo, secondo quel versetto del cap. 6 di Amos : «Gli ottimati [sono] i capi dei 
popoli» 54 . Ma dove c’è la continuità, il capo è detto in ragione dell'influsso, come la 
sorgente è detta capo del fiume. 

E in questi tre modi si dice che Cristo è capo della Chiesa secondo la natura 
umana. Infatti, è della stessa natura degli altri uomini secondo la specie; e così gli com¬ 
pete il [titolo] di capo in ragione della dignità, secondo che la grazia si riscontra in lui 
più abbondantemente. È dato anche riscontrare nella Chiesa l’unità dell’ordine, 
secondo la quale le membra della Chiesa si prestano vicendevole servizio e si ordina¬ 
no a Dio; e così si dice che Cristo è capo della Chiesa come governatore. C’è anche 
nella Chiesa una certa continuità in ragione dello Spirito Santo, il quale, numerica- 
mente uno e medesimo, ricolma e unisce tutta la Chiesa; perciò Cristo è detto capo 
secondo la natura umana anche in ragione dell’influsso. Ma si può intendere in due 
modi che una cosa influisca sul senso spirituale e sul movimento. In un modo, come 
agente principale e in questo senso appartiene solo a Dio far fluire la grazia nelle mem¬ 
bra della Chiesa. In un altro modo, strumentalmente e in questo senso è causa del pre¬ 
detto influsso anche l’umanità di Cristo, poiché stando a quanto dice il Damasceno 55 , 
come il ferro brucia a causa del fuoco che ad esso è congiunto, così erano [pure] le 
azioni dell’umanità di Cristo, a causa della divinità [che ad essa era] unita e della quale 
la stessa umanità era come uno strumento. E ciò sembra che sia sufficiente per la 
nozione di capo: infatti, anche il capo del corpo naturale influisce sulle membra in 
virtù di una forza nascosta. [859a] 

Tuttavia Cristo, secondo le due ultime condizioni di capo, può essere detto capo 
degli angeli secondo la natura umana e capo degli angeli e degli uomini secondo la natu¬ 
ra divina, ma non secondo la prima [condizione], a meno che la comunione non sia 
intesa relativamente alla natura del genere, secondo che l’uomo e l’angelo hanno in 
comune la natura razionale, e [a meno che] ancora [non sia intesa come] comunione di 
analogia, secondo che il Figlio ha in comune con tutte le creature il fatto di ricevere dal 
Padre, come dice Basilio 56 , per la qual cosa è anche detto primogenito di ogni creatura, 
[com’è detto] nel cap. 1 della Lettera ai Colossesi 57 . Dunque, per parlare propriamen¬ 
te, tutto Cristo, secondo le due nature è insieme capo di tutta la Chiesa secondo le tre 
condizioni predette; e nel cap. 1 della Lettera ai Colossesi l’Apostolo prova, tramite que¬ 
ste tre condizioni, che Cristo è capo della Chiesa, così dicendo: «Egli, che è il primo¬ 
genito dei morti, è il capo del corpo della Chiesa, affinché abbia il primato su tutte le 
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tenens - quoad gubernationem, - quia in ipso complacuit omnem plenitudinem habi- 
tare - quoad dignitatem, - et per eura reconciliare omnia», quoad influentiam. 

1. Ad primum ergo dicendum quod tam vivificare animas quam corpora auribui- 
tur divinitati Verbi sicut principaliter agenti, humanitati vero sicut instrumento. Attri- 
buitur tamen vita animarum divinitati Verbi et vita corporum humanitati per quandam 
appropriationem, ut attendatur conformitas inter caput et membra, sicut etiam dicitur 
quod passio est causa remissionis culpae, et resurrectio est causa iustifìcationis. 

2. Ad secundum dicendum quod alii ministri Ecclesiae non disponunt nec operan- 
tur ad spiritualem vitam quasi ex propria virtute, sed virtute aliena, Christus autem vir- 
tute propria. Et inde est quod Christus poterat per se ipsum effectum sacramentorum 
praebere, quia tota efficacia sacramentorum in eo originaliter erat; non autem hoc pos- 
sunt alii qui sunt Ecclesiae ministri, unde non possunt dici caput nisi forte [859b] ratio- 
ne gubemationis, sicut quilibet princeps dicitur caput. 

3. Ad tertium dicendum quod supposita illa opinione, quod Christus non fuisset 
incarnatus si homo non peccasset, Christus ante peccatum fuisset caput Ecclesiae 
secundum divinam naturam solum, sed post peccatum oportet quod sit Ecclesiae caput 
etiam secundum humanam. Nam per peccatum natura humana vulnerata est et ad sen- 
sibilia demersa, ut ad invisibilem Verbi gubernationem non sit sufficienter idonea. 
Unde oportuit medicinam vulneri adhiberi per humanitatem Christi, per quam Chri¬ 
stus satisfecit; oportuit etiam quod visibilem naturam assumeret, ut per visibilem 
gubernationem ad invisibilia homo revocaretur. 

4. Ad quartum dicendum quod humana natura quandam infinitatem dignitatis sor- 
titur ex hoc ipso quod divinae unita est in persona, ut non sit iniuriosum homini quod 
Christo secundum humanam naturam debitor efficiatur suae salutis, quia humana 
natura operatur per virtutem divinae, ut dictum est; unde et una veneratione Christum 
in utraque natura veneramur, scilicet latria. 

5. Ad quintum dicendum quod Christus non solum secundum naturam divinam, 
sed etiam secundum humanam est angelorum caput, quia eos illuminat etiam secun¬ 
dum humanam naturam, ut Dionysius dicit VII cap. De dìvinis nominibus, unde et Ad 
Col., 1 , 16 dicitur quod ipse est caput omnis principatus et potestatis. Sed tamen huma- 
nitatis Christi aliter se habet ad angelos quam ad homines quantum ad duo: primo 
quantum ad naturae conformitatem, per quam est in eadem specie cum hominibus, 
non autem cum angelis; secondo quantum ad fìnern incarnationis, quae quidem prin¬ 
cipaliter facta est propter hominum liberationem a peccato; et sic humanitas Christi 
ordinatur ad influentiam quam facit in homines, sicut ad finem intentum, [860a] influ- 
xus autem in angelos non est ut finis incarnationis sed incamationem consequens. 

6. Ad sextum dicendum quod Christus ab Apostolo expresse dicitur Ecclesiae 
membruto, I Cor., 12,27: «Vos estis corpus Christi et membrum de membro». Dicitur 
autem membrum' ratione distinctionis ab aliis Ecclesiae membris; distinguitur autem ab 
aliis membris ratione suae perfectionis, quia in Christo est universaliter grafia, non 
autem in aliquo aliorum, sicut et caput corporis naturalis ab aliis membris distinguitur; 
unde non oportet quod Christo attribuatur aliqua imperfectio. 


Filosofia in Ita 



LA GRAZIA DI CRISTO, QUEST. 29, ART. 4 


2009 


cose», riguardo al governo, «poiché [Dio] si compiacque di far abitare in lui ogni pie¬ 
nezza», riguardo alla dignità, «e per mezzo di lui riconciliare tutte le cose» 58 , riguardo 
all’in flusso. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che il vivificare sia le anime sia i corpi è 
attribuito alla divinità del Verbo come ad agente principale, invece all’umanità come a 
strumento. Tuttavia, è attribuita alla divinità del Verbo la vita delle anime e all’umani¬ 
tà la vita dei corpi per una certa attribuzione propria, di modo che si consideri la con¬ 
formità fra il capo e le membra, come pure si dice che la passione è causa della remis¬ 
sione della colpa e la risurrezione è causa della giustificazione. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che gli altri ministri della Chiesa non dispon¬ 
gono né operano per la vita spirituale come per virtù propria, ma per virtù altrui, inve¬ 
ce Cristo per virtù propria. E da ciò deriva che Cristo poteva produrre l’effetto dei 
sacramenti da se stesso, poiché tutta l’efficacia dei sacramenti esisteva originariamente 
in lui; ma non possono far ciò gli altri che sono ministri della Chiesa, cosicché non pos¬ 
sono essere detti capo , se non forse [859b] in ragione del governo, com’è detto capo 
qualsiasi principe. 

3. Alla terza bisogna rispondere che, supposta quell’opinione secondo la quale Cri¬ 
sto non si sarebbe incarnato se l’uomo non avesse peccato, Cristo sarebbe stato, prima 
del peccato, capo della Chiesa soltanto secondo la natura divina, ma dopo il peccato è 
necessario che sia capo della Chiesa anche secondo quella umana. Infatti, la natura 
umana è stata ferita dal peccato e sommersa nelle cose sensibili, di modo che non sia 
sufficientemente adatta al governo invisibile del Verbo. Perciò fu necessario che fosse 
apprestata una medicina per quella ferita mediante l’umanità di Cristo, con la quale 
Cristo soddisfece; fu anche necessario che assumesse una natura visibile, affinché l’uo¬ 
mo fosse richiamato alle realtà invisibili per mezzo di un governo visibile. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la natura umana raggiunge una certa dignità 
infinita dal fatto stesso che è unita a quella divina nella persona, di modo che non sia 
blasfemo per l'uomo che diventi debitore della propria salvezza a Cristo secondo la 
[sua] natura umana, poiché la natura umana opera per mezzo della potenza divina, 
com’è stato detto; perciò veneriamo Cristo in entrambe le nature anche con un’unica 
venerazione, cioè con la latria. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Cristo è capo degli angeli non solo secondo 
la natura divina, ma anche secondo la natura umana, poiché li illumina anche secondo 
la natura umana, come dice Dionigi nel cap. 7 dei Nomi divini?*, perciò nel cap. 1 della 
Lettera ai Colossesi 60 si dice anche che egli è capo di ogni principato e potestà. Comun¬ 
que, l’umanità di Cristo si rapporta agli angeli diversamente da come si rapporta agli 
uomini quanto a due cose: primo , quanto alla conformità della natura, per mezzo della 
quale si trova nella stessa specie insieme con gli uomini, ma non insieme con gli ange¬ 
li; secondo, quanto al fine dell’incarnazione, la quale è stata principalmente compiuta 
per la liberazione degli uomini dal peccato; e quindi l’umanità di Cristo è ordinata 
all’influsso che esercita sugli uomini, come al fine voluto, [860a] invece l’influsso sugli 
angeli non è come il fine dell’incarnazione, ma come conseguente all’incarnazione. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che Cristo è detto espressamente dall’Apostolo 
membro della Chiesa, nel cap. 12 della Prima lettera ai Corinzi : «Voi siete corpo di Cri¬ 
sto e membra del membro» 61 . Ora, si dice membro in ragione della distinzione dalle 
altre membra della Chiesa; si distingue inoltre dalle altre membra in ragione della sua 
perfezione, poiché in Cristo la grazia esiste in maniera universale, ma non [esiste così] 
in nessuno altro, come anche il capo del corpo naturale si distingue dalle altre membra; 
perciò non è necessario che a Cristo si attribuisca qualche imperfezione. 
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7. Ad septlmum dicendum quod cor est membrum latens, caput autem apparens, 
unde per cor potest signifìcari divinitas Christi ve] Spiritus Sancti, per caput autem ipse 
Christus secundum naturam visibilem, cui natura divinitatis invisibili influit. 

8. Ad octavum dicendum quod Christus habuit cognitionem perfectam eorum de 
quibus alii fidem habent, et ita quantum ad cognitionem aliis conformatur sicut per- 
fectum imperfecto; talis autem conformitas inter caput et membrum attenditur. 

9. Ad nonum dicendum quod Christus secundum quod homo mediator est inter 
Deum et homines, ut dicitur I Tim., 1. Unde sicut Deus dupliciter nos iustifìcare dici¬ 
tur, principaliter scilicet per actionem suam, in quantum est causa effìciens nostrae 
salutis, et per operationem nostram, in quantum est finis a nobis cognitus et amatus; ita 
etiam Christus secundum quod homo dupliciter nos iustifìcare dicitur: uno modo 
secundum suam actionem, in quantum nobis meruit et prò nobis satisfecit, et quantum 
ad hoc non poterai dici caput Ecclesiae ante incarnationem; alio modo per operatio¬ 
nem nostram in ipsum secundum quod dicimur per fidem eius iustificari, et per hunc 
modum [860b] etiam poterat esse caput Ecclesiae ante incarnationem secundum 
humanitatem: utroque autem modo est caput Ecclesiae secundum divinitatem et ante 
et post. 

10. Ad decimum dicendum quod quia nondum erat meritum Christi in actu nec 
satisfactio ante incarnationem, ideo non erat tanta gratiae plenitudo sicut est post. 

11. Ad undecimum dicendum quod Christo convenit ratio capitis non solum per 
actionem suam, sed etiam per actionem nostram in ipsum, unde ratio non sequitur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod esse caput vel influere per operationem 
nostram in ipsum, in quantum in eum credimus, non est praedicatum quod sit res natu- 
rae, sed quod sit res rationis, unde ratio non sequitur. 

13. Ad tertium decimum dicendum quod: «Deus et homo unus est Christus»; unde 
per hoc quod Christus est caput secundum humanitatem et secundum divinitatem, non 
sequitur quod Ecclesia babeat duo capita. 

14. Ad quartum decimum dicendum quod non secundum eandem rationem omni- 
no dicitur Deus caput Christi et Christus caput Ecclesiae, unde ratio procedit quasi ex 
aequivocatione. 

15. Ad quintum decimum dicendum quod quicquid est perfectionis in fide et spe, 
totum convenit Christo; solum autem quantum ad id quod imperfectionis est de ipso 
negatur. 

16. Ad sextum decimum dicendum quod licet Christus uno modo sit caput secun¬ 
dum divinitatem, non tamen removetur quin sit caput alio modo secundum humanita¬ 
tem, quia ab ipso Christo secundum humanitatem spiritualem originem sumimus, 
secundum illud Iob., 1, 16: «De plenitudine eius omnes accepimus». 

17. Ad septimum decimum dicendum quod solius Dei est illuminare animas prin¬ 
cipaliter et effective; sic autem humanitas Christi spiritualiter non influit in nos, sed alio 
modo, ut dictum est. [861a] 
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7. Alla settima bisogna rispondere che il cuore è un membro nascosto, invece il 
capo è [un membro] che si vede, perciò per mezzo del cuore può essere significata la 
divinità di Cristo o dello Spirito Santo, per mezzo del capo, invece, Io stesso Cristo 
secondo la natura visibile, sulla quale influisce la natura della divinità invisibile. 

8. All’ottava bisogna rispondere che Cristo ebbe la conoscenza perfetta di quelle 
cose riguardo alle quali gli altri hanno la fede e quindi, quanto alla conoscenza, si con¬ 
forma agli altri come il perfetto all’imperfetto; ora, è una conformità di questo tipo che 
si considerata [esistere] tra il capo e il membro. 

9. Alla nona bisogna rispondere che Cristo, in quanto uomo, è mediatore fra Dio e 
gli uomini, com’è detto nel cap. 1 della Prima lettera a Timoteo 62 . Perciò, come si dice 
che Dio ci giustifica in due modi, cioè in modo principale per mezzo della sua azione, 
in quanto è causa efficiente della nostra salvezza, e per mezzo della nostra operazione, 
in quanto è il fine da noi conosciuto e amato, cosi anche Cristo, in quanto uomo, si dice 
che ci giustifica in due modi: in un modo, secondo la sua azione, in quanto meritò per 
noi e soddisfece per noi e relativamente a ciò non si può dire capo della Chiesa prima 
dell’incarnazione; in un altro modo, per mezzo della nostra operazione nei suoi riguar¬ 
di, secondo che si dice che siamo giustificati mediante la fede e per mezzo di questo 
modo [860b] poteva essere capo della Chiesa prima dell’incarnazione anche secondo 
l'umanità: invece in entrambi i modi è capo della Chiesa secondo la divinità sia prima 
che dopo. 

10. Alla decima bisogna rispondere che, dato che, prima dell’incarnazione, non 
c’era ancora in atto il merito di Cristo né la soddisfazione, ecco perché non c’era una 
così gran pienezza di grazia come c’è stata dopo. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che a Cristo convenne la nozione di capo 
non solo a causa della sua azione, ma anche a causa della nostra azione nei suoi riguar¬ 
di, cosicché l’argomentazione non conclude. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che l’essere capo oppure l’influire median¬ 
te la nostra operazione nei suoi riguardi, in quanto crediamo in lui, non è un predica¬ 
to reale, ma un ente di ragione, cosicché l’argomentazione non conclude. 

13. Alla tredicesima bisogna rispondere che «Dio e uomo sono un unico Cristo» 63 ; 
dal fatto che Cristo è capo secondo l’umanità e secondo la divinità non segue che la 
Chiesa abbia due capi. 

14. Alla quattordicesima bisogna rispondere che non è del tutto identico il signifi¬ 
cato secondo cui si dice che Dio è capo di Cristo e che Cristo e capo della Chiesa, cosic¬ 
ché l’argomentazione procede quasi equivocando. 

15. Alla quindicesima bisogna rispondere che tutto ciò che c’è di perfetto nella fede 
e nella speranza, tutto conviene a Cristo; invece non gli si attribuisce soltanto quello che 
c’è d’imperfetto. 

16. Alla sedicesima bisogna rispondere che, quantunque Cristo sia capo secondo la 
divinità in un solo modo, tuttavia non è escluso che non sia capo in un altro modo 
secondo l’umanità, poiché noi abbiamo origine dallo stesso Cristo secondo l’umanità 
spirituale, in base a quel versetto del cap. 1 del Vangelo di Giovanni : «Tutti abbiamo 
ricevuto dalla sua pienezza» 64 . 

17. Alla diciassettesima bisogna rispondere che solo a Dio appartiene illuminare 
le anime principalmente ed efficientemente; ma l’umanità di Cristo non influisce spi¬ 
ritualmente su di noi in questo modo, bensì in un altro modo, com’è stato detto. 

[86Ia] 
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Articulus quintus 

Utrum in Christo requiratur aliqua habitualis grafia ad hoc 

quod sit caput 

1. Quinto quaeritur utrum in Christo requiratur aliqua habitualis grada ad hoc 
quod sit caput. Et videtur quod non, quia Apostolus Ad Col., 1, 19 ex hoc ponit in 
Christo capids rationem «quia complacuit in ipso omnem plenitudinem habitare», ut 
in auctoritate supra dieta patet; sed omnis plenitudo divinitatis Christum inhabitavit ex 
unione; ergo praeter unionem non requiritur aliqua grada ad hoc quod sit caput. 

2. Praeterea, Christus caput Ecclesiae est secundum quod ad nostram saluterò ope- 
ratur; operatio autem humanitads eius saluterò nobis contulit, ut Damascenus dicit, 
secundum quod humanitas quasi instrumentum divinitatis erat; cum igitur in instru¬ 
mento non requiratur aliquis habitus, sed tantum motum a principali agente movetur, 
videtur quod in Christo, ad hoc quod esset caput, nulla habitualis grada requireretur. 

3. Praeterea, dupliciter alicuius hominis aedo alteri potest esse salubris: uno modo 
secundum quod agit ut persona singularis; et sic ad hoc quod eius actio sibi vel alteri 
meritoria esse possit, requiritur grada; alio modo ut persona communis, et sic sunt 
ministri Ecclesiae, qui sacramenta dispensando et per oradones quas ex persona Eccle¬ 
siae Deo fundunt, ad salutem aliorum operantur; et ad hoc non requiritur aliqua gra¬ 
da, sed solummodo potestas vel status: fìunt enim huiusmodi non solum per bonos sed 
edam per malos. Christus autem in quantum est Ecclesiae caput, consideratur ut per¬ 
sona communis, cuius edam vicem obtinent omnes Ecclesiae ministri. Ergo ad hoc 
quod esset caput, habituali gratia non indigebat. 

4. Praeterea, Christus fuit caput Ecclesiae secundum quod eius meritum fuit infi- 
nitum: sic enim in omnia membra Ecclesiae influere potuit ad deletionem omnium pec- 
catorum; [861b] sed meritum eius infinitatem non habuit ex gratia habituali, quae fini¬ 
ta erat; ergo Christus non fuit caput rauone alicuius habitualis gratiae. 

5. Praeterea, Christus est caput Ecclesiae in quantum est «Dei et hominum media¬ 
to!»; sed mediator Dei et hominum est in quantum est medius inter Deum et homines, 
habens cum Deo divinitatem, cum hominibus humanitatem, quod quidem est per unio¬ 
nem; ergo sola unio absque habituali gratia sufficit ad capids rationem. 

6. Praeterea, unius subiecd una est vita, grada autem est vita animae; ergo in una 
anima una est gratia; et ita in Christo praeter gratiam quae est eius ut singularis perso¬ 
na, non requiritur aliqua habitualis grada per quam sit caput. 

7. Praeterea, ex hoc Christus est caput quod influit in Ecclesiae membra; sed Chri¬ 
stus influere non posset quantameumque gradam haberet nisi esset Deus et homo; ergo 
non requiritur gratia habitualis per quam sit caput, sed hoc ex sola unione habet. 

Sed contra - 

1. Est quod dicitur Ioh., 1, 16: «De plenitudine eius nos omnes accepimus gratiam 
prò gratia»; et ita gratiam aliquam habuit, per quam in nos gratiam refudit. 
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Artìcolo 5 

Se in Cristo si richieda una qualche grazia abituale, 
affinché sia capo 65 


Obiezioni 

1. Per quinto ci si chiede se in Cristo si richieda qualche grazia abituale, affinché 
sia capo. E sembra di no, poiché l’Apostolo, nel cap. 1 della Lettera ai Colossesi, pone 
in Cristo la ragione di capo, a causa del fatto che «[a Dio] piacque che ci fosse in lui 
ogni pienezza» 66 , com’è evidente nel testo citato sopra 67 ; ora, in Cristo ci fu ogni pie¬ 
nezza della divinità per l’unione; dunque, oltre all’unione, non è richiesta nessun’altra 
grazia, affinché sia capo. 

2. Inoltre. Cristo è capo della Chiesa in quanto opera per la nostra salvezza; ora, l’o¬ 
perazione della sua umanità portò a noi la salvezza, come dice il Damasceno, in quan¬ 
to l’umanità era per così dire lo strumento della divinità 6 ^; dunque, dato che nello stru¬ 
mento non è richiesto nessun abito, ma esso muove soltanto se è mosso dall’agente 
principale, sembra che in Cristo, affinché fosse capo, non fosse richiesta nessuna grazia 
abituale. 

3. Inoltre. L’azione di un uomo può essere salutare per un altro in due modi: in un 
modo , in quanto agisce come persona singola; e in tal caso, affinché la sua azione possa 
essere meritoria per lui o per un altro, è richiesta la grazia; in un altro modo, come per¬ 
sona comune e di questo tipo sono i ministri della Chiesa, i quali, dispensando i sacra¬ 
menti e pregando Dio a nome della Chiesa, operano per la salvezza degli altri. Per que¬ 
sto ufficio non si richiede nessuna grazia, ma solo la potestà o Io stato: [queste funzio¬ 
ni] infatti, sono svolte non solo dalle persone buone, ma anche da quelle cattive. Ora, 
Cristo, in quanto capo della Chiesa, è considerato come persona comune, del quale 
sono anche vicari tutti i ministri della Chiesa. Dunque, affinché sia capo, non aveva 
bisogno della grazia abituale. 

4. Inoltre. Cristo fu capo della Chiesa, in quanto il suo merito fu infinito: in questo 
modo, infatti, potè influire su tutte le membra della Chiesa per la cancellazione di tutti 
i peccati; [861b] ora, il suo merito non ricevette l’infinità da una grazia abituale, che 
era finita; dunque, Cristo non fu capo in ragione di qualche grazia abituale. 

5. Inoltre. Cristo è capo della Chiesa, in quanto è «mediatore fra Dio e gli uomi¬ 
ni» 69 ; ora, è mediatore fra Dio e gli uomini, in quanto sta in mezzo fra Dio e gli uomi¬ 
ni, avendo [in comune] con Dio la divinità e [in comune] con gli uomini l’umanità, 
cosa che dipende dall’unione; dunque, per la natura di capo è sufficiente la sola unio¬ 
ne senza una grazia abituale. 

6. Inoltre. Un soggetto ha una sola vita; ora, la grazia è la vita dell’anima; dunque, 
in un’unica anima c’è una sola grazia; e quindi in Cristo, oltre alla grazia che gli appar¬ 
tiene in quanto persona singola, non è richiesta nessuna grazia abituale, per la quale sia 
capo. 

7. Inoltre. Cristo è capo per il fatto che influisce sulle membra della Chiesa; ora, 
Cristo, per quanto grande fosse la grazia che aveva, non potrebbe influire se non fosse 
Dio e uomo; dunque, non è richiesta una grazia abituale per la quale sia capo, ma è 
capo in virtù della sola unione. 

In contrario 

1. C’è che è detto nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni : «Dalla sua pienezza tutti noi 
abbiamo ricevuto grazia su grazia» 70 ; e quindi [Cristo] ebbe una certa grazia, per 
mezzo della quale effuse su di noi la grazia. 
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2. Praeterea, caput corporis mystici similitudinem habet cum capite corporis natu¬ 
rali; sed ad perfectionem corporis naturalis requiritur ut sit in eo vis sensitiva pienissi¬ 
me, ad hoc quod sensum in membra refundere possit; ergo et in Christo ad hoc quod 
sit caput requiritur gratiae plenitudo. 

3. Praeterea, Dionysius dieit II cap. Caelestis hierarchiae quod illi qui sunt alios iilu- 
minantes, perficientes et purgantes, praehabent lumen, puritatem et perfectionem; sed 
Christus in quantum est caput Ecclesiae, purgat, iiluminat et perficit; ergo oportet ad 
hoc quod sit caput, quod in eo sit gratiae plenitudo, per quam sit purus, lucidus et per- 
fectus. [862a] 

Responsio 

Dicendum quod sicut dieit Damascenus, humanitas Christi quasi instrumentum 
divinitatis fuit, et ideo actiones eius nobis poterant esse salubres. In quantum ergo spe¬ 
ciale divinitatis instrumentum fuit, oportuit quandam specialem coniunctionem ipsius 
ad divinitatem esse. 

Unaquaeque autem substantia tanto a Deo plenius bonitatem eius participat, quan¬ 
to ad eius bonitatem appropinquat, ut patet per Dionysium XLII cap. Caelestis hierar- 
chiae\ unde et humanitas Christi, ex hoc ipso quod prae aliis vicinius et specialius divi- 
nitati est coniuncta, excellentius bonitatem divinam participavit per gratiae donum. Ex 
quo idoneitas in ea fuit ut non solum gratiam haberet sed etiam per eam grada in alios 
transfunderetur, sicut per corpora magis lucentia lumen solis ad alia transit. Et quia 
Christus in omnes creaturas rationales quodam modo effectus gratiarum influit, inde 
est quod ipse est principium quodam modo omnis gratiae secundum humanitatem, 
sicut Deus est principium omnis esse. Unde, sicut in Deo omnis essendi perfecdo adu- 
natur, ita in Christo omnis gratiae plenitudo et virtutis invenitur, per quam non solum 
ipse possit in gratiae opus, sed etiam alios in gratiam adducere, et per hoc habet capi- 
ds rationem. 

In capite enim naturali non solum est vis sensitiva ad hoc quod sentiat per visum, 
auditum et tactum et huiusmodi sensus, sed etiam est in eo ut in radice a qua in alia 
membra sensus defluunt. Sic ergo una et eadem grada habitualis in Christo dicitur gra¬ 
da unionis in quantum congruit naturae divinitati unitae, et capids in quantum per eam 
fit refusio in alios ad salutem, singularis vero personae in quantum ad opera meritoria 
perfìciebat. 

1. Ad primum ergo dicendum quod in Christo intelligitur duplex plenitudo: una 
divinitatis secundum quam Christus est plenus Deus, alia gratiae secundum quam dici¬ 
tur «plenus gratiae et veritatis», et de hac plenitudine [862b] loquitur Apostolus Ad 
Col., 1,18, de prima autem Col., 2,9; haec autem secunda a prima derivatur et per eam 
grada capitis completur. 

2. Ad secundum dicendum quod instrumentum inanimatum, quale est securis, 
habitu non indiget; instrumentum autem animatum, quale est servus, indiget, et tale 
instrumentum divinitatis est humana natura in Christo. 

3. Ad terdum dicendum quod minister Ecclesiae non agit in sacramentis quasi ex 
propria virtute sed ex virtute alterius, scilicet Christi; et ideo in eo non requiritur gra¬ 
da personali, sed solum auctoritas ordinis, per quam quasi Christi vicarius consritui- 
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2. Inoltre. Il capo del corpo mistico è simile al capo del corpo naturale; ora, per la 
perfezione del corpo naturale si richiede che esista in esso la potenza sensitiva nel modo 
più pieno, affinché possa effondere nelle membra la sensibilità; dunque, anche in Cri¬ 
sto è richiesta una pienezza di grazia, affinché sia capo. 

3. Inoltre. Dionigi, nel cap. 2 della Gerarchia celeste 71 , dice che coloro che illumi¬ 
nano, perfezionano e purificano gli altri hanno per primi la luce, la purezza e la perfe¬ 
zione; ora, Cristo, in quanto è capo della Chiesa, purifica, illumina e perfeziona; dun¬ 
que, affinché sia capo, è necessario che ci sia in esso una pienezza di grazia, per mezzo 
della quale sia puro, splendente e perfetto. [862a] 

Rispondo, 

dicendo che, come dice il Damasceno 72 , l'umanità di Cristo fu come lo strumento 
della divinità e per questo le sue azioni potevano essere salutari per noi. Dunque, in 
quanto essa fu uno speciale strumento della divinità, fu necessario che ci fosse una certa 
speciale unione tra essa e la divinità. 

Ora, ciascuna sostanza partecipa, per opera di Dio, tanto più pienamente della 
bontà di Dio quanto più si avvicina alla bontà di Dio, com’è evidente per mezzo di 
[quanto dice] Dionigi nel cap. 42 della Gerarchia celeste 73 . Perciò anche l’umanità di 
Cristo, per il fatto stesso che fu congiunta alla divinità più da vicino e anche in modo 
più speciale delle altre, partecipò della bontà divina in modo più eccellente per mezzo 
del dono della grazia. A causa di ciò, in essa ci fu non solo l’idoneità affinché avesse la 
grazia, ma anche affinché, per mezzo di essa, la grazia fosse riversata negli altri, come 
per mezzo dei corpi più luminosi la luce del sole giunge ad altri [corpi]. E poiché Cri¬ 
sto fa scorrere in qualche modo gli effetti delle grazie in tutte le creature razionali, da 
ciò deriva che egli, in un certo qual modo, è il principio di ogni grazia secondo l’uma¬ 
nità, come Dio è il principio di ogni essere. Perciò, come in Dio si concentra ogni per¬ 
fezione dell’essere, così in Cristo si riscontra ogni pienezza di grazia e di virtù, per 
mezzo della quale egli non solo abbia potere sull’azione della grazia, ma possa anche 
portare gli altri alla grazia ed è per questo che ha la qualifica di capo. 

Infatti, nel capo naturale non solo c’è la potenza sensitiva, affinché percepisca per 
mezzo della vista, dell’udito, del tatto e di [altri] sensi del genere, ma questa risiede in 
esso come nella radice, dalla quale le sensazioni si diffondono sugli altri sensi. Così, 
dunque, un’unica e medesima grazia abituale in Cristo è detta grazia di unione , in quan¬ 
to è adeguata ad una natura unita alla divinità; [è detta grazia ] di capo, in quanto per 
mezzo di essa ne avviene l’effusione sugli altri per la [loro] salvezza; invece, [grazia] 
della persona singola, in quanto [lo] rendeva perfetto per le opere meritorie. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che in Cristo si considera una doppia 
pienezza: una della divinità, secondo la quale Cristo è pienamente Dio; un’altra della 
grazia, secondo la quale è detto «pieno di grazia e di verità» 74 e di questa pienezza 
[862b] parla l'Apostolo nel cap. 1 della Lettera ai Colossesi 75 , invece [parla] della 
prima nel cap. 2 76 della stessa lettera; ora, questa seconda [pienezza] deriva dalla prima 
e per mezzo di essa giunge alla [sua] completezza la grazia di capo. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che lo strumento inanimato, qual è la scure, non 
ha bisogno dell’abito; invece, Io strumento animato, qual è il servo, ne ha bisogno e tale 
strumento della divinità è la natura umana in Cristo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che il ministro della Chiesa non agisce nei sacra¬ 
menti quasi per virtù propria, ma per virtù di un altro, cioè di Cristo; e quindi in lui 
non è richiesta la grazia personale, ma solo l’autorità dell’ordine, per mezzo della quale 
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tur. Christus autem operatus est nostram salutem quasi ex propria virtute; et ideo opor- 
tuit quod in eo esset gratiae plenitudo. 

4. Ad quartum dicendum quod quamvis meritum Christi quandam infinitatis ratio- 
nem habeat ex dignitate personae, tamen rationem meriti habet ex grada habituali, sine 
qua meritum esse non potest. 

5. Ad quintum dicendum quod Christus est mediator Dei et hominum et secun- 
dum humanam naturam in quantum cum hominibus habet passibilitatem, cum Deo 
vero iustitiam, quae est in eo per gratiam; et ideo requiritur praeter unionem habitua- 
lis gratia in Christo ad hoc quod sit mediator et caput. 

6. Ad sextum dicendum quod una et eadem gratia habitualis diversa ratione est gra¬ 
tia capitis et singularis personae et unionis, per modum superius dictum. 

7. Ad septimum dicendum quod licet in Christo requiratur ad hoc quod sit caput 
utraque natura, tamen ex ipsa unione divinae naturae ad humanam sequitur in huma- 
na quaedam gratiae plenitudo, ex qua in alios redundantia fiat a capite Christo. [86Ja] 


Articulus sextus 

Utrum Christus mereri potuerit 

1. Sexto quaeritur utrum Christus mereri potuerit. Et videtur quod non: omne 
enim meritum ex libertate arbitrii procedit, quae indeterminate se habet ad multa; sed 
liberum arbitrium in Christo determinate se habebat ad bonum; ergo mereri non 
potuit. 

2. Praeterea, quae est comparano recipientis ad receptum eadem est comparatio 
merentis ad praemium, quia ad hoc meretur aliquis ut recipiat quod meretur; sed reci- 
piens debet esse denudatum a recepto, ut patet in libro De anima\ ergo ille qui mere¬ 
tur debet esse absque praemio, quod de Christo dici non potest, cum ipse fuerit verus 
comprehensor; ergo videtur quod Christus mereri non potuerit. 

3. Praeterea, illud quod debetur alicui, non oportet quod mereatur; sed ex hoc ipso 
quod Christus comprehensor erat, debebatur ei impassibilitas mentis et corporis; ergo 
ista Christus non meruit. 

4. Praeterea, meritum non est respectu eorum quae necessario consequuntur quasi 
naturali ordine, quia meritum est respectu eius quod ex voluntate alterius redditur 
quasi merces; sed gloria corporis quodam naturali ordine sequitur ex gloria animae, ut 
videtur per Augustinum in epistola Ad Dioscorum\ ergo cum Christus esset beatus 
quantum ad animam, utpote qui divinitate fruebatur, videtur quod gloriam corporis 
mereri non potuerit, 

3. Praeterea, sicut Christus ante passionem habuit gloriam animae et non corporis, 
ita et sancti qui riunc sunt in gloria; sed sancti nunc non merentur gloriam corporis; 
ergo nec Christus meruit. 

6. Praeterea, non potest esse idem principium meriti et terminus, et sic non potest 
esse idem praemium et principium merendi; sed caritas quae erat in Christo ad prae¬ 
mium eius [863b] pertinebat, quia erat de perfectione beatitudinis cum per eam frue- 
retur; ergo non poterat esse principium merendi: omne autem meritum est ex caritate; 
ergo in Christo meritum esse non potuit. 
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è costituito come vicario di Cristo. Invece, Cristo operò la nostra salute quasi per virtù 
propria; e quindi fu necessario che in lui ci fosse la pienezza della grazia. 

4. Alia quarta bisogna rispondere che, quantunque il merito di Cristo abbia una 
certa natura infinita per la dignità della persona, tuttavia ha natura di merito per la gra¬ 
zia abituale, senza la quale non ci può essere merito. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che Cristo è mediatore fra Dio e gli uomini anche 
secondo la natura umana, in quanto ha in comune con gli uomini la capacità di patire, 
invece con Dio [ha in comune] la giustizia, che esiste in lui per mezzo della grazia; e quin¬ 
di, oltre all’unione, si richiede in Cristo la grazia abituale, affinché sia mediatore e capo. 

6. Alla sesta bisogna rispondere che un’unica e medesima grazia abituale è, sotto 
aspetti diversi, grazia di capo, [grazia] della singola persona e [grazia] di unione, nel 
modo in cui si è detto più sopra. 

7. Alla settima bisogna rispondere che, quantunque in Cristo siano richieste tutte e 
due le nature affinché sia capo, tuttavia dalla stessa unione della natura divina con l’u¬ 
mana consegue in quella umana una certa pienezza di grazia, per mezzo della quale ci 
sia un’effusione sugli altri da Cristo capo. [863a] 


Articolo 6 

Se Cristo abbia potuto meritare 77 


Obiezioni 

1. Per sesto si chiede se Cristo abbia potuto meritare. E sembra di no. Infatti, ogni 
merito procede dalla libertà dell’arbitrio, il quale si rapporta in maniera indeterminata 
a molte cose; ora, il libero arbitrio in Cristo si rapportava determinatamente al bene; 
dunque, non potè meritare. 

2. Inoltre. Il rapporto che c’è tra ciò che riceve e ciò che è ricevuto è identico al rap¬ 
porto che c’è tra chi merita e il premio, poiché uno merita al fine di ricevere ciò che 
merita; ora, il soggetto che riceve deve essere privo di ciò che riceve, com’è evidente nel 
libro svù\'Anima 1 *', dunque, colui che merita non deve possedere nessun premio, cosa 
che non si può dire di Cristo, dato che egli fu un vero comprensori 79 ; dunque, sembra 
che Cristo non abbia potuto meritare. 

3. Inoltre. Non è necessario che si meriti ciò che ci è dovuto; ora, per il fatto stes¬ 
so che Cristo era comprensore, gli era dovuta l’impassibilità della mente e del corpo; 
dunque, Cristo non meritò queste cose. 

4. Inoltre. Il merito non riguarda quelle cose che conseguono necessariamente 
come per un ordine naturale, poiché il merito è ciò che la volontà di un altro elargisce 
come ricompensa; ora, per un certo ordine naturale, la gloria del corpo deriva dalla glo¬ 
ria dell’anima, come sembra per mezzo di [quanto dice] Agostino nella lettera A Dio¬ 
scuro 80 ; dunque, dato che Cristo era beato quanto all’anima, poiché fruiva della divini¬ 
tà, sembra che non abbia potuto meritare la gloria del corpo. 

5. Inoltre. Come Cristo, prima della passione, ebbe la gloria dell’anima ma non 
quella del corpo, così [l’hanno] anche i santi, che ora sono nella gloria; ora, i santi non 
meritano adesso la gloria del corpo; dunque, non la meritò neppure Cristo. 

6. Inoltre. Il principio e il termine del merito non possono essere identici e quindi 
il premio e il principio del merito non possono essere la stessa cosa; ora, la carità, che 
era in Cristo, apparteneva al suo premio, [863b] poiché faceva parte della perfezione 
della beatitudine, dato che fruiva [della divinità] per mezzo di essa; dunque, essa non 
poteva essere principio del merito: ora, ogni merito proviene dalla carità; dunque, in 
Cristo non ci potè essere merito. 
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7. Praeterea, remoto priori removetur posterius; sed meritimi per prius respieit 
beatitudinem animae, quam Christus non meruit, quia ab instanti conceptionis eam 
habuit; ergo nec aliquid aliud mcreri potuit. 

Sed contra 

1. Est quod in Psal. super illud: «Conserva me Domine» dicit glosa: “Ecce prae- 
mium”, «quoniam speravi in te», “ecce meritum”; ergo Christus meruit. 

2. Praeterea, cuicumque redditur merces aliqua prò suis operibus, meretur, sed 
Christo propter humilitatem passionis reddita est merces exaltationis, ut patet Pbii, 2, 
9: «Propter quod et Deus exaltavit» etc.; ergo Christus meruit. 

3. Praeterea, sicut fruitio est actus comprehensoris, ita meritum viatoris; sed Chri¬ 
stus fruebatur in quantum comprehensor; ergo et merebatur in quantum viator. 

Responsio 

Dicendum quod Christus meruit ante passionem, quando erat viator et compre¬ 
hensor; quod sic patet. Ad meritum enim duo requiruntur, scilicet status merentis et 
facultas merendi. Ad statum quidem merentis requiritur quod desit sibi id quod mere- 
ri dicitur, quamvis quidam dicant quod aliquis potest mereri id quod iam habet, sicut 
dicunt de angelis quod beatitudinem, quam simul cum gratia acceperunt, meruerunt 
per opera sequentia quae circa nos faciunt, sed hoc non videtur esse verum propter 
duo; primo, quia contrariatur probationi Augustini, per quam contra Pelagianos pro- 
bat gratiam sub merito cadere non posse, quia ante gratiam nulla sunt merita nisi mala, 
cum ante gratiam homo sit impius, et «meritis impii non gratia, sed poena debetur»; 
posset enim dici quod gratiam quis meretur per opera [864a] quae post acceptam gra¬ 
tiam facit. Secundo, quia est contra rationem meriti, nam meritum est causa praemii, 
non quidem per modum causae frnalis, sic enim magis praemium est causa meriti, sed 
magis secundum reductionem ad causam effìcientem, in quantum meritum facit 
dignum praemio et per hoc ad praemium disponit. Id autem quod est causa per 
modum efficientis, nullo modo potest esse posterius tempore eo cuius est causa; unde 
non potest esse quod aliquis mereatur quod iam habet. Quod autem in humanis aliquis 
prò accepto beneficio domino suo servit, magis habet rationem gratiarum actionis 
quam meriti. 

Facultas vero merendi requiritur ex parte naturae et ex parte gratiae. Ex parte natu- 
rae quidem, quia per actum proprium quis mereri non potest nisi sit dominus sui actus, 
sic enim suum actum quasi pretium prò praemio dare potest; est quis dominus sui actus 
per libertini arbitrium; unde naturali facultas liberi arbitri! requiritur ad merendimi. 
Ex parte vero gratiae, quia cum praemium beatitudini facultatem humanae naturae 
excedat, per naturali pura ad illud merendum homo non potest sufficere, et ideo 
requiritur gratia per quam mereri possit. Haec autem omnia in Christo fuerunt; defuit 
tantum aliquid eorum quae ad beatitudinem perfectam requiruntur, scilicet impassibi- 
litas animae et gloria corporis, ratione cuius viator erat. Fuit etiam in eo facultas natu- 
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7. Inoltre. Rimosso ciò che viene prima, si rimuove [anche] ciò che viene dopo; ora, 
il merito riguarda per prima la beatitudine dell’anima, che Cristo non meritò, poiché la 
ebbe sin dal primo istante del concepimento; dunque, non potè meritare neppure nes¬ 
sun^'altra cosa. 

In contrario 

1. C’è che a commento di quel versetto dei Salmi : «Proteggimi, o Signore» 81 , dice 
la glossa: «Ecco il premio» 82 , [e dell’altro versetto] «poiché ho sperato in te» 81 , [dice 
ancora la glossa] «ecco il merito» 84 ; dunque, Cristo meritò. 

2. Inoltre. A chiunque è data una ricompensa per le sue opere, merita; ora, a Cri¬ 
sto fu data la ricompensa dell’esaltazione a causa dell’umiltà della passione, come evi¬ 
dente nel cap. 2 della Lettera ai Filippesi : «Per questo Dio lo ha esaltato...» 85 , ecc...; 
dunque, Cristo meritò. 

3. Inoltre. Come la fruizione è un atto del comprensore, così il merito [Io è] del via- 
tore\ ora, Cristo fruiva [della divinità] in quanto comprensore ; dunque, meritava anche 
in quanto viatore 86 . 

Rispondo, 

dicendo che Cristo meritò prima della passione, quando era viatore e comprensore* 1 . 
Tutto ciò è chiaro nel modo che segue. Infatti, per il merito sono richieste due cose, cioè 

10 stato di chi dovrebbe meritare e la capacità di meritare. Per quanto riguarda lo stato 
di chi dovrebbe meritare si richiede precisamente che questi sia privo di ciò che si dice 
che potrebbe meritare, benché alcuni sostengano che si potrebbe meritare [anche] ciò 
che già si possiede. Dicono, per es., che gli angeli meritarono la beatitudine, ricevuta 
insieme con la grazia, per mezzo delle opere successive che avrebbero compiuto nei 
nostri confronti. Ma ciò non sembra vero per due ragioni. Primo, perché va contro 
un’argomentazione di Agostino, con la quale questi dimostra contro i Pelagiani che la 
grazia non può far parte del merito, poiché, prima della grazia, non esiste nessun meri¬ 
to, ma [esistono] solo peccati, dato che l’uomo, prima della grazia, è empio e «ai meri¬ 
ti dell’empio non è dovuta la grazia, bensì la pena» 88 . Infatti, si potrebbe [erroneamen¬ 
te] dire che uno meriti la grazia per le opere [864a] che compie dopo aver ricevuto la 
grazia. Secondo, perché va contro il concetto di merito. Infatti, il merito è la causa del 
premio, non certamente a guisa di causa finale - in questo modo, infatti, è più che altro 

11 premio ad essere causa del merito - ma piuttosto secondo la [sua] riduzione a causa 
efficiente, in quanto il merito rende degni del premio e con ciò dispone al premio. Ora, 
ciò che è causa a guisa di causa efficiente, in nessun caso può esistere, secondo l’ordine 
del tempo, dopo che esiste ciò di cui è causa. Perciò è impossibile che uno meriti ciò 
che già possiede. Invece, il fatto che, nelle cose umane, si serva il proprio padrone per 
un benefìcio ricevuto, ciò ha piuttosto natura di ringraziamento che cQ merito. 

In verità, la facoltà di meritare è richiesta sia dal lato della natura sia dal lato della 
grazia. Precisamente, dal lato della natura, in quanto non si può meritare per mezzo di 
un atto proprio, salvo che non si sia padroni del proprio atto: in questo caso, infatti, si 
può offrire il proprio atto come prezzo del premio. [Ora,] si è padroni del proprio atto 
per mezzo del libero arbitrio. Conseguentemente, per meritare, si richiede la facoltà 
naturale del libero arbitrio. Invece, dal lato della grazia, in quanto, dato che il premio 
della beatitudine eccede la facoltà umana, l’uomo non può essere in grado di meritar¬ 
lo per mezzo delle sue pure forze naturali. Ecco perché è richiesta la grazia per mezzo 
della quale egli possa meritare. Ora, tutte queste cose ci furono in Cristo. Mancò sol¬ 
tanto qualcuna di quelle cose che sono richieste per la beatitudine perfetta, cioè l’im- 
passibùità dell’anima e la gloria del corpo, ragion per cui era viatore. Ci fu anche in lui 
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rae ratione voluntatis creatae et facultas gratiae propter plenitudinem gratiarum, et ideo 
mereri potuit. 

1. Ad primum ergo dicendum quod licet anima Christi esset determinata ad unum 
secundum genus moris, scilicet ad bonum, non tamen erat determinata ad unum sim- 
pliciter, poterat enim hoc vel illud facere et non facete; et ideo libertas in eo remane- 
bat, quae requiritur ad merendum. 

2. Ad secundum dicendum quod beatitudinem [864b] animae, ratione cuius erat 
comprehensor, non meruit, sed solum beatitudinem corporis et impassibilitatem ani¬ 
mae, quae sibi deerant. 

3. Ad tertium dicendum quod Christus non meruit aliquid quasi sibi non debitum 
ut fieret ei debitum, sicut homines in primo actu meritorio merentur; neque iterum ut 
id quod erat debitum, fiat magis debitum, sicut in his quorum grafia augetur; sed ut 
id quod erat uno modo debitum ratione gratiae, fieret ei alio modo debitum ratione 
meriti. 

4. Ad quartum dicendum quod gloria corporis sequitur ex gloria animae, quando 
anima est omni modo glorificata et secundum ordinem ad Deum et secundum ordinem 
ad corpus; sic autem anima Christi non erat glorificata, sed solum in ordine ad Deum; 
secundum autem quod erat forma corporis passibiLis erat. 

5. Ad quintum dicendum quod animae sanctorum in patria sunt totaliter extra sta- 
tum viatorum, quia iam sunt et beatae per fruitionem et per impassibilitatem, quod de 
anima Christi non erat, et ideo non est simile. 

6. Ad sextum dicendum quod caritas, quantum est de se, semper nata est esse 
merendi principium; sed quandoque non est merendi principium propter habentem, 
qui est extra merendi statum, sicut patet de sanctìs in patria. Christus autem non erat 
extra statum merendi quia viator erat, et ideo cantate eadem fruebatur et merebatur 
sicut et eadem voluntate. Nec tamen erat idem principium meriti et praemii, quia non 
merebatur gloriam animae ad quam pertinet caritas, sed gloriam corporis, ut dictum 
est. 

7. Ad septimum dicendum quod ratio illa sequeretur si ex defectu Christi contin- 
geret quod gloriam animae mereri non potuerit quod patet ex praedictis esse falsum. 

[865a] 


Articulus septimus 

Utrum Christus aliis mereri potuerit 

1. Septimo quaeritur utrum Christus aliis mereri potuerit. Et videtur quod non: 
Christus enim non meruit nisi secundum quod homo; sed alii homines non possunt aliis 
mereri ex condigno; ergo nec Christus. 

2. Praeterea, sicut meritum consistit in actu virtutis ita et Iaus; sed nullus laudatur 
ex opere alterius, sed solum ex proprio; ergo nec alicui imputatur ad meritum opus 
alienum, et ita opera Christi non sunt aliis meritoria. 
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la facoltà della natura in ragione della volontà creata e la facoltà della grazia per la pie¬ 
nezza delle grazia e perciò potè meritare. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, quantunque l’anima di Cristo, dal 
punto di vista morale, fosse determinata verso un’unica cosa, ossia verso il bene, tutta¬ 
via non era determinata verso un’unica cosa in assoluto: infatti, poteva fare e non fare 
questa o quella cosa; e quindi rimaneva in lui la libertà, che è richiesta per meritare. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che non meritò la beatitudine [864b] dell’ani¬ 
ma, in ragione della quale era comprensore , ma soltanto la beatitudine del corpo e l’im¬ 
passibilità dell’anima, di cui era privo. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Cristo non meritò qualcosa, che quasi non gli 
era dovuto, affinché gli diventasse dovuto, come meritano gli uomini nel primo atto 
meritorio; e, ancora, neppure affinché ciò che gli era dovuto diventasse più dovuto, 
come [accade] in coloro nei quali viene aumentata la grazia; ma affinché ciò che [gli] 
era dovuto in un modo, [cioè] in ragione della grazia, gli diventasse dovuto in un altro 
modo, [cioè] in ragione del merito. 

4. Alla quarta bisogna rispondere che la gloria del corpo deriva dalla gloria dell’a¬ 
nima, quando l’anima è glorificata sotto tutti gli aspetti, sia secondo il [suo] ordine a 
Dio sia secondo il [suo] ordine al corpo; ora, l’anima di Cristo non era glorificata in 
questo modo, ma solo in ordine a Dio; invece, in quanto era forma del corpo era sog¬ 
getta a patire. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, nella patria [celeste], le anime dei santi sono 
totalmente al di fuori dello stato di viatore, poiché sono già beate sia per la fruizione sia 
per l’impassibilità, cosa che non accadeva riguardo all’anima di Cristo e quindi [il caso] 
non è simile. 

6. Alla sesta bisogna rispondere chela carità, per quanto dipende da essa, è sempre 
di natura tale da essere principio del merito; ma talvolta non è principio del merito a 
causa di chi la possiede, poiché questi non si trova nello stato di merito, com’è eviden¬ 
te riguardo ai santi [che sono] nella patria [celeste]. Invece, Cristo si trovava nello stato 
di merito, poiché era viatore e quindi per mezzo della stessa carità come per mezzo 
della stessa volontà fruiva e meritava. E tuttavia il principio del merito e quello del pre¬ 
mio non erano la stessa cosa, poiché non meritava la gloria dell’anima alla quale appar¬ 
tiene la carità, ma la gloria del corpo, com’è stato detto. 

7. Alla settima bisogna rispondere che quell’argomentazione concluderebbe se, per 
una manchevolezza in Cristo, fosse accaduto che non avrebbe potuto meritare la gloria 
dell’anima, cosa che, in base alle cose che sono state derte, è evidentemente falsa. [865a] 


Articolo 7 

Se Cristo abbia potuto meritare per gli altri 89 


Obiezioni 

1. Per settimo ci si chiede se Cristo abbia potuto meritare per gli altri. E sembra di 
no. Infatti, non meritò se non in quanto uomo; ora, nessun uomo può meritare per un 
altro in maniera degna; dunque, [non meritò in maniera degna] neppure Cristo. 

2. Inoltre. Come il merito consiste in un atto di virtù, così anche la lode; ora, nes¬ 
suno è lodato per ciò che compie un altro, ma solo per ciò che compie egli stesso; dun¬ 
que, non si possono imputare ad uno, come merito, neppure le opere che compie un 
altro e quindi le opere di Cristo non sono meritorie per gli altri. 
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3. Praeterea, Christus caput est Ecclesiae in quantum in Ecclesia primatum tenet, 
ut patet Gal., 1; sed ali! praelati primatum in Ecclesia habentes non possunt subditis 
mereri; ergo nec Christus potuit. 

4. Praeterea, meritum Christi aequaliter se habet ad omnes homines quantum est 
de se: si igitur alicui Christus meruit salutem, omnibus meruit; sed meritum Christi fru- 
strari non potest; ergo omnes salutem consequuntur, quod patet esse falsum. 

5. Praeterea, sicut Christus caput est hominum, ita et angelorum; angelis vero non 
meruit; ergo nec hominibus. 

6. Praeterea, si Christus aliis mereri potuit, quilibet suus actus nobis meritorius fuit; 
sed nonnisi salutis; ergo eius passio non erat necessaria ad nostram salutem. 

7. Praeterea, quod per unum fieri potest superfluum est si per duo fiat; sed gratia 
quae datur homini suffìciens est ad hoc quod homo prò se mereatur vitam aeternam; 
ergo superfluum esser si Christus eam nobis meruisset. 

8. Praeterea, aut Christus suffìcienter meruit nobis aut insuffìcienter: si sufficienter 
meritum nostrum non requiritur ad salutem, si insuffìcienter, insufficientis gratiae fuit; 
quorum utrumque est Lnconveniens; ergo Christus nobis non meruit. [865b] 

9. Praeterea, sicut membris Christi aiiquid ad gloriam deerat ante passionem ipsius, 
ita et nunc; sed nunc nobis non meretur; ergo nec tunc merebatur. 

10. Praeterea, si Christus nobis meruisset, eius merito nostra condicio immutata 
fuisset; sed eadem videtur esse hominis condicio post Christum sicut ante erat, quia 
sicut ante diabolus tentare poterai sed non cogere ita et modo, sicut etiam peccatori- 
bus poena debebatur ita et modo, sicut in iustis opera meritoria requirebantur ita et 
modo; ergo Christus nobis non meruit. 

11. Praeterea, in Psal. dicitur: «Tu reddes unicuique secundum opera sua»; hoc 
autem non esset si merita Christi nobis imputarentur; ergo Christus nobis non meruit. 

12. Praeterea, praemium mensuratur secundum radicem meriti; si ergo Christus 
nobis meruit, unicuique nostrum praemium gloriae reddetur secundum quantitatem 
gratiae Christi, quod patet esse falsum. 

13. Praeterea, illud quod prò meritis datur, potius redditur quam gratis detur; si 
ergo Christus nobis iustificationem meruit, videtur quod non gratis iustificemur a Deo, 
et sic gratia non erit gratia; ergo Christus nihil nobis meruit. 

Sed contra 

1. Christus prò nobis satisfecit, 1 Job., 1: «Ipse est propitiatio prò peccatis nostris»; 
sed satisfactio sine merito esse non potest; ergo Christus nobis meruit. 

2. Praeterea, caput in corpore naturali non solum sibi sed etiam membris operatur 
omnibus; sed Christus est caput corporis sui, scilicet Ecclesiae; ergo eius operatio mem¬ 
bris meritoria fuit. 

3. Praeterea, Christus et Ecclesia sunt quasi una persona; sed ratione unitatis prae- 
dictae ex persona Ecclesiae loquitur, ut patet in glosa super Psal. . «Deus, Deus meus, 


Filosofia in Ita 



LA GRAZIA DI CRISTO, QUEST. 29, ART. 7 


2023 


3. Inoltre. Cristo è capo della Chiesa, in quanto ne detiene il primato, com’è evi¬ 
dente nel cap. 1 della Lettera ai Galati\ ora, gli altri prelati, che detengono il primato 
nella Chiesa, non possono meritare per quelli che sono loro sottomessi; dunque, non 
potè meritare neppure Cristo. 

4. Inoltre. U merito di Cristo, per quanto dipende da esso, si rapporta in modo 
uguale a tutti gli uomini; dunque, se Cristo meritò la salvezza per uno solo, la meritò 
per tutti; ora, il merito di Cristo non può essere vano; dunque, tutti dovrebbero conse¬ 
guire la salute, cosa che è evidentemente falsa. 

5. Inoltre. Come Cristo è capo degli uomini, così [Io è pure] degli angeli; ora, non 
meritò per gli angeli; dunque, [non meritò] neppure per gli uomini. 

6. Inoltre. Se Cristo potè meritare per gli altri, sarebbe stato meritorio per noi una 
sua qualsiasi azione; ora, [tale azione non poteva essere meritoria] se non della [nostra] 
salvezza; dunque, la sua passione non era necessaria per la nostra salvezza. 

7. Inoltre. Ciò che può avvenire per mezzo di una sola cosa, è superfluo che avven¬ 
ga per mezzo di due; ora, la grazia, che è data all’uomo, è sufficiente affinché l’uomo 
meriti per sé la vita eterna; dunque, sarebbe stato superfluo se Cristo l’avesse meritata 
per noi. 

8. Inoltre. Cristo meritò per noi o in maniera sufficiente o in maniera insufficiente; 
se [meritò] in maniera sufficiente, per la salvezza non è richiesto il nostro merito; se 
[meritò] in maniera insufficiente, ebbe una grazia insufficiente; [ora,] non è conve¬ 
niente né l'una né l’altra cosa; dunque, Cristo non meritò per noi. [865b] 

9. Inoltre. Come alle membra di Cristo mancava qualcosa per la gloria prima della 
sua passione, così [manca] anche ora; ma ora non merita per noi; dunque, non merita¬ 
va neppure allora. 

10. Inoltre. Se Cristo avesse meritato per noi, la nostra condizione sarebbe mutata 
a causa del suo merito; ora, la condizione dell’uomo, dopo Cristo, sembra che sia la 
stessa di prima, poiché come prima il diavolo poteva tentare ma non costringere, così 
[può fare] anche adesso; e ancora: come ai peccatori era dovuta la pena, così [è loro 
dovuta] anche adesso; come nei giusti erano richieste le opere meritorie, così [sono 
richieste] anche adesso; dunque, Cristo non meritò per noi. 

11. Inoltre. Nei Salmi è detto: «Tu ripaghi ciascuno secondo le sue opere» 90 ; ora, 
non sarebbe così, se a noi fossero attribuiti i meriti di Cristo; dunque, Cristo non meri¬ 
tò per noi. 

12. Inoltre. Il premio è commisurato alla causa del merito; dunque, se Cristo meri¬ 
tò per noi, a ciascuno di noi sarebbe dato il premio della gloria commisuratamente alla 
grandezza della grazia di Cristo, cosa che è evidentemente falsa. 

13. Inoltre. Ciò che è dato per i meriti è piuttosto restituito che dato gratuitamen¬ 
te; dunque, se Cristo meritò per noi la giustificazione, sembra che non siamo giustifi¬ 
cati gratuitamente da Dio e quindi la grazia non sarà grazia; dunque, Cristo non meri¬ 
tò nulla per noi. 

In contrario 

1. Cristo soddisfece per noi, [secondo quanto è detto] nel cap. 1 della Prima lette¬ 
ra di Giovanni: «Egli è [vittima di] propiziazione per i nostri peccati» 91 ; ora, non ci può 
essere soddisfazione senza merito; dunque, Cristo meritò per noi. 

2. Inoltre. Nel corpo naturale il capo non opera solo per sé, ma anche per le mem¬ 
bra; ora, Cristo è capo del suo corpo, cioè della Chiesa; dunque, la sua opera fu meri¬ 
toria per le membra. 

3. Inoltre. Cristo e la Chiesa sono come una sola persona; ora, in ragione della sud¬ 
detta unità, egli parla a nome della Chiesa, com’è evidente nella glossa 92 a commento 
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respice in me»; ergo et similiter ratione unitatis praedictae Christus quasi ex persona 
aliorum mereri potuit. [866a] 

Responsio 

Dicendum quod opus humanum gratia informatum ad vitam aeternam conse- 
quendam dupliciter valet, secundum quod duo sunt quibus homo deficit a gloriae con- 
secutione. Quorum primum est indignitas personae, sicut patet in eo qui non habet 
caritatem, qui non est idoneus neque dignus quod habeat vitam aeternam; et secundum 
hoc opus humanum valet ad vitam aeternam consequendam in quantum per ipsum 
quaedam dignitas et idoneitas in homine consequitur ius consecutionis gloriae; sicut 
enim actus peccati cedit in quandam animae deformitatem, ita et actus meritorius in 
quendam animi decorem et dignitatem; et ex hoc dicitur meritum condigni. Aliud per 
quod deficit homo a consecutione gloriae est aliquod impedimentum superveniens ut 
homo, qui alias est dignus, gloriam non consequatur; et hoc est reatus alicuius poenae, 
sicut patet in iustificato qui est debitor alicuius poenae temporalis; et sic opus huma¬ 
num ordinatur ad gloriam quasi per modum cuiusdam pretti, quo a reatu poenae absol- 
vitur; et ex hoc habet opus humanum rationem satisfactionis. 

Quantum ergo ad utrumque horum, opus Christi efficacius fuit operibus aliorum 
hominum. Nam per opus alterius hominis non redditur idoneus ad gloriae perceptio- 
nem nisi file qui operatur, eo quod unus homo in alium spiritualiter influere non potest, 
et ideo unus alii ex condigno mereri non potuit gratiam vel vitam aeternam. Sed Chri¬ 
stus secundum suam humanitatem spiritualiter infiuere potuit in alios homines, unde 
et eius opus in aliis causare potuit idoneitatem ad consecutionem gloriae; et ideo potuit 
aliis ex condigno mereri, secundum quod influere in alios poterat in quantum erat 
humanitas eius divinitatis instrumentum secundum Damascenum. Similiter edam 
quantum ad secundum maior efficacia considerata in Christo quam in aliis hominibus: 
nam licet alius homo possit prò alio satisfacere, dummodo ille sit in gratia constitutus, 
non tamen potest satisfacere prò tota natura, quia opus [866b] unius puri hominis non 
aequivalet bono todus naturae, Sed opus Christi, in quantum erat Dei et hominis, 
habuit quandam dignitatem ut valeret bonum totius naturae; et ideo prò natura sati¬ 
sfacere potuit. 

1. Ad primum ergo dicendum quod Christus secundum quod homo, est aliis homi¬ 
nibus dignior; unde non oportet quod aliis conveniat quod Christo homini convenit. 

2. Ad secundum dicendum quod actus virtutis habet rationem laudis per compa- 
rationem ad agentem, et ideo non potest unus propter actum alterius laudari; sed ratio¬ 
nem meriri habet ex ordine ad finem, ad quem potest aliquis idoneus reddi ex influen¬ 
za Christi, et ideo Christus nobis mereri potuit. 

3. Ad tertium-dicendum quod Christus primatum tenet in Ecclesia per propriam 
virtutem, sed alii praelati in quantum gerunt personam et vicem Christi; unde et Chri¬ 
stus prò fidelibus tamquam prò suis membris mereri potuit, non autem alii praelati. 
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di quel versetto dei Salmi: «Dio, Dio mio, volgi su di me il tuo sguardo» 95 ; dunque, e 
similmente, in ragione della suddetta unità Cristo potè meritare a nome degli altri. 
[866a] 

Rispondo, 

dicendo che le azioni umane, informate dalla grazia, valgono a conseguire la vita 
eterna secondo due modi, in quanto due sono i motivi per cui l’uomo non riesce a 
conseguire la gloria. Il primo di questi [due motivi] è l’indegnità della persona, com’è 
evidente in colui che non ha la carità, il quale non è idoneo né degno di avere la vita 
eterna. In base a ciò le azioni umane valgono a conseguire la vita eterna, in quanto per 
mezzo di esse una certa dignità e idoneità nell’uomo ottengono il diritto a conseguire 
la gloria. Infatti, come l’atto del peccato conduce ad una certa deformità dell’anima, 
così anche l’atto meritorio [conduce] ad un certo decoro e [ad una certa] dignità del- 
l’anima. In base a ciò si dice che si merita qualcosa in maniera degna. L’altro motivo, 
per il quale l’uomo non consegue la gloria, è il sopraggiungere di un certo impedi¬ 
mento, il quale fa sì che l’uomo, pur essendo degno per altro verso, non consegua la 
gloria. Quest’altra cosa è il reato di una certa pena, com’è evidente nell’uomo giusti¬ 
ficato, il quale è tenuto ad una certa pena temporale. Quindi le azioni umane sono 
ordinate alla gloria, come a guisa di un certo prezzo, per il quale [l’uomo] è assolto 
dal reato della pena; e da ciò le azioni umane ricevono la caratteristica di essere sod- 
disfattorie. 

Dunque, quanto a questi due motivi, l’agire di Cristo fu più efficace dell’agire degli 
altri uomini. Infatti, per mezzo dell’agire di un altro uomo non è reso idoneo a riceve¬ 
re la gloria se non colui che agisce, a causa del fatto che un uomo non può influire spi¬ 
ritualmente su un altro e quindi un uomo non potè meritare in maniera degna la gra¬ 
zia o la vita eterna per un altro. Ma Cristo, secondo la sua umanità, potè influire spiri¬ 
tualmente sugli altri uomini, cosicché anche le sue azioni poterono causare negli altri 
l’idoneità al conseguimento della gloria. Quindi potè meritare per gli altri in maniera 
degna, dato che poteva influire sugli altri, in quanto, secondo il Damasceno, la sua uma¬ 
nità era strumento della divinità 94 . 

Analogamente, anche quanto al secondo motivo si considera in Cristo un’efficacia 
più grande che negli altri uomini: infatti, benché un uomo possa soddisfare per un 
altro, purché si trovi nello stato di grazia, tuttavia non può soddisfare per tutta la natu¬ 
ra, poiché le azioni [866b] di un solo uomo puro non sono equivalenti al bene di tutta 
la natura. Ma le azioni di Cristo, in quanto erano [azioni] di Dio e dell’uomo, posse¬ 
devano una tale dignità, da essere equivalenti al bene di tutta la natura; e [Cristo] quin¬ 
di potè soddisfare per la natura. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che Cristo, in quanto uomo, è più degno 
degli altri uomini; perciò non è necessario che convenga agli altri ciò che conviene a 
Cristo uomo. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che l’atto della virtù ha natura di lode in rap¬ 
porto all’agente e quindi uno non può essere lodato per un’azione [compiuta] da un 
altro; ma ha natura di merito in base all’ordine al fine, al quale uno può essere reso ido¬ 
neo dall’influsso di Cristo e quindi Cristo può meritare per noi. 

3. Alla terza bisogna rispondere che Cristo detiene il primato nella Chiesa per virtù 
propria, mentre gli altri prelati [lo detengono] in quanto rappresentano Cristo e ne 
fanno le veci, cosicché Cristo potè meritare per i credenti come [se meritasse] per le sue 
membra, ma non [lo poterono] gli altri prelati. 
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4. Ad quaitum dicendum quod meritum Christi quantum ad sufficientiam aequa- 
liter se habet ad omnes, non autem quantum ad efficaciam; quod accidit partim ex libe¬ 
ro arbitrio, partim ex divina electione, per quam quibusdam misericorditer effectus 
meritorum Christi confertur, quibusdam vero iusto iudicio subtrahitur. 

5. Ad quintum dicendum quod sicut mereri est viatoris, ita nonnisi prò viatore ali- 
quis mereri potest, quia oportet ut ei prò quo quis meretur, aliquid desit eorum quae 
sub merito cadunt. Angeli autem non sunt viatores quantum ad praemium essentiale, 
et ideo quantum ad hoc nihil eis meruit; sunt autem aliquo modo viatores respectu 
praemii accidentalis, in quantum nobis ministrant, ad quod etiam valet eis meritum 
Chrisd: unde dicitur Epb., 1, 10 quod per eum restaurante «quae in caelis et quae in 
terra sunt». [867a] 

6. Ad sextum dicendum quod licet quilibet actus Chrisd esset nobis meritorius, 
tamen ad sadsfaciendum prò reatu naturae humanae quae erat morti ex sententia divi¬ 
na obligata, ut patet Gett., 2, 17, oportuit quod loco omnium mortem sustìneret. 

7. Ad septimum dicendum quod grada quae alicui personaliter datur, sufficit quan¬ 
tum ad id quod ad personam ipsius pertinet, non tamen ad absolutionem reatus todus 
naturae; quod patet in antiquis patribus qui gradam habentes propter reatum naturae 
ad gloriam pervenire non poterant, et ideo requirebatur meritum Christi et satisfactio 
ut reatus ille tolleretur. Grada etiam personali nulli umquam post peccatum primi 
hominis data fuit nisi per fidem mediatori explicitam vel implicitam. 

8. Ad octavum dicendum quod meritum Christi sufficienter operatur ut quaedam 
causa universalis saluds humanae, sed oportet hanc causam applicari singulis per sacra¬ 
menta et per fidem formatam, quae per dilecdonem operatur; et ideo requiritur aliquid 
aliud ad salutem nostram praeter meritum Christi, cuius tamen meritum Christi est 
causa. 

9. [Deest solutio ad nonum.] 

10. Ad decimum dicendum quod post passionem Chrisd humana condicio est mul¬ 
timi immutata, quia iam expiato reatu naturae humanae, homines possunt libere ad 
patriam evolare; poenae etiam prò peccaus personalibus debitae per fidem passionis 
Christi dimittuntur aetemae et dìminuuntur temporales virtute clavium, in quibus Chri¬ 
sti passio operatur; daemones edam reprimuntur virtute passionis Christi, ut non pos- 
sint tam violenter tentare; fidelibus edam auxilia multa dantur ad resistendum tentatio- 
nibus; grada etiam per virtutem passionis Chrisd datur in sacramends ad merendum. 

11. Ad undecimum dicendum quod Christus et membra eius sunt una persona 
mysdca, [867b] unde opera capitis sunt aliquo modo membrorum; et sic cum propter 
opera Christi aliquid nobis a Deo datur, non fìt contra id quod dicitur in Psal.: «Tu red- 
des unicuique iuxta opera sua». Et tamen ita merita Christi nobis prosunt ut in nobis 
per sacramenta gradam causent, per quam ad opera meritoria incitamur. 

12. Ad duodecimum dicendum quod meritum Chrisd comparatur ad praemium 
nostrum sicut causa prima et remota; unde ei non commensuratur sed illi merito quod 
est causa proxima, quod consistit in actu proprio illius cui praemium redditur. 


Filosofia in Ita 



LA GRAZIA DI CRISTO, QUEST. 29, ART. 7 


2027 


4. Alla quarta bisogna rispondere che il merito di Cristo si rapporta in modo ugua¬ 
le a tutti [gli uomini], quanto alla sufficienza, ma non quanto all’efficacia; e ciò accade 
in parte a causa del libero arbitrio, in pane a causa dell’elezione divina, mediante la 
quale ad alcuni è conferito misericordiosamente l’effetto dei meriti di Cristo, ad altri 
invece è tolto con giusto giudizio. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, come il meritare appartiene al viatore 95 , così 
uno può meritare solo per chi è viatore , poiché è necessario che colui, per il quale uno 
merita, sia privo di qualcuna di quelle cose fanno parte del merito. Ora, per quanto 
riguarda il premio essenziale, gli angeli non sono viatori e quindi, quanto a ciò, [Cristo] 
non meritò nulla per loro; invece sono in qualche modo viatori rispetto al premio acci¬ 
dentale 96 , in quanto provvedono a noi, per la qual cosa vale anche per essi il merito di 
Cristo; perciò nel cap. 1 della Lettera agli Efesini è detto che per mezzo di lui «sono 
restaurate tutte le cose che sono in cielo e in terra» 97 . [867a] 

6. Alla sesta bisogna rispondere che, quantunque fosse per noi meritoria una qual¬ 
siasi azione di Cristo, tuttavia, onde soddisfare per il reato della natura umana, che dal 
verdetto divino era stata condannata alla morte, com’è evidente nel cap. 2 della Gene- 
ri 98 , fu necessario che [Cristo] sopportasse la morte al posto di tutti. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la grazia, data personalmente ad uno, è suf¬ 
ficiente per quanto attiene alla sua persona, ma non per l’assoluzione del reato di tutta 
la natura. Questo fatto è evidente negli antichi Padri, i quali, pur possedendo la grazia, 
non potevano pervenire alla gloria a causa del reato della natura e quindi, affinché quel 
reato fosse cancellato, era richiesto il merito e la soddisfazione di Cristo. Anche la gra¬ 
zia personale non fu mai data a nessuno dopo il peccato del primo uomo, se non a causa 
della fede esplicita o implicita nel mediatore. 

8. All’ottava bisogna rispondere che il merito di Cristo opera sufficientemente 
come una specie di causa universale della salvezza umana, ma è necessario che questa 
causa sia applicata ai singoli per mezzo dei sacramenti e per mezzo della fede formata, 
la quale opera per mezzo dell’amore; e quindi, per la nostra salvezza, è richiesta qual¬ 
che altra cosa, oltre al merito di Cristo, della qual cosa tuttavia il merito di Cristo è 
causa. 

9. [Manca la soluzione alla nona obiezione.] 

10. Alla decima bisogna rispondere che, dopo la passione di Cristo, la condizione 
umana è mutata di molto, poiché, espiato ormai il reato della natura umana, gli uomi¬ 
ni possono liberamente volare verso la patria [celeste]; anche le pene eterne, dovute per 
i peccati personali, sono rimesse tramite la fede nella passione di Cristo, e quelle tem¬ 
porali sono diminuite in virtù delle chiavi, nelle quali opera la passione di Cristo; anche 
i demoni sono trattenuti in virtù della passione di Cristo, affinché non possano [più] 
tentare con troppa violenza; ai fedeli sono dati anche molti aiuti, per resistere alle ten¬ 
tazioni; e per meritare viene data nei sacramenti pure la grazia in virtù della passione di 
Cristo. 

11. All’undicesima bisogna rispondere che Cristo e le sue membra sono un’unica 
persona mistica, [867b] cosicché le azioni del capo appartengono in qualche modo 
[anche] alle membra; e quindi, quando Dio ci dà qualcosa a causa delle opere di Cri¬ 
sto, ciò non accade contro ciò che è detto nei Salmi : «Tu ripaghi ciascuno secondo le 
sue opere» 99 . Comunque, le opere di Cristo ci giovano a tal punto che, tramite i sacra¬ 
menti, causano in noi la grazia, dalla quale siamo sollecitati a [compiere] opere meri¬ 
torie. 

12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il merito di Cristo si rapporta al nostro 
premio come la causa prima [si rapporta] a quella remota; perciò il nostro premio non 
si commisura al merito di Cristo, ma a quel merito, che è la causa prossima, la quale 
consiste nell’atto proprio di colui cui è dato il premio. 
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13. Ad tertium decimum dicendum quod hoc ipsum gratis alicui nostrum a Deo 
confertur quod efficaciam meriti Christi consequatur; unde per hoc ratio gratiae non 
evacuatur. 


Articulus octavus 

\Jtrum Christus in primo instanti suae conceptionis mereri potuerit 

1. Octavo quaeritur utrum Christus in primo instanti suae conceptionis mereri 
potuerit. Et videtur quod non: ad meritum enim deliberano requiritur; sed deliberatio 
requirit tempus; ergo in primo instanti suae creationis anima Christi mereri non potuit. 

2. Praeterea, sicut meritum ita et demeritum in actu liberi arbitri! consistit; sed 
angelus non potuit peccare in primo instanti suae creationis, quia sic in primo instanti 
suae creationis malus fuisset, quod est erroneum; ergo nec anima Christi in primo 
instanti suae creationis mereri potuit. 

3. Praeterea, quandocumque sunt duo motus ordinati ad invicem, impossibile est 
quod eodem instanti terminetur uterque; sed creatio animae Christi et motus liberi 
arbitrii ipsius sunt quidam motus ordinati, nam motus liberi arbitrii creationem prae- 
supponit; ergo impossibile est quod motus liberi arbitrii terminetur in primo instanti in 
quo creatio terminatur, cum scilicet primo creata est anima. 

4. Sed dicebat quod anima Christi adiuvabatur [868a] ad merendum in primo 
instanti per gratiam. - Sed contra, nulla gratia creaturae collata trahit eam extra Limites 
creaturae; sed hoc convenir animae in quantum est creata, ut in primo instanti quo est 
motum liberi arbitrii habere non possit, ut ex ratione inducta patet; ergo per gratiam 
non potest ad hoc adiuvari ut in primo instanti mereatur. 

5. Praeterea, gratia perfìcit animam per modum cuiusdam habitus; habitus vero 
cum potentiam praesupponat, non dat animae posse agere simpliciter quod alias non 
posset, sed posse taliter agere qualiter sine habitu non posset; ergo si anima Christi 
secundum suam naturam non poterat usum liberi arbitrii in primo instanti suae crea¬ 
tionis habere, videtur quod hoc ei gratia non contulit quod in primo instanti mereretur. 

6. Praeterea, sicut se habet punctus ad lineam ita se habet instans ad tempus; sed 
secundum Philosophum in Vili Fhysicorum , quando aliquid mobile utitur uno puncto 
ut duobus, scilicet ut principio unius lineae et fine alterius, de necessitate intercidit 
quies media, ut patet in motu reflexo; cum ergo instans illud in quo anima Christi crea¬ 
ta est, accipiatur ut terminus creationis et ut principium motus liberi arbitrii et sic uno 
instanti utamur ut duobus, videtur quod intercida! tempus medium, et sic non in primo 
instanti suae creationis anima Christi merebatur. 

7. Praeterea, sicut se habet natura ad actum naturae, ita gratia ad actum gratiae; 
ergo commutatili! sicut se habet gratia ad actum naturae ita natura ad actum gratiae; 
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13. Alla tredicesima bisogna rispondere che Dio concede gratuitamente a ciascuno 
di noi di conseguire l’efficacia del merito di Cristo; perciò, con questo, non è vanifica¬ 
ta la natura della grazia. 


Articolo 8 

Se Cristo abbia potuto meritare sin dal primo istante 
del suo concepimento 100 


Obiezioni 

1. Per ottavo ci si chiede se Cristo abbia potuto meritare sin dal primo istante del 
suo concepimento. E sembra di no. Infatti, per il merito è richiesta la deliberazione; 
ora, la deliberazione richiede del tempo; dunque, l'anima di Cristo non potè meritare 
sin dal primo istante della sua creazione. 

2. Inoltre. Come il merito anche il demerito consiste in un atto del libero arbitrio; 
ora, l’angelo non potè peccare nel primo istante della sua creazione, poiché, in tal caso, 
sarebbe stato cattivo sin dal primo istante della sua creazione, cosa che è errata; dun¬ 
que, neppure l’anima di Cristo potè meritare sin dal primo istante della sua creazione. 

3. Inoltre. Ogni volta che ci sono due movimenti ordinati tra loro, è impossibile che 
entrambi terminino nello stesso istante; ora, la creazione dell’anima di Cristo e il movi¬ 
mento del suo libero arbitrio sono dei movimenti ordinati: infatti, il movimento del 
libero arbitrio presuppone la creazione; dunque, è impossibile che il movimento del 
libero arbitrio termini nel primo istante in cui termina la creazione, cioè quando al prin¬ 
cipio è creata l’anima. 

4. Ma diceva che l’anima di Cristo era aiutata [868a] dalla grazia a meritare sin dal 
primo istante [del suo concepimento]. In CONTRARIO. Nessuna grazia, conferita ad una 
creatura, la porta al di fuori dei limiti della creatura; ora, all’anima, in quanto creata, 
conviene che, sin dal primo istante in cui esiste, non possa avere il movimento del libe¬ 
ro arbitrio, com’è evidente dall’argomento addotto 101 ; dunque, essa non può essere 
aiutata dalla grazia affinché meriti sin dal primo istante. 

5. Inoltre. La grazia perfeziona l’anima a guisa di abito; ora, giacché l’abito pre¬ 
suppone la potenza, esso non conferisce assolutamente all’anima il potere di fare ciò 
che altrimenti non sarebbe in grado di [fare], ma [conferisce] il poter di agire in quel 
modo in cui non potrebbe agire senza l’abito; dunque, se l’anima di Cristo, in base alla 
sua natura, non poteva avere l’uso del libero arbitrio sin dal primo istante della sua 
creazione, sembra che la grazia non gli conferì [il potere] di meritare sin dal primo 
istante. 

6. Inoltre. Come si rapporta il punto alla linea così si rapporta l’istante al tempo; 
ora, secondo [quanto dice] il Filosofo nel libro Vili della Fisica 102 , quando un mobile 
adibisce un punto come se ne fossero due, cioè [quando si serve] del principio di una 
linea e della fine di un’altra, intercorre necessariamente una stasi intermedia, com’è evi¬ 
dente nel movimento retrogrado 103 ; dunque, dato che assumiamo l’istante in cui l’ani¬ 
ma di Cristo fu creata come termine della creazione e come principio del movimento 
del libero arbitrio e quindi ci serviamo di un istante come [se ne fossero] due, sembra 
che intercorra un tempo intermedio; per conseguenza, l’anima di Cristo non meritava 
sin dal primo istante della sua creazione. 

7. Inoltre. Come la natura si rapporta all’atto della natura così la grazia [si rap¬ 
porta] all’atto della grazia; dunque, commutando [l'ordine dei termini], come la gra¬ 
zia si rapporta all’atto della natura così la natura si rapporta all’atto della grazia; ora, 
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sed natura non potest in actum gratiae; ergo nec grafia potest in actum naturae; ergo 
non potest esse quod per gratiam anima Christi habuit actum in primo instanti suae 
conceptionis qui ei naturaliter competit, scilicet eligere. 

8. Praeterea, forma habet tres actus, quia dat esse, distingui et ordinat in finem: hi 
autem actus ad invicem ordinati sunt, sicut et [868b] ens, et unum et bonum, nam ens 
a primo actu relinquitur, unum a secundo, bonum a tertio; ergo et res aliqua prius est 
ens quam ordinetur in finem; anima autem Christi per actum meritorium in finem ordi- 
nabatur; ergo non potest esse quod in primo instanti suae creationis in quo esse habuit, 
mereretur. 

9. Praeterea, meritum consistit in actu virtutis, qui praecipue electione perficitur 
secundum Phdosophum; sed anima Christi non potuit in primo instanti suae creationis 
actum electionis habere, nam electio praesupponit consilium cum sit appetitus prae- 
consiliari, ut dicitur in III Ethicorum\ consilium autem tempore indiget cum sit inqui- 
sitio quaedam; ergo anima Christi in primo instanti suae creationis mereri non potuit. 

10. Praeterea, imbecillitas organorum usum liberi arbitrii impedit, ut patet in pue- 
ris recenter natis; sed hanc imbecillitatem Christus assumpsit, sicut et alias nostras pas- 
sibilitates; ergo in primo instanti suae creationis anima Christi non meruit. 

Sed contra 

1. Christus in instanti suae creationis fuit perfectissimus secundum animam; sed 
maior perfectio est quae est secundum habitum et actum quam quae est secundum 
habitum tantum; ergo in Christo fuerunt virtutes in primo instanti suae creationis, non 
solum secundum habitum sed etiam secundum actum: actus autem virtutum sunt meri¬ 
torii; ergo Christus in primo instanti suae creationis meruit. 

2. Praeterea, Christus in primo instanti suae creationis fruebatur ut verus compre- 
hensor; fruitio autem est per actum caritatis; ergo in primo instanti suae creationis 
actum caritatis habuit; actus autem caritatis erat in Christo meritorius, ergo idem quod 
prius. 

3. Sed dicebat quod actus caritatis non erat meritorius nisi cum deliberatione. - Sed 
contra, deliberatio vel «consilium non est de fine [869a] ultimo sed de his quae sunt 
ad finem», ut dicitur in III Ethicorum ; sed motus caritatis praecipue est meritorius 
secundum quod tendit in ipsum finem ultimum; ergo non requiritur ad hoc quod sit 
meritorius, quod sit ibi aliqua collabo vel deliberatio. 

4. Sed dicebat quod motus ille qui est in finem ultimum, non est meritorius nisi 
secundum quod aliquis illum refert in finem; et sic est ibi aliqua collabo, quae non 
potest esse in instanti. - Sed contra, pars animae intellectiva potendor est in sua ope¬ 
rabone quam sensibva; sed simul dum aliquis sentit, sentir se sentire; ergo simul dum 
affectus fertur in Deum, potest fieri comparano huius motus ad ipsum Deum, et sic 
non est necessarium quod hoc fìat successive. 

5. Praeterea, quicumque intelligit aliquid, simul intelligit quod est de intellectu 
eius; sicut qui intelligit hominem simul intelligit animai; sed unum relativorum est de 
intellectu alterius; ergo quicumque intelligit unum relabvorum, simul intelligit alterimi: 
possibile est ergo ut in eodem instand mens referat motum caritatis in Deum compa¬ 
rando unum ad alterum, et sic non requiritur ibi tempus. 
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la natura non ha potere sull’atto della grazia; dunque, neppure la grazia ha potere sul¬ 
l'atto della natura; dunque, è impossibile che l’anima di Cristo, mediante la grazia, 
ebbe, sin dal primo istante del suo concepimento, l’atto che gli compete naturalmen¬ 
te, cioè scegliere. 

8. Inoltre. La forma ha tre atti, poiché dà l’essere, distingue e ordina al fine: ora, que¬ 
sti atti sono ordinati l’un l’altro, come [sono ordinati l’un l’altro] anche l’ente, [868b] 
l’uno e il bene: infatti, l’ente è dato dal primo atto, l’uno dal secondo e il bene dal terzo; 
dunque, anche una data cosa è un ente ancor prima di essere ordinata ad un fine; ora, 
l’anima di Cristo era ordinata al fine per mezzo di un atto meritorio; dunque, è impos¬ 
sibile che meritasse sin dal primo istante della sua creazione, in cui ebbe l'essere. 

9. Inoltre. Il merito consiste nell’atto della virtù, che, secondo il Filosofo 104 , si rea¬ 
lizza specialmente nella scelta; ora, l’anima di Cristo non potè avere l’atto di scelta sin 
dal primo istante della sua creazione: infatti, la scelta presuppone il consiglio, dato che 
essa è il desiderio di ciò su cui ci si è precedentemente consigliati, come detto nel libro 
III del! Erica [nicomachea] ìm \ ora, il consiglio ha bisogno di tempo, dato che è una spe¬ 
cie di ricerca; dunque, l’anima di Cristo non potè meritare sin dal primo istante della 
sua creazione. 

10. Inoltre. La debolezza degli organi impedisce l’uso del libero arbitrio, com’è evi¬ 
dente nei neonati; ora, Cristo assunse questa debolezza, come tutti gli altri nostri pati¬ 
menti; dunque, l’anima di Cristo non meritò sin dal primo istante della sua creazione. 

In contrario 

1. Cristo fu perfettissimo secondo l’anima sin dal primo istante della sua creazione; 
ora, la perfezione, che è secondo l’abito e l’atto, è più perfetta di quella che è soltanto 
secondo l’abito; dunque, in Cristo ci furono le virtù, sin dal primo istante della sua crea¬ 
zione, non solo secondo l’abito, ma anche secondo l’atto; ora, gli atti delle virtù sono 
meritori; dunque, Cristo meritò sin dal primo istante della sua creazione. 

2. Inoltre. Cristo fruiva [della divinità] come vero compre»sore 106 sin dal primo 
istante della sua creazione; ora, la fruizione avviene per mezzo dell’atto della carità; 
dunque, egli ebbe l’atto della carità sin dal primo istante della sua creazione; ma in Cri¬ 
sto l'atto della carità era meritorio; dunque, [si conclude] la stessa cosa di prima. 

3. Ma diceva che l’atto della carità era meritorio, solo se accompagnato dalla deli¬ 
berazione. In CONTRARIO. La deliberazione o «il consiglio non riguarda il fine [869a] 
ultimo ma riguarda quelle cose che sono per il fine», com’è detto nel libro III dé\TEti¬ 
ca [nicomachea]^ 1 \ ora, il movimento della carità è soprattutto meritorio, in quanto 
tende verso lo stesso fine ultimo; dunque, affinché [l’atto della carità] sia meritorio, non 
si richiede che in esso ci sia un confronto o deliberazione. 

4. Ma diceva che quel movimento, che si dirige verso il fine ultimo, è meritorio solo 
se uno lo riferisce al fine; e quindi c’è qui un certo confronto, che non può avvenire in 
un istante. IN CONTRARIO. La parte dell’anima intellettiva, nella sua operazione, è più 
potente di quella sensitiva; ora, nello stesso momento in cui uno sente, sente [anche] 
che sta sentendo; dunque, nello stesso istante in cui l’affetto si porta in Dio, può esse¬ 
re effettuato il riferimento di questo movimento verso lo stesso Dio e quindi non è 
necessario che ciò sia fatto in tempi successivi. 

5. Inoltre. Chiunque conosce una cosa, conosce nello stesso tempo ciò che fa parte 
del suo concetto; per es., chi conosce l’uomo, conosce nello stesso tempo l'animale; ora, 
un [termine] relativo fa parte del concetto dell'altro; dunque, chiunque conosce un 
[termine] relativo, conosce nello stesso tempo [anche] l’altro: dunque, è possibile che 
nello stesso istante la mente riferisca il movimento della carità in Dio, rapportando 
l’uno all’altro e quindi qui non è richiesto del tempo. 
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6. Praeterea, Anselmus dicit quod quicquid intelligitur esse perfectionis, totum 
Christo est attribuendum; sed habere perfectam operationcm in primo instanti suae 
creationis ad perfectionem pertinet; ergo Christo est attribuendum. 

7. Praeterea, Christus iuxta animae meritum non habuit quo posset proficere; 
habuisset autem si in primo instanti suae creationis non meruisset; ergo etc. 

8. Praeterea, potentia rationalis in Christo non fuit minus perfecta quam potentia 
naturalis alterius creaturae; sed aliqua potentia alterius creaturae in primo instanti quo 
esse incipit potest habere suam operationem, sicut patet in candela quae in ipso instan¬ 
ti quo accenditur [869b] aérem illuminati ergo anima Christi in primo instanti suae 
creationis habuit actum potentiae rationalis et ita potuit mereri. 

9. Praeterea, Gregorius dicit in Qmilia Pentecostes: «Amor Dei non est otiosus, 
nam operatur magna si est; si vero desinit operari amor non est»; sed Christus habuit 
perfectam caritatem in primo instanti suae creationis; ergo in eo etiam fuit aliquis actus 
dilectionis, et ita fuit in eo meritum in ilio instanti. 

10. Praeterea, illud quod est posterius natura non potest esse prius tempore, sed 
forte simul; meritum autem est prius natura quam praemium; Christus autem in primo 
instanti suae conceptionis habuit praemium, quia fuit verus comprehensor; ergo saltem 
in eodem instanti habuit meritum. 

Responsio 

Dicendum quod circa hoc est duplex opinio: quidam enim dicunt quod Christus in 
primo instanti suae conceptionis non meruit, sed statim post primum instans mereri 
incepit; alii vero dicunt quod etiam in ipso primo instanti meruit: quae quidem opinio 
videtur esse rationabilior, nam quicquid perfectionis spiritualis est possibile alicui crea¬ 
turae, totum creditur animae Christi esse collatura in primo instanti suae creationis. 
Quod enim in aliquo instanti meritum esse non possit, hoc dupliciter posset continge¬ 
re: uno modo ex parte operantis, alio modo ex parte actus. Ex parte quidem operantis 
posset hoc contingere propter defectum duplicis facultatis: scilicet gratuitae, sicut si 
dicamus quod in ilio instanti quo aliquis mortaliter peccat, non potest mereri quia gra- 
tiam non habet; et iterum ex defectu facultatis naturalis, sicut puer in primo instanti 
quo concipitur, mereri non potest quia non habet usum liberi arbitrii. Neutrum autem 
horum potest dici in proposito: Christus enim in primo instanti habuit facultatem gra- 
tiae, utpote gratia plenus, et facultatem naturae, utpote plenarie [870a] usum liberi 
arbitrii habens, alias non potuisset esse comprehensor; ergo non fuit ex parte operan¬ 
tis Christi aliquid quo minus posset in primo suae conceptionis instanti mereri. 

Similiter nec ex parte actus meritorii. Quod enim aliquis actus in aliquo instanti 
esse non possit, potest contingere dupliciter: uno modo per hoc quod in actu ilio suc- 
cessio invenitur et sic in instanti compleri non potest, sicut motus localis in instanti esse 
non potest; secundo per hoc quod actus praesupponit quaedam quae non possunt 
praecedere instans aliquod determinatum; sicut non potest esse quod ignis in primo 
instanti suae generationis si est extra locum suum generatus, sit in proprio loco, quia 
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6. Inoltre. Anseimo 108 dice che tutto ciò che si conosce come appartenente alla per¬ 
fezione, va attribuito interamente a Cristo; ora, appartiene alla perfezione avere una 
perfetta operazione sin dal primo istante della propria creazione; dunque, ciò va attri¬ 
buito a Cristo. 

7. Inoltre. Cristo, per quanto riguarda il merito dell’anima, non ebbe ciò mediante 
cui avrebbe potuto progredire; ora, lo avrebbe avuto, se non avesse meritato sin dal 
primo istante della sua creazione; dunque, ecc... 

8. Inoltre. La potenza razionale in Cristo non fu meno perfetta della potenza natu¬ 
rale di [qualsiasi] altra creatura; ora, qualche potenza di un’altra creatura può posse¬ 
dere la propria operazione sin dal primo istante in cui comincia ad esistere, come è evi¬ 
dente nella candela, la quale illumina l’aria nello stesso istante in cui è accesa, [869b]; 
dunque, l’anima di Cristo ebbe l’atto della potenza razionale sin dal primo istante della 
sua creazione e quindi potè meritare. 

9. Inoltre. Gregorio dice nel VOmelia di Pentecoste: «L’amore di Dio non resta inat¬ 
tivo: infatti, se c’è [in noi], opera cose grandi; invece, se cessa di operare, non è 
amore» 109 ; ora, Cristo ebbe una perfetta carità sin dal primo istante della sua creazio¬ 
ne; dunque, in lui ci fu anche un certo atto d’amore e quindi, in quell’istante, ci fu in 
lui il merito. 

10. Inoltre. Ciò che per natura viene dopo non può venir prima nel tempo, ma forse 
nello stesso istante; ora, il merito viene per natura prima del premio; ma Cristo ebbe il 
premio sin dal primo istante del suo concepimento, poiché fu vero comprensore UQ \ 
dunque, ebbe [anche] il merito almeno nello stesso istante. 

Rispondo, 

dicendo che riguardo a questo argomento ci sono due opinioni. Infatti, alcuni dico¬ 
no che Cristo non meritò sin dal primo istante del suo concepimento, ma cominciò a 
meritare subito dopo il primo istante. Altri, invece, dicono che meritò anche nel primo 
istante. Quest’ultima opinione sembra più ragionevole. Infatti, tutte le perfezioni spiri¬ 
tuali che sono possibili per una creatura si crede che siano state conferite interamente 
all’anima di Cristo sin dal primo istante della sua creazione. In effetti, può accadere in 
due modi che non ci possa essere merito in un determinato istante. In un modo, dal lato 
di chi opera. In un altro modo, dal lato dell’atto. Precisamente, ciò può accadere dal 
lato di chi opera a causa della mancanza di una doppia potenza: cioè, [a causa della 
mancanza] di quella gratuita, come se dicessimo che nell’istante in cui uno pecca mor¬ 
talmente, non può meritare, poiché non ha la grazia; e, inoltre, a causa della mancanza 
della potenza naturale, come non può meritare il bambino sin dal primo istante in cui 
è concepito, poiché non ha [ancora] l’uso del libero arbitrio. Ora, nel caso in questio¬ 
ne, non si può dire [che si verifichi] né l’uno né l’altro modo. Infatti, Cristo, sin dal 
primo istante [della suo concepimento], ebbe sia la potenza della grazia, in quanto 
[era] pieno di grazia, sia la potenza della natura, in quanto [era] pienamente dotato 
[870a] dell’uso del libero arbitrio, altrimenti non avrebbe potuto essere comprensore. 
Dunque, non ci fu, dal lato di Cristo che operava, nessuna cosa a causa della quale 
potesse meritare di meno sin dal primo istante del suo concepimento. 

Similmente, [ciò non può accadere] neppure dal lato dell’atto meritorio. Infatti, 
può accadere in due modi che un atto non possa esistere in un determinato istante. In 
un modo , per il fatto che in quell’atto si verifica una successione e quindi esso non può 
essere compiuto in un istante, come non può esistere in un istante il movimento loca¬ 
le. In un altro modo, per il fatto che l’atto presuppone alcune cose, che non possono 
venir prima di un determinato istante. Per es., è impossibile che il fuoco, nel primo 
istante della sua generazione, si trovi nel proprio luogo [naturale], se è stato generato 
al di fuori del suo luogo [naturale], poiché si richiede un movimento, il quale non può 
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motus praeexigitur, qui non potest esse ante primum instans generationis. Neutro 
autem istorum modorum impeditur quin Christus in primo instanti meruerit. Primo 
quidem quia motus liberi arbitrii, in quo meritum consistit, non habet successionem 
sed est simplex et instantaneus; secundo vero quia ad motum voluntatis non praeexigi¬ 
tur nisi actus apprehensivae virtutis, qui quidem motus in eodem instanti est cum actu 
voluntatis, eo quod bonum apprehensum movet voluntatem, simul autem est motio 
moventis et motus mobilis; ipsa vero apprehensio boni in Christo non praeexigebat ali- 
quam inquisitionem ad hoc quod esset de bono certum iudicium, quia secundum cer- 
titudinem Christus statim de omnibus verum iudicium habuit, 

Patet igitur quod nihil prohibet Christum in primo instanti meruisse; et ideo con- 
cedendum quod in primo suae conceptionis instanti meruit. 

1. Ad primum ergo dicendum quod deliberatio duo importat, scilicet perceptio- 
nem rationis cum cerritudine iudicii de eo de quo fit deliberatio, et sic potest esse in 
instanti in eo in quo non est dubitatio de agendis; et sic fuit in [870b] Christo. Potest 
edam dicere discussionem sive inquisitionem, et sic importat discursum quendam, 
unde non potest esse in instanti; et tali deliberatione Christus non indigebat, quia non 
erat dubius de agendis. 

2. Ad secundum dicendum quod voluntas rationalis naturae naturaliter ordinatur 
in bonum, non autem in malum; et ideo in primo instand suae creationis, nisi aliquid 
impediat potest ferri in bonum, non autem in malum, in quod non fertur nisi per erro- 
rem qui incidit in conferendo vel in inquerendo; unde praeexigitur tempus collationis 
ad malum non autem ad bonum. 

3. Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit in motibus successivis, non autem 
in instantaneis; cuius ratio est quia quando duo motus sunt ordinati, idem instans quod 
est finis primi motus potest esse principium secundi, sicut in eodem instanti quo com- 
pletur generado ignis extra suum locum naturalem, incipit motus localis eiusdem, nisi 
sit aliquid impediens. Si ergo principium secundi motus et terminus eiusdem sunt 
idem, sicut accidit in modbus instantaneis, tunc terminus motus secundi est in eodem 
instand cum termino motus primi, sicut illuminano et visio in eodem instand termi- 
nantur. Si vero terminus secundi motus non possit esse in eodem instanti cum princi¬ 
pio eiusdem, sicut accidit in omnibus motibus successivis, tunc impossibile erit quod 
terminus secundi motus sit in eodem instanti cum termino primi motus, Cum igitur 
motus liberi arbitrii sit instantaneus, nihil prohibet terminum eius esse in eodem instau¬ 
ri cum termino crearionis. 

4. Et per hoc patet solutio ad quartum; non est enim extra facultatem creaturae ut 
in primo instanti compleatur eius motus instantaneus. 

5. Ad quintum dicendum quod licet potenda rationalis in primo instanti suae crea¬ 
rionis possit habere suam operationem quantum est de se, tamen si accipiat a potentia 
alligata organo quod nondum est aptum ad perfectam [871a] operarionem, impeditur 
ex defectu organi ne tunc operarionem habere possit: hoc autem impedimentum ab 
anima Christi per gratiam est remotum; et secundum hoc per gratiam habuit quod in 
primo instanti agere possit. 
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venir prima del primo istante della generazione. Ora, nessuno di questi due modi impe¬ 
disce che Cristo abbia meritato sin dal primo istante. Primo, precisamente perché il 
movimento del libero arbitrio, in cui consiste il merito, non ha una successione, ma è 
semplice e istantaneo. Secondo, perché, per il movimento della volontà, si richiede che 
esista in precedenza solo l’atto della potenza apprensiva, il quale movimento esiste nello 
stesso istante insieme con l’atto della volontà, per il fatto che il bene appreso muove la 
volontà e, inoltre, la mozione di ciò che muove e il movimento del mobile sono simul¬ 
tanei. D’altra parte, in Cristo l’apprensione del bene non esigeva che ci fosse in prece¬ 
denza una ricerca, affinché ci fosse un giudizio certo riguardo al bene, poiché Cristo 
ebbe immediatamente con certezza un giudizio vero su tutte le cose. 

È, dunque, evidente che nulla impedisce che Cristo abbia meritato sin dal primo 
istante; e quindi meritò sin dal primo istante del suo concepimento. 

Risposta alle obiezioni 

1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che la deliberazione comporta due cose, 
cioè la percezione della ragione insieme con la certezza del giudizio intorno a ciò su cui 
avviene la deliberazione e quindi può avvenire in un istante in chi non ha dubbi circa 
il da farsi; e in questo modo ci fu in [870b] Cristo. Essa può comportare anche dis¬ 
cussione o ricerca e in tal caso comporta un certo discorso, cosicché non può avvenire 
in un istante; ma Cristo non aveva bisogno di una tale deliberazione, poiché non aveva 
dubbi sul da farsi. 

2. Alla seconda bisogna rispondere che la volontà della natura razionale è per natu¬ 
ra ordinata al bene e non al male; e quindi sin dal primo istante della sua creazione, se 
nulla la impedisce, può portarsi al bene e non al male, cui si porta solo per errore, che 
si verifica [solo] quando si fa un confronto o una ricerca; perciò è precedentemente 
richiesto il tempo del confronto [solo] per [fare] il male e non per [fare] il bene. 

3. Alla terza bisogna rispondere che quell’argomentazione è valida per i movimen¬ 
ti [che avvengono] secondo una successione, ma non [lo è] per quelli istantanei. La 
ragione di ciò sta nel fatto che, quando due movimenti sono ordinati, lo stesso istante 
in cui si ha la fine del primo movimento può essere il principio del secondo, come nello 
stesso istante, in cui si compie la generazione del fuoco al di fuori del suo luogo natu¬ 
rai, comincia il movimento locale del medesimo, salvo che non ci sia qualcosa che fac¬ 
cia da impedimento. Dunque, se il principio e il termine del secondo movimento sono 
la stessa cosa, come accade nei movimenti istantanei, allora il termine del secondo 
movimento esiste nello stesso istante insieme con il termine del primo movimento, 
come l’illuminazione e la vista terminano nello stesso istante. Invece, se il termine del 
secondo movimento non può esistere nello stesso istante insieme con il suo principio, 
come accade in tutti i movimenti che avvengono secondo una successione, allora non 
sarà possibile che il termine del secondo movimento esista nello stesso istante insieme 
con il termine del primo movimento. Dunque, dato che il movimento del libero arbi¬ 
trio è istantaneo, niente impedisce che il suo termine esista nello stesso istante insieme 
con il termine della creazione. 

4. E con ciò è evidente la soluzione alla quarta obiezione; infatti, non è al di fuori 
della potenza della natura che il suo movimento istantaneo si effettui nel primo istante. 

5. Alla quinta bisogna rispondere che, quantunque la potenza razionale, per quan¬ 
to dipende da essa, possa avere la propria operazione sin dal primo istante della sua 
creazione, tuttavia, nel caso che riceva [la conoscenza] da una potenza collegata ad un 
organo, che non è ancora adatto ad una perfetta [87la] operazione, essa è impedita dal 
difetto dell’organo a non poter operare in quel momento: ora, quest’impedimento è 
stato rimosso dell’anima di Cristo per opera della grazia; e in base a ciò ebbe dalla gra¬ 
zia il potere di agire sin dal primo istante. 
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6. Ad sextum dicendum quod non est simile de instanti in tempore et de puncto in 
magnitudine quantum ad propositum pertinet; nam eodem puncto in magnitudine non 
potest aiiquod mobile uti ut duobus nisi in eadem specie motus, sed eodem instanti 
temporis potest aiiquod mobile uri ut duobus edam quantum ad diversas species 
motus. In eadem autem motus specie non est possibile quod sit continuitas motus si 
motus unus actu terminetur et alter actu incipiat, quia sic intercidit quies media, et per 
consequens tempus. Possibile autem est in diversis motibus secundum speciem, quod 
simul sit terminus unius motus et principium alterius, eo quod inter eos non requiritur 
aliqua continuitas nec aliquis ordo, cum ambo possint esse simul; sicut simul dum ali- 
quid movetur potest dealbari, et in instanti in quo incipit dealbari terminatur motus 
secundum locum. Quandoque inter partes vero eiusdem motus est ordo, ut duae earum 
non possint esse simul; linde nec terminus unius partis est simul cum principio alterius 
si accipiantur ambo in actu. Et sic patet quod uti uno instanti ut duobus non cogit ut 
sit tempus medium, sicut cogit ad hoc uti uno puncto ut duobus in motu locali, 

7. Ad septimum dicendum quod cum gratia sit perfectio naturae, non sic se habet 
gratia ad naturarti sicut e converso. Commutata autem proportio non in omnibus tenet, 
sed in mensuris continuis vel discretis. 

8. Ad octavum dicendum quod illa ratio procedit de ordine naturae non de ordi¬ 
ne temporis, quod patet ex hoc quia in eodem instanti forma dat esse, ordinat et 
distinguit. 

9. Ad nonum dicendum quod consilium requiritur ad electionem, quando aliquis 
non est certus in agendis; quod in Christo locum non habuit. [871b] 

10. Ad decimum dicendum quod Christus non assumpsit defectus qui in imper- 
fectionem gratiae et scientiae redundare possent; huiusmodi autem defectus est inepti- 
tudo organorum ad actum animae; unde hunc defectum Christus non assumpsit, sed 
per gratiam confortabantur [872a] organa ut essent idonea ad operationem animae, 
sicut et in statu innocentiae accidisset fortassis. 

Alia concedimus quia verum concludunt nisi aliqua eorum non sufficienter, [872b] 
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6. Alla sesta bisogna rispondere che, per quanto riguarda la presente questione, il 
caso dell’istante nell’ordine del tempo non è simile al caso del punto nell’ordine della 
grandezza. Infatti, nell’ordine della grandezza, nessun mobile può far uso dello stesso 
punto come [se ne fossero] due, a meno che non si tratti della stessa specie di movi¬ 
mento. Invece, un mobile può far uso dello stesso istante di tempo come [se ne fosse¬ 
ro] due anche in rapporto a diverse specie di movimento. Ora, è impossibile che, nella 
stessa specie di movimento, ci sia continuità di movimento, se un movimento termina 
in atto e l’altro comincia in atto, poiché in questo caso intercorre una stasi intermedia 
e, per conseguenza, [intercorre anche] un tempo. Invece, quando i movimenti sono 
diversi secondo la specie, è possibile che esistano simultaneamente il termine di un 
movimento e il principio di un altro, per il fatto che fra essi non è richiesta nessuna con¬ 
tinuità e nessun ordine, dato che entrambi possono esistere insieme; come quando una 
cosa, mentre si muove, può simultaneamente diventare bianca e nello [stesso] istante 
in cui comincia a diventare bianca termina il movimento secondo il luogo. Talvolta, 
invece, ce un ordine tra le parti dello stesso movimento, di modo che due di esse non 
possano esistere simultaneamente; perciò il termine di una parte non esiste simulta¬ 
neamente con il principio dell’altra, se sono assunte entrambe in atto. E così è eviden¬ 
te che il far uso di un istante come [se ne fossero] due non costringe a che vi sia un 
tempo intermedio, come costringe a ciò il far uso di un punto come [se ne fossero] due, 
[come accade] nel movimento locale. 

7. Alla settima bisogna rispondere che la grazia, essendo la perfezione della natura, 
non si rapporta alla natura nello stesso modo in cui la natura si rapporta alla grazia. In 
effetti, la commutazione della proporzione non regge in tutti i casi, ma [solo] nelle 
misure continue o discrete. 

8. All’ottava bisogna rispondere che quell’argomentazione conclude a partire dal¬ 
l’ordine della natura non dall’ordine del tempo, cosa che è evidente dal fatto che nello 
stesso istante la forma dà l’essere, ordina e distingue. 

9. Alla nona bisogna rispondere che il consiglio è richiesto per la scelta, quando 
uno non è certo sul da farsi; ma ciò non ebbe luogo in Cristo. [871b] 

10. Alla decima bisogna rispondere che Cristo non assunse i difetti che si sarebbe¬ 
ro potuti volgere a imperfezione della grazia e della scienza; ora, l’incapacità degli orga¬ 
ni all’atto dell’anima è un difetto del genere; perciò Cristo non assunse questo difetto, 
ma i [suoi] organi erano rafforzati dalla grazia, [872a] affinché fossero idonei alle ope¬ 
razioni dell’anima, come probabilmente sarebbe accaduto nello stato d’innocenza. 

Concediamo gli altri argomenti, poiché concludono il vero, eccetto qualcuno di essi 
[che conclude] in maniera insufficiente. [872b] 
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46 Passi paralleli: In Seni., I, d. 19, q. 5, a. 1, ad 7 urn ; Sum. theol., I, q, 16, a. 2; In Periherm., 
I, lect. 3; In De anim., IH, lect. 11; In Metaph., VI, lect. 4. 

47 Loc. cit. 

48 Cap. 4; 1027b, 25; tr. it. cit., p. 281. 

49 Cap. 6; 430a, 26; tr. it. cit., p. 219. 

50 Cap. 4; 1027b 29; tr. it. cit., p. 281. 

51 Passi paralleli: In Seni., I, d. 19, q. 5, a. 2; Sum. theol., I, q. 16, a. 6; infra, a. 8. 

52 Cap. 13; PL 158, 486C; tr. it. cit., p. 186. 

53 H, 5; PL 32, 889; tr. it. cit., p. 443. 

54 De Trin., V, 3; PL 10. 131C. 

55 Cap. 13; PL 158, 484C; tr. it. cit., p. 183. 

56 Cfr. De lib. arb., 1,10; PL 32, 1233 ; tr. it. cit., p. 185. 

57 Ma cfr. De lib. arb., II, 12; PL 32,1259; tr. it. cit., p. 255. 
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58 Cfr. cap. 31,58; PL 34,148; tr. it. cit., p. 93. 

59 Cfr. q. 9; PL 40, 13; tr. it. Ottarttatré questioni a cura di Giancarlo Cerioti, in Opere di 
Sant'Agostino, voli. 44, voi. VI, t. II, Roma, Città nuova, 1995, p. 39. 

60 Q. 9; PL 40, 13; Ottantatré questioni, tr. it. cit., p. 39. 

61 Cap. 36,66; PL 34, 152; tr. it. cit., p. 103, 

62 Cfr. Decael. hier., 13,3; PG 3,301D; tr. it. Gerarchia celeste, in Dionigi Areopagita, Tutte 
le opere, a cura di Pietro Scazzoso, Milano, Rusconi, 1997*, p. 121. 

63 Cfr. comm. 24; tr. it. cit., p. 383. 

M Loc. àt. 

65 XH, 15, 24; PL 42, 1011; tr. it. La Trinità, a cura di Giuseppe Beschin, in Opere di 
Sant’Agostino, cit., voi. IV, Roma, Città Nuova, 1973, p. 497. La citazione è approssimativa. 

66 Cfr. supra, a. 2. 

67 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191, 155 A. 

68 Sai, 12,2. La trad. attuale è diversa. 

69 Al., 17, 28. 

70 Passi paralleli: In Seni., I, d. 19, q. 5, a. 3; Sum. theol. , I, q. 16, a. 7. 

71 Cap. 18; PL 158, 168B; tr. it. cit., p. 101. 

72 Cfr. cap. 15; 192a, 25 ss.; tr. it. a cura di Luigi Ruggiu, Milano, Rusconi, 1995, pp. 53 e 55. 

73 II, 8; PL 32, 1252; tr. it. a cura di Domenico Gentili, Roma, Città Nuova, 1976, in Opere 

di Sant'Agostino, cit., voi. Ili, t. 2, p. 237. 

74 Cfr. cap. 6; 17a, 26; tr. it. a cura di G. Colli, in ARISTOTELE, Organon, voli. 3, Bari, Laterza, 
1970, voi. I p. 61. 

75 Eccli. [ora S/r.], 23,29. 

76 Sap., 1,15. 

77 Cfr. De invent., II, 53, 161; tr. it. a cura di Maria Greco, Galatina, Congedo, 1998, p. 301. 

78 V, prosa 6; PL 63, 859B; tr. it. a cura di Luca OrbeteUo, Milano, Rusconi, 1996, p. 229. 

79 Cfr. Monol, capp. 32 e 63; PL 158, 166B e 209A; tr. it. cit., p. 143 e 195. 

80 Cfr. supra, a. 1. 

81 II, 2 e 15; PL 32, 886 e 898; tr. it. cit., p. 435 e 471. 

82 Cap. 10; PL 158, 479A; tr. it. cit., p. 175. 

83 Cfr. cap. 6; 430a, 31 ss.; tr. it. cit., p. 221. 

84 Cap. 7, 2; PG 3, 869B; tr. it. a cura di Piero Scazzoso, in DIONIGI Areopagita, Tutte le 
opere, cit., p. 353. 

85 Cap. 10; PL 158, 479A; tr. it. cit., p. 175. 

86 De invent., II, 53, 159; tr. it. cit., p. 301. 

87 Digesta, I, tit. 1, legge 10. 

88 Cfr. Suffic., 1,3; f. 15v. 

89 Cfr. Metaph., Ili, 10; ed. veneta cit., f. 83v E-G; ed. Van Riet, cit., voi. I, pp. 176 ss. 

90 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 16, a. 8. 

91 Cap. 13; PL 158,485C; tr. it. cit., p. 185. 

92 Cfr. De verit., 7; PL 158, 475B-C; tr. it. cit., pp. 169 ss. 

93 Cfr. Solil, 1,15; PL 32, 884; tr. it. cit., p. 425. 

94 Cfr. De verit., cap. 13; PL 158,485B; tr. it. cit., pp. 185 s. 

95 Arist., Cat., 5; 4b, 8; tr. it. a cura di G. Colli, in ARISTOTELE, Organon, cit., voi. I, p. 15. 

96 Cap. 13; PL 158, 485; tr. it. cit., p. 185. 

97 Liher sex principiorum, I; ed. Minio-Paluello, p. 35. 

98 Ma cfr. IV, 4; 212a 20; tr. it. cit., p. 175. 

99 Cfr. supra, a. 5. 

100 II, 12; PL 32, 1259; tr. it. cit., p. 257. 

101 Cfr. supra, a. 2. 

102 Loc. cit. 

103 Cfr. cap. 4; 430a, 2 ss.; tr. it. cit., p. 217. 

104 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 39, a. 8. 

105 Cap. 36, 66; PL 34,152; tr. it. cit., p. 103. 

106 De Trin., IH, 23; PL 10, 92B. 


Filosofia in Ita 



2044 


NOTE ALLA QUESTIONE I 


107 Cfr. VIE, 1 PL 10, 92B; tr. it. cit., p. 327. 

108 Cfr. cap. 36, 66; PL 34, 151; tr. it. cit., p. 103. 

109 p ass i paralleli: In Sent., I, d. 19, q. 5, a. 2; id., II, d. 37, q. 1, a. 2, ad l um . 

HO Cioè, l’affermazione: quest’uomo commette un atto di fornicazione. 

111 Cfr, De verit., cap. 8; PL 158, 475D-476A; tr. it. cit., pp. 170 ss. 

1,2 Cfr. q. 21; PL 40, 46; tr. it. cit., p. 47. 

113 II, 5; PL 32, 888; tr. it. cit., p. 443. 

1,4 ICor., 12,3. 

115 Ma Ps.-Ambrosius, Super I Cor. 12, 3; tr. it. a cura di Luigi Fatica, Roma, Città Nuova, 
1989, p. 169. 

116 II, 5; PL 32,889; tr. it. cit., p. 443. 

117 Cfr. cap. 36; PL 34, 151; tr. it. cit., p. 103. 

118 Cfr. cap. I; 1053a, 31; tr. it. cit., p. 441. 

119 Arist., Etbìc. nic., VI, 2; 1139a, 27; tr. it. cit., p. 231. 

•20 Cfr. cap. 4; 1027b, 29; tr. it. cit., p. 281. 

121 Passi paralleli: Sum. theol ., I, q. 16, a. 2; id., q. 17, a. 2. 

122 D e ver jt_ y il; PL 158,480A; tr. it. cit., p. 176. 

123 Cfr. q. 9; PL 40, 13; Otlantatré questioni, tr. it. cit., p. 39. 

124 Cap. 36, 66; PL 34, 151 ; tr. it. cit., p, 103. 

123 Prop. 15; tr. it. cit., p. 316. 

126 Cfr. De anim. y p. V, 2; ed. veneta (del 1508), f. 23va; ed. Van Riet, voi. 2 (di cui il voi. I è 
stato pubblicato a Lovanio-Leiden nel 1972 e il voi. II, sempre nello stesso luogo, nel 1968), voi. 
II, pp. 96 s. 

1 27 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 17, a. 1; In Metaph., V, lect. 2; id., VI, lect. 4; In Periherm., 
I, lect. 3. 

128 II, 5 ; PL 32, 889 ; tr. it. cit., p. 443. 

129 hoc. cit. 

130 Cfr. De div. nom. t 4,20; PG 3, 721A; tr. it. cit., p. 321. 

HI Cfr. Enchir., 4, 14 ; PL 40, 238; tr. it. Manuale sulla fede; speranza e carità, a cura di Luigi 
Alici in Opere di Sant'Agostino, cit., voi. VI, t. II, Roma, Città Nuova, 1995, p. 487. 

132 U, 8; PL 32, 891; tr. it. cit., p. 451 e 453. 

133 Soia, n, 15; PL 32, 898; tr. it. cit., p. 473. 

134 Cap. 34, 63; PL 34, 150; tr. it. cit., p. 99. 

133 Cap. 2; PL 158, 470C; tr. it. cit., p. 162. 

136 Cap. 7; PL 158,475B; tr. it. cit., p. 169. 

137 Cfr. cap. 1; 402b, 21; tr. it. cit., p. 59. 

138 Ma V, 29; 1024b, 21; tr. it. cit., p. 261. 

139 Cfr. supra, a. 4. 

140 Cfr. cap. 3; 998b, 22; tr. it. cit., p. 105. 

141 n, 10; PL 32, 893; tr. it. cit., p. 457. 

142 Cfr. cap. 36, 66; PL 34, 152; tr. it. cit., p. 103. 

143 Cfr. cap. 2; 1139a, 27; tr. it. cit., p. 231. 

144 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 17, a. 2; id., q. 85., a. 6; In Deanim., Ili, lect. 6; In Metaph., 
IV, lect. 12. 

145 Cfr. cap. 10; 433a, 26; tr. it. cit., p. 237. 

146 Cap. 34, 62; PL 34, 149; tr. it. cit., p. 97. 

147 Cap. 6; PL 158, 473D; tr. it. cit., p. 167. 

148 De verit., cap. 6; PL 158, 473C; tr. it. cit., p. 167. 

149 II, 15; PL 32,898; tr. it. cit., p. 473. 

130 Cap. 34, 62; PL 34, 149; tr. it. cit., p. 97. 

151 Cfr. supra, a. 10. 

152 I sensibili comuni sono il movimento, la quiete, il numero (cfr. In Sent., IV, d. 49, q. 2, a. 
2), la figura, la grandezza (cfr. Sum. theol., I, q. 12, a. 2), l’uno e i molti, l’identico e il diverso (cfr. 
id.. Ili, q. 55, a. 6, ad 4 um ). 

133 Cfr. cap. 5; lOlOb, 2; tr. it. cit., p. 173. 
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154 Passi paralleli: In Seni., I, d. 19, q. 5, a. 1 ad 7 urtl ; In Periherm., I, lect. 3; In Deanim., Ili, 
lect. 11; In Metaph., VI, lect. 3. 

155 Cfr. cap. 6; 430a, 26; tr. it. cit., p. 219. 

156 Cap. 34, 64; PL 34, 150; tr. it. cit., p. 101. 

*57 Q. 32; PL 40,22; tr. it. cit., p. 65. 

158 Metaph., p. I, tr. 3, seni. 11; ed. a cura di J. T. Mucide, Toronto, St. Michaels College, 
1933, p. 83,22 s. 

159 Cfr. cap. 6; 430a, 27; tr. it. cit., p. 219. 

160 Cfr. cap. 6; 430b, 27 ss.; tr. it. cit., p. tr. it. cit., p. 223. 

161 Cfr. cap. 29; 1024b, 26; tr. it. cit., p. 261. 


Questione 2 

1 Passi paralleli: In Seni. , 1, d. 35, a. 1 ; Sum. theol., I, q. 14, a. 1; In Metaph. XII, lect. 8; Comp. 
theol. , 28. 

2 Cfr. prop. 22; tr. it, cit., p. 370. 

3 Cfr. Eth. nic., VI, 3; 1139b, 31; tr. it. cit., p. 233. 

4 Cfr. par. 2; PG 3, 868B; tr. it. cit., p. 351. 

3 Cfr. Metaph.., p. I, tr. 3, sent. 1; ed. cit., pp. 63,35 ss. 

6 Cfr cap. 1; 412a, 10 e 22; tr. it. cit., pp. 115 e 116. 

7 Cfr. De fide, 1,4; PG 94,797B; tr. it. a cura di Alberto Sidari, Parma, Ed. Zara, 1994, p. 59. 

8 Sentenza impropriamente attribuita a S. Agostino. 

9 Comm. 6; tr. it. cit., p. 232. 

10 Rom., 11,33. 

11 Cfr. cap. 15; PL 158, 163A; tr. it. a cura di Sofìa Vanni-Rovighi, in ANSELMO d’Aosta, 
Opere filosofiche, cit., p. 21. 

12 Ad. PULCH.-MUL., VI; ed. Baeumker, p. 8. 

13 Cap. 2; ed. Peiper, p. 169,29; tr. it. cit., p. 383. 

14 Cfr. Comment. in epist. ad Rom., X; PG, 14, 1292, 

15 Cfr. Enarr. in Ps., XLIII, 22; PL 36, 490; tr. it. a cura di Vincenzo Tarulli, Roma, Città 
Nuova, 1970, t. 1, p. 1067. 

16 Cfr. cap. 2; I94a, 21; tr. it. cit., p. 69. 

17 Cfr. De dio. nom., 7,2; PG 3, 868D; tr. it. cit., p. 353. 

18 Cfr. cap. 1; I6a, 3; tr. it. cit., p. 57. 

19 Arist., Topic., 1,15; 106a, 38; tr. it. cit., p. 42. 

20 Cfr. De div. nom., 7,2; PG 3, 868B; tr. it. cit., p. 351. 

21 Cfr. par. 3; PG 3, 1001 A; tr. it. a cura di Piero Scazzoso, in DIONIGI AjreOPAGFTA, Tutte le 
opere, cit., 409. 

22 Cfr. cap. 7; 1012a, 23; tr. it. cit., p. 181. 

23 Sum. theol., I, q. 14, a. 2; In Metaph. XII, lect. 11; In De caus., lect. 13; Comp. theol., 30; 
C. geni., I, 48. 

24 Cfr. cap. 6; PL 64, 1255A. 

25 Prop. 15; tr. it. cit., p. 316. 

26 De Trin., III, 23; PL 10,92B. 

27 Ma q. 15; PL 40,14; tr. it. cit., p. 43. 

28 Cfr. q. 15; PL 40, 14; tr. it. cit., p. 43. 

29 Q. 15; PL 40,14; tr. it. cit., p. 43. 

30 Cfr. cap. 4; 204a, 3; tr. it. cit., p. 127. 

31 Cfr. cap. 7; 237b, 23 ss.; tr. it. cit., p. 325. 

32 Q. 32; PL 40,22; tr. it. dt., p. 65. 

33 Par. 2; PG 3,869B, tr. it. cit., p. 353. 

34 Cap. 8; 43 lb, 21; tr. it. cit., p. 227. 

35 Dialog., IV, 33; PL 77.376B. 

36 Cfr. comm. 5; VI, 1,139B. 
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37 Cfr. cap. 12; 424a, 32; tr. it. cit., p. 183. 

38 Cfr. De anima, m, comm. 5; VI, 1, 146D. 

39 Cap. 6; ed. veneta cit., f. lOOra B; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 415. 

40 Cfr. 3; 247b, 5; tr. it. cit., p. 369. 

41 Cfr. q. 2, a. 1, ad 4 um . 

42 Cfr. comm. 15; tr. it. cit., p. 316. 

43 Cfr. q. 2, a. 1, ad 3 0111 . 

44 Passi paralleli: In Seni., I, d. 35, a. 2; Sum. tbeol., I, q. 14, a. 5; C. geni., I, 49; In Melaph., 
XII, lect. 11; In De caus., lect. 13; Comp. theol., 30. 

49 Ma cfr. Xn, 9; 1074b 34; tr. it. cit., p. 577. 

46 Cfr. Enarr. in Ps., LXVIII, 3; PL 36, 844s.; tr. it. cit., t. 2, p. 641. 

47 Cfr. q. 46,2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 87. 

48 Ps.-TrismEG., Liber XXIVphtlos., Il; ed. Baeumker, p. 208. 

49 Cfr. cap. 5; lOlOb 37; tr. it. cit., p. 173. 

50 1, l;980a 21; tr.it. cit., p.3. 

5 3 La Leonina, non avendo trovato questo testo in S. Ambrogio, rimanda ad Aug., Con}., IV, 
10; PL 32, 699. U testo si trova in AMBR. AUTPER., Exp. in Ap., 1,1; CM, 27, 4b, 40, un testo che, 
nel Medioevo, veniva erroneamente attribuito a Sant’Ambrogio (di Milano). 11 testo è il seguen¬ 
te: «Quamquam enim omnis creatura per eum condita, habeat quandam essentiam suam, ad com- 
parationem tamen eius qui creavit eam, non esse habet, quia eo ipso quo creatura est, mutabilis 
omnino est - Benché, infatti, ciascuna creatura da lui creata abbia una sua essenza, tuttavia, in 
confronto a lui che la creò, ha il non-essere, giacché, a causa del fatto stesso che è una creatura, è 
completamente mutevole». 

52 Eccli. [ora 5/r.], 34,2. 

53 Eh., 4, 13. 

54 VS59, B 100 DK; tr. it. Ipresocratici ..., cit., voi. Il, p. 100; fram. tratto da Arist., Deanim., 
Ili, 4, 429a, 18. 

55 Cfr. cap. 4; 429a, 18; tr. it. cit., p. 213. 

56 Anal. post., I, 2; 72a, 29; tr. it. a cura di G. Colli, in ARISTOTELE, Organon, cit., voi. I, p. 

282. 

37 Gv., 1, 9. 

58 Cfr. X, 1; PL 42, 971; tr. it. cit., p. 393. 

™Sap., 11,24. 

60 Sai., 94, 9. Per quanto riguarda la numerazione dei Salmi abbiamo seguito quella della 
Bibbia di Gerusalemme , accolta anche in quella della CEI. Perciò, ogni volta che si fa riferimento 
ai Salmi, glosse incluse, si tenga conto di questo fatto. 

61 Sai, 33,15. 

62 Sai, 136, 5. 

63 Sai, 94, 9. 

64 Dux neutr.. Ili, 20. 

65 Cfr. supra , a. 2. 

66 Prop. 8; tr. it. cit., p. 251. 

67 Par. 2; PC3, 869C; tr. it. cit., p. 354. 

68 Par. 2; PG 3, 869C; tr. it. cit., p. 354. 

69 Cfr. Eth. nic., X, 14; 1154b, 15; tr. it. cit., p. 297. 

70 Cfr. id., cap. 4; 1174b, 19; tr. it. cit., p. 381, 

71 Id ., VII, 14; 1154b, 26; tr. it. cit., p. 297. 

72 M/„ 19, 17. 

73 Cfr. Metapb., Vili, 6; ed. veneta cit., f. lOOra A; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 413. 

74 Cfr. id., VI, 2; ed. veneta cit., f. 92ra C; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 303. 

75 Passi paralleli: In Sent., I, d. 35, a. 3; Sum. theol., I, q. 14, a. 5; C. geni., 1,50. 

76 In Porph. Isag., PL 64, 85D. 

77 È la cosiddetta specie impressa, che, in linguaggio moderno, corrisponde alla rappresenta¬ 
zione intellettuale della cosa. 

78 Cfr. 2; 1053b 28; tr. it. cit., p. 445. 
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79 Cfr. cap. 1; 402b, 21; tr. it, cit., p. 59. 

80 Par. 2; PG 3, 869B; tr. it. cit., p. 353. 

81 Cfr. cap. 5; 410b 4 ss.; tr. it. cit., p. 103. 

82 Cfr. cap. 4; lOOOb, 3; tr. it. cit., p. 113. 

83 Cfr. cap. 1; 184a, 12; tr. it. cit., p. 5. 

84 Cfr. In Phys., I, comm. 1; IV, 6F. 

83 Par. 2; PG 3, 869B; tr. it. cit., p. 354. 

86 Par. 2; PG 3, 869C; tr. it. cit., p. 354. 

87 Cfr. infra, a. 5. 

88 Cfr. Isag., "De differentia”; tr. it. a cura di Bruno Maioli, Padova, Liviana Editrice, 1969, 
pp. 131 s. 

89 Passi paralleli: In Seni., I, d. 36, q. 1, a. 1; Sum. theol ., I, q. 14, a. 11; C. geni., I, 65; In 
Periherm., I, lect. 14; Comp. theol., 132 s. 

90 Cap. 5, 17; PL 40, 239; tr. it. cit., p. 491; la citazione è approssimativa. 

91 Ma si tratta di Platone, che sostiene questa tesi nel Menane, di cui cfr. in particolare il cap. 
XTV (80d). 

92 Cfr, par. 2; PG 3, 869B; tr. it. cit., p. 353. 

93 Cfr. Cont. Eut. et Nest., 1; PL 64, 1341B. 

94 Cfr. comm. 1; Vili, 29B. 

95 Cfr. Metaph., p. I, tr. 3, sent. 2; ed. cit., p. 65,20 ss. 

96 Cfr. prosa 4; PL 63, 848C; tr. it. cit., p. 219. 

97 ICor., 13, 12. 

98 Cfr. supra, a. 3. 

99 Cfr. supra, a. 4. 

100 Mg ^ Metaph., XII, comm. 51; Vili, 337A. 

101 Cfr. cap. 5; 410b 5 ss.; tr. it. cit., p. 103. 

102 Cfr. cap. 4; lOOOb, 3; tr. it. cit., p. 113. 

1(33 Cap. 4; lOOOb, 3 ; tr. it. cit., p. 113. 

104 Cfr. Metaph., Vili, 6; ed. veneta cit., f. lOOrb C; ed. Van Riet, cit., voi. II, pp. 417 s. 

105 Cfr. supra, a. 2 e a. 3 ad l ufn . 

308 Cfr. supra, a. 4. 

107 Cfr. supra, a. 4, ad 2 um . 

108 p ass j paralleli: Sum. theol., I, q. 86, a. 1; Quodlib., XII, q. 8; infra, q. 10. 

109 p ro sa 4; PL 63, 849B; tr. it. cit., p. 221. 

110 In Porph. Isag., PL 64, 85D. 

111 Cfr. cap. 7; 431a, 14; tr. it. cit., p. 225. 

112 Cfr. 10; 1036a, 9; tr. it. cit., p. 333. 

113 Cfr. cap. 11; 434a, 14; tr. it. cit., p. 241. 

114 Cfr. cap. 4; 408b, 13; tr. it. cit., p. 93. 

115 Passi paralleli: In Sent., I, d. 38, a. 3; id., d. 41, a. 5; Sum. theol., I, q. 14, a. 14; C. gent., I, 
59. 

116 Cfr. Metaph., Vili, 6; ed. veneta cit., f. lOOrb C; ed. Van Riet, cit., voi. H, pp. 417 s. 

117 Cfr. supra, a. 5. 

118 Cfr. cap. 4; 1027b 29; tr. it. cit., p. 281. 

119 Gv., 1,3. 

120 Cfr. In Ioh. ev., tract., I, 17; PL 35, 1387; tr. it. a cura di Emilio Gandolfo, Roma, Città 
Nuova, 1968, t. 1, p. 21. 

121 Cfr. supra, a. 4. 

122 Traduciamo l'espressione materia signata con una determinata quantità di materia. Cfr. In 
Sent., Ili, d. 3, q. 4, a. 2, s.c. 2, dove tale espressione è cosi intesa. 

123 Dion., De div. nom., 7,2; PG 3, 869B; tr. it. cit., p. 353. 

124 Passi paralleli: In Sent., I, d. 38, a. 4; Sum. theol., I, q. 14, a. 9; C. gent., I, 66. 

125 Cfr. par. 4; PG 3,593A; tr. it. cit., p. 258. 

126 Cap. 32; PL 158,186A; tr. it. cit., p. 143. 

127 Rm„ 4, 17. 


Filosofia in Ita 



2048 


NOTE ALLA QUESTIONE 2 


128 Cfr. Canon, medie ., I, fen I, doctr. 1, 1. 

129 Cfr. Eth. nic., VI, 12; 1144a, 31 s.; tr. it. cit., p. 253. 

1}0 Cfr. id ., cap. 8; 115la, 16; tr. it. cit., p. 281. 

131 Aug., De div. quaest. 83, q. 63, PL 40,54; tr. it. cit., p. 147. 

132 Sai., 33, 9. 

133 Passi paralleli; In Seni., I, d. 39, q. 1, a. 3; Sum. theol., I, q. 14, a. 12; Comp. theol., 133. 

134 Cap. 18; PL 41,368; tr. it. a cura di Domenico Gentili, in Opere di Sant'Agostino, cit., voi. 
V, t. Il, p. 193. 

135 Cfr. cap. 6; 207a, 14; tr. it. cit., p. 145. 

136 Cfr. cap. 6; 207a, 7; tr. it. cit., p. 145. 

137 Cap. 18; PL 41,368; tr. it. cit., t. II, p. 193. 

138 Ma cfr. XII, comm. 18; Vili. 3051. 

139 Cfr. De Gen. ad litt., VI, 10; PL 34,346; tr. it. La Genesi alla lettera, a cura di L. Carrozzi, 
in Opere di Sant’Agostino, cit., voi. IX, t. Il, p. 305- 

140 Ma nel libro De Trin., XV, 12,21; PL 42, 1074; tr. it. cit., p. 659. 

141 Cfr. cap. 17; PL41, 366; tr. it, cit., t. II, p. 191. 

142 Cfr. supra, a. 2, ad 5“™ e a. 8. 

143 Cfr. cap. 2; 185b, 2; tr. it. cit., p. 11. 

144 Cfr. supra, a. 8. 

145 Cfr. ID, 10; ed, veneta cit., f. 83vb F; ed. Van Riet, cit., voi. I, p. 182. 

146 Passi paralleli; Sum. theol., I, q. 7, a. 4; Quodlib., IX, q. 1, a.u.; id., XII, q. 2, a.u.; In Phys., 
III, lect. 12. 

147 Epistul. Mor., VI, 6 (58), 19; tr. it. Lettere a Lucilio, a cura di Luca Canali, voli. 2, Milano, 
Rizzoli, 1985, voi. I, p. 359. 

148 Cfr. supra, a. 2 ad 5 um e a. 9 

149 La quantità discreta è la quantità matematica («il numero del prima e del dopo», In Sent., 
I, d. 37, q. 4, a. 3), il cui principio è l’unità (Sum. theol., I, q. 3, a. 5). La quantità continua è la 
quantità geometrica, il cui principio è il punto (ih.). 

150 Cfr. cap. 2; 994a, 1; tr. it. cit., p. 73. 

151 Cfr. cap. 6; 203a, 3; tr. it. cit., p. 123. 

152 Cfr. p. I, tr. 1, div. 6; ed. cit., pp. 40,30 ss. 

153 Cfr. cap. 6; 206a, 18; tr. it. cit., p. 141. 

154 Cfr, comm. 6; VIII, 31D. 

153 Secondo J. ISAAC (“Le Quodlibet 9 est bien de Saint Thomas. L’artide sur l'infini en acte 
est à lui seul probant”, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Àge, 16 (1947-48), pp. 
145-186) S. Tommaso riprenderà quest’argomento nel Quodl. IX, q. 1, a. 1, dal titolo Ut rum Deus 
possit facere infinita esse actu. 

156 Cfr. cap. 6; 206a, 18; tr. it. cit., p. 141. 

157 Cfr. cap. 6; 197b, 25 s.; tr. it. cit., p. 89. 

138 Cfr. cap. 6; 206a, 22; tr. it. cit., p. 141. 

139 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 13, a. 5; C. geni., I, 33; Comp. theol, 27; Depot., q, 7, a. 7. 

160 Is., 40, 18. 

161 Cfr. cap. 4; 1006b, 18; tr. it. cit., p. 149. 

162 Cfr. cap. 1; la, 1 ss.; tr. it. cit., p. 5. 

163 Cfr. cap, 16; 102 Ib, 30; tr. it, cit., p. 241. 

164 Cfr. Metapb., V, comm. 21; Vili, 131B. 

163 Gn„ 1,26. 

166 Cfr. par. 6; PG 3, 913C; tr. it. cit., p. 368. 

167 Sai, 83, 2. La traduzione di questo versetto oggi è diversa. 

168 Cfr. cap. 17; 108a, 7; tr. it. a cura di G. Colli, in Aristotele, Organon, cit., voi. n, p. 432. 

169 Cfr. cap. 2; 1003b, 10; tr. it. cit., p. 133. 

170 Passi paralleli: In Seni., I, d. 38, a. 5; Sum. theol., I, q. 14, a. 13; In Periherm., I, lect. 14. 

171 Cfr. cap. 2; 71b, 25; tr. it. a cura di G. Colli, in ARISTOTELE, Organon, cit., voi. I, p. 280. 

172 Cfr. cap. 9; 18a, 28 ss.; tr. it. cit., p. 65. 

173 Cfr. cap. 9; 30a, 15; tr. it. cit., p. 113. 
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174 Cfr. cap. 4; I006b, 10; tr. it. cit., p. 149. 

175 I, pars II, 15; PL 176,212B. 

176 Sai, 33,15. 

177 Cfr. prosa 6; PL 63, 861A; tr. it. cit., p. 233. 

178 Cfr. cap. 10, 11; PL 42, 932; tr. it. cit., p. 285. 

179 Cioè: è necessario che l’oggetto conosciuto sia immutabile per quella parte che di esso è 
conosciuto. In effetti, non ci può essere scienza di oggetti mutevoli. 

180 Cfr. prosa 6; PL 63, 860B; tr. it. cit., p, 231. La citazione è libera. 

181 Cfr. cap. 9; 19a, 23; tr it. cit., p. 68. 

182 p er y senso composto e il senso diviso, secondo cui può essere inteso un enunciato cfr J. 
Bochenski, La logica formale, tr. il. a cura di Alberto Conte, Torino, Einaudi, 1972, pp. 244 ss. 
Ma cfr. anche Thom., C. geni., I, 67, n. 10 e la n. 190 della presente questione. 

183 Cfr. cap. 11; 337b, 7; tr. it. a cura di Antonio Russo, Bari, Laterza, 1973, in Aristotele, 
Opere, voi. 11, voi. 4, p. 92. 

184 Cfr. supra, a. 3 ad 10 um . 

183 Cfr. supra, a. 4 ad 2 um . 

186 Passi paralleli: In Sent., I, d. 39, q. 1, aa. 1-2; id., d. 41, a. 5, ad 1 um ;5«wr. theol., I, q. 14, 
a. 15; Comp. theol., 29; supra, a. 5, ad ll um . 

187 Q C ì i ( 17. 

188 Cfr. cap. 7; 43la, 6; tr. it. cit., p. 223. 

* 89 Cfr. supra, a. 8. 

190 II senso composto e il senso diviso riguardano un discorso complesso, formato almeno da 
due proposizioni, il cui senso è composto, quando le due proposizioni sono considerate come se 
avessero un unico senso, mentre è diviso, quando ciascuna delle due è considerata separatamente 
dall’altra secondo il proprio senso. In tal caso è possibile che separatamente (o in senso diviso) siano 
una o entrambe vere, ma congiuntamente (o in senso composto) siano una o entrambe false. Per es. 
può essere vero che Dio non conosca alcune cose (senso diviso), ma non può essere vero che conosca 
alcune cose che prima non conosceva (senso composto). IIJ. GREDT così definisce i due sensi: «Il senso 
composto è quello che significa la simultaneità e l’unione di due forme in un unico soggetto; il senso 
diviso è quello che significa l’unione e la convenienza di due forme ad un unico soggetto, ma non 
simultaneamente, bensì in tempi successivi oppure nel senso che una esclude l’altra» (Elemento phi- 
losophiae aristotelicae-thomistae. Logica, par. 42, Friburgi, Herder, 1926, par. 42, p. 42). 

191 Cfr. supra, a. 7. 

192 Passi paralleli: In Sent., I, d. 38, a. 1; Sum. theol, I, q. 14, a. 6; infra, q. 5, a. 2, ad 4 um . 

193 Cfr. Comment. in epist. ad Rom., VII; PG, 14, 1226C. 

194 Liber de causis , prop. 1; cfr. tr. it. cit., p. 171. 

193 Cfr. supra, a. 12. 

196 Cap. 13; PL 42, 1076; tr. it. cit., p. 663. 

197 Cap. 10, 11; PL 42, 931; tr. it. cit., p. 285. 

198 Cfr. 1; 993b, 25 s.; tr. it. cit., p. 73. 

199 Loc. cit. 

200 Passi paralleli: In Sent., I, d. 36, q. 1, a. 2; Sum. theol., I, q. 14, a. 10; C. geni., I, 71; 
Quodlib., XI, q. 2; infra, q. 3, a. 4. 

201 Cfr. 1; 993b, 25 s.; tr. it. cit., p. 73. 

202 Cfr. Dediv. nom., 4, 19; PG 3, 716C; tr. it. cit., p. 316. 

203 Cfr. De civ. Dei, XI, 9; PL 41,325; tr. it. a cura di Domenico Gentili, Roma, Gttà Nuova, 
1988, t. II, p. 527. 

204 Cfr. comm 25; VI, 1, 169A. 

203 Enchir., 3, 11; PL 40, 236; tr. it. cit., p. 483. 

206 Id., 3,11; PL 40,236; tr. it. cit., p. 483. 

207 1, 1; PL 32, 1223; tr. it. cit., p. 159. 

208 Cfr. cap. 4; 1006b, 10; tr. it. cit., p. 149. 

209 Metaph., IV, 3,1004a, 15 s.; tr. it. cit., p. 135. 

210 Cap. 2; 1004a, 15; tr. it. cit., p. 135. 

211 Cfr. cap. 6; 101 lb, 18; tr, it. cit,, p. 177. 
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212 Cfr. cap. 7; 191a 13, tr. it. cit., p. 47. 

213 Cfr. cap. 2; 1003b, 10; tr. it. cit., p. 133. 

214 Cfr. Metaph., XII, comm. 51; Vili, 337A. 

215 Cfr. supra, a. 5. 

216 Cap. 3; PL 41, 351; tr. it. cit,, t. II, p. 153. 


Questione 3 

* Passi paralleli: In Sent., I, d. 35, q. 2, a. 1; Sum. theo!. y I, q. 15, a. 1; In De dìv. nom., 5, 
lect. 3. 

2 Par. 2; PG 3, 869A; tr. it. cit., p. 353. 

3 Cfr. cap. 15; 1021a 11; tr. it. cit., p. 237. 

4 Cap. 31; PL 158,185B; tr. it. cit., p. 141. 

5 Non si trova in Sant’AgostLno quest’affermazione, ma cfr. De div. quaest. 8 3, q. 46, dove ne 
è adombrato il concetto. 

6 Cfr. cap. 7; 198a, 24 s.; tr. it. cit., p. 93. 

7 Retract., I, 3; PL 32,588. 

8 Metr. 9; PL 63,758; tr. it. cit., p. 131. 

9G»,1,3. 

10 In Ioh. ev., tract., 1,17; PL 35, 1387; tr. it. cit., 1.1, p. 21. 

31 VI, 10, 11; PL42, 931; tr. it. cit., p. 285. 

12 Cfr. Con/ess., X, 17,26; PL 32, 790; tr. it, cit., p. 323. 

13 Cfr. q. 2, a. 3. 

14 Q. 46,2; PL 40,30; tr. it. cit., p. 85. 

15 Cfr,, per es., ARIST., Phys., II, 13, 198b, 34 ss.; ; tr. it. cit., p. 97. 

16 Par. 8; PG 3, 824C; tr. it. cit., p. 345. 

17 Q, 46,2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 85. 

18 Passi paralleli: In Seni., I, d. 36, q. 2, a. 2; Sum. theol. , I,. q. 15, a. 2; id., q. 44, a. 3; C. geni., 
1,54; Quodlib., IV, q. 1; De poi. , q. 3, a. 16, ad 12“™, 13 um , 14“®. 

19 Prop. 17; tr. it. cit., p. 334. 

20 Cap. 6; 1016b, 1; tr. it. cit., p. 209. 

21 Q. 46,2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 85. 

22 Traduciamo ideata con cose create, che è lo stesso significato dato da S. Tommaso a questo 
termine (cfr. Quodl., Vili, q. 1, a. 2, s.c.: «Sed contra, cum ideae sint formae exemplares, requi- 
ritur ad rationem ideae assimilano ideati ad ipsam. Sed ideatum, ìdest res creata... In contrario, 
poiché le idee sono forme esemplari, per la ragione formale dell’idea è richiesta che l'ideato sia 
simile ad essa. Ora, l'ideato, ossia la cosa creata...»). L'ideato, quindi, designa dò che è prodotto 
in base ad un’idea, per la qual cosa sono ideata anche tutte le produzioni di qualsiasi arte. 

23 Cfr. De div. nom., 5, 8; PG 3, 824C; tr. it. cit., pp. 343 s. 

24 Q. 46,2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 87. 

23 Cfr, Epist. 14; PL 33,80; tr, it. Le lettere, in Opere di Sant'Agostino, voi. XXI-XXIII, a cura 
di T. Alimonti-L. Carrozzi, tomi 2, Roma, Città Nuova, 1969, 1 .1, p. 72. 

26 Eb., II, 3. 

27 Cfr. supra, a. 1, s.c. 5 e 9. 

28 Per es., Avicenna ( Metaph ., IX, 4; f. 104vb, B), il quale dice che «l’intelligenza prima [che 
è «un’intelligenza agente». In li Sent., d. 18, q. 2, a, 3] produce la seconda e così via» (In IV Seni., 
d. 5, q. 1, a. 3, qc. 3, ag. 1). 

29 Cfr. par. 9; PG 3, 824D; tr. it. cit., p. 344. 

30 Cfr. prop. 1 e comm.; tr. it. cit., p. 171. 

31 Cfr. cap. 15; 1020b, 28; tr. it. cit., p. 235. 

32 Passi paralleli: In Sent., I, d. 36, q. 2, a. 3; Sum. theol., I, q. 15, a. 3. 

33 Q. 46,2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 85. 

34 Cfr. q. 46,2; PL 40, 30; tr. it. cit., pp. 85 e 87. 

35 Cfr. Metapb., VI, 1, 1025b, 22; tr. it. cit., pp. 269-271. 
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38 Cfr. cap. 10; 433a, 14; 235. 

37 Cfr. cap. 1; 993b, 20; tr. it. cit-, p. 73. 

38 Cfr. q. 2, a. 8. 

39 Cfr. De div. quaest. 83, q. 46,2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 85. 

40 Eccli. fora 5/>], 23,29. 

41 Passi paralleli: In Sent., I, d. 36, q. 2, a. 3, ad l Ufn ; Sum. /beo!., I, q. 15, a. 3, ad l um . 

42 Cfr. cap. 2; 1003b, 5 s.; tr. it. cit., p. 133. 

43 Cfr. Eth. nic , VI, 2; 1139a, 27; tr. it. cit., p. 231. 

44 Cfr. De div. nom., 5, 8; PG 3, 824C; tr. it. cit., p. 344. 

43 De nat. boni, 4; PL 42, 553; tr. it. La natura del bene, a cura di Luigi Alici, Roma, in Opere 
di Sant'Agostino, cit., voi. XIII, 1 .1,1997, p. 353. 

46 Cfr. supra, a. 3. 

47 Cfr. ib. 

48 Passi paralleli: In Sent., I, d. 36, q. 2, a. 3, ad 2 um ; Sum. theol., I, q. 15, a. 3, ad 3 u,n ; De 
pot., a. 3a. 1, ad 13“™. 

49 Cfr. De div. quaest. 83, q. 46, 2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 85. 

30 Questa conoscenza giunge a S. Tommaso attraverso SANT’AGOSTINO {De div. quaest. 83, 
q. 46, PL 40,29; tr. it. cit., p. 85). 

31 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 15, a. 3, ad 2 um ; supra, q. 2, a. 8, ad 3 um . 

32 Cfr. De div. nom., 5, 8; PG 3, 824C; tr. it. cit., p. 344. 

33 Cfr. q. 2, a. 8. 

34 Cfr. q. 2, a. 4. 

33 Passi paralleli: In Sent., I, d. 36, q, 2, a. 3, ad 4“™; Sum. theol., I, q. 15, a. 3, ad 4 1 ™ 

36 Cfr. cap. 5; 1030b, 14 ss.; tr. it. cit., p. 303. 

37 Cfr. comm. 18; VÓI, 167E. 

38 Cfr. cap. 3; 999a, 6 s.; tr. it. cit., p. 105. 

39 Cfr. Eth. nic., 1,6; 1096a, 17; tr. it. cit., p. 59. 

60 Q., 46,2; PL 40,30; tr. it. cit., p. 85. 

61 Cfr. cap. 9; 990b, 29; tr. it. cit., p. 53. 

62 Cfr. par. 9; PG 3, 824D; tr. it. cit., p. 344. 

63 Cfr. cap. 14; 990b, 27; tr. it. cit., p. 53. 

84 Passi paralleli: In Sent., I, d. 36, q. 2, a. 3, ad 3“™; Sum. theol., I, q. 15, a. 3, ad 4 111 ". 

63 Cfr. supra, a. 1. 

88 Cfr. ib. 

87 Cfr. V, 1; 778a, 30; tr. it. cit., p. 307. 

88 Cfr. Metaph., DI, 10; ed. veneta cit., f. 83vb; ed Van Riet, voi. I, p. 182. 


Questione 4 

1 Passi paralleli: In Sent., I, d. 27, q. 2, a. 1. 

2 De fide, II, 21; PG 94, 940B; tr. it. cit., p. 111. 

3 Cfr. cap. 10, 18; PL 42, 1070; tr. it. cit., p. 649. 

4 Ut., 15,11. 

3 Jd.,15,18. 

8 Gv., 1,3. 

7 Cfr. In Ioh. ev., tract, I, 11 e 12; PL 35, 1384 s.; tr. it. cit., t. 1, pp. 13 e 15. 

8 Cfr. cap. 11,20; PL 42,1071; tr. it. cit., p. 653. 

9 Afono/., 63; PL 158,208; tr. it. cit., p. 195. 

10 Cfr. De Trin., 11,20; PL 42, 1071; tr. it. cit., p. 653. 

11 Cfr. id„ 11,20; PL 42,1071; tr. it. cit, p. 653. 

12 Cap. 10; PL 42, 969; tr. it. cit, p. 383. 

13 Cap. 11; PL 42, 1071; tr. it. cit, p. 653. 

1 4 Cfr. De Trin., VI, 12; PL 196, 976B; tr. it. a cura di Mario Spinelli, Roma, Città Nuova, 
1990, p. 227. 
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15 Cfr. cap. 10; PL 42, 969; tr. it. cit., p. 383. 

16 Cfr. cap. 2; 201b, 31; tr. it. cit., p. 115. 

17 Cfr. cap. 7; 43la, 7; tr. it. cit., p. 223. 

18 Cfr. De fide. II, 21; PG 94, 940B; tr. it. cit., p. 111. 

19 Loc. cit. 

20 Cfr. cap. 2; 1042b, 25; tr. it. cit., p. 373. 

21 Cfr. IsiD., Etymol, XVI, 3; PL 82,562B. 

22 Cfr. De fide, I, 9; PG 94, 836B; tr. it. cit., p. 73. 

23 Ma da atthein. 

24 Passi paralleli: In Sent., I, d. 27, q. 2, a.2, qc. 1; Sum. theol., I, q. 34, a. 1; De pot., q. 9, a. 
9,ad7 um . 

25 Cfr. supra, a. 1. 

26 Cfr. cap. 7; 1012a, 23; tr. it. cit., p. 181. 

27 Cap. 10; PL 42, 969; tr. it. cit., p. 383. 

28 Mono!., 63; PL 158, 208; tr. it. cit., p. 195. 

29 II, 62; PL 158,207C; tr. it. cit., p. 193. 

30 Cfr. cap. 1; PL 42, 933; tr. it. cit., p. 291. 

31 Cap. 63; PL 158,209A; tr. it. cit., p. 197. 

32 Cfr. De div. quaest. 83, q. 63 : PL 40,54 ; tr. it. cit., p. 147. 

33 Cfr. cap. 2, 3; PL 42, 925; tr. it. cit., p. 271. 

34 Gv., 1,1. 

35 Cfr. De Trin., VI, 12; PL 196, 977B; tr. it. cit., pp. 227 ss. 

38 La conoscenza per somiglianza è la conoscenza mediante la specie che abbiamo delle cose, 
mentre la conoscenza per essenza è la conoscenza che l’anima ha di se stessa mediante la sua stes¬ 
sa presenza a se stessa (cfr. infra, q. 10, a. 8). 

37 Topic., E, 2; llOa, 16; tr. it. cit., voi. II, p. 439. 

38 Monol, 63; PL 158, 208; tr. it. cit., p. 195. 

39 Cfr. cap. 1; PL 42, 933; tr. it. cit., p. 291. 

40 Cfr. cap. 4; 1027b, 25; tr. it. cit., p. 281. 

41 Passi paralleli: In Seni., I, d. 27, q. 2, a. 2, qc. 2; Sum. theol., I, q. 34, a. 2, ad 5 1 ™; In tìebr., 
1, lect. 2; C. err. Graec., I, 12; De pot., q. 9, a. 9, ad 8 um . 

42 Adv. Eun., V; PG 29, 732A. 

43 Eb., 1,3. 

44 Cap. Ì0; PL 42, 969; tr. it. cit., p. 383. 

45 Eb., 1,3. 

46 Glossa interlineare; cfr. PL 192,406B. 

47 Gv., 16, 13. 

48 Ma VII, 2; PL 42, 936; tr. it. cit., p. 299. 

49 Loc. cit. 

50 Passi paralleli: In Seni., I, d. 27, q. 2, a. 3; Sum. theol, I, q. 34, a. 3; Quodlib., IV, q. 4, a. 1. 

51 Cap. 31; PL 158,184B; tr. it. cit., p. 139. 

52 Cfr. De Trin-, VI, 2; PL 42, 925; tr. it. cit., p. 271. 

53 Cfr. Monol, 33; PL 158,188C; tr. it. cit., p. 145. 

54 Cfr. De Gen. ad liti.. Il, 6, 12; PL 34, 268; tr. it. cit., p. 75. 

55 Gn., 1, passim. 

56 Par. 6; PG 3,913C; tr. it. cit., p. 369. 

57 Cfr. De div. quaest. 83, q. 46, 2; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 85. 

58 Cfr. q. 2, a. 13, ad l 1 *" 1 . 

59 Passi paralleli: In Sent., I, d. 27, q. 2, a. 3; Sum. theol, I, q. 34, a. 3; Quodlib ., TV, q. 4, a. 1. 

60 Cap. 33; PL 158,188B; tr. it. cit., p. 149. 

61 Cfr. par. 3; PG 3, 640B; tr. it. cit., pp. 269 s. 

82 S. Tommaso distingue nella divinità fra attributi generici ( appropriata ), che si riferiscono cioè 
genericamente alla divinità e, quindi, si possono predicare di qualsiasi persona divina, e attributi 
specifici {propria ), che si riferiscono alla singola persona divina. Per es., Sapienza o Potenza sono 
degli appropriata, invece Padre o Verbo sono dei propria (cfr. In Sent., I, d. 3, q. 1, a. 4, ad 4 um ). 
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63 Cfr. cap. 15; 102la, 31; tr. it. cit., p. 237. 

64 Una relazione di superiorità è, per es., quella inclusa nel concetto di maestro o di padrone, 
mentre una relazione di inferiorità è quella inclusa nel concetto di alunno o di servo (cfr., per es., 
De ventate, q. 11, a. 2, s.c. 2). 

65 Q. 63; PL 40,54; tr. it. cit., p. 147. 

66 Sai., 62, 12. 

67 Glossa di Pietro Lombardo; cfr. PL 191, 568C. 

68 Cfr. Monol., 33; PL 158,188C; tr. it. cit., p. 145. 

69 par. 4; PG 3, 872C; tr. it. cit., p. 355. 

7 ° Cfr. De fide , I, 7; PG 94, 805A; tr. it. cit., p. 62. 

71 Pfr n ? a 9 4^ 

72 Cfr De 7nk,‘vil, 2; PL 42, 936; tr. it. cit., p. 299. 

73 Creaturae è interpretato da S. Tommaso come genitivo oggettivo. 

74 Passi paralleli: Sum. tbeol., I, q. 18, a. 4, ad 3 um . 

75 Cfr. IX, 4; PL 42, 963; tr. it. cit., p. 371. 

76 Monol., 36; PL 158, 190D; tr. it. cit., p. 153; la citazione è libera. 

77 Cfr. par. 8; PG 3, 645C; tr. it. cit., pp. 276 s. 

78 Pajsi paralleli: Sum. tbeol., I, q. 34, a. 3, ad 5 um . 

79 Cfr. q. 2, a. 8. 

8° VI, 10, 11; PL 42, 931; tr. it. cit., p. 285. 

81 Q. 63; PL 42, 931; tr. it. cit., p. 147. 

82 Cap. 32; PL 158, 186A; tr. it. cit., p. 143. 

83 Glossa di Pietro Lombardo; cfr. PL 191, 568C. 

84 Sai, 62, 12. 

85 Passi paralleli: Sum. tbeol, I, q. 18, a. 4; C. geni. , IV, 13; In Job, 1, lect. 2. 

86 Gv., 6, 64. 

87 Cfr. supra, a. 3. 

88 II, 1, 3. 

89 Cap. 1; 250b, 14; tr. it. cit., p. 389. 

90 Cfr. cap. 4; 415b, 13; tr. it. cit., p. 135. 

91 Cap. 8; 43 lb, 21; tr. it. cit., p. 227. 

92 Cfr. In loh. ev., trace., I, 17; PL 35, 1387; tr. it. cit., t. 1, p. 21. 

Questione 5 

1 Passi paralleli: In Seni., I, d. 39, q. 2, a. 1. 

2 Prosa 6; PL 63, 816A; tr. it. cit., pp. 185 e 187. 

3 De consol., IV, 6; PL 63, 814B; tr. it. cit., p. 185. 

4 Prosa 6; PL 63, 860B; tr. it. cit., p. 231. 

5 Prosa 6; PL 63 817A; tr. it. cit., p. 187. 

6 Q. 27; PL 40,18; tr. it. cit., p. 55. 

7 Prosa 6; PL 63, 814B; tr. it. cit., p. 185. 

8 Cfr. q. 46; PL 40, 30; tr. it. cit., p. 87. 

9 De fide, II, 29; PG 94, 964A; tr. it. cit., p. 122. 

1° Cfr. prosa 6; PL 63,817B; tr. it. cit., p. 189. 

11 Cfr. prosa 6; PL 63, 814B; tr. it. cit., p. 185. 

12 III, prosa 11; OL63,774B; tr. it. cit., p. 145. 

^Sap., 14,3. 

14 Cfr. I. p. II, cc. 6 e 22; PL 176, 208B e 216C. 

15 Cfr. De inv. rhet.. Il, 53, 160; tr. it. a cura di Maria Greco, Galatina, Congedo Editore, 
1998, p.301. 

16 Cfr. Eth. nic., VI, 4; 1140b, 4 s. e 20; tr. it. a cura di Claudio Mazzarelli, Milano, Rusconi, 
1996 3 , p. 237. Cfr. anche C. geni., 1,93, dove si dice che, secondo Aristotele, l’arte ha per ogget¬ 
to i factibilia e la prudenza gli agibilia. I factibilia sono le cose che si possono fare, gli agibilia sono 
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le azioni che si devono compiere. Per sapere che cosa si può fare occorre l’arte; per sapere che 
cosa si deve fare occorre la prudenza. 

17 Cfr. Eth. nic, VI, 5 e 7; 1140a, 26 e 1141b, 9; tr. it. eie., pp. 235 e 241. 

18 ld., m, 3; 1112b, 11; tr. it. cit., p. 121. 

19 Cfr. id., VI, 13; 1144b, 32; tr. it. cit., p. 255. 

20 Cfr. ib. 

21 Cfr. De consol ., IV, prosa 6; PL 63, 815A; tr. it. cit., p. 185. 

22 Loc. cit. 

25 Loc. cit. 

24 Cfr. Eth. nic., VI, 13; 1144b, 32; tr. it. cit., p. 225. 

25 Cfr. Metaph. , 1,2; 982a 17; tr. it. cit., p. 9. 

26 Passi paralleli: In Sent., I, d. 39, q. 2, a. 2; Suiti, tbeol., I, q. 22, a. 2; C. geni., IH, 64; Comp. 
theol., 123; De sub. sep., 13-15. 

27 Par. 1; PG 3,693B; tr. it. cit., p. 293. 

28 Prop. 17; tr. it. cit., p. 334. 

29 Cfr. Il, 1; PL 63,1113. 

30 Cfr. XXVI, 5; PL 42,481. 

31 De fide. II, 29; PG 94, 964 A; tr. it. cit., p. 122. 

32 Cfr. prop. 20 e comm; tr. it. cit., p. 355 s. 

33 Cfr. cap. 4; 416a, 16; tr, it. cit-, p. 137. 

34 De fide, II, 29; PG 94, 964C; tr. it. cit., p. 123. 

35 De consol.. Ili, metr. 9; PL 63,758; tr. it. cit., p. 131. 

36 Prosa 6; PL 63, 815A; tr. it. cit., p. 185. 

37 De fide, H, 27; PG 94, 960C; tr. it. cit., p. 121. 

38 Cfr. IV, 12, 22; PL 34,304; tr. it. cit., p. 183. 

39 Cfr. IV, 3; 1005b, 32; tr. it. cit., p. 145. 

40 Cfr. De Trin., II, 10; PL 10, 59A. 

41 Passi paralleli: In Seni., d. 39, q. 2, a. 2; Sum. theol., I, q. 22, a. 2; Comp. theol., 123, 132, 
133; De sub. sep., 13-15. 

42 Sap., 14,11. 

43 De fide, II, 29; PG 94, 964A; tr. it. cit., p. 122. 

44 Cfr. par. 33; PG 3,733B; tr. it. cit., pp. 332 s. 

^Sap., 14,3. 

46 Ma Sap., 12, 13. 

47 De fide, II, 29; PG 94, 964A; tr. it. cit., p. 122. 

48 Cfr. supra, a. 2. 

49 Cfr. Eth. nic., 1,2; 1094b, 10; tr, it. cit., p. 53. 

50 Gb„ 22, 14. 

51 Ma XU, 12; 1075a, 11 ss.; tr. it. cit., p. 579. 

52 Ossia i cidi. 

33 Cfr. Metaph., XII, 10; I076a, 4; tr. it. cit., p. 585. 

54 Passi paralleli: come a. 3. 

55 De fide, li, 29; PG 94, 964A; tr. it. cit., p. 122. 

36 Cfr. prosa 6; PL 63, 817B; tr. it. cit., p. 189. 

57 Comm. 75; VI, 75M. 

38 Km., 3,8. 

39 M/„ 10,29. 

60 Glossa ordinaria a Mt., 10, 29. 

63 Cap. 9, 17; PL 34, 379; tr. it. cit., p. 411. 

62 Cfr. cap. 10; 336b, 30; tr. it. a cura di Antonio Russo, Bari, Laterza, 1973, p. 89. 

63 Ma cfr. XII, 10; 1075a, 19 ss.; tr. it. cit., p. 579. 

64 Cfr. Metaph., IX, 6; ed. veneta cit., f. 106ra; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 498. 

63 Cfr. cap. 3; 194b, 35 ss.; tr. it. cit., p. 73. 

66 Cfr, cap. 2; 1013a, 35; tr. it. cit., p. 191. 

67 De fide, II, 29; PG 94, 965A; tr. it. cit., pp. 124 s. 
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68 Cfr. De div. nom., IV, 33; PG 3,733; tr. it. cit., pp. 332 s. 

69 Passi paralleli: come a. 3. 

70 De fide , II, 29; PG 94, 964C; tr. it. cit., p. 123. 

71 Ma Eccli. [ora 15, 14. 

72 Eccle. [ora Qo.], 9,11. 

73 Eccle. [ora Qo.), 9,2. 

74 Mt., 10, 30. 

75 Cfr. supra, a. 4. 

76 Sap., 12, 18. 

77 Passi paralleli: come a. 3. 

78 J Cor, 9, 9. 

79 4*., 1, 14. 

80 Mt., 10, 29. 

81 Sai., 147,9. 

82 Sai., 104,21. 

83 Cfr. supra, a. 3. 

84 Passi paralleli: come a. 3. 

83 Sai., 81,13. 

86 Ger., 51,9. 

87 Sai, 34, 16. 

88 Rm., 8, 28. 

89 Sai, 49,13. 

90 Passi paralleli: theol, I, q. 110, a. 1; C. geni., IH, 78; Comp. theol., 124. 

91 Gb., 34, 13. 

92 Moral, XXIV, 20; PL 76, 314B; tr. it. Commento morale a Giobbe, a cura di Emilio 
Gandolfo, Roma, Città Nuova, 1992-1997, voli. 4, voi. Ili, p. 387. 

93 De fide, II, 29; PG 94, 964A; tr. it. cit., p. 122. 

94 Cfr. I, p. H, c. 9; PL 176, 210. 

95 Cap. 9; 17; PL 34,379; tr. it. cit., p. 411. 

96 Comment. in ev. Mattò., IH, 18; PL 26, 135A. 

97 Pr, 16, 4. 

98 Cfr. Coni. adv. leg. et proph., I, 4; PL 42, 606. La traduzione italiana di quest’opera, pre¬ 
vista come voi. XII, t. 1, nelle Òpere di S. Agostino di Città Nuova, non è stata ancora pubbli¬ 
cata. 

99 Cfr. De Gen. ad liti., IV, 33,51; PL 34, 317; tr. it. cit., p. 221. 

100 Cfr. cap. 2; 243a, 32 s.; tr. it. cit., p. 357. 

101 Prosa 12; PL 63, 779A; tr. it. cit., p. 149. 

102 Cap. 6; PL 77, 329B. 

103 Cap. 4, 9; PL 42, 873; tr. it. cit., p. 141; la citazione è libera. 

104 Q. 53, 2; PL 40, 36; tr. it. cit., p. 403. 

105 Nw., 22, 21. 

106 Glossa ordinaria presa da ORIGENE, In Num., hom. 14; PG 12, 680B; tr. it. Omelie sui 
Numeri, a cura di Maria Ignazia Danieli, Roma, Città Nuova, 2001, p. 208. 

107 De sacr., I, p. V, c. 34; PL 176,263A. 

108 Cfr. comm. 1; tr. it. cit., p. 171. 

109 Cfr. De div. nom., 4,1-4; PG 3, 693-699; tr. it. cit., pp. 292-299. 

110 Cfr. De doctr. christ., 1,32; PL 34,32; tr. it. a cura di Vincenzo Tarulli, Roma, Città Nuova, 
1992, p. 47. 

Hi De Gen. ad liti., XH, 16, 33; PL 34,467; tr. it. cit., p. 673. 

11 2 Cfr. Deanim., Ili, 5; 430a, 18; tr. it. cit., p. 219. 

11 3 Cfr. De cael hier., 12, 2; PG 3, 292C; tr. it. a cura di Piero Scazzoso, in DlONIGI 
AREOPAGITA, Tutte le opere, cit., p. 117. 

11 4 Cfr. VI, 2; ed. veneta cit., f. 92ra C; ed. Van Riet, cit., voi. H, p. 303. 

11 J Passi paralleli: In Seni., n, d. 15, q. 1, a. 2; Sum. theol, I, q. 115, a. 3; C. geni., HI, 82; 
Comp. theol., 127. 
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116 De fide, II, 7; PG 94, 893B; tr. it. cit., p. 93. 

117 Cfr. De civ. Dei, V, 9,4; PL 41, 151; tr. it. cit., 1.1, p, 349. 

118 Cfr. ib. 

119 Cap. 1 ; IX, 4A. 

120 Prop. 3 e comm; tr. it. cit., pp. 190 s. 

121 Cap. 6; PL 41; 146; tr. it. cit., t. U, p. 337. 

122 Prop. 1; tr. it. cit., p. 171. 

123 Cfr. Arist., De caelo, I, 3,268b, 14. 

124 D/., 4,19. 

125 Cap. 4, 9; PL 42, 873; tr. it. cit., p. 141. 

12 G Par. 4; PG 3,700A; tr. it. cit., p. 298. 

127 Cfr. cap. 1; 993b, 24; tr. it. cit., p. 73. 

128 Cfr. cap. 10; 336a, 31; tr. it. cit., p. 87. 

129 IV, 10; 777b, 20; tr. it. a cura di Diego Lanza, Bari, Laterza, 1973, p. 304. 

130 Dux neutr., 1,71. 

131 Cfr. Metaph., IX, 5; ed. veneta cit., f. 105rb; ed Van Riet, cit., voi. LE, pp. 488 s. 

132 Ma cfr. De divinat., cap. 2; 463b, 23 s.; tr, it. Della divinazione nel sonno, a cura di Renato 
Laurenti, Bari, Laterza, 1973, p. 284. 

133 Cfr. AvencEBROL, Fons vitae, tr. II, 9-10. 

134 Cfr. Dux neutr., I, 72. 

135 De fide, II, 27; PG 94,960D; tr. it. cit., p. 121. 

136 Cfr. cap. 7; 324a, 11; tr. it. cit., p. 40. 

137 Cfr. De Trin., Ili, 8, 14; PL 42, 875; tr. it. cit., p. 149. 

138 Cap. 9, 16; PL 42, 875; tr. it. cit., p. 151. 

!” Ib. 

140 Cfr. Metaph., VI, 5; ed. veneta, cit., f. 94va; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 335. 

143 Cfr. cap. 18; PL 34,279; tr. it. cit., p. 109. 

142 Cfr. Comment. in Eccl., I, 6; PL 23, 1068B-C. 

143 Eccle. [ora Qo.], 1, 6. 

144 Glossa ordinaria a Eccle. [ora Qo ], 1, 6. 

145 De fide, II, 6; PG 94, 885A; tr. it. cit., p. 89. 

146 Cfr. cap. 6; 323a, 28; tr. it. cit., p. 38. 

147 Comm. 35 e 37; IV, 375H e 376H. 

148 Passi paralleli: In Seni., Il, d. 15, q. 1, a. 3; Sum. theol., I, q. 115, a. 4; id.. Il II, q. 9, a. 5; 
In Periherm., I, lect. 14; In De anim., Ili, lect. 4; In Matth., 2; Comp. theol., 127,128. 

149 De fide, II, 7; PG 94, 803C; tr. it. cit., p. 93. 

150 Liber sex prinàpiorum, IV. 

151 Cfr. l’ed. Mucide, pp. 317 e 336. 

152 De fide. II, 7; PG 94, 893A; tr. it. cit., p. 93. 

153 Cap. 9; PL 41, 151; tr. it. cit., t. II, pp. 341 ss. 

154 Cfr. cap. 17, 35; PL 34, 278; tr. it. cit., p. 105. 

155 In ev., I, hom., 10, 5; PL 76, 1112; tr. it. Omelie sui Vangeli, a cura di Giuseppe 
Cremascoli, Torino, UTET, 1968, pp. 112 s. 

156 Cfr. Nel De divinatione di Cicerone il fratello Quinto difende la divinazione e, per con¬ 
seguenza, la tesi stoica della provvidenza. «Gli dèi esistono, egli dice; il mondo è governato dalla 
loro provvidenza; essi si curano delle cose umane, non solo nel loro insieme, ma anche per ciò che 
riguarda i singoli individui. Se teniamo fermi questi punti, che a me non sembrano confutabili, 
senz’altro è necessario che gli dèi facciano sapere il futuro agli uomini» (I, 117; tr. it. La divina¬ 
zione, a cura di Sebastiano Timpanaro, Milano, Garzanti, 1988, p. 93). In tutto il secondo libro 
di quest’opera Cicerone, per confutare la possibilità della divinazione, sottrae ad essa il suo stes¬ 
so fondamento, ossia l’esistenza di una provvidenza, avvicinandosi cosi alle tesi teologiche di 
Epicureo. 

157 Cfr. cap. 9; PL 41, 151; tr. it. cit., t. II, pp. 341 ss. 

158 Cfr. cap. 15; 433b, 16; tr. it. cit., p. 239. 

159 Cfr. cap. 4; 429a, 24 ss.; tr. it. cit., p. 213. 
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160 Cfr. II, 3; 736b, 27; tr. it. cit., pp. 207 s. 

161 Cfr. X, 1; ed. veneta cit., f. 108ra; ed. Van Riet, cit., voi. I, p. 523. 

162 Cfr. De cael. hier., 4, 4; PG 3,181B; tr. it. cit., pp. 95 s. 

163 Cfr. cap. 7; 43 la, 14; tr. it. cit., p. 225. 

164 Cfr. cap. 11; 434a, 13; tr. it. cit., p. 241. 

165 Gn., 4, 7. 


Questione 6 

1 Passi paralleli: In Sent., I, d. 40, q. 1, a. 1. 

2 Cap. 3,7; PL 44, 965; tr. it. a cura di Maria Palmieri, in Opere di Sant’Agostino, ed. cit., voi. 
XX, p. 234. 

3 E/, 1,4. 

4 Cfr. Eth. nic., VI, 2; 1139b, 4; tr. it. cit., p. 231. 

5 Cfr. Id., X, 16; 1181a, 9; tr. it. cit., p. 409. 

6 De praedest. sancì., 10; PL 44, 974; tr. it. cit., p. 257. 

7 Ma Ps.-AUG., tìypogn., VI, 2; PL 45, 1657. 

8/Cor., 8, 3. 

9 Glossa interlineare e di Pietro Lombardo a I Cor, 8, 3; PL 191,1602B. 

10 UTm., 2, 19. 

11 Citazione introvabile. 

12 Rm., 8,29. 

13 Glossa ordinaria e di Pietro Lombardo; PL 191,1449C. 

14 Cfr. Eth. nic., VI, 5; 1140b, 4 e 20; tr. it. cit., p. 237. 

13 2 Mac., 6,20. 

16 Cfr. q. 5, a. 1. 

17 De invent., II, 53, 160; tr. it. cit., p. 301. 

18 Cfr. per es. Moralium dogma philos., q. 1, n. 7; PL 171,1011C. 

19 Cfr. q. 5, a. 1. 

20 Cfr. Eth. nic., VI, 2; 1139a, 33; tr. it. cit., p. 231. 

21 Rm., 9, 11 ss. 

22 Cfr. cap. 10; 433a, 13; tr. it. cit., p. 235. 

23 Passi paralleli: In Sent., I, d. 41, a. 3 \Sum. theol., q. 23, a. 5; C. geni., ELI, 163; In Ioh., 15, 
lect. 3; In Rom., 8, lect. 6 e 9, lect. 3; In Eph., 1, lect. 1 e 4. 

24 Rm., 9,15. 

25 Glossa ordinaria e di Pietro Lombardo; PL 191,1459D; glossa presa dallo Ps.-Abros. (PL 
17, 143). 

26/Tw., 2,4. 

27 De fide, II, 29; PG 94, 969A; tr. it. cit., p, 125. 

28 Nw.,3,12. 

29 Glossa ordinaria presa da ORIG., In Num., hom. 3; PG 12, 594D-595A; tr. it. cit., p. 58. 

30 Sai., 25, 10. 

31 Cfr. sopra, a. 1. 

32 MI., 1,2 s. 

33 De dio. quacst. 83, q. 68, 4; PL 40, 72; tr. it. cit., p. 193. Il commento d’Agostino riguarda 
Tindurimento del cuore del Faraone e Rm., 9,18. 

34 De caso diab., 4; PL 158, 333C ; tr. it. in ANSELMO d’Aosta, La caduta del diavolo, in Id., 
Opere filosofiche, cit., p. 225. 

35 Cfr. De dio. nom., 4,23; PG 3, 725C; tr. it. cit., p. 326. 

36 Cai, 12; 14a, 34; tr. it. cit., p. 48. 

37 Rm., 9, 11. 

38 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191,1458A. 

39 Rm., 9, 14. 

40 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191, 1459B. 
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41 Qui evidentemente si presuppone un argomento precedente del Sed cantra , che non com¬ 
pare nella redazione finale della quaestio. Bisognerebbe intendere il di prima per di dopo. 

42 Ma 77., 3, 5. 

43 Cfr. supra, a. 1. 

44 Cfr. I, 14; PL 32, 1237; tr. it. cit., p. 197. 

45 Loc. cit. 

46 Cfr. De correp. et grat., 13; PL 44, 942; tr. it. La grazia e la correzione, a cura di Maria 
Palmieri, in Opere di Sant'Agostino, voi. XX, Grazia e libertà, Roma, Città Nuova, 1987, p. 179. 

47 Cfr. cap. 2; tr. it. in S. Tommaso, Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo, voli. 10, 
Bologna, ESD, voi. II, 2000, pp. 783 e 785. 

48 II passo in cui Sant’Agostino sostiene questa tesi è nell'//? Epist. ad Rom., 60 s.; PL 35, 
2079; tr. it. Esposizione di alcune frasi prese dalla lettera ai Romani, a cura di Vincenzo Tarulli, in 
Opere di Sant’Agostino, cit., voi. X, t. 2,1997, pp. 543 e 545. Il passo dove la ritratta è in Retract., 
I, 23,2; PL 32, 621; tr. it. Ritrattazioni, a cura di Ubaldo Pizzani, in Opere di Sant’Agostino, cit., 
voi. II, 1994, p. 125 e 127. 

49 Passi paralleli: In Seni, d. 40, q. 3; Sum. theol., I, q. 23, a. 6; Quodlib., XII, q. 3. 

50 Ap., 3,11. 

51 De correp. et grat., 13; PL 44, 940; tr. it. cit., p. 175. 

5 2 Rm.,9, 19. 

33 Ma Gb., 34,24. 

54 Mora/., XXV, 8; PL76,331A; tr. it. cit., t. 3, p. 417. 

55 Deconc. praesc. etpraed., q. 2, a. 1; PL I58.519C; tr. it. La concordia della prescienza, della 
predestinazione e della grazia di Dio col libero arbitrio, in Opere filosofiche, cit., p. 281. 

56 Cfr. 1,9; 18a, 28 ss.; tr. it. Dell'espressione, a cura di Giorgio Colli, in ARISTOTELE, Organon, 
cit., voi. I, p. 65. 

57 II, 11; 337b, 7; tr. it. cit., p. 92. 

58 Rm., 8, 29. 

59 Glossa ordinaria e di Pietro Lombardo; PL 191, 1449C; presa da Aug., De dono per., 14, 
35; PL 45, 1014; tr. it. Il dono della perseveranza, a cura di Maria Palmieri, in Òpere di 
Sant'Agostino, voi. XX, Grazia e libertà, Roma, Città Nuova, 1987, p. 353. 

60 Cfr. cap. 17; PL 44, 985; tr. it. cit., p. 283. 

61 Cfr. prosa 6; PL 63, 861A; tr. it. cit., p. 233. 

62 Cfr. q. 2, a. 13. 

63 Cfr. q. 5, aa. 4,5 e 7. 

64 Cfr, q. 2, aa. 12 e 13. 

65 Cfr. Isagoge, “De accidente”; tr. it. a cura di Bruno Maioli, Padova, Liviana, 1969, p. 140. 

66 Passi paralleli: In Sent., I, d. 40, q. 3; Sum. theol., I, q. 23, a. 7. 

67 D/„ 1,11. 

88 Glossa ordinaria a Dt., 1,11. 

&Sap., 12, 18. 

70 Le., 5, 6. 

71 Glossa ordinaria a Le., 5,6. 

72 Cap. 13; PL 44, 940; tr. it. cit-, p. 173. 

73 Cap. 29; PL 40, 246; tr. it. cit., p. 509. 

74 Cfr. supra, a. 3, ag. 1. 

75 II conosciuto in anticipo (praescitus) è, in genere, il reprobo, sebbene siano conosciuti in 
anticipo anche i predestinati, i quali hanno qualcosa in più rispetto ai reprobi: l’aiuto della grazia 
in questa vita e la gloria nell'altra (cfr. q. 6, a. 1, ag. 10 e in particolare ad 10 um ). 

76 Cfr. supra, a. 3. 

77 Glossa interlineare a Deut., 1, 11. 

78 Moral, XVI, 10; PL 75,1127B; tr. it. cit. t. 2, p. 513. 

79 Cfr., q. 2, aa. 12 el3. 

80 Sap., 11,20. 

81 Cfr. supra, a. 3. 

82 Per il senso composto e diviso cfr. le nn. 182 e 190 della q. 2. 
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83 Rm., IL 25 s. 

84 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 23, a. I, ad 4 um . 

85 Ma I Gv.,2,27. 

86 Eccle. [ora QoJ, 9,1. 

87 J/ Tm„ 2, 5. 

88 Passi paralleli: In Seni., I, d. 41, a. 4; Jww. theol., I, q. 23, a. 8. 

89 /Cor, 12, 12. 

90 G»., 25,21. 

91 Testo introvabile. 

92 De bis qui in fide dorm., 16. 

93 Cfr. supra, a. 2. 

94 Cfr. X, 1; ed. veneta cit., f. 108rb; ed. Van Riet, cit., voi. 13, p. 528. 

^ 95 Cfr. comm. 1; tr. it. cit., p. 171. 

96 Cap. 8; PL 77,188B. 

97 Prosa 6; PL 63, 862C; tr. it. cit., p. 235. 

98 Nel senso che: se uno ha la grazia finale, è predestinato oppure se uno è predestinato, ha la 
grazia finale. 


Questione 7 

1 Passi paralleli: In Sent., Ili, d. 31, q. 1, a. 2, qc. 1; Sum. theol., I, q. 39, a. 8. 

2 Ap„ 20,12. 

3 Glossa ordinaria ad Ap., 20, 12. 

4 XXIV, 8; PL 76,295B; tr. it. cit., voi. HI, p. 355. La citazione è approssimativa. 

5 Gv., 5,27. 

6 Eccli. [ora Sir.], 24, 32. 

7 Glossa interlineare ad Eccli. [ora 5/r], 24, 32. 

8 De anim., HI 4; 429b, 31; tr. it. cit., p. 217. 

9 Cfr. De àv. Dei , XX, 15; PL 41,681; tr. it. cit., t. IH, p. 145. 

10 Sap., 7,26. 

11 Es.. 25,40. 

12 Cap. 14; PL 41,680; tr. it. cit., t. HI, p. 143. 

13 De civ. Dei, XX, 15; PL 41, 681; tr. it. cit., t. HI, p. 145. 

14 Cfr. cap. 1,437a, 12 ss.; tr. it. a cura di Renato Laurenti, Bari, Laterza, 1973, p. 197. 

15 Le., 10,20. 

16 fi. 4,3. 

17 ££ 12 22. 

18 Cfr. De anim., HI 4; 429b, 31; tr. it. cit., p. 217. 

19 .Ap., 20, 12. 

20 Passi paralleli: come a. 1. 

21 Sai, 40, 8. 

22 Glossa ordinaria e di Pietro Lombardo; PL 191,403B. 

23 Cfr. De Trin., XV, 11; PL 42,1071; tr. it. cit., pp. 653 e 655. 

24 XX, 15; PL 41, 681; tr. it. cit., t. IH, p. 145. 

23 Ma cfr. la glossa interlineare a E il, 4,3. 

26 Ap.,20, 12. 

27 Passi paralleli: come a. 1. 

28 Gv., 6, 63. 

29 5<a/„ 40, 8. 

313 Ib. 

31 De civ. Dei, XX, 15; PL 41, 681; tr. it. cit., t. IH, p. 145. 

32 ICor., 1,24. 

33 Passi paralleli: In Sent., I, d. 40, q. 1, a. 2, ad 5 0 ™; Sum. theol., I, q. 24, a. 1; /« Pbil, 4, 
lect. 4. 
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34 Cfr. supra, a. 1. 

33 Cfr. ih. 

36 Passi paralleli: In Sent., Ili, d. 31, q. 1, a. 2, qc. 2; Sum. theol, I, q. 24, a. 2. 

37 De civ. Dei, XX, 15; PL 41, 681; tr. it. cit., t. Ili, p. 145. 

38 Par. 1; PG 3, 856A; tr. it. cit., p. 346. 

»Eb., 1,3. 

40 Sai, 40, 8. 

41 Cfr. supra, aa. 1 e 4. 

42 Passi paralleli: In Sent., HI, d. 31, q. 1, a. 2, qc. 2; Sum. theol., I, q. 24, a. 2, ad 2 um . 

43 Cu, 1,3. 

44 Cfr. supra, a. 4. 

45 /4p., 3,5. 

46 Glossa ordinaria ad 2lp., 3,5. Cfr. infra, a. 9, ag. 1, dove lo stesso passo della glossa è cita¬ 
to diversamente. 

47 De civ. Dei, XX, 15; PL 41, 681; tr. it. cit., t. Ili, p. 145. 

48 Cfr. supra, a. 4. 

49 Passi paralleli: In Sent., Ili, q. 1, a. 2, qc. 2; Sum. theol., I, q. 24, a. 2. 

30 Cfr. cap. 2, 8; PG 3,645C; tr. it. cit., p. 277. 

31 Cfr. supra, a. 4. 

32 Cap. 2; 982b, 28; tr. it. cit., p. 13. 

33 Passi paralleli: In Sent., m, d. 31, q. 1, a. 2, qc. 2; Sum. theol., I, q. 24, a. 1, ad 3 um . 

34 Le., 10, 20. 

33 Glossa ordinaria a Le., 10, 20, presa da Beda, In Lue. Ev. expos., Ili: PL 92,466B. 

36 Cfr. supra, a. 4. 

37 Cfr. cap. 1, 1; PG 3, 588A; tr. it. cit., p. 252. 

38 Passi paralleli: In Sent., I, d. 40, q. 3, a. 1, ad 3 um ; id., d. 31, q. 1, a. 2, qc. 3; In Phil, 4, 
lect. 1. 

59 Zip., 3, 5. 

60 Glossa ordinaria a 2lp., 3,5. 

81 Cap. 4; 429b, 31; tr. it. cit., p. 217. 

62 Cap. 15; PL 41, 681; tr. it. cit., t. HI, p. 145. 

63 FU, 4, 3. 

64 Glossa di Pietro Lombardo a FU, 4, 3; PL 192,252C. 

63 Eccli. [ora Sir.], 23, 29. 

66 Sai, 112,6. 

67 Cfr. supra, a. 6. 

68 fi., 38,1. 

69 Mora/., XV1,10; PL75, 1127B; tr.it. cit., t. 2, p. 513. 

70 //Cor., 1,21. 

71 Sai, 69,29. 

72 Es., 32,33. 

73 Zip.. 3, 5. - 

74 Le., 10,20. 

73 Cu, 6,67. 

76 21/., 1,25. 

77 Glossa interlineare ad At., 1,25. 

78 Lr., 19,20. 

79 Zip., 3,11. 

80 Missale Rom., segreta “Pro vivis et defuntis". 

81 Ap„ 20,15. 

82 Cfr. la glossa di Pietro Lombardo al Sai, 69, 29; PL 191, 639A. 

83 Sai, 69, 29. 

84 Cfr. la glossa ordinaria ad Ap., 20,12. 
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Questione 8 

1 Passi paralleli: In Seni., IV, d. 49, q. 2, a. 1; Sum. theol., I, q. 12, a. 1; C. gent., IH, 49,52, 
54,57; Quodlib., VII, q. 1, a. 1; id., q. 8, a.u.; In Iob, 1, Iect. 11. 

2 G., 1, 18. 

3 In Iob., hom. 15, 1; PG 59, 98. 

4 Es., 33, 11. 

5 Cfr. la glossa ordinaria ad Es., 33,11. 

6 Cfr. De Trin., IX, 12; PL 42. 971; tr. it. cit., p. 3B7. 

7 Ma IPt., 1, 12. 

8 Hom. 15, 1; PG 559, 98B. 

9 Cfr. De cael. hier., 2, 3; PG 3, 140D; tr. it. eie., pp. 83 s. 

10 Cfr. De fide , I, 4; PG 94, 800b; tr. it. cit., p. 60. 

11 Epist., 1; PG 3, 1065A; tr. it. a cura di Piero Scazzoso, in DlONIGI, Tutte le opere, cit., p. 

418. 

12 Cfr. par. 4; PG 3, 593 A. 

13 Epist., 1; PG 3, 1065A; tr. it. cit., pp. 418 s. 

14 De consol., V, prosa 4; PL 63, 850B; tr. it. cit., p. 221. 

13 Mt., 18,10. 

16 1 Gv., 3,2. 

17 Enarr. in Ps., CXV1II, 20; PL 37, 1522; tr. it. a cura di Tommaso Marnili e Vincenzo 
Tarucci, Roma, Città Nuova, 1976, t. 3, p. 1175. 

18 Eth. nic.,X, 4; 1174b, 14 ss.; tr. it. cit., p. 381. In questo passo Aristotele parla dei sensi in 
generale. 

19 Comm. 36; VI, 1, 186C. 

20 Ma cfr. dist. 1, c. 6. 

21 1 Gv., 3,2. 

22 Passi paralleli: In Sent., IV, d. 49, q. 2, a. 3; Sum. theol., I, q. 12, a. 7; C. gent., HI, 53; In 
loh., 1, lect. 11; In Eph., 5, Iect. 3. 

23 FU, 3,12. 

24 Glossa di Pietro Lombardo FU, 3, 18; PL 192, 195A. 

25 1,25; PL 15,1624A; tr. it. a cura di Giovanni Coppa, Torino, UTET, 1969, p. 417. 

26 Epist. 147, cap. 8; PL 33, 606; tr. it. cit., t. Il, p. 391. 

27 Ib. 

28 FU, 3, 12. 

29 1 Cor., 13,12. 

30 Passi paralleli: In Sent., IV, d. 49, q. 2, a. 6; Sum. theol., I, q. 12, a. 4; id., q. 56, a. 3. 

31 Cfr. n, 8,17; PL 34, 269; tr. it. cit., p. 81. 

32 Par. 22; PG 3, 724B; tr. it. cit., p. 323. 

33 Comm. 36; VI, 1; 179C. 

34 Cfr. De Trin., XIII, 3, 4; PL 42, 1014; tr. it. cit., p. 507. 

33 Cfr. cap. 17; PL 32, 790; tr. it. cit., p. 323. 

38 Per la distinzione tra grazia santificante (grafia gratum faciens) e grazia data gratuitamente 
(grada gratis data) cfr. Sum. theol., I-II, q. Ili, a. 1 e, C. gent ., III, 150, 151 e 154. La prima è un 
dono dato da Dio ad un uomo per la sua giustificazione, l’altra (per es. il dono della sapienza, del 
miracolo della profezia), è data per la giustificazione degli altri. 

37 Cfr. cap. 11; PL 40,787. S. Tommaso è a conoscenza che il libro Lo spirito e l'anima, attri¬ 
buito falsamente ad Agostino, non è autentico (cfr. q. 15, a. 1, ad l*" 11 e q. 25, a. 3 ad 2 um ). 

38 Cap. 6; PL 40, 783. 

39 Cfr. De Trin., XIV, 1; PL 42, 1037; tr. it. cit., p. 563. 

40 1 Cor., 13, 12. La conoscenza che avviene come in uno specchio è quella conoscenza che si 
ha di una cosa non attraverso una visione immediata della cosa, ma attraverso una visione media¬ 
ta, che si ottiene per mezzo del suo effetto ed è così detta, perché è analoga alla visione mediata 
di una cosa ottenuto attraverso la visione della sua immagine riflessa in uno specchio (cfr. infra, 
q. 18, a. 1, ad l um ). 
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41 De Gen. ad lift.. Il, 8; PL 34,270; tr. it. cit., p. 81; cfr. anche Rm., 1,20, che Sant’Agostino 

cita. 

42 Cfr, De Trin., XIII, 3,4; PL 42, 1014; tr. it. cit., p. 507. 

43 Gv., 17,3. 

44 Rm., 6, 23. 

43 Sai., 36, 10. 

46 Comm. 8; tr. it. cit., p. 251. 

47 Rm., 1, 20. 

48 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 1,20; PL 191,1327A-B. 

49 Per la conoscenza umana che avviene «con continuità e nel tempo» cfr. Sum. theol, I-II, q. 
113, a. 7, ad 5 um e Arist., Phys., VI, 1,23 la, 21 ss., nel passo dove lo Stagirita definisce il continuo. 

30 Ùber de defin., ed. Mucide, 1937-1938, p. 313. 

51 Cap. 1; 993b, 9; tr. it. cit., p. 71. 

32 Cfr. cap. 12; 292a, 22; tr. it. a cura di Oddone Longo, Firenze, Sansoni, 1961, p. 157. 

33 Passi paralleli: In Seni., IV, d. 49, q. 2, a. 5; Sum. theol, I, q. 12, a. 8; C. geni., Ili, 56,59. 
^Sent.,1, 10.17;PL83,556C. 

33 De div. nom., 22; PG 3,724B; tr. it. cit., p. 323. 

38 Cap. 8; 43Ib, 21; tr. it. cit., p. 227. 

37 In ev., I, hom. 9; PL 76,1048C; tr. it. cit., p. 106. 

38 Cfr. cap. 35; PL 66, 198B. 

39 Cap. 33; PL 77, 376B. 

60 Cap. 35; PL 66, 200A. 

61 ARIST., De anim., IH, 5; 430A, 14; tr. it. cit., p. 227. 

62 Cap. 16, 26; PL 42,1079; tr. it. cit., p. 671. 

63 Cfr. Gv., 17,4. 

64 Gv., 10, 9. 

63 Cap. 9; PL 40, 785. 

66 Cfr. cap. 4; 429b, 3; tr. it. cit., p. 215. 

67 E/., 3,10. 

68 Glossa di Pietro Lombardo ad E/., 3, 10; cfr. HlERON., Comment. in epist. ad Eph., II, 3, 
10; PL 26,524C-D. 

89 Cap. 7, pars 3, par. 11; PG 3, 568A; tr. it. cit., p. 241. 

70 Hom . 15,1;PG59, 98. 

71 Le., 15,10. 

72 Ger., 17, 9. 

73 Cfr. supra, a. 2. 

74 Pars 3, par. 6; PG 3, 537B; tr. it. cit., p. 226. 

73 Cfr. De div. nom., 5, 8; PG 3, 824C; tr. it. cit., pp. 343 s. 

76 Cfr. dist. 11, c. 2. 

77 Cfr. par. 1; PG 3, 693C; tr. it. cit., p. 294. 

78 Cfr. supra, a. 3 ad 3 um . 

79 V, 4; PL 32, 708; tr. it. cit., p. 121. 

80 Cfr. cap. 20; PL 34, 388; tr. it. cit., p. 435. 

81 Cfr. Phys., IV, 14; 223b, 22; tr. it. cit., p. 237. 

82 Passi paralleli: Sum. theol, I, q. 12, a. 9. 

83 Cfr. glossa di Pietro Lombardo a II Cor., 12,4; PL 192, 83A. 

84 Ma II Cor., 12,4. 

83 Prop. 10; tr. it. cit., p. 272. 

86 Cfr. De anim., Ili 4; 429b, 31; tr. it. cit., p. 217. 

87 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 56, a. 1; C. geni., Il, 98; In De caus.,\ecx. 13. 

88 Cfr. par. 1; PG 3, 200C; tr. it. cit., p. 98. 

89 Cfr. cap. 4; 430a, 3; tr. it. cit., p. 217. 

90 Cfr. cap. 4; 254b, 27; tr. it. cit., p. 411. 

91 De consol, V, prosa 4; PL 63, 849B; tr. it. cit., p. 221. 

92 Cfr. De anim., p. V, 2; ed. veneta cit., f. 23va; ed. Van Riet, cit., voi. II, pp. 96 s. 
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93 Prop. 15; tr. it. cit., p. 316. 

94 Comm. 5 e 17; VI, 1,139B e 160F. 

95 Passi paralleli: Surn. theol., I, q. 56, a. 2; C. geni., II, 98. 

96 Cfr. par. 1; PG 3, 200C; tr. it. cit., p. 98. 

97 Prop. 8; tr. it. cit., p. 251. 

98 In Porph. Isagogen, PL 64, 85D. 

99 Cfr. prop. 8; tr. it. cit., p. 251. 

100 Cfr. De div. nom., 4,2; PG 3, 696B; tr. it. cit., p. 295. 

101 Sentenza erroneamente attribuita dagli Scolastici ad Origene. 

102 Gv., 1,5. 

103 Cfr. Retract., I, 8; PL 32, 594; tr. it. cit., pp. 41 e 43. In questo passo S. Agostino prende 
le distanze dalla teoria platonica della preesistenza dell’anima, che sembrava avesse avallato con 
la sua tesi della conoscenza come reminiscenza, sostenuta nell’opera giovanile De quantitale ani- 
mae (20,34). 

104 Prop. 11: tr. it. cit., p. 283. 

105 Ad. PULCH.-MUL., Liber de intel. , XVII; ed. Baeumker, p. 22. 

106 Cfr. cap. 4; 429a, 18; tr. it. cit., p. 213. 

107 Cap. 12, 26; PL 34, 464; tr. it. cit., p. 663. 

108 Cfr. cap. 6; PL 34, 458 s.; tr. it. cit., p. 647. 

109 Ma cfr. Metaph., XII, comm. 51; Vili, 336D-E. 

110 Cfr. De div. nom.. A, 1; PG 3,693C; tr. it. cit., p. 293. 

111 Ma cfr. cap. XII, 9; 1074b, 29 ss.; tr. it. cit., p. 577. 

112 Par. 1; PG 3, 693B; tr. it. cit., p. 293. 

113 Par. 1; PG 3,696A; tr. it. cit., p. 294. 

114 Ma cfr. Metaph., XII, comm. 44; Vili, 327K. 

115 Lo schema dell’universo aristotelico-tolemaico vede la Terra al centro e poi, via via, la 
sfera del cielo della Luna, di Mercurio, di Venere, del Sole, di Marte, di Giove, di Saturno e, infi¬ 
ne, la sfera delle Stelle fisse o Prima sfera. Ciascuna sfera è soggetta a vari movimenti e a ciascun 
movimento presiede un’intelligenza motrice. In totale si danno, secondo Aristotele, 55 movimen¬ 
ti diversi, cosicché anche 55 saranno le intelligenze motrici (cfr. Metaph., XII, 8, 1073a, 14 ss.), 
che, secondo i teologi medioevali, sarebbero degli angeli. 

116 Comm. 8; tr. it. cit., p. 251. 

117 Cfr. IH, 8; ed veneta cit., f. 82va C; ed. Van Riet, cit., voi. I, p. 162. 

118 Ma IX, 3; PL 42, 963; tr. it. cit., p. 369. 

119 Comm. 8; tr. it. cit., p. 251. 

120 Cfr. supra, a. 6. 

121 Cfr. cap, 6; 430b, 28; tr. it. cit., p. 223. 

122 Passi paralleli: In Seni., II, d. 3, q. 3, a. 1; Sum. theol., I, q. 55, a. 1; id., q. 57, a. 1; C. gent., 
D, 99. 

123 Par. 9; PG 3, 824D; tr. it. cit., p. 344. 

124 Par. 2; PG 3, 869C; tr. it. cit., p. 354. 

125 Cfr. par, 2; PG 3, 868B; tr. it. cit., p. 351. 

126 Par. 22; PG 3,724B; tr. it. cit., p. 323. 

127 Prop, 10; tr. it. cit., p. 272. 

128 Comm. 13; tr. it. cit., p. 301. 

129 Cfr. Metaph., Vm, 4; ed. veneta cit., f. 99rb B; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 402. 

130 Comm. 9; tr. it. cit., p. 258. 

131 Cfr. cap. 13,1; PG 3, 977B; tr. it. cit., pp. 390 s. 

132 Cfr. Metaph., V, 16; 1021 b, 30; tr. it. cit., p. 241. 

133 Comm. 21; VITI, 131B. 

134 Cfr. supra, aa. 9 e 11. 

135 Cfr. supra, a. 6. 

136 Passi paralleli: In Sent., Il, d. 3, q. 3, a. 1, ad 2 1 ""; Sum. theol., I, q. 55, a. 2; C. gent.. Il, 
96; In De caus., lect. 10. 

137 Cfr. De fide, II, 3; PG 94, 873B; tr. it. cit., pp. 84 s. 
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1)8 £f t 3 > 10, 

139 HlERON., Comment. in epist. adEph., Il, 3, 10; PL 26,524C-D. 

140 Pars 3, par. 6; PG 3,537B; tr. it. cit., p. 226. 

141 Cfr. cap. 1; 402b, 7; tr. it. cit., p. 57. 

142 BoèT., De consol., V, prosa 4; PL 63, 849B; tr. it. cit., p. 221. 

143 Cfr. par. 2; PG 3, 868B; tr. it. cit., p. 351. 

144 Cfr. V, 6; 1016a, 24 ss.; tr. it. cit., p. 207. Cfr. anche X, 3; 1054b, 27 ss.; tr. it. cit., p. 451. 

145 Awst, De anim., Ili, 4; 430a 1 s.; tr. it. cit., p. 175. 

146 Cfr. par. 4; PG 3, 181B; tr. it. cit., p. 95. 

147 Cfr. cap. 19, 37; PL 34, 334; tr. it. cit., p. 271. 

148 Loc. cit. 

149 Cfr. infra , a. 12. 

150 Passi paralleli: In Sent., II, d. 3, q. 3, a. 2; Sum. theol., I, q. 55, a. 3; In De caus., lect. 10. 

151 Cfr. De fide, II, 3; PG 94, 873B; tr. it. cit., pp. 84 s. 

152 Cfr. par. 2; PG 3, 869C; tr. it. cit., p. 354. 

153 Cfr. par. 2; PG 3, 292D; tr. it. cit., p. 117. 

154 Prop. 10; tr. it. cit., p. 272. 

155 Cfr, la prop. 17 del Li ber de causis e il relativo commento che ne fa S. Tommaso, dove si 
riscontrano queste stesse tesi. Si veda in particolare il seguente passo: «Si ha un chiaro esempio 
di questo nelle facoltà conoscitive: infatti l’intelletto, che non si suddivide in varie potenze, risul¬ 
ta più efficace nel conoscere del senso, che invece si diversifica in molteplici potenze. Per la stes¬ 
sa ragione la facoltà conoscitiva dell’intelligenza, che non si suddivide in una facoltà sensitiva e 
una intellettiva [ossia l’intelligenza dell’angelo], è più potente della facoltà conoscitiva umana, sia 
nella conoscenza dei singoli oggetti sensibili che in quella degli intelligibili» (Commento al «Libro 
delle cause», tr. it. a cura di Cristina D’Ancona Costa, Milano, Rusconi, 1986, p. 337). 

156 Cfr. supra, a. 9. 

157 Cfr. De div. nom., 5,8; PG 3, 824C; tr. it. cit., pp. 343 s. 

158 Passi paralleli: In Sent., II, d. 3, q. 3, a. 3; Sum. theol, I, q. 57, a. 2; C. geni , II, 100; 

Quodlib., VII, q. 1, a. 3. 

159 In Porpb. Isag, PL 64, 85D. 

160 Cfr. Metaph., II, 1; 993b, 30; tr. it. cit., p. 73. 

161 Cfr. cap. 6; 430b, 28; tr. it. cit., p. 223. 

162 Cfr. cap. 14; I040a, 2; tr. it. cit., p. 3535. 

163 Cfr. cap. 1; 1053a, 24; tr. it. cit., p. 441. 

164 Cap. 16; PL 40, 606; tr. it. a cura di Federico Cruciani, in Opere di Sant'Agostino, cit., voi. 
VII, t. 2, 2001, p. 653. La citazione è approssimativa. 

165 Sai, 91,11. 

166 Cfr. X, 1,3; PL 42, 971; tr. it. cit., p, 397. 

167 Cfr. 1,24; 86a, 11 ss.; tr. it. a cura di Giorgio Colli, Bari, Laterza, 1970, p. 341. 

168 De consol., V, prosa 4; PL 63, 849B; tr. it. cit., p. 221. 

169 Cfr. cap. 5; 410b, 4; tr. it. cit., p. 103. 

170 Cfr. De div.-nom., 7,2; PG 3, 868B; tr. it. cit., pp. 351 s. 

171 Cfr. cap. 8,17; PL 34,270; tr. it. cit., p. 81. 

172 Cfr. supra, a. 9. 

173 Cfr. Vili, 6; ed. veneta cit., f. lOOrb C; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 418. 

174 Cfr. supra, a. 10 ad 3 um . 

175 Pe r quanto riguarda la definizione della fallacia del conseguente, riportiamo un passo del 
De fallaàis, attribuito erroneamente a S. Tommaso. «Il conseguente, è ciò che segue all’antece¬ 
dente in una proposizione condizionale, come per es., quando si dice: Se Socrate è uomo, Socrate 
è animale. Il conseguente è: Socrate è animale-, mentre l’antecedente è: Se Socrate è uomo. La fal¬ 
lacia del conseguente è l’inganno che deriva dal fatto che si ritiene che il conseguente sia del tutto 
identico all’antecedente. Da ciò, infatti, deriva il ritenere che, se il conseguente consegue all’an¬ 
tecedente, cosi pure, viceversa, l’antecedente consegue a] conseguente. Perciò è evidente che la 
fallacia del conseguente si riduce a due conseguenze, delle quali una è vera e l’altra falsa. Per es., 
se si dice: Se uno corre, si muove. Ora, Socrate si muove ; dunque, Socrate corre. In effetti, questa 
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conseguenza: Se Socrate corre, si muove, che si pone per primo, è vera; ma quest’aJtra, a cui si per¬ 
viene, è falsa: Se si muove, dunque corre» (<THOM.>, De fallaciis, c. 16). 

•76 Cfr. XII, 21; PL 75, 999B; tr. ir. cit.. voi. Il, p. 277. 

177 Passi paralleli: In Sent., Il, d. 31, q. 3, a. 3, ad 4 um ; Sum. tbeol., I, q. 57, a. 3; De malo, q. 
16, a. 7 -, De anim., a. 20, ad 4 um . 

178 Cfr. prosa 6; PL 63, 859A; tr. it. cit., p. 229. 

179 Cfr. cap. 26; PL 77, 357C. 

180 Intendo quel «terminata» come portata al termine della perfezione e quindi attualizzata. 

181 Cfr. supra, a. 9. 

182 Gen., 2,24. Oggi l’esegesi non attribuisce ad Adamo queste parole. 

183 Is., 41,23. 

184 ArisT., De interpr., I, 9, 18a, 33 s.; tr. it. cit., p. 93. 

183 I, p. V, c. 18; PL 176,254A. 

186 Comm. 48; IV, 661. 

187 Cfr. supra , a. 9 ad 3 11 ™. 

188 Cfr. cap. 13,27; PL 34, 464; tr. it. cit., p. 665. 

189 Cfr. supra, a. 11. 

1 90 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 57, a. 4; De malo , q. 16, a. 6; In I Cor., 2, lect. 2; Resp. 42 
quaest., a. 38; Resp. 36 quaest., a. 36. 

191 Cap. 17,34; PL 34, 467; tr. it. cit., p. 675. 

192 De divin. daem., 5; PL 40,586; tr. it. Il potere divinatorio dei demoni, a cura di Luigi Alici, 
in Opere di Sant’Agostino, cit., voi. VI, t. II, p. 661. 

193 R«.,2,15. 

194 Cfr. Cap, 12, 17; PL 42, 970; tr. it. cit., p. 385. 

195 Ger., 17,9. 

196 Sai., 7,10. 

197 Cfr, XI, 3-4; PL 42, 988-990; tr. it. cit., p. 437 e, in particolare, p. 439. 

198 De eccl. hier.. Pars 3, par. 6; PG 3, 537B; tr. it. cit., p. 226. 

199 De Gen. ad liti., 17,34; PL 34,467; tr. it. cit., p. 675. 

200 Cfr. cap. 3,427b 23; tr. it. cit., p. 205. 

201 p ass i paralleli: In Sent., II, d. 3, q. 3, a. 4; Sum. theol., I, q. 58, a. 2; C. gent., II, 101. 

202 Cap. 16; PL 42, 1079; tr. it. cit., p. 671. 

203 Cap. 32,49; PL 34, 316; tr. it. cit., p. 217. 

204 Cap. 12; 42, 984; tr. it. cit., p. 421. 

205 Prop. 10; tr. it. cit., p. 272. 

206 Cfr. comm. 7; tr. it. cit., p. 241. 

2,37 Cfr. Topic., II, 10; 114b, 34; tr. it. a cura di Giorgio Colli, Bari, Laterza, 1970, p. 456. 

208 Cfr. De Trin., XI, 3-4; PL 42, 988-990; tr. it. cit., p. 437 e, in particolare, p. 439. 

209 Cfr. Metaph., p. I, tr. 3, sent. 4; ed. cit., p. 68,16 ss. 

210 Cfr. Metaph., V, 6; 1016a, 24; tr. it. cit., p. 207. 

211 Cfr. cap. 4; 1027b, 24; tr. it. cit., p. 281. 

212 Ma XIV, 6, 9; PL 42, 1042; tr. it. cit., p. 579. 

213 Per S. Tommaso Yintentio, che comporta il muoversi ( in-tendere ) verso qualcosa consi¬ 
derato come fine, piuttosto che un atto dell’intelletto è un atto della volontà, in quanto è que- 
st’ultima che «muove tutte le altre facoltà dell’anima verso il fine» (Thom., Sum. theol, I-II, q. 12, 
a. 1) e, quindi, muove anche l’intelletto a emettere l'atto del conoscere. Ma cfr. anche infra, q. 22, 
a. 13. Nell’atto dell’intelletto, infatti, è piuttosto la cosa che si porta verso l’intelletto. 

214 Cfr. comm. 8; tr. it. cit., p. 251. 

215 Cfr. par. 2; PG 3, 869C; tr. it. cit., p. 354. 

216 Cfr. Elh. nic., X, 4; 1174b, 8; tr. it. cit., p. 381. 

217 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 58, a. 3; id., q. 79, a. 8. 

218 Cfr. supra , aa. 12 e 13. 

219 Cfr. par. 8; PG 3,704D; tr. it. cit., p. 304. 

220 Cfr. cap. 5; PL 40,586; tr. it. cit., p. 659. 

221 Scholia in cap. 7. 
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222 Cfr. cap. 1; 981a, 5 s.; tr. it. cit., p. 3. 

223 Cfr. cap. 3; PL 40,584; tr. it. cit-, p. 655. 

224 Ma cfr. D, 17, 37; PL 34, 278; tr. it. cit., p. 109. 

225 Par. 2; PG 3, 868B; tr. it. cit., pp. 351 s. 

226 Cfr. par. 1; PG 3, 177D; tr. it. cit., p. 93. 

222 Cfr. cap. 1; PL 40,781. 

228 Cap. 13; PL 40, 789. 

229 De spir. et anima , 12; PL 40, 788. 

230 Cfr. PG 4, 345C. 

231 Prop. 10; tr. it. cit., p. 272. 

2 > 2 Par. 3; PG 3, 872B; tr. it. cit., p. 355. 

233 Ps.-DlON., De div. nom., 4, 8; PG 3, 704D, tr. it. cit., p. 304. 

234 Id., 4, 8; PG 3, 704D, tr. it. cit., p. 304. 

233 Id., 4, 8; PG 3, 704D, tr. it. cit., p. 304. 

236 Rm., 1,20. 

237 Ps.-DlON., De div. nom., 4, 9; PG 3, 705B; tr. it. cit., pp. 304 s, 

238 Is., 6 , 1 . 

239 De div. nom., 4, 9; PG 3, 705A-B; tr. it. cit., p. 304. 

240 De div. nom., 4, 9; PG 3, 705A; tr. it. cit., p. 304. 

241 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 58, aa. 6, 7. 

242 Cfr. De div. nom., 4,22; PG 3,724B; tr. it. cit., p. 323. 

243 Cfr. cap. 22; PL 34, 312; tr. it. cit., pp. 203 e 205. 

244 Gen., 1,5. 

245 Cfr. cap. 22; PL 34, 312; tr. it. cit., p. 205. 

246 1 j 5. 

247 Cfr. De civ. Dei, XI, 29; PL 41, 343; tr. it. cit., t. II, p. 129. 

248 Cioè: secondo Agostino, la conoscenza di una linea che è nella mente è diversa dalla cono¬ 
scenza della linea, che si ottiene vedendola tracciata nella polvere. Nel primo caso è perfetta, nel 
secondo ha qualche imperfezione, perché la linea tracciata nella polvere non è altrettanto perfet¬ 
ta come lo è quella pensata. 

249 De Itb. arb., II, 13; PL 32,1260; tr. it. cit., p. 259. 

250 Cfr. IV, 22 e V, 18; PL 34,311 e 334; tr. it. cit., pp. 203 e 271. 

251 Monol. , 36; PL 158, 190D; tr. it. cit., p. 153. 

252 Cfr. Gn., 1,5. 

253 Cfr. De Gen. ad litt., 1,3,7; PL 34, 248; tr. it. cit., p. 19. 

254 Gen., 1,5. 

233 Cfr. Con/., m, 6; PL 32, 688; tr. it. cit., p. 67. 

256 p ass j paralleli: Sum. theol., I, q. 58, a. 6, ad 2“™ e ad 3 um ; Depot., q. 4, a. 2, ad 14 m e ad 
15^. 

237 Cfr. cap. 22; PL 34, 311; tr. it. cit., p. 203. 

238 Cfr. cap. 8, 17; PL 34, 270; tr. it. cit., p. 81. 

239 Cfr. supra, a. 16. 

260 Cfr. De Gen. ad litt., IV, 24; PL 34, 313; tr. it. cit., p. 207. 

261 Cfr. id, V, 18; PL 34, 334; tr. it. cit., p. 271. 


Questione 9 

1 Passi paralleli: In Seni., II, d. 11, q. 2, a. 2; Sum. theol., I, q. 106, a. 1; Comp. theol, 126. 

2 Cfr. De Gen. ad Hit., HI, 20, 31; PL 34,292; tr. it. cit., p. 149. 

3 Cfr. cap. 3; 1043b, 36; tr. it. cit., p. 381. 

4 Gb., 25,3. 

3 II Cor., 12,2. 

6 Glossa di Pietro Lombardo a JI Cor., 12,2; PL 192,81D; glossa presa da AUG., De Gen. ad 
litt., XII, 26; PL 34,476; tr. it. cit., p. 701. 
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7 /lp., 21,23. 

8 Glossa ordinaria e interlineare ad Ap., 21, 23. 

9 Cfr. par. 23; PG 3,725C; tr. it. cit., p. 326. 

Par. 3; PG 3,209C; tr. it. cit., p. 103. 

11 Par. 2; PG 3,165B; tr. it. cit., p. 91. 

12 Cfr. De eccl. hier., 5, pars I, par. 2; PG 3,501D; tr. it. cit., pp. 209 s. 

13 E/,3,8. 

14 Cfr. De eccl. hier., 5, pars I, par. 6; PG 3, 505D; tr. it. cit., p. 212. 

13 Par. 2; PG 3,208B; tr. it. cit., p. 101. 

18 Cfr. comm. 36; VI, 1, 184C. 

17 Cfr. cap. 9; 1034b, 7 ss.; tr. it. cit., p. 325. 

18 Cfr. De cael. hier.,}, 1; PG 3, 164D; tr. it. cit., p. 89. 

19 Passi paralleli: mancano. 

20 li., 6, 6. 

21 BoéT., De consol., V, prosa 4; PL 63, 849B; tr. it. cit., p. 221. 

22 Cfr. De eccl. hier., 5, pars I, 4; PG 3,504C; tr. it. cit., p. 210. 

23 Cfr. Cap. 4; PL 42, 873; tr. it. cit., p. 141. 

24 Par. 2; PG 3, 165B; tr. it. cit., p. 91. 

23 Par. 1 ss.; PG 3, 300B; tr. it. cit., pp. 119 s. 

26 Passi paralleli: In Seni., E, d. 9, a. 2; Sur», theol., I, q. 106, a. 2, ad l**™; Comp. theol., 126. 

27 Cfr. De cael. bier., 3,2; PG 3, 165B; tr. it. cit., p. 91. 

28 Lomb., Seni., E, d. 11, cap. 2. 

29 Cfr. De cael. hier., 3, 2; PG 3,165B; tr. it. cit., p. 91. 

30 Par. 3; PG 3, 209C; tr. it. cit., p. 103. 

3 1 Ih. 

32 Ps.-DlON., De cael. hier., par. 3; PG 3, 209C; tr. it. cit., p. 103. 

33 ld., par. 3; PG 3,209C; tr. it. cit., p. 103. 

34 Cfr. pars I, par. 7; PG 3; 508C; tr. it. cit., p. 213. 

35 Cfr. pars 3, par. 6; PG 3,537B; tr. it. cit., p. 226. 

36 Passi paralleli: In Sent., E, d. 11, q. 2, a. 3; Sum. theol., I, q. 107, a. 1; In 1 Cor., 13, lect. 1. 

37 Gb., 28, 17. 

38 Cap. 48; PL 76, 84B; tr. it. cit., t. 2, p. 709. 

39 Moral., XVEI, 48; PL 76, 84B; tr. it. cit., voi. E, p. 709. 

40 Cfr. Scholia in cap. 2,4; PG 4, 44C. 

41 Cap. 3. 

42 Cfr. Phys., I, comm. 2; IV, 6L. 

43 Cfr. Monol., 63; PL 158, 208D; tr. it. cit., p, 195. 

44 Cfr. De Trin., XV, 10, 18; PL 42,1071; tr. it. cit., p. 649. 

43 Cfr. Metaph., p. V, 1; ed. veneta cit., f. 22rb A; ed. Van Riet, cit., voi. E, p. 71. 

46 Cfr, De Trin., IX, 12, 18; PL 42, 971; tr. it. cit., p. 389. 

47 Glossa ordinaria e di Pietro Lombardo a / Cor., 13, 1; PL 191, 1658C. 

48 ICor, 13, 1. 

49 Cfr. De div. nom., 1, 1; PG 3, 588B; tr. it. cit., p. 253. 

30 ICor, 13, 1. 

31 De consol., V, prosa 4; PL 63, 849B; tr. it. cit., p. 221. 

32 De fide, II, 3; PG 94; 868b; tr. it. cit., p. 83. 

33 Cfr. q. 8, a. 13. 

34 Cfr. De Trin., 2; PL 64.1250D. 

33 hoc. cit. 

56 Cfr. q. 8, a. 15. 

37 Cfr. De Trin., XV, 10,18; PL 42,1071; tr. it. cit., p. 649. 

38 Cap. 13; 435b, 24; per la tr. it. di questo passo cfr. quella a cura di Renato Laurenti, Bari, 
Laterza, 1971, p. 191. 

39 Passi paralleli; In Sent., E, d. 11, q. 2, a. 3, ad 5 um ; Sum. theol., I, q. 107, a. 2; In I Cor, 13, 
lect. 1. 
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60 1 Cor., 13,1. 

61 Glossa ordinaria e di Pietro Lombardo a I Cor., 13, 1; PL 191, 1656C. 

62 Cfr. De cael. hier., 3,3; PG 3, 1(38A; tr. it. cit., p. 92. 

63 Cap. 7; PL 75,559B; tr. it. cit., voi. 1, p. 169. 

84 Cfr. supra, aa. 1 e 3. 

65 Par. 3; PG 3,332B; tr. it. cit., p. 130. 

66 Passi paralleli: In Seni., Il, d. 11, q. 2, a. 3 ad 3 um e ad 4 um ; Sum. theol. , I, q. 107, a. 4. 

67 Cfr. Scholia in cap. 2, 4; PG 4, 44C. 

« De jMe, 1,13; PG 94, 853A; tr. it. cit., p. 77. 

69 Jr., 6, 3. 

70 Ma Ir., 63, 16. 

71 Glossa interlineare a Jx., 63, 16; glossa presa da Auc., De cura prò mori., 16; PL 40, 606; 
tr. it. Sulla cura dovuta ai morti, a cura di Federico Cruciarli, in Opere di Sant'Agostino, voi. VE, 
Morale e ascetismo cristiano, t. 2, Roma, Città Nuova, 2001, p. 655. 

72 Le., 16,23. 

73 Cfr. supra, aa. 4 e 5. 

74 Cfr. Maral., XII, 21; PL 25, 999B; tr. it. cit., voi. 2, p. 277. 

75 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 107, a. 5. 

76 Cfr. supra, a. 4. 

77 Cfr. ih. 


Questione 10 

1 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 79, a. 1; id., q. 93, a. 7. 

2 Cap. 2; PL 42, 962; tr. it. cit., p. 367. 

3 Cfr. cap. 5; 41 la, 26; tr. it. cit., p. 109. 

4 Cfr. De Trin., X, 11, 18; PL 42, 983; tr. it. cit., p. 421. 

5 Cfr. cap. 26; PL 41, 339; tr. it. cit., t. II, p. 119. 

6 Cfr. cap. 12; PL 42, 972; tr. it. cit., p. 389. 

7 Cfr. De div. nom., 4, 8; PG 3, 704D; tr. it. cit., p. 304. 

8 De Trin., X, 11,18; PL 42, 983; tr. it. cit., p. 421. 

9 Cfr. De anim., V, 7; ed. veneta cit., f. 27rb C; ed. Van Riet, cit., voi. Il, pp. 163 s. 

10 Cfr. De Trin., X, 11, 18; PL 42, 983; tr. it. cit., pp. 419 e 421. 

11 Cfr. XII, 3; PL 42, 999; tr. it. cit., p. 467. 

12 Cfr. De Trin., XII, 3; PL 42, 999; tr. it. cit., p. 467; ma cfr. anche il cap. 2. 

13 Cfr. XII, 4; PL 42,1000; tr. it. cit., p. 467. 

14 Cfr. cap. 1; 1052b, 31; tr. it. cit., p, 439. 

15 Cfr. par. 2; PG 3, 284D; tr. it. cit., p. 116. 

16 AWST., De cael., 1,25; 281a, 7 s.; tr. it. cit., p. 87. 

17 Cfr. De Trin., X, 12; PL 42, 984; tr. it. cit., p. 421. 

18 Id., X, 11,18; PL 42, 983; tr. it. cit., p. 419. 

19 Cfr. cap. 2; 1042b, 25 ss.; tr. it. cit., p. 373 e 375. 

20 Passi paralleli: In Sent., I, d. 3, q. 4, a. 1; Sum. theol., I, q. 79, a. 6. 

21 Ma cfr. XII, 2; PL 42, 999; tr. it. cit., p. 465. 

22 Cfr. cap. 25; PL 32,794; tr. it. cit., p. 331. 

23 Cfr. 450a, 13; trad. it. a cura di Renato Laurenti, Bari, Laterza, 1973, p. 240. 

24 De invent., II, 53, 160; tr. it. cit., p. 301. 

25 Cap. 4; 429a, 27; tr. it. cit., p. 213. 

26 Cfr. cap. 11; PL 42, 1047; tr. it. cit., p. 591. 

27 Cfr. cap. 6; 430a, 31; tr. it. cit., p. 221. 

28 De invent., II, 53, 160; tr. it. cit., p. 301. 

29 Cfr. De mem. et rem., 1; 450a, 13; trad. it. a cura di Renato Laurenti, Bari, Laterza, 1973, 
p. 240. 

30 Cfr. De Trin., XIV, 7, 10; PL 42, 1043; tr. it. cit., p. 581. 
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31 Ma De anim., V, 6; ed. veneta cit-, f. 25vb ss.; ed. Van Riet, cit., voi. Il, p. 134. 

32 Cfr. cap. 4; 429a, 27; tr. it. cit., p. 213. 

33 Cfr. cap. 9; 43 la, 14; tr. it. cit., p. 225. 

34 Cfr. cap. 10; 434a, 16; tr. it. cit., p. 239. 

35 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 79, a. 7. 

36 Cfr. De Trin., XIV, 7,9; PL 42,1043; tr. it. cit., p. 579. 

37 Cfr. De anim., Ili, 4; 429a, 27; tr. it. cit., p. 213. 

38 Cfr. cap. 11; PL 42, 1047; tr. it. cit., p. 591. 

39 Cfr. cap. 7; PL 42, 1043; tr. it. cit., pp. 579 e 581. 

40 Cap. 7; PL 42, 1043; tr. it. cit., p. 581. 

41 Cfr. cap. 8; PL 42, 1044; tr. it. cit., p, 583. 

42 Cfr. De Trin., XIV, 3; PL 42, 1038; tr. it. cit., p. 569. 

43 Cfr. ib. 

44 Cap. 7; PL 42, 1043; tr. it. cit., p. 581. 

43 Cfr. cap. 12; PL 42, 972; tr. it. cit., p. 389. 

46 Cap. 7,9; PL 42, 1043; tr. it. cit., p. 579. 

47 Cfr. De Trin., XIV, 7; PL 42,1043; tr. it. cit., p. 581; cfr. supra l’ag. 3 di questo articolo. 

40 Cfr. id., XII, 3; PL 42, 999; tr. it. cit., p. 467. 

49 Passi paralleli: Sum. theol., q. 84, a. I. 

50/Cor., 12,2. 

51 Glossa di Pietro Lombardo a / Cor, 12,2; PL 192, 80D; glossa presa da A(JG., De Gen. ad 
litt., XII, 6; PL 34,458; tr. it. cit., p. 649. 

52 Cap. 24, 50; PL 34,474; tr. it. cit., p. 695. 

53 Cfr. cap. 6; 430b, 28; tr. it. cit., p. 223. 

54 Eth. nic., 1,1; 1094b, 27; tr. it. cit., p. 53. 

53 Cap. 24,50; PL 34, 474; tr. it. cit., p. 695. 

56 Cap. 7; 191a, 7; tr. it. cit., p. 45. 

57 Aug., De Gen. ad litt., XII, 6; PL 34, 458; tr. it. cit., p. 649. 

30 Cfr. id. 

39 hoc. cit. 

60 Cfr. cap. 24,51; PL 34,474; tr. it. cit., p. 697. 

61 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 86, a. 1; Quodlib., XH, q. 8; supra, q. 2. 

62 De consol., V, prosa 4; PL 63, 849B; tr. it. cit., p, 221. 

63 Cfr. par. 2; PG 3, 292C; tr. it. cit., p. 117. 

64 In Porph. Isag., PL 64, 85D. 

63 Cfr. cap. 10; 1035b, 27 ss.; tr, it. cit., p. 331. 

66 Cfr. cap. 11; 434a, 16 ss.; tr. it. cit., p. 241. 

67 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 84, a. 6; Quodlib., VIU, q. 2, a. 1; Comp. theol., 81,82,83. 

68 Sive Contro Euti. et Nest., 6; PL 64, 1349D. 

69 Cfr. cap. 7; 324a, 34; tr. it. cit., pp. 41 s. 

70 Cap. 10; PL 32, 786; tr. it. cit., p. 315. 

71 Cfr. cap. 1; PL 42, 971; tr. it. cit., p. 393. 

72 Cap. 16,33; PL 34, 467; tr. it. cit., p. 673. 

73 Cap. 2; PL 42,999; tr. it. cit., p, 465. 

74 Cfr. HI, 8; ed. veneta cit., f. 82va; ed. Van Riet, cit., voi. I, p. 163. 

73 Cfr. cap. 16, 33; PL 34, 467; tr. it. cit., p. 673. 

76 Cfr. cap. 5; 430a, 18; tr. it. cit., p. 219. 

77 Cfr. cap. 3; 247b, 23; tr. it. cit., p. 371. 

78 Cfr. An. post., I, 18; 81a, 38; tr. it. cit., p. 321. 

79 Cfr. II, 19; lOOa, 10; tr. it. cit., p. 402. 

00 Cfr. cap. 9; 991a, 8 ss.; tr. it. cit., p. 55. 

81 Cfr. Metaph., VII, 10; 1034b, 32 ss.; tr. it. cit., p. 327. 

82 Cfr. De anim., p. V, 5; ed. veneta cit., f. 25rb; ed. Van Riet, cit., voi. II, pp. 127 s. 

83 Cfr. id.. Ili, 15; 430a, 10 ss.; tr. it. cit., p. 219. 

84 Rm., 1 , 20 . 
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85 Cap. 4; 429b, 24; tr. it. cit., p. 217. 

86 Passi paralleli: In Sent., I, d. 3, q. 4, a. 4; Sum. theol., I, q. 93, a. 8. 

87 Cap. 4; PL 42,1000; tr. it. cit., p. 467. 

88 Cfr. supra, aa. 1 e 3. 

89 Cfr. De Trin., XIV, 8; PL 42, 1044; tr. it. cit., p. 583. 

90 Cfr. cap. 11; PL 42, 983; tr. it. cit., p. 421. 

91 Cfr. Topic., VI, 3; 140a, 10; tr. it. cit., p. 552. 

92 Cfr. par. 4; PG 3, 697B; tr. it. cit., pp. 297 s. 

93 Cfr. cap. 2; PL 64, 1250D. 

9 < Cap. 3; PL 42,1060; tr. it. cit., p. 625. 

95 Cap. 4; PL 42, 1000; tr. it. cit., p. 467. 

96 Cfr. cap. 2-5; PL 42, 985-992; tr. it. cit., pp. 365 ss. 

97 Cfr. ih. 

98 Cfr. cap. 1; 402a, 1; tr. it. cit., p. 55. 

99 Cfr. cap. 5; 644b, 31; tr. it. cit., p. 21. 

100 Cfr. cap. 11; 281a, 14; tr. it. cit., p. 87. 

101 Cfr. cap. 1; 993b, 7; tr. it. cit., p. 71. 

102 Cfr. De div. nom., 4,4; PG 3, 697C; tr. it. cit., pp. 297 s. 

103 Cfr. par. 3; PG 3, 141B; tr. it. cit., p. 85. 

104 Passi paralleli: Sum. theol., q. 87, a. 1; C. gent. , HI, 46; In De anim., HI, Iect. 9. 

105 Cap. 9; 43 la, 16; tr. it. cit., p. 225. 

106 Cfr. cap. 4; 408b, 13 ss.; tr. it. cit., p. 93. : - 

107 Cfr. cap. 4; 430a, 2; tr. it. cit., p. 217. 

108 Cfr. 1,3; 72b, 25; tr. it. cit., p. 284. 

109 Cfr. par. 2; PG 3, 868B; tr. it. cit., p. 352. 

110 Cap. 3; PL 42, 963; tr. it. cit., p. 369. 

111 li Cor., 12,2. 

112 Glossa di Pietro Lombardo a li Cor., 12,2; PL 192, 8lC. Glossa presa da AUG., De Gen. 
ad liti., XH, 24; PL 34,474; tr. it. cit., p. 695. 

113 Glossa di Pietro Lombardo a I Cor., 12, 2; PL 192, 80D; glossa presa da Aug., De Gen. 
ad liti., XII, 6; PL 34,458; tr. it. cit., p. 649. 

1,4 Cap. 4; 430a, 3 s.; tr. it. cit., p. 217. 

115 Cfr. comm. 1; Vili, 29B. 

116 Cfr. cap. 1; 402a, 1 ss.; tr. it. cit., p. 55. 

117 Cap. 5; 430a, 15; tr. it, cit., p. 219. 

118 Cap, 5; 430a, 22; tr. it. cit., p. 219. 

119 Cfr. cap. 6; PL, 42, 965; tr. it. cit., pp. 375 e 377. 

120 Eth. nic., IX, 9; 1170a, 31; tr. it. cit., p. 363. 

121 Cfr. comm, 5 e 17; VI, 1,139B e 160F, 

122 Cap. 4; 43Oa, 2; tr. it. cit., p. 217. 

123 Comm. 15; VI, 1,159F. 

124 Cfr. cap. 6; PL 42, 966; tr. it. cit., p. 377. 

125 Cfr. cap. 3; PL 42, 963; tr. it. cit., p. 369. 

126 De anim., DI, 4; 430a, 2; tr. it. cit., p. 217. 

127 Cfr. In De anim., comm. 15; VI, 1,159F. 

128 Cfr. De Trin., IX, 6; PL 42, 966; tr. it. cit., p. 377. 

129 Cfr. comm. 18; VI, 1, 161C. 

130 Cfr. cap. 4; PL 42, 964; tr. it. cit., p. 373. 

131 hoc. cit. 

132 Glossa di Pietro Lombardo a II Cor, 12, 2; PL 192, 80B-C. Glossa presa da Aug., De 
Gen. ad liti., XH, 24; PL 34,474; tr. it. cit., pp. 695 e 697. 

133 Loc. cit. 

134 Cfr. In De anim., HI, comm. 15; VI, 1, 160A, 

135 Id., I, 1; 402a, 10; tr. it. cit., p. 55. 

136 Loc. cit. 
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137 p ass i paralleli: In Seni., Ili, d. 23, q. 1, a. 2; Sum. theol., I, q. 87, a. 2; Quodlib., Vili, q. 2 , 

a. 2 . 

138 II Cor., 12 , 2 . 

139 Glossa di Pietro Lombardo a II Cor, 12 , 2. Glossa presa da AuG., De Gen. ad liti., XII, 
6 ; PL 34,459; tr. it. cit., p. 649. 

140 Cap. 7; PL 42, 979; tr. it. cit., p. 409. 

141 Anal. post., 1,2; 72a, 29; tr. it a cura di G. Colli, in ARISTOTELE, Organon, cit., voi. I, p. 282. 

142 Cfr. cap. 24, 51; PL 34,474; tr. it. cit., p. 697. 

343 Cap. 1; PL 42, 1014; tr. it. cit., p. 505. 

144 Cap. 17; PL 32,790; tr. it. cit., p. 323. 

145 Cap. 27; PL 41,341; tr. it. cit., t. Il, p. 123. 

146 Cfr. cap. 1; PL 42, 971; tr. it. cit., p. 393. 

147 Cfr. De sacr., I, p. 10, c. 2; PL 176 329C. 

148 Cfr. cap. 7; 431a, 14 s.; tr. it. cit., p. 225. 

149 Eth. nic., II, 3; PL 1104b, 3; tr. it, cit., p. 91. 

150 Cap. 17; PL 32, 790; tr. it. cit., p. 323. 

151 Cfr. supra, q. 9, a. 8 . 

152 p ass j paralleli: In Seni., I, d. 17, q. 1 , a. 4; id., EH, d. 23, q. 1 , a. 2; Sum. theol., I-II, q. 112, 
a. 5; In II Cor., 12, lect. 1. 

155 Cfr. De Gen. ad liti., XII, 24,50; PL 34, 474; tr. it. cit., p. 695. 

154 Cfr. Eth. nic.. Il, 3; 1104b, 3; tr. it. cit., p. 91. 

155 Cap. 8 ; PL 42, 957; tr. it. cit., p. 353. 

!36 Cfr. cap. 19; 99b, 25; tr. it. cit., p. 400. 

157 Cfr. X. 1 ; PL 42, 971; tr. it. cit., p. 393. 

15 8 1 Gv., 2,27. 

15 9 Eth. nic., II, 6 ; 1106b, 14; tr. it. cit., p. 99. 

160 E cc J e [ ora Qo.], 9, 1. 

363 Pr., 8 , 17. 

362 G 6 ., 9,11. 

1 61 I Gv.,4, 16. 

364 Cfr. supra, q. 9, a. 9. 

165 AR1ST., Anal. post., 1,2; 71b, 9; tr. it. cit., p. 279. 

1 66 Cfr. De dio. nom., 4,4; PG 3,700A; tr. it. cit., p. 298. 

1 6 7 Loc. cit. 

16® De invent., II, 53,159; tr. it. cit., p. 301. 

169 loc. cit. 

170 p ass i paralleli: In Seni., IV, d. 49, q. 2, a. 7; Sum. theol., I, q. 12, a. 11 ; id., D II, q. 180, a. 
5; C. geni., IH, 47; In loh., 1 , lect. 11 ; In II Cor., 12 , lect. 12 ; In De Trin., q. 6 , a. 3. 

171 Nm., 12 , 8 . 

17 2 Es„ 33, 20. 

175 Glossa ordinaria a Es., 33,20. Glossa presa da GreG., Moral., XVHI, 54; PL 76, 93 A; tr. 
it. cit., t. 2, p. 725. 

374 Glossa ordinaria a Es., 33,20. Glossa presa da Greg., Moral., XVTII, 54; PL 76, 93C-D; 
tr. it. cit., t. 2, p. 725. 

175 Rm„ 1 , 20 . 

176 Cfr. cap. 6 ; PL 34,458; tr. it. cit., p. 647. 

177 Cap. 8 ; 431b, 21 ; tr. it. cit., p. 227. 

17 8 II Cor., 3, 18. 

379 De anim., 3; PL 70,1288B. 
l 80 Cfr. q. 8 , n. 202 . 

183 Cap. 25,35; PL 32,840; tr. it. cit., p. 437. 

382 G«., 32,31. 

383 FU., 2,6. 

384 Cfr. AUG., De Trin., Il, 17; PL 42, 863; tr. it. cit., p. 113. 

385 I Tm., 6,16. 
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>86 Es„ 33,20. 

187 Glossa ordinaria a Es., 33,20. Glossa presa da Greg„ Moral, XVIII, 54; PL 76, 92D; tr. 
it. cit., t. 2, p. 723. 

188 c f r Ps.-Bern., Ltb. de coni. Deo, 8; PL 184, 376. 

>89 Cfr. cap. 11; 430a, 31 ss.; tr. it. cit., p. 221. 

190 Cfr. cap. 7; 43la, 14 s.; tr. it. cit., p. 225. 

191 Cfr. capp. 27 s.; PL 34,477 s.; tr. it. cit., pp. 703 e 705. 

192 Ep. 147, 27 s.; PL, 34, 477 s.; tr. it. Lettere, voi. XXII, a cura di Luigi Carrozzi, Roma, 
Città Nuova, 1971, pp. 403 e 405. 

193 li Cor, 12,2. 

194 Moral., XVin, 54; PL 76, 93A; tr. it. cit., t. 2, p. 725. 

195 II viator è l’uomo che è in questa vita; il comprehensor è colui che conosce di una cosa 
tutto ciò che di essa si può conoscere (cfr. In Sent., I, d. 43, q. I, a. 1, ad 4 um ) e ciò accade all’uo¬ 
mo solo quando sarà nell’altra vita, quando, vedendo Dio per essenza, conoscerà tutte le cose nel 
Verbo (cfr. In Sent., I, d. 14, q. 1, a. le, ag. 3; Sum. theol., I, q. 62, a. 9). La comprensione è il sum- 
mum modum visionis, ossia il modo più perfetto della conoscenza intellettuale. L’uomo giungerà 
a questo stadio di conoscenza quando, nell’altra vita, riceverà il lume della gloria, che potenzierà 
il lume naturale dell’intelletto. 

196 Cfr. supra, aa. 8 e 9. 

197 1 Cor ., 13, 12. 

198 Sai, 12, 2. La Bibbia di Gerusalemme traduce questo versetto in modo diverso. 

199 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 12, 2. Glossa presa da AuG., Enarr. in Ps., XI, 2; PL 
36, 138; tr. it. a cura di Riccardo Muti, Roma, Città Nuova, 1967, t. t, p. 185. 

200 Cfr. cap. 1; 993b, 7 s.; tr. it. cit., p. 71. 

201 Glossa interlineare a Gn., 32, 30 (nella Bibba di Gerusalemme si tratta del v. 32). Glossa 

derivata da Greg., Moral, XXTV, 6; PL 76,292C; tr. it. cit., voi. III, pp. 349 e 351. 

202 Moral, XXIV, 6; PL 76,292C; tr. it. cit., t. 3, p. 349. 

203 Moral, XXIV, 6; PL 76, 292D; tr. it. cit., t. 3, p. 349. 

204 Passi paralleli: In Sent., I, d. 3, q. 1, a. 2; Sum. theol, I, q. 2, a. 1; C. geni., I, 10, 11; De 

pot., q. 7, a. 2, ad ll um ; In De Trin., q. 1, a. 3, ad ad 6 um . 

205 De fide, I, 1; PG 94, 789B, tr. it. cit., p. 55. 

206 Prosi, 3; PL 158, 228; tr. it, in Sant'ANSELMO., Opere filosofiche, cit., p. 90. 

207 Cfr. De consol ., III, pr. 2; PL 63,724; tr. it. cit., p. 105. 

208 Es.,}, 14. 

209 Sai, 14,1. 

210 Cfr. 1,7; 72b, 23; tr. it. cit., p. 284. 

211 Rm., 1,20. 

212 Cfr. De Trin., XIII, 1, 3; PL 42, 1014; tr. it. cit., p. 505. 

213 1, 2; PL 42, 822; tr. it. cit., p. 11. 

214 Cap. 4; ed. Peiper, p. 171,85; tr. it. cit., p. 409. 

215 Dux neutr., I, 74. 

216 Cfr. Metaph., I, 1; ed. veneta cit., f. 70rb C; ed, Van Riet, cit., voi. I, pp. 4 s. 

217 Cfr. Proslog.; 3-4; PL 158, 227-229; tr. it. cit., pp. 90 s. 

218 Cap. 1; ed. Peiper, p. 169,2 ss.; tr. it. cit., p. 371. 

219 Cfr. De hebd., ed. Peiper, p. 169,43. 

220 Cfr. Metaph., Vili, 4; ed. veneta cit., f. 99r; ed. Van Riet, cit., voi. Il, pp. 400 ss. 

221 Cfr. Phys., I, 1; 184a, 16; tr. it. cit., p. 5. 

222 Cap. 4; PL 158; 229A; tr. it. cit., p. 91. 

223 Passi paralleli: In Sent., I, d. 3, q. 1, a. 4; Sum. theol., I, q. 32, a. 1; In De Trin., q. 1, a. 4. 

224 Rm., I, 20. 

225 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 1, 20; PL 191,1328C. 

226 Glossa ordinaria ad Ap., 1,4. 

227 Cfr.I, 32; PL 63,1110C. 

228 Cfr. De Trin., Ili, 23; PL 10, 29B. 

229 Ma Sen., Mor., I, epist. 6,4; tr. it. cit., p, 53. 
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230 Arist., De caelo, 1,1; 266a, 14; cr. ir. cit., p. 3. 

231 Cfr. cap. 23; PL 41,300; tr. it. cit., 1.1, p. 735. 

232 Cfr. VII, 9, 13; PL 32,740; tr. it. cit., p. 195. 

233 Gv., 1, 1-14. 

234 Eh,II, 1. 

235 In ev., II, hom. 26; PL 76, 1197C; tr. it. cit., p. 255. 

236 Gli attributi propri di ciascuna persona, e a causa dei quali ciascuna persona si distingue 
in relazione alle altre due, sono la paternità per il Padre, la filiazione per il Figlio e la processione 
per lo Spirito Santo (cfr. Sum. theol., I, q. 32, a. 3). Ci sono anche altri attributi, che sono riferiti 
alle persone, ma che non sono costitutivi della specificità delle persone (sono delle persone, ma 
non personali) e quindi, non essendo propri, non ci fanno conoscere la persona. Questi ultimi, 
detti essenziali , perché appartengono all’essenza della divinità e, quindi, possono essere predica¬ 
ti di tutte e tre le persone, sono l’innascibilità per il Padre, la spirazione comune riferita sia al 
Padre e sia al Figlio e, come si sostiene nel presente articolo, la potenza del Padre, la sapienza del 
Figlio e la bontà dello Spirito Santo. In effetti, anche il Figlio è potente, come anche lo Spirito 
Santo è sapiente e il Padre è buono. Secondo S. Tommaso, questi ultimi attributi possono essere 
conosciuti mediante la ragione naturale, com’è anche detto nella Lettera ai Romani (1,20), men¬ 
tre non possono esserlo i primi. 

237 Cfr. comm. 36; V, 1,184C. 

238 Cfr. cap. 19; lOOa, 10; tr. it. cit., p. 402. 


Questione il 


a. 1. 


1 Passi paralleli: In Sent., II, d. 9, a. 2, ad 45 um ; id., d. 28, a. 5, ad 3 um ; Sum. theol., I, q. 117, 


2 Mt., 23, 8. 

3 Glossa interlineare a Mt , 23, 8; glossa presa dallo Ps.-ChrySOST., Opus imperf. in Matlh., 
hom. 43; PG 56, 880. 

4 Cfr. cap. 10; PL 32, 1212; tr. it. a cura di Domenico Gentili, Roma, Città Nuova, 1976, pp. 
773 e 775. 


5 Cfr. VI, 10 e 14; PL 34, 346 e 349; tr. it. cit., pp. 307 e 317. 

6 Rm., 10, 17, 

7 Glossa ordinaria di Pietro Lombardo a Rm., 10, 17; PL 191, 1479B. 

8 Cap. 14; PL 32, 1220; tr. it. cit., p. 793. Qui la Leonina virgoletta in modo errato. 

9 Gv., 1, 9. 

10 Q. 73; PL 40, 84; tr. it. cit., p. 221. 

11 Cfr. Ili, v. 11; PL 63, 854; tr. it. cit., p. 147. 

12 Cfr. cap. 12; PL 32,1217; tr. it. cit., p. 789. 

13 Cfr. De Gen. ad liti.. Ili, 20, 31; PL 34, 292; tr. it. cit., p. 149. 

14 7f., 43,225. 

15 // Tm., 1, 11. 

16 II Tm., 3, 14. 

17 Glossa di Pietro Lombardo a II Tm., 3,14; PL 192, 378A. 

'«Mr.,23,8. 

19 Mi., 23,9. 

20 Rm., 10, 15. Si tratta di una citazione da Is., 52,7. 

21 Glossa interlineare e di Pietro Lombardo a Rm., 10,15; PL 191, 1477D. 

22 Cfr. H, 3-5; PL 34, 198 ss.; tr. it. La Genesi difesa contro i Manichei, a cura di Luigi 
Carrozzi, in Opere di Sant'Agostino, cit., voi. IX, t. 1, 1988, pp. 127 e 129. 

23 IX, 2; ed. veneta cit., f, 103ra D; ed. Van Rier cit., voi. II, pp. 456 s. 

24 Cfr. De anim., V, 5; ed. veneta cit., f. 25rb; ed. Van Riet, cit., voi. Il, pp. 126 s. 

25 Cfr. cap. 4; 255b, 24; tr. it. cit., p. 417. 

26 Cfr. Eth. nic., VI, 13; 1144b, 4 ss.; tr. it. cit., p. 253. 

27 Cap. 2; 71b, 17; tr. it. cit., p. 280. 
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28 Cfr. I, I; 7Ia, 1; tr. it, cit., p. 277. 

29 Ef, 3, 8. 

30 Cfr. cap. 4; 255a, 33 ss.; tr. it. cit., p. 415. 

31 Loc. cit. 

32 Cfr. Ili, 20,31; PL 34,292; tr. it. cit., p. 149. 

33 Cfr. infra, a. 3. 

34 Passi paralleli: mancano. 

35 A#/., 23, 8. 

36 Cfr. Eth. nic., 1,4; 1095b, 10; tr. it. cit., p. 57. 

37 Km., 2, 14. 

38 Cfr. supra, a. 1. 

39 Cfr. cap. 9; 257a, 12; tr. it. cit., p. 425. 

40 Cfr. cap. 8; 1034a, 21; tr. it. cit., p. 323. 

41 Passi paralleli: Sum. theol ., I, q. Ili, a. 1; De malo, q. 16, a. 12; Quodlib., IX, q. 4, a. 5. 

42 Cfr. De mag., cap. 14; PL 32, 1220; tr. it. cit., p. 793. 

43 Cfr. cap. 10; PL 32, 1212; tr. it. cit., pp. 773 e 775. 

44 Cfr. XI, 3-4; PL 42, 988-990; tr. it. cit., p. 437 e, in particolare, p. 439. 

45 Per questa tesi cfr, infra, q. 22, a. 13. 

46 Gv., 1, 9. 

47 Cfr. glossa ordinaria a Mt., 23, 8. 

48 M/.,23, 8. 

49 Cfr. Gv., 1,9. 

50 Cfr. De fide. II, 3; PG, 94 , 873B; tr. it. cit., pp. 84 s. 

51 Gv., 1, 38. 

52 Glossa interlineare a Gv., 1,38. 

53 Glossa ordinaria a Gv., 1, 38. 

34 Cfr. m, 8,13; PL 42, 876; tr. it. cit., p. 147. 

53 Cfr. De fide , II, 3; PG, 94, 873B; tr. it. cit., pp. 84 s. 

36 Cfr. IX, 15; PL 34.403; tr. it. cit., p. 459. 

37 Par. 4; PG 3, 181B; tr. it. cit., p. 95. 

38 Ma cfr. Boèt., De consol., V, pr. 4; PL 63,849B; tr. it. cit., p. 221. Cfr. supra, q. 9, a. 4,1.125. 

39 Cfr. cap. 19; PL 45, 1023; tr. it. a cura di Maria Palmieri, Roma, Città Nuova, 1987, in 
Opere di Sant'Agostino, cit., voi. X, p. 375. 

60 Cfr. supra, a. 2. 

61 Cfr. cap. 5; 213a, 1 ss.; tr. it. cit., p. 179. 

62 Cap. 12; PL 34, 464; tr. it. cit., pp. 663 e 665. 

63 Glossa ordinaria a Gv., 1, 49. 

64 Passi paralleli: In Seni., Ili, d. 35, q. 1, a. 3, qc. 1, ad 3 um ; Sum. theol., 11-11, q. 181, a. 3. 
83 H, hom. 2; PL 76, 954A; tr. it. cit., t. Il, p, 59. 

66 Cfr. supra, a. 3. 

87 lb. \ PL 76, 954D; tr. it. cit., t. II, p. 59. 

88 Ib.; PL 76, 954C; tr. it. cit., t. II, p. 59. 

89 lb.\ PL 76, 953A; tr. it. cit., t. Il, p. 57. 

70 Ib.; PL 76, 954B; tr. it. cit., t. 2, p. 59. 

71 lb.\ PL 76, 954B; tr. it. cit,, t. 2, p. 59. 

72 Cfr. De atei, hier, 3, 1; PG 3, 164D; tr. it. cit., p. 89. 

73 In Ez, II, hom. 2; PL 76, 954D; tr. it. cit., t. 2, p. 61. 


Questione 12 

1 Passi paralleli: Sum. theol., II-I3, q. 171, a. 2; In I Cor., 14, lect. 6. 

2 Cfr. comm. 18; V, 1, 161B. 

3 4 Re [ora 2 Re], 3,15. 

4 4 Re [ora 2 Re], 4,27. 
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5 I, hom. 1; PL 76,788B; tr. it. cit., voi, I, p, 97, 

6 Glossa di Pietro Lombardo nel “Prologo" di S. Gerolamo ai Salmi ; PL 191, 58B-C; glossa 
è presa da Cassiod., Super Pr., 1; PL 70,12B. La glossa completa suona così: «La profezia è un’i¬ 
spirazione o una rivelazione divina, che annuncia accadimenti o con fatti o con detti, cosicché la 
profezia [è] una visione e il profeta un vedente». 

7 Cfr. De anim., II, 4 e 5; 415b, 24 e 416b, 32; tr. it. cit., p. 135 e 143, 

8 / Re [ora / Sam.], 9, 9. 

9 Cfr. Cat., cap. 8; 9a, 4; tr. it. cit., p. 30. 

1Q Am.,l, 14. 

11 Glossa ordinaria ad Am., 7, 14. 

12 I, hom. 1; PL 76,792D; tr. it. cit., voi. I, p. 105. 

13 Ma Eth. nie., Il, 4; 1105b, 20; tr. it. cit., p. 95. 

14 Cfr. cap. 3; 247a, 16 s.; tr. it. cit., p. 369. 

15 Glossa di Pietro Lombardo nel “Prologo" di S. Gerolamo ai Salmi-, PL 191,58B-C; glos¬ 
sa presa da Cassiod., Super Pr., 1; PL 70,12B. 

I Re [ora I Sam.], 9, 9. 

17 E/., 5, 13. 

18 Epist. 130, cap. 9; PL 33,501; tr. it. cit., t. II, p. 93. 

19 ICor, 12, 11. 

20 Cfr. infra, a. 7. 

21 Cfr. Top., I, 15; 106b, 18; tr. it. cit., p. 427. 

22 Cfr. cap. 4; 429b, 24; tr. it. cit., p. 217. 

23 Passi paralleli: Sum. theol., 13-11, q. 171, a. 3; In Ir., 1, 1; In Rom., 12, lect. 2; In I Cor., 13, 
lectt. 1,2. 

24 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191,58B-C; glossa presa da Cassiod., Super Pr., 1; PL 70, 

12B. 

25 Dalla glossa ordinaria a M/.,l, 22. Diamo per intero la glossa di S. Girolamo, poiché S. 
Tommaso, in quest’articolo, vi fa spesso riferimento, senza citarla per intero. «La profezia è un 
segno della prescienza di Dio: infatti, è certo che Dio conosce in anticipo ciò che essa dice e quin¬ 
di deve essere temuto dall’uomo. Ora, nessun segno è causa efficiente di ciò che designa: ma è 
solo segno di ciò che mostra; e quindi la profezia non rende necessarie le cose che predice; è solo 
segno della prescienza di Dio. Dalle parole dei profeti non deriva nessuna necessità, ma solo l’e¬ 
sibizione della verità. C’è una profezia che dipende dalla predestinazione di Dio, la quale è neces¬ 
sario che accada in ogni caso, di modo che essa si adempia senza il concorso del nostro arbitrio, 
com’è quella di cui qui si tratta. Ce n’è un’altra che dipende dalla prescienza di Dio, alla quale si 
congiunge il nostro arbitrio. Ce n’è un’altra, che è detta minaccia : essa accade come segno della 
punizione divina». 

26 Cfr. comm. 46; IV, 387E. 

27 I, hom. 1; PL 76, 788B; tr. it. cit., voi. I, p. 97. 

28 Dux neutr., II, 34. 

29 Sai., 136, 6. 

50 La grazia dei segni è la grazia dei miracoli (cfr. Sum. theol., I, q. 43, a. 3, ad 4“™). 

31 Cfr. cap. 9; 200a, 15; tr. it. cit., p. 103. 

32 I Cor, 12, 7. 

33 Cap. 9; PL 34, 270; tr. it. cit., pp. 85. 

34 Gv., 16,13. 

35 Glossa interlineare a Gv., 16, 13. 

36 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191,58B-C; glossa presa da CASSIOD., Super Ps., 1; PL 70, 
12B, 

37 I, hom. 1; PL 76,786A; tr. it. cit., voi. I, p. 93. 

38 Passi paralleli: Sum. theol., II-II, q. 172, a. 1. 

39 Cfr. cap. 13, 27; PL 34,464; tr. it. cit., p. 665. 

40 Cap. 26; PL 77,357C. 

41 Cfr. Dialog., 26; PL 77, 3 60A. 

42 Dialog., 26; PL 77, 360B. 
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43 Cfr. glossa ordinaria, presa da AllG., De Gen. ad lìtt., VI, 17; PL 34,351; tr. it. cit., p. 321. 

44 Cfr. Eth. nic., Vili, 12; 1162a, 17; tr. it. cit., p. 329. 

VRm., 1,20. 

46 Cfr. H, 19; PL 32,1267; tr. it. cit., p. 275. 

47 Contro Eut. et Nest. , 1; PL 64, 1341C. 

48 ZIP/., 1,21. 

49 Glossa ordinaria a li Pt., 1, 21. 

50 lIPt., 1,19. 

51 Cap. 13,27; PL 34, 464; tr. it. cit., p. 665. 

52 Cfr. VI, 14; PL 34,349; tr. it. cit., p. 317. 

55 Cfr. CASSIOD., Super Ps., 1; PL 70, 12B. 

5 4 Dn., 10, 1. 

55 Ma Nm., 24, 4. 

56 Cfr. cap. 7; 306a, 14; tr. it. cit., p. 245. 

57 Cfr. Eth. nic., VI, 8; 1142a, 25; tr. it. cit., p. 243. 

58 Cfr. cap. 13; PL 34, 464; tr. it. cit., p. 665. 

59 Cfr. De Trin., Ili, 8, 13; PL 42, 875; tr. it. cit., p. 145. 

60 Ma Pr„ 29, 18. 

61 Cantra Eut. et Nest., 1; PL 64, 1342A. 

62 La potenza obbedienziale, spiega S. Tommaso, è quella potenza «esistente nelle cose a rice¬ 
vere in sé ciò che dispone la volontà di Dio», affinché le cose eseguano delle operazioni, alle quali 
non sono ordinate dalla loro natura (li Sent., d. 18, q. 1, a. 2). 

65 De fide , II, 27; PG 94, 960D; tr. it. cit., p. 121. 

64 Passi paralleli: Sum. theol, 11-11, q. 172, a. 3. 

65 Am., 1,2. 

66 Glossa ordinaria ad Am., 1, 2; glossa presa da HlERON., Comm. in Amos, 1, 2; PL 25, 
993A-B. 

67 Ma cfr. Orjg., Super Num., hom. 6,3; PG 12,610C. 

68 Rm , 13. 1. 

69 1 Cor, 12, 11. 

70 Gv., 3, 8. 

11 1 Cor., 1,27. 

72 In ev., II, hom. 30; PL 76, 1225D; tr. it. cit., p. 303. 

7 5 I Cor., 14, 32. 

74 /Cor, 1,29. 

75 Passi paralleli: Sum. theol., IMI, q. 172, a. 4; In loh., 11, lect. 7. 

26 Sap.,1,21. 

77 Gv., 14,23. 

78 Sap., 1, 5. 

79 Ma De divin., cap. 1, 462b, 20; tr. it. Della divinazione nel sonno, tr. it. cit., p. 281. 

80 Ma cfr. DioN., De div. nom., IV, 19; PG, 3,716B; tr. it. cit., p. 317. 

81 Cfr. parr. 1 e 4; PG 3, 693B e 697B; tr. it. cit., pp. 293 e 297. 

82 Mt ,1,22. ' 

83 ICor., 13,2. 

84 Dux neutr., II, 41. 

85 Mt., 7, 15. 

86 Id., 7, 16. 

87 Glossa ordinaria. 

88 Passi paralleli: Sum. theol., IMI, q. 173, a. 1; In Is., 1 e 6. 

89 /j.,38, 1. 

90 Glossa ordinaria a Is., 38, I. 

91 Cfr. par. 2; PG 3,868B; tr. it. cit., pp. 351 s. 

92 Is., 41, 23. 

93 Ma Alg., Metaph., II, tr. 5, 9; ed. Muckle, p. 196. 

94 Ma cfr. IV, 17,22; PL 42, 903; tr. it. cit., p. 213. 
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95 Cfr. cap. 31; PL 34, 147; tr. it. cit., p. 91. 

96 Le., 10,24. 

97 Glossa ordinaria a Le., 10, 24. 

98 II, hom. 2; PL 76,956A; tr. it. cit., voi. II, pp. 63 e 65. 

99 Is., 26, 10. 

100 1 Cor., 13,12. 

101 Sap., 7, 26. 

102 Cfr. De consol., V, pr. 6; PL 63, 859A; tr. it. cit., p. 229. 

•03 Passi paralleli: Sum. theol., II-II, q. 173, a. 2; In Is., 1; In I Cor., 14, lect. 1. 

104 Cfr. glossa di Pietro Lombardo a 11 Cor., 12, 2; PL 192, 81B; glossa presa da Auc., De 
Gen. ad lift., XII, 9; PL 34,461; tr. it. cit., p. 655. 

•05 ]I Cor., 12, 2. 

•O 6 Cfr. glossa ordinaria ad Am., 1, 2; glossa presa da HlERON., Comm. in Amos, 1,2; PL 25, 
993A-B. 

107 Am., 1, 2. 

108 Par. 2; PG 3, 121B; tr. it. cit., p. 79. 

109 Cfr. glossa ordinaria, presa da GREG., Super Ez., I, hom. 1; PL 76, 786A; tr. it. cit., p. 97. 
•iODtf.,5,5. 

••• Cfr. Ger., 1,13. 

• 12 Cfr .Zc., 1,8. 

113 Nm., 12,6. 

114 Cap. 7; PL 75, 559B; tr. it. cit., t. 1, p. 169. 

1,5 Passi paralleli: Sum. theol., II-II, q. 172, a. 2; In Is., 6. 

116 Ma IV, 17,22; PL 42, 903; tr. it. cit., p. 213; la citazione è imprecisa. 

117 1 Cor., 12, 10. 

•18 Cfr. a. 3. 

119 Sap, 7,27. 

120 Ma cfr, Nm., 12, 6 s. 

•21 Dr„34,10. 

122 Gal, 3,19. 
m At., 7, 38. 

124 Par. 3; PG 3, 180C; tr. it. cit., p. 95. 

• 25 Cfr. Ul, 11,22; PL 882; tr. it. cit., p. 161. 

126 Cfr. Cap. 4,9; PL 42, 873; tr. it. cit., p. 414. 

127 Passi paralleli: Sum. theol., II-II, q. 173, a. 3. 

• 28 Nw„ 12,6. 

129 Glossa di Pietro Lombardo nel “Prologo” di S. Girolamo ai Salmi ; PL 191,58C. 

•50 / Cor., 14, 32. 

131 Cfr. cap. 25; PL 34, 475; tr. it. cit., p. 699. 

132 Glossa di Pietro Lombardo al “Prologo” di S. Girolamo al Salterio-, PL 191, 58C. 

• 33 Ger., 13,5. 

• 34 Cfr. a. 7. 

135 Cfr. cap. 13; PL 34, 464; tr. it. cit., p. 665. 

136 Passi paralleli: Sum. theol, II-II, q. 174, a. 1; In Matth., 1,1, lect. 5. 

137 Is., 7, 14. 

138 G«„ 3, 4. 

139 Glossa di Pietro Lombardo nel “Prologo” di S. Girolamo al Salterio-, PL 191, 59B. 

140 Cfr. glossa ordinaria a Mt., 1, 22 s. 

141 Is., 38, 1. 

142 Glossa ordinaria ad Ir., 38, 1. 

143 La predestinazione è così definita da S. Tommaso: «È quella parte della provvidenza rela¬ 
tiva a coloro che vengono ordinati alla salvezza eterna» {Sum. theol., I, q. 23, a. 3). 

144 Cfr. glossa ordinaria a Mt., 1, 22 s. 

145 Cfr. De praedest. sancì., 10, 19; PL 44, 974; tr. it. cit., p. 257. 

146 Cfr. glossa ordinaria a Mt., 1, 22 s. 
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147 Cfr. glossa ordinaria a Mt., 1,22 s. 

148 Ir., 7, 14. 

149 Ger., 18, 8. 

150 Is., 38, 1. 

151 Dio non poteva sapere che il re Ezechia sarebbe morto, perché in effetti, tramite il pro¬ 
feta Isaia, lo fece guarire dalla sua malattia, concedendogli altri quindici anni di vita, 

152 Ma è una glossa di Pietro Lombardo al Prologo” di S. Girolamo al Salterio-, PL 191,59B. 

153 Gn., 3,4. 

134 XXI, 24,4; PL 41, 739; tr. it. cit., t. Ili, p. 277. 

155 Is., 54,11. 

156 D*.,2,34. 

157 Dn., 10,1. 

158 Glossa ordinaria a Mt., 1, 22 s. 

159 Mt., 1, 22 s.; è una citazione da Ir., 7,11. 

160 Cfr. a. 3. 

De fide, II, 30; PG 94, 971A; tr. it. cit., p. 125. 

162 Cfr. cap. 11; 337b, 7; tr. it. cit., p. 92. 

161 Gn., 3, 4. 

164 Gn., 4, 2. 

165 Passi paralleli: Sum. theol., II-II, q. 171, a. 6. 

166 Cfr. De consol., V, 6; PL 63, 861A; tr. it. cit., p. 233. 

167 Is., 38, 1. 

168 Glossa ordinaria ad Is., 38,1; glossa è desunta da GREG., Moral., XVI, 10;PL75,1127B; 
tr. it. cit., p. 513. 

169 Cfr. Phys., V, 4; 226b, 10; tr. it. cit., p. 257. 

170 Cat., cap. 5; 4b, 8; tr. it. cit., p. 15. 

171 Glossa di Pietro Lombardo nel “Prologo” di S. Gerolamo ai Salmi-, PL 191,58B-C; glos¬ 
sa presa da CASSIOD., Super Ps., 1; PL 70, 12B. 

172 Cfr. la glossa ordinaria a Mt., 1,22. 

173 Cfr. q. 2, a. 14. 

174 Cfr. a. 10, ad 8“™. 

173 Moral, XVI, 10; PL 75, 1127B; tr. it. cit., t. 2, p. 513. 

176 Cfr. q. 2, a. 13. 

177 Passi paralleli: Sum. theol., II-II, q. 174, ma, 2. 

178 Ma, 11,9. 

179 ICor., 14,2. 

180 Glossa di Pietro Lombardo a ì Cor., 14,2; PL 191,1664B. 

181 Dux neutr.. Il, 37. 

182 Par. 2; PG 3,121B; tr. it. cit., p. 79. 

183 Cfr. Praef. in libros Sam. et Mal.-, PL 28,599. 

184 Cfr. cap. 1; 993b, 9; tr. it. cit., p. 71. 

185 Glossa di Pietro Lombardo, Praef.; PL 191, 58D. 

186 Ma cfr. De div. quaest. 8), q. 32; PL 40,22; tr. it. cit., p. 65. 

187 Cfr. cap. 5; lOlOb, 2; tr. it. cit., p. 171. 

188 1/Pa, 1,19. 

189 le., 10, 24. 

190 Passi paralleli: Sum. theol., II-II, q. 174, a. 3. 

191 Cfr. cap. 8; 43 lb, 24; tr. it. cit., p. 227. 

192 Glossa di Pietro Lombardo al “Prologo” di S. Girolamo al Salterio-, PL 191, 58D. 

193 Es.. 3, 13. 

194 Sai., 74,9. 

195 In ev., II, hom. 30; PL 76, 1221B; tr. it. cit., p. 295. 

196 Ez.,y, 8. 

197 Ez., 3,9. 

198 Nm., 12,6. 


Filosofia in Ita 



NOTE ALLA QUESTIONE 13 


2079 


199 Ora in 1 Sam., 3,4. 

200 Ger., 1,13. 

201 h., 6 , 1 . 

202 Cfr. cap. 9; 1058b, 21; tr. it. cit., p. 475. 

201 /Cor, 12,9. 

204 Passi paralleli: Sum. theol., IMI, q. 174, a. 4. 

205 In Ez., II, hom. 4; PL76, 980B; tr. it. cit., t. 2, p. 111. L'originale ha: «La scienza dei padri 
è cresciuta col passare del tempo». 

206 Glossa di Pietro Lombardo al "Prologo” di S. Girolamo al Salterio ; PL 191,59B. 

207 Gf., 10, 12. 

208 Is., 38, 8. 

209 Eccli. [ora Sir.], 48, 4. 

210 Ma, 11, 11. 

211 Dt., 34,10. 

212 Nra, 12,6. 

213 Nm., 12 , 8 . 

214 /£. 

215 Epist. 147, cap. 13; PL 33,610; tr. it. cit., t. II, p. 403. 

216 Cfr. cap. 27; PL 34, 477; tr. it. cit., pp. 705 e 707. 

217 Es., 33, 11. 

218 Es., 4,22. 

219 Dt., 34,10. 

220 Dt., 34,11. 

221 D/., 34,12. 

222 Eccli. torà Stri, 48, 12 e 13. 

223 Ma, 11,13. 

224 II Cor., 3, 18. 


Questione 13 

1 Passi paralleli: Sum. theol., II-II, q. 175, a. 1; In II Cor., 12, Iect. 1. 

2 Ps.-Aug., De spir. et anima, cap. 11; PL 40, 787. 

3 Cfr. comm. 20; V, 187E 
A Rm., 11,24. 

5 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 11, 24; PL 191, 1488B. 

6 Par. 7; PG 3, 893D; tr. it. cit., p. 361. 

7 Cfr. q. 3; PL 40,11; tr. it. cit., p. 35. 

8 Par. 32; PG 3, 733A; tr. it. cit., p. 352. 

9 Cfr. cap. 5; 1015a, 28; tr. it. cit., p. 203. 

10 Cfr. cap. 4; 429a, 29 ss.; tr. it. cit., pp. 213 e 215. 

11 Ma cfr. De Uh. arh., Ili, 11; PL, 32,1287; tr. it. cit., p. 327. 

12 Cfr. cap. 1; PL 32, 661; tr. it. cit., p. 5. 

13 Rm., 1, 20. 

14 II Cor., 12,2. 

15 Glossa di Pietro Lombardo a II Cor, 12, 2; PL 192, 80A. 

16 Cfr. Eth. nic., X, 7; 1177b, 27; tr. it. cit., p. 395. 

17 Dux neutr.. Il, 18. 

18 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 12, 24; PL 191, 1488B. 

19 Rm.,12, 24. 

20 Eth. nic.. Ili, 1; lllOa, 1; tr. it. cit., p. 111. 

21 MA, 22,30. 

22 Passi paralleli: In Sent., IV, d. 49, q. 2, a. 7, ad 5 um ; In II Cor, 12, lectt. 1 e 2. 

23 Ef., 4,18. 

24 Glossa di Pietro Lombardo a Ef., 4, 18; PL 192,203C. 
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23 Sai, 36, 10. 

26 Cfr, XI, 11 e XIV, 25; PL 41,327 e 433; tr. it. cit., t. II, pp. 91 e 357. 

27 Eh., 11, 1. 

28 Rm., 8, 24. 

29 Cfr. cap. 5, 14; PL 34,458; tr. it. cit., p. 645. 

30 Cfr. cap. 10,20; PL 42, 834; tr. it. cit., p. 41. 

31 Rm., 8, 38. 

32 Ap., 1, 10. 

33 At., 11,5. 

34 Cfr. cap. 28; PL 34,478; tr. it. cit., p. 707. 

35 Cfr. Epist. 147, cap. 13; PL 33, 610; tr. it. cit., t. II, p, 403. 

36 Glossa di Pietro Lombardo a II Cor., 12, 4; PL 192, 83A. 

37 II Cor., 12, 4. 

38 Prop. 8; tr. it. cit., p. 251. 

39 Nm., 12, 8. 

4(3 II Cor., 3,9. 

41 II Cor., 12.4. 

42 Glossa di Pietro Lombardo a II Cor., 12,4; PL 192, 83A. 

43 Cfr. par. 13; PG 3, 712A; tr. it. cit., p. 310. 

44 Moral., XXX, cap. 16; PL 76, 554B. 

45 Cfr. q. 12, a. 9. 

46 Cfr. cap. 26, 53; PL 34,476; tr. it. cit., p. 701. 

47 Cfr. De Geti. ad liti., XII, 2,5; PL 34,455; tr. it. cit., p. 637. 

48 Gen., 2,21. 

49 Glossa ordinaria a Gen., 2,21; glossa presa da AUG., De Gen. ad litt ., IX, 19; PL 34, 408; 
tr. it. cit., p. 495. 

30 Passi paralleli: Surn. theol., II-II, q. 175, a. 4; In II Cor., 12, lect. 1. 

51 II Cor., 12,4. 

32 Cfr. cap. 1; 450a, 13; tr. it. cit., p. 240. 

33 Cfr. cap. 11; PL 40, 787. 

34 Ma XII, 28; PL 34,478; tr. it. cit., p. 707. 

33 Acta Sand., 22 gennaio; ed. Bollandus, U, 395b. 

36 Cfr. I, 14; ed. veneta, f. 22rb I. 

37 Cfr. Il Cor, 12, 1. 

38 Cap. 27; PL 34,477; tr. it. cit., pp. 705 e 707. 

39 II Cor., 5, 13. 

60 Glossa di Pietro Lombardo a II Cor., 5,13; PL 192, 41B; glossa presa da AUG., Enarr. in 
Ps., XXX, 1; PL 36, 230; tr. it. cit., t. 1, p. 441. 

61 Sai., 68,28. 

62 Glossa di Pietro Lombardo a Sai., 68, 28; glossa presa da AUG., Enarr. in Ps., LXVII, 28; 
PL 36,834; tr. it. cit., t., 2, p. 615. 

63 Cfr. cap. 28; PL 34, 478; tr. it. cit., p. 707. 

64 Ps.-BeRNARDUS (GAUFRJDUS), Decùmationes, 66; PL 184,472A. 

63 Mt., 5, 8. 

66 Par. 2; PG 3,208B; tr. it. cit., p. 101. 

67 Cfr. Expos. In De cael. hier., VII; PL 175, 1052A. 

68 ICor., 13, 10. 

69 Cfr. 3Q, 3-4; PL 42, 988-990; tr. it. cit., p. 437 e, in particolare, p. 439. 

70 Cfr. cap. 9; 105la, 29; tr, it. cit., p. 427. 

71 Cfr. De fide. III, 15; PG 94, 1060B; tr. it. cit., p. 160. 

72 Cap. 24; PL 34, 474; tr. it. cit., p. 695. 

73 De Trin., I, 9; PL, 42, 833; tr. it. cit., p. 39. 

74 Cap. 26; PL 34, 476; tr. it. cit., p. 703. 

73 Passi paralleli: Sum. theol., II-II, q. 175, a. 5; id., q. 180, a. 5. 

76 Cfr. supra, a. 3. 
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77 Topic, II, 4; lllb, 25; tr. it. cit., p. 445. 

78 Es., 33,20. 

79 Glossa ordinaria a Es., 33,20; glossa presa da AUG., Quaest. in Heptat., II, q. 154; PL 34, 
649; tr. it. Questioni sull'Ettateuco, a cura di Luigi Carrozzi, in Opere di Sant’Agostino, cit., voi. 
XI, 1.1,1997, p. 727. 

80 Maral., XVIII, 54; PL 76, 93A; tr. it. cit., t. 2, p. 725. 

81 Cfr, cap. 4; 415b, 13; tr. it. cit., p. 135. 

82 Es., 33,20. 

83 Cfr. supra, a. 3. 

** li Cor., 5,6. 

85 Et., 33,20. 

86 Glossa ordinaria a Ej., 33,20; glossa presa da Greg., Moral., XVIII, 54; PL 76,93A; tr. it. 
cit., t. 2, p. 725. 

87 Glossa ordinaria a Es., 33,20; glossa presa da Greg., Moral., XVHI, 54; PL 76, 93C-D; tr. 
it. cit., t. 2, p. 723. 

88 Cfr. cap. 26; PL 34,476; tr. it. cit., p. 701. 

89 Epist. 147, cap. 13; PL 33,610; tr. it. cit., t. II, p. 403. 

90 Cfr. supra, a. 3. 

91 Cfr. cap. 6; 1045a, 23; tr. it. cit., p. 389. 

92 Cfr. cap. 4; 429a, 24; tr. it. cit., p. 213. 

93 Cfr. Eth. nic., I, 13; 1102b, 29; tr. it. cit., p. 85. 

94 Cfr. cap. 2; 413a, 22; tr. it. cit., p. 121. 

95 Cap. 27; PL 34,477 s.; tr. it. cit., p. 707. 

96 Glossa ordinaria a Es., 33,20; glossa presa da Greg., Moral., XVIII, 54; PL 76,93A; tr. it. 
cit., t. 2, p. 725. 

97 Passi paralleli: Sum. theol ., II-II, q. 175, a. 6; In li Cor., 12, lect. 1. 

98 11 Cor., 12,2. 

99 Ib. 

100 Cfr. cap. 28; PL 43, 478; tr. it. cit., p. 707. 

101 Cfr. Epist. 147, cap. 13; PL 33,610; tr. it. cit., t. Il, p. 403. 

102 Dialog., IV, 33; PL 77, 376B. 

103 71 Cor., 12,2. 

104 D«„ 14,36. 

105 Ma Ez ., 40, 2. 

^11 Cor., 12,3. 

107 Prae/at. In Dan. propbetam ; PL 28, 1360A. 

108 Capp. 3-4; PL 34, 456 s.; tr. it. cit., pp. 641 e 643. 

109 Cap. 5; PL 34,458; tr. it. cit., pp. 645 e 647. 

110 Cap. 3, 8; PL 34,456; tr. it. cit., p. 641. 

111 II Cor., 12, 2. 

112 Cap. 36; PL 34, 484; tr. it, cit., p. 727. 

113 Cfr. De Gen. ad liti., XII, 36; PL 34,484; tr. it. cit., p. 727. 


Questione 14 

1 Passi paralleli: In Sent., IH, d. 23, q. 2, a. 2, qc. 1: Sum. theol., II-II, q. 2, a. 1; In Rom., 1, 
lect. 6; In Hebr., 11 , lect. 1. 

2 II Cor, 3,5. 

3 Cap. 2,5; PL 44, 963; tr. it. cit., p. 229. Il cogitare consiste nel rappresentarsi intellettiva¬ 
mente delle cose già conosciute, indipendentemente dalla loro presenza (cfr. per es. di AUG., De 
Gen. ad litt., 12, 23; PL 44, 474: «Certum est esse spiritualem quamdam naturam in nobis, ubi 
corporalium rerum formantur similitudines, sive cum aliquid corpus sensu corporis tangimus et 
continuo formatur eius similitudo in spiritu memoriaque reconditur, sive cum absentia corpora 
iam nota cogitamus... - Certamente esiste in noi una natura spirituale in cui si formano le imma- 
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girti degli oggetti materiali. Essa agisce sia quando con i sensi fisici percepiamo un oggetto e subi¬ 
to si forma nello spirito e vien conservata nella memoria Pimmagine dell’oggetto, sia quando rimu¬ 
giniamo ( cogitamus ) nella mente immagini di oggetti assenti...» (tr. it. cit., p. 693). Ma cfr. anche 
Con/., X, 11, 18, dove si dice che cogitare è Io stesso che raccogliere e ammassare le nozioni delle 
cose, disperse qua e là nei luoghi più riposti della nostra memoria. «Da questa operazione, scrive 
Sant’Agostino, deriva il verbo cogitare, essendo cogo per cogito ciò che ago è per agito, facio per 
/adito. Sennonché lo spirito si appropriò di questo verbo, in modo che ormai si dice propria¬ 
mente cogitare l’azione di raccogliere, ossia di cogere, nell’animo e non altrove» (tr. it. cit., p. 313). 
Per S. Tommaso il cogitare è proprio della facoltà cogitativa, corrispondente alla facoltà estimati¬ 
va che esiste negli animali, e che consiste nell’apprensione delle immagini di oggetti particolari 
assenti. Nell’animale tale rappresentazione avviene per un impulso naturale, nell’uomo è gestita 
dalla ragione (cfr. Sum. theol., I, q. 78, a. 4). 

4 Epist. 147, capp. 1-3; PL 33,599 s.; tr. it. cit., t. U, pp. 373 ss. 

3 hoc. cit. 

6 De fide, IV, 11; PG 94, 1128D; tr. it. cit., p. 190. 

7 hoc. cit. 

8 Cfr. cap. 7; PL 42,1043; tr. it. cit., p. 579. 

9 Cfr. par. 4; PG 3, 872C; tr. it. cit., p. 355. 

10 Cfr, De 7rin., XIII, 2; PL 42,1016; tr. it. cit., p. 509. 

11 Cfr. cap. 6; 430a, 26 ss.; tr. it. cit., pp. 219 e 221. 

12 Cfr. comm. 21; VI, 1, 166B. 

13 Cfr. cap. 6; 430b, 28; tr. it. cit., p. 223. 

14 Ps.-Ans., De similitudinibus, 2; PL 159, 605C. 

15 Avic., De anim., V, 1; ed. veneta cit., f. 22vb D; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 79. 

16 Cfr. Anal. post., I, 3; 72b, 23; tr. it. cit., p. 284. 

17 In Ioh. ev., tract., XXVI, 2; PL 35,1607; tr. it. cit., t. 1, p. 597. 

18 Per Ysaac ben Salomon Israeli, cfr. il Liber de definicionibus, ed. Mucide, p. 340; per 
AVICENNA, cfr. il De anima, V, 1; ed. veneta cit., f. 22vb D; ed. Van Riet, cit., voi. Il, p. 79. 

19 //Cor, 10, 5. 

20 Par. 3; PG 3, 872B; tr. it. cit., p. 355. 

21 Cfr. comm. 6; V, 1,154B-C e 164C. 

22 Passi paralleli: In Seni., HI, d. 23, q. 2, a. 1; Sum. theol., Ef-II, q. 4, a. 1; In Hebr., 11, lect. 1. 

23 Eb., 11, 1. 

24 Cfr. De fide et oper., 16; PL 40, 215; tr. it. a cura di Giancarlo Cerotti, in Opere di 
Sant’Agostino, cit., voi. 6, t. Il, Roma, Città Nuova, 1995, p. 739. 

25 Glossa interlineare a Mt., 1, 2. 

28 Cfr. Mt., 1,2. 

27 Simbolo degli apostoli. 

28 In latino prova e convincere hanno lo stesso etimo, giacché prova è detta argumentum e con¬ 
vincere è detto arguere. 

29 L’originale ha oppositio in obiecto, che si ha quando tra due termini comunque legati (per 
es. tra un sostantivo e un aggettivo) c’è contraddizione, come quando si dice pietra legnosa. 
Poiché, dunque, la prova fa diventare manifesto ciò che non lo è ancora, quando si dice che la 
fede è prova di cose che restano comunque non manifeste, si cade nell’errore della oppositio in 
adiecto. 

30 /Cor., 2,9. 

31 Gv., 6,40. 

32 Gv., 17,3. 

33 Ma cfr. XII, 1; 1069a, 19; tr. it. cit., p. 543. 

34 De fide, IV, 10; PG 94, 1128A; tr. it. cit., p. 189. 

33 Ib. 

36 In Ioh. ev., traci., XL, 9; PL 35,1690; tr. it. cit., t. 1, p. 815. 

37 De fide, IV, 11; PG 94,1128D; tr. it. cit., p. 190. 

38 Desacr., I, p. X, c. 2; PL 176,330C. 

39 Par. 4; Pg 3, 872C; tr. it. cit., pp. 355 s. 
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40 X, 23, 33; PL 32, 793; tr. it. cit., p. 329. 

41 Cfr. cap. 10; 433b, 11; tr. it. cit., p. 237. 

42 Rm., 8,24. 

43 Cfr. I Cor., 15,12. 

44 In ev ., E, hom. 26; PL 76, 1202A; tr. it. cit., p. 262. 

45 Epist. 147, 2; PL 33, 599; tr. it. cit., t. II, p. 375. 

46 1 Cor., 13,12. 

47 Epist. 147, 3; PL 33, 600; tr. it. cit., t. Il, p. 375. 

48 Passi paralleli: In Seni., Ili, d. 23, q. 2, a. 4, qc. 1; Sum. theol., II-II, q. 4, a. 5; In Rom., 1, 
lect. 6. 

49 Cfr. cap. 2; 12 lb, 24 ss.; tr, it. cit., p. 482. 

50 Eth. nic.. Il, 6; 1106a, 22; tr. it. cit., p. 97. 

51 Cfr. cap. 7; 1057a, 19; tr. it. cit., p. 465. 

52 De sacr., I, p. X, c. 2; PL 176, 330C. 

53 Cap. 11; 281a, 14; tr. it. cit., p. 87. Il testo originale è diverso. 

54 Cfr. cap. 21; PL 40, 390; tr. it. tr. it. a cura di Maria Palmieri, Roma, Città Nuova, 1978, 
voi. VII, t. 1, p. 51, dove non si riscontra espressamente questo concetto. 

55 Cfr. II Cor., 10, 5. 

56 Cfr. Etb. nic., 1,13; 1103a, 4; tr. it. cit., p. 85. 

5 7 Cfr. id., IV, 3; 1139b, 16; tr. it. cit., p. 233. 

58 Gai, 5, 6. 

5 9 Cfr, / Pt., 5, 9. 

60 Ma Ps.-ÀuG., De spir. et anima, 20; PL 40,794. 

61 II compimento di una potenza deve essere inteso come ciò in cui e con cui si conclude {per- 
ficitur) Tatto della potenza, stando alla definizione che Aristotele dà ne II deio (1,11,281a, 7 ss.). 
Da questo passo di Aristotele, più sotto citato dallo stesso S. Tommaso, è anche desunto Tesera- 
pio del facchino, la cui potenza si misura in base al massimo che esso è in grado di trasportare 
effettivamente. 

62 Cfr. cap. 8; 1050a, 23; tr. it. cit., p. 421. 

63 Cfr. Metaph., IX, 8; 1050a, 23; tr. it. cit., p. 421. 

64 Cfr. cap. 11; 281a, 7; tr. it. cit., p. 87. 

65 ARIST., Eth. nic., II, 6; 1106a, 22; tr. it. cit., p. 97. 

88 Cfr. II Pt., 1,21. 

67 Passi paralleli: In Seni., Ili, d. 23, q. 2, a. 3, qc. 1; Sum. theol., 11-11, q. 4, a. 2. 

1,15; PL 32, 1322; tr. it. a cura di Antonio Pieretti, in Opere di Sant'Agostino, cit., voi. XIII, 
t. 1, 1997, p. 53. In verità, Sant’Agostino parla di «amore sommo». 

69 Cfr. cap. 3; 247a, 3 ss.; tr. it. cit., p. 369. 

70 Ma nella lettera a Bonifacio, Epist. 98, 10; PL 33, 364; tr. it. cit., 1.1, p. 927. La citazione 
non è molto fedele. 

71 Cfr. cap. 5; PL 44, 968; tr. it. cit,, p. 241. 

72 1 Cor., 4, 7. 

73 Cfr. Epist. 120,2, 7; PL 33, 457; tr. it. in Opere di Sant’Agostino, voi. XXI, t. 2, a cura di 
Luigi Carrozzi, Roma, Città Nuova, 1992 2 , p. 1197. 

74 Cfr. Eth. nic., Ó, 4; 1105a, 31; tr. it. cit., p. 95. 

75 Cfr. De Trin., XIV, 7; PL 42,1043; tr. it. cit-, p. 579. 

78 Gal., 5, 6, 

77 Cfr. Eth. nic., X, 10; 1177a, 23; tr. it. cit., p. 393. 

78 Passi paralleli: In Sent., Ili, d. 23, q. 3, a. 1, qc. 1 \Sum. theol., II-II, q. 4, a. 3. 

79 De syn., 13; PL 10,490B. 

80 De Trin., I, 9; PL, 42, 833; tr. it. cit., p. 39. 

81 M/„ 1, 2. 

82 Glossa interlineare a Mt., 1,2. 

83 1 Cor., 13, 13. 

84 Cfr. il prossimo articolo. 

85 Ab., 2, 4; cfr. anche Eh., 10, 38, dove si cita da Abacuc. 
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86 Ma Ps-AMBR., Super 1 Cor., Vili, 2; PL 17,239A. 

* Gal., 5, 6. 

88 Cfr. cap. 4; 416a, 9 ss.; tr. it. cit., p. 137. 

89 Cfr. Eth. nic., VI, 13; 1144b, 29; tr. it. cit., p. 255. 

90 Cfr. cap. 5; 212b, 35; tr. it. cit., p. 179. 

91 Cfr. cap. 10; 433b, 11; tr. it. cit., p. 237. 

92 Loc. cit. 

93 Ma cfr. Il, 4; 415a, 23; tr. it. cit., p. 133. 

94 Passi paralleli: In Sent., Ili, d. 23, q. 3, a. 1, qc. 2; Sum. theol. , II-II, q. 4, a. 5. 

95 Ma PROSP. AQUIT., Sent. exAug. delib., 7; PL 45,1859. 

96 Cfr. De Trin., VI, 4; PL 42, 927; tr. it. cit., p. 275. 

97 Gc., 2, 19. 

98 Cfr.’ Èth. nic., VI, 13; 1144b, 32; tr. it. cit., p. 255. 

99 Passi paralleli: In Sent., IH, d. 23, q. 3, a. 1, qc. 3; id., a. 4, qc. 1, 2 e 3; Sum. theol., II-II, 
q. 4, a. 4; In Rom., 1, lect. 6. 

100 Qf r \ n categ. Arisi., I, c. "De substantia”; PL 64,199A. 

101 Gc., 2,26. 

102 Ih. 

103 Glossa interlineare a Gc., 2, 26. 

10 4 Passi paralleli: In Sent., Ili, d. 24, a. 1, qc. 1; Sum. theol., II-II, q. 1, a. 1. 

105 U medio di una scienza è la conoscenza dell’essenza del proprio oggetto, determinata per 
via analitico-induttiva (cioè, a partire dall'analisi dell’esperienza, da cui si induce l’universale); 
questa conoscenza costituisce ciò che Aristotele chiama «il principio della scienza» (Cfr. An. post., 
H, 19, lOOa, 8). Da tale conoscenza prende le mosse la ragione per costruire la scienza di un deter¬ 
minato oggetto, mediante un procedimento analitico-deduttivo, che si avvale dei sillogismi, nei 
quali la conoscenza dell’essenza dell’oggetto funge da termine medio. 

306 Cfr. Optica-, ed. G. Govi, p. 8. 

107 Le verità composte sono quelle enunciate sotto forma di proposizioni, aventi due termini 
(soggetto e predicato) posti insieme (cioè com-posti ) dalla copula. Tutto ciò si basa sul presuppo¬ 
sto che la verità risiede nel giudizio e che il giudizio è formato da due termini. 

1 08 Da una glossa di Pietro Lombardo alla J Cor., 13,12; PL 191, 1662D. 

309 De sacr., I, p. X, c. 2; PL 176, 330C. 

H° Par. 4; PG 3, 873A; tr. it. cit., p. 356. 

Hi Cfr. Eth. nic., VI, 3; 1139b, 16; tr. it. cit., p. 233. 

Il 2 Par. 4; PG 3, 873A; tr. it. cit., p. 356. 

313 Gv., 8, 18. 

3 34 Loc. cit. 

333 Passi paralleli: In Sent., IH, d. 24, a. 2, qcc. 1 e 2; Sum. theol., IMI, q. 1, aa. 4 e 5; In Hebr., 
11, lect. 1. 

336 De Trin., 1,4; PL 196, 892C; tr. it. cit., p. 85. 

3 37 Ib. 

338 Gc., 2,19. 

339 De fide, 1,1; PG 94,789B; tr. it. cit., p. 55. 

320 Cioè: il fatto che io sia convinto che Dio gradisce la mia fede non può essere causa della 
sua esistenza. L’esistenza di Dio precede la fede, cosicché Dio non esiste, perché io ho fede in lui. 
È vero il contrario. 

323 Cfr. par. 1; PG 3,588A; tr. it. cit., p. 252, 

322 GREG., In ev.. Il, hom., 26; PL 76, 1197C; tr. it. Omilie sui Vangeli, II, 26, a cura di 
Giuseppe Cremascoli, Torino, UTET, 1968, p. 255. 

^ICor., 13, 10. 

324 Epist. 147, 2; PL 33,599; tr. it. cit., t. II, p. 375. 

323 Ib. 

l2(, Eb., 11,1. 

327 De Trin., ì, 4; PL 196, 892C; tr. it. cit., p. 85. 

328 Sai., 36,10. 
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129 AVIC., De anim., V, 1; ed. veneta cit., f. 22vb D; ed. Van Riet, cit., voi. 13, p. 79. 

130 Le., 1, 35. 

131 Passi paralleli: In Sent., ITI, d. 24, a. 3, qc. 1; Sum. theol., II-II, q. 2, aa. 3 e 4; C. geni., I, 
ec. 4 e 5; /« De Triti., q. 3, a. 1; Coll, de Credo. 

132 Dt., 32,4. 

133 Al cap. 4. 

134 Ledi, [ora 19,4. 

133 In ev., II, hom. 26; PL 76,1197C; tr. it. cit., p. 255. 

136 Si tratta del termine medio, che, in un sillogismo, causa la conclusione. È detto medio, 
perché permette di passare, per suo tramite, dalle premesse alla conclusione. 

137 Eb., 11,6. 

138 Me., 16,16. 

139 Ajust., De soph. elench., 2; 165b, 3; tr. it. in Id., Organon, cit., voi. II, p. 649. 

140 Dux neutr., I, 33. 

141 Depraedest. sancì., 5; PL 44, 968; tr. it. cit., p. 243. 

142 Ajust., Topic., 1,15; 106a, 38; tr. it. cit., p. 42. 

143 Me, 16. 20. 

144 Passi paralleli: In Sent., Ili, d. 25, q. 2, aa. 1 e 2; Sum. theol., II-II, q. 2, aa. 5-8; In Hebr., 
11, lect. 2. 

143 Rm., 10, 17. 

146 Cfr. Comment. in epist. ad Eph., Ili, 10; PL 26,514C-D. 

147 Cfr. par. 3; PG 3, 261A; tr. it. cit., p. 112. 

148 Cfr. In Ez., I, hom. 1; PL 76,788D; tr. it. cit., t. 1, p. 97. 

149 M/„ 11,3. 

13 0Jd.,ll,ll. 

131 Eh., 11, 6. 

132 In Ez., II, hom. 4; PL 76, 980B; tr. it. cit., t. 2, p. 111. 

133 At., 10, 20. 

134 Cfr. De cael. hier., 4,4; PG 3, 181B; tr. it. cit., p. 95. 

133 De Gen. ad liti., V, 19,38; PL 34, 334; tr. it. cit., pp. 271 e 273. 

136 Loc. cit. 

137 Si tratta della Sibilla Eritrea, per i cui vaticini cfr. Auc., De civ. Dei, XVIII, 23; PL 41, 
579, dove il santo vescovo riferisce che egli stesso ha letto una maldestra traduzione latina dall’o¬ 
riginale greco, tratta dai cosiddetti libri sibillini, e consistente in 27 versi dove non solo è chiara 
l’allusione a Cristo, ma vi è contenuta, in acrostico, l’espressione greca: Gesù Cristo Salvatore, 
Figlio di Dio. 

138 Passi paralleli: In Sent., I, d. 41, exp.; id.. Ili, d. 24, a. I, qc. 2; Sum. theol., II-II, q. 1, a. 2. 

159 t 4 ( 

160 Cfr. cap. 6; 430a, 31 ss.; tr. it. cit., p. 221. 


Questione 15 

1 Passi paralleli: In Sent., IH, d. 35, q. 2, a. 2, qc. 1; Sum. theol., I, q. 79, a. 8. 

2 Cfr. cap. 5; PL 40, 786. 

3 Cfr. In ev., II, hom. 29; PL 76,1214B; tr. it. cit., p. 283. 

4 Pr. 5; PL 63, 854B; tr. it. cit., p. 225. 

3 Cap. 11; PL 40, 787. 

6 Cap. 6; 430a, 26; tr. it. cit., p. 219. 

7 Cfr. cap. 4; 430a, 2; tr. it. cit., p. 217. 

8 Cfr. De anim., IH, comm. 15; VI, 1, 159E 

9 Cfr. cap. 3; PL 42,963; tr. it. cit., p. 369. 

10 Cap. 11; PL 40,787. 

11 Pr. 4; PL 63, 849A; tr. it. cit., p. 219. 

12 Pr. 6; PL 63, 817A; tr. it. cit., p. 187. 
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13 Pr. 5; PL 63, 854B; tr. it. eie., p. 225. 

14 Cap. II; PL 40, 786. 

15 Cap. 9; 432b, 5; tr. it. cit., p. 231. 

16 Cap. 1; PL 42, 1057; tr. it. cit., p. 617. 

17 Glossa di Pietro Lombardo a E/, 4,23; PL 192,205A. 

18 ^ 23 . 

19 Cap. 20, 30; PL 34,292; tr. it. cit., p. 147. 

20 Ma XIV, 8; PL 42, 1044; tr. it. p. 583. 

21 Cfr. cap. 4; PL 42,1000; tr. it. cit., p. 467. 

22 Cfr. cap. 7, 11; PL 42, 1065; tr. it. cit., p. 635. 

23 Cfr. i testi di Boezio citati agli agg. 2,8 e 9. 

24 Cfr. i testi citati agli agg. 7 e 12. 

25 Ma cfr. HI, 2; 426b, 12; tr. it. cit., p. 199. 

26 Cfr. cap. Il; PL 40, 786. 

27 Cfr. cap. 6; 430a, 26; tr. it. cit., p. 219. 

28 Cfr. cap. 13; PL 40, 788. 

29 Cap. 8; PL 42,1005; tr. it. cit., p. 481. La citazione è leggermente diversa dall’originale. 

3(3 Cfr. m, 3; 427a, 17; tr. it. cit., p. 203. 

31 Cfr. cap. 11; PL40,787. 

32 Ma III, 2; 426b, 12; tr. it. cit., p. 199. 

33 Cfr. cap. 4, 9; PL 42, 873; tr. it. cit., p. 141. 

34 Cfr. cap. 21 s.; PL 34, 388 $.; tr. il. cit., pp. 437 e 439. 

35 Cfr. cap. 6; 203a, 3; tr. it. cit., p. 277. 

36 Pr. 6; PL 63, 817A; tr. it. cit., p. 187. 

37 Par. 3; PG 3,872B; tr. it. cit., p. 355. 

38 Par. 2; PG 3, 868B; tr. it. cit., pp. 351 s. 

39 De div. nom.,1, 2; PG 3, 868B; tr. it. cit., p. 352. 

40 Cfr. I, 1; 980b, 21; tr. it. cit., p. 3. 

41 Cfr. cap. 2; 982b, 28; tr. it. cit., p. 13. 

42 Cfr. cap. 1; PL 40,781. 

43 Cfr. De anim., 1,4; ed. veneta cit., f. 4; ed. Van Riet, cit., voi. I, pp. 67 ss. 

44 Cfr. comm. 6 e 20; VI, 1, I54B-C. 

43 Pr. 4; PL 63, 849B; tr. it. cit., p. 221. 

46 Cfr. De anim., III, 2; 426b, 12; tr. it. cit., p. 199. 

47 Cfr. supra, ag. 9. 

48 Passi paralleli: In Sent., II, d. 24, q. 2, a. 2; Sum. theol., I, q. 79, a. 9. 

49 Cap. 4; PL 42, 1000; tr. it. cit., p. 467. 

50 Cfr. De Trin., XII, 7, 12; PL 42, 1005; tr. it. cit,, p. 481. 

51 Cfr. cap. 10; 1058b, 28 ss.; tr. it. cit., p. 475. 

52 Cfr. Eth. nic ., VI, 1; 1139a, 12; tr. it. cit., p. 229. 

53 Cfr. De Trin., XII, 7; PL 40, 1005; tr. it. cit., p. 481. 

54 Eth. nic., VL 1; 1139a, 8; tr. it. cit., p. 229. 

55 Cfr. ih. 

56 Cfr. cap. 10; 1058b, 28; tr. it. cit., p. 475. 

37 Cfr. cap. 4; PL 42, 1000; tr. it. cit., p. 467. 

38 Ma cfr. XII, 1 ss.; 1069a, 18 ss.; tr. it. cit., pp. 545 ss. 

39 Cfr. cap. 12, 17; PL 42, 1007; tr. it. cit., p. 487. 

60 Ma qui S. Tommaso si riferisce a quanto scrive Pietro Lombardo in Sent., II, d. 24, cc. 9 e 10. 

61 Cfr. De Trin., XH, 14,22; PL 42, 1009; tr. it. cit., p. 491. 

62 Cfr. cap. 4; PL 42, 1000; tr. it. cit., p. 467. 

63 Cfr. supra, ag. 7, 8 e 12. 

64 Cfr. cap. 4; PL 42, 1000; tr. it. cit., p. 467. 

63 Cfr. cap. 1; 241b, 34 ss.; tr. it. cit., p. 351. 

66 Cap. 4; PL 42, 1000; tr. it. cit., p. 467. 

67 Cfr. cap. 8; 1050a, 7; tr. it. cit., p. 419 e 421. 
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68 Cfr. cap. 1; 224b, 7; tr. it. cit., p. 245. 

69 De anim., II, 5; 430a, 14; tr. it. cit., p. 219. 

70 Cfr. cap. 4; 1027b, 25; tr. it. cit., p. 281. 

71 Cfr. q. 10, a. 3. 

72 Cfr. cap. 6; 4)0b, 28; tr. it. cit., p. 223. 

73 Cap. 12; PL 42, 1007; tr. it. cit., p. 487. 

74 Cfr. De anim., I, 4; ed. veneta cit., f. 4ra A; ed. Van Riet, cit., voi. I, pp. 67 ss. 

75 Passi paralleli: Sum. theol., 11-13, q. 74, a. 5; id., q. 15, a. 4. 

76 Cfr. cap. IO; 433a, 26; tr. it. cit., p. 237. 

77 Cfr. supra, a. 1. 

78 Cfr. cap. 14,22; PL 42, 1009; tr. it. cit., p. 491. 

79 Cfr. Retract., I, 15; PL 32, 608. 

80 Par. 32; PG 3,733A; tr. it. cit., p. 332. 

81 Cfr. De Trin., X II, 12,17; PL 42, 1008; tr. it. cit., p. 487. 

82 Cfr. id., Xn, 7, 12; PL 42, 1005; tr. it. cit., p. 481. 

83 Cfr. Eth. nic., V, 8; 1135b, 21; tr. it. cit., p. 213. 

84 Cfr. id., IU. 3; 1113a, 2; tr. it. cit., p. 123. 

85 Cfr. cap. 12; PL 42,1007; tr. it. cit., p. 487. 

86 Cfr. Eth. nic., VII, 8; 1151a, 16; tr. it, cit., p. 281. 

87 Cfr. De Trin., XII, 12; PL 42,1007; tr. it. cit., p. 487. 

88 Cfr. cap. 3; 427b, 11 s.; tr. it. cit., p. 205. 

89 Cfr. Eth. nic., VII, 3; 1146b, 31 ss.; tr. it. cit., p. 265. 

90 Passi paralleli: In Sent., II, d. 24, q. 3, a. 4: Sum. theol., II-II, q. 74, a. 8; Quodlib., XH, q. 
22, a. 1. 

91 Cfr. cap. 19, 71; PL 40,265; tr. it. cit., p. 559. 

92 Mt., 6, 12. 

93 X3I, 12, 18; tr. it. cit., p. 489. 

94 Cfr. De Trin., XH, 12, 17; PL 42, 1007; tr. it. cit., p. 487. 

95 Ma II, 14; PL 34,207; tr. it. cit., p. 149. 

96 Ma cfr. LoMB., Seni., Il, d. 24, cc. 9 e 10. 

97 Cfr. Eth. nic., X, 5; 1175b, 24; tr. it. cit., p. 387. 

98 Coni. Faust., XXII, 27; PL 42, 418. La traduzione italiana della presente opera, prevista 
nel voi. XIV delle Opere diS. Agostino di Città Nuova, non è stata ancora pubblicata. 

99 Cfr. supra, Ag. 9. 

100 Glossa ordinaria al “Prologo” di Ger .;glossa presa da ORIGENE, In ler., hom. 1,1; PG 13, 
255A. 

IO 1 1 Cor., 7, 4. 

102 XII, 12, 18; PL 42,1008; tr. it., cit., p. 489. 

103 Cfr. Eth. nic., I, 8; 1099a, 10; tr. it. cit., p. 69. 

104 Si tratta della cogitatio, ossia l’atto con cui ci si rappresenta intellettivamente qualcosa. 

105 Ma cfr. XII, 7; I072b, 16; tr. it. cit., p. 565. 

106 Cfr. “Passio Sanctae Luciae”, in MoMBR,, Sanctuarium, ed. Parigi, 1910 2 , voi. II, p. 106. 
307 Dt., 5, 21. 

10 8 Par. 30; PG 3,7290, tr. it. dt., p. 330. 

109 Passi paralleli: In Sent., Il, d. 24, q. 3, a. 5\Sum. theol., II-II, q. 74, aa. 9 e IO; De malo, q. 
7, a. 5. 


Questione 16 

1 Passi paralleli: In Sent., I, d. 24, q. 2, a. 3; Sum. theol., I, q. 79, a. 12. 

2 Glossa ordinaria presa da HlERON., In Ez, 1,1; PL 25, 22A-B. 

3 Cfr. cap. 7; 1012a, 23; tr. it. cit., p. 181. 

4 Cfr. cap. 4; 1029b, 27; tr. it. cit., p. 297. 

5 Cfr. II, 10; PL 32, 1256; tr. it. cit., p. 249. 
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6 Cfr. cap. 7, 10; PL 42, 1005; tr. it. cit., p. 477. 

7 Cfr. Eth. nic., II, 5; 1105b, 20; tr. it. cit., p. 95. 

8 Cfr. cap. 17; 104lb, 11; tr. it. cit., p. 363. 

9 hoc. cit. 

10 Cfr. De pec. mer. et rem., Il, 4; PL 44,152; tr. it. Il castigo e il perdono dei peccati, a cura di 
Italo Volpi, Roma, Città Nuova, 1981, p. 121. 

11 Cfr. l’ag. 1 di questa stessa questione. 

12 Cfr. Eth. me., VI, 6; 114la, 7; tr. it. cit., p. 239. 

13 Par. 3; PG 3,872B; tr. it. cit., p. 355. 

14 Cfr. supra , q. 15, a. 1. 

15 Cfr. Metaph., VII, 4; 1029b, 27; tr. il. cit., p. 297. 

16 Passi paralleli: mancano. 

17 Glossa ordinaria, presa da HlERON., Comm. in Ez , I, 1: PL 25,22C. 

18 Gv., 16,2. 

19 Ma Ger., 2, 16. 

20 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 7, 17; PL 191,119A. 

21 Sai., 7,17. 

22 Cfr. Metaph., IX, 2; 1046b, 4; tr. it. cit., p. 399. 

23 Cfr. cap. 6; 189a, 19; tr. it. cit., p. 35. 

24 Cfr. cap. 12, 18; PL 42, 1008; tr. it. cit., p. 489. 

25 Passi paralleli: In Seni., II, d. 39, q. 3, a. 1. 

26 Sai, 14,1. 

27 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 14, 1; PL 191, 163A. 

28 Cfr. Eth. nic., VII, 8; 1151a, 14; tr. it. cit., p. 281. 

29 Pr., 18.3. 

30 Glossa ordinaria, presa da Hieron., Comment. In Ez., I, 1; PL 25,22C. 

31 Glossa ordinaria, presa da ih. 

32 Cfr. Ez., 9, 1. 

33 Is., 66, 24. 

34 Cfr, De civ. Dei, XXI, 9,2; PL 41, 723; tr. it. cit., t. Ili, pp. 241 e 243. 

33 Glossa ordinaria ad Ez., 1,9; glossa presa da Hieron., Comment. in Ez., 1,1; PL 25,22B. 

36 Gn.,4, 13. 

37 Sai, 4. 7. 

^ Sai, 4, 6. 


Questione 17 

1 Passi paralleli: In Seni., II, d. 24, q. 2, a. 4; Sum. theol, I, q. 79, a. 13. 

2 Cfr. Ez., 1, 9. 

3 Glossa ordinaria; glossa presa da Hieron., Comment. in Ez., I, 1; PL 25, 22C. 

4 Tt., 1,15. 

5 Eh., 9, 14. 

6 tìom. 12; PG 31, 405C. 

7 Eccl. [ora Qo], 7,22. 

8 In Rom., n, 9; PG 14, 893B. 

9 Cfr. Eth. nic., VI, 4-5; 1140a, 1 ss.; tr. it. cit., pp. 235 e 237. 

10 Cfr. id., VI 4; 1140a, 1; tr. it. cit., p. 235. 

11 Cfr. Eth. nic.. Il, 1; 1103a, 18 ss.; tr. it. cit., p, 87. 

12 Glossa di Pietro Lombardo a II Cor., 1, 12; PL 192, 13C. 

13 Ma cfr. II Cor., 1, 12. 

14 De fide, IV, 22; PG 94,1200A; tr. it. cit., p. 219. 

15 Rm.,2, 14. 

18 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 2, 14; PL 191, 1345B. 

17 ITm., 1,5. 
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18 Glossa di Pietro Lombardo a I Tm., 1, 5; PL 192, 329C. 

39 De fide, IV, 22; PG 94, 1200A; tr. it. cit., p. 219. 

20 Cfr. Eth. nic., II, 5; 1105b, 20; tr. it. cit., p. 95. 

21 Eth, nic., Il, 5; 1105b, 31; tr. it. cit,, p. 97. 

22 Cfr. cap. 3; UOa, 16; tr. it. cit., p. 439. 

25 Gn., 43,22. 

24 Eccl. [ora Qo], 7,22. 

25 Rm., 9, 1. 

26 Lue. cit. 

27 Passi paralleli: /« Seni., Il, d. 39, q. 3, a. 2; Quodlib., IH, q. 12, a. 1. 

28 Ho«. 12; PG 31,405C. 

29 Cfr. Eth. nic., VI, 3; 1139b, 15 ss.; tr. it. cit., p. 233. 

30 Glossa ordinaria a Ez,, 1, 9; glossa presa da HlERON., Comment. In Et, 1,1; PL 25,22B. 

31 Ez- > 1 1 9* 

32 De//*.’IV, 22; PG 94,1200A; tr. it. cit., p. 219. 

33 Cap. 10; 433a, 26; tr. it. cit., p. 237, 

34 Rm.,2, 15. 

33 Glossa di Pietro Lombardo a I Tm., 1,5; PL 192, 329C. 

36 ITm„ 1,5. 

37 Eb., 6, 18. 

38 Gv„ 16, 2. 

39 Cfr. supra, a. 1. 

40 S’intende dire, come subito dopo si chiarisce, che il falso può esistere solo nella minore del 
sillogismo, che si formula prima di compiere un atto, ma non mai nella maggiore, perché la mag¬ 
giore consiste nel giudizio della sinderesi, nella quale non ci può essere mai l’errore, come è stato 
sostenuto neU’art. 2 della questione precedente. 

41 Cfr. supra, a. 1. 

42 Cfr. supra, a. 1, ad l 11 ™ e q. 16, a. 2 ad l 0 ™. 

43 Cfr. ih. 

44 Pr., 10,28. 

45 Passi paralleli: mancano. 

46 Eccl. [ora Qo], 7, 22. 

47 Glossa interlineare. 

48 Rm., 14, 23. 

49 In Rom., X, 5; PG 14, 1255C. 

50 Cfr. Eth. nic., V, 1; 1129b, 8; tr. it. cit., p. 189. 

51 Cfr. cap. 1; 1013a, 13; tr. it. cit., p. 189. 

52 Cfr. Eth. nic., ELI, 8; 1112b, 20; tr. it. cit., p. 121. 

53 Qui ci si riferisce ad un episodio della Genesi (29, 15-30), dove si racconta che Labano, 
padre di Lia e di Rachele, essendosi impegnato a dare Rachele, la figlia minore, in sposa a 
Giacobbe, quando giunse il tempo convenuto, anziché inviare di notte, sotto la tenda di 
Giacobbe, Rachele, mandò Lia. Giacobbe, ignaro dell’inganno, giacque con Lia, credendo di gia¬ 
cere con Rachele. 

54 Passi paralleli: In Seni., Il, d. 39, q. 3, a. 3; Sum. theol., I-II, q. 19, a. 5; Quodlib., HI, q. 12, 

a. 2. 

35 Cfr. Conira Faust., XXII, 27; PL 42,418. 

36 Rm., 13, 1. 

37 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 13, I; glossa presa da AUG., Serm. adpopulum, LXQ, 
8,13; PL 38,421; tr. it. Discorsi, 62, a cura di Luigi Carrozzi, voi. XXX, Roma, Città Nuova, 1982, 
t. 1, p. 269. 

38 Cfr. De parad., 8; PL 14,309C. 

39 Cfr. De duab. anim., 10 e 11; PL 42, 103 e 105; tr. it. Le due anime, a cura di Antonio 
Pieretti, in Opere di Sant’Agostino, cit., voi. XIII, t. 1, 1997, p. 237 e 129. 

60 Rm., 14, 23. 

61 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 14, 23; PL 191,1519D. 


Filosofia in Ita 



2090 


NOTE ALLA QUESTIONE 18 


62 Gal, 5,2. 

& Ih. 

64 D<?/*/<>, IV, 22; PG 94, 1200A; tr. it. cit., p. 219. 

65 Cfr. Eth. nic., VH, 9; 1151a, 29 ss.; tr. it. cit., p. 283. 

66 Cfr. supra, a. 3. 

67 L’ignoranza facti è quell’ignoranza, che, secondo quanto scrive Io stesso S. Tommaso (cfr. 
Sum. theol., II-II, q. 59, a. 4, ad l 1 ^), è quella che Aristotele definiva come «ignoranza delle circo¬ 
stanze particolari nelle quali e in relazione alle quali si compie l’azione» ( Ethic. nic., Ili, 1, lllOb 
33 s.; tr. it. cit., p. 115). 

68 Passi paralleli: mancano. 

69 Sai, 76,12. 

70 Glossa di Pietro Lombardo a Km., 13, 2; PL 191, 1505B; glossa presa da AUG., Serm. ad 
populum , LXn, 8; PL 38,421. 

71 Cfr. Rm., 13,2. 

72 Glossa di Pietro Lombardo a I Cor., 15, 24; PL 191,1679C. 

7 > Cfr./ Cor, 15,24. 

74 Cfr. supra, a. 3. 


Questione 18 

1 Passi paralleli: Sum. theol., I, d. 23, q. 2, a. 1; Sum. theol, I, q. 94, a. 1. 

2 Cap. 5. 

3 Seni., IV, dist. 1, cap. 5. 

4 FU, 4, 7. 

5 Glossa di Pietro Lombardo a Fil, 4, 7; PL 192, 254B. 

6 Cap. 1; PL 77, 317C. 

7 Cfr. De sacr., I, p. VI, c. 14; PL 176, 271C. 

8 Cfr. cap. 11; PL 40, 786. 

9 Cfr. cap. 11; PL 40, 786. 

10 De fide. II, 11; PG 94, 912A; tr. it. cit., p. 100. 

11 ld.\ PG 94,916C; tr. it. cit., p. 101. 

12 Cfr. capp. 27 s.; PL 34, 477 s.; tr. it. cit., pp. 705 e 707. 
lJ Cfr. Epist. 147, 13; PL 33, 610; tr. it. cit., p. t. II, 403. 

14 Gn., 2, 21. 

33 Glossa ordinaria a Gn., 2, 21; glossa presa da Auc., De Gen. ad lift., IX, 19; PL 34, 408; 
tr. it. cit., p. 495. 

16 De fide, H, 11; PG 94, 916C; tr. it. cit., p. 101. 

17 Cap. 10; PL 41,417; tr. it. cit., t. D, p. 319. 

18 Cfr. cap. 9, 18; PL 42, 833; tr. it. cit., p. 39. 

19 Ma cfr. Ps.-BERN., Uh. de contempi Deo, 8; PL 184, 376. 

20 Cfr. V, metr. 3; PL 63, 845A; tr. it. cit., p. 215. 

21 Cfr. q. 10, n. 195. 

22 Eth. nic., X, 4; 1174b, 14; tr. it. cit., p. 381. 

2J Rm., 1,20. 

24 Sai, 36, 10. 

25 Ma cfr. 5, 9; PG 3, 824D; tr. it. cit., p. 344. 

26 Ut., 5,3. 

27 Abbiamo di solito tradotto lo status viae (lert. stato della via) con stato della vita presente. 
L’espressione status viae rimanda al concetto medioevale della vita su questa terra, considerata 
come un viaggio verso la patria celeste, cosicché coloro che vivono su questa terra sono detti via- 
tores, cioè viandanti, pellegrini. 

28 Passi paralleli: mancano. 

29 Cfr. Seni. 1,4,2; PL 83,543C. 

30 Cfr. De sacr., I, p. VI, c. 14; PL 176,271C. 
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37 Cfr. Sent., I,10,3; PL 83,554B. 

32 Cfr. De fide, D, 11; PG 94, 916C; tr. it. cit., p. 101. 

33 Ma XI, 33,43; PL 34,447; tr. it. cit., p. 613. 

34 Cfr. cap, 8, 17; PL 34, 270; tr, it. cit., p. 81. 

35 Cfr. par. 2; PG 3, 868B; tr. it. cit., p. 351. 

36 Cfr. De sacr., I, p. VI, c. 14; PL 176, 271C. 

37 De fide, II, 11; PG 94, 917B; tr. it. cit., p. 102. 

38 Cfr. DI, pr. 10; PL 63, 765A; tr. it. cit., p. 133. 

39 Cfr. comm. 11; Vili, 23 6G. 

40 De Gen. ad liti., XI, 33,43; PL 34, 447; tr. it. cit., p. 613. 

4 * Passi paralleli: In Seni., II, d. 29, a. 3; Sum. theol ., q. 95, a. 3. 

42 1 Cor, 13, 12. 

43 Cfr. De sacr., I, p. VI, c. 14; PL 176,271C. 

44 Cap. 1, PL 77,320B. 

45 Cap. 26; PL 41,434; tr. it. cit., t. Il, p. 357. Sant’Agostino cita da I Tir»., 1,5. 

46 Cap. 2. 

47 Cfr. Rm., 10, 17. 

48 Sai., 85,9. 

49 Cfr. supra, a. 1. 

50 Passi paralleli: In Sent., II, d. 23, a. 2; Sum. theol., I, q. 94, a. 3. 

51 Is., 41,23. 

52 Cfr. De anim., V, 3; ed. veneta cit., f. 24ra A; ed. Van Riet, cit., voi. Il, pp. 104 s. 

33 Metr. 3; PL 63, 845A; tr. it. cit-, p. 215. 

54 Cap. 4; 429b, 31 ss.; tr. it. cit., p. 217. 

33 Cfr. cap. 7; 429b, 31; tr. it. cit., p. 217. 

36 Prop. 10; tr. it. cit., p. 272. 

57 Cap. 8,15; PL 34,379; tr. it. cit., p. 409. 

38 Cfr. pars 3, par. 6; PG 3,537B; tr. it. cit., p. 226. 

39 Cfr. cap. 5; PL 40,586; tr. it. cit., p. 661. 

60 Cap. 10; PL 41, 417; tr. it. cit., t. U, p. 319. 

61 Cfr. Gn., 2, 19. 

62 Cfr. cap. 27; PL 34, 392; tr. it. dt., p. 447. 

83 Cfr. V, 5; PL 34, 326; tr. it. cit., pp. 245 e 247. 

64 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 94, a. 2. 

63 Cap. 1; PL 77,317C. 

66 Gn.,2, 21. 

67 Glossa ordinaria a Gn., 2, 21; glossa presa da Aug., De Gen. ad lift., IX, 19; PL 34,408; 
tr. it. cit., p. 495. 

Cap. 3. 

69 Capp. 4-5. 

70 Cap. 4; 429b, 3 s.; tr. it. dt., p. 215. 

71 Cfr. supra, a. 4. 

72 Cfr. comm. 36; V, 1,174E ss. 

73 Cfr. cap. 7; 43 la, 14 s.; tr. it. cit., p. 225. 

74 Cfr. Metaph., IH, 8; ed. veneta cit., f. 82va C; ed. Van Riet, cit., voi. I, p. 162. 

73 Cfr. comm. 11; VHI, 236G. 

76 Par. 2; PG 3, 121B; tr. it. cit., p. 79. 

77 Cfr. comm. 36; VI, 1,182C. 

78 Cfr. cap. 7; 43 lb, 17; tr. it. cit., p. 227. 

79 Cfr. Aver., De anim., HI, comm. 36; VI, 1,180E-182A; per l’argomento dtato, cfr. la sesta 
obiezione. 

80 Cfr. supra, ag. 6. 

81 Cfr. id.\ VI, 1,179A-B; per l’argomento dtato, cfr. la quarta obiezione. 

82 Cfr. supra, ag. 4. 

83 Cfr. id.\ VI, 1, 179A-D e 182B-183C. 
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84 Cfr. id.; VI, 1, 175D ss. 

85 Cfr. id.\ VI, 1,179A-D e 183E. 

86 Cfr. id -, VI, 1,183C ss. 

87 Cfr. cap. 5; 430a, 10 ss.; tr. it. dt., p. 219. 

88 Passi paralleli; In Sent., II, d. 23, q. 2, a. 3; Sum. theol., I, q. 94, a. 4. 

89 Cfr. Expos. in Pi. CXVIII, senno 22; PL 15,1589D. 

90 Cap. 4. 

91 Seni., II, d. 21, cap. 2. 

92 XI, 3; PL 34, 431; tr. it. cit., p. 601. 

93 De fide, II, 11; PG 94, 917B; tr. it. cit., p. 102. 

94 ITm., 2, 14. 

95 Glossa di Pietro Lombardo a 1 Tm., 2,14; PL 192, 341B. 

96 Cfr. Contea Eut. et Nest., 8; PL 64,1354B. 

97 De lib. arb., Ili, 18; PL 32, 1296; tr. it. cit., p. 347. 

98 Cfr. Enchir., 5, 17; PL 40, 240; tr. it. cit., p. 493. 

99 Depraedest. sancì., 5, 10; PL 44, 968; tr. it. cit., p. 243. 

100 De n, il; PG 94, 916C; tr. it. cit., p. 101. 

101 Comm. in Ez., II, 5: PL 25, 57A. 

l° 2 Cfr. Enchir., 5, 17; PL 40,240; tr. it. cit., p. 493. 

103 Cfr. Eth. nic., VI, 2; 1139b, 12; tr. it. cit., p. 233. 

104 Cfr. id., VI, 3; ll39b, 16; tr. it. cit., p. 233. 

105 Cfr. comm. 36; VI, 1, 186F-187A. 

1°6 Qui per intenzione si deve intendere ciò cui tende l’azione di una qualsiasi causa agente. 

107 Par. 32; PG 3, 732C; tr. it. cit., p. 331. 

108 Cfr. Eth. nic., Ili, I; lllOb, 28 tr. it. cit., p. 115. 

109 Cfr. cap. 33; PL 34,149; tr. it. cit., p. 97. 

1,0 Passi paralleli: In Sent., II, d. 23, q. 2, a. 2; Sum. tbeol., I, q. 101, a. 1. 

111 Cfr. De conc. virgin., 23; PL 158,456. 

1,2 Cfr. supra, a. 4. 

113 Cfr. ib. 

114 Non è riscontrabile in Beda un passo dove si trovino insieme queste conseguenze del pec¬ 
cato. 

1,5 De fide, II, 11; PG 94, 9I6C; tr. it. cit., p. 101. 

116 Cfr. supra, a. 4. 

117 Cfr. De sacr., I, p. VI, c. 26; PL 176,279. 

1,8 Cfr. ib. ; PL 278 s. 

119 Ajust., De anim.. Ili 4; 429b, 31; tr. it. dt., p. 217. 

120 Cfr. Eth. nic., VI, 13; 1144b, 32; tr. it. cit., p. 255. 

121 Cfr. id., VI, 11; 1143b, 6; tr. it. cit., p, 249. 

122 Passi paralleli: In Seni., 13, d. 20, q. 2, a. 2; Sum. tbeol., I, q. 101, a. 2. 

123 Cfr. cap. 4; 429a, 26; tr. it. cit., p. 213. 

124 Cfr. De anim., V, 3; ed. veneta cit., f. 24ra A; edizione Van Rit, cit., voi. II, p. 105. 

125 Sap., 9.15. * 

126 Cfr. cap, 4; 408b, 11 ss.; tr. it. cit., p. 93. 

127 Cap. 7; 43 la, 16; tr. it. cit., p. 225. 

128 Cfr. cap. 7; 43la,14 s.; tr. it. cit., p. 225. 

129 Cfr. loc. cit. 


Questione 19 

1 Passi paralleli: In Sent., IV, d. 50, q. 1, a. 1; Sum. tbeol., I, q. 89, a, 1; De anim., a. 15; 
Quodlib., III, q. 9, a. 1. 

2 Cap. 4; 408b, 11 s.; tr. it. cit., p. 93. 

3 Par. 2; PG 3,12IB; tr. it. cit., p. 79. 
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4 Eccl. [ora Qo], 9,5. 

5 Glossa interlineare a Qo., 9,5. 

6 Cfr. cap. 7; 431a, 14; tr. it. cit., p. 225. 

7 Cap. 4; 408b, 24; tr. it. cit., p. 93. 

8 Cap. 5; PL 42,977; tr. it. cit., p. 407. 

9 Cfr. De fide, ET, 23; PG 94, 949B; tr. it. cit., p. 116. 

10 Cfr. cap. 5; 417a, 2 ss.; tr. it. cit., p. 143. 

11 Cap.3; PL 42, 963; tr. it. cit., p. 369. 

12 Cfr. supra, ag. 14. 

* 3 Cfr. cap. 15; PL 40, 791. 

* 4 Cfr. cap. 1; 403a, 10 ss.; tr. it. cit., p. 59. 

15 Cfr. De anim., V, 6; ed. veneta cit., f. 25vb; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 137. 

1 6 Cfr. cap. 4; 429a, 27; tr. it. cit., p. 213. 

17 Cfr. cap. 4; 429b, 31 ss.; tr. it. cit., p. 217. 

18 Cfr. supra, q. 9, aa. 4 e 7. 

19 Glossa ordinaria a Qo., 9, 5. 

20 Par. 3; PG 3,141C; tr. it. cit., p. 85. 

21 Cfr. De anim., Ili, 4; 429a, 18; tr. it. cit., p. 213. 

22 Passi paralleli: In Sene., IV, q. 50, q. 1, a. 3; Sum. theol., I, q. 89, a. 4; De anim., a. 20. 

23 De anim., II, 2; 413b, 25; tr. it. cit., p. 125. 

24 Le., 16,23 e 27-28. 

25 Cfr. supra, a. 1. 

26 Cfr. supra, q. 8, a. 11. 


Questione 20 

1 Passi paralleli: In Seni., Ili, d. 14, a. 1, qc. 1 ; Sum. theol., Ili, q. 9, a. 1; Comp. theol., 216. 

2 Qui con il termine natura s’intende l’essenza della cosa (cfr. Sum. theol., I, q. 29, a. 1, ad 
4 um ), mentre con il termine ipostasi s’intende la sostanza prima, ossia l’individuo realmente esi¬ 
stente, che si contrappone alla sostanza seconda, che è ciò che esiste nella mente di chi pensa l’es¬ 
sere di quell’individuo in universale (cfr. id., ad 2 un> ). 

3 1 Cor., 13, 10. 

4 Qui ci si riferisce alla visione faccia a faccia, di cui parla S. Paolo 13, 12 della lettera citata: 
«Videmus nunc per speculum in enigmate tane autem facie ad facies - Ora vediamo come in uno 
specchio, in maniera confusa; ma allora vedremo faccia a faccia». 

5 Le., 2, 52. 

6 Cfr. De fide. III, 6; PG 94, 1005A; tr. it. cit., p. 137. 

7 Cfr. cap. 3; 1043b, 36; tr. it. cit., p. 381. 

8 Passi paralleli: In Seni., Ili, d. 14, a. 1, qcc. 2 e 3. 

9 Cfr. Eth. nic., I, 8; 1098b 31 ss.; tr. it. cit., p. 69. 

10 Schol. a Ps.-DlON., De div. nom., 7,1; PG 4, 65B. 

11 Cfr. Ebr., 2, 9. 

12 Glossa di Pietro Lombardo a Ebr, 2, 9; PL 192, 418C. 

13 Un principio è detto attivo «in quanto è in atto e perfetto» [Sum. theol, I, q. 25, a. 11). 

14 Cfr. Cat., 8; 9b, 28; tr. it. cit., pp. 32 s. 

13 Cfr. id.; 9a, 4; tr. it. cit., p. 30. 

16 Cfr. par. 3; PG 3, 817A; tr. it. cit., p. 337. 

17 hoc. cit. 

18 Loc. cit. 

19 Passi paralleli: In Seni., ITT, d. 14, a. 1, qc. 5; Sum. theol., IH, q. 9, a. 3; Comp. theol., 216. 
20 1 Cor., 13, 10. 

21 Cfr. Eth. nic., II, 2; 1104a, 27; tr. it. cit., p. 91. 

22 Ma V, 4; PL 32,708; tr. it. cit., p. 121. 

23 Cfr. Ebr., 1.4. 
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24 Cfr. rv, 22; PL 34, 312; tr. it. cit., pp. 203 e 205. 

23 Cfr. supra, a. 1. 

2 ^ Cfr. supra, a. 2. 

27 Per il significato di comprensore e di viatore cfr. la n. 192 della q. 10. 

28 Cfr. q. 8, a. 5. 

29 Cfr. il corpo di questo stesso articolo. 

30 Passi paralleli: In Seni., Ili, d. 14, a. 2, qc. 2; Sum. theol.. III, q. 9, aa. 2 e 3; Comp. theol., 

216. 

31 Cfr. De civ. Dei, XII, 18; PL 41, 367; tr. it. cit., p. 193. 

32 De fide, IH, 3; PG 94, 993C; tr. it. cit., p. 132. 

33 DeSpir. Sancto , 1,7; PL 16, 753A. 

34 Ap„ 5,12. 

35 Glossa ordinaria ad Ap., 5, 12. 

36 Col., 1, 19. 

37 Cfr. De anim., Ili, 5; 430a, 14; tr. it. cit., p. 219. 

38 Cfr. De div. nom., 5, 8; PG 3, 824C; tr. it. cit., p. 344. 

39 Le creature, conseguendo il bene, verso cui tendono, diventano anch’esse buone e con ciò 
sono assimilate a Dio, ossia diventano simili a lui, che è la stessa bontà. Però, essendo finite, non 
potranno mai uguagliare la stessa bontà di Dio, a causa della loro finitudine. 

40 Gì;., 1, 16. 

41 Aug., De Trin., XV, 16,26; PL42,1079; tr. it. cit., p. 671. 

42 Passi paralleli: In Sent., Ili, d. 14, a. 2, qc. 2; Sum. theol, HI, q. 10, a. 2; Comp. theol, 

2i6. 

43 Cfr. De div. nom., 5, 8; PG 3, 824C; tr. it. cit., p. 344. 

44 Cfr. De eccl. hier., 6; pars 3, par. 6; PG 3,537B; tr. it. cit., p. 226. 

43 Ma XV, 16, 26; PL 42, 1079; tr. it. cit., p. 671, 

46 Cfr. Eth. nic., I, 8; I098b, 31 ss.; tr. it. cit., p. 69. 

47 Passi paralleli: In Seni., III, d. 14, a. 3, qc. 1; Sum. theol. III, q. 11, a. 1; Comp. theol, 

216. 

48 Cap. 5; 430a, 14; tr. it. cit., p. 219. 

49 Cfr. supra, a. 1. 

50 Cfr. q. 10, n. 195. 

51 De anim.. Ili, 5; 430a, 15; tr. it. cit., p. 219. 

32 Le., 2,52. 


Questione 21 

1 Passi paralleli: In Sent., I, d. 1, exp.; id., d. 8, q. 1, a. 3; De verit., q. 1, a. 1; De poi., q. 9, a. 
7, ad ó 01 ”; Sum. theol, I, q. 5, a. 1. 

2 Cfr. Eth. nic., I, 6; 1096a, 19 e 23; tr. it. cit., p. 59. 

3 Cfr. par. 4; PG 3,700A; tr. it. cit., pp. 298 s. 

4 Comm. 18; tr. it. cit., pp. 340 s. 

3 De doct. christ., 1,32; PL 34,32; tr. it. cit., p. 47. 

6 Cfr. cap. 4; ed. Peiper, p. 172,114; tr. it. TOMMASO, Commenti a Boezio, a cura di Pasquale 
Porro, Milano, Rusconi, 1997, p. 409. 

7 Cioè: neppure ! intelletto può pensare che Dio possa fare qualcosa, senza che questo qual¬ 
cosa possa essere nello stesso tempo anche un bene. 

8 L’espressione si restringe (contrahitur) può essere intesa o dal punto di vista della com¬ 
prensione, che è quello dal quale si pone in questo passo Tommaso, o dal punto di vista dell’e¬ 
stensione. Il senso che si ha dal punto di vista dell’estensione è il seguente: animale, quando ad 
esso si aggiunge uomo, si contrae, ossia acquista un’estensione minore, in quanto i soggetti, di 
cui si predica uomo, sono in numero minore dei soggetti, di cui si predica semplicemente ani¬ 
male. Invece, il senso che si ha dal punto di vista defla comprensione è quest’altro: la compren¬ 
sione di animale è di avere un'anima, la comprensione di uomo è di avere un'anima razionale. 
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Come si vede, il concetto di uomo determina ulteriormente il concetto di animale, nel senso che 
ciò che in animale era presente allo stato potenziale e indeterminato è attualizzato e determina¬ 
to da uomo. La determinazione contrae il concetto di animale , come in due cerchi concentrici il 
minore contrae il maggiore per quella pane che il maggiore ha in comune con il minore. A causa 
della contrazione non si può dire che Ogni animale è uomo, ma si può solo dire che Qualche ani¬ 
male è uomo, come non tutti i punti del cerchio maggiore sono inclusi nel cerchio minore, ma 
solo alcuni. 

9 Cfr. Eth. nic., 1,1,6, 1096a, 19 e 23; tr. it. cit., p, 59. 

10 Cfr. Metaph., I, 5; ed. veneta cit., f. 72rb A; ed. S. Van Riet, cit., voi. I, pp. 31 s. 

11 Cfr. cap. 15; 1020b, 26 ss.; tr. it. cit., p. 235 e 237. 

12 Cfr. cap. Metaph., V, 15; 102la, 26 ss.; 239. 

13 Cfr. cap. 4; 1027b, 25; tr. it. cit,, p. 281. 

14 Cfr. ih. 

15 Eth. nic., I, 1; 1094a, 3; tr. it. cit., p. 51. 

16 Loc. cit. 

17 Passi paralleli: In Sent., I, d. 8, q. 1, a. 3; Sum. theol., I, q. 5, a. 3; In De hebd., lect. 3; C. 
gent., II, 41; id., IH, 20. 

18 Cfr. Metaph., IX, 6; ed. veneta cit., f. 106ra; ed. Van Riet, cit., voi. II, p. 498. 

19 Cfr. Metaph., p. I, tr. 5; ed. cit., p. 129,4 s. 

20 Cfr. cap. 2; 996a, 35; tr. it. cit., p. 91. 

21 Prop. 4; tr. it, cit-, p. 204. 

22 Cap. 12; 14a, 34; tr. it. cit., p. 48. 

23 Cfr. cap. 2; 1003b, 8; tr. it. cit., p. 133. 

24 Cfr. cap. 4; ed. Peiper, p. 172,114; tr. it. cit., p. 409. 

25 Cap. 3; ed. Peiper, p. 170,53; tr. it. cit., p. 399. 

26 Cfr. cap. 9; 192a, 18 ss.; tr. it. cit., p. 53. 

27 Prosa 11; PL 63,774B; tr. it. cit., p. 145. 

28 Cfr. supra, a. 1. 

29 Cfr. cap. 10; 13a, 18; tr. it. cit., p. 44. 

30 Cfr. supra, a. 1. 

31 Cfr. De different. top.. Il; PL 64, 1184B. 

32 Cfr. cap. 5; De hebd., ed. Peiper, p. 174,157; tr. it. cit., p. 421. 

33 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 16, a. 4; In Hebr.,11, lect. 1. 

34 Cfr. cap. 4; 1027b, 254; tr. it. cit., p. 281. 

35 Cfr. Eth. nic., VI 2; 1139a, 27; tr. it. cit., p. 231. 

36 Cfr. supra, a. 1. 

37 Cfr. cap. 4; 1006b, 10; tr. it. cit., p. 149. 

38 Passi paralleli: In Seni., I, d. 19, q. 5, a. 2, ad 3“™; Sum. theol., I, q. 6, a. 4; C. gent., 1,40. 

39 Cfr. cap. 4; ed. Peiper, p. 171,85; tr. it. cit., p. 409. 

40 II respondens, che sostiene le tesi del Magister, vuol dire qui che una cosa non è detta 
buona, per il semplice fatto che è stata creata da Dio, nello stesso modo in cui, come sostiene subi¬ 
to dopo Vobiciens, Tutina è detta sana non perché in sé abbia qualcosa della salute, ma perché 
rimanda alla salute che esiste al di fuori di sé, ossia nel corpo dell’animale. Invece una cosa va 
detta buona, perché ha in sé realmente qualcosa di buono, anche se questo qualcosa di buono è 
causato in essa da Dio, in quanto causa esemplare o causa efficiente, come si sosterrà, poi, nel 
corpo dell’articolo. 

41 Cfr. cap. 4; ed. Peiper, 172,114; tr. it. cit., p. 409. 

42 Cap. 3,4; PL 42,949; tr. it. cit., p. 333. 

43 Cfr. l’ag. 3. 

44 Cfr. De verit., 7 e 13; PL 158, 475 e 484; tr. it. La verità , in ANSELMO D’AOSTA, Opere filo¬ 
sofiche, cit. pp. 169 e 183 ss. 

45 De Trin., 1, 5; PL 10,28C. 

4 6 De doct. christ., I, 32; PL 34,32; tr. it. cit., p. 47. 

47 Cap. 3,5; PL 42,950; tr. it. cit., p. 335. 

48 Cfr. In Sent., Il, d. 17, q. 1, a. 1. 
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49 Amalrico di Bène. 

50 Cfr. cap. 7; 198a, 24; ir. it. cit., p. 93. 

31 Cfr. Eth. nic., I, 4; 1095a, 26; tr. it. cit., p. 55. 

32 Cfr. G. Porr., Comm. Super lib. Quomodo substantiae bonae sint, PL 64,1317 ss. 

33 Cfr. cap. 14; 1039a,24 ss.; tr. it. cit., p. 351. 

54 Cfr. Eth. nic., 1,6; 1096b, 20 ss.; tr. it. cit., p. 61. 

55 Cfr. par. 8; PG 3, 645D; tr. it. cit., p. 277. 

56 Comm. 9; tr. it. cit., pp. 258 s. 

57 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 6, a. 3; C. geni., I, 38; In De hebd., lectt. 3 e 4 ; In De div. 
nom., 4, lect. 1; id., 13, lect. 1; Comp. theol., 109. 

58 Cfr. supra, a. 2. 

59 De doctr. christ., I, 32; PL 34, 32; tr. it. cit., p. 47. 

60 Cfr. supra, a. 4. 

61 Cfr.cap. 4; ed. Peiper, p. 172,114; tr. it. cit., p. 409. 

62 Cfr. comm. 3, Vili, 67B. 

63 Cfr. 3,5; PL 42,950; tr. it. cit., p. 335. 

6* Cfr. cap. 3; ed. Peiper, p. 171,75; tr. it. cit., p. 399. 

65 Cfr. De Triti., Vili, 3, 5; PL 42, 950; tr. it. cit., p. 335. 

66 Cfr. De hebd., 4; ed. Peiper, p. 171,75; tr. it. cit., p. 399. 

67 Cfr. prop. 9; tr. it. cit., p. 258. 

68 Cfr. supra, a. 1, ad ó 0 ' 11 . 

69 Cfr. supra, a. 1, ad l 1 ™. 

70 Cfr. prop. 9; tr. it. cit., p. 258. Da questo passo si evince che S. Tommaso, a quest’epoca 
( 1256-’59), era convinto che il Liber de causis fosse di Aristotele, come allora comunemente si cre¬ 
deva. Solo dopo che Guglielmo di Moerbeke tradusse l ’Elementatio theologica (1268) di Proclo, 
uno degli ultimi successori di Platone all’Accademia di Atene, Tommaso potè scoprire per primo 
che il Liber era un estratto dell ’Elementatio procliana e che l'autore fosse un filosofo arabo, come 
egli stesso scrive nel “Prooemium" al Super librum De causis (del 1272). Cfr. la “Introduzione” a 
TOMMASO D’Aquino, Commento al «Libro delle cause», tr., intr. e note a cura di Cristina 
d’Ancona Costa, Milano, Rusconi, 1986, pp, 7-120. 

71 Prop. T, tr. it. cit., p. 171. 

72 Cfr. De hebd., 3; ed. Peiper, p. 171,75; tr. it. cit., p. 399. 

73 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 5, a. 5. 

74 De nat. boni, 3; PL 42, 553; tr. it. cit., p. 351. 

75 Cfr. Eth. nic., I, 1; 1094a, 3; tr. it. cit., p. 51. 

76 Q. 6; PL 40, 13; tr. it. cit., p. 37. 

77 Cfr. De nat. boni, 4; PL 42,553; tr. it. cit., p. 353. 

78 Cap. 23: PL 42,558; tr. it. cit., p. 369. 

79 1, 9; PL 14,154B. 

80 Cfr. De Gen. ad liti., IV, 3,7; PL 34, 299; tr. it. cit., pp. 167 e 169. 

81 Cfr. De dilig. Deo, 1; PL 182,974; tr. it. Sul dovere di amare Dio, in Trattati, a cura di Ettore 
Paratore, Roma, Cittf Nuova, 1984, p. 271. 

82 Cap. 3; PL 42, 553; tr. it. cit., p. 353. 

83 Cap. 3; PL 42,553; tr. it. cit., p. 351. 

84 Cfr. cap. 4; ed. Peiper, 172,114; tr. it. cit., p. 409. 

85 Sap., 11, 20. 

86 Cap. 3, 7; PL 34,299; tr. it. cit., p. 169. 

87 Cfr. De nat. boni, 3; PL 42,553. 

88 Cfr. cap. 3; 1043b, 36; tr. it. dt., p. 381. 

89 Cfr. supra, a. 3. 

90 De div. quaest. 83, q. 6; PL 40,13; tr. it. cit., p. 37. 

91 Cap. 23; PL 42,558; tr. it. cit., p. 369. 

92 Cfr. par. 4; PG 3, 697C; tr. it. cit., p. 297. 
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Questione 22 

1 Passi paralleli: C. gent., DI, 3; In Ethic., I, lect. 1; In De div. nom., 4, lectt. 3 e 9. 

2 Cap. 4; ed. Peiper, p. 170,54; tr. it. cit., p. 409. 

3 Cfr. IX, 12,18; PL 42, 971; tr. it. cit., p. 389. 

4 Cfr. cap. 9; 192a, 20; tr. it. cit., p. 53. 

5 Cfr. Eth. nic., VII, 3; 1146b, 31 ss.; tr. it. cit., p. 265. 

6 Passo introvabile. 

7 Cfr. cap. 12; PL 41; 637; tr. it. cit., t. m, p. 45. 

8 Ma cfr. XI, 1; PG 3, 948D; tr, it. cit., p. 377. 

9 Cfr par. 19; PG 3,7160, tr. it. cit., p. 316. 

10 Par. 19; PG 3,716C; tr. it. cit., p. 316. 

11 Eth. nic., I, 1; 1094a, 2 s.; tr. it. cit., p. 51. 

12 Cfr. cap. 2; 994b, 13 ss.; tr. it. cit., p. 77. 

13 Cfr. cap. 8; 198b, 34 ss.; tr. ir. cit., p. 95 e 97. 

14 Cfr. cap. 4; 255b, 35 ss.; tr. it. cit., p. 417. 

15 Ma Sap., 8, I. 

16 Cfr. supra, q. 21, a. 5. 

17 Eth. nic., IX, 9; 1170a 22 s.; 363. 

18 Cfr. Eth. nic., V, 1; 1129b, 8; tr. it. cit., p. 189. 

19 Cfr. par. 10; PG 3, 708A; tr. it. cit., p. 306. 

20 Passi paralleli: mancano. 

21 Cfr. Eth. nic., I, 1; 1004a, 3; tr. it. cit., p. 51. 

22 Sai, 74, 23. 

2 >Gh.,2l, 14. 

24 Cfr XIV, 8; PL 42, 1044; tr. it. cit., p. 583. 

25 I, 1; PL 32, 869; tr.it. cit., p. 385. 

26 Pr., 16,4. 

27 Cfr. par. 23; PG 3, 725C; tr. it. cit., p. 326. 

28 Passi paralleli: Sum. theol, I, q. 80, a, 1. 

29 Cfr. De Trin., IX, 12, 18; PL 42, 971; tr. it. cit., p. 389. 

30 Cfr. cap. 10; 433a, 31; tr. it. cit., p. 237. 

31 Cfr. cap. 5; 257a, 33 ss.; tr. it. cit., p. 427. 

32 Cfr. cap. 10; 433b, 11 ss.; tr. it. cit., p. 237. 

33 Cfr. cap. 12; 292a, 22 ss.; tr. it. cit., p. 157. 

34 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 80, a. 2; In De anim., HI, lect. 14. 

35 Cfr. cap. 5; 41 la, 26 ss.; tr. it. cit., p. 109. 

36 Cfr cap. 9; 432b, 5; tr. it. cit., p. 231. 

37 Cfr. cap. 11; 434a, 13; tr it. cit., p. 241. 

38 Cfr. supra, a. 3. 

39 Damasc., De fide, II, 27; PG 94, 960D; tr. it. cit., p. 121. 

40 Cfr. Eth. nic., VII, 3; 1147a, 24 ss.; tr. it. cit., p. 265. 

41 Passi paralleli: mancano. 

42 Cfr. cap, 4; PL 42,1018; tr, it. cit., p. 515. 

43 Cfr. cap. 10; 433b, 11; tr. it. cit., p. 237. 

44 Cfr. Eth. nic., 1,12; llOlb, 30; tr. it. cit., p. 81. 

45 Cfr. cap. 5; 1015b, 6 ss.; tr. it. cit., p. 203. 

46 Cap. 10, 1; PL 41,152; tr. it. cit., 1.1, p. 351. 

47 Cfr Moni., XXV, 9; PL 76, 334B; tr. it. cit., t. 3, p. 423. 

48 Cfr. De vera relig., 14; PL 34,133; tr. it. cit., p. 53. 

49 Cfr. cap. 2; 243a, 24; tr. it. cit., p. 359. 

50 Cfr cap. 5. 

31 Cfr. De àv. Dei, XXII, 30; PL 41, 802; tr. it. cit., t. Ili, p. 417. 

52 Cfr. cap. 4; 1027b, 25; tr. it. cit., p. 281. 

53 Cfr. De Trin., Vili, 10; PL 42, 960; tr. it. cit., p. 359. 
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54 Ma cfr. De Gen. ad litt., XII, 23; PL 34, 473; tr. it. cit., p. 693. 

55 Cap. 1; 980a, 21; tr. it. cit., p. 3. 

56 ~j u 

57 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 7,15; PL 191,1423A. 

58 Cfr. Ertch.y 28, 105; PL 40,281; tr. it. cit., p. 601. 

59 Cfr. 10, 1; PL 41, 152; tr. it. cit., 1.1, p. 351. 

60 De grat. et lib. arb., 10; PL 182, 1019A-B; tr. it. La grazia e il libero arbitrio , in San 
Berardo, Trattati , a cura di Manlio Simonetti, Milano, Scriptorium Claravallense, 1984 p. 399. 
Abbiamo tolto le virgolette, poste dall'ed. Leonina, perché la citazione è a senso. 

81 Id., 3; PL 182, 1004D; tr. it. cit., p. 367. Il passo cui potrebbe far riferimento la citazione 
è il seguente: «Sola ergo voluntas, quoniam prò sui ingenita libertate aut dissentire sibi, aut prae- 
ter se in aliquo consentire, nulla vi, nulla cogitur necessitate... - Dunque, solo la volontà, poiché 
per la sua congenita libertà non è costretta da nessuna forza e da nessuna necessità a dissentire da 
sé o ad acconsentire a qualcosa contro se stessa...». 

82 Cfr. Metaph., IX, 2; 1046b, 4 ss.; tr. it. cit., p. 399. 

83 Cfr. cap. 9; 432b, 4 ss.; tr. it. cit., p. 231. 

64 Ma cfr. cap. 10; PL 41,152; tr. it. cit., 1 .1, p. 351. 

65 Cfr. Eth. nic., DJ, 1; lllOa, 1; tr. it. cit., p. 111. 

88 Cfr. cap. 5; 1015b, 9 s.; tr. it. cit., p. 203. 

67 Cfr. 10,1; PL 41,152; tr. it. cit., 1.1, p. 351. 

68 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 82, a. 2. 

69 Sai., 38, 7. 

70 Cfr. Eth. nic., VI, 12; 1144a, 31; tr. it. cit., p. 253; cfr. VII, 8; 1151a, 16; tr. it. cit., p. 281. 

71 Cfr. supra, a. 5. 

72 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 7,15; PL 191, 1423A. 

73 Rm.,1, 15. 

74 De grat. et lib. arb., 10; PL 182, 1019A-B; tr. it. cit., p. 399. Cfr. quanto detto nella n. 59. 

75 Retract., I, 9; PL 32,596; tr. it. cit., p. 49. 

76 De vera relig., 14; PL 34, 133; tr. it. cit., p. 53. 

77 Cfr. supra, a. 5. 

78 Cfr. ih. 

79 Cfr. ih. 

80 Cfr. par. 3; PG 3, 817A; tr. it. cit., p. 337. 

81 Passi paralleli: mancano. 

82 De duabus anim., 10; PL 42, 103; tr. it. cit., p. 237. 

83 Passi paralleli: In Seni., Il, d. 25, a. 2; Sum. theol, I, q. 105, a. 4; id., II-II, q. 9, aa. 4 e 6. 

84 Pr., 21, 1. 

85 Rm., 1,24. 

86 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 1, 24; glossa presa da Aug., De grat. et lib. arb., 21; PL 
44,909; tr. it. La grazia e il libero arbitrio, a cura di Maria Palmieri, in Opere di Sant'Agostino, cit., 
voi. XX, 1987, p. 89. 

87 Cfr. De inventa II, 52, 157; tr. it. cit., p. 299, 

88 La volontà, in Dio, si distingue in volontà del segno e in volontà di beneplacito. 
Quest’ultima si distingue a sua volta in volontà antecedente e in volontà conseguente (cfr. In Sent., 
1, d. 47, q. 1, a. 2). Per la distinzione tra volontà del segno e volontà di beneplacito (cfr. Sum. theol., 
I, q. 19, a. 11); per la distinzione tra volontà antecedente e volontà conseguente cfr. In Sent., I, d, 
46, q. 1, a. 1. 

89 Cfr. Eth. nic.. III, 1; 1109b, 35 ss.; tr. it. cit., p. 111. 

90 Cfr. supra, a. 6. 

91 Cfr. supra, aa. 5 e 6. 

92 Loc. cit. 

93 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 106, a. 2; id., q. Ili, a. 2; C. geni.. Ili, 88. 

94 Cfr. Eth. nic., VII, 6; 1149b, 3; tr. it. cit., p. 275. 

95 Cfr. cap. 4, 9; PL 42, 873; tr. it. cit., p. 141. 

96 Cfr. De cael hier., 4; PG 3, 181B; tr. it. cit., p. 95. 
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97 Cfr. id., 8, 2; PG 3, 240C; tr. it. cit., p. 107, 

98 Le., 14,23. 

99 De grat. et lib. arb., 10; PL 182,1019A-B; tr. it. cit., p. 399. Cfr. quanto detto nella n. 58. 

100 Cfr. supra, a. 5. 

101 Cfr. Metaph., X, 1; ed. veneta cit., f. 108ra; ed. Van Riet, cit., voi. Il, p. 523. 

102 Cfr. supra, a. 5. 

103 AJUST., Eth. nic., Ili, 1; lllOa, 1; tr. it. cit., p. 111. 

304 Cfr. id., V, 11; 1138a, 4 ss.; tr. it. dt., p. 223. 

105 Eccle. [ora Qo\ 1,15. La citazione si riferisce alla Vulgata. 

308 Cfr. Eth. nic., Ili, 1; lilla, 22 ss.; tr. it. cit., p. 115. 

107 Cfr. pars 3, par. 6; PG 3,537B; tr. it. cit., p. 226. 

108 Cfr. cap. 11; 434a, 16 ss.; tr. it. cit., p. 241. 

109 Gn„ 4,7. 

110 Passi paralleli: mancano. 

111 Cfr. cap. 9; 432b, 5; tr. it. cit., p. 231. 

1,2 Cap. 9; 433a, 1; tr. it. cit., p. 233. La citazione rispecchia la traslatio vetus. 

113 Ma cfr. Ili, 2; 426b, 12; tr. it. cit., p. 199. 

114 Cfr. Deanim., Ili, 10; 433b, 31 ss.; tr. it. cit., p. 237. 

115 Cfr. cap. 6; 1015b, 5; tr. it. cit., p. 203. 

116 Cfr. supra, aa. 8 e 9. 

117 Passi paralleli: In Sent., II, d. 25, a. 2, ad 4 um ; id., IH, d. 27, q. 1, a. 4 ;Sum. theol., I, q. 82, 
a. 3; id., a. 4, ad l um ; id., I li, q. 3, a. 4, ad 4 um ; id., II-II, q. 23, a. 6, ad l 01 "; C. gent., Ili, 26; De 
cari!., a. 3, ad 12 um e 13 um . 

338 Cap. 20. 30; PL 34, 292; tr. it. cit., p. 147. 

139 Cfr. X, 12; PL 42, 984; tr. it. cit., p. 421. 

320 Cfr. cap. 3. 

321 Cfr. Eth. nic., X, 8; 1178b, 24 ss.; tr. it. cit., p. 399. 

322 Cfr. id.. Ili, 2; llllb, 8; tr. it. cit., p. 117. 

323 Cap. 37; PL 75, 764D; tr. it. dt., t. 1, p. 537. 

324 Cfr. Eth. nic., X, 7; 1177b, 27 ss.; tr. it. cit., p. 395. 

325 ICor., 13,2. 

326 Cfr. par. 3; PG 3, 817A; tr. it. cit., pp. 337 s. 

327 Exp. in Hier. coti, VI; PL 175, 1038D. 

328 Cfr. comm. 8; tr. it. cit., p. 251. 

329 Cfr. dist. 11, cap. 2. 

330 Cfr. Epist. IX, 1; PG 3,1105D; tr. it. in DlONIGI AH£OPAGITA, Tutte le opere, cit., p. 452. 
333 Cfr. II, hom. 2; PL 76, 953A; tr. it. cit., t. 2, p. 57. 

332 Cfr. Eth. nic., VI, 2; 1139a, 27; tr. it. cit., p. 231. 

333 Passi paralleli: Sur», theol., I, q. 82, a. 4; id., I li, q. 9, a. 1. 

334 Cfr. X, 1; PL 42, 971; tr. it. cit., p. 393. 

335 Cfr. cap. 10; 433b, 16; tr. it. cit., p. 239. 

336 Cfr. cap. 10; 433b, 11; tr. it. cit., p. 237. 

337 Cfr. Eth. nic., 1,13; 1102b, 30 ss.; tr. it. cit., p. 85. 

338 Cfr. cap. 16, 33; PL 34,467; tr. it. cit., p. 673. 

339 Cfr. supra, a. 11. 

340 Ps.-Ans., cap. 2; PL 159,605C. 

343 Cfr. cap. 21,41; PL 34,388 s.; tr. it. cit., p. 437. 

342 Cfr. cap. 2; 994b, 13; tr. it. cit., p. 77. 

343 Cfr. De civ. Dei, XI, 28; PL 41, 342; tr. it. cit., p. 125. 

344 La ragione dell'agire è la forma in base alla quale l’agente agisce. B fuoco riscalda in virtù 
del calore che possiede. «Ogni operazione, scrive S. Tommaso nella Summa, è specificata dalla 
forma, che è il principio dell’operazione, come il riscaldamento [è specificato dal calore] - omnis 
operatio speci/icatur per formam quae est principium operationis, sicut calefactio per calorerm (I, q. 
14, a. 5, ad 3 um ). 

343 Passi paralleli: In Seni., II, d, 38, a. 3; Sum. theol., I-II, q. 12, a. 1. 
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146 Le., 11,34. 

147 Glossa ordinaria. 

148 Cfr. supra, a. 12. 

149 Bisogna considerare che, etimologicamente, Vintentio deriva da in-tendere e che, quindi, 
comporta un movimento verso qualcosa, che funge da fine. Se si considera che, secondo S. 
Tommaso, nell’atto del conoscere è la cosa che si porta verso l’intelletto, mentre nell’atto del vole¬ 
re è la volontà che si porta verso la cosa, si comprende perché S. Tommaso attribuisca premi¬ 
nentemente l’atto deli’in tendere alla volontà piuttosto che all'intelletto. 

150 Cfr. Eth. nic., III, 2; 111lb, 26; tr. it. cit,, pp. 117 e 119. 

151 Enarr. 2 in Ps. XXXI, 4; PL 36, 259; tr. it. cit., t. 1, p. 517. 

152 Cfr. Eth. nic., Ili, 2; 111 lb, 20; tr. it. cit., p, 117. 

153 Cfr. cap. 4; 247a, 6 s.; tr. it. cit., p. 369. 

154 Cfr. Eth. nic., 13,5; 1105b, 20; tr. it. cit., p. 95. 

155 Cfr. cap. 2; 982a, 17; tr. it. cit., p. 9. 

156 De officiis, 1,30; PL 16,71B; tr. it. a cura di Gabriele Banterle, Roma, Città Nuova, 1977, 
p. 113. 

*57 Cfr. Eth. nic., DI, 2; 111 lb, 26; tr. it. cit., pp. 117 e 119. 

158 p^i paralleli: In Seni., Il, d. 38, a. 4; Sum. theol, I-II, q. 8, a. 3; id., a. 12, ad 4 um . 

15 9 Cfr. Eth. nic., X, 4; 1174a, 19 ss.; tr. it. cit., p. 379. 

160 Cfr. id., VI, 12; 1144a, 31; tr. it. cit., p. 253. 

161 Cfr. id., VII, 8; 1151a, 16; tr. it. cit., p. 281. 

162 Cfr. cap. 4. 

!63 Passi paralleli: Sum. theol., I-II, q. 13, a. 1; In Ethic., III, lectt. 6 e 9 ; id., VI, lect. 2. 

Cfr. Eth. nic., 01, 1; lllOb, 28; tr. it. cit., p. 115 e 117. 

165 Cfr. id. IH, 3; 1112b, 20; tr. it. cit., p. 121. 

166 Cfr. id., VII, 3; 1147a, 24 ss.; tr. it. cit., p. 265. 

167 Cfr. id., Vili, 13; 1163a, 22; tr. it. cit., p. 333. 

168 Cfr. id., VI, 13; 1144b, 1 ss.; tr. it. cit., p. 253. 

169 Cfr. De fide, II, 22; PG 94 , 945B; tr. it. cit., p. 114. 

170 Cfr. Eth. nic., Ili, 2; 1112a, 15; tr. it. cit., p. 119. 

171 Cfr. id., VI, 2; 1139b, 4; tr. it. cit., p. 231. 


Questione 23 

1 Passi paralleli: In Sent., I, d. 45, a. 1 ,Sum. theol, I, q. 19, a. 1; C. geni., 1,72; Comp. theol, 32. 

2 Par. 1; PG 3, 693B; tr. it. cit., p. 293. 

5 Cfr. Eth. nic.. Ili, 2; 111 lb, 26; tr. it. cit., pp. 117 e 119. 

4 Cfr. id., III, 1; 1109b, 31; tr. ir. cit., p. 111. 

5 Id, 1,12; llQlb, 22; tr. it. cit., p. 81. 

6 Cfr. id., HI, 1; 1109b, 35 ss.; tr. it. cit., p. 111. 

7 Alan, de Ins>, Reg. de sacra theol., 79; PL 210, 661. 

8 Cfr. De consol., Ili, metr. 9; PL 63,758A; tr. it. cit., p. 131. 

9 Cfr. cap. 10; 433b, 16; tr. it. cit., p. 239. 

10 Ma cfr. XII, 7; 1072a, 26; tr. it. cit., p. 563. 

11 Cfr. De Trin., IX, 12,18; PL 42, 971; tr. it. cit., p. 389. 

12 Cfr. Metaph., IX, 2; 1046b, 4 ss.; tr. it. cit., p. 399. 

15 Ma cfr. 3Q, 21; PL 41, 334; tr. it. cit., t. II, p. 105. 

54 Sai., 115,3. 

15 Cfr. De Trin., XIII, 5; PL 42,1020; tr. it. cit., p. 519. 

16 Cfr. I, 2; 982b, 25; tr. it. cit., p. 13. 

17 Cfr. cap. 8; 43 lb, 29 s.; tr. it. cit., p. 229. 

18 Gc, 1,5. 

19 Passi paralleli: In Sent., I, d. 46, a. 1; id., a. 3; Sum. theol., I, q. 19, a. 6, ad ad l 0 ™. 

20 De fide, D, 29; PG 94, 969A; tr. it. cit., pp. 124 s. 
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21 Cfr. V, metr. 2; PL 63, 838A; tr. it. cit., p. 209. 

22 De fide, II, 29; PG 94, 969A; tr. it. rit, p. 124. 

23 Jb. 

24 Cfr. supra, a. 1. 

25 Passi paralleli: In Seni., I, d. 45, a. 4; Sum. tbeol., I, q. 19, a. 11 e 12. 

26 Cfr. cap. 5. 

27 Sai, 115, 3. 

28 Par. 3; PG 3,141C; tr. it. cit., p. 85. 

29 Cfr. supra, a. 1. 

30 Cfr. supra, a. 2. 

31 Passi paralleli: Sum. tbeol., I, q. 19, a. 3; C. ge«/., I, 80-83; De poi., q. 10, a. 2, ad 6 um . 

32 Cap. 4; 203b, 30; tr. it. cit., p. 127. 

33 Cfr. cap. 9; 200a, 15; tr. it. cit., p. 103. 

34 Cfr. Eth. nic., VII, 8; 1151a, 16; tr. it. cit., p. 281. 

33 Ma cfr. Ps.-AUG., De dii. Deo, 2; PL 40, 850. 

36 Cfr. 10,1; PL 41, 152; tr. it. cit., 1 .1, p. 351. 

37 Sai, 15,2. La traduzione che la Bibbia di Gerusalemme fa di questo passo è diversa. 

38 Cfr. Metapb., VI, 5; ed. veneta cit., f. 95ra; ed. Van Riet, cit., voi. Il, pp. 341 ss. 

39 Cfr. cap. 5; 1015a, 22; tr. it. cit., p. 201. 

40 Passi paralleli: Sum. tbeol., I, q. 19, a. 8; C. geni., I, 85; De malo, q. 16, a. 7, ad 15™ 1 ; In 
Periherm., I, lect. 14. 

41 Cfr. I, 7; ed. veneta cit., f. 73rb; ed. Van Riet, cit., voi. I, pp. 49, ss. 

42 Cfr. IV, 2; 767a, 36 ss.; tr. it. cit., p, 279. 

43 Passi paralleli: mancano. 

44 Ma Prosi, 11; PL 158, 233D; tr. it. cit., p. 97. 

45 Digesta, I, tit. 4, legge I; ed. Mommsen-Kriiger, 1922 14 , p. 7. 

46 De synodis, 23; PL 10,520C. 

47 Cfr. q. 28; PL 40,18; tr. it. cit., p. 55. 

48 Cfr. cap. 12; PL 158, 481B; tr. it. cit., p. 178. 

49 Cfr. supra. 

50 Cfr. Eth. nic., V, 3; 113la, 9 ss.; tr. it. cit., p. 195. 

51 Passi paralleli: In Seni., I, d. 48, aa. 1,2,3; ; Sum. tbeol., I-II, q. 19, a. 9. 

52 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 33,1;PL 191.325D; glossa presa da Aug., Enarr. inPs., 
XXXII, sermo 1; PL 36,278; tr. it. cit., p. 561. 

53 Sai, 33, 1. 

54 Cfr. Cur Deus homo, 1,15; PL 158, 380C. 

55 .W.,33,1. 

56 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 33,1; PL 191,325D. Glossa presa da Aug., Enarr. 2 in 
Ps., XXXIII, 1, 2; PL 36, 277; tr. it. Esposizione sui Salmi, a cura di R. Minuti, in Opere di 
Sant'Agostino, voi. XXV, Roma, Città Nuova, 1982 2 , p. 559. 

57 Cfr. cap. 2, 1053b, 28; tr. it. cit., p. 445. 

58 Passi paralleli: In Sent., I, d. 48, a. 4; Sum. tbeol, I-II, q. 19, a. 10. 

59 FU, 1,23. 

60 li., 1,25. 

61 Ut., 26, 39. 

62 XIV, 15,2; PL41, 424; tr. it. cit., 1.13, p. 335. 

63 Le., 2,35. 

64 Sai, 100,4. 

65 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 100, 4; PL 191, 902D; glossa presa da AUG., Enarr. in 
Ps., C, 3-4; PL 37, 1287; tr. it. Esposizione sui Salmi, a cura di Tommaso Mariucci e Vincenzo 
Tarulli, voi. XXVII, t. 1, Roma, Città Nuova, 1993 2 , p. 491. 

66 Ma Sall., Catil., 20; tr. it. in Id,, Opere e frammenti, a cura di Paolo Frassinetti, Torino, 
UTET, 1963, pp. 49 s. 

67 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 33,1; PL 191,325D. 

^ Sai, 33, 1. 
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69 Cfr. cap. 2; 1053b, 28; tr. it. cit., p. 445. 

70 Cfr. Eth. nic., HI, 4; li 13a, 32; tr. it. cit., p. 125. 

71 Cfr. supra, a. 7. 

72 Leggo conformatur, anziché conformante, come riporta anche qualche codice, sebbene il 
conformante si possa giustificare come riferito, per attrazione logica, al genitivo beatorum della 1. 
118, invece che al nominativo voluntas della stessa linea. 

73 Phil, 1,24. 

74 Cfr. supra, a. 2. 

75 Cfr. supra, a. 4. 


Questione 24 

1 Passi paralleli: Sum. theol., q. 83, a. 1; id., I-II, q. 13, a. 6; De malo, q. 6, a.u. 

2 Ger., 10, 23. 

3 Cap. 2; 982b, 25; tr. it. cit., p. 13. 

*Rm„ 1,24. 

5 Glossa di Pietro Lombardo; PL191,1332; glossa presa da Aug., Degrat. et lib. arb.,2 1; PL 
44, 909; tr. it. cit., p. 89. 

6 Cfr. prop. 1; tr. it. cit., p. 171. 

7 Cfr. Phys., Vili, comm. 35; IV, 374B. 

0 Lomb., Sent., Il, d. 24, c. 3. 

9 Gv., 8, 34. 

10 Cap. 1; PL 158, 489B; tr. it. in Opere filosofiche, cit., p. 189. 

11 Cfr. cap. 4; 416b, 23; tr. it. cit., p. 141. 

12 Gv., 15, 5. 

13 Cfr. De lib. arb., Ili, 18; PL 32,1296; tr. it. cit., p. 347. 

14 Cfr. De grat. et lib. arb., 4; PL 182, 1007C; tr. it. cit., p. 367. 

15 Cfr. De civ. Dei, XXII, 30; PL 41, 802; tr. it. cit., t. EH, p. 417. 

16 Cfr. cap. 20; PL 34,388; tr. it. cit., p. 435. 

17 Cfr. cap. 12; 292b, 22 $.; tr. it. cit., p. 161. 

10 Ma cfr. De Gen. ad litt.. Vili, 20; PL 34, 388; tr. il. cit., p. 435. 

19 Lomb., Sent., Il, d. 24, c. 3. 

20 Eth. nic., IH, 5; 1114a, 32 $.; tr. it. cit., p. 129. 

21 Eccli. [ora 5/r.], 15,14. 

22 Glossa interlineare a Sir., 15,14. 

23 Cfr. cap. 3; 286a, 28; tr. it. cit., p. 121. 

24 LOMB., Sent., n, d. 24, c. 3. 

25 Cfr. Eth. nic.. Ili, 3; 1112a, 30; tr. it. cit., p. 121. 

26 Cfr. cap, 5; 197a, 32; tr. it. cit., p. 87. 

27 Eth. nic., ID, I; lllOa, 1; tr. it. cit., p. 111. 

20 Cap. 2; 982b, 25; tr. it. cit., p. 13. 

29 Cfr. cap. 4; 256a, 1; tr. it. cit., p. 417. 

30 Ma è di Nem., De nat. hom., 37; PG 40,749B. 

31 Cfr. infra, a. 12. 

32 Cfr. cap. 5; 417a, 10; tr. it. cit., p. 143, dove Aristotele distingue tra il vedere in potenza e 
il vedere in atto. 

33 Cfr. V, pr. 1; PL 63, 861B; tr. it. cit., p. 233. La necessità è duplice: assoluta e condiziona¬ 
ta. La prima è detta necessità del conseguente è dovuta a cause necessarie (per es., che Socrate sia 
un uomo); la necessità della conseguenza, detta anche necessità condizionata perché è tale in forza 
di una condizione, si verifica contingentemente, cioè a patto che si verifichi la condizione (per es., 
se so che Socrate corre, è necessario che Socrate corra). (Cfr. C. gent., I, 67, 10; tr. it. a cura di 
Tito Centi, Torino, UTET, 1992, pp. 199 e s.). La necessità condizionata è assoluta solo se la con¬ 
dizione posta è assoluta (cfr. Sent., I, d. 38, q. 1, a.5, ag. 4). 

34 Cfr. cap. 1;201a, 10; tr. it, cit., p. 111. 
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33 Cfr. cap. 7; 431a, 7; tr. ìt, cit., p. 223. 

36 D e caelo. E, 12; 292b, 1 ss.; tr. it. cit., p. 159. 

37 Cfr. De lib. arò., IH, 5; PL 32,1277; tr. it. cit., p. 301. 

38 Ma cfr. Nemesio, De nat. hom., 41; PG 40,776A. 

39 Cfr. De fide, II, 27; PG 94, 960A-B; tr. it. cit., p. 121. 

40 Cfr. cap. 10,1; PL41, 152; tr. it. cit., 1.1, p. 351. 

41 Passi paralleli: In Seni., H, d. 25, a. 1, ad 6 um e 7 um ; Sum. theol., I H, q. 13, a. 2. 

42 Cfr. Eth. nic., DI, 2; 111 lb, 8; tr. it. cit., p. 117. 

43 Cfr. cap. 4; 255a, 7 s.; tr. it. cit., p. 413. 

44 Ma cfr. Nem., De nat. hom., 41; PG 40,776A. 

43 Cfr. De fide. E, 27; PG 94, 960A-B; tr. it. cit., p. 121. 

46 Cfr. ib.\ PG 94, 960C; tr. it. cit., p. 121. 

47 Es„ 19,13. 

48 Id., 21,29. 

49 Lv„ 20,16. 

30 Ma Gn., 4, 7. 

31 Cfr. De fide. E, 12; PG 94,920B; tr. it. cit., p. 103. 

32 Cfr. De grat. et lib. arb., 9; PL 182, 1016B; tr. it. cit., p. 393. 

33 Cfr. De fide. E, 27; PG 94, 961 A; tr. it. cit., p. 121. 

34 Cfr. De div. nom., 4,31; PG 3, 732B; tr. it. cit., p. 331. 

33 Ma IX, 14, 25; PL 34, 402; tr. it. cit., p. 481. 

36 Cfr. De fide. E, 27; PG 94, 961A; tr. it. cit., p. 121. 

37 Cfr. id.\ PG 94, 9600, tr. it. cit., p. 121. 

38 Ma cfr. Nem., De nat. hom., 41; PG 40,776A. 

39 Ma cfr. LOMB., Seni., II, d. 24, c. 3. 

60 IX, 14. 24; PL 34, 402; tr. it. cit., pp. 479 e 481. 

61 Passi paralleli: In Seni., E, d. 25, a. 1; Sum. theol., I, q. 19, a. 10; C. geni., 1,88. 

62 Ma cfr. Lomb., Seni., E, d. 24, c. 3. 

63 Cfr. larg. 2. 

64 Cfr. De lib. arb., I; PL 158, 489B; tr. it. cit., p. 190. 

65 ICor., 12, 11. 

66 Ma cfr. Lomb., Seni., E, d. 25, c. 1. 

67 Cfr. supra, q. 23, a. 4. 

68 Sap.,9 , 14. 

69 Cfr. par. 4; PG3, 872C; tr. it. cit., p. 355. 

70 Passi paralleli: In Seni., E, d. 24, q. 1, a. 1; Sum. theol., I, q. 83, a. 2. 

71 Ma cfr. Lomb,, Seni., II, d. 24, c. 3. 

72 Cfr. De bono coniug., 2; PL 40, 390; tr. it. La dignità del matrimonio, a cura di Maria 
Palmieri, in Opere di Sant'Agostino, voi. VE, Matriomonio e verginità, t. 1, Roma, Città Nuova, 
1978, p. 51. 

73 Cfr. cap, 8; 199b, 28; tr. it. cit., p. 101. 

74 Cfr. Eth. nic.. E, 5; 1105b, 25 s.; tr. it. cit., p. 97. 

73 Cfr. Enchir., 9, 30; PL 40,246; tr. it. cit., p. 511. 

76 De lib. arb.. E, 19; PL, 32,1268; tr. it. cit., p. 275. 

77 De grat. et lib. arb., 1; PL 182, 1002C; tr. it. cit,, p. 363. 

78 Ma Ps.-AUG., Hypogn., EI, 4; PL 45,1623. 

79 Cfr. De consol., V, pr. 4; PL 63, 850B; tr. it. cit., p. 221. 

80 Cfr. IX, 4; PL 42, 963 ss.; tr. it. cit., pp. 369 ss. 

81 Cfr. Eth. nic.. E, 5; 1105b, 20 s.; tr. it. cit., p. 95. 

82 Ma Ps.-AUG., Hypogn., EI, 11; PL 45,1632. 

83 De grat. et lib. arb., 1; PL 182, 1002B; ir. it. cit., p. 361. 

84 Cap. 3. 

83 De lib. arb., 3; PL 158,494B; tr. it. cit., p. 195. 

86 Cfr. Eth. nic., VI, 2; 1139b, 4; tr. it, cit., p. 231. 

87 Passi paralleli: in Seni., E, d. 24, q. 1, a. 2. 
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88 Ma cfr. Lomb., Sent., II, d. 24, c. 3. 

89 Cfr. De fide, II, 26; PG 94, 960A; tr. it, cit., p. 120. 

90 V, pr. 2; PL 63, 836A; tr. it. cit., p. 207. 

91 lb - 

92 Passi paralleli: In Sent., II, d. 24, q. 1, a. 3; Sum. theol., I, q. 83, a. 4. 

93 Nella lingua latina è noto che i casi retti sono il nominativo e il vocativo; tutti gli altri (geni¬ 
tivo, dativo, accusativo, ablativo) sono detti obliqui. 

94 Lomb., Sent., Il, d. 24, c. 3. 

93 Cfr. Eth. nic.. Ili, 2; 111 lb, 26; tr. it. cit., pp. 117 e 119. 

96 Bisogna distinguere tra espressioni astratte ed espressioni concrete. Per es., nella frase 
Faccio appello alla tua benignità, l’espressione alla tua benignità è astratta; invece, nella frase Faccio 
appello a te che sei benigno, l’espressione a te che sei benigno è concreta. In effetti, ciò che esiste 
in concreto non è la benignità ma chi è benigno e poiché la benignità non esiste in concreto, essa 
è un termine astratto. Tuttavia, per comprendere l’obiezione, bisogna tener presente inoltre che 
l’essenza di una cosa è denominata mediante nomi astratti, perché i nomi concreti si riferiscono 
piuttosto alle proprietà sensibili delle cose, dalle quali proprietà noi prendiamo le mosse per giun¬ 
gere a conoscere le essenze delle stesse cose (cfr. Sum. theol., I, q. 13, a. 1, ad 2“™ e q. 32, a. 2). 

97 Cfr. De fide, II, 27; PG 94, 960C; tr. it. cit., p. 121. 

98 Ma cfr. Nem., De nat. hom., 41; PG 40,776A. 

99 Cfr. De fide, IH, 14; PG 94, 1037C; tr. it. cit., p. 150. 

100 Cfr. Eth. nic., Ili, 2; 1112a, 15; tr. it. cit., p. 119. 

101 Cfr. cap. 9; 432b, 5; tr. it. cit., p. 231. 

102 Cfr. Eth. nic., VI, 2; 1139b, 4; tr. it. cit., p. 231. 

103 Cfr. Eth. nic., HI, 2; 1112a, 15; tr. it. cit., p. 119. 

104 Cfr. supra, a. 4. 

103 Cfr. q. 24, a. 4, ag. 4. 

106 p ass i paralleli: In Sent., Il, d. 23, q. 1, a. 1; Sum. theol., I, q. 63, a. 1. 

107 De lib. arb., 1; PL 158, 490B; tr. it. cit., p. 190. 

108 Ma cfr. Nem., De nat. hom., 41; PG 40, 776A-B. 

109 Cfr. De fide, II, 27; PG 94, 96QC; tr. it. cit., p. 121. 

110 Cfr. li. 

111 Cfr. cap. 8; 199a, 33 ss.; tr. it. cit., p. 99. 

112 Cfr. De fide, II, 27; PG 94, 960C; tr. it. cit., p. 121. 

113 Ma cfr. Nem., De nat. hom., 41; PG 40, 776A-B. 

114 Cfr. par. 20; PG 3,721 A; tr. it. cit., p. 321. 

113 Cfr. De div. nom., 4, 19; PG 3, 716C; tr. it. cit., p. 316. 

116 Passi paralleli: In Sent., II, d. 7, q. 1, a. 1; Sum. theol., I, q. 62, a. 8. 

117 Cfr. De fide, II, 27; PG 94, 960C; tr. it. cit., p. 121. 

118 Cfr. De grat. et lib. arb., 10; PL 182,1019A-B; tr. it. cit., p. 399. 

119 Cfr. De Trin., VI, 8; PL 42, 929; tr. it. cit., p. 281. 

120 Cfr. comm. 10 e 12; tr. it. cit,, pp. 274 e 293 s. 

121 Cfr. supra, a-7. 

122 Cfr. supra, a. 7, ad 7“™. 

123 ICor., 15,53. 

124 Cfr. Deprinc., I, 8,3; PG, 11,178A-B; tr. it. 1 princìpi, a cura di Manlio Simonetti, Torino, 
UTET, 1968, p. 225. 

123 Cfr. par. 31; PG 3,732B; tr. it. cit., p. 331. 

126 Cfr. Eth. nic., VII, 3; 1146b, 31 ss.; tr. it. cit., p. 265. 

127 Passi paralleli: mancano. 

128 Cfr. Eth. nic., VII, 8; 115la, 16; tr. it. cit., p. 281, 

129 1 Cor., 13,12. 

130 Eccli. [ora 5Yr.], 31, 10. 

131 Cfr. De nat. et grat., 36; PL 44,267 ; tr. it. a cura di Italo Volpi, Roma, Città Nuova, 1981, 
p. 429. 

132 Sai, 75, 4. 
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133 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191,700B. 

134 Cfr. supra, a. 8. 

135 Cfr. q. 10, n. 195. 

136 Sap.,1,25. 

137 Passi paralleli: In Sent., II, d. 7, q. 1, a. 2; Sum. theol., I, q. 64, a. 2; De wafo, q. 16, a. 5. 

138 Cfr. cap. 17; PL 41, 331; tr. it. cit., t. 0, p. 99. 

139 1,2; 269b, 7 ss.; tr. it. cit., p. 11. 

140 Cfr. cap. 5; 1015b, 9; tr. it. cit., p. 203. 

141 Cfr. Metaph., VIE, 4; f. 98vb. 

142 Cfr. cap. 10; PL 41, 152; tr. it. cit., t. I, pp. 349 e 351. 

143 De lib. arb., 3; PL 158,494B; tr. it. cit., p. 195. 

144 Cfr. Phys., V, 6; 230b, 10 ss.; tr. it. cit., p. 281. 

145 De lib. arb., 1; PL 158,490B; tr. it. cit., p. 190. 

146 Cfr. cap. 3; 286a, 8; tr. it. cit., p. 119. 

147 Cfr. Erudii, didascal, VII, 19; PL 176,827D; tr. it. / tre giorni dell'invisibile luce, a cura di 
Vincenzo Liccaro, Firenze, Sansoni, 1974, p. 113. Nota che il libro VII del Didascalicon, dalla 
Patrologia Latina posto come ultimo libro dell’opera, secondo la letteratura critica costituisce 
un’opera a se stante (cfr. V. LtcCARO, “Introduzione" a UGO di S. VITTORE, Didascalicon, Milano, 
Rusconi, 1987, p. 60). 

148 Cfr. par. 23; PG 3,725C; tr. it. cit., p. 326. 

149 De grat. et lib. arb., 2; PL 182, 1004B; tr. it. cit., p. 365. 

150 Glossa di Pietro Lombardo a Sai., 119, 72; PL 191, 1079A; glossa presa da Aug., Enarr. 
in Ps., CXVIII, 72; PL 37,1550; tr. it. cit., t. 3, p. 1267. 

151 Sai., 119,72. 

152 Cfr. De div. nom.,4, 23; PG 3, 725C; tr. it. cit., p. 326. 

153 Cfr. cap. 1; PL 158, 490; tr. it. cit., pp. 189 s. 

134 Ma Fulg., 3,33; PL 40, 763. 

155 Cfr. De fide, II, 4; PG 94, 877C; tr. it. cit., p. 86. 

136 Cfr. cap. 24; PL 41, 737; tr. it. cit., t. Ili, p. 271. 

157 Cfr. Aug., De civ. Dei, 3ÒG, 17; PL 41,731; tr. it. cit., p. 259. 

138 Cfr. ib. 

139 M/., 25,46. 

*60 Sermo 169, 11; PL 38, 923; tr. it. a cura di Marcella Recchia, Roma, Città Nuova, 1990, 
voi. XXXI, t.2; p. 795. 

161 Cfr. cap. 6; 452a, 27; tr. it. a cura di Renato Laurenti, Bari, Laterza, 1973, in AjusTOTELE, 
Opere, voli. Il, voi. IV, p. 248. 

162 De invent., II, 53,159; tr. it. cit., p. 301. 

163 Cap. 5; 1114a, 32 s.; tr. it, cit., p, 129. 

164 Cfr. Eth. nie., VI, 5; 1140b, 16; tr. it. cit., p. 237. 

165 Cfr. id., VII, 8; 1150b, 30; tr. it. cit., p. 281. 

166 Cap. 10; 13a, 23; tr. it. cit., p. 44. 

167 Ma cfr. Phys., VII, 6; 247a, 6 s.; tr. it. cit., p. 369. 

168 Cfr. cap. 2; PL 44,294; tr. it. a cura di Italo Volpi, Roma, Città Nuova, 1981, p. 503. 

169 Cfr. Eth. nic., IX, 4; 1166a, 20; tr. it. cit., p. 347. 

170 Messere primo è l’essere sostanziale, l'essere secondo è l’essere accidentale (cfr. In Sent., I, 
d. 15, q. 5, a. 3, ad 3 um ). 

171 Cap. 8; 43 lb, 21; tr. it. cit., p. 227. 

172 Cfr. De lib. arb., 3; PL 158,494B; tr. it., cit., p. 195. 

173 Cfr. la n. 164 di questa stessa questione. 

174 Cfr. De grat. et lib. arb., 15; PL 44, 899; tr. it. cit., p. 67. 

173 Passi paralleli: mancano. 

176 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191,1462B; glossa presa da Aug., Epist. 194, 3, 14; PL 
33, 879; tr. it. cit., voi. XXHI, p. 273. 

177 Km., 9, 18. 

178 Cfr. q. 10, n. 195. 
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179 Cfr. d. 43, c. u. 

180 Cfr. De civ. Dei, XI, 28; PL 41, 342; tr. ir. cit., t. II, p. 125. 

18» Cfr. Eth. nic., VII, 7; 1150a, 21; tr. it. cit., p. 277. 

Ut., 12, 32. 

183 Cfr. 24,1; PL 41, 737; tr. it. cit., t. Ili, p. 271. 

184 Maral., XXXIV, 19; PL 76, 739A-B. 

183 IGv., 5,16. 

186 Ger., 7,16. 

187 Cfr. supra, a. 9. 

188 Cfr. q. 10, n. 195. 

389 Ma Fulg., 3, 34; PL 40, 764. 

190 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191, 1340A. 

191 Rm., 2, 4. 

192 Sermo 71, 13; PL 38, 456; tr. it. a cura di Luigi Carrozzi, Roma, Città Nuova, 1982, p. 

429. 

193 Sai, 68, 23. 

194 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191, 1340A; glossa presa da AUG., Enarr. in Ps., LXVU, 
23; PL 38,832; tr. it. cit., t. 2, p. 609. 

1 93 W, 147, 17. 

196 Glossa di Pietro Lombardo; PL 191, 1282; glossa presa da AUG., Enarr. in Ps., CXLVII, 
17; tr. it. a cura di Vincenzo Tarulli, Roma, Città Nuova, 1977, t. 4, p. 855. 

197 Cfr. q. 10, n. 195. 

198 Cfr. supra, a. 10. 

199 Cap. 8; 115la, 17-19; tr. it. cit., p. 281. 

20(3 Cfr. q. 10, n. 195. 

201 Cfr. supra, a. 9. 

202 Cfr. supra, a. 10. 

203 Passi paralleli: In Seni., Il, d. 28, a. 2; Sum. theol., I-II, q. 109, a. 8; C. geni., HI, 160; In I 
Cor., 12, lect. 1. 

204 Rm., 7, 15. 

203 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 7, 15; PL 191, 1423A; glossa presa dallo Ps.-Ambr., 
Super Rom., 7,15; PL 17,117D. 

206 Rw., 7, 16. 

207 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 7, 16; PL 191, 1423C; glossa presa da AUG., Expos. 
epist. ad Rom., 37; PL 35,2071; tr. it. cit., p. 527. 

208 Cfr. cap. 3; PL44, 294; tr, it. cit., p. 505. 

209 Moral., XXV, 9; PL 76, 334B; tr. it. cit., t. 3, p. 423. 

210 Cfr. De civ. Dei, XIV, 7; PL 41,410; tr. it. cit., t. E, p. 305. 

2n J*/.,25,17. 

2,2 De civ. Dei, XIX, 4,4; PL 41, 629; tr. it. cit., t. IE, p. 27. 

213 Ma cfr. LOMB., Seni., II, d. 24, c. 2. 

214 Ma cfr. Ap.,.2, 10. 

215 Gc., 4.7. 

216 I, 15; PL 32, 609; tr. it. cit., p. 91. 

2,7 Ma Lomb., Lib. Seni. II, d. 24, cap. 3. 

218 / Gv., 1,4, secondo il testo della Vulgata. 

219 Rm., 5,5. 

220 Cfr. Ench., 20,76; PL 40, 268; tr. it. cit., p. 565. 

221 Cfr. Eth. nic., II, 4; 1105a, 26 ss.; tr. it. cit., p. 95. 

222 Cap. 6. 

223 Mt., 6,12. 

224 Id., 6,13. 

223 Cap. 13; PL 44,896; tr. it. cit., p. 59. 

226 Cap. 22; PL 44,258; tr. it. cit., p. 407. 

227 Citazione presa da LOMB., Seni, E, d, 28, c. 4. 
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226 Sai, 119, 95. 

229 Glossa di Pietro Lombardo a Jj/., 119, 95; PL 191, 1091A. 

230 Cfr. Eth. nic., Eli, 2; lll2a, 15; tr. it. cit., p. 119. 

231 De duabus anim., 10; PL 42,103; tr. it. cit., p. 237. 

232 Is., 52,11. 

233 Cit. in Lomb., Seni., Il, d. 28, c. 4, dove è riportato un brano tratto dal Libellus{idei ad 
Innocentium Papam (13-14) di S. Girolamo. 

234 Cfr. supra, a. 1. 

233 Eth. nic.. Ili, 8; 1117a, 17; tr. it. cit., p. 139. 

236 Cfr. Deperf. iustit., 2; PL 44,294; tr. it. cit., p. 505. 

237 Cfr. supra, a. 11. 

238 Cfr. Eth. nic., Il, 4; 1105a, 26 ss.; tr. it. cit., p. 95. 

239 Cfr. Il, HI, 3; 1112b, 27; tr. it. cit., p. 121. 

240 Cfr. De cit. Dei, V, 10; PL 41, 152; tr. it. cit., 1.1, pp. 349 e 351. 

241 Rm.,5, 5. 

242 Passj paralleli: In Seni., II, d. 29, exp.; Sum. theoi, I II, q. 109, aa. 9, 10; id., 11-11, q. 137, 
a. 4; C. geni., DI, 155. 

243 II Cor., 13,7. 

244 Cfr. cap. 2; PL 45, 996; tr. it. cit., p. 307. 

243 II Cor, 12, 9. 

246 Cioè, Pietro Lombardo. 

247 Cap. 6. 

248 Passi paralleli: In Seni., Il, d. 28, a. 1; id., d. 39, exp.; id., IV, d. 17, q. 1, a. 2, ad 3 utn ; Sum. 
theoi, I-II, q. 109, aa. 2,5; id., q. 114, a. 2; C. gent., IH, 147; In I Cor, 3, lect. 1. 

249 Citazione presa da LOMB., Seni., II, d. 36, c. 6; tr. it. in S. Tommaso d’Aquino, Commento 
alle Sentenze di Pietro Lombardo, cit. voi. IV, p. 719. 

230 il vestigium è detto cosi perché da esso si può cominciare a m-vestigare, per giungere alla 
conoscenza di ciò di cui esso è un effetto, come dalle impronte lasciate sul terreno si può risalire 
all'animale che vi è transitato. Poiché tutte le cose sono effetti della potenza creatrice di Dio, in 
tutte le cose si riscontra il vestigium (cfr. In I Sentent., d. 3, a. 2, a. 1). Il vestigio ha solo un'im¬ 
perfetta somiglianza con ciò di cui è vestigio. L 'immagine è, rispetto al vestigio, una somiglianza 
più perfetta di ciò di cui è immagine, come l’immagine di un animale in uno specchio rappresen¬ 
ta l’animale meglio dell’impronta che lascia sul terreno dove passa. Per conseguenza l’uomo, in 
quanto corpo, ha in sé i caratteri del vestigio di Dio come tutti gli altri corpi, ma in quanto è dota¬ 
to di una mente ha in sé i caratteri dell'immagine (cfr. Sum. theoi, I, q. 93, a. 6). 

231 Cfr. Eth. nic., II, 1; 1103b, 6; tr. it. cit., p. 87. 

232 I Gv., 5, 3. 

233 Cap. 3; PL 158, 494B; tr. it. cit., p. 195. 

234 Rm.,1. 18. 

233 Jd, 9, 16. 

236 Id., 7, 15. 

237 Glossa di Pietro Lombardo a Rm., 7, 15; PL 191, 1423A. 

238 Cfr. Eth. nic., Il, 4; 1105a, 31; tr. it. cit., p. 95. 

239 // Cor., 3, 5. 

260 Cfr. Ps.-AuG., Hypogn., IH, 4; PL 45,1623. 

261 Cfr, comm. 1; tr. it. cit., p. 171. 

262 Cfr. cap. 21; PL 44,908; tr. it. cit., p. 85. 

263 Cfr. cap. 69; PL 44, 290; tr. it. cit., p. 485. 

284 In Seni., II, d. 28, a. 4; Sum. theoi, I-II, q. 109, a. 6; Quodlib., I, q. 4, a. 2; In Ioh., 1, lect. 
6; In Hebr., 12, lect. 3. 

263 Zc., 1,3. 

266 Ap„ 3,20. 

267 Cfr. De casu diab., 4; PL 158,333; tr. it. in ANSELMO d’Aosta, Opere filosofiche , cit., p. 225. 

268 Is., 1,19. 

269 Gv., 6, 44. 
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270 5a/,, 43, 3. 

271 W, 85, 5. 

272 Cfr. cap. 2; 253a, 11 ss.; tr. it. eie., pp. 401 e 403. 
™Sal„ 85,5. 

274 Id., 25,5. 

275 Ljw., 5, 21. 

276 2 Mac., 1, 4. 


Questione 25 

1 Passi paralleli: In Seni., II, d. 24, q. 2, a. 1; theol., I, q. 81, a. 1. 

2 Nel lessico tommasiano si distingue tra sensualità e sensibilità. «La sensibilità, scrive S. 
Tommaso, comprende tutte le potenze della parte sensitiva, sia quelle apprensive esterne sia quel¬ 
le apprensive inteme come pure quelle appetitive; invece, la sensualità designa piuttosto quella 
parte, dalla quale l’animale è mosso a tendere verso qualcosa o a fuggire da esso» (In Seni., Il, d. 
24, a. 2, a. 1). 

3 Cap. 4; tr, it. cit., voi. IV, p. 133. 

4 Cap. 12; PL 42,1007; tr. it. cit., t. II, p. 487. 

Ub. 

*>lb. 

Uh. 

*Ib. 

9 La definizione cui si fa riferimento è quella di Pietro Lombardo: «La sensualità è una certa 
potenza inferiore dell’antma dalla quale deriva il moto che si dirige ai sensi del corpo e l’appetito 
delle cose riguardanti il corpo» {Seni., II, d. 24, c. 6; tr. it. cit., voi. IV, p. 133). 

10 Cfr. cap. 5; 4Ila, 26; tr. it. cit., p. 109. 

11 Cap. 4. 

12 Lomb., Seni., II, d. 24, c. 4. 

13 Cap. 12; PL 42, 1007 s.; tr. it. cit., t. II, pp. 487 e 489. 

14 Cfr. cap. 10; 433b, 11; tr. it. cit., p. 237. 

13 Seni., II, d. 24, c. 4; tr. it. cit., voi. IV, p. 133. 

Ulb. 

18 Eccle. [ora Qo .], 11,7. 

19 Passi paralleli: Sum. theol , I, q. 81, a. 2; In De anim ., Ili, lect. 14. 

20 hoc. cit. 

21 Cap. 11; 422b, 24; tr. it. cit., p. 175. 

22 Cfr. Enarr. in Ps., UV, 4; PL 36, 632; tr. it. cit., t. 2, p. 89. 

23 Cfr. cap. 7; 113a, 33; tr. it. cit., p. 450. 

24 Cfr. De fide, II, 12; PG 94, 928C; tr. it. cit., p. 105. 

25 Ma cfr. Nem., De nat. hom., 16; PG 40, 672B. 

26 Cap. 4; PL 40,781. 

27 Cfr. cap. 6; 432b, 6; tr. it. cit., p. 231. 

28 Ma cfr. IX, 1; 608b, 19 ss. 

29 Par. 3; PG 3, 872B; tr. it. cit., p. 355. 

30 Cfr. cap. 1; 980a, 25 ss.; tr. it. cit., p. 3. 

31 Ma cfr. Eth. nic., VII, 6; 1149b, 1; tr. it. cit., p. 275. 

32 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 82, a. 5; In De anim., HI, lect. 14. 

33 Cap. 13; PL 40, 789. 

34 Cfr. II, 2; 413b, 25; tr. it. cit., p. 125. 

35 Ma cfr. XII, 3; I070a, 26; tr. it. cit., p. 549. 

36 Cfr. cap. 15; PL 40,791. 

37 Cfr. De fide. II, 12; PG 94, 928C; tr. it. cit., p. 105. 

38 Ma cfr. NEM., De nat. hom., 16; PG 40, 672B. 
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39 Cfr. De anim., IH, 6; 432b, 6; tr. it. cit., p. 231. 

40 Cfr. De Triti., XV, 10, 18; PL 42, 1071; tr. it. cit., p. 649. 

41 Cfr. supra, a. 1. 

42 Cfr. supra, a. 2. 

43 Cfr. XI, 2-5; PL 985-992; tr. it. cit., pp. 429 ss. 

44 Cfr. De fide, II, 12; PG 94, 928C; tr. it. cit., p. 105. 

45 Passi paralleli: Sum. theol., I, q. 81, a. 3; id., I-U, q. 17, a. 7; In Ethic., I, lect. 20. 

4( >Rm„ 7, 19. 

47 Glossa interlineare a Rm., 7, 19. 

48 Rm., 7, 23. 

49 Cfr. De fide, II, 12; PG 94, 928C; tr. it. cit., p. 105. 

30 Cfr. Eth. nic , I, 13; 1102b, 30; tr. it. cit., p. 85. 

51 Ma cfr. NeM., De nat. hom., 16; PG 40, 672B. 

52 Cfr. cap. 5; 256a, 4 ss.; tr. it. cit., p. 419. 

53 Cfr. Eth. nic., 1,13; 1102b, 15; tr, it. cit., p. 83. 

54 Cfr. cap. 11; 434a, 13; tr. it. cit., p. 241. 

55 Gn., 4,7. 

56 Cfr. supra, q. 24, a. 12. 

57 Cfr. supra, a. 1. 

58 Passi paralleli: II, d. 24, q. 3, a. 2; Sum. theol., I-II, q. 74, aa. 3,4 , De malo, q. 7, a. 6; 
Quodlib., IV, q. 11, a. 1. 

59 De duabus anim., 10; PL 42, 103 e 104; tr. it. cit., pp. 237 e 239. 

60 Cfr. cap. 1; 454a, 8; tr. it, cit., p. 256. 

61 Cfr. cap. 9, 4; PL41, 151; tr. it. cit., 1.1, p. 349. 

62 Glossa ordinaria al “Prologo" di Ger.; glossa presa da ORJG., In ler., hom. 1, 1; PG 13, 
255A. 

63 AuG., De duabus anim., 10; PL 42,103; tr. it. cit., pp. 237 e 239. Cfr. anche De lib. arb., HI, 
18; PL 32, 1295; tr. it. Il libero arbitrio, in Opere di Sant'Agostino, cit., voi. IH, t. 2,1976, p. 345- 

64 De lib. arb., IH, 18; PL 32, 1296; tr. it. cit., p. 347. 

65 L’elemento formale nel peccato mortale consiste nell'allontanamento da Dio, mentre l'ele¬ 
mento materiale consiste nella conversione verso la creatura. Nella sensualità c’è, dunque, solo l’e¬ 
lemento materiale. 

66 Cfr. De civ. Dei, XIX, 4, 4; PL 41, 629; tr. it. cit., p. 27. 

67 Capp. 9 e 12. 

68 Cfr. cap. 8; 199a, 33; tr. it. cit., p. 99. 

69 Cfr. supra, a. 4. 

70 Cfr. par. 30; PG 3, 729C; tr. it. cit., p. 330. 

71 Cfr. supra, q. 24, a. 12. 

72 Cfr. Eth. nic, in, 10; 1117b, 23; tr. it. cit., p. 141. 

73 Passi paralleli: In Sent., II, d. 31, q. 2, a. 2 \Sum. theol., i n, q. 83, a. 4; De malo, q. 4, a. 2, 
ad 12 um ; id., a. 5, ad l 1 *" 1 . 

74 Cfr. Eth. nic., VI, 6; 1149b, 6 ss.; tr. it. cit., p. 275. 

75 Ma cfr. id., VII, 6; 1149b, 1; tr. it. cit., p. 275. 

76 Cfr. id.. Il, 3; 1105a, 7 ss.; tr. it. cit., p. 93. 

77 Cfr. id., I, 13; 1102b, 18; tr. it. cit., p. 83. 

78 Cfr. id., Vn, 6; 1149b, 1 ss.; tr. it. cit., p. 275. 

79 Cfr. id, VII 6; 1149a, 33; tr. it. cit, p. 275. 

80 Id., VII, 6; 1149b, 14 s.; tr. it. cit, p. 275. 

81 II, XIV, 217; tr. it. Iliade, a cura di Maria Grazia Ciani ed Elisa Avezzù, Torino, Ul ti, 
1998, p. 655. 

82 Eth. nic., n, 3; 1105a, 1; tr. it. cit, p. 93. 

83 Passi paralleli: Sum. theol., I-U, q. 74, a. 3, ad 2 um . 

84 Cfr. supra, a. 4. 

85 Cfr. Eth. nic., UI, 10; 1117b, 23; tr. it. cit, p. 141. 

86 Cfr. td., VU, 9; 1152a, 1; tr. it. cit, p. 285. 
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87 Pars 3; par. II; PG 3,440D; tr. it. cit., p. 188. 

88 // Cor, 12,7. 


Questione 26 

1 Passi paralleli: In Sent., IV, d, 44, q. 3, a. 3, qc. 3; C. gent. , IV, 90; De anim., q. 21; Quodlib., 
Il, q. 7, a. 1 ; id.. Ili, q. 10, a. I ; Comp. tbeol., 180. 

2 Cfr. cap. 16, 33; PL 34,467; tr. it. cit., p. 673. 

3 In ragione della contrarietà sta a significare che non c’è un’azione naturale di un soggetto 
agente, se non c’è una disposizione naturale opposta nel soggetto paziente. Per es. la sega può 
segare il legno, nel quale c’è la disposizione contraria all’azione della sega, cioè ad essere segato, 
ma non può segare l’acqua, nella quale non c'è una tale disposizione naturale. Nell’esempio del¬ 
l’argomento si esclude che il fuoco possa bruciare l’anima, perché nell’anima non c’è la disposi¬ 
zione naturale ad essere bruciata. 

4 Cfr. cap. 32, 61; PL 34,480; tr. it. cit., p. 715. 

5 De fide, IV, 27; PL 94,1228A; tr. it. cit., p. 233. 

6 Cap. 29; PL 77, 368A. 

7 Cfr. cap. 29; PL 34, 145; tr. it. cit., p. 87. 

8 Cfr. Ench., 4, 12; PL 40, 237; tr. it. cit., p. 485. 

9 Cfr. id., 23, 93; PL 40,237; tr. it. cit., pp. 583 e 585. 

10 Cfr. Cont. Eut. Et Nest., 6; PL 64, 1349D. 

11 Le., 16,24. 

12 Gb., 20, 26. 

13 Cap. 29; PL 77,1098D; tr. it. cit., t. 2, p. 461. 

14 Cfr. cap. 2; PL 70,1286C. 

15 Mt., 25,41. 

16 Id.,26, 24. 

1 7 Benché il corpo dell’articolo cominci col distinguere due modi di passione, qui si elenca 
un terzo modo, come sarà richiamato un po’ più avanti, dove sarà definito modo traslato. 

18 Cfr. De pane., II, 10,4; PG 11,237A; tr. it. cit., pp. 336 s. 

19 Cfr. Metaph ., p. Il, tr. 5,4; ed cit., pp. 186 ss. 

20 M/., 25,41. 

21 Cap. 10, 1; PL 41, 724; tr. it. cit., t. ITI, p. 245. 

22 Cfr. cap. 32, 60; PL 34,480; tr. it. cit., p. 715. 

23 Cfr. Metapb., IX, 7; ed. veneta cit., f. 107vb D; ed. Van Riet, cit., voi. Il, pp. 519 s. 

24 Cfr. per es. Arjst., De anim., 1,1; 403a, 8; tr. it. cit., p. 59. 

2 5 Cap. 29; PL 77, 368A. 

2i >lb. 

*ìb. 

28 Cap. 10, 1; PL41, 724; tr. it. cit., t. Ili, p. 245. 

29 Cap. 29; PL 77, 368B. 

,0 Cfr. cap. 32, 60; PL 34,480; tr. it. cit., p. 715. 

AuG., De Gen. ad liti., XII, 32; PL 34, 480; tr. it. cit., p. 713. 

52 Ib. 

55 Cap. 10, 2; PL 41, 725; tr. it. cit., t. HI, p. 245. 

54 Passi paralleli: In Sent., m, d. 15, q. 2, a. 1, qc. 2; Sum. tbeol., I-II, q. 22, a. 1. 

55 Cfr. cap. 14; PL 40, 789. 

5 6 Cfr. cap. 1; 224a, 21; tr. it. cit., p. 243. 

37 Cfr. cap. 4; 408a, 34 ss.; tr. it. cit., p. 91. 

38 Cfr. supra, a. 1. 

39 Cfr. cap. 4; 408b, 18 ss.; tr. it. cit., p. 93. 

40 Cfr. cap. 4; 234b, 10; tr. it. cit., p. 307. 

41 Cfr. supra, a. 1. 

42 Cfr. cap. 16, 33; PL 34, 467; tr. it. cit., p. 673. 
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43 Passi paralleli: In Sent., IH, d. 15, q. 2, a. 1, qc. 2; id., IV, d. 49, q. 3, a. 1, qc. 2, ad l um ; 
Sum. theol., I, q. 20, a. 1, ad 1 LUT1 ; id., I-II, q. 22, a. 3; /« Ethic., II, lect. 5. 

44 5«j/., 88,4. 

45 Cfr. glossa di Pietro Lombardo a 5d/., 88, 4; PL 191, 811D. 

46 Cap. 5; PL 41,409; tr. it. cit., t. Il, p. 301. 

47 Cfr. cap. 14; 432b, 5; tr. it. cit., p. 231. 

40 Cap. 9; PL 41,409; tr. it. cit., t. Il, p. 303. 

49 Ma cfr. Arist., De insomn., 2; 459b, 27; tr. it. cit., p. 273. 

50 Cfr. Metaph., IX, 2; 1046b, 4; tr. il. cit., p. 399. 

51 Cfr. Eth. nic., VII, 12; 1153a, 22 s.; tr. it. cit., p. 291. 

52 Cfr. id., X, 4; 1174b, 20; tr, it. cit., p. 381. 

53 Cfr. cap. 3; 195a, 11 s.; tr. it. cit., p. 73. 

54 De fide. II, 22; PG 94, 940D; tr. it. cit., p. 112. 

55 Cfr. ib. 

56 Cfr. Eth. nic., II, 3; 1104b, 14; tr. it. cit., p. 91. 

57 L'obiezione fa riferimento al fatto che l’uomo è a immagine di Dio e alle potenze per mezzo 
delle quali è a immagine, cioè all'intelletto e alla volontà. 

50 Cfr. De fide, II, 22; PG 94, 940D; tr. it. cit., p. 112. 

59 Cap. 4; 429b, 24; tr. it. cit., p. 217. 

60 Cfr. par. 9; PG 3, 648B; tr. it. cit., p. 278. 

61 De fide, II, 22; PG 94, 940D; tr. it. cit., p. 112. 

&lb. 

63 Cfr. supra, a. 1. 

64 Cfr. cap. 4; 247a, 6-7; tr. it. cit., p, 369. 

63 Cfr. De fide, II, 22; PG 94, 940D; tr. it. cit., p. 112. 

66 Ma cfr. Nem., De nat. hom ., 16; PG 40, 673B. 

67 Cfr. supra, a. 1. 

60 Cfr. H, comm. 52; VI, 1, 77r. 

69 Cfr. cap. 4; I027b, 25; tr. it. cit., p. 281. 

70 Cfr. supra, a. 2. 

71 Cfr. supra, a. 1. 

72 Cfr. ib. 

73 Cfr. De civ. Dei, XIV, 5; PL 41, 408; tr. it. cit., t. II, p. 301. 

74 Cfr. supra, q. 25, a. 3. 

75 Cfr. supra, q. 25, a. 4. 

76 Id., XIV, 6; PL 41, 409; tr. it. cit., t. II, p. 303. 

77 Cfr. cap. 7; 1032b, 2; tr. it. cit., p. 313. 

70 Cap. 7,2; PL 41,411; tr. it. cit., t. U, p. 307. 

79 Cfr. Eth. nic., Il, 3; 1104b, 14; tr. it. cit., p. 91. 

00 Cfr. supra, q. 25, a. 2. 

01 Cfr. cap. 11; 424a, 17; tr. it. cit., p. 183. 

02 Ma cfr. Phys ., VII, 6; 248b, 27; tr. it. cit., p. 375. 

03 Cfr. supra, q. 25, a. 3. 

04 Gv., 14,21. 

05 Passi paralleli: In Sent., DI, d. 26, q. 1, a. 3; Sum. theol., , q. 23; In Ethic., II, lect. 5. 

06 Cfr. De fide, H, 12; PG 94, 929B; tr. it. cit., p. 105. 

07 Ma cfr. Nem., De nat. hom., 17; PG 40, 676B. 

00 Cap. 7; PL 41,411; tr. it. cit., t. E, pp. 305 e 307. 

09 Is., 35,10. 

90 De fide, II, 14; PG 94,932B; tr. it. cit., p. 107. 

91 Ib. 

92 Cfr. par. 13; PG 3, 712B; tr. it. cit., p. 311. 

93 Cfr. Eth. nic., II, 3; 1104b, 14; tr. it. cit., p. 91. 

94 Cfr. supra , q. 25, a. 2. 

93 Cfr. ib. 
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96 Vedi in ARIST., Eth. nic., VH, 11; 1152b, 13; tr. it. cit., p. 287. 

97 Eth. nic., VII, 12; 1153a, 14; tr. it. cit., p. 291. 

98 In latino questa etimologia gioca sull’assonanza di laetus, che significa lieto, e latus, che 
significa largo. 

99 DamasC., De fide, II, 14; PG, 94, 932B; tr. it. cit., p. 107. 

100 ld., H, 14; PG, 94, 932B; tr. it. cit., p. 107. 

1 Q1 ld., II, 15; PG 94, 932C; tr. it. cit., p. 107. 

102 Ih. 

103 

1W Ib - 

105 p ass i paralleli: In Seni., Ili, d. 26, q. 1, a. 4; Sum. theol., I-U, q. 25, a. 4. 

106 Cap. 3; PL 41,406; tr. it. cit., t. □, p. 295. 

107 Eneide , VI, 733 s.; tr. it. a cura di Luca Canali, Milano, Mondatori, 1978, p. 235. La cita¬ 
zione è presa da Aug., De civ. Dei, XTV, 3; PL 41,406; tr. it. cit., t. II, p. 295. 

108 In Ev., E, hom. 34; PL 76, 1251D; tr. it. cit., p. 346. 

1° 9 Cfr. Eth. nic., II, 3; 1104b, 14; tr. it. cit., p. 91. 

110 Cap. 4; PL 40,782. 

1 "Ih. 

•12 I, metr. 7; PL 63, 657A; tr. it. cit., p. 63. 

Cfr. supra, a. 4. 

11 4 Cfr. supra, q. 25, a. 2. 

115 Cfr. De anim., IV, 6; ed. veneta cit., f. 22ra; ed. Van Riet (che riporta il brano come parte 
di un frammento), cit., voi. II, p. 208. 

11 6 Passi paralleli: In Seni., II, d. 36, a. 2; Sum. theol., I-II, q. 24; De malo, q. 10, a. 1, ad l um ; 
id., q. 12, a. 1. 

1 1 7 Cap. 9,1; PL41,413; tr. it. cit., t. Il, p. 311. 

U 8 Cfr. De àv. Dei, XTV, 6; PL 41,409; tr. it. cit., t. II, p. 303. 

*1 9 Glossa di Pietro Lombardo a Eh., 11,35; PL 192,499B. 

120 De sacr.. Il, p. XIV, 6; PL 176,56lB. 

121 Gc., 1, 2. 

122 Glossa interlineare. 

12 'Sai, 116, 15. 

124 MOMBRTT., “Passio S. Luciae V. M. n , in Sanctuarium. Vitae Sanctorum-, ed. di Parigi, 1910 2 , 
voi. Il, p. 108. 

125 Cfr. cap. 1; tr. it. cit., voi. IV, p. 129. 

126 Cfr. Eth. nic., II, 7; 1108a, 31; tr. it. cit., p. tr. it. cit., p. 105. 

12 7 Rm., 1,26. 

128 Retract., I, 9; PL 32, 596; tr. it. cit., p. 47. 

12 9 Cap. 9; PL 41,415; tr. it. cit., t. Il, p. 315. 

15° Eth. nic., n, 5; 1105b, 31; tr. it. cit., p. 97. 

151 Informare ha un significato particolare nella filosofia aristotelico-tomista e significa dare 
forma. E poiché la forma designa la natura di una cosa, quando un atto è informato dalla carità, 
diventa di una natura diversa da quella che aveva prima di tale informazione. 

132 Cfr. supra, a. 3, ad 3 1 ™. 

155 De civ. Dei, XIV, 6; PL 41,409; tr. it. cit., t. II, p. 303. 

154 Cfr. supra, a. 3, ad 3 um . 

155 Rm., 8, 17. 

156 Cfr. Eth. nic., Ili, 9; 1117a, 32; tr. it. cit., p. 141. 

15 7 Cfr. id., HI, 6; 1115a, 26; tr. it. cit., p. 131. 

15® Id., IX, 8; 1169a, 24 ss.; tr. it. cit., p. 359. 

159 hoc. cit. 

14° Passi paralleli: Sum. theol, I-II, q. 24, a. 3; De malo, q. 3, a. 11. 

141 Cfr. Eth. nic., II, 6; 1106b, 36; tr. it. cit., p. 101. 

142 n, 46; PL 75, 588D; tr. it. cit., t. 1, p. 221. 

145 Catti, 5 1; tr. it. cit., p. 76. Si tratta dell’esordio del discorso che Cesare fa nel Senato. 
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1 44 Moral., V, 45; PL 75, 726C; tr. it. cit., t, 1, p. 469. 

145 Cfr. cap. 3, 247a, 3, dove si trova qualcosa di simile; tr. it. cit., p. 369. 

Cfr. I, 8 s. 

147 Reg., 6; PL 32, 1384; tr. it. La regola, a cura di Carlo Carena, in Opere di Sant’Agostino, 
cit., voi. VII, t. 2, p. 45. 

14 ® Cfr. I, 15, 47; tr. it. a cura di Dario Arfelli, Bologna, Zanichelli, 1959, p. 61. 

149 Sai., 69,21. 

150 Cap. 9. 4; PL 41,415; tr. it. cit., t. II, p. 315. 

151 ClC., Pro Lig., 12, 37; tr. it. in CICERONE, Tutte le opere, a cura di Giovanni Bellardi, 
Torino, UTET, 1978, p. 141. 

152 Cap. 5; PL 41,260; tr. it. cit., 1 .1, p. 633. 

153 Cap. 9,4; PL41, 415; tr. it. cit., t. Il, p. 315. 

154 lb. 

155 c a p. 5 ; pL 41,261; tr, it. cit., 1 .1, p. 633. 

,5 <> Eth. nic.. Ili, 8; 1116b, 28; tr. it. cit., p. 137. 

157 li t V, 470; tr. it. a cura di Maria Grazia Ciani ed Elisa Avezzù, Torino, UTET, 1998, p. 
299. 

158 Cfr. I, 14; ed. veneta, f. 22rb 1. 

159 Aug., De civ. Dei, IX, 5; PL 41, 261; tr. it. cit., p. 635. 

160 Passi paralleli: In Sent., III, d. 15, q. 2, a. 1, qc. 3; id., a. 2, exp.; Sum. theol., IH, q. 15, aa. 
4-9; In Mattb., 26; In Job., 12, lect. 5; id., 13, lect. 4; Comp. theol., 232. 

*61 Ma cfr. De Gen. adlitt., XII, 16, 33; PL 34,467; tr. it. cit., p. 673. 

162 Comment. in somn. Scip., I, 8 s. 

163 De fide, II, 22; PG 94, 940D; tr. it. cit., p. 112. 

1 64 De civ. Dei, Vili, 17, 1; PL 41,242; tr. it. cit., 1.1, p. 581. 

165 Cfr. cap, 5; PL 41,261; tr. it. cit., t. I, pp. 633 e 635. 

166 Cap. 5; PL 41,261; tr. it. cit., 1.1, p. 633. 

167 Cap. 6; PL 41, 409; tr. it. cit., t. II, p. 303. 

1 68 De lib. arb.. Ili, 23; PL 32, 1305; tr. it. cit., p. 367. 

169 Cfr. De Trin., X, 23; PL 10, 362. 

1 70 Liber quod nemo laedatur nisi a seipso; PG 52, 459. 

171 Me, 14,33. 

172 De civ. Dei, XIV, 6; PL 41, 409; tr. il. cit., t. II, p. 303. 

173 Cap. 9, 3; PL 41,414; tr. it. cit., t. Il, p. 315. 

174 Ma De fide. II, 22; PG 94, 941B; tr. it. cit., p. 113. 

175 Eth. nic., 1,3; 1095a, 4; tr. it. cit., pp. 53 e 55. 

176 De fide. III, 20; PG 94, 1084a; tr. it. cit., p. 170. 

177 Cap. 9; PL 41, 415; tr. it. cit., t. II, p. 315. 

178 AuG., De civ. Dei, IX, 4; PL 41,258; tr. it. cit., 1 .1, pp. 625 e 627. 

179 Cfr. id, IX, 4; PL 41, 259; tr. it. cit., 1 .1, p. 625. 

18° Cfr. id, Dt, 4; PL 41, 259; tr. it. cit., p. 627. 

181 Loc. cit. 

I 02 Cfr. Enn., VI, 8,6; tr. it. a cura di Giuseppe Faggio, Milano, Rusconi, 1992 3 , p. 1303. 

18 } Cfr. Eth. nic., VII, 9; 1152a, 1 ss.; tr. it. cit., p. 285. 

184 Cfr. Enn., I, 2, 1-2; tr. it. cit., pp. 73, 75 e 77. 

183 Loc. at. 

•86 Cap. 9, 4; PL 41,415; tr. it. cit., t. II, p. 317. 

187 Epist. 118, 3; PL 33,439; tr. it. cit., voi. XXI, p. 1149. 

188 De fide, III, 15; PG 94, 1060; tr. it. cit., p. 160. 

189 Passi paralleli: In Sent., Ili, d. 15, q. 2, a. 3, qc. 2; Sum. theol. III, q. 46, a. 7; Comp. theol, 

232. 

190 Cfr. cap. 7,2; PL 41,411; tr. it. cit., t. II, p. 307. 

*91 Cfr. cap. 4; 429a, 24; tr. it. cit., p. 213. 

•92 Cfr. cap. 1; 454a, 8; tr. it. cit., p. 256. 

193 De fide, II, 22; PG 94, 940D; tr. it. cit., p. 112. 
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594 Cap. 15,2; PL 41, 424; tr. it. cit., t. II, p. 335. 

195 Cfr. Topìc., 1,15; 106a, 38; tr. it. cit., p. 426. 

™ Sai, 88, 4. 

197 Glossa di Pietro Lombardo a Sai., 88, 4; PL 191, 811D; glossa presa da AllG., Enarr. iti 
Ps., LXXXV11, 4; PL 37, 1110; tr. it. cit., t. 3, p. 29. 

198 Cfr. glossa di Pietro Lombardo a Sai, 88, 4; PL 191, 811D; glossa presa da Aug., Enarr. 
in Ps.. LXXXVJI, 4; PL 37, 1110; tr. it. cit., t. 3, p. 29. 

199 iW., 88, 4. 

200 Cfr. De Triti., VI, 6; PL 42, 929; tr. it. cit., p. 279. 

201 Cfr. De civ. Dei, XIV, 7,2; PL 41, 411; tr. it. cit., t. II, pp. 305 e307. 

202 Cfr. supra, a. 3. 

203 Cfr. cap. 5; PL 41,261; tr. it. cit., t, I, p. 633 e 635. 

204 Passi paralleli: In Seni., UT, d. 15, q. 2, a. 3, qc. 2, ad 5 uni ; Sur», theol., IH, q. 46, a. 8; 
Quodlib., VII, q. 2; Comp. theol, 232; supra, q, 10, a. 11, ad 3 un) . 

205 Cfr. Eth. nic., VII, 14; 1154b, 13; tr. it. cit., p. 297. 

206 Cfr. Es„ 34, 5 ss. 

207 Cfr. cap. 24, 50; PL 34, 474; tr. it. cit., p. 695. 

208 Cfr. Metaph., TV, 4; 1006b, 10; tr. it. cit., p. 149. 

209 Cfr. Dan., 3,19 ss., dove si parla di tre giovanetti, che, rei di non essersi prostrati davan¬ 
ti ad una statua d’oro fatta erigere dal re di Babilonia Nabucodonosor, furono gettati per ordine 
del re in una fornace ardente, dalla quale uscirono illesi. 

2 ‘° Cfr. q. 10, n. 195. 

21» Cfr .ih. 

2,2 Cfr. ih. 

213 Epist. 118, 3; PL 33, 439; tr. it. cit., voi. XXI, p. 1149.Cfr. supra, a. 8, ad IO 1 ™. 

214 Cfr. cap. 4. 

215 De fide. III, 15; PG 94, 1060B; tr. it. cit., p. 160. 

216 Cfr. Es., 34, 28. 

217 Cfr. Es., 34, 5 ss. 

21» Eh., 2,10. 


Questione 27 

1 Passi paralleli: In Seni., Ili, d. 26, a. 1; Sum. theol, I-II, q. 110, a. 1; C. gent., HI, 150. 

2 Enarr. in Ps., LXX, 17; PL 36, 893; tr, it. cit., t. 2, p. 769. 

3 Cfr. De verit., 13; PL 158, 486C; tr. it. cit., pp. 183 ss. 

4 Eth. nic., II, 5; 1105b, 20; tr. it. cit., p. 95. 

5 Cfr. cap. 8; 9a, 4; tr. it. cit., p. 30. 

6 Cfr. De Trin., Ili, 8,14; PL 42, 876; tr. it. cit., p. 147. 

7 Gn„ 1,31. 

8 Sai, 104,15. 

9 Cfr. glossa di Pietro Lombardo a Sai, 104,15; PL 191, 936A; glossa presa da AUG., Enarr. 
in Ps., CUI, 15, sermo 3; PL 37,1369; tr. it. cit., t. 3, p. 725 e 111. 

10 Non si trova nel Damasceno quest’affermazione. 

11 Sap., 11,24. 

12 Gn., 1,31. 

13 Is., 64, 3. 

14 Rtn.,6, 23. 

15 Col, 1, 12. 

16 Aristotele, nelle Categorie (8, 8b, 25 ss.), distingue quattro specie di qualità, la prima delle 
quali comprende gli abiti e le disposizioni. I primi si distinguono dalle seconde per una maggio¬ 
re stabilità o per una minore mutevolezza. Un abito è per esempio la scienza; una disposizione è 
la salute. L'abito può essere perduto più difficilmente della disposizione: è più facile perdere la 
salute che la scienza. Cfr. infra a. 2, ag. 7. 


Filosofia in Ita 



NOTE ALLA QUESTIONE 27 


2115 


17 Cfr. la glossa di Pietro Lombardo a Sai, 12,2; PL 191, 155A; glossa presa da Aug., Enarr. 
in Ps., XI, 2; PL 36, 138; tr. it. cit., t. 1, p. 185, 

18 Sai, 12,2; il testo fa riferimento alla Vulgata. 

19 Cfr. Eth. nic., V, 9; 1137a, 17; tr. it. cit., p. 221. 

20 Passi paralleli: In Seni., II, d. 26, a. 4; Sum. theoL, I-1I, q. 110, a. 3. 

21 Pr, 8, 17. 

22 Cfr. Enchir., 28, 106; PL 40, 282; tr. it. cit., p. 603. 

23 Gv., 14,21. 

24 IGt>.,4, 10. 

25 De Trin., XV, 18, 32; PL 42, 1082; tr. it. cit., p. 681. 

26 Ma De dono pers., 16; PL 45,1018; tr. it. cit., p, 363, 

27 Rm., 5,5. 

28 Una cosa può essere comune in più modi. Una cosa (per es. Yanimalità) è comune secon¬ 
do la predicazione, quando tale cosa funge da predicato di soggetti diversi, come quando si dice 
che Duomo è un animale e il cane è un animale. In questo caso il predicato non è identico, per¬ 
ché il modo secondo cui l’uomo è animale è diverso dal modo secondo cui lo è il cane. Per con¬ 
seguenza, ci sono vari modi di essere àél’animalità, che sono tanti quanti sono i soggetti di cui 
essa funge da predicato. Ma se ciò che è comune è un’unica realtà, allora essa non deve essere 
considerala tale secondo la predicazione, ma secondo qualche altro modo, per es. secondo che 
soggetti diversi partecipino di un’unica realtà, come è il caso del bene (cfr. In Sententiarum, IV, d. 
49, q. 1, a. 1, qc. 1, ag. 3). Nell’esempio dell’argomento, se il predicato produce un atto meritorio 
a causa della grava fosse considerato comune agli atti di tutte le virtù (carità inclusa) secondo la 
predicazione, ne seguirebbe che si dovrebbero avere tante grazie quante sono le virtù. 

29 Cfr. pars 1, par.l; PG 3, 392B; tr. it. cit., p. 156. 

30 Passi paralleli: In Seni., I, d. 14, q. 3; Sum. theol., I-II, q. 112, a. 1. 

31 Gv., 20, 23. 

32 Ma cfr. 13,3; PG 3,301 A; tr. it. cit., p. 120. 

33 Cfr. par. 4; PG 3, 700A; tr. it. cit., p. 298. 

34 Decael. hier., 8,2; PG 3, 240C; tr. it. cit., p. 107. 

35 Ma si tratta di una glossa di Pietro Lombardo a Ef, 1,22; PL 192, 178D. 

*>Sal., 30,6. 

37 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 30, 6; PL 191, 294D. 

38 Cfr. Mora!., XVI, 37; PL 75, 1143C; tr. it. cit., t. 2, p. 541. 

39 Rm., 3,22. 

40 li., 10, 17. 

41 Eb., 13,17. 

42 Alan, de Ins., De arte seu art. catbol. fidei, I, reg. 1; PL 210, 597D. 

43 8,17. 

44 Cont. Maxim., II, 7; PL 42, 762; tr. it. Contro Massimino, vescovo degli ariani, in Opere di 
Sant'Agostino, cit., voi. XII, t. 2,2000, p. 227. 

45 Cfr. cap. 3. 

46 Cfr. De eccl. hier., 5, pars 1, par. 4; PG 3, 504C; tr. it. cit., p. 210. 

47 Le., 10, 17. 

48 Afe., 16,17. 

49 Cfr. cap. 3; 380a, 12. 

50 Cfr. cap. 26,46; PL 42, 1093; tr. it. cit., p. 707. 

51 Cfr. 1,5; PL 158,365C. 

52 In Ioh. ev., tract., LXXII, 3; PL 35; 1823; tr. it. cit., t. 2, p. 1189. 

53 Cfr. supra, a. 1. 

34 Cfr. Enchir, 9,32; PL 40,248; tr. it. cit., pp. 513 e 515. 

33 Is., 43,25. 

56 Rm., 15,8. 

57 De fide, III, 15; PG 94,1060; tr. it. cit., p. 159. 

5* Cfr. infra, a. 4. 

5 9 Me., 16, 17. 
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60 Cfr. Eb., 7 ss. 

61 Passi paralleli: In Seni., IV,d. I, q. 1, a. 4, qc. I; Sum. theoi, I-ET, q. 112, a. 1, ad 2 1 " 71 ; id., 

III, q. 62, a. 1; C. gent., IV, 57; Quodlib., XII, q. 10; In Gal., 2, lect. 4; De art. /idei. 

& Cfr. 2, PL 183,272A. 

63 Cfr. supra, a. 3. 

64 Cfr. Suffic., I, 10; ed. veneta, f. 19rb B. 

65 De sacr., I, p. IX, 2; PL 176, 317D. 

66 Cfr. pars 1, par. 4; PG 3, 504C; tr. it. cit., p. 210. 

67 Cfr. q. 53, 2; PL 40, 36; tr. it. cit., pp. 101 e 103. 

68 Cfr. cap. 16, 33; PL 34, 467; tr. it. cit., p. 673. 

69 Cfr. In loh. ev., tract., V, 7; PL 35,1417; tr. it. cit., t. 1, p. 101. 

70 De Trin., XV, 26, 46; PL 42, 1093; tr. it. cit., p. 707. 

71 Cap. 4. 

72 Cfr. PS.-AMBR., Super Rom., V, 17; PL 17,101C. 

73 Cfr. Rm., 5, 15. 

74 Cfr. De sacr., I, p. IX, 2; PL 176,317D. 

75 Cap. 5. 

76 De fide, HI, 15; PG 94, 1060; tr. it. cit., p. 160. 

77 Ap„ 1,5. 

78 Rm., 3, 25. 

79 Cfr. 3, pars 1; PG 3,424D; tr. it. cit., p. 172. 

80 Cfr. Eh., 10, 22. 

81 Cfr. Phys., HI, 2; 201b, 31; tr. it. cit., p, 115. 

82 Cfr. De cael. hier., 1,3; PG 3, 121D; tr. it. cit., p. 79. 

83 Cfr. par. 5; PG 3, 377A; tr. it. cit., pp. 154 s. 

84 Cfr. supra, ad 4 um . 

83 Gal., 4, 9. 

86 Cfr. par. 5; PG 3; 377A; tr. it. cit., pp. 154 s. 

87 Passi paralleli: In Seni., II, d. 26, a. 6; id., IV, d. 1, a. 4, qc. 5. 

88 Cfr. Enchir., 9, 32; PL, 40, 248; tr. it. cit., p. 515. 

89 Lomb., Lib. Seni., Il, dist. 24, c. 1. 

90 S. Tommaso distingue fra lo status viae e lo status patriae. Il primo riguarda la vita presen¬ 
te su questa terra, una cui caratteristica è quella di poter peccare, il secondo riguarda la vita futu¬ 
ra nel paradiso, una cui caratteristica è quella di non poter peccare (cfr. per es. In Sent., I, d. 39, 
q. 2, a. 2, ad 4“™). 

91 De nat. et grat., 31; PL 44, 264; tr. it. cit., p. 421. Citazione libera, 

92 Ma cfr. dist. 4, c. unico. 

93 Enchir., 9,32; PL 40,248; tr. it. cit., p. 515. 

94 Es., 33,13. 

95 Cfr. glossa ordinaria. 

96 Enchir., 9,32; PL 40,248; tr. it. cit., p. 515. 

97 Cfr. supra, a.-4. 

98 Nella Glossa ordinaria a Me, 9, 28, presa dal Comment. in Ev. Marci, 9; PL 30, 638C. 

99 II Cor., 12,9. 

100 Cfr. supra, a. 1. 

101 1 Cor, 12,4. 

102 Cfr. supra, a. 1. 

103 Gn.,4,4. 

104 Cfr. Eth. nic., II, 6; 1107a, 1; tr. it. cit., p. 101. 

105 Cfr. id., II, 4; 1105a, 32; tr. it. cit., p. 95. 

106 p ass i paralleli: In Seni., II, d. 26, a. 3; Sum. theoi, I-II, q. 110, a. 4. 

107 De nat. boni, 4; PL 42, 553; tr. it. cit., p. 353. 

108 Cfr. Deanim., V, 7; ed. veneta cit., f. 27rb C; ed. Van Riet, cit., voi. II, pp. 164 s. 

109 Qui Yobiciens si riferisce al fatto che l’uomo è a immagine di Dio sia dopo la sua creazio¬ 
ne sia dopo la sua rigenerazione attraverso la ricezione della grazia per mezzo dei sacramenti. 
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110 Cfr. glossa di Pietro Lombardo a Sai, 4,7; PL 191, 88B. 

111 Sai, 4, 7. 

332 Cfr. cap. 2. 

113 Degrat. et lib. arb., 17; PL 44, 901; tr. ir. cit., p. 71. 

114 Ma De dono pers., 16; PL 45, 1018; tr. it. cit., p. 363. 

115 Cfr. supra, a. 2. 

1,6 Mappropriatio consiste nell’attribuire ad un soggetto un predicato che gli è proprio. 

117 Cfr. supra, aa. 1 e 2. 

118 Cfr. supra, a. 2. 

319 llPt., 1,4. 

120 p ass i paralleli: In Seni ., IV, d. 1, q. 1, a. 4, qc. 4; Sum. theol, HI, q. 62, a. 3; De art. /idei. 

121 De sacr., I, p. IX, 2; PL 176,317D. 

122 Come si può osservare, si applica impropriamente alla proporzione la richiamata proprie¬ 
tà commutativa, secondo la quale è possibile scambiare di posto sia un termine estremo con l’altro 
sia un termine medio con l’altro, ma non è possibile scambiare di posto un antecedente con l’altro, 
come fa l’obiciens. Nella risposta si fa notare l’applicazione indebita della suddetta proprietà, 

123 De sacr., I, p. IX, 2; PL 176, 317D. 

324 I sacramenti legali sono quelli relativi alla legge antica, ossia a quelli del Vecchio 
Testamento. 

323 Gai, 4, 9. 

126 Cfr. glossa di Pietro Lombardo a Gai, 4, 9; PL 192, 141B. 

327 Sai, 18, 12. 

128 Cfr. glossa di Pietro Lombardo a Sai, 18,12; PL 191, 192B. 


Questione 28 

1 Passi paralleli: In Seni., IV, d. 17, q. 1, a. 1, qc. 1 \Sum. theol., I-II, q. 113, a. 1 e a. 6 ad l 1 ™. 

2 Cfr. Eth. nic., V, 1; I130a, 8; tr. it. cit., p. 191. 

3 Pr., 10, 12. 

4 Ab , 2, 4. 

5 Rm., 1, 17. 

M/., 15,9. 

7 Cfr. Epist. 12; PL 182, 116A; tr. it. Lettere, in S. Bernardo, Opere, voli. 6, voi. VI, a cura 
di Ettore Paratore, Milano, Scriptorium Claravallense, 1986, t. 1, p. 1986. 

8 Pr., 14, 34. 

9 Cfr. Le quattro cose richieste nella giustificazione dell’empio sono così elencate da S. 
Tommaso nel Commento al Vangelo di Giovanni (c. 4, Iect. 7): «Nella giustificazione del peccato¬ 
re sono richieste quattro cose, specialmente negli adulti: l'infusione della grazia, la remissione 
della colpa, un moto del libero arbitrio verso Dio, che è la fede, e un moto di esso verso il pecca¬ 
to, che è la contrizione» (tr. it. cit., voi. I, p. 377). 

10 Rm., 8, 30. 

31 Glossa interlineare e di Pietro Lombardo; PL 191, 1450D. 

32 Cap. 1; 225b, 1; tr. it. cit., p. 249. 

13 Cfr. Eth. nic., V, 1; 1130a, 8; tr. it. cit., p. 191. 

34 Cfr. id„ V, 11; 1138b, 5; tr. it. cit., p. 225. 

35 Ma cfr. II, 4; 415a, 23; tr. it. cit., p. 133. 
ì6 Eb., 11,6. 

37 Sai, 25, 10. 

38 Cap. 10; PL 158,233B; tr. it. cit., p. 96. 

39 Sai, 31, 2. 

20 Passi paralleli: In Sent., IV, d. 17, q. 1, a. 3, qc. 1; Sum. theol, I-II, q. 113, a. 2. 

23 Cfr. 1,26; PL 44,430; tr. it. a cura di Nello Cipriani, Roma, Città Nuova, 1978, voi. VII, t. 
1, P- 439. 

22 Cfr. 1,26; PL 44,430; tr. it. cit., voi. VII, t. 1, p. 439. 
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23 Sai., 32, 2. 

24 Ma Ps.-Aug., De ecc/er. dogm., 83; PL 58, 999B. 

25 Cfr. cap. 1; 23lb, 6; tr. it. cit., p. 291. 

26 Cfr. Enchir., 9, 32; PL 40, 248; tr. it. eie., p. 513. 

27 Cfr. Homiliae genuinae, I, hom 10; PL 94,54B. 

28 Cfr. Rm., 7, 11. 

29 Gal, 2,21. 

30 Sai, 78, 39. 

31 Glossa di Pietro Lombardo a Sal.,7%, 39 (PL 191, 736B); glossa presa da Aug., Enarr. in 
Ps., LXXVII, 39; PL 36, 998; tr. it. Esposizione sui Salmi, a cura di Vincenzo Tarulli, voi. XXVI, 
Roma, Città Nuova, 1990 2 , t. 2, pp. 1037 e 1039. 

32 Rm., 3,24. 

33 Sir., 21, 1. 

34 lb. 

33 I, 26; PL 44, 430; tr. it. cit., voi. VII, t. 1, p. 439. 

X Sai, 5, 7. 

37 Sap., 11,24. 

38 Cfr. supra, q. 27. 

39 Secondo anche quanto S. Tommaso dice in altri passi (In Sent., II, d. 1, q. 1, a. 4, ad l um , 
ma anche In Pbys., VI, lect. 5, n. 9 e In Metaph., V, lect. 2, n. 15), il cane non vede entro i primi 
nove giorni. Poiché durante questo tempo non deve avere per natura la vista, non può essere detto 
privo della vista oppure cieco. «Di ciascuna delle cose che sono atte a ricevere il possesso, scrive 
infatti Aristotele, diciamo che è privata quando esso, in ciò in cui sussiste per natura e nel tempo 
in cui per natura lo possiede, non sussista in alcun modo. Infatti diciamo senza denti non ciò che 
non ha denti, e diciamo cieco non ciò che non ha vista, ma ciò che non li ha quando per natura 
dovrebbe averli» ( Cat ., V, 22; tr. it. cit., p. 210). Per conseguenza tra l'essere cieco e l’essere veden¬ 
te c’è un tempo intermedio, che per il cane dura nove giorni, durante i quali esso non è né una 
cosa né l’altra. 

40 Cfr. par. 30; PG 3,732A; tr. it. cit., p. 330. 

41 Cfr. cap. 8; 262a, 12 ss.; tr. it. cit., pp. 451 e 453. 

42 II localo designa un corpo che si trova in un luogo (per es., gli spicchi che formano un’a¬ 
rancia), intendendo per luogo la superficie interna del corpo locante (oppure la superficie ester¬ 
na del corpo locato); il locante è il corpo nel quale si trova il corpo locato (per es., la buccia del¬ 
l'arancia). 

43 Cfr. cap. 11; 219a, 12; tr. it. cit., p. 213. 

44 Cfr. cap. 8; 262a, 12 ss.; tr. it. cit., pp. 451 e 453. 

43 Gv., 7,22. 

46 Passi paralleli: In Seni., E, d. 27, a. 2, ad 7“™; id., IV, d. 17, q. 1, a. 3, qc. 2; Sum. theol, I- 
II, q. 113, a. 3. 

47 Cap. 4, 8; PL 32,696; tr. it. cit., p. 89. 

48 Cfr. 3 Re [ora/Re], 3,5. 

49 Cfr. supra, ag. 2. 

50 Cfr. De div. nom., 4, 4; PG 3, 700A; tr. it. cit., p. 298. 

51 Ma cfr. Vili, 12,26; PL 34, 383; tr. it. cit., p. 419. 

32 Ci si riferisce al seme maschile, per mezzo del quale, secondo S. Tommaso, si trasmette da 
padre in figlio il peccato originale. Infatti, nell’anima, creata da Dio, non c’è il peccato originale, 
che essa contrae dal corpo, quando ad esso si unisce (cfr. De malo, q. 4, a. 6). 

33 Glossa ordinaria al “Prologo’’ a Ger.\ glossa presa da ORIGENE, In ler., hom. 1, 1; PG 13, 
255A. 

34 Cfr. Aug., De grat. Christi et de pece, origin., I, 25; tr. it. La grazia di Cristo e il peccato ori¬ 
ginale, a cura di Italo Volpi, Roma, Città Nuova, 1981, p. 171. 

33 Rm., 4,4. 

36 Ma At„ 26,14. 

37 3 Re [ora 1 Re], 3,5. 

38 Glossa interlineare. 
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59 Rm„ 3,24. 

60 De grat. et lib. arb., 1; PL 182, 1002B; tr. it. cit., p. 361. 

61 Os., 2,21. 

62 p r t io, 12. 

Cfr. Eth. rtic.. Vili, 2; 1155b, 27; tr. it. cit., p. 301. 

64 Sai, 144, 5. 

65 Glossa interlineare e di Pietro Lombardo; PL 191,1256D; glossa presa da Aug., Enarr. in 
Ps., CXUII, 5; PL 37, 1865; tr. it. cit., t. 4, p. 675. 

66 Zc., 1, 3. 

67 Cap. 12; PL 158, 482B; tr. it. cit., p. 180. 

68 Cfr. cap. 8; 199b, 28; tr. it. cit., p. 101. 

69 Cfr., II, 4; PL 44, 152; tr. it. cit., p. 121. 

70 Nm., 12, 6. 

71 Gb., 33,15 s. 

72 Cfr. cap. 7; 306a, 14 ss.; tr. it, cit., p. 245. 

73 ARIST., Eth. nic., I, 13; 1102b, 9; tr. it. cit., p. 83. 

74 Ma Eccli. [ora Sir.), 11,21. 

75 AiUST., De anima, IT, 4; 415b, 7; tr. it. cit., p. 135. 

76 Cfr. De dìv. nom., IV, 30; PG 3, 729C; tr. it. cit., p. 330. 

77 ARIST., Eth. nic.. Ili, 1; lllOa, 1; tr. it. cit., p. 111. 

78 Cfr. supra, a. 1. 

79 Mi sembra più coerente con il contesto leggere immittere piuttosto che mittere, come del 
resto riporta anche qualche codice. 

80 Passi paralleli: In Seni., IV, d. 17, q. 1, a. 3, qc. 3; Sum. theol., I-IT, q. 113, a. 4. 

81 Lam., 5, 21. 

82 Gv., 6, 44. 

83 Eccli. [ora S/ir], 1, 19. 

84 Rw., 5, 1. 

83 Gc., 4,6. 

86 lb. 

87 Sai., 34, 6. 

88 Cfr. Enarr. in Ps., CXLIV, 2; PL 37, 1871; tr. it. cit., t. 4, p. 691. 

89 Rm., 4,5. 

90 Cfr. supra, a. 3. 

91 Eb., 11, 6. 

92 AfilST., Deanim., DI, 10; 433b, 11; tr. it. cit., p. 237. 

93 Cfr. supra, q. 26, a. 4. 

94 1 Gv., 4, 18. 

95 Rm., 4,5. 

96 U, 3,22. 

97 Cfr. supra, a. 1. 

98 Passi paralleli: InSent., IV, d. 1, q. 1, a. 3, qc. 4; 5«m. /Aeo/., I-II, q. 113, a. 5; id., IH, q. 86, 

a. 2. 

99 Le., 7, 47. 

IOO.W.,32,5. 

101 •&>., 21 , 1 . 

'02/è. 

103 Cfr. 1,26; PL 44,430; tr. it. cit., voi. VII, t. 1, p. 430. 

104 Le., 7, 47. 

105 Passi paralleli: In Sent., IV, d. 17, q. 1, a. 3, qc. 5; J«m. theol., I-II, q. 11), a. 6. 

106 Cfr. De gen. et corr., I, 3; 318a, 23; tr. it. cit., p. 19. 

107 Cfr. la n. 9 della presente questione. 

108 Cfr. supra, a. 1. 

109 La negazione di una negazione è, per es., l'affermazione che nega la negazione, come bian¬ 
co (oppure non non-bianco) è negazione di non-bianco. Perciò l'opposizione esistente tra bianco e 
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nero non è identica all’opposizione esistente tra bianco e non-bianco. In effetti, il nero non nega il 
bianco nello stesso modo in cui lo nega il non-bianco, perché il nero è qualcosa di positivo, inve¬ 
ce il non-bianco non è niente di positivo, ma una semplice negazione di qualcosa. 

110 La negazione della negazione è la negazione del secondo opposto. Se, per es., se gli oppo¬ 
sti fossero bianco e non-bianco, la negazione della negazione sarebbe non non-bianco. Perciò il non 
non-bianco è lo stesso che bianco. 

111 Cfr. supra, a. 1. 

112 Passi paralleli: In Seni., IV, d. 17, q. 1, a. 4, qc. \\Sum. tbeol., I-II, q. 113, a. 8. 

113 Sai., 63, 3. 

114 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 63, 3; PL 191, 572B; glossa presa da Aug., Enarr. in 
Ps., LXIl, 3; PL 36, 753; tr. it. cit., t. 2, p. 403. 

515 Cat., 12; 14a, 34; tr. it. cit., p. 48. 

1,6 Cfr. Decael. hier, 3,2; PG 3, 165B; tr. it. cit., p. 91. 

117 Cap. 7; 190b, 25; tr. it. cit., p. 45. 

1,8 Cfr. Hetaph., IX, 8; 1049b, 4 ss.; tr. it. cit., p. 417. 

119 Passi paralleli: In Seni., IV, d. 17, q. 1, a. 4, qcc. 2, 3 ;Sum. tbeol, I-U, q. 113, a.8, ad 2 1 ™. 

120 Cfr. supra, q. 27, a. 4. 

121 Sai, 89, 15. 

122 Sermo 169, 11; PL 38, 923; tr. it. cit., p. 795. 

123 Or., 2, 21. 

124 ICor, 3, 9. 

125 Rm., 5, 1. 

126 Cfr. glossa di Pietro Lombardo a Rm., 5,1; PL 191,1378D. 

127 Cfr. De grat. et lib. arb., 1; PL 182, 1002B; tr, it. cit., p. 361. 

128 L’attrizione è un atto di fede informe (ossia, di fede senza la carità) in cui si prova dolore 
per il peccato commesso. La contrizione, invece, è lo stesso atto con l'aggiunta della carità (cfr. In 
Seni., IV, d. 17, a. I, a. 4, qc. 2). 

129 Cfr. supra, a. 3. 

1J0 p er quanto riguarda la virtù delle chiavi , «per mezzo delle quali i sacerdoti danno l’asso¬ 
luzione» {Sum. tbeol, III, q. 84, a. 3, ad 3 um ), si veda questo passo del C. geni. (IV, 72): «È neces¬ 
sario che il ministro cui si fa la confessione abbia il potere di giudizio delegato da Cristo Ora, 
il potere giudiziario richiede due cose: la facoltà di conoscere la colpa e il potere di assolvere o di 
condannare. E queste due facoltà sono chiamate le due chiavi della Chiesa e sono appunto la 
scienza per discernere e il potere di sciogliere e di legare» (tr. it. cit., p. 1208). 

131 L’argomentazione procede per analogia con il battesimo di desiderio. Come sono rimes¬ 
si i peccati anche a chi non ha ricevuto effettivamente il battesimo, ma ha solo desiderato di rice¬ 
verlo, cosi pure sono rimessi i peccati a che, oltre ad affliggersi per averli commessi, desidera con¬ 
fessarsi (Cfr. Sum. tbeol., III, q. 69, a. 4, ad 2 um ). 

132 Loc. cit. 

133 Passi paralleli: In Seni., IV, d. 17, q. 1, a. 5, qcc. 2, 3; Sum. theol., I-II, q. 113, a. 7; supra, 
a. 2, ad 10 um . 

134 Cfr. supra, aa. 3-5. 

135 Cfr. cap. 7; 113a, 35; tr. it. cit., pp. 450 s. 

136 Cfr. De fide, II, 12; PG 94, 928C; tr. it. cit., p. 105. 

137 In loh. ev., tract., XXVI, 2; PL 35, 1607; tr. it. cit., t. 1, p. 597. 

138 Cfr. prop. e comm. 31; tr. it. cit., pp. 425 ss. 

139 Cfr. cap. 3; 226b, 23; tr. it. cit., p. 259. 

140 Cfr. cap. 6; 237b, 9 ss.; tr. it. cit., p. 323. 

141 Cfr. ArIST., De anim.,111, 7; 431a, 7; tr. it. cit., p. 223. 

142 Cfr. supra, a. 2. 
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Questione 29 

1 Passi paralleli: In Seni., Ili, d. 13, q. 1, a. 1; Sum. theol., Ili, q. 7, a, 1; In Ioh., 3, lect. 6; 
Comp. theol., 213,214. 

2 per questo legame tra figliolanza ed eredità cfr. Gal., 4,7. 

7 Cfr. De fide. III, 15; PG 94, 1060A; tr. it. cit., p, 159. 

4 Cfr. Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 4, 7; PL 191,88B. 

5 Sai, A, 7. 

6 Per la contrarietà esistente fra concentrazione e dilatazione cfr. Arist., Metaph., X, 7,1057b, 
8 ss.; cfr. anche THOM., In Metaph., X, lect. 9, n. 11. 

7 Gv., 1,14. 

8 Cfr. q. 10, n. 192. 

9 Passi paralleli: mancano. 

10 Non traduco in ea. In Pietro Lombardo non si trova quest’affermazione. 

11 Ma cfr. dist. 1, cap. 6. 

12 II suppositum è la sostanza, intesa non come essenza, ma come soggetto o come sostrato (cfr. 
Metaph., 5, 8, 1017b, 10 ss; cfr. anche Thom., Sum. theol, I, q. 29, a. 2). 

77 Epist. 1)7, 2; PL 33, 519; tr. it. cit., voi. XXII, p. 153. 

14 Cfr. Enchir., 12, 40; PL 40, 252; tr. it. cit., p. 525. 

15 Nestorio, eresiarca vissuto intorno al sec. V, sostenne in Cristo due nature e due persone. 
La conseguenza più immediata che derivava da una simile eresia era che a nascere, a patire e a 
morire era stata la persona umana di Cristo, non quella divina. Anche sua madre non sarebbe 
stata più la madre di Dio, ma la madre di quell’uomo che fu assunto dal Verbo divino. L’unione 
delle due persone in Cristo non sarebbe stata più ontologico-ipostatica, come insegnava la Chiesa 
attraverso il concilio di Efeso (431 d. C.), dove tale eresia fu condannata, ma psicologico-mora!e. 

16 Cfr, De fide , III, 18; PG 94, 1072C; tr. it. cit., p. 165. 

17 Gv , 1,14. 

18 Passi paralleli: In Seni., I, d. 44, a. 3, ad 2 um ; td . III, d. 13, q. 1, a. 2, qc. 2; In Ioh., 3, lect. 
6; Comp. theol., 215. 

19 Gv.,), 34. 

20 Cfr. cap. unico. 

21 Cap. 3; PL 42,553; tr. it. cit., p. 353. 

22 Cfr. cap. 3; PL 34,299; tr. it. cit., p. 169. 

27 Cfr. II, 6; PL 158, 404A. 

24 Sap., 11,20. 

25 Gv., 3, 34. 

26 Glossa ordinaria a Gv., 3, 34. 

27 Glossa interlineare a ih. 

28 Gv., 3,35. 

29 Eccli. [ora Sir .], l, 7 s. 

70 Glossa ordinaria a Gv., 3, 34. 

71 Gv., 3, 35. 

72 Cfr. cap. 2; 185b, 2; tr. it. cit., p. 11. 

77 Cfr. cap. 3; 246a, 13-14; tr. it. cit., p. 367. 

74 Glossa ordinaria a Gv., 3, 34. 

75 Epist. 187, 13; PL 33, 847; tr. it. cit., voi. XXIII, p. 173. 

76 Cfr. supra, ad 4 um . 

77 Passi paralleli: In Seni., Ili, d. 13, q. 2, a. \;Sum. theol. III, q. 8, a. 1; In Eph., 1, lect. 8; In 
Col., 1, lect. 5; Comp. theol, 214. 

78 La gratta capitis è la grazia mediante la quale Cristo, in quanto capo della Chiesa, santifica 
gli altri (cfr. Sum. theol., III, q. 8, a. 5) e si distingue solo razionalmente dalla gratin personale, dalla 
quale era santificata la sua anima. 

79 Cfr. Glossa ordinaria a Gv., 5, 26-27; glossa presa da AUC., In Ioh. ev., tract., XIX, 15; PL 
35, 1552 s.; tr. it. cit., t. 1, p. 457. 

40 Gv., 5,2, 
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41 Cfr. AUG., Sermo 175, 1; PL 38, 945. 

42 1 Tot., 1, 15. 

43 Cfr. 1,5; PL 158,365C. 

44 Ma III, 3; 665a, 11; tr. it. cit., p. 74. 

45 /Cor, 11,3. 

46 Epist. 187, 13; PL 33, 847; tr. it. cit., voi. XXIII, p. 173. 

A1 Ef,1,22. 

48 Glossa di Pietro Lombardo a E/., 1,22; PL 192,178D; glossa presa dallo Ps.-A mbr., Super 
Eph., 1,22; PL 17, 398A. 

49 Cfr. q. 53; PL 40, 36; tr. it. cit., p. 103. 

50 f 22. 

51 Glossa di Pietro Lombardo a E/., 1, 22; PL 192, 178D. 

52/ Cor., 12,25. 

33 Is., 7, 8. 

54 Am., 6,1. 

55 Cfr. De fide, III, 15; PG 94, 1060a; tr. it. cit., p. 157. 

56 Cfr. Hom. de fide, 2; PG 31, 468A. 

57 Col., 1,15. 

58 Col, 1,18-20. 

59 Ma cfr. De coel. hier., 7, 3; PG 3, 209B; tr. it. cit., p. 103. 

60 Col., 1,16. 

61 1 Cor, 12,27. 

62 Ma cfr. I Tot., 2,5. 

63 Symb. Quicumque. 

M Gv., 1, 16. 

65 Passi paralleli: In Sent., IH, d. 13, q. 3,a 2, qcc. 1, 2; Sum. theol., IH, q. 8, a. 5. 

66 Col., 1,19. 

67 Cfr. il corpo dell’a. precedente, alla fine, dove si cita Col., 1, 18. 

68 Cfr. De fide, III, 15; PG 94, I060a; tr. it. cit., p. 159. 

69 1 Tim., 2, 5. 

70 Gt»., I, 16. 

71 Ma cfr. 3,3; PG 3, 165D; tr. it. cit., p. 91. 

72 Cfr. De fide. III, 15; PG 94, lOóOa; tr. it. cit., p. 159. 

73 Ma cfr. 4, 1; PG 3, 177D; tr. it, cit., p. 93. 

74 Gv., 1, 14. 

73 Cfr. I Col. 1, 19. 

76 Cfr. v. 9. 

77 Passi paralleli: In Sene., IH, d. 18, a. 2; Sum. theol.. Ili, q. 19, a. 3; Comp. theol., 231. 

78 Cfr. ARISI., De anim., Ili, 4; 429a, 20; tr. it. cit., p. 213. 

79 Cfr. q. 10, n. 192. 

80 Cfr. Epist. 118, 3; PL 33, 439; tr. it. cit., voi. XXI, p. 1149. 

81 Sai, 16, 1. - 

82 Glossa interlineare e di Pietro Lombardo Sai., 16, 1; PL 191,172B. 

83 Sai, 16,1. 

84 Glossa interlineare e di Pietro Lombardo Sai., 16, 1; PL 191,172B. 

85 FU, 2,9. 

86 Cfr. q. 10, n. 192. 

87 Cfr. ib. 

88 Aug., Epist. 194, 3, 7; PL 33, 877; tr. it. cit., voi. XXIII, p. 267. 

89 Passi paralleli: In Sent., Ili, d. 18, a. 6, qc. 1; Sum. theol., IH, q, 19, a. 4; Comp. theol, 231. 
^ Sai, 62, 13. 

91 1 Gv.,2,2. 

92 Glossa di Pietro Lombardo a Sai, 22, 2; PL 191,227A. 

93 Sai, 22, 2. 

94 Cfr. De fide. III, 15; PG 94, 1060a; tr. it. cit., p. 159. 
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95 Cfr. q. 10, n. 192. 

96 Per gli angeli il merito essenziale è «la loro beatitudine», mentre il premio accidentale è «la 
gioia per quelli che si salvano grazie ai compiti che svolgono» (S. THOM., In Seni., II,d. 5, q. 2, a. 
2 ). 

97 H/, 1,10. 

98 Gn., 2, 17. 

99 Sai., 62, 13. 

100 Passi paralleli: In Sent., IH, d. 18, a. 3 \Sum. theol., Ili, q. 34, a. 3. 

101 Cfr. supra, ag. 3. 

102 Cfr. cap. 8; 262a, 12 ss.; tr. it. cit., p. 451. 

È il movimento retrogrado dei pianeti, i quali, ad un osservatore che sta sulla terra, ora 
sembra che vadano da est verso ovest ed ora da ovest verso est. La stasi di cui qui si parla è quel¬ 
la che si osserva nei pianeti quando invertono il movimento. È in questa inversione che il piane¬ 
ta sembra occupare due punti, il primo dei quali coincide con l’ultimo punto della linea immagi¬ 
naria, percorsa dal pianeta quando si muove da est verso ovest, mentre il secondo coincide con il 
primo punto della linea immaginaria, percorsa dal pianeta quando si muove da ovest verso est. 

1W Cfr. Eth. nic.. Vili, 13; 1163a, 22; tr. it. cit-, p. 333, 

105 Cfr. id., m, 2; 1112a, 15; tr. it. cit., p. 119. 

106 Cfr. Q. 10, n. 192. 

107 Eth. nic., ni, 3; 1112b, 11; tr. it. cit., p. 121. 

108 Cfr. MonoL, 15; PL 158; 163C; tr. it, cit., pp. 22 s. 

109 In ev„ LI, hom. 30; PL 76, 1221B; tr. it. cit., p. 295. 

110 Cfr. q. 10, n. 192. 
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I. Sommari analitici 


QUESTIONE 1 
LA VERITÀ 

Articolo 1: Che cos’è la verità. Il vero aggiunge qualcosa all’ente solo concettualmen¬ 
te. Come nella scienza, non potendosi dimostrare una cosa con un'altra e questa con un’al¬ 
tra e così via all’infinito, ma si parte da alcuni princìpi primi, così nella conoscenza non si 
può conoscere una cosa mediante un’altra, quest’altra mediante un’altra e così via all’infini¬ 
to, ma bisogna partire da una conoscenza prima, che è l’ente. E come nella scienza dai prin¬ 
cìpi discendono tutte le conoscenze, così nella conoscenza tutti i concetti dell’intelletto deri¬ 
vano dall’ente, che è ciò che l’intelletto concepisce per primo. Gli altri concetti, essendo 
contenuti nell’ente, non designano una realtà più ampia di quella designata dall’ente. Ce ne 
sono alcuni, che, pur designando la stessa cosa designata dall’ente, ne esprimono un modo 
di essere non espresso con il nome di ente. Ciò accade quando tali concetti designano: a) un 
genere dell’ente: per es. sostanza non dice niente di più di ente, però dice che si tratta di un 
ente per sé; b) un modo di essere generale, che può essere considerato secondo il rapporto 
che un ente ha con se stesso o con un altro. Un ente è in rapporto con se stesso in modo: a) 
affermativo (e si ha il nome di res, che designa l’essenza dell’ente, mentre ente ne designa 
l’atto dell’essere); b) negativo (e si ha il nome di uno, che esprime l’indivisibilità dell’ente). 
Un ente è in rapporto ad un altro secondo che: a) è distinto dall’altro e in tal caso si ha il 
nome di qualcosa (aliquid, quasi un aliud quid)-, b) conviene con l’altro. L'altro con cui con¬ 
viene l’ente è 1’anima, che è in qualche modo tutte le cose. Dato che l’anima ha due facoltà, 
(volontà e intelletto), quando un ente ha convenienza con l’intelletto. Io si dice vero, quan¬ 
do l’ha con la volontà, Io si dice bene. Poiché il vero dice convenienza dell’ente con l’intel¬ 
letto, ne segue che quando nell’intelletto c’è questa convenienza, che è Xadeguazione, allora 
in esso c’è la verità. Cosicché il vero aggiunge all’ente Padeguazione della cosa e dell’intel¬ 
letto, in cui consiste formalmente la verità. 

Articolo 2: Se la verità si trovi principalmente nell'intelletto più che nelle cose. Il ter¬ 
mine sano si predica secondo un prima e un dopo. Si predica per prima del soggetto in cui 
se ne trova la perfetta nozione. Quindi si predica per prima del corpo dell’animale, poi del 
cibo, che conserva sano il corpo. Così dicasi del vero: esso si predica per prima di ciò in sui 
si trova la sua perfetta nozione. Il vero riguarda il conoscere e il conoscere è un movimento 
che va dalle cose all’intelJetto. Poiché ogni movimento si definisce in ragione del suo termi¬ 
ne, il vero deve trovarsi per prima nell’intelletto, poi nelle cose. Queste si rapportano in un 
modo all’intelletto pratico, che le causa, e in un altro a quello speculativo, che riceve la 
conoscenza da esse. Perciò l’intelletto pratico, in quanto causa le cose, è misura delle cose; 
quello speculativo, in quanto riceve la conoscenza dalle cose, da esse è misurato. Poiché Dio 
ha creato le cose, queste sono misurate in ultima analisi dalTintclletto di Dio, nello stesso 
tempo in cui misurano l’intelletto umano, quando questi le conosce. Quindi l’intelletto di 
Dio è misurante e non misurato. L’intelletto speculativo dell’uomo è misurato e non misu¬ 
rante; quello pratico, invece, è misurante e non misurato. Le cose sono misurate primaria¬ 
mente dall’intelletto di Dio e da quello pratico dell’uomo, ma misurano l’intelletto specula¬ 
tivo dell'uomo. Esse sono dette vere, in quanto si adeguano all’intelletto divino e in quanto 
adeguano a sé l’intelletto speculativo umano. 
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Articolo 3: Se la verità esista soltanto nell'intelletto che compone e divide. L’intelletto 
compie due operazioni: conoscere le essenze e formulare i giudizi, che sono affermativi , 
quando congiunge un predicato ad un soggetto, e negativi , quando lo separa. Il vero si trova 
nella seconda operazione. Poiché la verità è adeguazione, essa si trova lì dove c’è l'adegua- 
zione. Questa non esiste formalmente nell’atto della conoscenza dell’essenza, perché in que¬ 
st’atto c’è una sola cosa: la somiglianza della cosa, che esiste sia nell’intelletto (come specie) 
sia nella cosa (come forma). Invece, nell’atto con cui l’intelletto giudica ci sono due cose: il 
giudizio, che appartiene all’intelletto, e la cosa, che è distinta dall'intelletto. Perché ci sia la 
verità non basta il giudizio, ma occorre che il giudizio sia conforme alla cosa. Ora, il giudi¬ 
zio è l’atto dell’intelletto che compone o divide. Per conseguenza, la verità si trova prima¬ 
riamente nella composizione e nella divisione, secondariamente nell’intelletto che conosce 
le essenze delle cose. Quando si dice che una cosa è vera, la si dice in ragione della compo¬ 
sizione e della divisione. Per es., una definizione è vera o falsa nella misura in cui c’è in essa 
una composizione o una scomposizione. 

Articolo 4: Se esista una sola verità in virtù della quale tutte le cose sono vere. La veri¬ 
tà risiede nell’intelletto divino primariamente e propriamente, nell’Lntelletto umano pro¬ 
priamente ma secondariamente, nelle cose impropriamente e secondariamente. Esiste pro¬ 
priamente negli intelletti divino e umano, perché la verità, nel suo aspetto essenziale (I'ade- 
guazione), esiste solo neU’intelletto, sede del giudizio. Esiste primariamente nell’intelletto 
divino, perché la verità che esiste nelle cose e negli intelletti degli uomini è conforme a quel¬ 
la che esiste originariamente nell’intelletto divino. Quindi ogni altra verità esiste secondaria¬ 
mente nelle cose e negli intelletti degli uomini. Perciò la verità è una sola: quella dell’intel¬ 
letto divino. La verità che esiste nell’intelletto umano è accidentale alle cose, perché la veri¬ 
tà delle cose non dipende dall’intelletto dell’uomo. Sia che gli uomini pensino o non pensi¬ 
no le cose, sia che le pensino in un modo o in un altro, esse sono sempre e sono quello che 
sono conformemente a come le pensa Dio. La verità esiste prima nell’intelletto divino, poi 
nelle cose nelle quali è causata dall’intelletto divino, infine esiste nell’intelletto umano, nel 
quale è causata dalle cose. Ne segue che le cose sono dette vere in ragione di un’unica veri¬ 
tà, che è quella che esiste nell’intelletto divino. Quest’unica verità, trasferendosi nelle cose 
e negli intelletti degli uomini, si moltiplica in molte verità, essendo molte le cose e molti gli 
intelletti. 

Articolo 5: Se qualche altra verità, oltre alla prima, sia eterna. L’intelletto divino misu¬ 
ra le cose, che sono vere in quanto misurate da esso. Una cosa come si dice vera , così si dice 
misurata. Essa può essere misurata con una misura interna (come la lunghezza è misurata 
dalla linea) o esterna (come il movimento è misurato dal tempo). Le cose sono dette vere, in 
quanto sono misurate da una misura esterna, che è la prima verità (l’essenza divina). E poi¬ 
ché l’intelletto umano è misurato dalle cose, anch’esso è misurato dalla prima verità. La 
misura include l'adeguazione: lì dove c’è misura c’è adeguazione. L’intelletto umano non si 
lascia misurare sempre dalle cose, perché: a) non sempre pensa le cose; b) non le può pen¬ 
sare tutte nello stesso istante; c) le cose non gli sono tutte presenti nello stesso istante. Per 
es., l’intelletto umano non può adeguarsi ora ad una realtà futura. Esso è nel vero se si ade¬ 
gua alle cose secondo il tempo in cui le cose esistono. Perciò chi dice: Nascerà l'Anticristo, 
dice il vero, perché si adegua ad una realtà futura tramite un tempo futuro (nascerà). Per 
analogia, come l’intelletto umano si adegua alle cose secondo il tempo delle cose, così le cose 
si adeguano all’intelletto divino secondo il loro tempo. Tuttavia il tempo è dalla parte delle 
cose. La verità delle cose, che in esse si manifesta secondo il tempo, esiste in Dio al di fuori 
del tempo, sin dall’eternità. Come l’intelletto umano si adegua alle cose secondo il tempo 
(passato, presente e futuro), così l’intelletto divino adegua a sé le cose secondo l’eternità. La 
verità che esiste nelle cose e nell’intelletto umano si origina nel tempo e secondo il tempo. 
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Non è eterna la verità delle cose né quella dell'intelletto umano né quella degli enunciati, 
nei quali l’intelletto umano manifesta la verità che conosce. È eterna solo la prima verità, in 
base alla quale son dette vere le cose, i giudizi e gli enunciati. Questa prima verità è una sola. 
Nel nostro intelletto le verità sono molte, sia perché le cose conosciute sono molte e diver¬ 
se tra loro sia perché il nostro intelletto conosce le cose in tempi diversi. Per es., la corsa di 
Socrate può essere conosciuta, come passata, come presente e come futura. In Dio ciò non 
può verificarsi, sia perché egli conosce tutte le cose con una sola nozione (la conoscenza 
della sua essenza) sia perché non conosce come noi le cose secondo il tempo. 

Articolo 6: Se la verità creata sia immutabile. Non s’indaga qui la verità delle forme 
essenziali delle cose, che sono immutabili, ma di quelle accidentali, come un corpo che muta 
da bianco a nero. Vanno precisate due cose. La prima', nel mutamento, una cosa muta in rap¬ 
porto ad un’altra, come il colore muta in rapporto al corpo. Ma ciò in rapporto a cui avvie¬ 
ne il mutamento (nell’esempio: il corpo) può essere o intrinseco o estrinseco. Per es., il colo¬ 
re è intrinseco al corpo: in tal caso mutando il colore, muta il corpo. Un luogo, in rapporto 
ai quale un corpo si muove, è estrinseco al corpo: in tal caso, mutando di posizione il corpo, 
il luogo resta immobile. La seconda: il mutamento può essere in rapporto o alla forma gene¬ 
rica, che non muta, o a quella specifica, che muta. Per es., se un corpo da bianco diventa 
nero, nel corpo muta la specificità del colore, ma vi rimane il colore. Cioè: il colore muta 
come specie, non come genere. Ora, poiché ogni cosa è vera in base alla verità prima (Dio), 
la quale è misura esterna del corpo, una cosa muta rispetto a Dio come un corpo rispetto al 
luogo: essa muta, ma la verità prima permane immutabile. Per quanto riguarda il rapporto 
della cosa all’intelletto divino, avendo detto che non è l’intelletto divino a doversi adeguare 
alle cose, ma le cose all’intelletto divino, ne deriva che una cosa muta da una verità ad un’al¬ 
tra verità, nel senso che prima si adeguava in un modo alla verità prima, dopo in un altro. 
In rapporto all’intelletto umano le cose stanno diversamente. Poiché è l’intelletto umano (il 
teoretico) a doversi adeguare alle cose, ogni volta che una cosa muta, deve mutare anche il 
modo di adeguarsi dell’intelletto umano ad essa. In effetti, se la verità è adeguazione e l’a- 
deguazione deve essere considerata come un’equivalenza fra due membri, accade che, quan¬ 
do si aggiunge o si toglie da un membro qualcosa, bisogna anche aggiungere o togliere la 
stessa cosa anche dall’altro membro, affinché l’equivalenza continui a sussistere. Perciò è 
necessario che, al mutare della cosa, muti anche l’intelletto dell’uomo. Quindi, quando la 
cosa muta, se l’intelletto dell’uomo non muta, ci sarà un mutamento dalla verità nella falsi¬ 
tà. La stessa cosa si verifica se l’intelletto dell’uomo muta in modo diverso. Se, invece, la cosa 
muta e l’intelletto dell’uomo muta nello stesso modo, ci sarà una mutazione da una verità 
ad un’altra. 

Articolo 7: Se nella realtà divina la verità si predichi in maniera essenziale o personale. 
La predicazione essenziale si riferisce genericamente a Dio (per es., Dio è una predicazione 
essenziale, perché si predica di tutte le persone divine). La predicazione personale si riferi¬ 
sce ad una delle tre persone divine (per es., il nome di Padre). La parola verità può essere 
predicata in maniera essenziale e personale. Intesa in senso proprio, come adeguazione, si 
predica in maniera essenziale. Intesa in senso metaforico, come somiglianza o imitazione, si 
predica in maniera personale. In particolare si predica del Figlio, perché il Figlio è immagi¬ 
ne o somiglianza perfetta del Padre. Circa la verità divina può esserci adeguazione in senso 
proprio solo nell’atto con cui l’intelletto divino conosce se stesso. Ora, nella verità divina tra 
soggetto che conosce e oggetto conosciuto non c’è quel rapporto che esiste nella verità 
umana, nella quale la cosa conosciuta è principio e misura dell’intelletto umano. Non ce, 
perché, essendo in Dio soggetto conoscente e oggetto conosciuto la stessa cosa, nessuno dei 
due può essere considerato principio e misura dell’altro. Se si considera la verità esistente 
nell’intelletto divino come ciò cui si adeguano le cose create, in questo caso c’è il conceno 
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di principio e di causa, perché l’intelletto di Dio è principio e causa delle cose. Ora, in Dio, 
ogni nome che non rimanda a nessun principio, si predica in maniera essenziale, mentre 
ogni nome che rimanda ad un principio si predica in maniera personale. Se consideriamo la 
verità che esiste nelle cose, poiché essa è un’imitazione di quella divina, che si rapporta alle 
cose come principio e causa, allora, sotto questo punto di vista la verità si predica di Dio in 
maniera personale e, in particolare, della persona del Figlio, perché il Figlio è la più alta e 
la più perfetta imitazione del principio. 

Articolo 8: Se ogni altra verità derivi dalla prima verità. La verità si riscontra sia nelle 
cose sia nell’intelletto umano. Si riscontra nelle cose, in quanto le cose si adeguano all’intel¬ 
letto divino come il prodotto dell’arte si adegua all’intelletto dell’artista; perciò l’intelletto 
divino è causa della verità che esiste nelle cose. La verità si riscontra nell’intelletto umano, 
in quanto esso si adegua alle cose, le quali sono causa della verità che esiste in esso. Le cose, 
in quanto sono una certa natura che imita in modo imperfetto la natura divina, si rapporta¬ 
no sia all’intelletto divino sia a quello umano per mezzo di questa loro natura o forma, la 
quale, in quanto è imitazione dell’arte dell’intelletto divino, è tale da causare la conoscenza 
vera di sé nell’intelletto umano. Per quel che concerne le negazioni e le privazioni, il dis¬ 
corso è diverso, perché le negazioni e le privazioni non sono una certa natura, bensì man¬ 
canza di essa. In effetti, sia le negazioni sia le privazioni non esistono nelle cose, perché non 
sono una determinata entità o forma o natura. La cecità non è qualcosa di positivo, ma la 
mancanza della vista. Perciò, quando si dice vera pietra si intende una certa realtà dotata di 
una determinata forma, la quale si rapporta ad un intelletto. Per conseguenza, la verità di 
una cosa include due elementi: il ciò che è della cosa e il suo rapporto all’intelletto. Ma 
quando si dice vera ceàtà non c’è nessuna realtà che si possa adeguare all’intelletto. La veri¬ 
tà di una negazione e di una privazione non ha nessuna realtà effettiva su cui basarsi. Essa 
dice semplicemente rapporto all’intelletto : possiede, cioè, uno solo dei due elementi che 
costituiscono la verità. Manca infatti il ciò che è della cosa, ossia la natura o la forma. Ora, 
da Dio proviene sia la verità della cosa, sia la verità della negazione e della privazione. Che 
la verità della cosa derivi da Dio lo si è sufficientemente dimostrato. Che la verità della nega¬ 
zione e della privazione provenga da Dio lo si dimostra attraverso la considerazione del fatto 
che il vero conosciuto è il bene dell’intelletto. Infatti il bene di una cosa è la sua perfetta 
operazione e quindi l’operazione perfetta dell’intelletto è la conoscenza del vero. 

Articolo 9: Se la verità risieda nel senso. La verità risiede nell’intelletto, quando il giu¬ 
dizio dell’intelletto si adegua alla cosa. Affinché l’intelletto sappia che la verità del suo giu¬ 
dizio è la verità della cosa, occorre che esso, riflettendo sul proprio atto, si renda conto che 
tale atto è adeguato alla cosa, esistente al di fuori dell'anima. L’intelletto ha coscienza della 
verità della cosa dopo aver riflettuto sull’adeguatezza del proprio atto con la cosa esterna. 
Per quanto riguarda il senso, va detto che il senso non è capace di riflettere su se stesso. 
Quindi, anche se po'ssiede la verità, non ne è consapevole. La ragione è che le sostanze intel¬ 
lettuali sono capaci di tornare alla propria essenza con un ritorno completo, nel senso che 
esse sono capaci non solo di conoscere le cose, ma anche la propria essenza. Non solo cono¬ 
scono, ma, riflettendo su se stesse, sanno che stanno conoscendo e, conoscendo la natura 
intellettuale della propria essenza, conoscono anche il principio in base al quale conoscono. 
Nel senso ciò non accade. Il senso, oltre a sentire, è capace di sentir di sentire, ma non è 
capace di conoscere la propria essenza. Non conoscendo il principio del proprio conosce¬ 
re, esso ritoma su se stesso, ma non in modo completo. Infine, negli esseri puramente cor¬ 
porei non c’è neppure l’inizio di questo ritorno. Per conseguenza, la verità esiste nel senso, 
ma il senso di ciò non ha consapevolezza. Sa che sta conoscendo, ma non sa se è vero ciò 
che sta conoscendo. E neppure se è falso. 
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Articolo IO: Se qualche cosa sia falsa - Come la verità consiste nell’adeguazione, la fal¬ 
sità nelTinadeguazione. Si può considerare l'adeguazione in base o al rapporto essenziale 
che la cosa ha con l’intelletto divino o al rapporto accidentale che ha con l’intelletto umano. 
Il rapporto della cosa all’intelletto divino è essenziale : essendo l’intelletto divino misura della 
cosa, essa è quello che è a causa dell’intelletto divino. Il rapporto della cosa all'intelletto 
umano è accidentale : essendo la cosa misura dell'intelletto umano, essa continua ad essere 
quello che è, anche se l’intelletto umano la pensa in modo diverso da come essa è. La cosa 
si adegua sempre all’intelletto divino. Perciò, in rapporto ad esso, nessuna cosa è falsa. Ciò 
può verificarsi in rapporto aU’intelletto umano. Questo accade in qualche modo a causa 
della cosa. Poiché la nostra conoscenza comincia dai sensi, la cosa manifesta se stessa tra¬ 
mite ciò che ad essi appare. Se una cosa manifesta qualità, cui corrisponde un’altra natura, 
si dice che essa è falsa. Ciò non accade meccanicamente: anche se l’azione della cosa sui 
sensi si effettua in modo meccanico, non si esercita nello stesso modo sull’intelletto, il quale, 
quando giudica le cose, è piuttosto attivo che passivo, nel senso che non subisce dalle cose 
come il senso, ma agisce. Perciò una cosa non è detta falsa, perché produce necessariamen¬ 
te una conoscenza falsa di sé, ma perché potrebbe produrla per mezzo della manifestazio¬ 
ne sensibile di qualità, che corrispondono imperfettamente alla propria natura, ma perfet¬ 
tamente ad una natura che non possiede, come quando l’orpello sembra essere oro. 

Articolo 11: Se vi sia falsità nei sensi. Il senso è intermedio tra l’intelletto e Je cose; 
rispetto alle cose si comporta come intelletto, rispetto all’intelletto come cosa. Perciò lo si 
può considerare in due modi: in rapporto all’intelletto e alle cose. In rapporto all’intelletto: 
può essere visto o come una cosa, avente una sua razionalità, o come rappresentativo della 
cosa. Considerato come una determinata cosa, in esso non ci può essere la falsità, perché 
manifesta all’intelletto il modo in cui è stato impressionato dalla cosa. Considerato come 
rappresentativo di una cosa, esistente nella realtà, può essere detto falso se rappresenta la 
cosa in maniera diversa da come essa è. Ciò che si è detto della cosa che nell’intelletto dà 
luogo ad un giudizio falso vale anche qui. Il senso non suscita in maniera meccanica nel¬ 
l’intelletto il giudizio sulla cosa. Esso suscita nell’intelletto un giudizio sempre vero di sé per 
quanto riguarda il modo in cui è impressionato dalle cose, ma non sempre suscita un giudi¬ 
zio vero intorno alle cose. Se, poi, si considera il senso in rapporto alle cose, allora in esso c’è 
la verità e la falsità così come c’è nell’intelletto. Poiché si è detto che la verità e la falsità esi¬ 
stono nell’intelletto che giudica, bisogna quindi dire che la verità e la falsità non esistono nel 
senso che apprende gli oggetti sensibili, ma nel senso che giudica gli oggetti sensibili. Per 
quanto riguarda i sensibili propri (il colore per la vista, il suono per l’udito), va detto che 
nel senso non ci può essere falsità, a meno che non ci sia un impedimento o interno (nel¬ 
l’organo) o esterno (nel mezzo, attraverso il quale il sensibile impressiona il senso). Invece, 
per quanto riguarda i sensibili comuni (il movimento, la quiete, la figura...) ci può essere la 
falsità nel giudizio del senso. 

Articolo 12: Se nell'intelletto ci sia falsità. La parola intelletto deriva da intus-leggere 
{leggere dentro). Quando l’intelletto entra in attività, legge dentro le cose, conoscendone 
l’essenza. Ma le attività dell’intelletto sono tre: a) quella mediante la quale conosce le essen¬ 
ze delle cose e, insieme alle essenze, coglie anche i primi princìpi; b) quella mediante la 
quale giudica, formulando i giudizi c) quella mediante la quale compone un ragionamento: 
in questo caso esso è detto più propriamente ragione. Per quanto riguarda la prima attività, 
bisogna dire che l’oggetto proprio dell’intelletto è l’essenza della cosa, perciò, come si è 
detto che nel senso c'è sempre la verità quando conosce il proprio oggetto, lo stesso dicasi 
dell’intelletto, a meno che non ci siano degli impedimenti interni o esterni, come si è detto 
anche riguardo al senso. Non c’è falsità neppure quando l’intelletto conosce i princìpi. La 
falsità ci può essere quando l’intelletto compone o divide, formulando i giudizi. Ciò accade 
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sia quando l’intelletto attribuisce ad una cosa la definizione di un’altra, sia quando, in una 
definizione, congiunge tra loro parti incompatibili, come quando si dice animale irraziona¬ 
le immortale. Per quanto riguarda la terza operazione, bisogna dire che in essa ci può esse¬ 
re il falso solo quando la riduzione della conclusione del ragionamento ai princìpi è stata 
fatta in maniera scorretta. 


QUESTIONE 2 
LA SCIENZA DI DIO 

Articolo 1: Se a Dio convenga la scienza - È da escludere che la scienza in Dio sia qual¬ 
cosa di aggiunto alla sua essenza a causa della sua semplicità. È da escludere anche che, nel 
dire che in lui c’è scienza, non si pone nulla in lui; ma si intende dire semplicemente che egli 
è la causa della nostra scienza. Va esclusa anche la tesi di coloro che attribuiscono a Dio la 
scienza in senso metaforico, come gli si attribuisce nello stesso modo l’ira. Va detto che in 
Dio c’è la scienza, così come c’è anche la vita. Solo che, in lui, per la sua semplicità, queste 
cose non si distinguono, ma siamo noi a distinguerle a causa del nostro modo di conoscere. 
In lui la vita, la scienza e l’essenza sono la stessa cosa. Noi, invece, pensiamo la scienza in 
modo diverso da come pensiamo la vita. Ciò accade perché, quando pensiamo l’essenza 
divina, il nostro intelletto non riesce ad adeguarsi perfettamente ad essa, come neppure le 
cose imitano perfettamente la perfezione di Dio. La sua essenza, in lui, è una e perfetta; nelle 
cose è molteplice e imperfetta. C’è un solo essere che imita perfettamente Dio, il Figlio, che 
ne è la perfetta immagine. Come le cose, anche il nostro intelletto si rappresenta l’essenza 
divina con concetti diversi, che la imitano imperfettamente. Tuttavia, poiché essi si adegua¬ 
no in qualche modo all’essenza divina e poiché nell’adeguazione c’è la verità, essi sono veri 
e, quindi, pongono in Dio qualcosa di reale. 

Articolo 2: Se Dio conosca se stesso - Conoscere se stessi significa essere nello stesso 
tempo soggetto conoscente e oggetto conosciuto. Per capire tutto ciò bisogna sapere che 
una cosa è perfetta in due modi. Primo, perché possiede in sé una perfezione, la quale, per 
essere distinta dalla perfezione delle altre cose, di quest’ultima perfezione è priva. Quindi: 
ogni cosa è in sé perfetta, ma è imperfetta per rapporto alle perfezioni delle altre cose, le 
quali, tutte insieme, formano la perfezione dell’universo. Secondo, perché possiede in qual¬ 
che modo anche in se stessa la perfezione di tutte le altre cose. Questa seconda perfezione 
è quella del soggetto conoscente, la cui anima è, come disse Aristotele, «in qualche modo 
tutte le cose». Ed è nella conoscenza di tutto l’ordine dell’universo che risiede, secondo i 
filosofi, la perfezione dell’uomo. Secondo noi risiede, invece, nella visione di Dio, perché, 
vedendo Dio che vede tutto, si vede tutto. Ora, perché una cosa esista in un’altra, occorre 
che essa sia separata dalle condizioni che la determinano nella sua individualità, ossia dalla 
materia. Quindi l’anima non conosce la terra con la terra e l’acqua con l’acqua, perché terra 
e acqua sono di materia, mentre ciò che è conosciuto è conosciuto in maniera immateriale. 
Per conseguenza, anche l’anima, che riceve le forme immateriali delle cose, è immateriale. 
Perciò le piante e i corpi fìsici non possono conoscere, non essendo presente in essi niente 
di immateriale. Il senso conosce, ma riceve la specie delle cose con le condizioni materiali. 
Solo l’intelletto le riceve del tutto immaterialmente. Come c’è un ordine nei soggetti cono¬ 
scenti, c’è pure un ordine negli oggetti conosciuti. Le cose materiali non sono di per sé intel¬ 
ligibili, ma lo diventano per opera dell’intelletto agente. Invece le realtà immateriali sono 
intelligibili di per se stesse. Poiché Dio è all’ultimo grado della separazione della materia, 
egli è al massimo grado soggetto conoscente e oggetto conosciuto. 
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Articolo 3: Se Dio conosca le cose diverse da sé - Si osserva che le cose naturali ten¬ 
dono verso un fine, per mezzo di un appetito naturale. Occorre, perciò, ammettere che ci 
sia un intelletto (Dio), il quale abbia ordinato le cose verso questi fini. Ma per aver fatto ciò, 
bisogna ammettere che tale intelletto conosca non solo le singole cose, ma anche il fine verso 
il quale dirigerle. Per sapere poi in che modo conosca le cose, bisogna osservare che ogni 
agente produce sempre qualcosa di simile a sé, perché l’effetto preesiste nell’agente e vi 
preesiste secondo il modo di essere dell’agente. Dunque, secondo che il principio, in base 
al quale l’agente agisce, è materiale o immateriale, anche l’effetto esiste nell’agente in modo 
materiale o immateriale. Si è detto che una cosa è conosciuta da un’altra in quanto è rice¬ 
vuta da quest'altra in maniera immateriale. Quindi i princìpi attivi materiali non possono 
conoscere i propri effetti, poiché questi preesistono in essi in maniera materiale. Invece pos¬ 
sono conoscerli i princìpi attivi immateriali. Per conseguenza, essendo Dio un principio atti¬ 
vo immateriale, egli conosce i propri effetti. 

Articolo 4: Se [Dio] abbia una certa e determinata conoscenza delle cose - Chi cono¬ 
sce la causa conosce anche L’effetto. Ma chi conoscesse una causa generale, che producesse 
un effetto per mezzo di qualche causa particolare, avrebbe una conoscenza generica e non 
appropriata. Per es., se il sole conoscesse se stesso, non conoscerebbe una determinata pian¬ 
ta, la quale è stata generata sia a causa del sole ma sia, anche, a causa della potenza del seme. 
Per conseguenza, affinché in un soggetto ci sia una conoscenza appropriata, è necessario 
che tale soggetto conosca non solo le cause comuni, ma anche quelle proprie. Ora, Dio è 
causa di tutte le cose per mezzo della sua essenza. Perciò, essendo causa di tutte le cause 
comuni e di tutte quelle proprie, egli, conoscendo la sua essenza, conosce sia le nature 
comuni di tutte le cose sia la natura propria di ciascuna. Gli esempi che si fanno, per dimo¬ 
strare in che modo Dio conosce, non sono adeguati. Per es., quando si dice che Dio, cono¬ 
scendo se stesso, conosce tutte le cose nello stesso modo in cui il punto, se conoscesse se 
stesso, conoscerebbe tutte le linee, non si spiega a sufficienza in che modo Dio conosce. Il 
punto, infatti, se conoscesse se stesso, conoscerebbe la linea solo in generale. 

Articolo 5: Se Dio conosca le cose singole - Su questo argomento ci sono stati molti 
errori. Tra gli altri, quello di Avicenna, secondo il quale Dio conoscerebbe le cose in uni¬ 
versale, come un astrologo conosce tutte le eclissi, che si potrebbero verificare da qui a cen¬ 
t’anni. Ma questa tesi non si regge in piedi, perché l’astrologo con questa sua conoscenza 
non conoscerebbe che ora c’è una certa eclissi nel modo in cui la conosce un contadino 
vedendola. L’astrologo, con le sue previsioni, continua a conoscere in universale. Secondo 
questa tesi, dunque, Dio non conoscerebbe le singole cose. Per capire in che modo Dio 
conosce le cose, bisogna paragonare la sua scienza a quella dell’artefice e dire che come l’ar¬ 
tefice conosce i suoi prodotti così Dio conosce le cose da lui create. Tuttavia, l’artefice cono¬ 
sce solo la forma dei suoi prodotti, ma non la loro materia, che gli è stata fornita dalla natu¬ 
ra. E quindi la conoscenza dell’artefice è universale. Ma poiché Tane divina è produttiva 
non solo della forma, ma anche della materia, in lui esiste non solo la somiglianza della 
forma, ma anche quella della materia e quindi conosce le cose non solo in universale, dal 
punto di vista della forma, ma anche in particolare, dal punto di vista della materia. Resta 
da chiarire perché il nostro intelletto, diversamente da quello divino, non sia in grado di 
conoscere le cose nella loro singolarità a causa del fatto che riceve le forme in maniera 
immateriale. Bisogna sapere che la cosa, quando agisce sul nostro intelletto, agisce median¬ 
te la sua forma, ma non mediante la sua materia, la quale, essendo in potenza, non può esse¬ 
re principio di nessun atto. E quindi nel nostro intelletto giunge, attraverso i sensi, solo la 
forma smaterializzata della cosa. Invece, la somiglianza immateriale che esiste nell’intelletto 
di Dio non è solo quella della sua forma, ma anche quella della sua materia, poiché l’intel¬ 
letto divino, a differenza del nostro, è produttivo sia della forma sia della materia della cosa. 
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Per conseguenza in lui esiste in modo immateriale sia la forma sia la materia della cosa e, 
quindi, conosce la cosa non solo in universale, dal punto di vista della forma, ma anche in 
particolare, dal punto di vista della materia. 

Articolo 6: Se l'intelletto umano conosca le cose singole - Poiché ogni operazione con¬ 
segue alla forma e poiché la forma della conoscenza è la somiglianza della cosa, ne segue che, 
essendo tale forma priva di materia, da cui dipende l’individualità del soggetto, l’intelletto 
conosce solo la forma della cosa, ma non la sua singolarità. Tuttavia può conoscerla acci¬ 
dentalmente nel seguente modo. Secondo Aristotele fra intelletto e rappresentazioni sensi¬ 
bili c’è lo stesso rapporto che esiste fra sensi e oggetti sensibili. Quindi, come la conoscen¬ 
za esistente nel senso continua fino agli oggetti sensibili, così la conoscenza dell’intelletto 
continua fino alle rappresentazioni sensibili. Però il senso conosce direttamente l’oggetto 
sensibile, perché la somiglianza che in esso esiste è astratta da tale oggetto, considerato come 
ciò che si conosce. Invece, la somiglianza che esiste nell’intelletto è astratta dalla rappresen¬ 
tazione sensibile come ciò con cui si conosce. Accade nell’intelletto quello che accade al senso 
quando conosce una cosa attraverso la sua immagine riflessa in uno specchio. Quindi l’in¬ 
telletto non conosce la rappresentazione sensibile, ma la cosa per mezzo di tale rappresen¬ 
tazione. Tuttavia l’intelletto, per mezzo di un atto riflesso, durante il quale considera il pro¬ 
prio atto oppure la specie astratta dalla rappresentazione sensibile mediante la quale cono¬ 
sce, può conoscere anche la stessa rappresentazione sensibile, come anche l’occhio, per una 
specie di riflessione, può portarsi direttamente anche verso la conoscenza della cosa riflessa 
nello specchio, anziché sulla cosa che vi si riflette. Quindi, il nostro intelletto può conosce¬ 
re le cose nella loro singolarità, quando, per riflessione, considera direttamente le rappre¬ 
sentazione sensibili come oggetti che conosce e non come oggetti con cui conosce. 

Articolo 7: Se Dio conosca che le singole cose ora esistono ed ora non esistono - Tra 
essenza universale di una certa specie e accidenti di per sé di quella specie esiste lo stesso 
rapporto che c’è tra l’essenza singolare di una determinata cosa e i suoi propri accidenti. 
L’intelletto, conoscendo l’essenza universale, ne conosce anche gli accidenti per sé. Quindi, 
se potesse conoscere l’essenza di una singola cosa, conoscerebbe anche gli accidenti propri 
di quella singola cosa. Tuttavia l’intelletto non è capace di ciò, perché appartiene alla sin¬ 
gola cosa anche la sua determinata materia, che la individualizza; ma l’intelletto, nel cono¬ 
scere, astrae dalla materia. Invece l’intelletto divino, conoscendo la sua essenza che è causa 
sia della forma sia della materia, conosce con un unico atto - e senza né comporre né divi¬ 
dere come fa il nostro intelletto - anche la materia di ogni singola cosa e quindi conosce una 
cosa non solo secondo la sua essenza universale, ma anche secondo la sua essenza singola¬ 
re. Tra questi accidenti c’è anche il tempo, in base al quale la cosa ora esiste ed ora non esi¬ 
ste. E quindi Dio conosce la cosa anche secondo il tempo. 

Articolo 8: Se Dio conosca i non-enti - La conoscenza di Dio è come quella dell'arte¬ 
fice. Come l’artefice conosce i suoi prodotti, indipendentemente dal fatto che esistano e non 
esistano, così anche Dio. Invece, il nostro intelletto, che riceve la conoscenza dalle cose, non 
può conoscerle, se prima non esistono. Ora, nell’artefice c’è una doppia conoscenza: una 
speculativa , mediante la quale conosce le regole della sua operazione, ed ima pratica, 
mediante la quale applica tali regole, per conseguire un determinato risultato. Da ciò è evi¬ 
dente che la speculativa precede la pratica, cosicché, anche se non c’è la pratica, c’è sempre 
la speculativa e, quindi, nell’artefice ci può essere l’idea di un artefatto, che l’artefice non ha 
né avrà mai in mente di produrre o perché non vuole o perché non è in grado di produrlo, 
sebbene sappia che un tale artefatto potrebbe essere utile per il conseguimento di un deter¬ 
minato fine. Nello stesso modo, Dio ha degli enti una conoscenza speculativa e una pratica. 
Quella pratica è relativa agli enti che furono, che sono e che saranno. Quella speculativa è 
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relativa a tutti quegli enti, che non furono, che non sono e che mai saranno. E conosce que¬ 
sti non-enti non tanto per la sua potenza, quanto per la sua bontà, che è il fine di tutte le 
cose che egli produce, in quanto conosce anche molti altri modi secondo cui comunicare la 
propria bontà rispetto ai modi secondo cui l’ha comunicata alle cose che sono esistite, che 
esistono e che esisteranno. 

Artìcolo 9: Se Dio conosca infinite cose - Si è detto nell’articolo precedente che Dio 
conosce tutti i modi secondo cui le cose, anche quelle che non esisteranno mai, possono par¬ 
tecipare della sua bontà. Ora, poiché tali modi sono infiniti, ne segue che egli conosce infi¬ 
nite cose. Bisogna precisare che la conoscenza di molte o di poche cose dipende dal mezzo 
con cui si conosce. Per es., la vista conosce per mezzo della somiglianza della cosa, nella 
quale ci sono le particolari condizioni della cosa, cosicché la vista conosce una sola cosa par¬ 
ticolare. Invece, l’intelletto conosce per mezzo della somiglianza della cosa, nella quale non 
ci sono le particolari condizioni della cosa, perciò esso conosce infinite cose; conosce cioè 
tutte quelle cose che partecipano di tale somiglianza. Tuttavia, poiché l’intelletto non cono¬ 
sce le particolari condizioni delle cose, per le quali le une si distinguono dalle altre, esso 
conosce infinite cose solo in potenza. Invece Dio, che conosce per mezzo della sua essenza, 
conosce infinite cose, perché infinite cose possono partecipare della sua bontà sia nei carat¬ 
teri per i quali sono simili ad altre cose sia per i caratteri per i quali si distinguono le une 
dalle altre. Poiché l’infinito non può essere né conosciuto né attraversato (l’attraversamen¬ 
to dovrebbe essere fatto parte dopo parte; ma le parti sono infinite; dunque, non si finireb¬ 
be mai di attraversarlo), per comprendere quanto detto, bisogna precisare che una cosa può 
essere infinita sotto un punto di vista e finita sotto un altro. Per es. un corpo potrebbe esse¬ 
re finito in larghezza e infinito in lunghezza. Quindi tale corpo, che è infinito in lunghezza, 
potrebbe essere conosciuto e attraversato dal punto di vista della larghezza. Il nostro intel¬ 
letto può conoscere in qualche modo rinfittito. Per es., potrebbe conoscere il bianco di un 
corpo, che è di un continuo infinito, se lo considerasse dal lato della intensità del colore, ma 
non dal lato della estensione del colore, dato che questa è infinita. Saprebbe, cioè, che ogni 
parte di tale infinito è bianca. Ma non può conoscere l 'infinito discreto, costituito da infini¬ 
te cose distìnte e separate tra loro, perché non potendo conoscere le infinite cose con una 
sola specie, è costretto a conoscerle l’una dopo l’altra e ciò comporterebbe l’attraversamen¬ 
to dell’infinito parte dopo parte, cosa che è impossibile. Tuttavia, Dio conosce tutte le cose 
con una sola specie; quindi non conosce le cose l'una dopo l’altra, cioè non le conosce dal 
lato dell’infinità, cosa che non sarebbe possibile neppure a Dio. 

Artìcolo 10: Se Dio possa fare infinite cose - C’è un infinito in potenza (quello che con¬ 
siste in una successione continua, come quello della generazione, del tempo e della divisio¬ 
ne del continuo) e un infinito in atto (per es., se si desse una linea senza inizio né fine). Inol¬ 
tre, c’è l’infinito per sé e l’infinito accidentale. L’infinito si dice per rapporto alla quantità, 
della quale si parla prima di tutto per rapporto a quella discreta (o matematica) piuttosto 
che per rapporto a quella continua (o geometrica). Una quantità discreta è una molteplici¬ 
tà di cose. Tale molteplicità può essere per sé-e questo è il caso di una serie di cause ordi¬ 
nate tra loro o di una serie di effetti, ognuno dei quali dipende essenzialmente da un altro, 
come per es. nel caso della mano che muove il bastone, che a sua volta muove la pietra; e 
può essere acàdentale, quando essa prende il posto di una di quelle cause o di uno di que¬ 
gli effetti, come quando un costruttore distrugge molte seghe per costruire una casa di 
legno. In questo caso solo accidentalmente è richiesta una molteplicità. A causa di tutte que¬ 
ste cose ci sono tre opinioni circa l’infinito. Prima : alcuni sostennero che esiste rinfinito in 
atto per sé e l’infinito in atto accidentale. Seconda : altri (per es., Algazel) dissero che l’infi¬ 
nito per sé non esiste né in atto né in potenza, ma che esiste sia in atto sia in potenza solo 
l’infinito accidentale. Terza: altri, infine, (per es., Averroè) negarono l’esistenza di qualsiasi 
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infinito in atto e dissero che esiste l’infinito in potenza, ma solo quello relativo alla quantità 
discreta (o per successione). Dio, come non può far esistere un uomo che sia animale irra¬ 
zionale, cosi non può far esistere in atto l’infinito per sé, perché l’essere in atto è incompa¬ 
tibile con l’essere infinito a causa della natura dell’infinito. Però può far esistere in atto l’in¬ 
finito accidentale. 

Articolo 11; Se la scienza si predichi di Dio e di noi in un modo puramente equivoco - 
Nulla si può predicare di Dio e delle creature in modo univoco, perché le cose di cui si pre¬ 
dica qualcosa di univoco hanno in comune qualcosa di identico, anche se si distinguono per 
il resto. Ora la creatura, per quanto imiti Dio, non potrà mai avere qualcosa che si predichi 
di essa nello stesso modo in cui si predica di Dio. Ciò che si predica in modo univoco tra le 
creature si riferisce alla loro essenza, ma non al loro essere, che, essendo proprio di ciascu¬ 
na cosa, non può essere in comune. In Socrate, come in Platone, uomo si distingue da esse¬ 
re uomo e quindi uomo si può predicare di entrambi in modo univoco, anche se Tessere di 
Socrate è diverso da quello di Platone. Ma in Dio non si distingue tra essenza ed essere. 
D’altra parte nemmeno si può predicare nulla di Dio e delle creature in modo equivoco. Se 
tra ciò che conviene alle creature e ciò che conviene a Dio non ci fosse niente di reale, la sua 
essenza non sarebbe la somiglianza delle creature. Per conseguenza né Dio, conoscendo la 
sua essenza, potrebbe conoscere le creature né l’uomo potrebbe conoscere Dio a partire 
dalle creature. Il nome di scienza, allora, si predica di Dio in modo analogo, ossia secondo 
proporzione. Ora, una cosa può convenire secondo due modi di proporzione. C’è una con¬ 
venienza di proporzione ed una convenienza di proporzionalità. Nella prima sono in rappor¬ 
to due cose (come, per es., il due è in rapporto all’uno, in quanto ne è il doppio), nella 
seconda sono in rapporto due proporzioni (come per es. il sei ha convenienza con il quat¬ 
tro, perché, come il sei è il doppio di tre cosi il quattro è il doppio di due). Un esempio del 
primo tipo di convenienza è quella per la quale l'ente è predicato in modo analogo di due 
cose, cioè sia della sostanza e sia dell’accidente, perché l’accidente è in rapporto con la 
sostanza. Lo stesso dicasi di sano predicato dell’animale e delTurina, che è in rapporto con 
la salute dell’animale. Un esempio del secondo tipo è il nome di vista, che si predica sia del¬ 
l’occhio sia dell’intelletto. Infatti, come la vista sta all’occhio, cosi l’intelletto sta alla mente. 
Ora di Dio e della creatura non si può predicare nulla di analogo secondo il primo tipo, per¬ 
ché fra Dio e la creatura non c’è un rapporto tale che possa giustificare quest’analogia. Si 
può predicare però qualcosa di Dio e delle creature secondo l’altro tipo. E ciò può accade¬ 
re in due modi. In un primo modo il nome è attribuito a Dio in maniera simbolica, come 
quando si dice che Dio è un leone. Ma questo modo non conviene a Dio, in quanto questi 
nomi includono nel loro concetto la materia, che non si può attribuire a Dio. Il secondo 
modo riguarda quei nomi, che non includono nel loro concetto nessuna imperfezione. E 
questo è il caso dei nomi di ente , di bene e anche di scienza. 

Articolo 12: Se Dio conosca i futuri contingenti - Riguardo alla presente questione si 
sono nutrite delle opinioni false. Alcuni dissero che Dio non conosce i futuri contingenti. 
Ciò è falso, perché, se fosse vero, non ci sarebbe la provvidenza divina riguardo alle vicen¬ 
de umane, che sono contingenti. Altri dissero che Dio conosce i futuri contingenti, i quali 
devono accadere necessariamente, altrimenti la scienza di Dio sarebbe fallibile. Ma neanche 
questa tesi è possibile, perché, se fosse vera, non ci sarebbe il libero arbitrio e non si potreb¬ 
be più parlare di premi e di castighi. Bisogna allora dire che Dio conosce i futuri contingenti 
e ciononostante essi accadono contingentemente. In noi ci sono delle facoltà nelle cui ope¬ 
razioni ci può essere la falsità, per es. nell’immaginazione, nel giudizio. Ce ne sono altre nelle 
cui operazioni non ci può essere la falsità, per es, nel senso, nella scienza e nell’intelligenza 
dei primi principi. Ora, in una potenza conoscitiva non ci potrà mai essere il falso solo se il 
suo oggetto non potrà mai venir meno in ciò che di esso tale potenza conosce. Poiché il 
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necessario non potrà mai venir meno anche in futuro (per es., un’eclissi futura), negli abiti 
con cui lo conosciamo non ci potrà mai essere il falso. Per quanto concerne E contingente, 
se esso deve ancora accadere, non può essere conosciuto infallibilmente, perché le cause che 
Io producono possono essere impedite ed esso non si verifica. Ma una volta che si è verifi¬ 
cato ed è presente, esso può essere conosciuto infallibilmente. Dunque, il contingente in 
quanto futuro non può essere infallibilmente conosciuto. Ora, poiché nella scienza divina 
non c’è falsità, è impossibile che Dio conosca i contingenti come futuri. Pertanto Dio non 
può conoscerli che come presenti. Facciamo un esempio. Se uno vedesse da un’alta posta¬ 
zione alcuni uomini che passano per una strada, li vedrebbe tutti passare presentemente per 
ogni intervallo della sua visione, ma non li vedrebbe presentemente tutti insieme, perché E 
tempo in cui li vede non è tutto simultaneo. Egli li vedrebbe tutti insieme come presenti solo 
se il tempo della sua visione fosse tutto simultaneo. Ora, poiché la scienza divina si effettua 
tutta simultaneamente, Dio vede tutto ciò che accade nel tempo come presente. Ciò che Dio 
conosce è futuro per la cosa, ma è presente per Dio. Noi conosciamo come coloro che si tro¬ 
vano nella fila dei passanti per la strada dell’esempio: essi vedono solo quelli che stanno 
davanti (cioè E passato), ma non vedono quelli che stanno dietro (cioè, E futuro). Ma Dio 
vede come chi sta sulla postazione: tutti insieme, sia quelli che sono già passati per quella 
strada, sia quelli che vi dovranno passare. Quindi, come noi conosciamo infallibEmente 
anche le cose contingenti presenti, Dio conosce infallibEmente sia quelle passate sia quelle 
presenti sia quelle future, perché per lui sono tutte presenti. Il nodo della difficoltà qui risie¬ 
de nel fatto che noi parliamo della conoscenza di Dio per rapporto alla nostra conoscenza, 
la quale non può non avvenire se non secondo l’ordine del tempo, cosa che bisogna esclu¬ 
dere in Dio. 

Articolo 13: Se la scienza ài Dio sia mutevole - La scienza può mutare o dal lato del 
soggetto che conosce o dal lato della cosa conosciuta. Ora, dal lato del soggetto che conosce 
si possono considerare tre aspetti nei quali ci può essere un mutamento: la scienza, l’atto 
della scienza e E modo della scienza. Quanto alla scienza , accade che prima non si conosce¬ 
va una cosa e poi la si conosce. Ciò non può accadere in Dio, perché Dio conosce gli enti e 
i non-enti e al di là degli enti e dei non-enti non c’è nient’altro da conoscere. Dio conosce le 
cose passate, presenti e future tutte come presenti. Dunque, se dovesse conoscere qualcosa 
che prima non conosceva, poiché la scienza è determinata alla conoscenza dalla volontà, ne 
seguirebbe che nella scienza non ci dovrebbe essere nessun mutamento, perché Dio cono¬ 
sce in modo uguale gli enti e i non-enti, ma ci potrebbe essere un mutamento nella volontà, 
che avrebbe determinato la scienza a conoscere qualcosa che prima non conosceva. Ma 
neanche nella sua volontà ci può essere un mutamento, perché la volontà, di per sé, si rap¬ 
porta in modo uguale alle due alternative. Quindi è impossibEe che egli prima voglia che 
una cosa sia in un certo tempo e poi non voglia che quella stessa cosa non sia nello stesso 
tempo, perché anche la sua volontà è tutta insieme. In assoluto, è possibEe che Dio voglia e 
non voglia. Ma se per ipotesi egli ha voluto, è necessario che voglia, perché, se non volesse 
più ciò che ha voluto, nella sua volontà ci sarebbe mutamento. È evidente, dunque, che non 
c’è mutamento nella sua volontà e, per conseguenza, neppure nella sua scienza. Quanto 
all’atto , ci può essere un mutamento per E fatto che la scienza considera in atto ciò che prima 
considerava in abito; oppure per E fatto che prima considera una cosa e poi un’altra; oppu¬ 
re per E fatto che si passa discorsivamente da una conoscenza ad un’altra. Per quanto riguar¬ 
da E primo caso, in Dio non c’è mutamento, perché Dio conosce in atto e non in abito. Per 
quanto riguarda E secondo caso, neppure c’è mutamento in Dio, perché Dio conosce tutte 
le cose insieme. Per quanto riguarda E terzo caso, neppure c’è mutamento in Dio, perché 
Dio conosce con un solo medio, ossia con la sua essenza, sia ciò da cui inizia E movimento 
discorsivo sia ciò in cui termina. Quanto al modo di conoscere, c’è mutamento nel fatto che: 
a) prima si conosce una cosa in modo più oscuro e poi in modo più chiaro; b) prima si cono- 
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sce con un medio probabile e dopo con un medio necessario; c) la potenza intellettiva prima 
ha una capacità di conoscere minore e poi maggiore. Per quanto riguarda il primo caso, in 
Dio non c’è mutamento, perché in Dio il medio del conoscere, ossia la sua essenza, è immu¬ 
tabile. Per quanto riguarda il secondo caso, in Dio non ce mutamento, perché la potenza 
con cui Dio conosce è la sua essenza, che è immutabile. Dal lato della cosa conosciuta, la 
scienza può mutare dalla verità nella falsità e ciò accade quando una cosa muta e il giudizio 
che si aveva di quella cosa non è mutato. Ma ciò non può accadere in Dio, perché la cosa 
mutata è soggetta alla conoscenza divina secondo il suo nuovo modo di essere. 

Articolo 14: Se la scienza di Dio sia causa delle cose - È necessario che tutte le cose, 
che hanno una stessa natura, si riconducano ad un unico principio di quella natura come 
tutto ciò che è caldo si riconduce al fuoco. Per conseguenza, quando due cose sono simili è 
necessario che o l’una sia causa dell’altra o che entrambe siano causate da un’unica causa. 
Nella conoscenza c’è una somiglianza tra soggetto e oggetto. Quindi o tale somiglianza è 
causata dal soggetto nell’oggetto o dall’oggetto nell’oggetto oppure che le due somiglianze 
siano causate da un’unica causa. Non si può dire che la conoscenza di Dio e le cose siano 
causate da un’unica causa, perché in Dio non c’è nulla di causato. Neppure si può dire che 
le cose causino la conoscenza in Dio, ma è piuttosto la conoscenza di Dio che causa le cose. 
Al contrario, quanto alla nostra conoscenza si deve dire che essa è causata dalle cose. Per 
quanto riguarda la scienza degli angeli bisogna dire che la scienza degli angeli e delle cose 
dipendono da Dio, che, come immette nelle cose le forme, così immette nell’intelletto del¬ 
l’angelo le somiglianze delle cose. Bisogna precisare che la scienza, come tale, non compor¬ 
ta una causalità attiva. Così è pure la forma, la quale è una perfezione del soggetto ed è prin¬ 
cipio dell’azione solo mediante una potenza. Quindi la scienza è qualcosa che esiste nel sog¬ 
getto e mai qualcosa che produce un effetto. Essa può produrre un effetto solo mediante la 
volontà, come la sostanza produce un effetto mediante una potenza, anche se in Dio volon¬ 
tà e scienza siano la stessa cosa. Ora Dio produce le cose non solo mediante la sua volontà, 
ma anche mediante le cause seconde. Quindi tra la scienza e le cose c’è di mezzo sia la 
volontà di Dio sia le cause seconde. In conclusione le cose procedono dalla scienza di Dio 
mediante la sua volontà e mediante le cause seconde. 

Articolo 15: Se Dio conosca i mali - Chi conosce una cosa deve poterla distinguere da 
ogni altra cosa. Ora la distinzione si basa sull’affermazione e sulla negazione. Ma poiché la 
privazione è una negazione, chi conosce una cosa affermativamente (per quello che è), la 
conosce anche negativamente (per quello che non è o per quello di cui è priva). Ora, Dio 
ha una conoscenza propria di tutti i suoi effetti sia per quello che sono sia per quello che 
non sono. Per conseguenza, poiché il male è una privazione di bene, per il fatto che cono¬ 
sce qualsiasi bene, conosce anche qualsiasi male. 


QUESTIONE 3 
LE IDEE 

Articolo 1: Se vi siano idee in Dio - Le idee sono dette anche forme. Ora, la forma 
può essere detta in tre modi. Primo: si dice forma quella posseduta dall’agente, che produ¬ 
ce un effetto avente la sua stessa forma. Ma poiché un effetto non necessariamente rag¬ 
giunge la completa forma dell’agente, tale forma non è detta l’idea dell’effetto. Secondo: è 
detta forma ciò secondo cui una cosa è formata, come l’anima è la forma dell’uomo. Ma 
neppure questa forma è detta idea , perché l’idea designa piuttosto la forma separata da dò 
di cui è idea. Terzo : è detta forma di una cosa ciò che si prende a modello nel formare una 
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cosa. Questa è la forma esemplare. Ora, il nome di idea è stato assunto secondo questo signi¬ 
ficato. Quindi l’idea e la forma che una cosa imita sono la stessa cosa. Ora, una cosa può 
imitare una forma in due modi. Primo: quando all’origine c’è l’intenzione dell’agente, come 
quando un pittore disegna un ritratto di un uomo, che ha davanti. Secondo: quando l’imita¬ 
zione accade in maniera casuale, come quando un pittore disegna un volto, che si rassomi¬ 
glia per caso a qualcuno, del quale non aveva l’intenzione di fare il ritratto. Nel secondo caso 
non si dice che una cosa sia stata fatta a imitazione di una forma, perché ciò che è fatto a 
imitazione presuppone l’intenzione. Per parlare di idea è necessario che una cosa sia fatta 
intenzionalmente (cioè, avendo come fine di fare qualcosa) a imitazione della forma in essa 
contenuta. Ora, un agente agisce in vista di un fine in due modi. Primo: quando lo stesso 
agente si propone il fine. Secondo : quando il fine è imposto all’agente da un altro agente 
(principale), come nel caso della freccia scagliata su un bersaglio. Questo è anche il caso 
della natura, che raggiunge costantemente dei fini in virtù di un’intelligenza superiore. 
Quindi, quando una cosa si genera tramite un agente che non si propone il fine, la forma 
imitata non può essere detta idea o esemplare. La forma di un uomo che genera non è l’idea 
della forma del generato. Videa è la forma esistente nella mente dell’artefice. Dunque: Videa 
è la forma che una cosa imita per intenzione dell’agente, che si propone un fine. Quindi, 
coloro che parlano di caso, come Epicuro, non parlano di idee. Ma questa tesi è insosteni¬ 
bile, perché ciò che accade per caso non accade costantemente, come attesta l’esperienza 
dei fenomeni naturali costanti. Anche coloro che hanno detto che tutto procede necessa¬ 
riamente da Dio e non per sua volontà non hanno parlato di idee, poiché chi agisce per 
necessità non si propone nessun fine. Tuttavia ad ogni agente, che opera necessariamente 
senza proporsi un fine, il fine è imposto da un agente superiore, altrimenti sì cade nella tesi 
del caso, che è contro ogni esperienza. Per questa ragione Platone ammise l’esistenza delle 
idee. Ora, l’artefice prende le idee, che sono al di fuori di lui, come quando un pittore dipin¬ 
ge un ritratto. D’altra parte, l'idea è in qualche modo un fine, perché chi agisce prende da 
essa la filosofìa con cui formare ciò che produce. Ma Dio non può agire per un fine che esi¬ 
sta al di fuori di lui. Quindi le idee devono necessariamente esistere nella sua mente. 

Articolo 2: Se [in Dio] si possano porre più idee - Alcuni (Avicenna) sostennero che 
Dio ha una sola idea, quella della creatura in universale e che la distinzione esistente tra le 
creature sia stata dovuta alle cause seconde. Ma questa tesi è insostenibile, perché attribui¬ 
rebbe la diversità delle cose al caso e quindi al di là dell’intenzione dell’agente principale. 
In effetti, se a ciò che è comune si aggiungesse qualcosa di specifico al di là dell’intenzione 
di chi agisce, questo qualcosa di specifico deve essere al di là dell’intenzione di chi agisce. 
Per es., se la natura tendesse a produrre un animale, sarebbe al di là dell’intenzione della 
natura che l’animale prodotto sia maschio o femmina. Non si può, quindi, sostenere la tesi 
di coloro che pongono in Dio solo un’idea universale della creatura, perché è impossibile 
che la distinzione tra le creature sia accidentale in rapporto alla causa prima, dalla quale, 
secondo Dionigi, dipendono tutte le operazioni delle cause seconde. Quindi bisogna porre 
in Dio le ragioni proprie delle singole cose e per conseguenza è necessario porre in lui molte 
idee. Per capire il molteplice, bisogna sapere che la forma esiste nell’intelletto in due modi. 
Primo : come principio dell’atto dell’intendere; in questo caso la forma, esistente nell’intel¬ 
letto, è la somiglianza della cosa che si conosce. Secondo: come forma progettata mediante 
l’atto dell’intendere; questo è il caso dell’artefice. Nel primo caso, la forma è ciò mediante 
cui si conosce; nel secondo, è ciò mediante cui si sa che cosa fare. Tuttavia la forma del 
primo caso è in qualche modo anche ciò mediante cui si agisce. Infatti, l’intelletto specula¬ 
tivo, dopo essere stato informato dalla specie, con cui conosce la cosa, comincia ad opera¬ 
re, passando sia alla determinazione dell’essenza della cosa, sia alla sua definizione median¬ 
te il giudizio con cui compone e divide. Però queste operazioni hanno come ultimo risulta¬ 
to la conoscenza della cosa esterna. Anche nel primo caso la forma progettata dall’artefice, 
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pur non essendo principio dell’arto dell’intendere, è in qualche modo ciò con cui l’artefice 
intende quello che deve fare. Ora, Dio, per mezzo del suo intelletto, produce tutte le cose 
a somiglianza della sua essenza, la quale è l’idea delle cose. La sua essenza, però, è l’idea 
delle cose non in quanto essenza, ma in quanto oggetto d’intellezione. Tuttavia le cose non 
imitano perfettamente l’essenza divina. Quindi la sua essenza è assunta non in sé, ma in rap¬ 
porto alle cose. Queste imitano l’essenza divina in modi diversi. Quindi l’essenza divina, 
vista in rapporto alle cose, è l’idea di ciascuna cosa. E poiché le cose sono diverse, è neces¬ 
sario che in Dio ci sia una molteplicità di idee. 

Articolo 3: Se [le idee] appartengano alla conoscenza speculativa o soltanto a quella 
pratica - L’intelletto pratico si distingue da quello speculativo per il fine. Infatti, il fine del¬ 
l’intelletto speculativo è la verità, quello dell’intelletto pratico è l’azione. Ci sono quattro 
modi di conoscenza: due di quella pratica e due di quella speculativa Ora, la conoscenza pra¬ 
tica avviene in due modi. Primo (primo modo di conoscenza): è ordinata in atto all’azione, 
come quando un artefice, dopo aver concepito una forma, si propone di applicarla ad una 
materia. Secondo (secondo modo di conoscenza): è ordinata in potenza all’azione, come 
quando l’artefice concepisce una forma, ma non si propone di applicarla ad una materia. 
Invece, la conoscenza è speculativa , quando non è ordinabile all'atto. Ciò si verifica in due 
modi. Primo (terzo modo di conoscenza): quando la conoscenza riguarda cose, che non 
possono essere prodotte da chi le conosce, come accade nella conoscenza delle cose natu¬ 
rali. Secondo (quarto modo di conoscenza): quando la conoscenza riguarda cose producibi¬ 
li, ma chi le conosce non ha in mente di produrle. Ora ci sono cose, che possono essere 
separate mediante l’inteUetto, ma non nella realtà. Quindi, se l’intelletto separa queste cose 
in ciò che pur è producibile mediante l’intelletto, in questo caso non c’è conoscenza prati¬ 
ca né in atto né in abito. Per es., quando l’artefice pensa solo alla grandezza della casa o solo 
ad una sua caratteristica. Perché la conoscenza di una cosa sia pratica è necessario che si 
pensino a tutte le caratteristiche della cosa perché possa esistere. Ora, la conoscenza divina 
si rapporta alle cose secondo questi quattro modi di conoscenza. Primo modo (modo della 
conoscenza pratica in atto e in qualche modo anche speculativa in atto): Dio conosce alcu¬ 
ne cose e decide con la sua volontà di farle esistere in un certo tempo. Secondo modo (modo 
della conoscenza pratica in abito e in qualche modo anche speculativa in atto): Dio cono¬ 
sce alcune cose che non ha intenzione di produrre, ossia ciò che non fu, non è e non sarà 
mai. Terzo modo (modo della conoscenza speculativa in atto e pratica né in atto né in abito): 
Dio conosce alcune cose che la sua potenza non può produrre, per esempio i mali. Quarto 
modo (modo della conoscenza speculativa in atto e pratica in abito): Dio conosce alcune 
cose che non sono separabili secondo l’essere e che, se volesse, potrebbe anche produrre. 
Per vedere in che modo si possa porre l’idea in Dio, bisogna sapere che l’idea non solo è 
forma della cosa, ma anche concetto o somiglianza della cosa. Ora la forma ha un doppio 
rapporto: uno è con ciò che con essa è formato (per es. la scienza in rapporto a chi la pos¬ 
siede), un altro è con ciò che esiste al di fuori di chi ha la forma (per es., le cose conosciu¬ 
te, esistenti al di fuori di chi le conosce). Il secondo non è comune a tutte le forme. Quindi 
la forma comporta di per sé il primo rapporto. Per conseguenza, la forma comporta anche 
la capacità di essere causa (la scienza fa conoscere) sia che la forma inerisca in un soggetto 
sia che nel soggetto esista come sua imitazione. Invece la somiglianza comporta anche il 
secondo rapporto, per la qual cosa essa non può essere causa. Dunque, se parliamo di idea 
come forma , allora essa designa la scienza, mediante la quale si può fare qualcosa: questa 
scienza è la conoscenza pratica sia in atto che in abito. Ma se parliamo di idea come di somi¬ 
glianza, allora l’idea può appartenere anche alla conoscenza speculativa. In sintesi: l’idea 
riguarda la conoscenza pratica in atto o in abito; la somiglianza riguarda sia la conoscenza 
pratica sia quello speculativa. 
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Articolo 4: Se (in Dio] ci sia l'idea del male - L’idea comporta sia la forma sia la somi¬ 
glianza. In quanto forma, essa è principio della formazione di una cosa. Quindi l’idea del 
male, come forma, non può esistere in Dio, perché in Dio nulla può essere principio del 
male. In quanto somiglianza essa ha in sé comunque una forma. Ma il male è privo della 
forma, perché la forma è la partecipazione di una perfezione divina, ma il male si allontana 
dalla partecipazione divina. Quindi in Dio non può esistere l’idea del male neppure come 
somiglianza. 

Articolo 5: Se [in Dio] ci sia l'idea della materia prima - La materia è stata causata da 
Dio e quindi di essa ci deve essere un’idea in Dio, perché ogni cosa che Dio crea ha in sé 
qualche somiglianza di Dio. Se parliamo dell’idea in senso proprio, cioè come forma, non si 
può dire che in Dio ci sia l’idea della materia distinta da quella della forma (o del compo¬ 
sto), poiché l’idea è somiglianza di una cosa producibile. Ora, la materia non può venire 
all’essere senza la forma e neppure la forma senza la materia. Quindi l’idea non corrispon¬ 
de né alla sola forma né alla sola materia, ma al composto, del quale Dio ha una sola idea, 
che è la causa della produzione del composto. Se invece parliamo di idea come somiglian¬ 
za, allora in Dio c’è l’idea della materia, perché ci possono essere idee di cose separabili 
secondo il pensiero, benché non separabili quanto all’essere. 

Artìcolo 6: Se in Dio ci sia l'idea di quelle cose che non furono, non sono e non saran¬ 
no - L’idea propriamente detta (cioè, come forma) riguarda la conoscenza pratica sia in atto 
sia in abito. Quindi in Dio ci sono le idee di quelle cose che avrebbe potuto fare, potrebbe 
fare e potrà fare, ma che non ha fatto né fa né farà, perché non ha deciso di farle. Queste 
idee, però, non esistono in lui nello stesso modo in cui esistono le idee delle cose che ha 
fatto, che fa e che farà. Infatti le prime non sono accompagnate dalla determinazione della 
volontà di crearle, come sono accompagnate le seconde. 

Artìcolo 7: Se in Dio ci sia l'idea degli accidenti - Platone negava che ci fossero le idee 
degli accidenti e ammetteva solo le idee delle sostanze, perché era convinto che le idee fos¬ 
sero causa prima delle sostanze e che le sostanze fossero causa seconda degli accidenti. Ma 
poiché Dio è causa di tutto, in lui ci sono non solo le idee dei primi enti (delle sostanze), ma 
anche dei secondi enti (gli accidenti). Tuttavia a un diverso accidente corrisponde in Dio 
una diversa idea. Infatti ci sono alcuni accidenti, che sono inseparabili dalla cosa. Essi sono 
prodotti nell'essere insieme alla cosa. E poiché l’idea, in senso proprio, è la forma della cosa 
producibile, in Dio non ci sarà un’idea degli accidenti distinta dalla cosa, ma ci sarà una sola 
idea della cosa insieme con tutti i suoi accidenti. Chi pensa di costruire una casa non può 
pensarla senza gli accidenti propri della casa. Invece ci sono altri accidenti, che sono sepa¬ 
rabili dalla cosa ed essi sono prodotti con un’operazione distinta da quella con cui è pro¬ 
dotta la cosa. Per es., un uomo non nasce grammatico; ma diventa grammatico con un’o¬ 
perazione distinta da quella con cui è nato. Di questi accidenti in Dio c’è un’idea distinta da 
quella del soggetto. Però, se si assume l’idea come somiglianza, allora Dio ha un’idea sia dei 
primi accidenti sia dei secondi, poiché gli uni e gli altri possono essere pensati distintamen¬ 
te dalla sostanza in cui ineriscono. 

Articolo 8: Se ci sia in Dio l'idea delle cose singole - Si sa che Platone non ammise le 
idee delle cose singole per due ragioni. Prima: perché, nelle cose del mondo di quaggiù, le 
idee non sono produttive della materia, ma solo della forma, che colloca le cose in una spe¬ 
cie. Ora, è noto che il principio dell’individuazione è la materia. Dunque, c’è l’idea solo 
della specie della cosa singola. Seconda: perché c’è l’idea solo di ciò che è oggetto d’inten¬ 
zione. Ora, l’intenzione della natura è la specie, non la cosa singola, perché la natura, per 
es., tende a far si che si generi un uomo e non quest’uomo. Invece noi diciamo che Dio è 
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causa della cosa singola sia quanto alla sua forma sia quanto alla sua materia e quindi biso¬ 
gna ammettere in Dio anche le idee delle cose singole. 


QUESTIONE 4 
IL VERBO 

Articolo 1: Se nella realtà divina il verbo sia detto in senso proprio - Noi diamo i nomi 
alle cose in base alla conoscenza che ne abbiamo. Ora, noi conosciamo per primo le cose 
che vengono dopo, mentre in natura vengono prima. Quindi, il nome designa la seconda 
cosa, mentre la realtà da esso significata esiste nella prima. Un esempio sono i nomi divini 
(come ente, bene...), i quali furono dati per primo alla creature, laddove la loro realtà si 
trova per primo in Dio. Quanto al nome di verbo, poiché noi conosciamo per primo quello 
esteriore, ne segue che si chiama verbo per primo quello esteriore, anche se il verbo interiore 
venga prima ed è causa efficiente e finale di quello esteriore. È causa finale, perché il verbo 
esteriore (la parola) è proferito per manifestare quello interiore (il concetto o l’idea). Quin¬ 
di, il verbo interiore è la realtà conosciuta, mentre quello esteriore significa ciò che è cono¬ 
sciuto. È causa efficiente, poiché il principio del verbo esteriore, che significa ciò che si vuole 
significare, è la volontà nel modo in cui la volontà è causa degli artefatti. Quindi, come nella 
mente dell’artefice esiste l’immagine dell’artefatto, così nella mente di chi proferisce un 
verbo esteriore preesiste l’esemplare. E come nell’artefìce consideriamo tre cose (ossia, il 
fine dell’artefatto, il suo esemplare e lo stesso artefatto prodotto), così in chi parla si riscon¬ 
trano tre verbi: a) ciò che è concepito (ossia il verbo del cuore), b) l’esemplare del verbo este¬ 
riore (ossia il verbo interiore), che ha la somiglianza della voce, c) il verbo della voce. E come 
nell’artefìce c’è prima il fine, poi l’esemplare e poi l’artefatto, così in chi parla c’è prima il 
verbo del cuore, poi quello interiore e poi quello esteriore. Ora, non si può attribuire a Dio 
in senso proprio il verbo della voce, poiché esso si effettua con il corpo e Dio non ha corpo. 
Lo si può attribuire metaforicamente, nel senso in cui si dice che le creature sono il verbo di 
Dio. Lo stesso dicasi del verbo interiore , che ha la somiglianza della voce. Esso può essere 
detto solo metaforicamente, nel senso in cui si dice che sono verbo interiore di Dio le idee 
delle cose. In senso proprio si predica di Dio solo il verbo del cuore, poiché in esso non c’è 
nessuna materialità e nessun difetto. 

Articolo 2: Se nella realtà divina il verbo si predichi in maniera essenziale o soltanto 
personale - Ovviamente la presente indagine riguarda solo quel verbo che si predica in senso 
proprio di Dio. A prima vista questa indagine sembra essere abbastanza chiara, poiché il 
nome verbo comporta una certa origine, secondo la quale si distinguono le persone divine. 
A ben riflettere, l’indagine è diffìcile, perché in Dio riscontriamo anche delle cose, le quali, 
pur comportando la nozione di origine, tuttavia questa è una nozione solo pensata ma non 
reale, mentre la distinzione delle persone divine si basa su qualcosa di reale. Per es., il nome 
di operazione comporta la nozione di origine, perché indica qualcosa che procede da chi 
opera, ma questo procedere è solo pensato, cosicché il nome operazione non si predica della 
realtà divina in maniera personale, ma essenziale. Ora non è evidente se il nome verbo com¬ 
porti un procedere reale, come il nome Figlio, oppure un procedere solo pensato. Innanzi¬ 
tutto noi parliamo del verbo divino a somiglianza del verbo del nostro intelletto, che è ciò 
cui termina l’operazione del nostro intelletto e che è la stessa cosa che si conosce. Questo 
verbo è detto concetto dell’intelletto ed è sia semplice (come quando l’intelletto conosce le 
essenze) sia complesso, come quando il nostro intelletto giudica componendo o dividendo. 
Ora, ciò che noi conosciamo è qualcosa di reale, che procede da qualcosa d’altro (come, per 
es., le conclusioni dai princìpi o la conoscenza attuale da quella abituale). Quindi il verbo 
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del nostro intelletto ha due caratteristiche: quella di essere conosciuto e quella di essere 
espresso da qualcosa d’altro. Ora, se il nome di verbo si predica di Dio secondo le due carat¬ 
teristiche, allora si designerà sia il processo della ragione sia quello reale. Se si predica secon¬ 
do una sola caratteristica, quella di essere conosciuto , allora designerà solo il processo della 
ragione. Ma quest’ultima predica 2 Ìone è impropria, dato che la predicazione di un nome, 
per essere propria, deve includere tutte le caratteristiche del nome. Perciò, se il verbo è 
assunto nella realtà divina in senso proprio, esso di predica in maniera personale, se è assun¬ 
to in senso generico, si predica in maniera essenziale. Tuttavia, poiché bisogna sempre usare 
il linguaggio che usano i più, poiché i Santi Padri usano il nome di verbo in maniera perso¬ 
nale, bisogna usarlo così. 

Articolo 3: Se il verbo convenga allo Spirito Santo -1 Padri greci e i Padri latini usano 
il nome di verbo e di immagine secondo sensi diversi. I Greci usavano questi due nomi per 
designare qualsiasi processione nella realtà divina e quindi chiamavano indifferentemente 
verbo e immagine sia il Figlio sia Io Spirito Santo. Ma i Padri latini si sono attenuti alla Sacra 
Scrittura, che chiama verbo e immagine solo il Figlio, E ciò è più ragionevole. Infatti, il verbo 
comporta una manifestazione, che si verifica per primo nell’intelletto. E se qualcosa di ester¬ 
no all’intelletto si dice che svolga l’atto del manifestare, ciò accade perché ad esso corri¬ 
sponde nell’intelletto qualcosa che, per primo, svolge tale azione. Quindi l’azione prossima 
del manifestare è ciò che è nell’intelletto, l’azione remota è ciò che ne è al di fuori. Quindi 
il nome di verbo si riferisce in senso proprio solo a ciò che procede dall’intelletto. Ora, nella 
realtà divina, solo il Figlio procede tramite la via dell’intelletto, mentre lo Spirito Santo pro¬ 
cede tramite la via della volontà. Quindi, lo Spirito Santo è detto verbo solo in senso meta¬ 
forico, in quanto anch’egli manifesta qualcosa. 

Articolo 4: Se il Padre dica la creatura con il Verbo con cui dice se stesso - Il Figlio pro¬ 
cede dal Padre sia secondo il modo di procedere dalla natura (perciò è detto Piglio) sia 
secondo il modo di procedere dall’intelletto (perciò è detto Verbo). Anche presso di noi esi¬ 
stono i due modi di procedere, benché non si riferiscano ad una medesima cosa. Ma c’è una 
stessa differenza tra come i due modi di procedere si verificano in noi e in Dio. Presso di 
noi il figlio, che procede dal padre, ha la stessa natura del padre, ma non ne ha tutta la 
sostanza, bensì solo una parte. In Dio, invece, il Figlio ha tutta la sostanza del Padre, perciò 
entrambi costituiscono un’unica natura. Presso di noi il verbo trae origine da una conside¬ 
razione attuale o abituale, però in esso non c’è tutto ciò da cui si origina, come nella con¬ 
clusione, che si origina da un principio, non c’è tutto ciò che c’è nel principio. Invece, in 
Dio il Verbo esprime tutto ciò che esiste in ciò da cui esso si origina, perché Dio vede tutte 
le cose insieme. Quindi, tutto ciò che c’è nella scienza del Padre esiste anche nel Verbo, che 
dunque ha in sé tutto ciò che ha il principio da cui si origina. Ora, il Padre con la sua scien¬ 
za conosce se stesso e tutte le altre cose. Quindi, il Verbo manifesta il Padre e tutte le cose 
che il Padre conosce per mezzo della conoscenza di se stesso. 

Articolo 5: Se il nome di verbo includa una relazione con la creatura - Quando fra due 
cose, che sono in rapporto tra loro, una seconda dipende da una prima, la relazione che la 
seconda ha con la prima è reale, invece la relazione che la prima ha con la seconda è di ragio¬ 
ne. E poiché le cose dipendono da Dio, la relazione che esse hanno con Dio è reale, mentre 
la relazione che Dio ha con le cose è di ragione. In effetti, in Dio sono reali solo le relazio¬ 
ni per le quali si distinguono le tre persone divine. E dato che i nomi sono segni di cose, in 
Dio alcuni nomi designano qualcosa, anche se questo qualcosa è un ente di ragione. Ora, 
tra i nomi relativi, alcuni designano la relazione stessa (per es., il nome di somiglianza), altri 
designano qualcosa a cui segue la relazione (per es., al nome di scienza consegue la relazio¬ 
ne tra soggetto conoscente e oggetto conosciuto). Questa distinzione è riscontrabile anche 
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tra i nomi che si predicano di Dio sin dall’eternità o nel tempo. Per es. Padre, che si predi¬ 
ca sin dall’eternità, e Signore che si predica nel tempo designano la relazione stessa. Invece, 
Creatore designa un’azione divina, cui consegue una relazione. E così il nome Verbo designa 
qualcosa di assoluto ed anche un certo rapporto. Infatti, Verbo è lo stesso che Sapienza gene¬ 
rata. Quindi esso è detto personalmente come personalmente si dice anche Padre. Ora, 
qualcosa che è predicata in assoluto potrebbe avere delle relazioni con più cose. Per es., la 
scienza, come scienza, dire rapporto allo scibile; come accidente, dire rapporto a chi la pos¬ 
siede. Anche Verbo ha una relazione sia con chi dice sia con ciò che con esso è detto. In que¬ 
sto secondo caso esso può riferirsi sia alla cosa detta sia a ciò cui conviene di per sé di esse¬ 
re detto. Per conseguenza Verbo si riferisce principalmente al Padre, che è ciò cui conviene 
per natura di essere detto; ma accidentalmente si riferisce anche alle creature. 

Articolo 6: Se le cose esistano con più verità nel Verbo che in se stesse - Poiché le cause 
sono più eccellenti degli effetti e delle loro proprietà, accade che alcune di queste proprie¬ 
tà si predichino co« più verità degli effetti che delle cause. Ciò si verifica in particolare nelle 
cause equivoche. Per es., caldo si predica con più verità delle cose, che pure sono riscaldate 
dal sole, piuttosto che del sole, che è di natura superiore alle cose. Riguardo alla presente 
questione bisogna chiarire che l’espressione con più verità può designare sia la verità della 
cosa sia la verità della predicazione. Nel primo caso, la verità delle cose nel Verbo è supe¬ 
riore alla verità che le cose hanno in se stesse. Nel secondo caso, accade il contrario. Per es., 
la parola uomo si predica con più verità dell’uomo che esiste concretamente e materialmen¬ 
te piuttosto che di quella realtà uomo, che esiste immaterialmente nel Verbo, benché questa 
realtà sia in sé più vera. 

Articolo 7: Se il Verbo riguardi le cose che non furono, non sono e neppure saranno - 
Le cose esistono nel Verbo in due modi. Primo: come ciò che il Verbo conosce o come ciò 
che può essere conosciuto nel Verbo. In questo modo esiste nel Verbo anche ciò che non 
fu, non è e non sarà. Secondo : come ciò che è detto per mezzo del Verbo. Ora, il verbo detto 
è ordinato all’esecuzione; quindi, anche il dire di Dio è un disporre sul modo di essere delle 
cose. Per conseguenza, poiché Dio dispone le cose che furono, che sono e che saranno, dice 
solo queste cose. Quindi, il Verbo riguarda le cose in quanto dette da lui. 

Articolo 8: Se tutto ciò che è stato fatto sia vita nel Verbo - Le cose che esistono nel 
Verbo possono essere considerate o in rapporto al Verbo o in rapporto alle cose concreta¬ 
mente esistenti. Nell’un caso e nell’altro la somiglianza della creatura, esistente nel Verbo, è 
vita. Infatti, si chiama vita ciò che ha in sé il principio del proprio movimento o delle pro¬ 
prie operazioni. Quindi, si dice che vivono anche quelle cose che hanno in sé il principio 
del loro conoscere e del loro volere. Dunque, l’essere di quel principio che muove la cosa 
ad una sua qualsiasi operazione è detto vita. Ora, in noi l’essere non coincide con la nostra 
operazione. QuindiTatto del nostro conoscere non è propriamente la nostra vita. Non Io è 
neppure la somiglianza che apprendiamo in noi e con cui conosciamo. Invece, nel Verbo 
l’atto del conoscere e la somiglianza è il suo essere e, quindi, è anche la sua vita. Per conse¬ 
guenza, la somiglianza della creatura nel Verbo è l’essere e la vita del Verbo. Ma, nello stes¬ 
so tempo, poiché «l’anima è in un certo qual modo tutte le cose [che conosce]», la somi¬ 
glianza della creatura nel Verbo è anche in un certo qual modo la stessa creatura. Per con¬ 
seguenza, poiché la somiglianza della creatura nel Verbo è produttiva e motrice della crea¬ 
tura concretamente esistente, ne segue che essa è in un certo qual modo la vita della crea¬ 
tura. 
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Articolo 1: A quale attributo si riduca la provvidenza - Poiché conosciamo Dio a par¬ 
tire dalle cose che si trovano presso di noi, per capire la provvidenza divina dobbiamo capi¬ 
re la provvidenza umana. Cicerone dice che la provvidenza è la parte più significativa della 
prudenza, la quale è «la retta ragione degli agibili». Questi riguardano le azioni che hanno 
come termine il perfezionamento di chi agisce, diversamente dai fattibili, che hanno come 
termine la produzione di qualcosa. Ora, negli agibili si considerano due cose: il fine e ciò 
che è per il fine. La prudenza riguarda ciò che è per il fine, perché è prudente chi si è ben 
consigliato e ci si consiglia non riguardo al fine, ma riguardo a ciò che è per il fine. Ora, il 
fine degli agibili esiste in noi in due modi: nella conoscenza che il nostro intelletto ha del 
fine naturale dell'uomo, essendo l’intelletto la facoltà dei princìpi e il fine è un principio; 
nelle virtù morali, per mezzo delle quali l’uomo vive con giustizia, con fortezza.nelle quali 
virtù c’è il fine prossimo degli agibili. Inoltre siamo perfezionati nella conoscenza mediante 
il consiglio e nell’appetito mediante la scelta. E ciò che ci dirige in queste cose è la pruden¬ 
za, che consiste nel disporre alcune cose verso il fine. E poiché la disposizione verso il fine 
avviene mediante un ragionamento, i cui princìpi sono i fini, ne segue che chi è prudente 
deve rapportarsi bene in ordine ai fini sia mediante la retta ragione, che è retta quando sono 
fatti salvi i princìpi, sia mediante le virtù morali. Perciò nella prudenza è inclusa sia la cono¬ 
scenza del fine sia la volontà del fine. In ordine a Dio, si deve dire che in lui la scienza si rap¬ 
porta alla conoscenza del fine e di ciò che è per il fine; la provvidenza riguarda le cose che 
sono per il fine. Quindi, in Dio, la provvidenza include sia la conoscenza del fine sia la 
volontà del fine. 

Articolo 2: Se il mondo sia governato da una provvidenza - La provvidenza riguarda 
l’ordine al fine. Quindi, chi nega la causa finale, nega la provvidenza. Anticamente alcuni 
filosofi ammisero solo la causa materiale e quindi negarono sia la causa agente sia quella 
finale. Altri ammisero la causa agente, ma dissero che tutto accade necessariamente senza 
un fine. Ma ciò è impossibile. Infatti, la causa materiale e quella agente spiegano l’esistenza 
dell’effetto, ma non la sua bontà, ossia la convenienza che ha con se stesso e con le altre cose. 
Per es., il solo calore, che distrugge soltanto, non basta per spiegare la bontà di una cosa. 
Ora, ciò che non ha una causa accade a caso. Per es., secondo Empedocle, le parti degli ani¬ 
mali si sono aggregate a caso per una certa amicizia. Ma la tesi del caso è insostenibile, poi¬ 
ché ciò che accade a caso accade raramente, mentre nelle produzioni della natura noi osser¬ 
viamo che gli aspetti convenienti si verificano nella maggior parte dei casi. Quindi è neces¬ 
sario che esse procedano da una conoscenza che tende ad un fine. Ora, ciò che è privo di 
conoscenza non può tendere da solo verso il fine, a meno che non ci sia un intelletto che le 
ordini al fine, come la freccia è indirizzata al bersaglio dall’arciere. Quindi, come il lancio 
della freccia è opera dell’arciere, così le produzioni della natura sono opera di un’intelli¬ 
genza e, in particolare, dell’intelligenza di Dio, che quindi governa il mondo con la sua prov¬ 
videnza nello stesso modo in cui il capo famiglia governa la casa con la provvidenza econo¬ 
mica e il re governa il regno con la provvidenza politica. 

Articolo 3: Se la provvidenza divina si estenda alle cose corruttibili - Dio governa il 
mondo come il re il regno o come il capo famiglia la casa. Nei due governi c’è questo di 
comune: chi governa ha di mira il bene comune piuttosto che il bene del singolo. Ora, alcu¬ 
ni, non tenendo conto dell’ordine dell’universo, secondo il quale ogni cosa è collocata al suo 
posto, dissero che Dio governa solo le realtà incorruttibili e non le corruttibili, che agireb¬ 
bero a caso. Aristotele, nel respinge questa tesi, si avvale dell’esempio dell’esercito, nel quale 
si riscontra un duplice ordine: quello che le parti hanno tra loro e quello che le parti hanno 
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con il comandante, che le ordina al bene di tutto l’esercito. Ora, il primo ordine è in fun¬ 
zione del secondo. Quindi, se non ci fosse il secondo, non ci sarebbe neppure il primo. 
Quindi, quando si osserva un insieme di cose ordinate, è necessario che tale ordine dipen¬ 
da da un principio esterno ad esse, come il comandante è esterno all’esercito. Ora, le pani 
corruttibili (cioè tutto ciò che esiste al di sotto del mondo sublunare) e le parti incorrutti¬ 
bili (i cieli) sono ordinate tra loro e non a caso, perché i cieli influiscono regolarmente e nella 
maggior pane dei casi sulle cose di quaggiù. Quindi è necessario che esse siano ordinate da 
un principio esterno, che provvede a tale ordine. Ora, ad una cosa si provvede o per sé o in 
vista di altro. Per es., si provvede per sé alla casa, quando si provvede ai figli, ai beni della 
casa, ecc..si provvede in vista di altro, quando si provvede ai vasi, agli animali in vista della 
loro utilità. Nell’universo si provvede per sé a quelle cose nelle quali consiste la perfezione 
dell'universo, le quali cose sono perpetue come l’universo. Alle altre si provvede in vista di 
altro. Quindi, alle sostanze spirituali e ai corpi celesti, che sono perpetui, si provvede per sé 
sia quanto alla specie sia quanto all’individuo. Alle cose corruttibili, invece, si provvede per 
sé solo quanto alla specie; si provvede in vista di altro quanto agli individui. 

Articolo 4: Se tutti i movimenti e le azioni di questi corpi inferiori siano sottoposti alla 
provvidenza divina - Le cose come scaturiscono dal primo principio così sono ordinate al 
fine ultimo. Ora, quelle che, scaturendo dal primo principio, sono ad esso più vicine, hanno 
un essere indefetdbile; quelle più lontane ne hanno uno defettibile. Analogamente è per 
l’ordine al fine ultimo. Le più vicine ad esso conservano saldamente tale ordine, le più lon¬ 
tane talvolta vengono meno. Per conseguenza, le cose più vicine al primo principio hanno 
un essere indefettibile e quindi non deviano mai dall’ordine al fine. E queste cose sono i 
corpi celesti. Invece i corpi corruttibili si scostano talvolta dall’ordine al fine. Tuttavia anche 
gli atti di questi corpi non escono dall’ordine della provvidenza, alla quale una cosa è sot¬ 
toposta o come ciò cui è ordinata qualche altra cosa o come ciò che è ordinato a qualche 
altra cosa. E quindi nell’ordine della provvidenza una cosa o è un fine cui è ordinata qual¬ 
che altra cosa o essa è ordinata a qualche altra cosa come a un fine. Ora, ciò che si allonta¬ 
na dall’ordine della provvidenza sottosta ugualmente alla provvidenza non come ciò cui 
qualche altra cosa è ordinata, bensì come ciò che è ordinato a qualcosa d’altro. Per es., nel¬ 
l’uomo, l’atto della potenza generativa è ordinato alla forma umana, mentre ad esso è ordi¬ 
nata la potenza generativa. Invece, un atto generativo difettoso, da cui si produce un 
mostro, è ordinato certamente da Dio a qualche altra cosa, ma ad esso non è ordinata nes- 
sun’altra cosa. Ora riguardo all’atto che genera la forma umana è sottoposto alla provviden¬ 
za di approvazione, mentre l’atto che genera un mostro è sottoposto alla provvidenza di per¬ 
missione. Ora, alcuni ammisero quest’ordine della provvidenza solo relativamente alle spe¬ 
cie naturali e non alle cose singole, perché sostenevano che Dio non conoscesse le cose sin¬ 
gole, Ma poiché noi diciamo che Dio conosce anche le cose singole, il predetto ordine c’è 
anche nelle cose singole. 

Articolo 5: Se gli atti umani siano governati dalla provvidenza - Si è detto che un esse¬ 
re quanto più è vicino al primo principio tanto più eccellentemente è collocato nell’ordine 
della provvidenza. Di tal genere sono le sostanze spirituali, le quali sono sottoposte alla divi¬ 
na provvidenza non solo in modo che ad esse si provveda, ma anche in modo che esse prov¬ 
vedano a se stesse. Ecco perché esse, a differenza delle altre creature, hanno la scelta dei 
propri atti, mediante i quali provvedono a se stesse. Ora, poiché la provvidenza riguarda 
l’ordine al fine, essa si effettua secondo la regola del fine. Ma Dio ha come fine se stesso, 
quindi egli non potrà mai venir meno dal fine, perché il fine gli è congiunto. Invece le crea¬ 
ture che possono provvedere a se stesse non hanno per fine se stesse, ma Dio e quindi pos¬ 
sono venir meno dal fine, quando le loro azioni non sono rette, cioè anziché tendere al fine 
se ne allontanano. Per conseguenza, dato che tali creature sono causa di questi atti, il loro 
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venir meno dal fine ha natura di colpa, cosa che non si verifica nelle creature, che non hanno 
la scelta dei propri atti. E poiché queste creature sono incorruttibili, si provvede anche ai 
singoli individui, i cui atti quindi sono ordinati o al premio o alla pena. Fra queste creature 
c’è l’uomo, la cui anima è una creatura spirituale e in essa sono radicati gli atti umani, che 
sottostanno alla provvidenza divina, in modo tale che la manchevolezza nell’atto è ordinata 
non solo in vista dell’uomo autore dell’atto, ma anche in vista di altro. Per es., il peccato è 
ordinato da Dio al bene dell'uomo, affinché questi si rialzi dall’umiliazione; ma è pure ordi¬ 
nato anche al bene della giustizia divina, quando Dio punisce l’uomo per il peccato che ha 
commesso. Invece, i difetti delle altre creature sono ordinati soltanto in vista di altro. Per 
es., la corruzione di questo particolare fuoco è ordinata alla generazione di questa partico¬ 
lare aria. Dello speciale modo con cui Dio governa gli uomini si dice nella Sapienza : «Tu dis¬ 
poni di noi con rispetto». 

Articolo 6: Se gli animali bruti e i loro atti siano sottoposti alla provvidenza divina - 
Per quanto riguarda la presente questione ci furono due errori. Alcuni dissero che Dio 
governa le specie degli animali bruti, ma non i singoli individui. Ed è così che interpretano 
tutti quei passi della Sacra Scrittura, dove si dice che Dio provvede agli animali bruti. Ma 
questo errore o sottrae alla scienza divina la conoscenza delle cose particolari, quali sono gli 
atti singoli degli animali bruti, ai quali, non conoscendoli, non potrebbe provvedere; oppu¬ 
re, ammesso che li conoscesse, sottrarrebbe alla bontà divina l’ordine delle cose particolari, 
alle quali dovrebbe pur provvedere, essendo sommamente buono. Perciò altri, per supera¬ 
re queste difficoltà, dissero che gli atti degli animali bruti sono sottoposti all’ordine della 
provvidenza nello stesso modo in cui sono sottoposti gli atti degli esseri razionali. Ma anche 
costoro sbagliano, perché il premio e il castigo è dovuto solo a chi è dotato di libero arbitrio 
e gli animali bruti non ne sono dotati. Quindi bisogna dire che, per quanto riguarda l’uomo, 
c’è, come si è detto, una provvidenza sia in vista dell’uomo sia in vista di altro, mentre per 
quanto riguarda l'animale bruto c’è solo una provvidenza in vista di altro. Quindi il male in 
cui incorre un animale non è ordinato al bene dell’animale, ma al bene di un altro. Per es., 
la morte dell’asino è ordinata al bene del leone. Invece, l’uccisione del martire per opera del 
leone è ordinata sia al bene del leone sia al bene dell’aumento del merito del martire. 

Articolo 7: Se i peccatori siano governati dalla provvidenza divina - La provvidenza 
divina si estende agli uomini in due modi: o facendo in modo che ad essi si provveda o 
facendo in modo che essi provvedano a se stessi. Quando essi, nel provvedere a se stessi, 
conservano la rettitudine, sono detti buoni. In caso diverso, sono detti cattivi. Dio provve¬ 
de agli uomini mandando loro o dei beni o dei mali. E provvede a seconda di come gli uomi¬ 
ni provvedono a se stessi. Se gli uomini si conservano nella rettitudine, Dio provvede loro 
in modo tale che tutto si converta nel loro bene, secondo come dice l’Apostolo: «Tutto 
coopera al bene di coloro che amano Dio». In caso contrario, provvede loro nel modo in 
cui provvede agli animali, nel senso che ciò che in essi è buono o cattivo sia ordinato solo al 
bene di altri. 

Articolo 8: Se ogni creatura corporea sia governata dalla provvidenza divina mediante 
la creatura angelica - Dio ha comunicato alle cose la sua bontà, che ha una duplice perfe¬ 
zione: una è la bontà in se stessa, l’altra è quella consistente nell’influire sulle cose. Quindi 
comunicò alle creature non solo di esistere e di essere buone, ma anche di diffondere la pro¬ 
pria bontà su altri esseri. Per es., il sole non solo illumina altri corpi, ma fa anche in modo 
che tali corpi, risplendendo, ne illuminino altri. E in ciò accade che i corpi più conformi al 
sole ricevono questa seconda perfezione in maniera sufficiente per se stessi e per gli altri. E 
così anche Dio comunica in maniera più eccellente la propria bontà alle creature superiori 
di modo che non solo siano buone in se stesse, ma che siano anche la causa della bontà in 
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altre. Ora, fra le creature superiori, le più vicine a Dio sono quelle razionali, che, come Dio, 
esistono, vivono e conoscono e quindi influiscono sulle cose come influisce Dio, cioè per 
mezzo della loro volontà e non per mezzo della necessità della loro natura. Ora, tra le crea¬ 
ture razionali c’è un ordine: ci sono ad un grado superiore gli angeli, ad uno inferiore gli 
uomini. Gli uomini provvedono a sé e alle altre cose in maniera particolare, ossia solo alle 
cose che servono alla vita umana. Invece gli angeli, che Hanno una conoscenza più univer¬ 
sale, provvedono su tutta la natura corporea. Tuttavia essi provvedono soltanto alle cose, ma 
non le creano, come sostengono alcuni filosofi. E il loro provvedere consiste nel muovere i 
corpi superiori (celesti), dai cui movimenti sono causati i movimenti dei corpi inferiori. 

Articolo 9: Se la provvidenza divina disponga i corpi inferiori per mezzo dei corpi cele¬ 
sti -1 filosofi ebbero un unico intento: ricondurre la molteplicità all’unità e la diversità all’u¬ 
niformità. Gli antichi filosofi, dunque, ricondussero la molteplicità e la diversità delle cose 
o ad alcuni elementi o ad un solo nonché ad alcune qualità elementari. Ciò è contro ogni 
esperienza, perché è dato osservare che le qualità elementari si comportano come dei prin¬ 
cìpi strumentali, che agiscono per influsso di altri agenti principali. Si osserva, infatti, che le 
qualità elementari in un corpo producono certi effetti e in un altro corpo ne producono 
altri. Ora, se tali qualità fossero agenti principali, si dovrebbero osservare dappertutto gli 
stessi effetti. Dunque, essi agiscono come agenti strumentali, nello stesso modo in cui la sega 
agisce come strumento nelle mani del falegname. Bisogna dunque ricondurre le qualità ele¬ 
mentari ad un altro agente. Perciò i platonici pensarono di ricondurle a forme semplici e 
separate, ossia alle idee. Neppure questa tesi si regge, perché, essendo le idee sempre le stes¬ 
se (immutabili), anche i loro effetti dovrebbero essere sempre gli stessi. Ma l’esperienza sen¬ 
sibile attesta il contrario. Perciò gli agenti principali dovrebbero avere due caratteristiche: 
non dovrebbero comportarsi sempre nello stesso modo, per spiegare la diversità degli effet¬ 
ti e non dovrebbero mutare secondo la sostanza, per garantire la continuità degli effetti. Di 
tal genere sono i corpi celesti. Ecco perché bisogna ricondurre ai loro movimenti di avvici¬ 
namento alla terra e di allontanamento dalla terra tutti gli effetti che osserviamo in questo 
nostro mondo di quaggiù. Tuttavia in questa riduzione si commisero degli errori. Alcuni 
sostennero che i corpi celesti, essendo le cause assolutamente prime, sono i primi enti al di 
là dei quali non c’è niente altro. Ma ciò è falso, perché tutto ciò che si muove deve essere 
ricondotto ad un primo principio, che, per evitare il processo all'infinito, deve essere immo¬ 
bile. Ora, il corpo celeste si muove. Quindi non può essere il primo ente. Altri sostennero 
che i corpi celesti fossero causa non solo dei mutamenti di questi corpi inferiori, ma anche 
della loro costituzione. Per es., Avicenna disse che ciò che i corpi celesti hanno di comune, 
ossia il movimento circolare, causa nei corpi di quaggiù ciò che essi hanno di comune, ossia 
la materia prima, mentre ciò che i corpi celesti hanno di diverso causa in questi corpi di 
quaggiù la diversità delle forme. Per conseguenza, i corpi celesti interverrebbero anche nel 
processo creativo. Ciò è contro la fede, secondo la quale Dio ha creato direttamente le cose 
quanto alla loro prima costituzione. In conclusione, i corpi celesti sono intermediari della 
provvidenza divina solo quanto al governo del mondo, ma non quanto alla sua creazione. 

Articolo 10: Se gli atti umani siano governati dalla provvidenza divina mediante i corpi 
celesti - Sono detti atti umani quegli atti di cui l’uomo è padrone e l’uomo è padrone per 
mezzo della volontà o del libero arbitrio. Tutti gli altri atti esistenti nell’uomo non sotto¬ 
stanno alla sua volontà, ma alla potenza delle forze celesti come ogni attività corporea. Su 
questo argomento ci furono molti errori. Alcuni (per es., Cicerone) sostennero che gli atti 
umani non sottostanno alla provvidenza divina, ma solo a quella umana. Ma già Aristotele 
confutò questa dottrina, dicendo che la volontà è un motore mosso e quindi è necessario 
che il suo atto sia ridotto ad un principio primo che sia un motore non mosso. Fu questa la 
ragione che indusse altri a ricondurre gli atti umani all’azione dei corpi celesti. Questa tesi 
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presupponeva che tutte le azioni dell'anima fossero corporee e che quindi erano sottoposte 
ai corpi celesti come qualsiasi altro corpo. Ma già Aristotele confutò questa tesi, dicendo che 
l’intelletto e la sua azione sono incorporei. Perciò è impossibile che gli atti dell’intelletto e 
della volontà si riducano a dei princìpi corporei. Perciò Avicenna prima sostenne che come 
l’uomo è composto di anima e di corpo, così lo è pure il corpo celeste; e poi disse che come 
il movimento del corpo si riduce al movimento dei corpi celesti così le azioni dell’anima si 
riducono all’azione delle anime celesti. Quindi, ogni nostra volontà è causata dalla volontà 
celeste. Ciò è in qualche modo vero, se si tiene presente che per lui il fine dell’uomo consi¬ 
ste nell’unione dell’anima umana con l’anima celeste. In effetti, ciò che perfeziona la volon¬ 
tà è il fine e quindi solo il fine può influire su di essa. Ora, secondo la nostra fede, il fine del¬ 
l’uomo è Dio e quindi solo Dio può influire sulla volontà. Ora, nell’ordine al fine, per primo 
c’è la volontà, che si propone il fine e che si serve di tutti quegli strumenti che in noi sono 
adatti per conseguire il fine. E poiché all’ordine delle realtà mosse corrisponde Io stesso 
ordine nelle realtà che muovono, ne segue che al primo movente mosso (la nostra volontà) 
deve corrispondere il primo motore non mosso, che è Dio, il quale soltanto influisce sulla 
nostra volontà. L’angelo, invece, influisce solo sul nostro intelletto nella misura in cui ci illu¬ 
mina e ci purifica. Invece, i corpi possono influire solo sulle nostre potenze sensitive e su 
tutte le potenze che in noi agiscono mediante un organo. Tuttavia, nella misura in cui in noi 
una potenza si ripercuote su di un’altra, accade che l’influsso su una potenza sensitiva può 
ripercuotersi accidentalmente su una potenza intellettiva. Quindi, l’angelo, influendo sul¬ 
l’intelletto, può influire accidentalmente sulla volontà. Anche il corpo celeste può influire 
accidentalmente sull’intelletto e sulla volontà. Tuttavia l’influsso sull’intelletto è diverso da 
quello sulla volontà, perché l’intelletto è mosso naturalmente dalle potenze sensitive cono¬ 
scitive, perché l’immagine sensibile si rapporta all’intelletto possibile come il colore alla 
vista. Quindi, se si perturba la potenza sensitiva conoscitiva, si perturba necessariamente 
anche l’intelletto. Invece, l’appetito sensitivo non muove naturalmente la volontà; anzi, è 
tutto il contrario. Quindi, se l’appetito sensitivo o inferiore è perturbato da qualche passio¬ 
ne, non necessariamente è perturbata anche la volontà o appetito superiore. Anzi, la volon¬ 
tà può reprimere e dominare tale appetito. In conclusione, i corpi celesti non costringono 
la volontà a determinarsi. 


QUESTIONE 6 
LA PREDESTINAZIONE 

Articolo 1 : Se la predestinazione appartenga alla scienza o alla volontà - La destina¬ 
zione , inclusa nella parola pre-destinazione comporta l’atto dell’indirizzare qualcosa verso un 
fine. E poiché ciò che facciamo lo indirizziamo ad un fine, si dice che noi destiniamo ciò che 
ci proponiamo di fare. Il prefisso pre significa che noi indirizziamo a fine non ciò che ci pro¬ 
poniamo di fare al presente, ma ciò che ci proponiamo di fare in futuro. E poiché dirigere 
verso un fine appartiene alla provvidenza, ecco perché la predestinazione è parte di essa. 
Tuttavia la predestinazione si distingue dalla provvidenza in due cose. Primo: la provviden¬ 
za riguarda tutti gli esseri, che sono ordinati da Dio ad un certo fine, invece la predestina¬ 
zione riguarda solo gli uomini, che sono gli unici esseri che possono essere indirizzati alla 
gloria eterna. Secondo : dato che non tutto ciò che è ordinato ad un fine, lo consegue, ne deri¬ 
va che l’ordinamento al fine sottostà alla provvidenza, mentre il fatto che solo alcuni conse¬ 
guiranno tale fine sottostà alla predestinazione, che riguarda dunque sia l’ordinamento al 
fine sia il suo conseguimento. Quindi c’è predestinazione solo di coloro che conseguiranno 
la gloria eterna, cosa che non dipende principalmente da loro, ma dall’aiuto della grazia. 
Ora, come la provvidenza e la prudenza, di cui la provvidenza è parte, consistono in un ano 
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della ragione, in quanto appartiene alla ragione dirigere e governare, così pure la predesti¬ 
nazione consiste nell’atto con cui la ragione ordina ad un fine. Ma per dirigere verso un fine, 
occorre che ci sia la volontà del fine. Per conseguenza, una scelta perfetta del fine richiede 
la virtù morale, perché solo chi ha la virtù morale sceglie quel fine, cui ordina la prudenza. 
E poiché solo alcuni conseguono il fine, è necessario che Dio distingua coloro che ha desti¬ 
nato alla gloria eterna da coloro che non ha destinato. Perciò la predestinazione presuppo¬ 
ne in Dio l’amore per coloro che vuole salvi, di modo che, come il prudente ordina in suoi 
atti ad un certo fine in quanto è temperante, così Dio predestina alcuni in quanto li ama. 
Oltre alla volontà, è richiesta anche l 'elezione, per mezzo della quale Dio sceglie alcuni, 
separandoli dagli altri. Tale separazione è fatta solo per amore, indipendentemente dai meri¬ 
ti di coloro che sono stati scelti, secondo com’è detto: «Quando non erano ancora nati e non 
ancora avevano fatto niente di bene o di male, fu detto: Ho amato Giacobbe, invece ho avuto 
in odio Esaù». La predestinazione, poi, ha due effetti nei predestinati: il conferimento della 
grazia e il conseguimento della gloria. 

Articolo 2 : Se la prescienza dei meriti sia la causa o la ragione della predestinazione - 
Nel rapporto causa-effetto tutto ciò che è causa della causa è anche causa dell'effetto, ma 
tutto ciò che è causa dell’effetto non necessariamente è causa della causa. Per es., la causa 
seconda causa l’effetto, ma non causa la causa prima. Nella predestinazione vanno conside¬ 
rate due cose: la predestinazione e il suo doppio effetto temporale, ossia la grazia e la glo¬ 
ria, che ha come causa meritoria l’atto umano. Ora, l’atto umano non può essere causa meri¬ 
toria della grazia, ma può essere solo una preparazione a ricevere la grazia. Da ciò non segue 
che l’atto umano sia causa della predestinazione. Si è detto che la predestinazione è una 
direzione verso un fine, data dalla ragione, mossa dalla volontà. Quindi ciò che causa la pre¬ 
destinazione è ciò che muove la volontà. Ora, una cosa muove la volontà in due modi: come 
cosa dovuta e come cosa non dovuta. Nel primo caso la mozione può essere di due tipi: in 
assoluto oppure per supposizione di un’altra cosa (voluta). Muove in assoluto come cosa 
dovuta lo stesso fine ultimo. Infatti, nessun uomo vuole essere infelice. Muove come cosa 
dovuta, per supposizione di un’altra cosa voluta, ciò senza di cui non si può avere il fine. 
Per es., se un re si propone come fine di far diventare soldato un uomo, diventa cosa dovu¬ 
ta per quell’uomo che il re gli dia un cavallo, senza il quale quell’uomo non potrebbe fare il 
soldato. Ma se senza una certa cosa si può conseguire il fine, questa cosa non muove la 
volontà come cosa dovuta. Ora, il fine della volontà divina è la sua bontà e poiché essa non 
dipende da altro, non c’è nulla che Dio debba volere come cosa dovuta per conseguire que¬ 
sto fine. Però, supposto che Dio si prefìgga di fare qualcosa, ne segue che Dio debba vole¬ 
re come cose dovute tutte quelle cose in mancanza delle quali non potrebbe conseguire il 
fine che si è proposto. Per es., se vuol creare un uomo, gli deve dare la ragione. Cosicché 
quando si verifica qualcosa, senza la quale Dio può volerne anche un’altra, Dio vuole que- 
st’altra cosa non come cosa dovuta, ma per una sua pura liberalità. Ora, la grazia e la gloria 
eterna sono dei beni tali che, senza di essi, l’uomo può ugualmente esistere e vivere. Quin¬ 
di quando Dio dà la grazia e la gloria ad un uomo la dà per un atto di liberalità e in questo 
caso ciò che muove la volontà divina è solo il suo sovrabbondante amore del fine, che è la 
sua stessa bontà. Con ciò si rigetta sia la tesi di quelli che affermavano che da Dio tutto pro¬ 
cede per una sua pura volontà sia la tesi di quelli che affermavano che da Dio tutto proce¬ 
de come cosa dovuta. La prima tesi sopprime l’ordine necessario che esiste tra gli effetti 
divini (cioè, l’ordine necessario del mondo); la seconda sopprime la liberalità divina, poiché 
dice che da Dio procede tutto necessariamente. La tesi giusta è che Dio vuole con un atto 
di pura volontà ciò che primariamente vuole, invece vuole come cose dovute tutte quelle 
cose che sono richieste per le cose primariamente volute, sempre supponendo che siano 
state volute. In ogni modo, l’espressione cosa dovuta non significa che Dio deve qualcosa a 
qualcuno, ma che lo deve solo alla sua volontà, nel senso che, se vuole qualcosa, è debitore 
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nei confronti della sua stessa volontà a volere anche tutte le altre cose richieste per il conse¬ 
guimento della cosa voluta. 

Articolo 3: Se nella predestinazione ci sia certezta - C’è una duplice certezza: quella 
della conoscenza e quella dell’ordine. La certezza della conoscenza si ha quando si giudica 
una cosa secondo com’essa è. Ora, poiché si ha un giudizio certo della cosa, quando se ne 
conosce la causa, si parla di certezza anche in riferimento all’ordine che una causa ha con il 
proprio effetto e si dice che tale ordine è certo quando la causa produce infallibilmente l’ef¬ 
fetto. E poiché la predestinazione include la prescienza e la prescienza include un rapporto 
di causalità in quelle cose che ne sono l’oggetto, la presente questione riguarda la certezza 
inerente a quest’ordine. Si è detto che la predestinazione è parte della provvidenza. Quin¬ 
di, come la nozione di predestinazione aggiunge qualcosa alla nozione di provvidenza, cosi 
la certezza della predestinazione aggiunge qualcosa alla certezza della provvidenza. Ora, la 
certezza della provvidenza è di due tipi. Primo: quello che si ha, quando le cose, ordinate 
dalla provvidenza ad un fine particolare, raggiungono infallibilmente quel fine, come acca¬ 
de nelle cose che in natura agiscono necessariamente (per es., nel movimento dei cieli). 
Secondo: quello che si ha quando le cose ordinate ad un determinato fine lo raggiungono in 
generale, ma in particolare può accadere che qualcuna non lo raggiunga (per es., nelle cose 
generabili accade che talvolta qualcuna generi qualcosa di difettoso, che però è ordinato da 
Dio a qualche altro fine). Quindi, per quanto riguarda la provvidenza accade che nulla 
venga meno dal fine universale, benché talvolta venga meno da un fine particolare. Al con¬ 
trario, per quanto riguarda la predestinazione, l’ordine è certo rispetto al fine sia universa¬ 
le sia particolare. Il predestinato, infatti, conseguirà con certezza la salvezza. Tuttavia l’or¬ 
dine della predestinazione rispetto ad un fine particolare non è certo come l’ordine della 
provvidenza. Infatti, nella provvidenza l’ordine è certo solo quando la causa prossima pro¬ 
duce necessariamente il proprio effetto; nella predestinazione c’è ugualmente la certezza, 
però la causa prossima (il libero arbitrio) produce il proprio effetto in maniera contingente. 
Di qui segue che l’infallibilità della predestinazione mal si concilia con il libero arbitrio, per¬ 
ché Dio non solo ordina in generale gli uomini alla salvezza, ma ordina in particolare un 
determinato predestinato, del quale sa con certezza che si salverà. Perciò non si può dire 
che la predestinazione aggiunge alla provvidenza solo la certezza della prescienza, che è la 
certezza dell’ordine. Se fosse così, la prescienza sarebbe causa della predestinazione e la pre¬ 
destinazione non si verificherebbe a causa della scelta di chi predestina. Bisogna dire che, 
oltre alla certezza della prescienza, c’è nella predestinazione una certezza infallibile, anche 
se la causa prossima (il libero arbitrio) non è ordinata in maniera necessaria, ma contingen¬ 
te. Ora, l’ordine infallibile rispetto ad una cosa è di due tipi. Primo: quello secondo il quale 
una causa particolare produce necessariamente il proprio effetto. Secondo: quello secondo 
il quale ad un unico effetto molte cause contingenti sono ordinate tra loro in modo tale che, 
se una viene meno, vi supplisce un’altra. Per es., nella conservazione della specie può acca¬ 
dere che un individuo non generi, ma non può accadere che nessuno individuo generi, per¬ 
ché la provvidenza divina fa in modo che, se una cosa viene meno, non vengano meno tutte. 
Nella predestinazione accade lo stesso. Può accadere che il libero arbitrio di chi Dio ha pre¬ 
destinato alla salvezza venga meno in qualche suo atto, ma Dio prepara per costui sì tanti 
aiuti che alla fine questi si salverà. Quindi, se la salvezza è considerata rispetto alla causa 
prossima (il libero arbitrio), in essa non c’è certezza, che invece c'è rispetto alla causa prima 
della salvezza, qual è la predestinazione. 

Articolo 4: Se il numero dei predestinati sia certo - Riguardo alla presente questione 
alcuni dissero che il numero dei predestinati è certo se è inteso in senso formale, non lo è se 
è inteso in senso materiale. Per es., è certo che i predestinati sono cento, ma non è certo chi 
siano questi cento. Ma questa opinione, se viene riferita alla certezza riferita a Dio predesti- 
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nante, è assurda, perché Dio ha una conoscenza certa del numero dei predestinati, inten¬ 
dendo il numero in senso sia formale sia materiale, di modo che in entrambi i numeri ci sia 
rispetto a Dio sia la certezza della conoscenza sia la certezza dell’ordine. Se, invece, parlia¬ 
mo della certezza del numero in rapporto alla causa prossima della salvezza umana, allora il 
giudizio sul numero formale non è identico a quello sul numero materiale. Infatti, il nume¬ 
ro materiale soggiace in qualche modo alla volontà umana, perché la salvezza di ciascuno è 
sottoposta alla volontà di ciascuno, che ne è la causa prossima. E quindi questo numero non 
è certo dal lato dell’uomo, benché lo sia dal lato di Dio. Al contrario, il numero formale non 
soggiace alla volontà umana e quindi esso è assolutamente certo. Inoltre, il numero è detto 
certo, perché esso non ammette né un aumento né una diminuzione. Aumenterebbe, se un 
reprobo diventasse anche predestinato, ma ciò è contro la certezza sia della prescienza divi¬ 
na sia della predestinazione. Diminuirebbe, se un predestinato non si salvasse. E anche ciò 
è contro le due certezze. Queste due certezze sono distinte. Infatti, la certezza della prede¬ 
stinazione è una certezza di ordine e di conoscenza, invece la certezza della prescienza (o 
della riprovazione) è una certezza solo di conoscenza. In effetti, Dio non preordina i repro¬ 
bi a peccare come preordina i predestinati a meritare la gloria. 

Articolo 5. Se ai predestinati sia certa la loro predestinazione - Sebbene a qualcuno 
possa essere rivelata la sua predestinazione, non è conveniente che sia rivelata a tutti per due 
ragioni. Prima: se i predestinati conoscessero la loro predestinazione, i predestinati, non 
conoscendola, saprebbero di essere stati riprovati; ciò li porterebbe alla disperazione. Secon¬ 
da: se i predestinati conoscessero la loro predestinazione, sarebbero negligenti nell’evitare i 
mali. Perciò è salutare per tutti che nessuno conosca se è o non è predestinato. 

Articolo 6: Se la predestinazione possa essere aiutata dalle preghiere dei santi - Due 
sono i modi secondo cui si può intendere che le preghiere dei santi giovino a qualcuno. 
Primo: nel senso che esse giovino alla predestinazione. Ciò non può essere vero sia perché 
le preghiere sono temporali e la predestinazione è eterna, sia perché la prescienza dei meri¬ 
ti non è causa della predestinazione. Secondo : nel senso che la predestinazione si giovi delle 
preghiere dei santi, in quanto aiuterebbe a conseguire l’effetto della predestinazione nel 
modo in cui aiuta uno strumento. Da questo punto di vista si posero coloro che ammisero 
la provvidenza divina nelle cose umane. Ma al riguardo ci furono degli errori. Errarono gli 
epicurei, i quali sostenevano che le preghiere e i sacrifìci non mutano il corso degli eventi. 
Errarono pure gli stoici i quali dicevano che gli dèi hanno preordinato gli eventi in un certo 
modo, ma tale modo può essere mutato se gli dèi sono placati con sacrifìci e preghiere. A 
questa opinione sembra abbia aderito Avicenna, il quale diceva che i corpi celesti sono ani¬ 
mati e che come il corpo celeste influisce sui corpi umani, così le anime celesti influiscono 
con il loro pensiero su quelle umane. Quindi è possibile che i sacrifìci e le preghiere degli 
uomini siano in grado di far mutare il pensiero delle anime celesti. Le due tesi sono contro 
la fede, perché la prima elimina la libertà dell’arbitrio, la seconda la certezza della predesti¬ 
nazione. Perciò bisogna dire che la predestinazione divina non muta, tuttavia le preghiere 
e le altre opere buone sono utili per il conseguimento dell'effetto della predestinazione. In 
realtà, in qualsiasi ordine di cause bisogna considerare sia l’ordine della causa prima all’ef¬ 
fetto, ma anche quello delle cause seconde allo stesso effetto e, ancora, l’ordine della causa 
prima alla seconda. Bisogna dire allora che l’effetto della predestinazione è la salvezza 
umana, la quale procede da essa come da causa prima, ma procede anche da molte altre 
cause prossime o secondo, come l’artefatto procede anche dagli strumenti di cui si serve 
Partigiano. Perciò, come l’effetto della predestinazione è che quest’uomo si salvi, è effetto 
della predestinazione anche che quest’uomo si salvi mediante le preghiere o i meriti di tale 
uomo. 
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Articolo 1: Se il libro della vita sia qualcosa di creato - Si può parlare di libro in Dio 
solo in senso metaforico. Quindi la raffigurazione in lui della vita può essere detta libro della 
vita. Si può raffigurare la vita in due maniere: in base a com’è in se stessa; in base a come 
può essere partecipata da alcuni esseri. La vita com’è in se stessa può essere raffigurata in 
due modi. Primo: a guisa di insegnamento (cosa che riguarda l’udito), come se si insegnas¬ 
se sul modo in cui conseguire la vita. È in questo senso che sono detti libro della vita il Vec¬ 
chio e il Nuovo Testamento. Secondo : a guisa di modello (cosa che riguarda la vista). E in 
quest’altro senso che è detto libro della vita lo stesso Cristo, che va preso a modello. Qui 
non si parla di libro della vita in questo senso, ma nel senso che raffiguri coloro che giun¬ 
geranno alla vita, quasi vi fossero scritti i loro nomi, come accade in una comunità politica, 
i cui membri sono iscritti nel libro anagrafico della comunità e in base a tale iscrizione il 
governante sa chi sono i suoi sudditi, cui provvedere. Ora, la comunità perfetta sottoposta 
alla Provvidenza divina è la Chiesa trionfante, detta Città di Dio. Quindi l'iscrizione di chi 
vi deve essere ammesso è detta libro della vita, secondo quanto è detto: «Godete, perché i 
vostri nomi sono scritti in cielo». Ma regolarsi in base a questa iscrizione, per ammettere o 
escludere dalla Città celeste, appartiene solo a Dio. Quindi il libro della vita è qualcosa di 
increato. 

Articolo 2; Se nella realtà divina il libro si predichi in maniera essenziale o personale - 
Alcuni sostennero che, in Dio, libro si predichi sia in maniera personale sia in maniera essen¬ 
ziale. Infatti, se è considerato in base al fatto che è stato scritto, si predica in maniera per¬ 
sonale, perché, secondo questo significato, esso designa qualcosa che si origina da un altro. 
Se è considerato come qualcosa in cui sono rappresentate delle cose, si predica in maniera 
essenziale. Ma non è possibile che si predichi in maniera personale. Un nome, predicato di 
Dio, deve comportare nella sua natura una relazione di origine. Ora, quando si usa un nome 
in senso metaforico, lo si usa in base ad una caratteristica che è propria della natura della 
cosa da esso significata. Per es., leone si predica metaforicamente in relazione a delle carat¬ 
teristiche proprie del leone e non di qualsiasi altro animale. Quindi, libro si usa nella realtà 
divina secondo una caratteristica propria e non secondo una caratteristica comune a tutti gli 
artefatti, i quali, come tali, hanno tutti origine da un altro. Ora, la caratteristica propria del 
libro è quella di rappresentare le cose, che in esso sono scritte. Secondo questo senso esso 
si predica di tutta la Trinità e, quindi, si predica in maniera essenziale. 

Articolo 3: Se il libro della vita si attribuisca propriamente al Figlio - Attribuire in 
senso proprio è ricondurre ciò che è comune a ciò che è proprio. Ora, ciò che è comune a 
tutta la Trinità può essere attribuito in senso proprio solo quando ciò che è comune è più 
simile al proprio di una persona piuttosto che a quello di un’altra. Per es., la bontà è più 
simile al proprio dello Spirito Santo, che procede come amore. Infatti, la bontà è l’oggetto 
dell’amore. Lo stesso dicasi della potenza riguardo al Padre e della sapienza riguardo al 
Figlio, che procede dal Padre come verbo. Dunque, poiché il libro della vita appartiene 
all’ordine della conoscenza, esso va attribuito come un proprio al Figlio. 

Articolo 4: Se il libro della vita sia la stessa cosa che la predestinazione - Il libro della 
vita si predica a somiglianza di quella scrittura, sulla quale il principe si regola riguardo a 
chi deve ammettere nella città e a chi deve escludere. Ora, la scrittura è intermedia tra la 
determinazione del principe, che sceglie chi ammettere e chi escludere, e la stessa ammis¬ 
sione o esclusione. La scrittura rappresenta questa determinazione. Quindi il libro della vita 
è una lista, scritta nella mente divina, dei predestinati. Dunque, formalmente, predestina- 
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zione e libro della vita non sono la stessa cosa; materialmente, sono la stessa cosa, perché 
nella mente divina sono sempre presenti, come se vi fossero scritti, i predestinati. 

Articolo 5: Se si parli di libro della vita in riferimento alla vita increata - Il libro della 
vita è una lista scritta, sulla quale si regola chi deve dare la vita a qualcuno. Ora, la vita ha 
due aspetti. Primo : il fatto che c’è qualcuno che la conferisce e qualcuno che la riceve. Secon¬ 
do . il fatto che è conseguente alla lista. Ora, nessuno dei due aspetti è presente nella vita 
increata. Infatti, la vita della gloria non è acquisita da Dio e neppure la conoscenza, pre¬ 
supposta dalla lista, precede la vita di Dio. Anzi, la vita divina precede la conoscenza come 
tale. Quindi, il libro della vita si riferisce alla vita creata. 

Articolo 6: Se, nelle creature, si dica libro della vita in riferimento alla vita di natura - 
Il libro della vita è una conoscenza su cui si regola chi dà la vita, quando la dona. Ora, quan¬ 
do si dona, bisogna saper distinguere quelli cui si dona da quelli cui non si dona. Quindi, si 
tratta della vita che si dà per scelta. Ora, la vita di natura non si dà per scelta, perché si dà 
indistintamente a tutti, Quindi, il libro della vita riguarda quella vita che si dà ad alcuni a 
preferenza di altri. 

Articolo 7: Se si dica in assoluto libro della vita in riferimento alla vita della grazia - Il 
libro della vita è un’iscrizione di alcuni uomini in una lista, affinché conseguano la vita come 
premio e come possesso. Ora, si ha il possesso di una cosa, quando la si possiede a proprio 
arbitrio, senza che in essa ci sia nessun difetto. Per es., la scienza che ha per oggetto Dio non 
può essere un possesso dell’uomo, perché l’uomo è incapace di conoscere perfettamente 
Dio. Essa è posseduta solo da Dio. Quindi, si ha la vita come possesso, solo quando la si 
possiede perfettamente, ossia quando non c’è più la possibilità di morire. Ora, una cosa del 
genere non si verifica nella vita della grazia, perché la si può perdere. Quindi, il libro della 
vita riguarda solo la vita della gloria. 

Articolo 8: Se si possa dire libro della morte come si dice libro della vita - Solo di ciò 
che è scritto in un libro si ha una determinata conoscenza. Ora, in Dio c’è una duplice cono¬ 
scenza: di semplice notizia , che riguarda buoni e cattivi, e di approvazione , che riguarda solo 
i buoni. Quindi, Dio ha una conoscenza privilegiata dei buoni ed è per questa conoscenza 
che solo i buoni sono scritti nel libro. Quindi, non si può parlare di libro della morte , come 
si parla di libro della vita. 

Articolo 9: Se si possa cancellare qualcosa dal libro della vita - La questione presenta 
grosse difficoltà. Per superarle si è proposto che l’espressione essere cancellati dal libro della 
vita venga intesa così: alcuni pensavano di essere scritti nel libro della vita, pur non essen¬ 
dolo, ma quando son venuti a sapere di non esservi scritti, hanno pensato che ne siano stati 
cancellati. Ma poiché alcuni passi della Bibbia menzionano espressamente la cancellazione, 
bisogna dire che: a) alcuni sono indelebilmente scritti nel libro della vita, perché predesti¬ 
nati; b) altri vi sono scritti in maniera delebile, secondo la giustizia presente. Questa distin¬ 
zione può essere intesa in tre modi. Il primo può essere inteso in altri due modi: a) Dio sa 
che un uomo possederà in assoluto la vita eterna; b) Dio sa che la possederà da un certo 
punto di vista. La possiedono nel primo modo i beati; nel secondo modo coloro che la pos¬ 
siedono per merito o nella speranza. Ora, si dice che una cosa esiste in assoluto, quando esi¬ 
ste in se stessa; si dice che esiste da un certo punto di vista, quando esiste solo nella sua 
causa. Quindi, quando Dio sa che uno possiederà realmente la vita eterna, quest’uomo è 
scritto in assoluto nel libro della vita e non può esserne cancellato. Quando Dio sa che uno 
possiede la vita eterna nel merito o nella speranza, questi è iscritto nel libro della vita da un 
certo punto di vista, secondo la giustizia presente, nella quale aveva la vita eterna come nella 
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causa. Quindi, non appena decade dalla giustizia presente, viene cancellato. E ciò accade 
per una sua mutazione, non per una mutazione nel libro. Anche il secondo modo può esse¬ 
re inteso in due modi. Poiché il libro della vita è rappresentativo di ciò che vi è scritto, ne 
segue che la vita dell’uomo spirituale è rappresentata in Dio. Tale rappresentazione o somi¬ 
glianza può esistere in Dio in due modi: a) come nella mente dell’arrefice esiste la somi¬ 
glianza dell’artefatto; b) come nella persona dell’artefice esiste la somiglianza della natura 
del figlio. Per conseguenza, uno è scritto in due modi nel libro della vita. Primo, in quanto 
Dio possiede la conoscenza privilegiata di un uomo, il quale, quando è scritto in questo 
modo nel libro della vita, non può esserne cancellato. Secondo : in quanto uno imita Dio, 
come il figlio dell’artefìce imita il padre relativamente alla natura. Ed uno imita Dio per il 
fatto che ha la grazia, che rende simili a Dio. Quindi, non appena uno decade dalla grazia, 
viene cancellato dal libro della vita. Anche in questo caso è lui che muta, non il libro. Terzo: 
in base al modo secondo cui Dio conosce le cose mutevoli. Dio conosce le cose mutevoli, 
come future, quando non esistono ancora e come presenti o passate, quando hanno comin¬ 
ciato ad esistere e continuano ad esistere. Questa conoscenza conviene a Dio, perché ciò che 
muta è solo la cosa. Quindi, quando si dice che un uomo è scritto nel libro della vita, risul¬ 
ta che può esservi scritto in due modi: in un modo, in base ad una causa esterna, cioè in base 
alla predestinazione; in un altro modo, in base ad una causa temporale, cioè in base alla giu¬ 
stizia presente. Chi è scritto nel primo modo, non può essere cancellato. Chi è scritto nel 
secondo modo, non appena decade dalla giustizia presente, viene cancellato. Ciò non com¬ 
porta mutamento in Dio, ma solo in chi è scritto secondo la mutevole giustizia presente. 


QUESTIONE 8 

LA CONOSCENZA DEGLI ANGELI 

Articolo I: Se gli angeli vedano Dio per essenza ~ La beatitudine di una creatura razio¬ 
nale consiste nella sua operazione più perfetta e l’operazione più perfetta altro non è che 
quella dell’intelletto. Ora, se la creatura razionale non pervenisse alia visione dell’essenza 
divina, essa non raggiungerebbe la sua perfezione, dato che ogni cosa raggiunge la sua per¬ 
fezione quando perviene al suo principio. Secondo la fede ogni creatura razionale, che per¬ 
viene alla beatitudine, vede Dio per essenza. Ora, la conoscenza, nella quale soggetto e 
oggetto diventano una cosa sola, si ha per mezzo di due cose: o per mezzo dell’essenza della 
cosa vista (come quando Dio conosce se stesso) o per mezzo della somiglianza (come quan¬ 
do l’uomo conosce la pietra). Ora, non è possibile che l’intelletto creato veda Dio per mezzo 
di una somiglianza, perché la conoscenza per somiglianza avviene per mezzo della conve¬ 
nienza della somiglianza con l’oggetto conosciuto. Si tratta, però della convenienza tra 
oggetto e qualcosa che ad esso sia simile a livello rappresentativo e non a livello di esisten¬ 
za reale. Perciò se la somiglianza è difettosa a livello di specie e non di genere, l’oggetto sarà 
conosciuto secondo il genere e non secondo la specie. Se fosse difettosa anche a livello di 
genere, l’oggetto sarebbe conosciuto solo per analogia, come quando si conosce la sostanza 
per mezzo dell’accidente. Ora, la somiglianza dell’essenza divina, ricevuta in un intelletto 
creato, ha convenienza solo di analogia. Quindi tale conoscenza è imperfetta. Resta, dun¬ 
que, che l’intelletto creato debba vedere Dio per essenza. Ora, non è necessario che l’es¬ 
senza divina diventi forma dell’intelletto, ma è sufficiente che si rapporti ad esso come 
forma e, congiunta con esso, costituisca un’unica realtà in atto. Il modo secondo cui l’es¬ 
senza divina si rapporta come forma all’intelletto creato è simile al modo in cui si rapporta 
la cosa perfezionante alla cosa da essa perfezionata. Quindi l’essenza divina, pur avendo un 
essere distinto dall’intelletto, diventa per esso come forma nell’atto dell’intellezione. Il Lom¬ 
bardo vede un esempio dell’unione dell’intelletto creato con l’essenza divina nell’unione 
dell’anima razionale con il corpo. 
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Articolo 2: Se l’intelletto dell’angelo o dell’uomo beato comprendano l’essenza divina 
- Comprendere significa includere in sé una cosa in tutte le sue parti. Cosicché la cosa inclu¬ 
sa o è uguale o minore a quella che la include. La comprensione si dice secondo la quanti¬ 
tà, che è o estesa o potenziale. La botte comprende il vino, secondo la quantità estesa; la 
materia (per es., il corpo) comprende la forma (per es., l’anima) secondo la quantità poten¬ 
ziale. Una potenza conoscitiva comprende il proprio oggetto secondo la quantità potenzia¬ 
le; non lo comprende, se l’oggetto ne eccede la capacità. L’eccesso va considerato in modi 
diversi. Nelle potenze sensitive l’oggetto si rapporta ad esse secondo la quantità sia estesa 
(come accade quando l’oggetto sensibile muove il senso secondo il sensibile comune, per es. 
nella percezione del movimento) sia potenziale (come accade quando l’oggetto sensibile 
muove il senso secondo il sensibile proprio, per es., nella percezione del colore). Quindi la 
comprensione del senso è ostacolata in due modi: per l’eccesso dell’oggetto sensibile, secon¬ 
do la quantità potenziale (per es., nella visione comprensiva del sole); per l’eccesso della 
quantità estesa (per es., nella visione comprensiva di tutta la terra). Nel primo caso non si 
vede in maniera perfetta nessuna parte dell’oggetto; nel secondo se ne vede in maniera per¬ 
fetta solo una parte. E poiché l’intelletto riceve la conoscenza dal senso, l’oggetto sensibile 
si rapporta anche ad esso secondo la quantità estesa o numerica. Quindi anche l’intelletto 
non può comprendere l’infinito secondo la quantità estesa e quindi qualcosa dell’infinito è 
nell’intelletto, qualche altra cosa ne rimane al di fuori. Ora, poiché l’intelletto non si serve 
di un organo corporeo, il suo oggetto (l’intelligibile) si rapporta ad esso solo secondo la 
quantità potenziale. Quindi l’intelletto trova un ostacolo nella comprensione solo nell’ec¬ 
cesso della quantità potenziale presente nell’intelligibile. Ciò accade quando tale oggetto è 
perfettamente conoscibile secondo un modo che eccede le capacità dell’intelletto, come 
quando un uomo di media cultura sa che la somma degli angoli di un triangolo è uguale a 
due angoli retti non per dimostrazione, ma perché così ha sentito dire. Per quanto riguarda 
l’intelletto angelico si sa che non ha niente a che fare la quantità estesa. In questo caso si 
tratta solo di quantità potenziale. Ora, l’essenza divina eccede qualsiasi intelletto creato, 
incluso quello angelico. Quindi è impossibile che un qualsiasi intelletto creato comprenda 
l’essenza divina. 

Articolo 3: Se l'angelo sia potuto giungere a vedere Dio per essenza per mezzo delle pro¬ 
prie capacità naturali - Se Dio fosse conosciuto per essenza, sarebbe necessario che la sua 
essenza si unisse all’intelJetto come forma intelligibile. Ora, questa unione si avrebbe solo 
dopo che in esso fosse presente la disposizione a riceverla. Tale disposizione, che lo rende¬ 
rebbe capace a ricevere l’essenza divina, è un ceno lume intelligibile. E se questo lume fosse 
naturale, l’intelletto potrebbe vedere Dio per essenza per mezzo delle sue capacità naturali. 
Ma non può essere naturale, perché la disposizione alla forma e la forma sono dello stesso 
ordine, nel senso che, se è naturale la disposizione, lo è anche la forma. Ora, l’essenza divi¬ 
na non è la forma naturale dell’intelletto creato. Infatti, l’atto e la potenza sono dello stesso 
genere. Perciò, se la potenza appartiene al genere della quantità, il suo atto non può appar¬ 
tenere al genere della qualità. Quindi, la forma dell’intelletto creato appartiene al genere 
della potenza dell’intelletto creato. Ecco perché la forma sensibile non può essere la forma 
dell’intelletto, ma lo è solo quella immateriale. E come la forma sensibile è al di sotto del 
genere della potenza intellettiva creata, così l’essenza divina ne è al di sopra. Quindi, il lume 
intelligibile, che dispone l’intelletto creato ad unirsi all’essenza divina come a forma intelli¬ 
gibile, non è naturale. Questo è il cosiddetto lume della gloria. Tuttavia, la facoltà naturale 
di qualsiasi intelletto è determinata in modi diversi: nell’angelo è determinata in un modo, 
nell'uomo in un altro. Nell’uomo, la cui conoscenza si origina dal senso, è determinata verso 
una forma intelligibile astratta dal senso. Nell’angelo è determinata verso una forma, qual è 
la sua stessa essenza. Quindi, l’angelo può giungere naturalmente a quella conoscenza di 
Dio cui può giungere per mezzo della sua stessa essenza, la quale, essendo stata causata da 
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Dio, di Dio è una certa qual somiglianza. Invece l’uomo può giungere a conoscere Dio per 
mezzo della forma sensibile, astratta dalle cose con l’intelletto agente. Ora né l’essenza del¬ 
l’angelo né la forma sensibile astratta dalle cose fanno conoscere Dio per essenza. Quindi 
né l’uomo né l’angelo conoscono Dio per essenza mediante le pure capacità naturali. 

Articolo 4: Se l'angelo, vedendo Dio per essenza, conosca tutte le cose - Dio conosce 
con scienza di visione le cose che furono, sono e saranno; con scienza di semplice notizia le 
cose che non sono, mai furono e mai saranno. Ora, è impossibile che una creatura, veden¬ 
do l’essenza divina, conosca ciò che Dio conosce con scienza di semplice notizia. Infatti, 
quanto più perfettamente si conosce una causa, tanto più numerosi sono gli effetti che se ne 
possono conoscere. Quindi, chi conosce tutti gli effetti di una causa, è necessario che com¬ 
prenda la causa. Ma è impossibile che un intelletto creato comprenda l’essenza divina. Dun¬ 
que, è impossibile che un intelletto creato conosca tutte le cose che Dio potrebbe causare. 
Tuttavia è possibile che un intelletto creato, vedendo l’essenza di Dio, conosca tutte le cose 
con scienza di visione: questo è il solo caso dell’anima di Cristo. Quanto agli altri intelletti, 
ivi inclusi quelli angelici, c’è una duplice opinione. Alcuni dicono che gli intelletti degli 
angeli e dei beati, vedendo l’essenza divina, vedono tutte le cose come chi, guardando in uno 
specchio, vede tutto ciò che vi si riflette. Ma ciò contrasta con quanto dice Dionigi, secon¬ 
do il quale gli angeli superiori purificano dall’ignoranza quelli inferiori, cosa che non avver¬ 
rebbe se gli angeli conoscessero tutto. Quindi bisogna escludere che tutte le cose esistano 
distintamente in Dio come le cose che si riflettono distintamente in uno specchio. Invece 
bisogna ammettere che esse esistono in Dio indistintamente come gli effetti esistono nelle 
loro cause. Ora, non è necessario che chiunque conosca una causa, ne conosca tutti gli effet¬ 
ti, a meno che non la comprenda. Ma solo Dio comprende la sua essenza. Per conseguenza, 
chi vede l’essenza di Dio conosce tante più cose quanto più riesce a conoscerla. Perciò l’a¬ 
nima di Cristo, che vede perfettamente Dio, conosce tutte le cose passate, presenti e future. 

Articolo 5: Se la visione delle cose nel Verbo avvenga per mezzo di alcune somiglianze 
delle cose, esistenti nell’intelletto angelico - Ogni conoscenza avviene per assimilazione del 
soggetto conoscente con l’oggetto conosciuto. Ciò accade, perché il soggetto diventa simile 
alla rappresentazione di una cosa, la quale rappresentazione è, a sua volta, simile alla cosa. 
Ora, una cosa è simile ad un’altra o perché riceve direttamente dall’altra la somiglianza del¬ 
l’altra o perché diventa simile ad una terza cosa, che è simile all’altra. Es. del primo caso: il 
figlio è simile al padre. Es. del secondo caso: il figlio è simile al nonno, perché è simile al 
padre, che è simile al nonno. Lo stesso dicasi della conoscenza. Il nostro occhio conosce 
Socrate o perché diventa simile a Socrate che vede direttamente o perché diventa simile alla 
statua di Socrate. Nel secondo caso la somiglianza non deriva direttamente da Socrate. Que¬ 
sti due modi di conoscere la stessa cosa sono diversi. Infatti, ci sono delle potenze conosci¬ 
tive (come la vista) la cui conoscenza si limita a ciò che ricevono dalle cose. Ce ne sono altre 
che, in più, formano altre specie a partire dalle stesse cose. Per es., l’immaginazione, a par¬ 
tire dalla forma dell’oro e da quella del monte, produce la forma della montagna d’oro. 
Anche l’intelletto dalla forma del genere e da quella della differenza, produce la forma della 
specie. Perciò accade che l’intelletto dalla somiglianza della statua di Ercole vista riesce a 
produrre un'altra somiglianza, che non è più la somiglianza della statua, ma quella di Erco¬ 
le. Ora, (a conoscenza che deriva da quest’ultima somiglianza è diversa dalla conoscenza che 
deriva dalla semplice somiglianza della statua vista. Inoltre, l’essenza divina è la somiglian¬ 
za di tutte le cose. Quindi l’intelletto angelico conosce le cose sia per mezzo dell’essenza 
divina sia per mezzo delle somiglianze delle stesse cose. Per conseguenza, la conoscenza che 
l’angelo ha delle cose per mezzo delle stesse cose è diversa da quella che ha per mezzo del¬ 
l’essenza divina (o per mezzo del Verbo), anche se quelle somiglianze delle cose sono cau¬ 
sate nell’intelletto angelico dall’influsso del Verbo. 
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Articolo 6: Se l'angelo conosca se stesso - Ci sono due tipi di azione: una che va dal 
soggetto all’oggetto, un’altra che rimane nello stesso soggetto. La prima è detta propria¬ 
mente azione ed è come l’illuminare; la seconda è detta propriamente operazione ed è come 
il risplendere. Ora, il soggetto agisce od opera solo in quanto è in atto. Le azioni dell’appe¬ 
tito, del senso e dell’intelletto sono delle operazioni. Quindi il soggetto non conosce se non 
in quanto è in atto. E in quest’atto si produce un’unica realtà, data dalla congiunzione del¬ 
l’essenza o della somiglianza dell’oggetto conosciuto con il soggetto conoscente. Il soggetto 
conoscente, nell’atto del conoscere, si comporta come agente e come paziente solo acci¬ 
dentalmente: come agente, perché l'intelietto agente fa diventare le specie intelligibili in 
atto; come paziente, perché l’intelletto paziente riceve tali specie. Per conseguenza, l’intel¬ 
letto conosce di per sé solo in quanto è in atto. Ora ci sono cose che in atto sono una cosa 
e in potenza un’altra. Quindi una cosa in atto è un ente e in potenza è un intelligibile. In 
effetti ci sono esseri che sono solo potenza: la materia prima; altri che sono solo atto: Dio; 
altri ancora sono in atto e un potenza: le realtà intermedie tra Dio e la materia. Analoga¬ 
mente, anche nel genere degli intelligibili c’è qualcosa che è intelligibile in atto: l’essenza 
divina; qualche altro è intelligibile in potenza: l’intelletto possibile, che, nell’ordine degli 
intelligibili, si comporta come la materia prima nell’ordine delle realtà sensibili. Le sostan¬ 
ze angeliche sono intermedie tra l’essenza divina e l’intelletto possibile. Ora, come la mate¬ 
ria prima non compie nessun’azione, se non è perfezionata dalla forma, così l’intelletto pos¬ 
sibile non conosce nulla se non è perfezionato dall’intelligibile in atto. Invece, l’intelletto 
angelico, poiché ha presente a se stesso in atto la sua essenza, può conoscerla direttamente, 
senza l’intermediazione di nessuna somiglianza. 

Articolo 7: Se un angelo conosca un altro angelo - L’angelo è una sostanza intelligibi¬ 
le in atto, poiché è privo di materia e il suo intelletto si porta verso gli intelligibili cono¬ 
scendoli. Ma riguardo al modo con cui l’angolo conosce ci sono opinioni diverse. Secondo 
Averroè, le forme esistenti nell’intelletto delle sostanze separate non sono diverse da quelle 
esistenti al di fuori. Presso di noi le cose non stanno così, perché la forma della casa, esi¬ 
stente nella mente di chi la costruisce, è senza materia, mentre quella esistente al di fuori è 
nella materia. Da ciò sembra derivare che la forma con cui un angelo ne conosce un altro è 
identica all’essenza dell’altro. Ma ciò non è possibile in ogni caso. Infatti, poiché la forma 
con cui l’intelletto conosce è più perfetta dello stesso intelletto, in quanto lo perfeziona, 
seguirebbe che l’essenza degli angeli di rango inferiore sarebbe più perfetta degli intelletd 
degli angeli di rango superiore. E ciò è impossibile. Forse si potrebbe anche dire che gli 
angeli di rango inferiore conoscano gli angeli di rango superiore per mezzo dell'essenza di 
questi ultimi, come si potrebbe interpretare quel passo di Dionigi, dove dice che gli angeli 
di rango superiore sono per gli angeli di rango inferiore «come una specie di cibo». Questa 
tesi potrebbe essere sostenuta da quei filosofi secondo i quali le intelligenze superiori, essen¬ 
do creatrici di quelle inferiori, sarebbero intrinseche alle intelligenze di questi ultimi. Ma 
secondo noi solo"Dio penetra in tutte le menti e, inoltre, solo Dio può essere conosciuto con 
la sua essenza, presente nella mente di chi lo conosce. Nessun filosofo ha sostenuto che un 
angelo ne conosca un altro mediante l’essenza di quest’altro. Per es., Averroè dice che il 
motore della sfera di Saturno conosce la Prima sfera in un modo, mentre il motore della 
sfera di Giove la conosce in un altro. Ora, ciò non sarebbe possibile, se entrambi i motori 
conoscessero la Prima sfera mediante l’essenza della medesima. Anche nel Libro delle cause 
si dice che l’intelligenza inferiore conosce quella superiore mediante la sua propria sostan¬ 
za e non mediante la sostanza dell’intelligenza superiore. Anche Avicenna è dello stesso 
parere. Altri, invece, come Agostino e l’autore del Libro delle cause, hanno sostenuto che è 
mediante la sua propria essenza che un angelo ne conosca un altro. Ma ciò non è sufficien¬ 
te. Poiché la conoscenza avviene per assimilazione, in questo modo un angelo conoscereb¬ 
be di un altro angelo solo ciò che la sua essenza ha in comune con quella dell’altro e, quin- 
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di, la sua conoscenza sarebbe incompleta. Questa osservazione vale soprattutto per coloro 
che sostengono che molti angeli appartengono alla stessa specie. Non sarebbe valida per 
coloro che sostengono che ogni angelo c specie a sé. Ogni angelo, infatti, conoscendo la sua 
essenza, conosce perfettamente non solo la natura intellettuale, ma anche tutti i gradi di per¬ 
fezione di tale natura. Per conseguenza, conoscerebbe tutti gli altri angeli. Così, per es., se 
il bianco conoscesse se stesso, conoscerebbe non solo la natura del colore, ma anche tutte 
le varie specie di colore. Neppure questo modo di conoscere è sufficiente, perché dò che 
appartiene ad un angelo in ragione della specie è diverso da ciò che gli appartiene in quan¬ 
to individuo, per es., le sue operazioni particolari, che un altro angelo, dunque, non potreb¬ 
be mai conoscere. Perciò bisogna dire che un angelo conosce gli altri angeli, mediante le 
somiglianze degli altri angeli, le quali gli sono state impresse da Dio sin dalla creazione. 

Articolo 8: Se l’angelo conosca le cose materiali mediante alcune forme o mediante l’es¬ 
senza di sé che conosce - Ogni conoscenza si ha perché chi conosce diventa simile a dò che 
conosce. Poiché la somiglianza si può avere solo nella forma, due cose sono simili tra loro 
per due ragioni: o perché una è causa della forma dell’altra o perché la forma dell’una e del¬ 
l’altra sono causate da una medesima causa. Pertanto, su questo punto, noi sosteniamo una 
tesi diversa da quella sostenuta dai filosofi. Poiché le cose materiali sono state create da Dio, 
negli angeli ci può essere la somiglianza di esse solo grazie a Dio. Ora, ciò che uno ha da un 
altro gli appartiene al di là della sua essenza; per conseguenza, sono anche distinte dalla sua 
essenza. Quindi, le somiglianze delle cose materiali sono distinte daU’essenza dell’angelo e 
in esso sono impresse da Dio. Infatti le ragioni delle cose materiali sono vita e luce. Sono 
vita, perché costituiscono l’essere delle cose. Sono luce, perché producono nella mente degli 
angeli delle impressioni simili a sé. Anche secondo la tesi di coloro, che sostennero che gli 
angeli sono creatori delle cose materiali, bisogna ammettere che gli angeli conoscono le cose 
materiali non per mezzo della propria essenza, ma per mezzo della somiglianza di tali cose 
ad essi aggiunte daU’estemo. Infatti, l’angelo produrrebbe le cose materiali non in virtù della 
propria essenza, ma in virtù di una potenza divina, ad essi proveniente da un altro, cioè da 
Dio. Quindi, anche le somiglianze delle cose materiali proverrebbe ad essi al di là della pro¬ 
pria essenza. Perciò essi non conoscono tali cose mediante la loro essenza. 

Articolo 9: Se le forme, mediante le quali gli angeli conoscono le cose materiali, siano 
innate o ricevute dalle cose - Ci sono tre opinioni riguardo al modo secondo cui gli angeli 
conoscono le cose materiali mediante alcune forme. Alcuni dicono che gli angeli ricevono 
tali forme dalle cose materiali. Ma ciò è impossibile. Infatti, l’intelletto che riceve le forme 
dalle cose, si rapporta ad esse sia come agente sia come paziente. Le forme che esistono 
nelle cose non sono intelligibili in atto. Perciò si richiede che lo diventino per opera del- 
l’intelletto agente. Ma per la conoscenza ciò non è sufficiente, perché si richiede che l’in¬ 
telletto paziente riceva in sé tali forme e si unisca con esse in modo da diventare insieme con 
esse un’unica cosa. Ora, come l’atto si rapporta alla potenza, così l’agente al paziente. E 
quindi ad un determinato agente corrisponde un determinato paziente. Ciò comporta che 
entrambi appartengano ad un unico genere, perché un paziente di un genere non subisce 
da un agente di un altro genere, come il bianco non subisce nulla dal dolce. Ora le cose 
materiali e quelle intelligibili appartengono a generi diversi. Quindi la cosa materiale non 
subisce dall’intelletto né influisce sull’intelletto. Perciò il Creatore della natura ci ha fomiti 
di potenze sensitive, nelle quali le forme sono intermedie tra quelle intelligibili e quelle 
materiali. Perciò ci può essere azione e passione sia fra le cose materiali e le potenze sensi¬ 
tive sia fra le potenze sensitive e l’intelletto. Per conseguenza, se l’angelo ricevesse le forme 
dalle cose materiali, dovrebbe avere le potenze sensitive e, quindi, anche un corpo. Ecco 
perché coloro i quali dissero che gli angeli ricevono le forme dalle cose materiali dissero 
anche che fossero degli animali. Perciò altri dissero che l’angelo non conosce mediante 


Filosofia in Ita 



2160 


SOMMARI ANALITICI, Q. 8, A. 10 


forme innate, ma che, in presenza di una cosa, conforma la sua essenza ad essa e così la 
conosce. Ma ciò è impossibile, perché l’essenza dell'angelo è sempre della stessa nozione e 
non può trasformarsi nella nozione dell’essenza delle cose che conosce. Perciò è necessario 
che la forma della cosa sì aggiunga all’essenza dell’angelo. Ma è necessario anche che quel¬ 
la forma sia in potenza nell’angelo. Infatti, se l’angelo si conforma alla cosa, quando questa 
gli è presente, è evidente che prima era in potenza a conformarsi. Ma nulla passa dalla 
potenza all’atto se non in virtù di qualcosa che è in atto. Quindi sarebbe necessario che nel¬ 
l’angelo ci fossero delle forme grazie alle quali egli dalla potenza di conformarsi si porti 
all’atto del conformarsi e sarebbe necessario che queste forme o fossero ricevute dalle cose 
o fossero innate. Si perviene così alla terza opinione, secondo la quale l’angelo conosce le 
cose materiali mediante le forme innate. Infatti, come dalle ragioni eterne, esistenti nella 
mente divina, procedono le forme materiali a causa delle quali le cose sussistono, così pro¬ 
cedono anche le forme di tutte le cose e fluiscono nelle menti degli angeli. Perciò, mentre 
il nostro intelletto è paragonato ad una tabula rasa, quello dell’angelo è paragonato ad una 
tavoletta dipinta. 

Articolo 10: Se gli angeli di rango superiore conoscano mediante forme più universali 
[di quelle] degli [angeli] di rango inferiore - Poiché la potenza si rapporta a molte cose, essa 
è principio di moltiplicazione e di divisione; poiché l’atto determina la potenza ad una sola 
cosa, esso è principio di unione. E poiché l’efficienza di una cosa dipende dal fatto che è in 
atto, ne segue che ogni potenza quanto più tende all’unità, tanto più è efficace. Quindi, poi¬ 
ché quanto più è elevata tanto più è una, ne segue anche che quanto più è elevata, tanto più 
è efficace. Per es., l’architetto è diretto da un'unica forma d’arte, invece i muratori e i taglia¬ 
tori di legno sono diretti da diverse forme. Anche nel campo della conoscenza un intelletto 
più elevato è in grado di conoscere molte cose a partire da pochi principi. Ora Dio è una 
potenza perfettissima; quindi egli tutto opera e tutto conosce nel modo più efficace. Da lui 
fluiscono negli angeli le ragioni delle cose intelligibili, non per causare le cose, ma per cono¬ 
scerle. Quindi, quanto più nell’angelo c’è di atto e quanto meno di potenza tanto più la sua 
potenza conoscitiva è efficace. Per conseguenza, gli angeli di rango superiore conoscono le 
cose mediante forme più universali di quelle degli angeli di rango inferiore. 

Articolo 11: Se l’angelo conosca le cose singole - Alcuni dissero erroneamente che gli 
angeli non conoscono le cose singole. Ciò è contro la fede, perché, così, sarebbe eliminato 
il ministero degli angeli. È anche contro la ragione, perché, così, gli angeli avrebbero una 
conoscenza inferiore alla nostra. Su questo punto sono state sostenute quattro tesi diverse. 
Alcuni dissero che essi conoscono le cose singole come le conosciamo noi, Abbiamo già 
escluso questa conoscenza, perché gli angeli sono privi di corpo e, quindi, anche di sensi. 
Ma anche ad ammettere una tesi del genere, resta da giustificare in che modo essi possano 
conoscere le cose.singole, individualizzate dalla materia, dal momento che le somiglianze 
delle cose esisterebbero in essi in modo immateriale, a causa del fatto che ciò che è ricevu¬ 
to si adatta al modo di essere di chi riceve. Un secondo modo è stato sostenuto da Avicen¬ 
na, secondo il quale Dio e gli angeli conoscerebbero le cose singole in maniera universale, 
in quanto conoscono le cause e i princìpi universali, nello stesso modo in cui conosce un’e- 
clissi ancor prima che si verifichi l’astronomo, che, conoscendo i movimenti dei corpi cele¬ 
sti, la prevede. Ma, così, gli angeli non conoscerebbero le cose nella loro singolarità nello 
stesso modo in cui conosce l’eclissi nella sua singolarità chi la vede qui ed ora con i sensi. 
Per conseguenza, essi non conoscerebbero gli atti degli uomini nella loro singolarità e non 
potrebbero esercitare il loro ministero di custodia. Altri dissero che gli angeli hanno in sé le 
forme universali di tutte le cose e le applicano a questa o a quella cosa singola. Ma ciò è 
impossibile, perché si applica una cosa ad un’altra che già si conosce. Noi, infatti, appli¬ 
chiamo la forma universale, esistente nell’intelletto, alle cose singole, le cui rappresentazio- 
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ni già esistono nei nostri sensi. Ma ciò non si verifica negli angeli, C’è un quarto modo di 
conoscenza che è più probabile. Gli angeli conoscerebbero le cose singole mediante le 
forme universali, che promanano nelle loro menti da Dio. Bisogna però precisare che le loro 
forme non si rapportano alle cose nello stesso modo in cui si rapportano le nostre. In noi, 
infatti, le forme dell 'intelletto pratico si rapportano alle cose come cause delle cose; quelle 
dell’intelletto speculativo come causate dalle cose. Ora, l’intelletto pratico dell’artefice pro¬ 
duce solo la forma, cosicché egli non conosce la cosa singola se non mediante una cono¬ 
scenza universale; la conosce come cosa singola solo dopo averla prodotta e vedendola 
mediante i sensi, come la conosce qualsiasi altro uomo. Ma se l’artefice producesse non solo 
la forma, ma anche la materia, egli, mediante la forma concepita nella sua mente, conosce¬ 
rebbe ciò che produce non solo in universale, ma anche nella sua singolarità, poiché la mate¬ 
ria è principio della singolarità. Invece, l’intelletto speculativo riceve le forme dalle cose. E 
poiché le cose agiscono in virtù della forma, ecco perché nel nostro intelletto speculativo si 
produce di per sé solo la forma delle cose. Accidentalmente, però, accade che le cose agi¬ 
scono direttamente su un organo corporeo, che, essendo materiale, conserva qualcosa di 
materiale delle cose. Ecco perché il senso e l’immaginazione conoscono le cose singole. E 
poiché l’intelletto riceve in modo immateriale, ecco perché esso conosce delle cose solo le 
forme, che sono immateriali. Ora le ragioni ideali che esistono in Dio sono causa delle cose 
non solo quanto alle forma, ma anche quanto alla materia. Perciò Dio conosce le cose non 
solo in universale, ma anche nella loro singolarità. E poiché dall’intelletto divino promana¬ 
no le forme delle cose nell’intelletto angelico, ecco perché gli angeli conoscono le cose anche 
nella loro singolarità mediante tali forme innate. 

Articolo 12: Se gli angeli conoscano le cose future - Ogni cosa, che è conosciuta in 
un’altra, è conosciuta secondo il modo in cui risiede in quest’altra. Le cose future risiedono 
nelle loro cause e si possono conoscere secondo il modo in cui risiedono in esse. Ora alcu¬ 
ne cose future risiedono nelle cause prossime in modo tale che da esse sono prodotte neces¬ 
sariamente, come il sorgere del sole. Simili effetti possono essere conosciuti nelle loro cause. 
Ci sono altri effetti futuri, che risiedono nelle loro cause in modo tale che da esse si produ¬ 
cono nella maggior parte dei casi. Tali effetti non possono essere conosciuti infallibilmente, 
ma secondo congettura. Infine ci sono effetti futuri, le cui cause si rapportano indifferente¬ 
mente a due alternative opposte, come per es. gli atti che dipendono dal libero arbitrio. E 
affinché si produca un certo effetto, è necessario che ci sia qualche altra causa che inclini la 
causa dalle due alternative opposte a produrre un certo effetto. Ora, se si considerano da 
sole la cause dalle due alternative opposte, non si possono conoscere in nessun modo gli 
effetti futuri. Però, se si conoscessero le altre cause inclinanti (per es., le abitudini e i tem¬ 
peramenti degli uomini) si potrebbero conoscere per congettura gli effetti futuri. Ma qual¬ 
siasi effetto futuro è conosciuto dalla causa prima con la sua prescienza, perché tutti gli 
effetti futuri, benché siano indeterminati nelle loro cause, sono tutti determinati nella causa 
prima. Ora, gli angeli, vedendo l’essenza divina, mediante le forme innate conoscono tutte 
le cose. Quindi possono conoscere in anticipo tutti quegli effetti che sono determinati da 
una sola causa o dal concorso di più cause, poiché una cosa, che è contingente rispetto ad 
una sola causa, è necessaria rispetto ad una serie di cause. Inoltre gli angeli vedono la prov¬ 
videnza divina secondo gradi diversi e quindi essi conoscono nel Verbo, chi più chi meno, 
le cose future. 

Articolo 13: Se gli angeli possano conoscere i segreti dei cuori - Gli angeli, di per sé, 
non possono conoscere i pensieri dei cuori. Infatti, affinché la mente pensi in atto ad una 
cosa, è necessario l’intervento della volontà, che volga la mente alla considerazione di quel¬ 
la cosa. Ma l’angelo conosce naturalmente le cose per mezzo delle forme innate che sono le 
somiglianze delle cose esistenti in natura. Ora, il movimento della volontà non dipende da 
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nessuna causa naturale, ma solo dalla volontà di Dio, la quale soltanto può influire sulla 
volontà dell’uomo. Quindi gli angeli non possono conoscere i pensieri dei cuori, a meno che 
non siano loro rivelati nel Verbo. Però l’angelo può conoscere accidentalmente i pensieri dei 
cuori in due modi. In un modo-, dai mutamenti del corpo, che sì verificano in uno che gioi¬ 
sce o si rattrista. In un altro modo’, dai meriti o dai demeriti che uno acquista per un pen¬ 
siero attuale. Infatti, gli angeli conoscono le disposizioni e i mutamenti nelle disposizioni che 
uno ha verso il bene o verso il male. Tuttavia, in questo modo si conoscono i pensieri in 
generale, giacché uno merita o demerita oppure gioisce o si rattrista nello stesso modo per 
pensieri diversi. 

Articolo 14: Se gli angeli possano conoscere molle cose simultaneamente - Alcune 
forme appartengono allo stesso genere, altre appartengono a generi diversi. Quelle che 
appartengono a generi diversi, poi, riguardano potenze diverse, perché l’unità del genere 
dipende dall’unità della materia o della potenza. È possibile, quindi, che lo stesso soggetto 
sia perfezionato da forme diverse di generi diversi. Per es., un corpo può essere simulta¬ 
neamente bianco e dolce. Però le forme dello stesso genere riguardano una sola potenza. 
Ora, tali forme esistono in un soggetto in tre modi. In un modo: in potenza. In questo caso 
le forme esistono tutte simultaneamente. In un secondo modo: in atto imperfetto. Anche in 
questo caso le forme esistono simultaneamente. Per es., quando un corpo da nero sta diven¬ 
tando bianco, in esso il bianco esiste come qualcosa che si sta generando e il nero come qual¬ 
cosa che si sta corrompendo. In un terzo modo: in atto perfetto. In questo caso le forme dello 
stesso genere non possono esistere simultaneamente. Infatti, quando il corpo è diventato 
bianco, in esso non può più esistere il nero. Ora, tutte le forme appartengono allo stesso 
genere, perché riguardano tutte la stessa potenza, quella intellettiva. Quindi esse esistono 
simultaneamente nell’intelletto, ma nell’atto incompleto, che è intermedio tra la potenza e 
l’atto perfetto. Quindi esse esistono nell’abito, che è intermedio tra la potenza e l’operazio¬ 
ne. Ma è impossibile che l’intelletto sia nell’atto perfetto di più specie simultaneamente, 
giacché esso può essere neQ’atto perfetto solo di quella specie mediante la quale conosce. 
Quindi, non può conoscere simultaneamente tutte quelle cose che conosce mediante forme 
diverse. Tuttavia può conoscere simultaneamente tutte quelle cose che conosce mediante 
l’unica essenza del Verbo. Ma non conosce simultaneamente più cose di specie diverse, 
quando le conosce mediante le forme innate. Tuttavia, mediante una sola specie, conosce 
simultaneamente tutte le cose singole appartenenti a quella specie. C’è però una gradualità 
del conoscere. Quindi gli angeli di rango superiore conoscono simultaneamente più cose di 
quante ne conoscano quelli di rango inferiore. Bisogna sapere che una cosa può essere in un 
certo modo una e in un altro modo molteplice. Ora, se l’intelletto o il senso si portano su 
una cosa in quanto una, la conoscono simultaneamente; se vi si portano in quanto molte¬ 
plice (cioè, se considerano ciascuna parte che costituisce quella cosa separatamente dalle 
altre), non la possono conoscere simultaneamente. Quindi, quando l’intelletto considera 
una proposizione, costituita da più cose, in quanto è una sola cosa, conosce tutte quelle cose 
simultaneamente. Ma se si volge a considerare in se stessa ciascuna cosa che costituisce la 
proposizione, non può conoscere simultaneamente tutte le cose che compongono la pro¬ 
posizione. 

Articolo 15: Se gli angeli conoscano le cose discorrendo da una all'altra - Discorrere è 
pervenire da una cosa alla conoscenza di un’altra. Ora, conoscere una cosa in un’altra non 
è lo stesso che conoscere una cosa a partire da un’altra. Nel primo caso il soggetto cono¬ 
scente si porta sulle due cose con un unico movimento, come quando l’intelletto conosce 
una cosa mediante la sua forma. Questa non è una conoscenza discorsiva. Infatti, quando 
la vista vede la pietra tramite l’immagine da essa ricevuta, non si dice che faccia dei raf¬ 
fronti, come accade nella conoscenza discorsiva. Invece, quando l’intelletto conosce una 
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cosa a partire da un’altra, prima si muove verso l’una e poi, a partire da essa, si muove verso 
l’altra. Questo accade nel discorso: dapprima ['intelletto si porta verso i princìpi, poi si 
porta verso le conclusioni. Ora, l’intelletto dell’angelo è perfetto per mezzo delle forme 
innate rispetto ad ogni conoscenza naturale cui si estende la sua potenza intellettiva. Per 
conseguenza, non c’è nulla che l’angelo non conosca riguardo a quelle cose che conosce 
naturalmente. Invece, il nostro intelletto non ha la conoscenza completa di tutte quelle cose 
che può naturalmente conoscere. E neppure potrebbe portare se stesso dalla potenza del 
conoscere all’atto del conoscere, se non possedesse la conoscenza in atto per natura di alcu¬ 
ne cose, ossia dei primi princìpi, che neppure può conoscere senza ricevere qualcosa dai 
sensi. Quindi, come il nostro intelletto si rapporta a tali princìpi, così l’intelleiio dell’ange¬ 
lo si rapporta a tutte quelle cose che conosce naturalmente. E come noi conosciamo i prin¬ 
cìpi con un semplice intuito, così gli angeli conoscono con un semplice intuito tutto ciò che 
conoscono. 

Articolo 16: Se negli angeli si debba distinguere la conoscenza mattutina da quella 
vespertina - Questa distinzione fu fatta da S. Agostino, il quale con ciò voleva escludere che 
i sei giorni della creazione fossero intesi come sequenze temporali, ma che fossero intesi 
come la diversa conoscenza degli angeli. In effetti, come la luce fisica sulle cose di quaggiù 
costituisce il giorno temporale, così la luce dell’intelletto angelico in rapporto con le cose 
create costituisce il giorno spirituale. E così l’ordine dei giorni altro non è che l’ordine della 
conoscenza angelica, che corrisponde all’ordine secondo il quale le cose conosciute vengo¬ 
no per natura una dopo l’altra. E come nel giorno temporale al mattino c’è il principio del 
giorno e alla sera la sua fine, così nella conoscenza dell’angelo c’è il principio e la fine della 
cosa conosciuta. Il principio risiede nella sua causa, la fine nell’essere della stessa cosa. Tale 
principio è la considerazione della cosa nel Verbo eterno: e questa è la conoscenza mattuti¬ 
na. La fine è la conoscenza della cosa in se stessa: e questa è la conoscenza vespertina. Que¬ 
sta distinzione può essere intesa in due modi: dal lato della cosa conosciuta, dal lato del 
medio con cui la si conosce. Nel primo caso, la cosa è conosciuta secondo l’essere che ha 
nel Verbo. Nel secondo caso, la cosa è conosciuta mediante l’essere che essa ha in se stessa. 
Ma questa distinzione ha degli inconvenienti. Infatti l’essere che la cosa ha nel Verbo non è 
distinto dall’essere del Verbo, poiché, come dice S. Anseimo, «la creatura nel Creatore è 
l’essenza creatrice». Ma, allora, chi conosce in questo modo non è la creatura (o l’angelo), 
bensì il Creatore. Quindi la distinzione va intesa in base al medio del conoscere. E bisogna 
dire che l’angelo conosce la creatura nella sua natura non nel Verbo, ma mediante il Verbo. 
E la conosce anche mediante le specie innate, proporzionate alla natura delle cose che cono¬ 
sce. 


Articolo 17: Se la conoscenza angelica si divida sufficientemente in mattutina e vesper¬ 
tina - Della conoscenza mattutina e vespertina si può parlare in due modi: in rapporto alla 
conoscenza e in rapporto alla nozione di mattutino e di vespertino. Nel primo caso tra le due 
conoscenze non c’è niente di intermedio, perché le due conoscenze si distinguono solo per 
il medio del conoscere. Infatti, se il medio è creato, produce la conoscenza vespertina; se è 
increato, produce quella mattutina. Ora, tra creato e increato non c’è nulla di intermedio. 
Nel secondo caso, invece, intercorre qualcosa di intermedio per due ragioni. Prima ragione: 
il mattino e il vespro sono parti del giorno e il giorno si trova negli angeli per illuminazione 
della grazia. Quindi, la conoscenza (sia mattutina sia vespertina) riguarda la conoscenza gra¬ 
tuita e non quella naturale. Per conseguenza, gli angeli buoni, oltre alla conoscenza natura¬ 
le, hanno anche quella mattutina e vespertina, mentre Ì demoni hanno solo quella naturale. 
Seconda ragione: LI mattino termina con il vespro e il vespro termina con il mattino. Quindi, 
la conoscenza vespertina, poiché termina con il mattino, va a lode del Creatore. Per conse¬ 
guenza i demoni non hanno delle cose né la conoscenza mattutina né quella vespertina. 
L’hanno solo gli angeli buoni. 
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QUESTIONE 9 

LA COMUNICAZIONE DELLA SCIENZA ANGELICA 


Articolo 1: Se un angelo ne illumini un altro - Bisogna parlare della luce intellettuale 
a somiglianza di quella fisica, che ci è utile in due modi. Primo-, per suo mezzo diventa visi¬ 
bile in atto ciò che lo era in potenza. Secondo-. la luce, entrando nell’organo, lo rende atto a 
vedere. Quindi, la luce intellettuale va intesa in due modi: come capacità dell’intelletto ad 
intendere, come ciò per cui qualcosa diventa noto per noi. Quindi, in chi è illuminato o è raf¬ 
forzato il suo intelletto a conoscere oppure il suo intelletto è indotto a conoscere una cosa 
per mezzo di un’altra. E le due cose operano insieme. Chi illumina, allora, trasmette un 
medio del conoscere, il quale rafforza l’intelletto di chi è illuminato a conoscere una cosa 
che senza quel medio non era capace di conoscere. Tra noi ciò accade in due modi. Primo-, 
per mezzo del discorso, quando il maestro trasmette (e illumina) con la parola un medio al 
discepolo, il cui intelletto è rafforzato a conoscere ciò che prima non conosceva. Secondo: 
per mezzo dell’esibizione di un segno sensibile, che induce a conoscere qualcosa di intelli¬ 
gibile, come fa il sacerdote, che, per mezzo dei segni dei sacramenti, fa conoscere al popo¬ 
lo le cose divine. Ora, tutto ciò non accade presso gli angeli. Accade, invece, che un angelo 
di rango inferiore, tramite un contatto che avviene per mezzo dell’intuito dell’intelletto, 
vede qualcosa nell’angelo di rango superiore e questo qualcosa ne rafforza l’intelletto a 
conoscere cose che non era capace di conoscere. 

Articolo 2: Se un angelo [di un ordine] inferiore sia sempre illuminato da quello [di un 
ordine] superiore - Dio, per la sua bontà, comunica a tutte le creature un po’ della sua per¬ 
fezione, non solo perché siano buone in se stesse, ma anche perché comunichino anche alle 
altre un po’ della loro perfezione. Di qui deriva anche l'ordine esistente tra gli angeli, in base 
al quale alcuni ne illuminano altri. Riguardo a quest’ordine ci sono varie opinioni. Alcuni 
dicono che esso è talmente necessario, che mai accade nulla al di fuori di esso. Altri dicono 
che esso è tale che ordinariamente le cose accadono sempre nello stesso modo, ma in qual¬ 
che caso c’è qualche deroga ad esso per volontà divina, come accade nei miracoli. Per quan¬ 
to riguarda l’ordine degli angeli la prima opinione sembra più ragionevole Per tre motivi. 
Primo-, perché gli angeli di rango superiore perderebbero di dignità se in qualche caso gli 
angeli di rango inferiore fossero illuminati indipendentemente da essi. Secondo-, perché 
quanto più gli esseri sono vicini a Dio, che è l’essere più immobile, tanto meno ci deve esse¬ 
re in essi mutamento, ma tutto deve accadere sempre nello stesso modo. Terzo: perché qual¬ 
che mutamento che accade nell’ordine della natura avviene per qualcosa di meglio, ossia per 
qualcosa che appartiene o alia grazia o alla gloria. Ma gli angeli si trovano già nello stato di 
gloria. 


Articolo 3: Se un angelo, illuminandone un altro, lo purifichi - Gli angeli, secondo 
Dionigi, svolgono tre attività: purificano, illuminano, perfezionano. Queste attività riguar¬ 
dano la conoscenza. Per capirne la differenza, bisogna fare queste considerazioni. In ogni 
mutamento ci sono due termini: quello da cui e quello verso cui. Essi sono diversi nelle diver¬ 
se cose. Infatti, il termine da cui , talvolta consiste in ciò che è contrario alla perfezione da 
acquisirsi, come per es. il nero in un corpo che diventa bianco. Talaltra consiste in delle dis¬ 
posizioni contrarie a quelle che ordinano alla perfezione da acquisire (per es., nell’anima¬ 
zione del corpo). Talaltra consiste nella privazione della forma da acquisire. Anche il termi¬ 
ne verso cui talvolta è uno solo: per es., il bianco in un corpo che lo diventa da nero qual 
era. Talaltra sono due, uno dei quali è ordinato all’altro. Relativamente alla conoscenza, tal¬ 
volta in chi riceve la scienza esiste l'errore; talaltra delle disposizioni contrarie, per es. l’im- 
purità dell’anima; talaltra, infine, esiste solo la privazione della scienza. È in quest’ultimo 
modo che bisogna intendere negli angeli il termine da cui. Per quanto riguarda il termine 
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verso cui, nella conoscenza si riscontrano due termini: uno è il perfezionamento dell’intel¬ 
letto, l’altro è la conoscenza stessa che viene acquisita. Negli angeli, dunque, la purificazio¬ 
ne avviene mediante la rimozione della nescienza. L’ illuminazione riguarda il primo termi¬ 
ne da cui , mentre la perfezione riguarda il secondo termine verso cui. L’illuminazione equi¬ 
vale all’acquisizione della forma da parte della vista mediante la specie visibile , mentre la 
perfezione equivale alla conoscenza della stessa cosa visibile. In base a queste considerazio¬ 
ni Dionigi dice che l’ordine dei diaconi è stato istituito per purificare, quello dei sacerdoti 
per illuminare e quello dei vescovi per perfezionare. 

Articolo 4: Se un angelo parli ad un altro - Poiché gli angeli, come si è detto, non 
conoscono i segreti dei cuori, è necessario che essi parlino tra di loro, per manifestare l’un 
l’altro i propri pensieri. Per capire come ciò accade, dobbiamo rifarci alle cose naturali, poi¬ 
ché le forme delle realtà naturali sono come immagini delle realtà immateriali. Ora, una 
forma esiste nella materia in tre modi. Primo: in modo imperfetto, cosa che accade quando 
si è nel movimento che porta all’acquisizione della forma. Secondo: in modo perfetto, cosa 
che accade quando la forma è stata ormai acquisita. Terzo: nell’atto perfetto di chi è in grado 
di comunicare ad un altro la forma acquisita. Anche la forma intelligibile esiste in tre modi. 
Primo: quando esiste come nell’abito. Secondo: quando esiste in atto, come nel soggetto nel¬ 
l’atto del conoscere. Terzo: quando esiste in ordine ad un altro. Il passaggio da un modo ad 
un altro avviene per mezzo della volontà. E come l'angelo si volge per volontà a pensare in 
atto le forme che possiede in abito, così pure, per volontà, si volge alle forme per esserne 
perfezionato non solo in se stesso, ma anche in vista di un altro. È in ciò che consiste il par¬ 
lare dell’angelo e quando ciò accade un secondo angelo viene a conoscere quelle forme che 
il primo ha pensato in atto in vista dell’altro. Presso di noi ciò non accade, perché il nostro 
intelletto riceve la conoscenza dalle cose sensibile, cosicché, quando parliamo, dobbiamo 
manifestare il nostro pensiero mediante segni sensibili. 

Articolo 5: Se gli angeli [degli ordini] inferiori parlino agli angeli [degli ordini] supe¬ 
riori- Per far chiarezza nella presente questione bisogna conoscere la distinzione tra parla¬ 
re e illuminare. Un intelletto non conosce qualcosa per due ragioni. Prima: perché non è 
presente l’oggetto da conoscere, come non ci sono presenti i fatti accaduti in altri luoghi o 
in altri tempi. Seconda: per una deficienza dell’intelletto, che non riesce a conoscere tutte le 
conclusioni potenzialmente presenti nei primi princìpi che gli sono già noti, a meno che non 
li apprenda per insegnamento. Ora, il parlare consiste nel rendere presente ad un altro, 
mediante la parola, degli oggetti, che l’altro non ha mai visto. Invece, l’illuminare consiste 
nel rafforzare l’intelletto a conoscere delle cose al di là di quello che già conosceva. Si può 
parlare senza illuminare, come quando si raccontano delle storie, che possono essere cono¬ 
sciute o ignorate sia da chi ha un intelletto debole sia da chi lo ha robusto. Ma non si può 
illuminare senza parlare. Quando illuminiamo un altro, infatti, mettiamo a disposizione del¬ 
l’altro un medio, che rafforza l’intelletto dell’altro a conoscere qualcosa. Ciò accade anche 
tra gli angeli. Infatti, l’angelo di un ordine superiore conosce mediante forme più universa¬ 
li, che quello di un ordine inferiore non è in grado di comprendere. Quindi l’angelo del¬ 
l’ordine superiore deve dividere e moltiplicare la sua conoscenza, adattandola alla com¬ 
prensione dell’angelo dell’ordine inferiore. Si comporta, cioè, come il maestro. E in questo 
consiste l’illuminare. Quindi, gli angeli dell’ordine inferiore possono parlare senza illumi¬ 
nare, ma quelli dell’ordine superiore illuminano quelli dell’ordine inferiore, quando parla¬ 
no loro. 

Articolo 6: Se sia richiesta una determinata distanza di luogo, perché un angelo parli ad 
un altro - L’azione consegue all’essere di chi agisce. Quindi ciò che è corporeo agisce secon¬ 
do il corpo e il luogo; ciò che è incorporeo agisce in modo spirituale. Quindi, poiché l’an- 
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gelo è di natura intellettuale, non si trova in nessun sito particolare. Per conseguenza, nep¬ 
pure il suo parlare è legato ad un luogo e quindi un angelo percepisce in modo uguale il par¬ 
lare di un altro angelo sia da un luogo vicino sia da un luogo lontano. 

Articolo 7 \Seun angelo possa parlare ad un altro [angelo] in modo tale che gli altri non 
percepiscano le sue parole - Si è detto che un angelo passa all’atto di una determinata specie 
non solo secondo se stesso, ma anche in vista di un altro angelo e in ciò consiste il suo par¬ 
lare. Ora, egli passa a quest’atto per sua volontà. Ma ciò che dipende dalla volontà si confi¬ 
gura solo secondo come la volontà ha deciso. Quindi, se un angelo ha deciso di parlare solo 
ad un altro angelo, solo quest’altro angelo conoscerà il suo pensiero. Se avrà deciso di par¬ 
lare a più angeli, a conoscere il suo pensiero saranno solo questi angeli. 


QUESTIONE 10 
LA MENTE 

Articolo 1 : Se la mente, in quanto in essa è riposta l'immagine della Trinità, sia l'es¬ 
senza dell’anima o qualche sua potenza - Si dice mente da misurare. Ora, ciò mediante cui 
noi misuriamo le cose è l’intelletto, il quale designa una potenza dell’anima. E la potenza o 
la facoltà è qualcosa di intermedio tra l’essenza e l’operazione. Ma poiché noi non cono¬ 
sciamo le essenze, mentre le potenze delle essenze ci si manifestano per mezzo dei loro atti, 
ecco perché, per designare le essenze, ci serviamo dei nomi delle loro facoltà o potenze. Tut¬ 
tavia, perché la designazione sia conveniente, è necessario designarla con quella potenza che 
ad essa è propria e non con quella che ha in comune con altre essenze. Ora, una potenza 
superiore ha anche il potere di una potenza inferiore e non viceversa. Quindi, se si dovesse 
designare una cosa con una sua potenza, bisognerebbe designarla con la sua potenza più ele¬ 
vata. Ora l’anima vegetativa e nutritiva, che si trova anche nelle piante, occupa l’infimo 
grado; invece l’anima sensitiva, che si trova negli animali occupa già un grado superiore. Ma 
l’anima umana raggiunge il grado più elevato. Perciò è detta intellettiva dalla potenza che è 
propria di tale anima, ossia dall’intelletto o dalla mente. Ora, poiché l’immagine di Dio si 
trova in noi secondo ciò che in noi c’è di più elevato, essa si troverà non nell’essenza dell’a¬ 
nima, ma nella sua potenza più elevata, che è l’intelletto o la mente. 

Articolo 2: Se nella mente ci sia la memoria - La memoria è intesa come conoscenza 
delle cose passate, come passate. Ma conosce il passato come passato quella facoltà che 
conosce il presente come presente. Questa facoltà è il senso. Ora, ['intelletto conosce il pre¬ 
sente come presente, ma non questo particolare presente, che esiste qui e ora, come questo 
particolare presente. E poiché la memoria riguarda propriamente il passato rispetto a que¬ 
sto attuale presente, ecco perché la memoria non risiede nella parte intellettiva, bensì in 
quella sensitiva. Tuttavia, poiché l’intelletto non solo conosce l’intelligibile, ma conosce di 
conoscere tale intelligibile, per memoria si intende anche la conoscenza, mediante la quale 
l’intelletto riconosce di aver avuto una determinata conoscenza anche prima. Perciò si può 
intendere per memoria anche la conoscenza che non si ha per la prima volta. E ciò accade 
in due modi. Primo : quando nella conoscenza non c’è interruzione. Secondo : quando c’è 
interruzione. Nel secondo caso la memoria è intesa in senso più proprio, come quando si 
dice che abbiamo memoria di ciò che prima conoscevano in abito e non in arto. Ed è in que¬ 
sto senso che la intende Agostino, quando la considera come parte dell’immagine di Dio esi¬ 
stente nell’uomo. A tal proposito sono state sostenute tesi diverse. Secondo Avicenna le spe¬ 
cie sono conservate in modo abituale nella parte sensitiva ed esistono nell’intelletto solo 
quando sono pensate in atto. E quando ciò accade l’intelletto non deve far fatica a pensar- 
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le, ma accade che l’intelletto paziente si volge all’intelletto agente, dal quale le specie nuo¬ 
vamente passano, con più abilità. Quest’abilità è per Avicenna l’abito della scienza. Quindi 
la memoria, esistente nella mente, consisterebbe in quest’abilità a ricevere di nuovo le spe¬ 
cie già conosciute. Ma questa opinione non è ragionevole per due motivi. Primo: le specie 
si conservano più stabilmente nell’intelletto possibile che nel senso, perché l’intelletto pos¬ 
sibile ha una natura più stabile del senso. Secondo: perché l’intelletto agente applica le spe¬ 
cie in modo uguale a tutte le scienze. Quindi, se l’intelletto possibile avesse solo l’abilità di 
cui parla Avicenna, essa si applicherebbe in modo uguale a tutte le scienze; per conseguen¬ 
za, apprendere una scienza non comporterebbe il conoscerla più delle altre. Perciò altri dis¬ 
sero che le specie permangono nell’intelletto possibile e il modo secondo cui permangono 
ordinate costituisce l’abito della scienza. Quindi la potenza con cui la mente conserva tali 
specie è detta memoria. 

Articolo 3: Se la memoria si distingua dall’intelligenza come una potenza (si distingue] 
da un’altra - Si può attribuire all'anima l’immagine della Trinità sia in modo perfetto sia in 
modo imperfetto. L’anima imita perfettamente la Trinità per dei suoi atti, in quanto ricorda, 
conosce in atto e vuole in atto. Perciò S. Agostino fa consistere l’immagine della Trinità nella 
memoria, nell’intelligenza e nella volontà. La memoria si riferisce alla conoscenza abituale, 
l'intelligenza alla conoscenza attuale e la volontà al movimento attuale della volontà. Inve¬ 
ce, l’anima imita imperfettamente la Trinità per delle sue potenze, quali sono, secondo S. 
Agostino, la mente, la conoscenza e l’amore. La mente designa la potenza, la conoscenza e 
l’amore designa i suoi abiti. Avrebbe potuto mettere l’intelligenza abituale al posto della 
conoscenza, essendo quasi sinonimi. Ed è evidente che sia l’intelligenza sia l’amore, intesi 
come abito, riguardano la memoria, secondo qualche altro passo di S. Agostino. Ma poiché 
gli atti risiedono nelle potenze come gli effetti nelle cause, si può riscontrare l’imitazione 
perfetta anche nelle potenze. Quindi l’immagine può essere intesa secondo le potenze. Tut¬ 
tavia è da escludere che la memoria sia una potenza distinta dall’intelligenza. Le potenze si 
distinguono in base agli oggetti solo quando agli oggetti si aggiunge qualcosa che li fa esse¬ 
re oggetti di una determinata potenza. Per es., oggetto della vista è il corpo colorato. Ma il 
fatto che tale corpo colorato sia caldo non induce a supporre un’altra potenza che abbia per 
oggetto il corpo colorato caldo, perché la vista vede indifferentemente il corpo colorato 
caldo e quello freddo. Lo stesso dicasi dell’intelletto, il quale si rapporta indifferentemente 
sia alla conoscenza del presente, sia a quella del passato sia a quella del futuro. Per conse¬ 
guenza, come per la vista era accidentale il fatto che il corpo colorato fosse caldo o freddo, 
così per l’intelletto è accidentale che l’intelligibile sia presente o passato. Quindi, benché 
nella mente ci sia la memoria, tuttavia non bisogna parlarne come di una potenza distinta 
dalle altre come non si parla di potenza distinta dalla vista quella che avrebbe per oggetto 
un corpo colorato caldo. La memoria esiste come potenza distinta dalle altre solo nella pane 
sensitiva dell’anima, perché solo la parte sensitiva dell’anima si porta al presente in quanto 
presente. Tuttavia, nell'anima si riscontra la Trinità, anche secondo le potenze, purché l’in¬ 
telletto sia considerato come una potenza in grado di conservare la conoscenza di alcune 
cose in modo abituale e di pensare quelle stesse cose in modo attuale. 

Articolo 4: Se la mente conosca le cose materiali - La conoscenza avviene secondo la 
forma, che può essere considerata o secondo l’essere che ha nel soggetto conoscente o 
secondo il rapporto che ha con la cosa conosciuta. In base al primo aspetto, la forma fa sì 
che il soggetto conosca in atto. In base al secondo determina la conoscenza della cosa. Quin¬ 
di il modo in cui si conosce dipende dal modo secondo cui il soggetto riceve la forma. Per¬ 
ché avvenga la conoscenza non è necessario che la cosa conosciuta esista secondo il modo 
di esistere del soggetto oppure secondo il modo in cui esiste come forma nel soggetto cono¬ 
scente. Quindi è possibile che le cose materiali siano conosciute secondo il loro modo 
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immateriale di esistere nel soggetto conoscente. La conoscenza è di un modo nell’uomo e di 
un altro modo in Dio e negli angeli. La mente umana, infatti, diversamente da ciò che acca¬ 
de in Dio e negli angeli, riceve la scienza dalle cose. Quindi, le forme esistenti nell’anima 
sono causate dall’azione che le cose esercitano sull’anima mediante le loro forme. Essendo 
quindi le forme delle cose causa delle forme esistenti nell’anima, ne segue che queste ultime 
riguardano principalmente le prime. Ora, le forme sono di due tipi. Ci sono forme che non 
delimitano nessuna materia, come per es. la linea e le superfiei. Altre, invece, la delimitano, 
come fanno le forme naturali. Quindi, la conoscenza delle forme del primo tipo non com¬ 
porta la conoscenza di nessuna materia. La conoscenza delle forme del secondo tipo la com¬ 
porta. Si conosce, cioè, il rapporto che la materia ha con la forma, come si conosce un naso 
camuso per il fatto che si conosce la camusità. Comunque, la nostra mente conosce le cose 
materiali in modo immateriale. La mente divina e angelica le conoscono in un modo anco¬ 
ra più immateriale e più perfetto. 

Articolo 5: Se la nostra mente possa conoscere le cose materiali nella [loro] singolarità 
- La mente umana si porta sulle cose materiali prima in base alla forma poi in base alla mate¬ 
ria, nella misura in cui la materia ha una relazione con la forma. Ma poiché ogni forma è 
universale, anche la materia è conosciuta in modo universale. Ora, la materia conosciuta in 
questo modo non è principio di individuazione. Lo è solo se considerata come una partico¬ 
lare materia avente precise dimensioni. Perciò Aristotele dice che l’uomo è composto dalla 
forma e dalla materia, considerate in universale; invece, Socrate è composto di questa forma 
qui e di questa materia qui. Quindi, la nostra mente non conosce direttamente il singolare. 
Lo conoscono direttamente le nostre facoltà sensitive, che ricevono le forme delle cose in 
un organo corporeo e quindi le ricevono sotto determinate dimensioni. Perciò, come la 
forma universale conduce alla conoscenza della materia in universale, così la forma indivi¬ 
duale conduce alla conoscenza di una materia determinata, che è principio di individuazio¬ 
ne. La nostra mente si congiunge accidentalmente ai singolari, in quanto è in continuità con 
le potenze sensitive, che li conoscono. Tale continuità si attua in due modi. Primo: in quan¬ 
to il movimento, che va dalle cose all’anima, parte dalle cose e giunge alla mente attraverso 
la parte sensitiva. La mente, allora, conosce il singolare per una certa riflessione. Dopo che 
essa ha conosciuto il proprio oggetto, riflette sul proprio atto, portandosi sulla specie, poi 
sul fantasma, dal quale è stata astratta la specie, e infine sulla cosa che ha prodotto in noi il 
fantasma. Secondo: in quanto il movimento che va dall’anima alle cose, parte dalla mente e 
continua nella parte sensitiva, dove c’è la ragione particolare, detta cogitativa , che congiun¬ 
ge la mente con le cose singole, Questa potenza cogitativa possiede un organo corporeo, che 
consiste in una cellula situata al centro della testa. Tutti gli atti del soggetto, che non posso¬ 
no non essere che particolari, hanno il loro principio nel giudizio universale della mente e 
poi sono applicati agli atti particolari tramite un giudizio della potenza cogitativa. Quindi la 
mente umana cono'sce i singolari indirettamente; invece la mente divina e angelica li cono¬ 
scono direttamente. 

Articolo 6: Se la mente umana riceva la conoscenza dalle cose sensibili- Riguardo alla 
presente questione ci furono opinioni diverse presso gli antichi. Alcuni sostennero che l’o¬ 
rigine della nostra scienza dipende totalmente da una causa esteriore, separata dalla mate¬ 
ria. Questa opinione circolò in due scuole. In una scuola, quella platonica, si diceva che le 
forme delle cose sensibili fossero separate dalla materia. Quest’ultima, partecipando di esse, 
dava origine alle cose; la mente, partecipando di esse, dava origine alla scienza. Quindi, tali 
forme erano causa di generazione e di scienza. Questa opinione fu confutata da Aristotele, 
il quale sostenne che le predette forme esistono nella materia delle cose sensibili e non pos¬ 
sono essere neppure conosciute indipendentemente dalla materia. Altri, invece, posero 
separate dalla materia non le forme, ma le intelligenze, che noi chiamiamo angeli e dissero 
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che esse sono la causa in noi della scienza. Perciò secondo Avicenna come le forme sono 
acquisite dalla materia per opera dell’intelligenza agente, così pure sono impresse per opera 
della stessa intelligenza nella mente dell’uomo. Ma ciò è impossibile, perché la mente umana 
dipende dalle facoltà sensitive a tal punto che, se una di esse è danneggiata, non si ha la 
scienza di quelle cose che ne sono l'oggetto. Oltre tutto questa tesi elimina anche l'azione 
delle cause prossime. Secondo altri, invece, la nostra scienza si origina in virtù di una causa 
interiore. Anch’essa si suddivide in due scuole. Secondo alcuni l’anima umana conteneva in 
sé la scienza di tutte le cose; unendosi con il corpo, tale scienza si era offuscata. Perciò dice¬ 
vano che apprendere altro non è che ricordare. Neanche questa tesi sembra ragionevole. Se 
l’unione dell’anima con il corpo è naturale è impossibile che essa abbia offuscato la cono¬ 
scenza naturale, Inoltre, essa non spiega perché non abbiamo scienza di quelle cose, di cui 
non facciamo esperienza. Questa tesi concorda con quell’altra, in cui si sostiene che le anime 
siano state create per prime e in un secondo momento sono state unite ai corpi. Ciò è con¬ 
tro la fede e contro anche i detti dei filosofi. Altri, invece, dissero che l’anima è a se stessa 
causa di scienza. Le somiglianze delle cose sensibili non proverrebbero dalle cose, ma l’ani- 
ma, in presenza delle cose, formerebbe da sé tali somiglianze. Ciò non è ragionevole. Poi¬ 
ché chi agisce, agisce in quanto è in atto, se l’anima formasse da sé le somiglianze delle cose, 
dovrebbe possederle in atto. Si ricadrebbe così nell’opinione precedente. La tesi più ragio¬ 
nevole è quella di Aristotele, secondo il quale la scienza proviene in parte dall’esterno e in 
parte dall’interno, La nostra mente, infatti, ha un duplice rapporto con le cose sensibili. 
Primo: secondo come l’atto si rapporta alla potenza. Secondo: secondo come la potenza si 
rapporta all'atto. Nel primo caso: le cose sono intelligibili in potenza, mentre la mente lo è 
in atto; perciò si ammette l’esistenza dell’intelletto agente, che porta all’atto gli intelligibili 
in potenza. Nel secondo caso: nella nostra anima ci sono solo in potenza le forme delle cose, 
mentre esistono in atto al di fuori dell’anima. Perciò si ammette l’esistenza dell’intelletto 
possibile, il quale riceve le forme astratte dalle cose e fatte diventare intelligibili in atto dal 
lume deU’intelletto agente, il quale lume proviene dalle sostanze separate e, prima di tutto, 
da Dio. Quindi è vero che noi riceviamo la scienza dalle cose sensibili. Tuttavia è anche vero 
che l’anima forma in sé le somiglianze delle cose, in quanto, dopo che sono astratte dalle 
cose, sono fatte diventare intelligibili in atto per opera dell’intelletto agente. Quindi, in un 
qualche modo, nel lume dell’intelletto agente è insita in noi ogni scienza mediante concetti 
universali, che noi conosciamo immediatamente per mezzo di tale lume. 

Articolo 7: Se nella mente ci sia l’immagine della Trinità, in quanto conosce le cose 
materiali o solo in quanto conosce le realtà eterne - La somiglianza rende perfetta l’immagi- 
ne. Non deve però trattarsi di una qualsiasi somiglianza, bensì quella abbastanza chiara. 
Ecco perché le immagini delle cose sensibili sono considerate secondo la figura piuttosto 
che secondo il colore o altri accidenti. Ora, nella nostra anima si riscontra l’immagine della 
Trinità sia secondo la conoscenza dei sensi sia secondo quella della mente. Ma solo l’imma¬ 
gine che si riscontra nella mente è una somiglianza abbastanza chiara della Trinità. Nella 
mente ci sono tre conoscenze: di Dio, di se stessa, delle cose temporali. In quest’ultima non 
si riscontra una ben chiara somiglianza della Trinità, sia perché la mente, conformandosi alle 
cose materiali, si allontana di più da Dio immateriale; sia perché la cosa temporale non 
appartiene alla stessa sostanza della mente e con ciò non è rappresentabile l’aspetto consu¬ 
stanziale della Trinità. Nella conoscenza che la mente ha di se stessa, invece, c’è la rappre¬ 
sentazione per analogia. Infatti, la mente, conoscendo se stessa, genera la sua parola, dalla 
quale procede l’amore; analogamente, il Padre, dicendo se stesso, genera il Verbo, che è il 
Figlio e dal Padre e dal Figlio procede lo Spirito Santo. Però, quando la mente conosce Dio, 
si conforma a Dio. Ora, la somiglianza che scaturisce dalla conformità è superiore a quella 
che scaturisce dall’analogia. Quindi nella mente la somiglianza della Trinità si riscontra di 
più in quanto conosce Dio che in quanto conosce se stessa. Nel primo caso l’immagine si 
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trova in maniera principale; nel secondo, in maniera secondaria. Invece, nella conoscenza 
delle cose temporali più che l’immagine si trova il vestigio. 

Articolo 8: Se la mente conosca se stessa per essenza o mediante qualche specie - Ci si 
chiede non se della mente si conosca l’essenza anziché i suoi attributi, ma se si conosca la 
mente per mezzo della sua essenza. Dell’anima si possono avere due conoscenze: quella 
mediante la quale si conosce ciò che ad essa è proprio e quella mediante la quale si conosce 
ciò che essa ha in comune con tutte le altre anime. La prima consiste nel conoscere l’anima 
secondo l’essere che essa ha in ciascun individuo. Quindi, con questa conoscenza si sa se l’a- 
nima esiste. La seconda consiste nel conoscere ciò in cui consiste la natura dell’anima. E 
quindi con questa conoscenza si conosce l’essenza dell’anima e i suoi attributi. Ora, relati¬ 
vamente alla prima conoscenza, bisogna distinguere tra conoscenza in abito e conoscenza in 
atto. La conoscenza in atto consiste nel fatto che si sa in atto di avere un’anima. Ora, tale 
conoscenza si ha per mezzo degli atti dell’anima. Infatti, si percepisce di avere un’anima, 
ossia di vivere, e di esistere, perché si percepisce di sentire, di conoscere, ecc... Perciò Ari¬ 
stotele disse che noi sappiamo di esistere, poiché sentiamo. Ma nessuno percepisce di cono¬ 
scere, se non perché conosce qualcosa. Quindi il conoscere una cosa viene prima del cono¬ 
scere che si sta conoscendo. Invece, la conoscenza in abito consiste nel fatto che l’anima si 
conosce mediante la sua essenza. Infatti, poiché l’essenza dell’anima è presente alla stessa 
anima, essa è capace di portarsi all’atto della conoscenza di sé come chi, possedendo l’abito 
di una particolare scienza, è capace di portarsi all’atto della conoscenza degli oggetti di tale 
scienza. Tuttavia, per quanto riguarda l’anima, non è necessario che ci sia un abito. È suffi¬ 
ciente che l’essenza dell’anima sia presente alla mente. Anche quando si tratta di definire l'a¬ 
nima mediante una sua conoscenza generica o specifica bisogna distinguere la conoscenza 
della natura dell’anima mediante l'apprensione dalla conoscenza della natura dell’anima 
mediante il giudizio. Nel primo caso conosciamo la natura dell’anima mediante le specie 
astratte dai sensi. In verità, come la materia occupa l’ultimo posto nell’ordine delle realtà sen¬ 
sibili, così la nostra anima occupa l’ultimo posto nell’ordine delle realtà intelligibili. Infatti, 
come la materia prima è in potenza a tutte le forme sensibili, così il nostro intelletto è in 
potenza a tutte le forme intelligibili. Quindi, come la materia prima non è sensibile se non 
per la forma che ad essa si aggiunge, così il nostro intelletto non è intelligibile se non per la 
specie che in esso si introduce. Perciò la nostra mente non conosce immediatamente se stes¬ 
sa, ma si conosce per il fatto che apprende altre cose. Ciò diventa chiaro se si pone mente a 
ciò che dissero i filosofi che indagarono la natura dell’anima. Essi si resero conto che le spe¬ 
cie con le quali l’anima conosce sono immateriali, perché l’anima conosce le nature univer¬ 
sali delle cose. Se non fossero immateriali, l’anima avrebbe una conoscenza individuale delle 
cose. Inoltre, dal fatto che tali specie sono immateriali, i filosofi si resero conto che l’intel¬ 
letto non dipende dalla materia. Queste cose furono sostenute da Aristotele e da Averroè. 
Da questa conoscenza che abbiamo avuto della natura dell’anima mediante l’apprensione 
ricaviamo in seguito un giudizio , nel quale affermiamo che l’anima è di una tale natura quale 
è risultata dalla suddetta apprensione. Con questo giudizio noi vediamo la somiglianza che 
l’anima ha impressa nella nostra mente. In conclusione si può dire che l’anima conosce se 
stessa sia mediante la sua essenza, come dice S. Agostino, sia mediante la sua somiglianza (o 
mediante la sua specie) esistente nella mente, come dicono Aristotele e Averroè. 

Articolo 9: Se la nostra mente conosca gli abiti, esistenti nell'anima, mediante la loro 
essenza o mediante qualche [loro] somiglianza - Come c’è una doppia conoscenza dell’ani¬ 
ma, così c'è pure dell’abito. Con una si sa che si possiede un abito, con l’altra si sa in che 
cosa esso consista. Queste due conoscenze si rapportano tra loro non nello stesso modo in 
cui si rapportano quelle riguardanti l'anima. Infatti, per sapere che uno possiede un abito 
(per e$.: quello della castità), deve prima sapere in che cosa esso consista. Invece, per quan- 


Filosofìa in Ita 



SOMMARI ANALITICI, Q. 10, A. 10 


2171 


to riguarda l’anima, uno può sapere di avere un’anima, senza sapere in che cosa essa consi¬ 
sta. La ragione è la seguente. Noi percepiamo di avere un’anima o un abito, quando perce¬ 
piamo gli atti, di cui l’anima e l’abito sono principi. Ora, se si conosce un abito, in quanto 
principio di un determinato atto, in realtà si conosce l’essenza di tale abito, perché un abito 
produce un determinato atto in ragione della sua essenza. Ma l’anima non è principio degli 
atti mediante la sua essenza, bensì mediante le sue potenze. Per conseguenza, mediante gli 
atti si conosce che si ha un’anima, ma non l’essenza dell’anima. Anche degli abiti bisogna 
considerare sia l'apprensione degli abiti sia il giudizio sugli abiti. Per quanto riguarda l'ap¬ 
prensione si deve dire che si giunge alla conoscenza degli abiti per mezzo dei loro oggetti e 
dei loro atti e non per mezzo della loro essenza. E questa ne è la ragione. L’atto di ogni 
potenza dell’anima tende per primo verso il proprio oggetto. Solo in un secondo momento 
essa può tendere, tramite un ripiegamento, su ciò mediante cui tende verso l’oggetto. Per 
es., la vista, quando vede, tende per primo verso il colore; solo in un secondo momento la 
vista, mediante un ripiegamento su se stessa, può tendere verso il suo stesso atto e solo allo¬ 
ra vede di vedere. Ora, questo ripiegamento si effettua in modo incompleto nel senso, in 
modo completo nell’intelletto, il quale, cosi facendo, conosce la sua essenza. Ma quando 
l’intelletto, nel suo primo movimento, si porta sui propri oggetti, che sono i fantasmi, non 
ha di vista la conoscenza dei fantasmi, ma delle cose, di cui i fantasmi sono rappresentazio¬ 
ni. Quindi, l’intelletto si porta per primo verso le cose, che si conoscono mediante i fanta¬ 
smi, poi, ripiegandosi su se stesso, si porta sui fantasmi, sugli atti e sulle potenze che li hanno 
prodotti e, infine, sull’essenza della stessa mente. Quando si ripiega su se stesso egli cono¬ 
sce ciò mediante cui si porta sulle cose. Per quanto riguarda il giudizio su una cosa bisogna 
dire che esso si ottiene mediante ciò che è la misura della cosa. Ora, è misura dell’abito ciò 
cui esso è ordinato e ciò cui esso è ordinato si rapporta alla nostra conoscenza in tre modi. 
Primo: può essere ricevuto dal senso (per es., quando, vedendo o sentendo parlare dell’utili¬ 
tà della medicina, veniamo a sapere in che cosa consista la medicina). Secondo-, è insito nella 
conoscenza naturale (per es., noi conosciamo ciò cui sono ordinate le virtù, ossia i loro fini, 
grazie al dettame della ragione naturale). Terzo: ci è infuso da Dio (come, per es., nel caso 
degli abiti infusi, quali la fede, la speranza...). Nel secondo e nel terzo caso non possiamo 
dare un giudizio sugli abiti se non consultandoci con la verità increata, dato che anche il 
lume della ragione naturale si origina in noi per un’illuminazione divina. Al contrario, nella 
conoscenza con cui conosciamo se in noi ci siano degli abiti, bisogna distinguere tra cono¬ 
scenza attuale e conoscenza abituale. Acquisiamo la prima, conoscendo gli atti degli stessi 
abiti. Acquisiamo la seconda tramite la conoscenza dell’essenza degli stessi abiti. Infatti, 
quando uno passa ad una conoscenza attuale, che possedeva in abito, conosce anche l’abi¬ 
to in virtù del quale passa all’atto. La mente percepisce che in essa è presente un abito per 
essenza, perché è mediante l’abito che la mente passa all’atto, nel quale l’abito è percepito 
in maniera attuale. C’è però differenza tra abito della parte conoscitiva e abito della parte 
affettiva. U primo è principio non solo dell’atto, ma anche della conoscenza con cui ne viene 
percepito l’atto. AI contrario, il secondo è principio dell’atto, ma non della conoscenza con 
cui è percepito. Quindi il primo, poiché esiste nella mente con la sua essenza, è principio 
prossimo della sua conoscenza; il secondo è principio remoto, poiché non è causa della sua 
conoscenza, ma di ciò da cui si desume la sua conoscenza, ossia dell’atto. 

Articolo 10: Se uno possa sapere di avere la carità - Nessuno può sapere con certezza 
di possedere la carità, a meno che ciò non gli sia rivelato da Dio. Può solo congetturare di 
averla in base ad alcuni segni, per es. le opere spirituali che compie. Infatti, per sapere se si 
possiede un abito, si è detto che bisogna conoscerne l’essenza. Ora, per conoscere l’essen¬ 
za di un abito si è detto che bisogna sapere ciò verso cui esso è ordinato. E poiché la carità 
è ordinata ad un oggetto inconoscibile, cioè a Dio, nessuno può sapere se l’amore che per¬ 
cepisce in se stesso raggiunge effettivamente il suo oggetto. 
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Articolo 11: Se la mente, nello stato della vita presente, possa vedere Dio per essenza - 
Un’operazione conviene ad un soggetto in due modi. Primo: quando il principio da cui pro¬ 
cede è intemo al soggetto. Secondo-, quando il principio da cui procede è esterno al sogget¬ 
to. Il primo caso si verifica in tutte le operazioni naturali. Il secondo si verifica nei movi¬ 
menti violenti e nei miracoli. Non può convenire a noi la conoscenza di Dio per essenza 
secondo il primo modo. Gli oggetti della nostra mente, infatti, sono i fantasmi, dai quali 
riceve le specie intelligibili. Quindi, durante questa vita, la nostra mente conosce solo per 
mezzo delle specie astratte dai fantasmi. Ora nessuna di queste specie può rappresentare 
l’essenza divina e neppure le essenze separate, poiché le essenze delle cose sensibili sono di 
tutt’altra natura rispetto a tali essenze separate e soprattutto rispetto a Dio. Quindi noi non 
possiamo conoscere con una conoscenza naturale né l’essenza degli angeli né quella di Dio. 
Ed anche se gli angeli possono essere visti per essenza mediante alcune specie intelligibili, 
l’essenza divina non può essere assolutamente conosciuta, perché nessuna specie è in grado 
di rappresentarla. Affinché l’essenza divina fosse vista dal nostro intelletto, bisognerebbe 
che essa diventasse una forma intelligibile per l’intelletto. Ma ciò accadrà nell’altra vita, 
quando avremo il lume della gloria, con cui sarà potenziato il nostro intelletto. Ma come i 
corpi sono sottoposti all’onnipotenza divina, così Io sono anche le menti. E come Dio può 
far produrre ai corpi degli affetti al di là della loro capacità naturale, come quando fece cam¬ 
minare S. Pietro sulle acque, così può fare in modo che la mente si unisca all’essenza divina 
anche in questa vita. In tal caso la mente cesserà dall’astrarre dai fantasmi le specie intelli¬ 
gibili e ciò presuppone che essa si astragga completamente dai sensi. Perciò chi vede Dio 
per essenza in questa vita si dice che sia rapito , ossia distaccato dalla forza di una virtù supe¬ 
riore da ciò che gli compete per natura. 

Articolo 12: Se sia noto alla mente umana che Dio esiste - Su questo argomento ci 
furono tre opinioni. Alcuni dissero che l’essenza di Dio non è di per sé nota e la si conosce 
per fede. Questa tesi fa leva sulla debolezza delle argomentazioni addotte, per provare l’e¬ 
sistenza di Dio. Altri, come Avicenna, dicono che l’esistenza di Dio non è di per sé nota, ma 
la si può conoscere per dimostrazione. Altri, come S. Anseimo, dissero che chi afferma este¬ 
riormente che Dio non esiste, non può farlo senza pensare interiormente a ciò che dice. La 
prima opinione è falsa, perché già alcuni filosofi dimostrarono l’esistenza di Dio con dimo¬ 
strazioni irrefragabili, anche se alcuni lo fecero con dimostrazioni superficiali. La seconda e 
la terza hanno qualcosa di vero e qualcosa di falso. Una cosa è di per sé nota o in se stessa 
o rispetto a noi. Che Dio esiste è noto di per sé, ma non rispetto a noi. Per conoscere resi¬ 
stenza di Dio dobbiamo dimostrarlo a partire di suoi effetti. Una cosa è di per sé nota, quan¬ 
do il predicato appartiene alla nozione del soggetto. Perché sia nota rispetto a noi occorre 
che ci sia nota la nozione del soggetto, nella quale è inclusa quella del predicato. Alcune pro¬ 
posizioni sono note a tutti, quando i loro soggetti sono noti a tutti. Proposizione del gene¬ 
re è la seguente: Il tutto è maggiore della parte. Infatti, chi sa che cosa è il tutto sa anche che 
cosa è la parte. Altre sono note solo ai sapienti. Per es.: Le realtà incorporee non esistono in 
un luogo. La gente comune non ha la nozione precisa di realtà corporea. Ora, l’esistenza non 
è inclusa nella nozione di nessuna creatura, perché in ogni creatura l'essenza è distinta dal¬ 
l’esistenza. Invece, in Dio l’esistenza e l’essenza sono la stessa cosa. Quindi, che Dio esiste è 
di per sé noto. Ma poiché a noi non è nota l’essenza di Dio, non ci è nota neppure la sua 
esistenza. Per sapere che Dio esiste, dobbiamo dimostrarlo. Nell’altra vita, invece, poiché 
conosceremo l’essenza di Dio, la sua esistenza ci sarà di per sé nota. 

Articolo 13: Se si possa conoscere la Trinità delle persone mediante la ragione naturale 
- Mediante la ragione naturale si possono conoscere gli attributi essenziali, che, in qualche 
modo, sono anche propri delle persone, pur non essendo assolutamente personali. Ora, si 
conosce la Trinità solo mediante gli attributi assolutamente personali, quali la paternità , con 
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cui si conosce il Padre, la filiazione, con cui si conosce il Figlio, e la processione, con cui si 
conosce Io Spirito Santo. Ma gli attributi essenziali della divinità, quali la potenza, la sapien¬ 
za e la bontà, che si possono conoscere con la ragione naturale, ci fanno conoscere la Trini¬ 
tà solo dopo averla ammessa per fede. Solo in questo caso, infatti, si può riferire la potenza 
al Padre, la sapienza al Figlio e la bontà allo Spirito Santo. La ragione di ciò è la seguente. 
Noi conosciamo tramite Io strumento dei primi princìpi della ragione. Perciò conosciamo 
fin dove si può estendere questo strumento. Ma poiché conosciamo i primi princìpi a par¬ 
tire dalle cose sensibili, non possiamo conoscere gli attributi propri delle persone divine a 
partire dalle medesime, perché con tali attributi le persone si rapportano tra loro e non con 
il mondo, con il quale invece si rapportano mediante gli attributi essenziali come si rappor¬ 
ta la causa all’effetto. Quindi, a partire dalle cose sensibili possiamo risalire alla loro causa, 
la quale consiste nella potenza, nella sapienza e nella bontà divine. Possiamo, cioè, risalire 
agli attributi essenziali, con i quali non è possibile conoscere la Trinità. 


QUESTIONE 11 
IL MAESTRO 

Articolo 1: Se solo Dio o anche l’uomo possa insegnare ed essere chiamato maestro - 
Tre sono le questioni su cui ci sono le stesse opinioni diverse: su come si producono le 
forme, su come si acquisiscono le virtù e le scienze. Nella prima opinione, quanto alle forme, 
alcuni dissero che tutte quelle sensibili sono prodotte da un agente esterno alle cose. Esso è 
una sostanza separata, detta intelligenza agente. Gli agenti naturali si limiterebbero a pre¬ 
parare la materia a ricevere la forma. Quanto alle virtù, Avicenna disse che esse sono causa¬ 
te negli uomini da un'intelligenza agente o una sostanza analoga. Quanto alla scienza, Avi¬ 
cenna sostenne la stessa tesi: essa è prodotta in noi dalla stessa intelligenza. Nella seconda 
opinione, quanto alle forme, altri dissero che le forme sono latenti in atto nella materia e l’a¬ 
gente naturale non fa altro che portarle dalla stato di latenza a quello di manifestazione. 
Quanto alle virtù, altri dissero che esse sono insite in noi per natura e che le azioni buone 
rimuovono gli impedimenti che le occultavano, come la limatura, asportando la ruggine, 
mette allo scoperto la lucentezza del ferro. Quanto alla scienza, altri sostennero due opi¬ 
nioni: che essa è creata insieme con l’anima e che l’insegnamento non fa altro che suscitare 
nell’anima il ricordo di essa. Queste due opinioni sono irragionevoli. La prima lo è, perché 
esclude le cause prossime. Ciò facendo va contro l’ordine dell’universo, che è dato dalla 
connessione delle cause. La prima causa, infatti, ha concesso alle cose di essere anch’esse 
cause. Anche la seconda opinione cade nello stesso errore, perché riduce l’azione degli 
agenti inferiori ad una causalità del tutto accidentale. La terza opinione, proposta da Ari¬ 
stotele, è una via di mezzo tra le prime due. Quanto alle forme naturali, esse preesistono 
nella materia in potenza e non in atto e sono portate all’atto per opera dell’agente esterno 
prossimo e non solo per opera dell’agente primo. Quanto alle virtù, esse preesistono imper¬ 
fette e a guisa di inizio, nelle inclinazioni naturali e poi, tramite l’esercizio degli atti, sono 
portate al perfezione. Quanto alla scienza, preesistono in noi alcuni semi delle scienze, ossia 
le prime nozioni dell’intelletto, che con il lume dell’intelletto agente sono immediatamente 
conosciute mediante le specie astratte dalle cose sensibili. Tali nozioni sono o semplici 
nozioni (di ente, di uno, ecc...) o veri e propri assiomi. In questi princìpi universali sono 
incluse tutte le conclusioni. Quindi, quando la mente, a partire da questi princìpi universa¬ 
li, è portata a conoscere in atto le cose particolari, si dice che acquisisce la scienza. Ma biso¬ 
gna sapere che nelle realtà naturali una cosa preesiste in potenza in due modi. Primo : in 
potenza attiva completa. Secondo : in potenza passiva. Nel primo caso il principio intrinseco 
è in grado di portare all’atto perfetto, come nella guarigione. Il malato, infatti, guarisce per 
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la forza naturale che esiste in lui. Nel secondo caso il principio intrinseco non è in grado di 
pervenire all’atto. Nel primo caso, l’agente esterno si limita ad aiutare quello interno. Per 
es., nel malato la natura è ciò che opera principalmente, però il medico può aiutarla con le 
medicine, che diventano così gli strumenti di cui la natura si serve per la guarigione. Nel 
secondo caso è l’agente esterno che porta principalmente dalla potenza all’atto. Ora, la 
scienza preesiste nel discepolo in potenza attiva, altrimenti l’uomo non potrebbe essere 
anche autodidatta. E come il corpo può guarire in due modi, cioè o per opera della sola 
natura o per opera della natura rafforzata dalle medicine, così si può acquisire la scienza in 
due modi. Primo : il modo della scoperta , quando uno giunge alla conoscenza mediante la 
ragione naturale. Secondo : il modo dell’apprendimento, quando la ragione naturale riceve 
l’aiuto esterno da parte di un altro. Ora, l’arte imita la natura. Per es., come la natura porta 
alla guarigione tramite il riscaldamento, così la medicina, imitando la natura, fa la stessa 
cosa. Quindi, anche il docente imita la natura, portando il discepolo alla conoscenza di ciò 
che non conosce nello stesso modo in cui uno giunge da solo a nuove conoscenze. Ora, 
quando la ragione giunge da sola a nuove conoscenze non fa altro che applicare i princìpi 
universali ad alcune cose. Da quest’applicazione ricava alcune conclusioni, da cui poi pren¬ 
de le mosse per portarsi verso altre conclusioni. II maestro, allora, quando insegna, non fa 
altro che spiegare al discepolo con segni (le parole) questo procedimento che la ragione 
sarebbe in grado di compiere da sola. Quindi, questi segni sono per il discepolo come degli 
strumenti, di cui si avvale, per giungere a nuove conoscenze. Dunque, l’insegnamento con¬ 
siste in questo: come il medico causa nel malato la guarigione per mezzo dell’operazione 
della natura, così il maestro causa la scienza nel discepolo per mezzo dell’operazione della 
ragione naturale del discepolo. In ciò consiste l’azione del maestro. Per conseguenza, se il 
maestro proponesse al discepolo cognizioni non incluse nei princìpi naturali di per sé noti, 
non causerebbe nel discepolo la scienza, ma l’opinione o la fede. Anche se bisogna dire che 
il discepolo si rende conto che non può dare il proprio assenso a queste cose e accettarle 
come opinioni solo in virtù dei princìpi universali di per sé noti. Ora, il lume della ragione, 
mediante il quale ci diventano noti tali princìpi, è stato posto in noi da Dio. Questo lume è 
una certa somiglianza della verità increata. Per conseguenza, poiché ogni insegnamento 
umano è efficace grazie a questo lume, ne segue che solo Dio insegna interiormente e prin¬ 
cipalmente, come pure solo la natura fa guarire principalmente e interiormente. 

Articolo 2: Se uno possa essere detto maestro di se stesso - Si è detto che uno può per¬ 
venire da solo, per via d’invenzione, ad alcune conoscenze, che prima non possedeva, dive¬ 
nendo così causa della scienza a se stesso. Tuttavia, non si può dire che sia maestro di se stes¬ 
so. Infatti, nelle realtà naturali riscontriamo due tipi di agenti. Uno possiede in sé tutto ciò 
che causa nell’effetto e lo causa o come negli agenti univoci o come in quelli equivoci. Un 
altro possiede solo una parte di ciò che produce nell’effetto, come lo è un medicamento 
caldo, che, pur causando la salute, esso non ha in sé tutta la salute. Solo nel primo tipo di 
agente risiede perfettamente la ragione dell’azione e non nel secondo. Infatti, una cosa in 
tanto agisce in quanto è in atto. L’agente del secondo tipo possiede in atto solo una parte di 
ciò che produce nell’effetto, esso non è un agente perfetto. Ora, l'insegnamento comporta 
nel maestro una perfetta operazione. Quindi è necessario che egli possieda la scienza in atto. 
Ma chi acquisisce la scienza da solo, la possiede solo in parte e in potenza, nei princìpi uni¬ 
versali. Quindi esso non può essere detto maestro. 

Articolo 3: Se un uomo possa essere istruito da un angelo - L’angelo agisce in due 
modi, quando entra in rapporto con l'uomo. Primo : manifestandosi all’uomo in modo sen¬ 
sibile e parlandogli. Ora non ci interroghiamo intorno a questo modo, perché in questo 
modo insegna anche il maestro. Secondo : agisce in maniera invisibile. Ci si chiede come 
possa accadere che l’angelo istruisca l'uomo in questo modo. Poiché l’angelo è di natura 
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intermedia tra quella divina e quella umana, gli compete un modo intermedio di insegnare. 
Perciò bisogna sapere in che modo insegni Dio e in che modo l’uomo. A questo scopo biso¬ 
gna sapere che tra vista corporea e intelletto c’è questa differenza: per il senso tutti i propri 
oggetti sono vicini nello stesso modo. Esso, cioè, non può, a partire da un oggetto percepi¬ 
to, giungere ad un altro non percepito. Per l’intelletto gli oggetti sono alla stessa distanza. 
Perciò percepisce immediatamente alcuni intelligibili, ad altri giunge a partire da questi già 
percepiti. Quindi l’uomo giunge alla conoscenza di altre cose sia per mezzo del lume del¬ 
l’intelletto sia per mezzo delle prime nozioni di per sé note. In questo caso l’intelletto si rap¬ 
porta a tali nozioni come l’artefice si rapporta ai suoi strumenti. Ora, Dio è causa della scien¬ 
za nell’uomo nel modo più eccellente, poiché dotò l’uomo del lume intellettuale e impresse 
in essa la conoscenza dei primi princìpi. Ma l’uomo non può causare in un altro la scienza, 
causando nell’altro il lume intellettuale oppure rafforzandolo. Però può in qualche modo 
causarla dal punto di vista dei princìpi di per sé noti, non nel senso che trasmette la cono¬ 
scenza di tali princìpi, ma nel senso che, mediante alcuni segni (le parole), porta nel disce¬ 
polo all’atto quelle conoscenza, che erano contenute nei princìpi solo in potenza. Invece 
l’angelo, che ha un lume intellettuale superiore a quello dell’uomo, può causare la cono¬ 
scenza nell’uomo sia da parte del lume intellettuale, che può rendere più vigoroso sebbene 
non possa causarlo, sia da parte dei primi princìpi. In questo secondo caso non propone 
alcuni segni, come fa l’uomo, né infonde gli stessi princìpi, come fa Dio, ma suscita nel¬ 
l’immaginazione alcune forme, che possono originarsi in seguito alla stimolazione dell’or¬ 
gano relativo. 

Articolo 4: Se insegnare sia un atto della vita attiva o di quella contemplativa - La vita 
attiva si distingue da quella contemplativa per la diversità del fine e della materia. Materia 
della prima sono le realtà temporali, quella della seconda sono gli aspetti razionali delle 
cose. La materia è diversa, perché il fine è diverso, come accade dappertutto. Fine della vita 
contemplativa è la speculazione della verità prima, che in questa vita si conosce imperfetta¬ 
mente, ma la si conoscerà perfettamente nell'altra. Fine della vita attiva è l’azione, con cui 
ci si rende utili al prossimo. Ora, nell’insegnamento la materia è duplice: le cose che sono 
insegnate e le persone cui si insegna. Quindi, relativamente alla prima materia, l’insegna¬ 
mento appartiene alla vita contemplativa; relativamente alla seconda, appartiene a quella 
attiva. In relazione al fine, invece, l’insegnamento appartiene solo alla vita attiva. Quindi, 
l’insegnamento appartiene di più alla vita attiva, anche se in esso c’è anche qualcosa che 
appartiene anche alla vita contemplativa. 


QUESTIONE 12 
LA PROFEZIA 

Articolo 1: Se la profezia sia un abito o un atto - La profezia è una visione di quelle 
cose che sono lontane dalla comune conoscenza e quindi il profeta è colui che vede e annun¬ 
cia queste cose. E poiché vede queste cose per mezzo di una certa luce, è necessario che que¬ 
ste cose gli siano manifestate mediante un lume più elevato, detto lume profetico. Ora, una 
cosa può essere ricevuta in due modi. Primo', come forma inerente. Secondo: come passio¬ 
ne. Per es., chi è pallido per natura, il pallore esiste in lui come forma inerente; ma chi impal¬ 
lidisce per paura, il pallore esiste in lui come passione. Altro es.: la luce nelle stelle è una 
forma inerente o una qualità, mentre nell’aria è una passione. Nell’intelletto umano c’è un 
certo lume come forma permanente: è il lume dell’intelletto agente, grazie al quale l’anima 
è detta intellettuale. Ora, il lume profetico non è di questo tipo. Infatti, chi conosce alcune 
cose mediante il lume intellettuale, le conosce in maniera stabile e questa stabilità è dovuta 
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al fatto che vede quelle cose nei loro princìpi. È la risoluzione nei princìpi che rende stabi¬ 
le la conoscenza. Infatti, chi non ha compiuto questa risoluzione, conosce le cose con una 
certa probabilità, come dette da altri. Chi non sa dedurre le conclusioni della geometria dai 
princìpi di questa scienza, non ne ha l’abito e quelle cose che conosce della geometria le 
conosce per fede, poiché crede nel maestro che gliele insegna. Ora, il principio mediante il 
quale si conoscono i futuri contingenti è Dio. Perciò i profeti, poiché non vedono Dio, non 
possono conoscere le cose che vedono profeticamente con un lume che sia loro naturale. 
Quindi, il lume profetico non è un abito, ma piuttosto una passione e risiede nel profeta 
come la luce de] sole risiede nell’aria. Perciò i Padri dissero che lo Spirito Santo tocca il 
cuore del profeta quando lo ispira. Tuttavia bisogna sapere che qualsiasi cosa, che sia stata 
affetta da una passione, è resa più capace ad esserne affetta in futuro, come un uomo che, 
dopo essere stato più volte triste, è più facilmente portato alla tristezza. Quindi la mente del 
profeta, dopo essere stata toccata dall’ispirazione, rimane più capace a riceverla ancora in 
seguito, quando l'ispirazione è cessata. Perciò S. Agostino invita a pregare incessantemen¬ 
te, per evitare che la mente, presa dalle occupazioni della vita, non si raffreddi del tutto. 
Quindi questa capacità che permane nella mente del profeta ad essere nuovamente ispirata 
è detta abito profetico, sebbene la profezia non sia un abito. È secondo questo senso che Avi¬ 
cenna parla di abito della scienza, ossia capacità della mente a ricevere l’illuminazione dal- 
l’intelligenza agente. 

Articolo 2: Se la profezia riguardi le conclusioni conoscibili - La materia di ciò che è 
per il fine è determinata dal fine. Ora, nella I Cor. si legge che la profezia è data ad utilità 
della Chiesa. Quindi, tutto ciò che è utile alla Chiesa, ossia tutto ciò che è necessario alla sal¬ 
vezza è materia della profezia. Ed è necessario alla salvezza ciò che è necessario sia all’istru¬ 
zione della fede sia alla formazione dei costumi. Tra queste cose ce ne sono alcune che sono 
oggetto di dimostrazione scientifica, come per es. che l’intelletto è incorruttibile o che Dio 
è sapiente e potente. E queste cose si trovano anche nella Sacra Scrittura. In ogni modo, poi¬ 
ché la profezia riguarda le cose lontane, si rapporta in modi diversi a cose diverse. Le cose, 
infatti, o sono lontane di per se stesse o a causa nostra. Sono lontane di per se stesse i futu¬ 
ri contingenti, perché non hanno niente di essere. Sono lontane per causa nostra quelle real¬ 
tà massimamente perfette e massimamente conoscibili, quali le realtà eterne, che noi non 
siamo capaci di conoscere. Ora, ciò che ad una cosa si attribuisce secondo se stessa glielo si 
attribuisce con più verità di ciò che ad essa si attribuisce in ragione di un’altra cosa. Quin¬ 
di, i futuri contingenti sono per noi più lontani di qualsiasi altra cosa. Perciò essi apparten¬ 
gono in modo particolare alla profezia, anzi sono presenti nella definizione che ne dà la glos¬ 
sa: «La profezia è un’ispirazione divina [che predice] eventi di cose». Da qui è derivato 
anche Io stesso nome. Per quanto riguarda le cose che sono lontane a causa nostra, alcune 
lo sono per il fatto che si trovano al di là di ogni conoscenza umana (per es. la trinità e l’u¬ 
nità di Dio), altre invece lo sono per il fatto che si trovano al di là solo della conoscenza di 
un particolare uomo (per es. per una persona comune sono di tal genere quelle cose che 
conoscono i dotti). Queste cose, di per sé, non sono oggetto di profezia, anche se possono 
esserlo per un particolare uomo. 

Articolo 3: Se la profezia sia naturale - Naturale si dice di un corpo in due modi. 
Primo : quando il suo principio attivo è la natura. Per es.: è naturale per il fuoco portarsi 
verso l’alto. Secondo: quando la natura è il principio di quelle disposizioni consistenti in una 
necessità del corpo a ricevere una determinata perfezione, Per es.: l’infusione dell’anima 
razionale è naturale per un corpo, in quanto la natura, attraverso alcune operazioni, Io ha 
predisposto a riceverla. Ora, alcuni dissero che la profezia fosse naturale nel primo modo. 
Ma lo stesso S. Agostino, che ne parla, rigetta questa tesi. Se fosse vera, l’anima dovrebbe 
essere in grado di fare delle previsioni ogni volta che lo volesse e ciò è falso. D’altra parte la 
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natura della mente umana è principio naturale solo di quella conoscenza, cui può giungere 
mediante princìpi di per sé noti. Ma a partire da questi princìpi l’intelletto umano non può 
giungere alla conoscenza dei futuri contingenti. A ciò potrebbe giungere attraverso l’osser¬ 
vazione di alcuni segni, come fa il medico, il quale, osservando un malato, ne prevede la gua¬ 
rigione o la morte. Oppure come l’astrologo, che prevede una tempesta o il sereno. Ma que¬ 
st'ultimo modo di prevedere non appartiene alla profezia, bensì all’arte. Perciò altri dissero 
che la profezia è naturale nel secondo modo, nel senso che la natura dispone l’uomo a rice¬ 
vere la prescienza del futuro per opera di una causa superiore. Questa seconda tesi è vera 
per alcune profezie, ma non per quella che S. Paolo annovera fra i doni dello Spirito Santo. 
Per distinguere tra profezia e profezia, bisogna sapere che i futuri contingenti preesistono 
in due luoghi: nella prescienza divina e nelle cause create. Qui esistono in modo diverso in 
rapporto a due punti di vista. Primo: tutto ciò che preesiste nelle cause create preesiste 
anche nella prescienza divina, non viceversa. Per es., i miracoli preesistono nella prescienza 
divina, ma di essi non preesiste nulla nelle cause create. Secondo : alcuni eventi futuri pree¬ 
sistono nelle cose create in maniera mutevole, perché una certa causa, ordinata a produrre 
un certo effetto, può essere impedita da un’altra. Al contrario, preesistono nella prescienza 
divina in modo immutabile, poiché tali eventi sottostanno alla prescienza divina non solo 
secondo l’ordine che le cause hanno ai loro effetti, ma anche secondo l’esito finale. Allora 
la prescienza degli eventi futuri può essere causata nella mente umana in due modi. Primo: 
in quanto gli eventi futuri preesistono solo nella mente divina. Quando ciò accade, la pro¬ 
fezia è detta dono dello Spirito Santo. Essa non è naturale, poiché si tratta di eventi mira¬ 
colosi, che sono tali, perché nell’ordine naturale delle cose non ce nulla che sia stato ordi¬ 
nato a causarli. Essi esistono solo nella mente divina, dalla quale pervengono nella mente 
del profeta. Secondo: la prescienza può essere causata nella mente del profeta dalle potenza 
dei corpi celesti, nei quali preesistono alcuni segni di determinati eventi futuri. Ciò accade 
per un’illuminazione della mente umana operata dagli intelletti separati. Tale profezia può 
essere detta naturale. Quest’ultima si distingue da quella intesa come dono per tre differen¬ 
ze. Primo: la profezia come dono riceve la previsione direttamente da Dio o da un angelo, 
che agisce in virtù del lume divino; la profezia naturale deriva dall’azione delle cause secon¬ 
de. Secondo: la profezia naturale si estende solo ad eventi, che hanno delle cause in natura, 
quella come dono si estende a tutti gli eventi futuri. Terzo: la profezia naturale prevede in 
modo fallibile, quella come dono in modo infallibile. Di queste tre differenze rimangono 
solo le prime due per quanto riguarda la previsione delle cose necessarie. Riguardo alla 
prima: poiché l’uomo può conoscere le cose necessarie, non ne riceve la conoscenza diret¬ 
tamente da Dio, ma dalle cause seconde. Riguardo alla seconda: la profezia naturale non 
riguarda tutte le cose necessarie, ma solo quelle cui si estendono i primi princìpi che l’intel¬ 
letto usa per conoscere. Riguardo alla terza : tra profezia naturale e profezia come dono non 
c’è nessuna differenza quanto al modo della previsione, poiché entrambe conoscono gli 
eventi futuri in modo infallibile. Le due profezie si distinguono dal sogno e dalla visione, 
intendendo per sogno ciò che l’uomo vede dormendo e per visione ciò che vede da sveglio. 
Nei due casi, comunque, l’uomo è estraniato dai sensi. La distinzione consiste nel fatto che, 
nel sogno e nella visione, l’anima aderisce totalmente alle immagini che vede, credendole 
vere, mentre nelle due profezie il profeta non crede vere le immagini che vede, ma le consi¬ 
dera come delle somiglianze dotate di un particolare significato a lui noto. Perciò si dice che 
il sogno è un caso della profezia naturale e che quest'ultima è una somiglianza imperfetta 
della profezia divina. 

Articolo 4: Se si richieda una disposizione naturale, perché si dia la profezia - Nella 
profezia bisogna considerare due cose: il dono della profezia e l’uso che se ne fa. Si è detto 
che la profezia divina (quella come dono) è causata nel profeta da Dio, la profezia naturale 
è causata dalla cause naturali. Ora, tra operazione di Dio e operazione della creatura c’è 
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questa differenza. Poiché Dio produce sia la forma sia la materia, la sua operazione non 
esige che ci sia la disposizione naturale in chi riceve il dono della profezia. Comunque, pro¬ 
duce nel profeta sia la forma sia la materia, ossia la disposizione naturale, come accade quan¬ 
do risuscita un morto, nel cui corpo produce la perduta disposizione a ricevere l’anima. L’o¬ 
perazione della natura, invece, presuppone che esista nel profeta sia la materia sia la dispo¬ 
sizione della materia, poiché la potenza creata non produce qualsiasi cosa da qualsiasi cosa. 
Dunque, la profezia naturale esige che ci sia nel profeta la disposizione naturale; quella divi¬ 
na non la esige, anche se la suscita contemporaneamente all’infusione del dono della previ¬ 
sione. Per quanto riguarda l’uso della profezia, questo è soggetto alla volontà del profeta, il 
quale può anche rifiutare di usarla. 

Articolo 5: Se sia richiesta la bontà dei costumi, affinché si abbia la profezia - La bontà 
di un uomo è la carità con cui si unisce a Dio. Ora, tutto ciò che può esistere senza la cari¬ 
tà si riscontra negli uomini sia buoni sia cattivi. Infatti, Dio, per realizzare il suo disegno, si 
serve di tutti gli uomini, sia buoni sia cattivi e quindi dà a tutti quei doni che non presup¬ 
pongono la carità in chi li riceve. Ora, la profezia non presuppone la carità per due motivi. 
Primo: la profezia è nell’intelletto, la carità è nell’affetto. Ma l’intelletto precede l’affetto. 
Ecco perché la fede può esserci sia nei buoni sia nei cattivi. Secondo : la profezia è donata ad 
uno non per la sua utilità, bensì per l’utilità della Chiesa. Ora, uno può essere utile alla Chie¬ 
sa, anche se non ha la carità. Ecco perché anche i ministeri ecclesiastici, che sono ad utilità 
della Chiesa, possono essere esercitati da chi non ha la carità. Però alcuni peccati impedi¬ 
scono l’uso della profezia, come i peccati carnali, perché distolgono del tutto la mente dalle 
cose spirituali, o come le sollecitudini del mondo. Invece, i peccati spirituali non impedi¬ 
scono del tutto la spiritualità della mente. Ecco perché alcuni profeti, pur essendo schiavi 
di vizi spirituali, profetarono ugualmente. I falsi profeti, di cui parla il Vangelo, sono da 
intendere quelli che si sono macchiati di peccati manifesti, che sono quelli carnali e non 
quelli spirituali, che sono celad nell’interiorità dell’uomo. 

Articolo 6: Se iprofeti vedano nello specchio dell’eternità - Propriamente, lo specchio 
è qualcosa di materiale. Lo si usa nelle realtà spirituali solo metaforicamente e si vuole desi¬ 
gnare ciò in cui tutte le cose sono rappresentate, come le cose materiali sono riflesse nello 
specchio materiale. Secondo questo senso, si dice che sia specchio dell'eternità la mente divi¬ 
na, nella quale risplendono tutte le ragioni delle cose. Ora, questo specchio può essere visto 
in due modi. Primo: per mezzo della sua essenza. In questo modo lo vedono in assoluto solo 
i beati, sotto un certo punto di vista anche i rapiti. Secondo: in quanto in esso si riflettono le 
somiglianze delle cose. In questo modo si dice che lo vedano i profeti e lo abbiano visto gli 
angeli prima della loro beatitudine. Ma questa tesi non sembra ragionevole per due motivi. 
Primo: le specie delle cose, riflesse nella mente divina, non si distinguono dalla stessa essen¬ 
za, ma sono solo distinte tra loro secondo i rapporti che la stessa essenza ha con le creatu¬ 
re. Quindi, conoscere l’essenza e le specie in essa riflesse è come conoscere la stessa essen¬ 
za in se stessa e in relazione alle creature. Ora, la conoscenza di una cosa in sé precede la 
conoscenza della cosa in quanto si rapporta ad altro. Perciò la conoscenza di Dio in quan¬ 
to è specie delle cose presuppone la conoscenza di Dio per essenza. Quindi è impossibile 
che uno abbia la seconda conoscenza, senza avere la prima. Secondo : la specie di una cosa 
si trova in un altro in due modi: come preesistente alla cosa o come riflesso proveniente dalla 
cosa. Ora, ciò in cui le specie delle cose preesistono alle cose non è uno specchio, ma IV- 
semplare , perché è specchio ciò in cui si riflettono le specie provenienti dalle cose. Ecco per¬ 
ché i Padri, invece di dire che Dio è specchio delle cose, hanno detto che le cose sono spec¬ 
chio di Dio. È in questo senso che il Figlio è specchio del Padre. Quindi, anche i Maestri 
dicono che i profeti vedono nello specchio dell'eternità , si deve intendere con questa espres¬ 
sione che i profeti vedono qualcosa di creato, in cui è rappresentata la stessa eternità di Dio. 
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Perciò specchio dell'eternità è ciò che rappresenta l’eternità. In particolare, Dio vede con un 
unico sguardo tutti i tempi e tutto ciò che in essi è compiuto. Ora, questo sguardo divino si 
riflette nella mente del profeta, suscitando in essa la scienza delle cose future mediante il 
lume profetico. Sono queste specie e questo lume che devono essere chiamati specchio del¬ 
l’eternità , in quanto sono rappresentazioni della visione divina, che vede nell’eternità gli 
eventi futuri come presenti. Quindi, i profeti vedono nello specchio dell’eternità; ma que¬ 
sto specchio è dentro di loro. 

Articolo 7: Se nella rivelazione profetica siano impresse da Dio nella mente del profeta 
nuove specie di cose o soltanto il lume intellettuale - Si è detto che la profezia è una cono¬ 
scenza soprannaturale. Ora, per la conoscenza sono richieste due cose: la ricezione degli 
oggetti, che si conoscono, e il giudizio su di essi. La conoscenza può essere soprannaturale 
solo per la ricezione, oppure solo per il giudizio oppure per entrambe le cose. Non si può 
chiamare profeta chi ha solo la ricezione, come non lo fu il Faraone, che ricevette dei segni 
della futura carestia sotto la forma dei buoi e delle spighe. È profeta chi ha entrambe le cose 
o, almeno, il solo giudizio soprannaturale. La ricezione può avvenire nei tre modi della visio¬ 
ne: secondo la visione corporea, come quando Baltasar vide la mano che scriveva; secondo 
la visione immaginaria, quando i profeti vedono immagini di cose, come quando Geremia 
vide la caldaia sul fuoco; secondo la visione intellettuale, quando l’intelletto vede delle cose 
al di là della facoltà naturale. Ora, dato che l’intelletto umano è in potenza a tutte le forme 
intelligibili delle cose sensibili, non è soprannaturale una qualsiasi ricezione di specie in 
esso. Invece è soprannaturale la ricezione nei sensi di forme non naturali e formate da Dio 
come è pure soprannaturale la visione immaginaria di cose non viste dai sensi, ma prodotte 
da qualche potenza dell’anima. L’intelletto ha una ricezione soprannaturale solo quando 
vede Dio e gli angeli mediante la loro essenza. Fra tutte e tre le ricezioni soprannaturali, 
quella intellettuale è superiore alla stessa profezia. Perciò si dice nei Numeri che Dio parla 
ai profeti nel sogno o nella visione, ma a Mosé si manifesta apertamente. Quindi vedere Dio 
o gli angeli per essenza non appartiene al profeta, ma ai beati e ai rapiti. Comunque, nep¬ 
pure la visione corporea fa di uno un profeta, poiché chiunque può vedere le specie forma¬ 
te da Dio, perché siano viste. Il profeta o ha solo il giudizio soprannaturale su cose viste da 
un altro, come lo ebbe Giuseppe intomo alle cose che vide il Faraone; oppure ha insieme il 
giudizio e la visione immaginaria. Dunque, al profeta è infuso un lume particolare, che for¬ 
tifica l’intelletto ad esprimere un giudizio. A questo scopo non sono richieste le specie. Ma 
relativamente alla ricezione, è richiesta una nuova formazione di specie o affinché si produ¬ 
cano nella mente del profeta specie che prima non esistevano oppure affinché si ricompon¬ 
gano per opera di Dio secondo un certo ordine specie già esistenti. 

Articolo 8: Se ogni rivelazione profetica avvenga per la mediazione di un angelo - Per 
la rivelazione profetica occorrono due cose: l’illuminazione della mente e la formazione di 
alcune specie nella facoltà dell’immaginazione. Il lume procede direttamente da Dio. Ora, 
il lume divino è semplicissimo e universalissimo. Come tale, non è proporzionato all’intel¬ 
letto umano. Si richiede che sia reso meno universale e più determinato tramite la sua unio¬ 
ne con il lume angelico, che è più proporzionato alla mente umana. Comunque, la forma¬ 
zione delle specie nella facoltà dell’immaginazione va attribuita agli angeli, poiché le crea¬ 
ture corporee sono governate da Dio per mezzo delle creature spirituali. 

Articolo 9: Se il profeta, quando è investito dallo spirito di profezia, si estranei sempre 
dai sensi - La profezia è composta da un atto principale, che è la visione, e da uno secon¬ 
dario, che è l’annuncio. Quest’ultimo è fatto o con parole o con gesti. E poiché sia le paro¬ 
le sia i gesti sono segni sensibili, occorre che il profeta, durante l'annuncio, non sia estra¬ 
niato dai sensi. Quanto alla visione, si è detto che occorrono due cose: la ricezione e il giu- 
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dizio. Ora, quando il profeta è ispirato di modo che il suo giudizio sia soprannaturale, non 
è richiesta l’estraniazione dai sensi. Invece, per la ricezione della visione immaginaria, pro¬ 
pria della profezia, la mente è estraniata dai sensi. La ragione sta nel fatto che, ordinaria¬ 
mente, la facoltà dell’immaginazione è rivolta a quelle cose che si ricevono per mezzo dei 
sensi e affinché essa si rivolga a qualcosa che è ricevuta da qualche altra parte, è necessario 
che l’uomo si estranii dai sensi. L’estraniazione avviene per una causa o psichica o fisica. Il 
secondo caso si verifica quando i sensi sono intontiti o da una malattia o dai sonno. Il primo 
quando l'intelletto è immerso in cose intellettuali o immaginarie a tal punto da estraniarsi 
dai sensi. Il profeta non si estrania mai dai sensi per una malattia, come nei folli, ma per una 
causa ordinaria, qual è il sonno. Quindi il profeta ha la visione o mentre dorme o mentre si 
è estraniato dai sensi per una causa psichica. Tuttavia, quando il profeta si estrania dai sensi, 
si rende conto che le cose che vede non sono cose reali, ma somiglianze di cose, sulle quali 
ha un giudizio certo mediante il lume intellettuale. 

Articolo 10: Se la profezia si divida convenientemente in profezia di predestinazione, di 
prescienza e di minacàa - La profezia deriva dalla prescienza divina. Ora, Dio conosce in 
anticipo le cose future in modo diverso da qualunque altro. Quanto a tali cose bisogna con¬ 
siderare due aspetti: l’ordine che le cose hanno con gli effetti futuri e la realizzazione di tali 
effetti. La conoscenza che qualsiasi intelletto creato ha delle cose future riguarda solo il 
primo aspetto. 11 medico sa in anticipo la morte futura, perché sa che l’ordine di certi prin¬ 
cìpi naturali porta alla morte. Ma non sempre le cose vanno come previsto, perché qualche 
causa potrà essere ostacolata nel produrre il proprio effetto, Ora, Dio non conosce solo l’or¬ 
dine delle cause, ma anche l’esito effettivo. E ciò perché la sua visione è misurata dail’eter- 
nità, nel senso che vede con un solo sguardo non solo l’ordine presente delle cause, ma 
anche l’esito futuro di tale ordine. Questo è impossibile per la creatura, la cui visione si limi¬ 
ta ad un determinato tempo e vede, quindi solo l’ordine che le cause hanno nel tempo della 
sua visione e solo in questo modo può conoscere il futuro, ossia nell’ordine attuale delle 
cause. Perciò, chi dice di conoscere il futuro, in realtà conosce il presente. Quindi, la pro¬ 
fezia deriva talora dalla visione che Dio ha del solo ordine delle cause, talaltra anche dall’e¬ 
sito di quest’ordine. Dunque, quando al profeta è rivelato solo l’ordine delle cause, si dice 
che la sua è una profezia di minaccia. Egli sa solo che, in base a tale ordine, un certo uomo 
è ordinato a questo o a quell’esito. Ora, il compimento dell’ordine avviene talvolta per opera 
della potenza divina, come la risurrezione di Lazzaro. E questa è la profezia di predestina¬ 
zione. Essa è come una specie di preparazione, perché uno prepara ciò che sta per fare lui 
e non ciò che sta per fare un altro. Il compimento dell’ordine può avvenire anche per cause 
naturali o volontarie. Queste cose non si dice che siano predestinate, ma conosciute in anti¬ 
cipo. Quindi la profezia di queste cose è detta profezia secondo la prescienza. Comunque, 
poiché la profezia è fatta in vista dell’uomo, essa riguarda principalmente le cose compiute 
dal libero arbitrio. . 

Articolo 11: Se nella profezia si riscontri una verità immutabile - Nella profezia vanno 
considerati due elementi: le cose profetizzate e la conoscenza che si ha di esse. Questi due 
elementi hanno un’origine diversa. Il primo deriva direttamente da cause mutevoli come da 
cause prossime e dalla causa immutabile come da causa remota. Il secondo deriva dalla pre¬ 
scienza divina come da causa prossima, mentre le cose profetizzate si rapportano ad esso 
non come cause, ma come segno. Ora, ogni effetto consegue, o contingentemente o neces¬ 
sariamente, alla causa prossima. Perciò le cose profetizzate sono mutevoli, mentre la cono¬ 
scenza profetica è immutabile, come lo è la sua causa, ossia l’immutabile prescienza divina. 

Artìcolo 12: Se la profezia, secondo la sola visione intellettuale, sia superiore a quella 
in cui c'è la visione intellettuale insieme con la visione dell’immaginazione - Poiché della spe- 
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eie fa parte sia il genere sia la differenza specifica, la dignità di una specie può essere valu¬ 
tata sia in rapporto al genere sia in rapporto alla differenza. In base a queste due conside¬ 
razioni una cosa ora risulta superiore ora inferiore ad un’altra. In rapporto alla specie, si 
riscontra che è più perfetta quella cosa in cui si riscontra che le caratteristiche della specie 
esistono nel modo più eccellente. In assoluto, però, talvolta è più eccellente quella cosa nella 
quale è più perfetto il genere talaltra quella nella quale è più perfetta la differenza. In effet¬ 
ti, dato che la differenza aggiunge qualcosa al genere, i casi sono due: o la differenza aggiun¬ 
ge qualcosa di più perfetto o qualcosa di meno perfetto. Nel primo caso la specie è più 
eccellente del genere, come nel caso dell’uomo, il quale è più eccellente dell’animale, per¬ 
ché la differenza razionale aggiunge qualcosa di più perfetto rispetto al genere animale. Nel 
secondo caso il genere è più eccellente della specie, come nel caso della fede. Infatti, poiché 
la fede è una conoscenza in enigma , dove conoscenza è genere in enigma è specie, ha una fede 
più eccellente quel fedele che ha una conoscenza maggiore rispetto a quel fedele che ha una 
conoscenza minore. Ciò che si è detto della fede vale pure per la profezia, dato che que- 
st’ultima è una visione da lontano, dove visione è genere, mentre da lontano è specie. Dun¬ 
que, se esaminiamo i vari tipi di profezia in rapporto alla differenza specifica {da lontano), 
ha più natura di profezia quella in cui, oltre al giudizio soprannaturale, c’è anche la visione 
immaginaria. Ma se esaminiamo i vari tipi di profezia in rapporto al genere (visione), in tal 
caso dobbiamo distinguere. Ogni conoscenza perfetta presuppone una ricezione di cose e 
un giudizio sulle medesime La ricezione può essere sia secondo l’immaginazione ( visione 
immaginaria) sia secondo l’intelletto ( visione intellettuale), il giudizio avviene solo secondo 
l’intelletto. E così possiamo avere la profezia, in cui c’è solo il giudizio soprannaturale del¬ 
l’intelletto. È probabile che di tal genere fosse la profezia di Salomone. Possiamo ancora 
avere la profezia, dove, oltre al giudizio dell’intelletto, c’è anche la visione immaginaria 
oppure la visione intellettuale. In quest’ultima il profeta riceve la verità divina in maniera 
così chiara che il profeta, pur non avendo ricevuto immagini, è in grado di formarle da solo. 
Quindi, in ordine crescente di eccellenza viene prima la pura visione intellettuale, in cui c’è 
solo il giudizio, poi la visione intellettuale in cui c’è il giudizio e la ricezione immaginaria, 
poi la visione intellettuale in cui c’è il giudizio e la ricezione intellettuale. Infine, tra sola 
visione intellettuale e visione intellettuale con, in più, la visione immaginaria, è più eccel¬ 
lente la prima. 

Articolo 13: Se i gradi della profezia si distinguano secondo la visione immaginaria - 
Quando una cosa è costituita da un elemento principale e un altro secondario, il confronto 
può essere fatto in base o all’elemento principale o al secondario. Ora, la superiorità del 
principale designa una superiorità in assoluto, quella del secondario una superiorità da un 
certo punto di vista, a meno che quest’ultima non sia segno della superiorità del principale. 
Per es. il merito di un uomo dipende dalla carità (elemento principale) e dall’azione (ele¬ 
mento secondario). Quindi, ad una maggiore carità corrisponde un premio maggiore, ma ad 
un’azione maggiore corrisponde un premio maggiore solo se la grandezza dell’azione è 
segno di una maggiore carità. Ora, nella profezia, elemento principale è la visione intellet¬ 
tuale, elemento secondario è la visione immaginaria. Quindi la profezia più eccellente è quel¬ 
la della visione intellettuale. La profezia della visione immaginaria è più eccellente solo da 
un certo punto di vista, a meno che non manifesti la perfezione di quella intellettuale. Ora, 
la visione intellettuale si manifesta con certi segni, dai quali si desumono i gradi della profe¬ 
zia, che si distinguono in base a quattro elementi. Primo-, in base a ciò che è richiesto per la 
profezia, nella quale ci sono due atti: la visione e l’annuncio. Per la visione è richiesto il giu¬ 
dizio e la ricezione, che è o secondo rintelletto o secondo l’immaginazione. Per l’annuncio, 
dal lato di chi annuncia, si richiede il coraggio; dal lato di ciò che è annunciato, si richiede 
un segno, che ne manifesti la verità. Ora, l’annuncio non è principale nella profezia, ma con¬ 
seguente. Quindi il grado più basso della profezia è quella che si riscontra in chi mostra di 
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avere coraggio, come in Sansone, che non ebbe nessuna rivelazione. Il secondo grado si 
riscontra in chi ha solo la visione intellettuale, come Salomone. Il terzo grado si riscontra in 
chi ebbe la visione immaginaria insieme con quella intellettuale, come Isaia e Geremia. Il 
quarto grado si riscontra in chi ebbe una pienissima visione intellettuale sia quanto al giudi¬ 
zio sia quanto alla ricezione, come David. Secondo: in base alla disposizione del profeta, al 
quale la rivelazione può essere fatta o mentre dorme o mentre è sveglio. Ora, il grado della 
profezia che avviene nella veglia è più perfetto. Terzo: in baso al modo di ricevere. Infatti, 
quanto più chiaramente si riceve, tanto più elevato è il grado della profezia. Ora, 0 modo più 
chiaro di ricevere è quello in cui si riceve mediante la parola. Quindi, il grado più elevato 
della profezia è quello in cui si percepiscono distintamente le parole piuttosto che quello in 
cui si vedono delle immagini. Quarto: in base a chi rivela, È più elevato il grado di quella 
profezia in cui si vede colui che parla piuttosto che quello in cui se ne ascoltano solo le paro¬ 
le. Ancora: è più elevato quel grado in cui si vede chi parla sotto forma di angelo piuttosto 
che sotto forma di uomo e ancora più elevato se lo si vede nella figura di Dio. 

Articolo 14: Se Mosè sia stato superiore agli altri profeti - Qualche profeta può esse¬ 
re considerato maggiore sotto un certo punto di vista, ma il maggior profeta in assoluto è 
stato Mosè, nel quale si riscontrano i quattro caratteri della profezia. Pruno: in lui la visione 
intellettuale fu più eccellente di tutte, perché vide la stessa essenza di Dio, che gli si rivelò 
senza l’intermediazione di un angelo. Secondo: in lui la visione immaginaria fu perfettissima, 
perché ne disponeva come voleva. Perciò nel l’Esodo si dice che il Signora parlava a Mosè 
come si parla ad un amico. Terzo: in lui l’annuncio fu più eccellente, perché egli parlò in 
nome di Dio ad un intero popolo, mentre gli altri profeti parlarono alle loro famiglie o esor¬ 
tavano a ricordare quanto era stato detto da un profeta precedente. Quarto: Mosè fu più 
eccellente anche in relazione alle cose che erano ordinate all’annuncio. Fece miracoli, che 
servivano ad istruire il popolo, mentre gli altri profeti fecero miracoli per alcune persone 
particolari. Fu più eccellente anche quanto al coraggio, perché andò in Egitto, per liberare 
il suo popolo, armato del solo bastone. 


QUESTIONE 13 
IL RAPIMENTO 

Articolo 1: Che cos’è il rapimento - Come ogni cosa, anche l’uomo ha una sua tipica 
un’azione naturale. Ora, ogni cosa subisce una modificazione nella sua azione naturale in 
due modi. Primo: per un difetto della sua potenza, come quando, a causa di un’impotenza 
del seme, si genera un mostro. Secondo: per un’azione della potenza divina, come accade nei 
miracoli. Così può .anche subire una modificazione la peculiare operazione naturale del¬ 
l’uomo, la quale consiste nel conoscere tramite l'immaginazione e il senso. Infatti, l’opera¬ 
zione con cui aderisce alle realtà superiori, trascurando quelle inferiori, gli appartiene in 
quanto in lui c’è qualcosa di divino. Viceversa, l’operazione con cui aderisce alle realtà sen¬ 
sibili, trascurando l’intelletto e la ragione, gli appartiene per ciò che ha in comune con gli 
animali. Dunque, l’uomo subisce una modificazione nel suo modo naturale di conoscere 
quando, estraniato dai sensi, vede delle cose al di là dai sensi. Questa modificazione talvol¬ 
ta accade per un difetto della propria potenza, come nei folli, ed è una modificazione che Io 
degrada. Ma talvolta accade per virtù divina. E poiché ogni agente rende simile a sé il 
paziente, questa seconda estraniazione è per l’uomo un’elevazione, giacché Dio è superiore 
all’uomo. Perciò il rapimento è definito come una elevazione (e con ciò se ne indica il gene¬ 
re) in virtù di una natura superiore (e se ne indica la causa efficiente) da dò che è secondo 
natura verso dò che è contro natura (e si indica il termine da cui e il termine verso cui). 
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Articolo 2: Se Paolo, nel rapimento, abbia visto Dio per essenza - Secondo alcuni 
Paolo, nel suo rapimento, non vide Dio per essenza, ma mediante una visione intermedia 
tra la conoscenza che abbiamo di Dio in questa vita e quella che ne avremo nella patria cele¬ 
ste. Essa è intesa simile a quella naturale dell’angelo, il quale, con tale conoscenza, vedreb¬ 
be Dio non per essenza, ma mediante alcune specie intelligibili, come la sua propria essen¬ 
za, che è una somiglianza di quella divina. Quindi Paolo avrebbe visto Dio mediante il ful¬ 
gore di un lume intellettuale suscitato nella sua mente, laddove la conoscenza naturale per 
Tuomo, in questa vita, consiste nel vedere Dio mediante Io specchio delle creature. Ma ciò 
è contro quanto dice S. Agostino, secondo il quale S. Paolo, durante il rapimento, vide Dio 
per essenza. D’altra parte non era possibile che Mosè, nel Vecchio Testamento, abbia visto 
Dio per essenza e S. Paolo, il dottore delle genti del Nuovo Testamento, non lo abbia visto 
nello stesso modo. Comunque, S. Paolo non fu come i beati, che vedono Dio per essenza, 
se non da un certo punto di vista. Per chiarire ciò ci serviamo dell’esempio della luce. Alcu¬ 
ne cose, come il carbonchio, ricevono la luce del sole e la trattengono in sé come una forma 
per così dire naturale. Per altre cose, come l’aria, tale luce è ricevuta come una forma pas¬ 
seggera. Analogamente, anche il lume della gloria è infuso nelle menti in due modi. Primo: 
in forma permanente, come nei beati che sono nella patria celeste. Secondo: come una pas¬ 
sione passeggera. E fu in questo secondo modo che il lume della gloria fu ricevuto nella 
mente di S. Paolo. Perciò egli non fu beato in assoluto e la luminosità che era nella mente 
non si trasmise neppure nel corpo. 

Articolo 3: Se, nello stato della vita presente, l’intelletto di un uomo possa essere ele¬ 
vato a vedere Dio per essenza, senza che si estranei dai sensi - L’uomo non può vedere Dio 
per essenza senza estraniarsi dai sensi. E ciò per due motivi. Primo: in considerazione di ciò 
che hanno di comune tutte le potenze dell’anima, nelle quali riscontriamo che quando l’at¬ 
tenzione di una potenza è intensamente rivolta al proprio oggetto accade che le altre non 
percepiscono il loro oggetto. Per es., quando la vista di uno è fortemente impegnata a vede¬ 
re un oggetto, il suo orecchio non ode ciò che altri dicono. Ora, l’attenzione di una poten¬ 
za non si può portare contemporaneamente su molti oggetti, a meno che più oggetti non 
possano essere colti come se fossero uno solo. E poiché l’anima, su cui si radicano tutte le 
potenza conoscitive, è una sola, ne segue che quando l’anima presta attenzione all’oggetto 
di una determinata potenza, si estrania dagli oggetti delle altre. Ora, affinché l’intelletto 
possa vedere l’essen 2 a divina, è necessario che in questa visione si concentri tutta l’atten¬ 
zione dell’anima. Quindi, quando l’uomo vede l’essenza divina, si estranea ai sensi del 
corpo. Secondo: in considerazione di ciò che è proprio dell’intelletto. Poiché le cose si cono¬ 
scono in quanto sono in atto, l’intelletto ha per oggetto le realtà che sono massimamente in 
atto. Perciò ogni intelligibile o è privo di materia o ne è separato, per astrazione, dall’intel¬ 
letto. E quanto più l’intelletto è lontano dalla materia tanto più è perfetto. Ecco perché l’in¬ 
telletto umano, che è a contatto con le realtà materiali, quando guarda ai fantasmi, per 
astrame le specie intelligibili, è meno efficace di quello angelico, che guarda solo alle forme 
immateriali. Comunque, poiché nell’intelletto umano la purezza della conoscenza intellet¬ 
tuale non è completamente oscurata, come nei sensi, esso ha la facoltà di volgersi alle real¬ 
tà puramente immateriali. Quindi, se gli accade di essere elevato a vedere l’essenza divina, 
in quel momento è necessario che si estranei completamente dall’uso dei sensi. 

Articolo 4: Quanto grande debba essere l’estraniazione richiesta, perché l’intelletto 
possa vedere Dio per essenza - Quando l’intelletto umano vede l’essenza divina si estrania da 
quelle cose che la impediscono o che essa impedisce. In alcune cose ciò accade di per sé, in 
altre accidentalmente. Le operazioni intellettive e sensitive si impediscono reciprocamente 
sia perché in entrambe è richiesta l’attenzione, sia perché l’intelletto, poiché riceve dai fan¬ 
tasmi, rimane in qualche modo contaminato dalle operazioni dei sensi. Ora, non è richiesta 
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nessuna attenzione dell’anima, quando questa si unisce al corpo, poiché tale unione dipen¬ 
de dalla natura, non dalla volontà. Neppure l'intelletto resta contaminato da tale unione, 
perché l’anima non si unisce al corpo con qualche sua potenza (per es. con l’intelletto), ma 
con la sua essenza. D’altra parte l’anima non si unisce al corpo in maniera tale che da essa 
non possa scaturire nessuna potenza o azione che non sia materiale, come accade per le altre 
forme materiali. Infatti dall’anima, oltre alle potenze, che sono in qualche modo corporee, 
come le potenze sensitive e vegetative, scaturiscono anche le potenze intellettive, le quali, 
dunque, procedono non da quella parte mediante la quale l’anima è unita al corpo, ma da 
quella parte nella quale è libera dal corpo. Quindi, l’unione dell’anima con il corpo non è 
d’impedimento all’operazione dell'intelletto. Per conseguenza, per questa operazione, per 
quanto sia intensa, non si richiede l’estraniazione da questa unione. Ma non è neppure 
richiesta l’estraniazione dalle operazioni dell’anima vegetativa, poiché queste operazioni 
non sono sottoposte né alla ragione né alla volontà e quindi esse non richiedono l’attenzio¬ 
ne dell’anima. Neppure l’operazione dell’intelletto si mescola con le operazioni dell’anima 
vegetativa, poiché, non essendo conoscitive, non riceve niente da esse. Oltre tutto, l’intel¬ 
letto non si serve neppure di un organo corporeo, che avesse bisogno di essere mantenuto 
in vita da queste operazioni, come accade per gli organi di senso. Quindi le operazioni del- 
l’intelletto e dell’anima vegetativa non sono l’una ostacolo per l’altra. Però le azioni dell’a¬ 
nima e del corpo si possono ostacolare a vicenda accidentalmente, in quanto l’intelletto rice¬ 
ve dai fantasmi, che si trovano in organi corporei, i quali hanno bisogno di essere nutriti 
dalle operazioni dell’anima vegetativa. Quindi accade che l’atto della potenza nutritiva muta 
la disposizione di tali organi; per conseguenza, muta anche la loro operazione, che in qual¬ 
che può ostacolare l’attività dell’intelletto, come si verifica nel sonno e dopo mangiato. Ma 
accade anche il contrario. L’attività contemplativa richiede l’operazione della potenza 
immaginativa, che può ostacolare l'atto della potenza nutritiva, alla quale sottrae calore e 
spiriti vitali, di cui ha bisogno per la sua attività. Ma ciò non accade quando si vede l’essen¬ 
za di Dio, perché in ciò non è impegnata la potenza immaginativa. 

Articolo 5: Che cosa l'Apostolo conobbe e che cosa non conobbe durante il suo rapi¬ 
mento - Secondo un certo Giudeo, stando alla testimonianza di Girolamo, S. Paolo, nella 
II Cor., avrebbe detto che non era certo se, durante il suo rapimento, fosse stato portato in 
cielo come Abacuc, e cioè non solo con la sua anima, ma anche con il suo corpo. S. Agosti¬ 
no respinge questa interpretazione, perché S. Paolo sapeva con certezza che il cielo, in cui 
fu rapito, era veramente il cielo e non una somiglianza del cielo, come sono le somiglianze 
dei sogni. Se si fosse trattato della somiglianza del cielo, avrebbe detto che era stato rapito 
nello stesso modo anche con il corpo, ossia con la somiglianza di esso, come accade nei 
sogni. In questo caso egli avrebbe saputo che era stato rapito sia con l’anima sia con il corpo. 
Ma egli dice invece: «Non so se nel corpo o al di fuori del corpo». Ma poiché sapeva con 
certezza che fu rapilo nel cielo vero, sapeva anche che il cielo vero era corporeo e, quindi, 
sapeva anche che era stato rapito con il corpo. In quel rapimento egli sapeva anche che fu 
rapito con il solo intelletto. Ciò che non sa è se, in quel rapimento, la sua anima fosse o non 
fosse nel corpo. Altri dicono che l’interpretazione di S. Agostino è vera e aggiungono che S. 
Paolo, ripensando al suo rapimento in un secondo momento, venne a sapere dopo ciò che 
in quel rapimento non sapeva. Ma questa interpretazione cozza contro quello che dice lo 
stesso S. Paolo, il quale, raccontando quell’evento quattordici anni dopo, dice che quattor¬ 
dici anni prima era stato rapito in cielo, ma al presente non sa ancora se, durante quel rapi¬ 
mento, la sua anima fosse nel corpo o al di fuori corpo. Altri, invece, affermarono che S. 
Paolo non seppe, né allora né dopo, non se l’anima fosse o non fosse assolutamente unita al 
corpo come forma, ma se fosse unita secondo un certo rapporto, ossia in tal modo da rice¬ 
vere le informazioni dai sensi oppure, secondo altri, in tal modo che le potenze nutritive 
continuassero a svolgere le loro funzioni. Ma anche questo cozza con le parole dell’Aposto- 
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lo, il quale dice di non sapere se assolutamente fosse nel corpo o al di fuori del corpo. Quin¬ 
di bisogna dire che S. Paolo non era certo, neppure dopo, se la sua anima fosse assoluta- 
mente unita o separata dal corpo durante il rapimento, come interpreta S. Agostino. 


QUESTIONE 14 
LA FEDE 

Articolo 1: In che cosa consiste il credere - Secondo quanto dice Aristotele nell’Ani¬ 
ma, il nostro intelletto compie due operazioni: con una conosce le essenze delle cose, con 
l’altra formula i giudizi, nei quali o si nega o si afferma. Il vero e il falso non esiste nella 
prima operazione, ma solo nella seconda. Poiché si crede il vero, la fede non può consiste¬ 
re nella prima operazione, bensì nella seconda. Ora, l’intelletto possibile, che formula il giu¬ 
dizio, non è di natura tale da essere costretto a dare il proprio assenso più all’affermazione 
che alla negazione. Se è indeterminato, allora, deve essere mosso da qualcosa per aderire ad 
una piuttosto che all’altra. Ma ciò che muove l’intelletto possibile può essere o il suo stesso 
oggetto, ossia il dò che è delle cose, o la volontà, la quale muove tutte le potenze. Ora l’og¬ 
getto si può presentare in modo tale da muovere in maniera uguale l’intelletto sia verso una 
parte della contraddizione (per es., verso l’affermazione) sia verso l’altra parte della con¬ 
traddizione (per es. verso la negazione). Questo è il caso di chi dubita, il quale non sa deci¬ 
dersi né per l’affermazione né per la negazione e quindi non dà l’assenso a nessuna delle due 
contraddittorie. In qualche altro caso l’oggetto si presenta in modo tale da muovere verso 
una delle due contraddittorie, ma non in maniera sufficiente. Questo è il caso di chi ha un’o¬ 
pinione, il quale si decide per una delle due contraddittorie (per es., per l’affermazione), ma 
teme che possa essere vera l'altra (nel caso, la negazione). Neanche qui c’è un vero e pro¬ 
prio assenso, perché l’adesione ad una delle due contraddittorie non è totale. In qualche 
altro caso l’intelletto è determinato ad aderire totalmente ad una delle due contraddittorie 
e ciò può accadere ancora sia per opera dell’oggetto intelligibile sia per opera della volon¬ 
tà. L’adesione dell’intelletto, determinata dall’oggetto, può avvenire o in maniera immedia¬ 
ta o in maniera mediata. Avviene in maniera immediata, quando la verità di una proposi¬ 
zione si presenta all’intelletto in maniera infallibile, come accade nella conoscenza dei primi 
princìpi o anche nella conoscenza delle essenze delle cose, che sono anch’esse come dei 
princìpi. La conoscenza immediata si ha non appena l’intelletto, conosciuto il soggetto e il 
predicato di una proposizione, vede immediatamente che tale predicato conviene infallibil¬ 
mente a tale soggetto. Avviene in maniera mediata , quando l’intelletto, a partire da alcuni 
princìpi e per mezzo di essi, giunge ad altre conoscenze, che si trovano a conclusione di un 
ragionamento. E questa è la condizione di colui che possiede la scienza. 

Oltre all’oggetto, anche la volontà può determinare l’intelletto a dare il suo assenso 
ad una delle due contraddittorie (cioè, o all’affermazione o alla negazione) in maniera deter¬ 
minata e convinta. Nel far ciò la volontà ha i suoi motivi, i quali, se sono in grado di spin¬ 
gere la volontà a costringere l’intelletto a dare il proprio assenso, non sono altrettanto in 
grado di indurre l’intelletto a dare lo stesso assenso. Per es., alla volontà può sembrare con¬ 
veniente ritenere che qualcosa sia vero o perché è conveniente o perché è una cosa buona. 
Questi motivi non sono sufficienti perché l’intelletto veda la verità di un’affermazione, a cui 
dà il proprio assenso solo perché indotto dalla volontà. E questo è il caso del credente, la 
volontà del quale induce l’intelletto a dare il suo assenso alle parole di Dio, perché Dio ha 
promesso la vita eterna a coloro che credono. Perché l’intelletto veda la verità delle parole 
di Dio la promessa della vita eterna non è sufficiente. Lo è per la volontà. Perciò, per cre¬ 
dere, bisogna volerlo. Quando l’intelletto dà il proprio assenso per mezzo della conoscenza 
immediata o per mezzo della fede, aderisce con la massima certezza ad una delle due con- 
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traddittorie, senza pensare a nient’altro. Diversa è la condizione di chi possiede la scienza. 
Questi, infatti, non solo dà il proprio assenso, ma lo dà dopo aver fatto dei raffronti e, quin¬ 
di, rappresentandosi tutto il processo razionale che ve lo ha condotto. Ora in chi ha la scien¬ 
za è accaduto che la rappresentazione intellettuale di tutto il processo mediante il quale è 
giunto alla conoscenza della conclusione è stata la causa per la quale, alla fine del processo, 
egli ha dato il suo assenso a tale conclusione. E dopo che è giunto alla conclusione l’intel¬ 
letto si acquieta. Bisogna osservare che in chi ha la scienza la rappresentazione intellettuale 
(di tutto il processo dimostrativo della scienza) e l’assenso non si rapportano alla pari; infat¬ 
ti la rappresentazione intellettiva è stata causa dell’assenso, come è stato detto, e l’assenso 
conclude e acquieta la rappresentazione intellettiva. Ma nella fede l’assenso e la rappresen¬ 
tazione intellettiva non sono alla pari. Infatti, l'assenso è stato causato dalla volontà e non 
dalla rappresentazione intellettiva; e, inoltre, l’assenso non acquieta la rappresentazione 
intellettiva; anzi, l’intelletto continua a rappresentarsi le cose, anche se in esse crede ferma¬ 
mente, e continua sempre a ricercare. Questa è la ragione per la quale in chi crede possono 
sorgere dei movimenti contrari alla propria fede, appunto perché l’intelletto, nel dare l’as¬ 
senso, non si è acquietato, come invece accade in chi conosce i princìpi e in chi conosce per 
scienza. Il credere, dunque, si distingue dalla prima operazione dell’intelletto, con la quale 
si conoscono le essenze, perché in tale operazione non ce l’assenso, che invece c’è nel cre¬ 
dere. Anche a motivo dell’assenso il credere si distingue da chi dubita e da chi ha delle opi¬ 
nioni. Infine, il credere si distingue dalla scienza, perché l’assenso non provoca racquietar¬ 
si dell’intelletto. 

Articolo 2: Che cosa è la fede - S. Paolo aveva così definito la fede nella Lettera agli 
Ebrei (lì, 1): «[La fede è] sostanza delle cose che si devono sperare, prova di quelle che non 
si vedono». Anche se questa definizione non è stata formulata secondo le regole della tec¬ 
nica definitoria, tuttavia in essa ci sono presenti tutti gli elementi di una corretta definizio¬ 
ne. E ciò può essere provato in tre modi. Primo modo. Per la fede sono richiesti due princì¬ 
pi: a) il bene o il fine, che muove la volontà a spingere l’intelletto a dare il proprio assenso, 
e b) ciò cui l’intelletto dà l’assenso. Ora il bene o il fine ultimo dell’uomo può essere di due 
tipi. Uno è proporzionato alla natura umana e per conseguirlo sono sufficienti le forze natu¬ 
rali, di cui l’uomo è dotato. Esso consiste o nella felicità contemplativa, ossia nella sapienza, 
oppure nella felicità attiva, ossia nella prudenza, da cui si producono tutte le altre virtù. L’al¬ 
tro tipo di bene è al di là della natura umana e non solo per conseguirlo, ma anche per cono¬ 
scerlo e desiderarlo non sono sufficienti le forze naturali, di cui l’uomo è dotato. Questo 
secondo bene è la vita eterna. Ma bisogna tener presente che nessuna cosa si dirige verso un 
fine o verso un bene se non ha in sé qualcosa che sia in qualche modo simile a quel fine o a 
quel bene e che sia come una specie di inizio o di anticipo di quel fine o di quel bene. Per 
conseguenza, nella natura umana c’è un certo inizio del fine o del bene, che essa può con¬ 
seguire con le sue sole forze, perché ad essa è proporzionato. Questi inizi sono, per quanto 
riguarda la felicità contemplativa, la conoscenza naturale dei primi princìpi e, per quanto 
riguarda la felicità attiva, sono la conoscenza dei princìpi del diritto naturale, che sono come 
i semi delle virtù. Ma anche per ciò che concerne quel bene, che è al di sopra della capaci¬ 
tà della natura umana e che consiste nella piena conoscenza di Dio, è necessario che l’uomo 
abbia in sé già da questa vita l’inizio di questo bene. Ora, questo inizio si realizza con la fede, 
che è una lume infuso dalla grazia di Dio. A questo punto bisogna osservare che in quelle 
cose che sono ordinate tra loro, quella in cui ce l’inizio del tutto è detta sostanza del tutto , 
come lo sono, per es., le fondamenta per la casa e la chiglia per la nave. Per conseguenza, 
essendo la fede l’inizio della vita eterna, essa è detta da S. Paolo «sostanza delle cose che si 
devono sperare». Ora, quando l’intelletto conosce il proprio oggetto, che lo determina a 
dare l’assenso, si dice che tale oggetto convince l’intelletto. Nel caso della fede l’intelletto 
non è convinto dall’oggetto, perché è superiore alle sue capacità di comprenderlo, tuttavia 
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la volontà, inducendo l’intelletto a dare il proprio assenso alle verità di fede, fa sì che l’in¬ 
telletto rimanga ugualmente convinto, perché essa accetta tale oggetto come qualcosa che è 
degno di assenso. Perciò S. Paolo dice che la fede è «argomento delle cose che non si vedo¬ 
no», espressione nella quale la parola argomento è interpretata anche come convinzione. 
Quindi, nella definizione della fede, data da S. Paolo, come «sostanza delle cose che si devo¬ 
no sperare e argomento di quelle che non si vedono », abbiamo: a) la materia o l’oggetto della 
fede, lì dove si dice delle cose che non si vedono ; b) l’atto, lì dove si dice prova-, c) l’ordine al 
fine, lì dove si dice sostanza. A ciò bisogna aggiungere che dall'atto si comprende sia a quale 
abito esso corrisponde sia qual è il soggetto che lo emette. L’abito è la virtù della fede, il sog¬ 
getto è la mente. Da tutto ciò si può ricavare la definizione, tecnicamente perfetta della fede, 
la quale, dunque, «è un abito della mente, mediante la quale inizia in noi la vita eterna, 
facendo sì che l’intelletto dia l’assenso a cose che non si vedono». Secondo modo. In secon¬ 
do luogo si può notare che nella definizione della fede data da S. Paolo ci sono gli elemen¬ 
ti per distinguerla da tutte le altre virtù. In particolare, si distingue: a) dalla scienza e dal¬ 
l’intuizione dei princìpi, attraverso l’espressione «delle cose che non si vedono», perché i 
princìpi e la scienza riguardano cose che si vedono; b) dall’opinione e dal dubbio, attraver¬ 
so l’espressione «prova», perché, essendo prova, essa convince l’intelletto, il quale, invece, 
non rimane convinto quando è nel dubbio oppure quando nutre un’opinione; c) parimen¬ 
ti, attraverso la stessa espressione di «prova», la fede si distingue da tutte le altre virtù eti¬ 
che. Terzo modo. Tutti coloro che definirono la fede, come S. Giovanni Damasceno, Dioni¬ 
gi l’Areopagita, S. Agostino, Ugo di S. Vittore, ecc..., non fecero altro che ripetereo in tutto 
o in parte o sotto altra forma gli stessi concetti che si riscontrano nella definizione che ne ha 
dato S. Paolo nella lettera già citata. 

Articolo 3: Se la fede sia una virtù - La virtù è l’atto di una potenza. Ora le potenze 
sono di due tipi: una è quella la cui azione termina in un oggetto esterno (come, per es., la 
potenza del muratore, che termina nella produzione di una casa); un’altra è quella la cui 
azione termina nello stesso soggetto che agisce (come, per es., la potenza della vista, la cui 
azione termina nel soggetto). Per analogia, come si dice che la virtù del primo tipo, qual è, 
per es., quella del muratore, consiste nel fatto che è costruita una buona casa, così la virtù 
del secondo tipo consiste nel fatto che l’atto è stato compiuto in maniera giusta e buona. 
Perciò si dice che la virtù (del secondo tipo) «fa diventare buona l’azione». Ora, il filosofo 
e il teologo considerano il bene in maniera diversa. Il filosofo considera come bene ultimo 
ciò che è proporzionato alle capacità umane. Perciò egli considera virtù qualsiasi abito che 
emetta un atto buono. E così si hanno le virtù che risiedono nella parte intellettiva, come 
l’intelletto, la scienza, la sapienza, ecc..., sia le virtù che risiedono nella parte affettiva, la for¬ 
tezza, la temperanza, ecc... Invece il teologo considera virtù solo quegli atti, che sono ordi¬ 
nati al conseguimento della vita eterna, cui si perviene per dei meriti acquisiti. Ora, un meri¬ 
to si acquisisce per qualcosa che dipende da noi e ciò che dipende da noi sono gli atti che 
la nostra volontà o emette (come amare e volere) o comanda (come camminare e parlare). 
Quindi, qualsiasi atto, che sia o emesso o comandato dalla volontà, in ordine al consegui¬ 
mento del fine ultimo, qual è la vita eterna, è considerato dal teologo come una virtù. E poi¬ 
ché la fede ha questi due requisiti (cioè: l’assenso in essa presente è comandato dalla volon¬ 
tà; inoltre, i suoi atti sono ordinati al conseguimento della vita eterna), essa è una virtù. 

Articolo 4: Dove risiede la fede o quale sia il soggetto [cui inerisce] - Alcuni dissero 
che la fede risiede sia nell’intelletto sia nella volontà. Ciò è impossibile, perché un atto non 
può appartenere a due potenze. Altri dissero che appartiene alla volontà. Ma ciò è impossi¬ 
bile, perché, come è stato già dimostrato nel primo articolo, essa comporta una rappresen¬ 
tazione intellettiva. Altri, forti del fatto che solo l'intelletto pratico può produrre degli effet¬ 
ti nella volontà, dissero che la fede risiede nell’intelletto pratico, poiché essa genera la cari- 
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tà, che è l’atto della volontà. Noi, infatti, crediamo, perché vogliamo credere. Ma costoro 
forse non hanno compreso l’effettiva natura dell’intelletto pratico, il quale, essendo l’intel¬ 
letto speculativo applicato all’azione, di questa è come la regola prossima, nel senso che con 
esso si pensa la cosa da fare e le ragioni oppure le cause del fare. Ora, l’oggetto della fede 
non è il vero da realizzare, ma il vero increato cui aderire assentendo. Perciò la fede risiede 
nell’intelletto speculativo, benché essa sia come una specie di occasione remota per agire. 
Tuttavia, la fede non risiede nell’intelletto speculativo in assoluto, ossia indipendentemente 
da qualsiasi altro legame con qualcosa d’altro; ma vi risiede nella misura in cui l’intelletto 
speculativo è sottoposto al comando della volontà, nello stesso modo in cui si dice che l’a¬ 
bito della temperanza risiede nel concupiscibile, nella misura in cui il concupiscibile si sot¬ 
tomette alla stessa volontà, che comanda seguendo il dettame della retta ragione. In effetti, 
affinché il concupiscibile ubbidisca ai comandi della volontà è necessario che in esso ci sia 
una virtù, che Io renda docile a tali comandi. E questa virtù, che risiede nel concupiscibile, 
è la virtù della temperanza. Lo stesso dicasi della fede. Affinché l’intelletto sia docile ai 
comandi della volontà, occorre che in esso ci sia una virtù (o un abito) e tale virtù è la virtù 
della fede, infusa da Dio. 

Articolo 5: Se la forma della fede sia la carità - Alcuni, pensando che la grazia coinci¬ 
desse con la virtù, hanno detto che la grazia è la forma della fede come di tutte le altre virtù. 
Ma ciò è impossibile, perché la grazia riguarda l’essenza deU’anima, mentre la virtù riguar¬ 
da le potenze. E benché tutte le potenze scaturiscano dall’essenza, tuttavia non tutte ne sca¬ 
turiscono nello stesso modo, perché alcune vengono prima di altre. Da ciò segue che gli abiti 
delle potenze inferiori siano perfezionati da quelli delle potenze superiori e quindi l'infor¬ 
mazione di una virtù inferiore è effettuata da una virtù superiore, non già direttamente dalla 
grazia. Perciò si ritiene che la carità, essendo la virtù più importante, è la forma delle altre 
virtù e, quindi, anche della fede. La fede, si è detto, è una virtù o un abito. Ora, poiché la 
carità è la perfezione della volontà e poiché la volontà comanda a tutte le potenze dell’ani¬ 
ma, ne segue che tutte le potenze dell’anima ricevono la forma dalla volontà per mezzo della 
carità. In effetti, ogni volta che ci sono due princìpi agenti, accade che ciò che è dovuto al 
principio inferiore costituisce per così dire l’elemento materiale, mentre ciò che è dovuto al 
principio superiore costituisce l’elemento formale. Per es., quando la ragione comanda alle 
potenze inferiori, quali l’irascibile o il concupiscibile, ciò che proviene dal concupiscibile 
(per es., l’inclinazione ad usare in un certo modo delle cose concupiscibile) è come l’ele¬ 
mento materiale della temperanza, mentre l’ordine che proviene dalla ragione ne è come l’e¬ 
lemento formale. E così accade in tutte le virtù morali. Quindi, nell’abito della fede ciò che 
è dovuto all’intelletto (il rappresentarsi le verità eterne) ne costituisce l’elemento materiale, 
mentre ciò che è dovuto alla volontà (// comando ) ne costituisce l’elemento formale. Quin¬ 
di, poiché la perfezione della volontà è la carità, ne segue che la fede acquista la forma dalla 
carità. 


Articolo 6: Seia fede informe sia una virtù - La fede informe non è una virtù. Infatti, 
la virtù è un abito capace di emettere un atto perfetto. Ora, quando un atto dipende da due 
potenze, è perfetto se le due potenze sono perfette. Per es., la conoscenza delle conclusioni 
dipende sia dall’intelligenza dei princìpi sia dalla ragione, che da essi le deduce. Quindi, sia 
che uno si sbagli nei princìpi sia che si sbagli nella deduzione, non conoscerà perfettamen¬ 
te le conclusioni e in lui non ci sarà la scienza, che da questa conoscenza deriva. Lo stesso 
discorso vale per la temperanza, che dipende sia dalla ragione sia dal concupiscibile, e anche 
della fede, che dipende sia dall’intelletto sia dalla volontà. Dunque, l’atto di fede non può 
essere perfetto se la volontà non è stata perfezionata dalla carità e l’intelletto dalla fede. Per 
conseguenza, la fede informe non può essere una virtù. 
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Articolo 7: Se sia lo stesso abito quello della fede non formata e [quello della fede] for¬ 
mata - Alcuni dissero che la fede informe non diventa mai formata, ma che la fede forma¬ 
ta, quando sopraggiunge, espelle la fede informe. Ciò è impossibile, perché solo gli opposti 
si eliminano a vicenda. Ma se fede formata e fede informe sono opposti, ne segue che la 
mancanza di forma, per la quale la fede informe si distingue da quella formata, fa parte del¬ 
l’essenza della fede informe, rendendola per essenza cattiva. Se così fosse, essa non potreb¬ 
be essere infusa (come lo è) da Dio. D’altra parte, in chi pecca non c’è più la grazia e la fede 
formata, ma rimane la fede. Perciò altri dissero che, al sopraggiungere della carità, non si ha 
più l’atto della fede informe. Ma ciò è impossibile, perché si avrebbero due abiti (quello 
della fede formata e quello della fede informe) e un solo atto. E poiché l'atto dell’una non 
impedisce quello dell’altra, si avrebbe che un atto potrebbe procedere da due abiti distinti. 
Perciò bisogna dire che al sopraggiungere della carità la fede informe continua a permane¬ 
re, perché è essa che viene formata. In effetti, gli abiti si distinguono per gli oggetti e per il 
diverso modo di agire. Nel primo caso la differenza è essenziale; nel secondo la differenza è 
quella tra perfetto e imperfetto. Per es., il vedere più chiaramente o meno chiaramente non 
è un elemento che distingue la potenza visiva. Ed è così che la fede formata si distingue da 
quella informe, perché la prima dà l’assenso alla prima verità con volontà perfetta, la secon¬ 
do lo dà con volontà imperfetta. Quindi fede informe e fede formata sono Io stesso abito: il 
primo è imperfetto, il secondo è perfetto. 

Articolo 8: Se l'oggetto proprio della fede sia la verità prima - L'oggetto della fede è la 
verità prima. Infatti, l’abito virtuoso è quello il cui atto è buono. Ora, l’abito dell’intelletto 
che pensa il vero è buono. Dunque, è una virtù solo se esso pensa infallibilmente il vero. 
Perciò l’opinione non è una virtù. E poiché la fede riguarda realtà non evidenti, essa è una 
virtù solo se dà il consenso ad una testimonianza infallibile. Ora, come ogni cosa creata è 
defettibile, lo è anche ogni verità creata. Quindi, la fede deve far sì che l’intelletto dia l’as¬ 
senso alla verità divina, la quale consiste nella conoscenza che Dio ha di se stesso, anche per¬ 
ché ogni altra verità è tale in virtù della verità divina. 

Articolo 9: Se la fede possa riguardare le cose che si conoscono scientificamente - Ago¬ 
stino distingue tra vedere e credere. Dice che si credono le cose che non sono alla portata 
dei nostri sensi ma delle quali ci è offerta una sufficiente testimonianza; invece si vedono 
quelle che sono alla portata dei sensi del corpo e del nostro animo. In questa distinzione non 
è chiara una cosa: ciò che è alla portata dei sensi dell’animo. Comunque, le cose che sono 
alla portata dell’intelletto sono quelle che non ne superano la capacità e ad esse uno dà l’as¬ 
senso non per la testimonianza di un altro, ma per quella del proprio intelletto. Ma alle cose 
che non sono alla portata del nostro intelletto noi diamo l’assenso solo per una testimo¬ 
nianza altrui. Queste sono le cose in cui si crede. Quindi l’oggetto della fede sono le cose 
che non sono alla portata dell’intelletto, come dice Agostino; o anche quelle che non si 
vedono, come dice l’Apostolo. Per conseguenza, non appena una cosa si rende manifesta, 
essa cessa di essere oggetto di fede. Ora, quando una cosa è ricondotta ai primi princìpi, si 
dice che la si conosce scientificamente. E poiché i primi princìpi sono alla portata del nostro 
intelletto e ad esso presenti, una cosa così conosciuta diventa anch’essa presente al nostro 
intelletto. Quindi la scienza termina nella visione di una cosa presente. Ecco perché non ci 
può essere fede e scienza della stessa cosa. Però una cosa è oggetto di fede in due modi. 
Primo : in assoluto. Secondo : sotto un certo aspetto. Il primo caso riguarda tutte quelle cose 
che superano la capacità dell’intelletto di qualsiasi uomo, come per es. l’unità e trinità di 
Dio. Nessun uomo ha scienza di queste cose, che sono solo credute. Il secondo caso riguar¬ 
da quelle cose che non superano la capacità di tutti gli uomini, ma solo di alcuni. Di tal gene¬ 
re è, per es., l'esistenza di Dio. Ora, alcuni possono avere scienza di queste cose, altri fede. 
Ma nessuno può avere nello stesso tempo scienza e fede di queste stesse cose. 
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Articolo 10: Se sia necessario per l'uomo avere la fede - Per ottenere la vita eterna biso¬ 
gna credere in quelle cose che sono al di sopra della ragione. In effetti, una cosa giunge a 
perfezione per opera di un’altra che è perfetta. All'inizio acquista un po’ di perfezione e poi 
sempre più, finché non giunge alla perfezione. Ciò è visibile nelle realtà naturali, che diven¬ 
tano perfette nel tempo. Lo stesso dicasi nelle cose umane, per es. nelle discipline. Chi non 
sa acquista la perfezione della scienza per opera di un altro, che, per poterla dare, deve pos¬ 
sederla in atto. Ora, chi insegna, non comunica subito all’inizio al discepolo tutta la ragioni 
della scienza, ma solo alcune, che non conosce e che conoscerà in seguito, e poi, man mano 
che il discepolo fa progressi in quella scienza, gli comunica anche le altre. Ora, la perfezio¬ 
ne ultima dell’uomo consiste nella perfetta conoscenza di Dio, della quale l’uomo non è 
capace all’inizio e nelle quali deve essere istruito dallo stesso Dio, che conosce perfetta¬ 
mente se stesso. Perciò è necessario che egli riceva all’inizio alcune verità, che non conosce 
e che accetta per fede. Oltre tutto, alcune di queste verità sono al di sopra delle sue capaci¬ 
tà; quindi, in questa vita, l’uomo deve credere in queste verità, che vedrà perfettamente nel¬ 
l’altra vita. Ma ci sono alcune verità, che possiamo perfettamente conoscere in questa vita, 
perché dimostrabili, e alle quali bisogna credere all'inizio per cinque ragioni elencate dal 
Maimonide: la loro grande lontananza dai sensi, la debolezza dell’intelletto umano al suo 
inizio, il gran numero di conoscenze presupposte dalla loro dimostrazione, l'indisposizione 
a conoscerle, le preoccupazioni della vita. Per queste ragioni, solo pochi e dopo molto 
tempo potrebbero giungere alla perfetta conoscenza di queste cose. Perciò è salutare cre¬ 
dere a queste verità, cosa che possono fare tutti e in tutti i tempi. 

Articolo IL Se sia necessario credere esplicitamente - Quando molte cose sono con¬ 
tenute virtualmente in un’altra, vi sono contenute implicitamente, come le conclusioni nei 
princìpi. Ciò che esiste in atto in una cosa vi è contenuto esplicitamente. Chi conosce i prin¬ 
cìpi universali conosce implicitamente tutti i particolari che vi sono contenuti. Chi pensa in 
atto le conclusioni, le conosce esplicitamente. Quindi, crediamo esplicitamente alcune cose, 
quando, nel pensarle in atto, aderiamo ad esse; crediamo implicitamente, quando aderiamo 
ad alcune cose, nelle quali esse sono contenute. Chi crede la fede della Chiesa, crede impli¬ 
citamente in tutti gli articoli contenuti nella fede della Chiesa. Nella fede c’è qualcosa che 
deve essere creduta esplicitamente da tutti e in tutti i tempi; altre cose devono essere cre¬ 
dute esplicitamente non da tutti, altra da tutti ma non in tutti i tempi, altre né da tutti né in 
tutti i tempi. La recezione della fede in noi si rapporta alla nostra perfezione ultima come la 
recezione nel discepolo di quelle cose che il maestro gli insegna al principio si rapporta alle 
conoscenze fondamentali, verso cui il maestro guida il discepolo. Se il discepolo non pensa 
in atto quelle cose iniziali, non perverrà alle conoscenze ultime. Quindi, anche nella fede è 
necessario che si creda esplicitamente qualcosa e cioè che Dio esiste e provvede alle cose 
umane. Ora, in questa vita è impossibile che uno conosca tutto ciò che conosce Dio e in cui 
risiede la nostra beatitudine. Ma è possibile che uno conosca esplicitamente tutte le cose da 
credere in questa vita e con le quali possa dirigersi verso il fine. Costui ha una fede perfet¬ 
ta. Ciò non è da tutti. Ecco perché sono stati istituiti i prelati, maestri nella fede. Ma nep¬ 
pure costoro sono tenuti a credere esplicitamente tutto in ogni tempo. Come un uomo pro¬ 
gredisce nella fede nel tempo, così anche il genere umano. La pienezza dei tempi è il tempo 
della grazia, che è come l’era della perfezione del genere umano. È in questo tempo che gli 
uomini più insigni sono tenuti a credere esplicitamente tutto ciò che riguarda la fede. Ma 
non vi erano tenuti quelli del passato. Erano tenuti a credere in più cose quelli che venne¬ 
ro dopo la Legge e i Profeti. Per es., subito dopo il peccato gli uomini non erano tenuti a 
credere esplicitamente nel Redentore, anche se vi credevano implicitamente, perché, cre¬ 
dendo nella provvidenza, credevano implicitamente che Dio in qualche modo avrebbe 
provveduto alla salvezza dell’uomo. Prima e dopo il peccato solo gli uomini più insigni 
erano tenuti a credere esplicitamente nella Trinità, i quali erano tenuti a credere nel Reden- 
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tore anche dopo il peccato. Un uomo qualunque vi avrebbe creduto implicitamente, cre¬ 
dendo nella fede dei patriarchi o nella provvidenza. Nel tempo della grazia tutti gli uomini 
sono tenuti a credere esplicitamente nella Trinità e nel Redentore, anche se non è tenuto a 
credere a tutte quelle verità che riguardano sia la Trinità che il Redentore. 

Articolo 12: Se la fede dei moderni e degli antichi sia una sola - Poiché la Chiesa è una 
sola, lo è anche la fede. Perciò alcuni dissero che l’enunciato al futuro degli antichi è iden¬ 
tico al nostro enunciato al passato. Ma è impossibile che una proposizione rimanga la stes¬ 
sa, dopo che ne sia stato modificato o il nome o il verbo. Altri, chiarito che la fede non 
riguarda l'enunciato ma la cosa, dissero che gli enunciati che credevano gli antichi sono 
diversi da quelli che crediamo noi. Aggiungevano che la cosa rimane la stessa, anche se l’e¬ 
nunciato muta. Per es., è essenziale alla fede credere nella risurrezione di Cristo, ma è acci¬ 
dentale credere che avviene o che è avvenuta. Ma ciò è falso, perché il credere comporta 
l’assenso e questo presuppone una proposizione, nella quale soltanto c’è il vero o il falso. 
Quindi, quando dico Credo la risurrezione , dentro di me penso ad una proposizione, il cui 
predicato deve essere espresso secondo un certo tempo. Per es.: Credo che c’è stata la risur¬ 
rezione oppure Credo che ci sarà la risurrezione. Allora bisogna distinguere oggetto della fede 
in sé e oggetto della fede secondo come è nella nostra anima. Se l’oggetto della fede è con¬ 
siderato in sé, la fede degli antichi e dei moderni è una sola. Se è considerato nella nostra 
anima, esso si moltiplica in diversi enunciati, i quali, però, non moltiplicano la fede, che 
resta in ogni caso sempre una sola. 


QUESTIONE 15 

LA RAGIONE SUPERIORE E LA RAGIONE INFERIORE 

Articolo 1: Se, nell’uomo, l’intelletto e la ragione siano delle potenze distinte - Secon¬ 
do S. Agostino, come c’è un ordine fra le sostanze corporee, così c’è pure un ordine tra le 
sostanze spirituali. Quindi ci sono sia sostanze superiori sia sostanze inferiori. Tra esse c’è 
questa differenza: le inferiori raggiungono il loro essere perfetto mediante il movimento 
della generazione, della mutazione e dell’accrescimento; le superiori hanno l’essere perfetto 
sin dal loro inizio. Ora, la perfezione della natura spirituale consiste nella conoscenza. Quin¬ 
di le sostanze spirituali superiori, gli angeli, conseguono la conoscenza della verità senza nes¬ 
sun movimento o discorso. Esse sono deiformi. Invece le sostanze spirituali inferiori, le 
anime umane, giungono alla conoscenza della verità mediante il movimento del discorso. 
Perciò gli angeli sono dette sostanze intellettuali, gli uomini sostanze razionali. Infatti, l’in¬ 
telletto designa la conoscenza semplice e assoluta. Esso legge dentro la cosa l’essenza della 
cosa. La ragione, invece, designa il discorso con il quale essa va da una conoscenza ad un’al¬ 
tra. Ora, ogni movimento parte da qualcosa di immobile e si conclude nella quiete. Quindi 
esso si rapporta alla quiete sia come al principio sia come al termine. La ragione si rappor¬ 
ta all’intelletto come il movimento alla quiete e quindi si rapporta all’intelletto sia come al 
principio sia come al termine. Come al principio, perché la ragione, per il suo discorrere, 
deve avere un inizio, che consiste nell’intellezione dei princìpi. Come al termine, perché ciò 
cui il discorso della ragione perviene è certo nella misura in cui è ricondotto ai princìpi. 
Quindi l’intelletto è per la ragione principio quanto al procedimento della ricerca, è termi¬ 
ne quanto al procedimento del giudizio. Per conseguenza c’è nell’anima umana, in quanto 
conosce i princìpi, una partecipazione dell’intelligenza angelica. Questa è una tesi di Dioni¬ 
gi, secondo il quale, inoltre, ciò in cui una natura inferiore partecipa di una natura superio¬ 
re esiste in essa in maniera imperfetta, nello stesso modo in cui gli animali partecipano 
imperfettamente della ragione, in quanto sono dotati di una prudenza naturale. Ora, ciò che 
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si possiede in questo modo non si possiede perfettamente a tal punto che vi corrisponda una 
qualche potenza. Per es., benché gli animali partecipino della ragione, non si dice che abbia¬ 
no la ragione. E così, neppure dell’uomo si dice che possieda una qualche potenza, per 
mezzo della quale conosca in assoluto e senza nessun discorso la verità delle cose. Questa 
conoscenza esiste in lui sotto forma di abito naturale, detto intuizione dei princìpi. Quindi 
nell’uomo l’intelletto non è una potenza distinta dalla ragione, ma è la stessa ragione che 
viene chiamata intelletto. E non si distingue per i seguenti motivi. Secondo Avicenna, atti 
distinti vanno attribuiti a potenze distinte, quando non sono riconducibili allo stesso prin¬ 
cipio. Per es., il ricevere e il conservare non sono riconducibili allo stesso principio, perciò 
l’immaginazione che conserva le forme corporee in un organo, si distingue dal senso che le 
riceve anch’esso in un organo. Ora, il discorrere della ragione e l’apprendere dell’intelletto 
si rapportano tra loro come il movimento alla quiete o la generazione all’essere. Ora, il movi¬ 
mento e la quiete si riconducono allo stesso principio negli esseri in cui esiste l’uno e l’altra. 
Infatti, la natura per cui una cosa è in quiete è la stessa per cui è in movimento. E ciò che è 
in movimento si rapporta a ciò che è in quiete come l’imperfetto al perfetto. Perciò sia la 
ragione, che discorre, sia l'intelletto, che riceve la verità, sono una sola potenza. Tale poten¬ 
za, in quanto è perfetta, conosce in assoluto la verità; in quanto imperfetta, ha bisogno del 
discorso. Però la facoltà della rappresentazione, che è una potenza dell’anima sensitiva, è 
detta anch’essa ragione, in quanto opera dei confronti tra le forme individuali. Essa è ha un 
organo determinato, consistente in una cellula posta al centro del cervello, Questa potenza 
è distinta dall’intelletto. 

Articolo 2: Se la ragione superiore e quella inferiore siano delle potenze distinte - Biso¬ 
gna preliminarmente sapere in che modo si distinguano le potenze, in che cosa si distingua 
la ragione superiore da quella inferiore, per poi sapere se queste due ultime potenze si 
distinguano tra loro. Le potenze si distinguono in base agli atti e agli oggetti. Alcuni dicono 
che la diversità degli atti e degli oggetti è il segno della distinzione delle potenze. Altri che 
la diversità degli oggetti è causa di distinzione solo tra le potenze passive. In verità gli atti e 
gli oggetti sono invece cause. Infatti, l’essere di ogni cosa è determinato dal fine cui è ordi¬ 
nata. Per es., la sega, per poter segare, deve avere una determinata forma ed essere fatta di 
una determinata materia. Ora, ogni potenza dell’anima, sia attiva sia passiva, è ordinata 
all’atto come a fine. Quindi, la potenza è costituita in modo tale da conseguire il proprio 
fine. Perciò le potenze sono distinte, perché la diversità degli atti richiede princìpi distinti. 
Ma poiché fine dell’atto è l’oggetto, ne segue che gli atti sono distinti in base agli oggetti. 
Per conseguenza, le potenze sono distinte anch’esse in base alla diversità degli oggetti. Que- 
st'ultima può essere considerata o in base alla natura della cosa (per es., come il colore e il 
sapore) o secondo gli aspetti diversi degli oggetti (per es., come il bene e il vero), Inoltre le 
potenze che operano mediante organi non possono estendersi al di là di quelle nature, cui 
è ordinata la costituzione di ciascun organo. Quindi esse colgono solo la natura corporea. 
Ma nei corpi c’è qualcosa in cui tutti convengono e qualcosa per cui si distinguono tra loro. 
Quindi ci sarà qualche potenza che coglie ciò in cui i corpi convengono. Per es. la facoltà 
dell’immaginazione coglie dei corpi la quantità e la figura. Quindi essa si estende sia alle 
realtà fisiche sia a quelle matematiche. Il senso comune si estende a quei corpi nei quali è 
dato cogliere una potenza modificatrice. Altre potenze colgono ciò in cui i corpi si distin¬ 
guono. Per es., la vista coglie il colore, l’udito il suono. Da ciò segue che le potenze della 
pane sensitiva dell’anima, che si servono di un organo corporeo, non possono cogliere ciò 
che è comune a tutti gli enti, tra i quali ce ne sono di incorporei, ma colgono solo le diver¬ 
se nature corporee. Invece quelle potenze dell’anima che non si servono di un organo sono 
in qualche modo infinite e quindi hanno come oggetto ciò che è comune in tutti gli enti. Per¬ 
ciò si dice che l’intelletto coglie l’essenza, che è ciò che si riscontra in tutti gli enti. Per con¬ 
seguenza, esse non possono distinguersi in base alla natura diversa degli oggetti, ma in base 
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a quell’aspetto sotto cui gli oggetti sono considerati. Ecco perché lo stesso ente, come vero 
è oggetto dell’intelletto, come bene è oggetto della volontà. E quindi il vero e il bene diver¬ 
sificano l’intelletto e la volontà. L’intelletto si porta verso il vero come se si portasse verso la 
forma; la volontà si porta verso il bene, come se si portasse verso il fine. Inoltre si distingue 
anche l’intelletto agente da quello possibile. Infatti, quando una cosa è in atto non è ogget¬ 
to nello stesso modo in cui lo è quando è in potenza. Ora, l’intelligibile in atto è l’oggetto 
dell’intelletto possibile, sul quale agisce; invece l’intelligibile in potenza è oggetto dell’intel¬ 
letto agente, dal quale patisce. Per quanto riguarda la ragione superiore e inferiore, bisogna 
osservare che alcune nature sono superiori all’anima razionale, altre inferiori. Ora, poiché 
ciò che si riceve si adatta al modo di essere di chi riceve, nell’anima razionale la conoscenza 
delle realtà superiori è inferiore alla natura di tali realtà, mentre la conoscenza delle realtà 
inferiori è superiore alla natura di queste ultime. Quindi, l'anima si rapporta in un modo 
alle realtà superiori e in un altro a quelle inferiori. In quanto si volge alle realtà superiori per 
contemplarle o per ricevere da esse il modello dell’agire, è detta ragione superiore. Invece, 
in quanto si volge alle realtà inferiori, per contemplarle o per disporle e disporne, è detta 
ragione inferiore. Comunque, l’anima apprende le une e le altre sotto l’aspetto della loro 
intelligibilità. Quindi ragione superiore e inferiore non sono distinte, ma un’unica potenza 
che si rapporta in modo diverso a oggetti diversi. 

Articolo 3: Se ci possa essere peccato nella ragione superiore o in quella inferiore - 
Come c’è una duplice facoltà apprensiva, ossia una inferiore (la sensitiva) e una superiore 
(l’intellettiva), cosi c’è pure una duplice facoltà appetitiva, ossia una inferiore (la sensualità, 
che si suddivide in irascibile e concupiscibile) e una superiore (la volontà). Ora, le facoltà 
appetitive si rapportano alle rispettive apprensive sia in modo simile sia in modo dissimile. 
In modo simile-, nessuno dei due appetiti si muove verso un oggetto, se questo non è stato 
dapprima appreso. Perciò si dice che non muove solo l’oggetto, ma anche il senso, l’imma¬ 
ginazione e l’intelletto. In modo dissimile-, nell’appetito inferiore c’è un’inclinazione natura¬ 
le, che lo costringe a muoversi verso il proprio oggetto, invece l’appetito superiore non è 
costretto dal proprio oggetto, anzi ne è libero. Perciò, l’appetito inferiore non è attribuito 
alla potenza apprensiva, poiché la causa del suo movimento non è l’apprensione, ma l’incli¬ 
nazione naturale. Invece, il movimento dell’appetito superiore è attribuito alla ragione, poi¬ 
ché l’inclinazione di questo appetito è causato dal giudizio della ragione. Per conseguenza, 
un atto è attribuito alla ragione sia immediatamente (ed è l’atto proprio della ragione, con il 
quale essa confronta la cose da conoscere o da fare) sia mediatamente (cioè gli ani emessi 
dalla volontà che è mossa dal giudizio della ragione). Il movimento dell’appetito può esse¬ 
re attribuito sia alla ragione superiore (e ciò accade quando la ragione delibera che una cosa 
è da fare, perché gradita a Dio) sia alla ragione inferiore (e ciò accade quando la ragione 
delibera che un atto non è da compiere per la sua turpitudine). Da aggiungere che in mora¬ 
le il fine ha natura di principio. Nella conoscenza il giudizio della ragione giunge al suo ter¬ 
mine quando le conclusioni sono ricondotte al loro principio. In morale, allora, esso giun¬ 
ge al suo termine quando è ricondotto al fine ultimo. Quando ciò accade, la ragione deli¬ 
bera acconsentendo all’azione. Perciò il consenso all’atto è attribuito alla ragione superiore, 
che vede l’ultimo fine, mentre il piacere del consenso è attribuito alla ragione inferiore. 
Dunque, quando si pecca, acconsentendo al peccato, c’è il peccato nella ragione superiore. 
Quando si pecca per il piacere connesso alla deliberazione ce il peccato in quella inferiore. 

Articolo 4: Se il piacere protratto sia peccato mortale - Il dubbio non riguarda il fatto 
che il piacere sia protratto, perché la durata nel tempo non è una circostanza che aggrava 
all’infinito, cosa che è richiesta perché un peccato da veniale diventi mortale. Ci si chiede, 
allora, se il piacere protratto diventi peccato mortale per il sopraggiungere del consenso. 
Alcuni dissero che esso è peccato veniale. Ma ciò è contro quanto dice S. Agostino ed anche 
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contro quanto dicono i maestri contemporanei. Quindi bisogna ammettere che il piacere 
protratto sia peccato mortale. Infatti, anche al pensiero può conseguire un piacere, che è di 
due tipi: quello che proviene dal pensiero stesso e quello che proviene dall’oggetto pensa¬ 
to. Il primo tipo è quello suscitato in noi dalla conoscenza di una cosa, anche se la cosa non 
ci piace: per es. quando un uomo virtuoso pensa il peccato. Il piacere può provenire dal¬ 
l’oggetto pensato, quando ciò che si pensa attrae la volontà. Questi due tipi di piacere si 
distinguono chiaramente per i diversi atti cui danno luogo. Più difficile distinguere quelli 
della carne, perché a tali pensieri consegue immediatamente un movimento nella parte con¬ 
cupiscibile a causa della corruzione di tale parte. Quindi il piacere del primo tipo è ricon¬ 
ducibile ad un genere diverso da quello cui appartiene il piacere dell’atto esteriore. Perciò 
esso o è addirittura lodevole, come accade quando si conosce il vero, o, per il suo eccesso, 
può essere un peccato di curiosità. Però il secondo tipo di piacere appartiene allo stesso 
genere cui appartiene il piacere dell’atto esteriore. Perciò, se il piacere dell’atto esteriore è 
peccato mortale, è peccato anch’esso per la stessa ragione. Per conseguenza, ogni volta che 
la ragione dà il suo consenso al peccato mortale, in essa c’è il peccato mortale. A questo 
primo consenso consegue l’atto disordinato, con cui l'uomo mira a conseguire più perfetta¬ 
mente il piacere. Poi ci sono altri atti con cui progredisce nel peccato. Ma tutti questi ani 
hanno la loro radice nel primo consenso. 

Articolo 5: Se nella ragione superiore ci possa essere il peccato veniale - Nella ragione 
superiore c’è il peccato sia mortale sia veniale; ma per una materia c’è solo quello mortale. 
Infatti, la ragione superiore ha un atto con cui si volge direttamente ad una materia, ossia 
alle ragioni eterne, e un atto con cui si volge in modo indiretto ad un’altra materia, ossia alle 
cose temporali. Ora, quanto alla prima materia può avere sia un atto improvviso sìa un atto 
deliberato. Ma poiché il peccato mortale c’è solo dopo la deliberazione, nella ragione supe¬ 
riore non c’è mai peccato mortale, quando compie un atto improvviso, ma ce quando com¬ 
pie un atto deliberato, come nel peccato d’incredulità. Però, quando la ragione superiore si 
volge alle cose temporali, lo fa sempre dopo aver deliberato, perché non si può volgere a tali 
cose se non dopo aver consultato le ragioni eterne. Quindi, se la materia cui si volge in que¬ 
sto caso è mortale, nella ragione superiore c’è il peccato mortale; se veniale, il peccato è 
veniale. 


QUESTIONE 16 
LA SINDERESI 

Artìcolo 1 .Se la sinderesi sia una potenza o un abito - Alcuni dicono che la sinderesi 
sia una potenza distinta dalla ragione e ad essa superiore. Altri che sinderesi e ragione sono 
la stessa potenza e se ne distinguono solo concettualmente. Altri che la sinderesi è la stessa 
ragione con un abito naturale. Per sapere ciò che c’è di vero in queste opinioni bisogna par¬ 
tire da alcune considerazioni. Nelle realtà sia spirituali sia corporee la parte più elevata di 
una natura inferiore è congiunta con la parte più bassa di una natura superiore. Quindi, la 
natura inferiore partecipa imperfettamente della natura superiore. Ora, la natura umana è 
al di sotto della natura angelica. Infatti la natura angelica conosce la verità senza ricerca e 
discorso, quella umana con la ricerca e con il discorso. Quindi, la natura umana, in quanto 
partecipa imperfettamente di quella angelica, conosce alcune cose immediatamente senza 
ricerca e discorso. Va detto che gli angeli hanno due conoscenze: una speculativa e una pra¬ 
tica. Per conseguenza, nella misura in cui l’uomo partecipa della natura angelica, anche in 
lui ci sono due conoscenze, nelle quali conosce la verità senza discorso, ossia una cono¬ 
scenza speculativa e una pratica. Queste conoscenze sono i princìpi sia in campo Speculati- 
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vo sia in campo pratico. È necessario che queste conoscenze siano naturali per l’uomo e che 
siano abituali, di modo che l’uomo se ne possa servire agevolmente quando occorre. Dun¬ 
que, come l’anima umana possiede un abito naturale, mediante il quale conosce i princìpi 
delle scienze speculative, detto intuizione dei princìpi, così possiede pure un abito naturale, 
mediante il quale conosce i princìpi della morale, quali sono i princìpi universali del diritto 
naturale. Quest’abito è la sinderesi. Ma quest’abito non risiede in una potenza distinta dalla 
ragione. Quindi la sinderesi o designa un abito naturale simile all’abito dei princìpi o desi¬ 
gna la stessa potenza della ragione, congiunta ad un abito. 

Artìcolo 2: Se la sinderesi possa peccare - La natura, quando opera ha di mira il bene 
e la conservazione di ciò che produce. Quindi, in queste operazioni, ci sono dei princìpi per¬ 
manenti, che devono essere stabili, altrimenti non esisterebbe nessuna stabilità in ciò che da 
essi deriva. Perciò ogni cosa è riconducibile a una realtà immutabile. Ma anche ogni cono¬ 
scenza speculativa deriva da una conoscenza assolutamente certa, in cui non è possibile l’er¬ 
rore. Questa conoscenza è quella dei primi princìpi universali. In base ad essa si accoglie il 
vero e si rigetta il falso. Perciò affinché ci sia una rettitudine nelle opere umane, ci deve esse¬ 
re anche in esse un principio permanente e immutabile, di modo che esso resista ad ogni 
male e acconsenta ad ogni bene. E questa è la sinderesi, che mormora contro il male e incli¬ 
na al bene. Perciò in essa non ci può essere il peccato. 

Articolo y Se la sinderesi si possa estinguere in qualche uomo - Che la sinderesi si 
possa estinguere può essere inteso o in relazione allo stesso lume abituale o in relazione 
all’atto. Quanto al primo caso: è impossibile che possa estinguersi, come è anche impossi¬ 
bile che l’anima dell'uomo possa essere privata dell’intelletto agente. La sinderesi, infatti, 
appartiene alla stessa natura dell’anima. Il secondo caso può essere inteso in due modi. 
Primo: nel senso che un tale atto sia completamente impedito, come accade in coloro che 
hanno perso l’uso del libero arbitrio e della ragione a causa di una lesione in quegli organi 
corporei, dai quali la ragione riceve la conoscenza. Secondo : nel senso che l’atto della sinde¬ 
resi è stato deviato nella direzione opposta. In questo senso è impossibile che il giudizio uni¬ 
versale della sinderesi si estingua, però è possibile che si estingua nell’azione particolare, 
quando si pecca. Infatti, la violenza della passione impedisce la ragione a che applichi all’at¬ 
to particolare il giudizio universale della sinderesi. Ma, allora, la sinderesi si estingue sotto 
un certo punto di vista, ma non in assoluto. 


QUESTIONE 17 
LA COSCIENZA 

Articolo 1 : Se la coscienza sia una potenza o un abito o un atto - Per coscienza alcuni 
intendono la stessa cosa di cui si ha coscienza, altri intendono la potenza con cui acquistia¬ 
mo coscienza, altri intendono l’atto. La ragione è che in relazione all’atto se ne considera sia 
l’oggetto sia la potenza sia l’abito. Perciò accade che uno stesso nome designi equivoca¬ 
mente tutte e quattro queste cose. Per es., il nome intelletto è usato per designare ora la 
potenza, ora l’abito, ora l’atto, ora l'oggetto. Nell’uso corrente del linguaggio per coscienza 
si intende la stessa cosa di cui si ha coscienza. Ma il nome di coscienza va attribuito pro¬ 
priamente al solo atto. Bisogna tener presente che un nome designa l’atto, la potenza e l’a¬ 
bito, quando l’atto è tipico di una determinata potenza. Per es., col nome di vista si inten¬ 
de sia l’atto sia la potenza. Ma se un atto conviene a moki o a tutti gli abiti e potenze, col 
nome dell’atto non si designa una determinata potenza o abito, come accade per la parola 
uso, che si riferisce agli atti di tutti gli abiti. Lo stesso dicasi della coscienza, che significa 
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l’applicazione della scienza a qualcosa. Ora, qualsiasi scienza può essere applicata a qual¬ 
siasi cosa. Quindi coscienza non designa l’applicazione di una conoscenza ad un atto parti¬ 
colare di un determinato abito o potenza, ma di un qualsiasi abito e di una qualsiasi poten¬ 
za. Ora, una conoscenza può essere applicata ad un atto in due modi: per sapere se l’atto 
c’è stato o no; per sapere se l’atto è retto o no. Nel primo caso, per coscienza si intende la 
consapevolezza che un atto è stato o non è stato compiuto. Così intesa, la coscienza è testi¬ 
mone di qualcosa. Nel secondo caso, il procedimento per accertarci se un atto è retto o no 
è di due modi. Il primo, mediante il quale vediamo che cosa bisogna fare, è analogo al pro¬ 
cedimento, che, in campo teoretico, si adotta per la scoperta, quando dai princìpi si va verso 
le conclusioni; il secondo, mediante il quale valutiamo gli atti compiuti per sapere se sono 
retti o no, è analogo al procedimento che in teoretica si adotta per il giudizio, quando si 
riconducono le conclusioni ai princìpi. Ora, quando la coscienza è applicata all’atto nel 
primo modo, si dice che la coscienza incita o lega. Quando è applicata nel secondo modo, 
si dice che la coscienza accusa o rimorde. Quindi la scienza è applicata in tre modi all’atto. 
Primo: per sapere se un atto è compiuto o è stato compiuto. In questo caso l’applicazione è 
fatta su una potenza sensitiva, come la memoria o il senso. Secondo e terzo: per consigliarci 
che cosa fare ( secondo) o per giudicare ciò che abbiamo fatto (terzo), l’applicazione è fatta 
sugli abiti operativi della ragione, cioè l’abito della sinderesi, della sapienza (che perfeziona 
la ragione superiore) e della scienza (che perfeziona la ragione inferiore). Comunque il con¬ 
siglio riguarda solo il da fare, invece il giudizio anche ciò che è stato fatto. 

Articolo 2: Se la coscienza possa sbagliare - Quando si applica la scienza ad un atto 
particolare si possono compiere due errori. Primo: in quanto ciò che si applica è di per sé 
errato. Secondo: in quanto l’applicazione è fatta in modo errato. Si è detto che, per valutare 
un atto particolare, si applica ad esso sia la conoscenza della sinderesi sia la conoscenza della 
ragione superiore o inferiore. Ora, per applicare il giudizio universale della sinderesi, biso¬ 
gna assumere qualcosa di particolare, che può essere fornito sia dalla ragione superiore sia 
da quella inferiore. Per es., se il giudizio della sinderesi fosse il seguente: Non si deve fare 
nulla di ciò che è proibito dalla legge di Dio (maggiore); il giudizio della ragione superiore 
sarebbe il seguente: Un rapporto sessuale con questa determinata donna è contro la legge di 
Dio (minore). In tal caso la coscienza conclude: Bisogna astenersi da tale rapporto (conclu¬ 
sione). Ora nel giudizio universale della sinderesi (maggiore) non ci può essere mai l’errore. 
Però ci può essere nel giudizio della ragione superiore (minore), come quando si ritiene che 
sia contro la legge di Dio ciò che non lo è, e viceversa. Nella coscienza ci può essere il falso, 
anche per la falsità che c’è nel giudizio della ragione inferiore. Questo accade quando si ha 
un concetto errato di ciò che è giusto e ingiusto dal punto di vista civile. Ci può ancora esse¬ 
re errore nella coscienza a causa del fatto che l’applicazione al caso particolare è fatta in 
maniera scorretta. Tuttavia in alcuni casi la coscienza non può mai sbagliarsi. Ciò si verifica 
quando al caso particolare corrisponde nella sinderesi un giudizio universale. In campo spe¬ 
culativo accade la stessa cosa. Infatti, nessuno si può sbagliare in un giudizio particolare di 
questo tipo: Questo particolare tutto è maggiore della sua parte, dato che vi corrisponde il 
giudizio universale: Ogni tutto è maggiore della sua parte. Analogamente, nessuno si può 
ingannare a tal punto da pensare: Non devo amare Dio; oppure: Devo compiere il male. E 
non ci si può sbagliare sia in campo speculativo sia in campo pratico, perché nel sillogismo 
la minore non fa che ripetere la stessa cosa detta nella maggiore, ma applicata al caso parti¬ 
colare, come quando si dice Ogni tutto è maggiore della sua parte e Questo tutto è maggiore 
della sua parte. 

Articolo 3: Se la coscienza leghi - La coscienza lega. Bisogna sapere che il legame 
introduce una necessità nelle cose che esso lega. Chi è legato, deve necessariamente restar 
fermo nel luogo ove è legato e gli deve esser tolto il potere di andare altrove. Quindi il lega- 
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me non esiste nelle cose necessarie, ma in quelle cose nelle quali il legame è imposto da 
un’altra. Ora, la necessità può essere imposta da un altro in due modi. Primo : quando uno 
è determinato ad agire dall’azione di chi ve lo costringe; in caso contrario, si parlerebbe di 
incitamento e non di costrizione. Secondo : quando il conseguimento di un fine è condizio¬ 
nato. Ciò accade, per es., quando si dice ad uno che avrà un premio, se farà una certa cosa. 
Ora, la prima necessità è imposta alle realtà materiali, ma non si può imporre alla volontà, 
la quale non può essere costretta a volere. Però ad essa si può imporre la prima. E come la 
necessità è imposta alle realtà materiali tramite un’azione, così è pure imposta alla volontà. 
Ma l’azione che muove la volontà è il comando di chi governa. Ora, come l’agente mate¬ 
riale lega con necessità di costrizione la cosa materiale così il comando del governante lega 
colui cui comanda. Ma l’agente materiale introduce la necessità nella cosa mediante iJ con¬ 
tatto della sua azione sulla cosa. Per conseguenza, anche il comando del governante deve 
essere in contatto con colui cui si comanda. E questo contatto si effettua mediante la cono¬ 
scenza. Per conseguenza chi non è capace di conoscere il comando, non è legato dal 
comando. Quindi il comando lega per mezzo della conoscenza. E poiché la potenza del¬ 
l’agente agisce mediante il contatto, ne segue che la forza con cui il comando lega è identi¬ 
ca a quella con cui la conoscenza lega. Per conseguenza, dato che la coscienza è l’applica¬ 
zione della conoscenza all’atto, è evidente che la coscienza si dice che leghi in virtù del 
comando divino. 

Articolo 4: Se la coscienza erronea leghi - Secondo alcuni la coscienza si sbaglia nelle 
cose di per sé cattive e in quelle indifferenti. Circa le prime non legherebbe, ma legherebbe 
circa le seconde. Ma chi sostiene queste tesi sembra che non si renda conto che cosa signi¬ 
fichi l’espressione: La coscienza lega. Essa significa semplicemente che s’incorre nel pecca¬ 
to, se non si adempie ciò che detta la coscienza. Ma non significa che chi adempie ciò che 
detta la coscienza agisce rettamente, altrimenti legherebbe anche il consiglio, che esorta ad 
agire rettamente. Non pecca chi non segue un consiglio, ma pecca chi non segue un pre¬ 
cetto, il quale, dunque, lega. Quindi la coscienza lega, non perché una cosa diventa buona, 
perché comandata dalla coscienza, ma perché si pecca se non si segue la propria coscienza. 
Infatti, se la coscienza, per quanto erronea, detta che una cosa è un precetto divino (non 
importa se è una cosa di per sé cattiva o indifferente), si pecca mortalmente se si fa il con¬ 
trario, perché si ha la consapevolezza (anche se erronea) di agire contro un precetto divino. 
Però la coscienza retta e quella erronea legano in modo diverso. La prima lega in assoluto e 
in ogni caso, la seconda lega sotto un certo rapporto. La prima lega sempre, perché non può 
essere ignorata né può essere dimessa senza peccare. La seconda lega condizionatamente, 
cioè finché essa perdura; però chi la abbandona non pecca. Quindi essa non obbliga asso¬ 
lutamente e in ogni caso, perché cessa di obbligare non appena la si abbandona. Inoltre la 
prima lega di per sé e la seconda accidentalmente, per le seguenti ragioni. Chi ama una 
prima cosa in vista di una seconda, ama la seconda di per sé e accidentalmente la prima. Chi 
ama il vino per la sua dolcezza, ama di per sé la dolcezza, accidentalmente il vino. Quindi, 
chi ama la coscienza erronea per la rettitudine che crede esserci in essa, ama di per sé la 
coscienza retta e accidentalmente la coscienza erronea. Per conseguenza, se si parla in senso 
proprio, egli è legato alla coscienza retta, accidentalmente a quella erronea. 

Articolo 5: Se, in cose indifferenti, la coscienza erronea leghi di più o di meno del pre¬ 
cetto del prelato - Si è detto che la coscienza lega in virtù del precetto divino, che è secon¬ 
do la legge scritta oppure secondo quella naturale. Dunque, fare un confronto tra legame 
della coscienza e legame derivante dal precetto del prelato è Io stesso che fare un confron¬ 
to tra legame del precetto divino e legame del precetto del prelato. Perciò, poiché il legame 
del precetto divino obbliga anche contro il precetto del prelato, la coscienza lega anche con¬ 
tro il precetto del prelato. Tuttavia la coscienza retta lega in un modo, quella erronea in un 
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altro. La retta obbliga assolutamente e perfettamente. Obbliga assolutamente, perché tale 
coscienza non può essere abbandonata senza peccare. Obbliga perfettamente, perché chi 
non la segue pecca, chi la segue è esente dal peccato. La coscienza erronea lega sotto un 
certo rapporto e imperfettamente, anche in cose indifferenti. Obbliga sotto un certo rap¬ 
porto, perché non obbliga sempre, ma solo finché dura, dato che si ha il dovere di abban¬ 
donarla. Obbliga imperfettamente, perché chi non la segue incorre nel peccato. Ma non è 
detto che chi la segue sia esente dal peccato, qualora il precetto del prelato ordini di fare il 
contrario. Comunque, finché perdura tale coscienza, pecca di più se non segue la sua 
coscienza che se ubbidisse al precetto del prelato. 


QUESTIONE 18 

LA CONOSCENZA DEL PRIMO UOMO 
NELLO STATO D’INNOCENZA 

Articolo I: Se l’uomo, nello stato d'innocenza, abbia conosciuto Dio per essenza - 
Secondo alcuni si vede Dio per essenza non solo nell’altra vita, ma può capitare che lo si 
veda anche già in questa vita. Quindi, prima del peccato, l’uomo avrebbe visto Dio con una 
visione che è intermedia tra la visione dei beati e quella che ha l’uomo dopo il peccato. Ma 
questa tesi è contro la Scrittura e anche contro la ragione, perché le Scritture e la ragione 
ripongono la beatitudine dell’uomo nella visione di Dio. Quindi neppure Adamo, nello 
stato d’innocenza, vide Dio per essenza. Bisogna dire che ad ogni cosa va assegnato un ter¬ 
mine ultimo, in cui consiste la perfezione della cosa. La perfezione dell’uomo consiste in un 
atto dell’intelletto, in virtù del quale è uomo. Ora, nell’atto dell’intelletto si distinguono 
gradi diversi in due modi. Primo : in base alla diversità degli intelligibili. Quindi, tanto più 
eccellente è l’intelligibile che si conosce, tanto più eccellente è l'intelligenza che si possiede. 
E così, chi conosce il massimo intelligibile possiede la massima intelligenza. Secondo: in base 
alla maggiore o minore perfezione con cui si conosce. Infatti, lo stesso intelligibile può esse¬ 
re conosciuto da uno più perfettamente che da un altro. Ora, non è possibile desumere l’ul¬ 
timo termine della perfezione umana dalla perfezione del conoscere, perché, da questo 
punto di vista, c’è sempre un grado più perfetto, ma nessuno è perfettissimo. Dunque, biso¬ 
gna desumerlo dalla conoscenza dell’intelligibile più perfetto, qual è l’essenza divina. Dun¬ 
que, chi è beato vede l’essenza divina. Cosicché, la conoscenza del beato si distingue da 
quella dell’uomo che è ancora in questa vita non secondo un vedere più o meno perfetta¬ 
mente, ma dal vedere l’essenza divina e dal no vederla. In conclusione, poiché Adamo non 
era ancora beato, non vedeva l’essenza divina. 

Articolo 2: Se l’uomo, nello stato d’innocenza, abbia visto Dio mediante le creature - 
Tutto ciò che Dio ha creato per primo è perfetto. Ora, Adamo fu costituito da Dio quale 
principio del genere umano, perché trasmettesse ai discendenti sia la natura umana sia la 
giustizia originale. Quindi fu perfetto sia quanto alla natura sia quanto a dei doni preterna¬ 
turali ricevuti da Dio. In base alla perfezione naturale, egli conosceva Dio in base alle crea¬ 
ture. Infatti, nell’uomo ci sono due potenze capaci di conoscere. Una, pressoché attiva, è 
l’intelletto agente; l’altra, pressoché passiva, è quello possibile. Poiché quest’ultimo, che è la 
potenza con cui conosciamo, conosce solo le forme che l’intelletto agente astrae dai fanta¬ 
smi delle cose sensibili, noi conosciamo solo le cose sensibili. Ma Adamo, per la perfezione 
della grazia, poteva conoscere Dio non solo a partire dalle creature come facciamo noi, ma 
anche come gli angeli, mediante una specie di ispirazione interiore. Tuttavia il suo modo di 
conoscere si distingueva dal nostro nello stesso modo in cui si distingue, in una ricerca, la 
conoscenza di chi già possiede la scienza dalla conoscenza di chi non la possiede. Chi pos- 
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siede la scienza, considera cose che già conosce; chi non la possiede, considera per la prima 
volta cose che prima non conosceva. 

Articolo 3: Se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia avuto fede in Dio - Adamo aveva 
la fede. Infatti, oggetto della fede è l’essenza di Dio, in quanto non è manifesta né median¬ 
te la specie, come manifesta ai beati, né mediante la ragione naturale, come sono manifesti 
ad alcuni filosofi alcuni attributi di Dio. Adamo conobbe più perfettamente di noi Dio, ma 
non giunse a vederne l’essenza. Quindi aveva la fede. Ora, la fede proviene dall’ascolto. Ma 
c’è un doppio linguaggio: uno esteriore (quello di chi predica le verità delia fede) e un altro 
interiore (quello con cui Dio ci parla tramite un’ispirazione). Ora, ciò che accade con il lin¬ 
guaggio esteriore, accade anche con quello interiore: non si esibisce la cosa, ma il segno della 
cosa. Quindi, Dio, ispirando interiormente, non manifesta la sua essenza, ma un segno di 
essa, cioè una spirituale somiglianza della sua sapienza. Ora, la fede proviene sia dall’ascol¬ 
to del linguaggio esteriore sia da quello del linguaggio interiore. Da quest’ultimo la fede 
nasce in coloro che ebbero fede per primo. Dal linguaggio esteriore la fede nasce nei cuori 
degli altri fedeli. Adamo ebbe la fede come chi è stato istruito per primo. Quindi ebbe la 
fede mediante il linguaggio interiore. 

Articolo 4: Se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia avuto conoscenza di tutte le crea¬ 
ture - In Adamo ci fu la conoscenza naturale e quella della grazia. Nella prima si distingue 
l’inizio e la fine. L’inizio è dato da una conoscenza confusa di tutte le cose e che consiste 
nella conoscenza naturale dei primi princìpi, nei quali esiste in potenza tutto ciò che può 
essere conosciuto mediante la ragione. La fine si ha quando tutto ciò che esiste in potenza 
in questi princìpi viene reso esplicito. Ora, Adamo ebbe la conoscenza non solo per ciò che 
ne riguarda l’inizio, ma anche per ciò che ne riguarda la fine. La ragione è che egli, essendo 
padre di tutto il genere umano, doveva essere in grado non solo di generare - e perciò dove¬ 
va nascere già perfetto nel corpo - ma anche di istruire i propri figli. Infatti, ciò che è prin¬ 
cipio, lo è grazie al fatto che possiede in atto ciò di cui è principio. Quindi, come nel suo 
corpo doveva esserci già la perfezione in atto di tutto ciò che il corpo possiede inizialmen¬ 
te in potenza, così nella sua mente doveva esserci perfettamente in atto tutto ciò che esiste 
in potenza nei primi princìpi, che egli doveva naturalmente conoscere. Quindi egli cono¬ 
sceva tutto ciò che gli uomini sono in grado di conoscere. Tuttavia molte cose delle creatu¬ 
re non si possono conoscere, perché ad esse non si estende la potenza dei primi princìpi. 
Sono i futuri contingenti, i pensieri dei cuori e quelle disposizioni delle creature che sotto¬ 
stanno unicamente alla provvidenza divina (per e$., quelle che vanno al di là della stessa 
natura). Egli conosceva, tuttavia, qualcosa di queste cose attraverso l’altra conoscenza, quel¬ 
la della grazia. Tuttavia non conosceva tutto, ma solo quel tanto che gli veniva interiormen¬ 
te rivelato da Dio. 

Articolo 5: Se Adamo, nello stato d’innocenza, abbia visto gli angeli per essenza - Una 
cosa può essere conosciuta in due modi. Primo : conoscendone l’esistenza. E Adamo cono¬ 
sceva in questo modo gli angeli per conoscenza sia naturale sia per grazia. Secondo: cono¬ 
scendone l’essenza. Adamo non poteva conoscere gli angeli in questo modo né con la cono¬ 
scenza naturale né con quella della grazia. Non li conosceva con la conoscenza naturale, per¬ 
ché l’intelletto possibile è per natura in potenza a conoscere solo quelle specie intelligibili, 
che esistono in potenza nelle cose e che l’intelletto agente fa diventare intelligibili in atto, 
attraverso l’astrazione che opera sui fantasmi, prodotti dai sensi e dall'immaginazione. Ora, 
le specie così ottenute, non sono proporzionate alle nature angeliche, che sono di natura 
diversa. Quindi l’uomo non può conoscere l’essenza degli angeli mediante una conoscenza 
naturale. Ma Adamo non può conoscerla neppure mediante la conoscenza della grazia. La 
conoscenza della grazia è superiore a quella della natura. Tale superiorità può essere relari- 
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va sia all’intelligibile sia al modo di conoscere. Riguardo all’intelligibile, la conoscenza può 
essere innalzata dalla grazia, anche senza che l’uomo muti di stato, come fa, per es., la gra¬ 
zia della profezia. Riguardo al modo di conoscere, l’intelletto umano è innalzato solo se l’uo¬ 
mo muta di stato. Si è detto che ['intelletto umano riceve dai fantasmi. Per conseguenza, fin¬ 
ché l’uomo non muta di stato, egli continua sempre a conoscere volgendosi ai fantasmi, 
anche nella conoscenza della grazia. Ora, Adamo nello stato di innocenza era ancora viato- 
re e quindi conosceva volgendosi ai fantasmi. Quindi non conosce l’essenza degli angeli né 
con la conoscenza naturale né con quella gratuita. 

Articolo 6: Se Adamo, nello stato d'innocenza, abbia potuto sbagliare o ingannarsi - 
Alcuni dissero che Adamo, non possedendo in assoluto la scienza di tutto, conobbe alcune 
cose e non ne conobbe altre. Ma non poteva ingannarsi in quelle che conosceva, sebbene 
potesse ingannarsi in quelle cose che non poteva conoscere, come i futuri contingenti, i 
segreti dei cuori, ecc... In ogni modo, pur nutrendo un giudizio falso, non dava un consenso 
netto. Non dando un assenso netto, egli non poteva cadere in errore. Ma poiché S. Agosti¬ 
no dice che è errore ogni falso giudizio e che ogni errore è un male, altri respingono questa 
tesi. Ma è bene non fare una questione di parole, e andar dritti alla cosa. Sostengo che in 
Adamo non ci furono né l’errore né false opinioni. Nello stato d’innocenza poteva non 
esserci qualche bene, ma non poteva esserci nessun male. Ora, il bene dell’intelletto è la 
conoscenza della verità. Perciò gli abiti che perfezionano l’intelletto nel conoscere la verità 
sono detti virtù. Quindi la falsità non solo è privazione, ma è anche corruzione. Infatti, chi 
non conosce la verità non si rapporta alla verità nello stesso modo in cui vi si rapporta chi 
ha una falsa opinione. Perciò, il vero è il bene dell’intelletto come il falso ne è il male. Ora, 
nessun atto di nessuna virtù può essere cattivo. Allora, poiché nello stato d’innocenza non 
ci fu nessun male, non ci potè essere nessuna falsa opinione. Secondo Averroè, quest’ultima 
è nel campo della conoscenza quello che sono i mostri nella natura fìsica. Come i mostri si 
producono al di là della potenza naturale dell’agente, così le false opinioni procedono al di 
là delle potenzialità dei primi princìpi. Quindi, come dal corpo di Adamo non si poteva pro¬ 
durre nessun mostro, a causa della perfezione del corpo, così nella sua mente non poteva 
prodursi nessuna falsa opinione, a causa della perfezione della sua conoscenza. In effetti, 
quando una cosa non è mossa dal proprio movente, in essa c’è disordine. Ciò accade per es., 
quando la volontà è mossa da un oggetto piacevole al senso. Ora, il movente dell’intelletto 
è ciò che possiede una verità infallibile. Quindi, se esso è mosso da un oggetto fallibile, in 
esso c’è disordine. Ma nell’intelletto di Adamo non poteva esserci nessun disordine. Quin¬ 
di in esso non poteva prodursi nessuna falsa opinione. 

Articolo 1: Sei bambini, che fossero nati da Adamo nello stato d‘innocenza, avrebbero 
avuto la scienza di tutte le cose come l’ebbe Adamo - Alcuni dicono che i bambini, nello stato 
d’innocenza, sarebbero nati perfetti relativamente a quanto atteneva all’anima, ma imper¬ 
fetti relativamente a quanto atteneva al corpo, dovendo nascere dall’utero materno. Altri, 
invece, dissero che nascevano imperfetti sia nel corpo sia nell’anima e che col tempo si 
sarebbero perfezionati. Per dirimere la questione, bisogna sapere che il caso di Adamo è 
diverso da quello dei suoi figli, i quali, non essendo stati costituiti princìpi del genere 
umano, non era necessario che fossero già pervenuti all’ultimo sviluppo della perfezione 
naturale. Essi dovevano avere solo quella perfezione richiesta dall’inizio della perfezione 
naturale. Ora, sulla consistenza di inizio ci sono due opinioni. I platonici sostennero che, 
quando l’anima si unisce al corpo, è piena di tutte le scienze, tuttavia è offuscata dalla cali¬ 
gine del corpo, dalla quale riesce a liberarsi per mezzo dello studio e dell’esperienza sensi¬ 
bile. Perciò per essi apprendere è ricordare. Se ciò fosse vero, bisognerebbe dire che i bam¬ 
bini appena nati dovettero possedere tutta la scienza, in quanto il loro corpo non era anco¬ 
ra corrotto. Secondo questa opinione l’anima è della stessa natura dell’angelo e quindi essa 
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è piena di tutte le forme come lo è l’intelligenza angelica. Perciò si diceva che le anime sono 
esistite prima dei corpi e che dopo la morte vanno a congiungersi con gli astri congeneri. 
Poiché questa opinione è contraria alla fede cattolica, altri, seguendo Aristotele, dissero che 
l’intelletto umano occupa l’ultimo posto tra le realtà intelligibili come la materia lo occupa 
tra le realtà sensibili. E come la materia non ha nessuna forma, così l’intelletto umano è 
privo di ogni forma, simile ad una tabula rasa. Poi in esso in seguito si accumula la scienza 
mediante i sensi e in virtù dell’intelletto agente. Perciò il principio della conoscenza umana 
è quello di essere in potenza a tutto ciò che può essere conosciuto e di avere all’inizio la 
conoscenza solo dei primi princìpi universali, che sono conosciuti immediatamente median¬ 
te il lume dell’intelletto agente. Quindi i figli di Adamo non necessariamente dovettero 
avere la scienza perfetta, nella quale avrebbero progredito nel tempo. Tuttavia bisogna 
ammettere che essi, poiché avevano la giustizia originale, dovevano possedere la scienza per¬ 
fetta di ciò che dovevano fare ed evitare, ossia la prudenza, senza la quale non c’è nessu- 
n’altra virtù. Questa opinione sembra più probabile. 

Articolo 8: Se, nello stato d’innocenza, i bambini avrebbero avuto pienamente l’uso 
della ragione sin dalla nascita - Al riguardo ci sono due opinioni. Alcuni sostengono che i 
bambini, nello stato d’innocenza, avevano il perfetto uso della membra sin dalla nascita e 
che l’imperfetto uso che ne hanno ora i bambini è dovuto al primo peccato. Altri dicono 
che simili incapacità vanno attribuite a dei princìpi naturali e quindi anche i bambini nello 
stato d’innocenza non ne fossero esenti, anche se i bambini di adesso hanno un’incapacità 
maggiore, perché in essi si aggiunge la corruzione del primo peccato. Quest’ultima opinio¬ 
ne sembra più probabile. Ora, poiché nel cervello dei bambini abbonda l’umore linfatico, 
esso ostacola l'attività della potenza immaginativa, estimativa, memorativa, che di tale orga¬ 
no si servono. Ma con ciò è ostacolata anche l’attività dell’intelletto, che riceve da tali poten¬ 
ze. Comunque, l’intelletto non sarebbe stato ostacolato allora quanto lo è adesso. Se fosse 
vera la prima opinione, non ci sarebbe stato nessun ostacolo. 


QUESTIONE 19 

LA CONOSCENZA DELL’ANIMA DOPO LA MORTE 

Articolo 1: Se l'anima possa conoscere dopo la morte - Secondo Aristotele, l’anima 
potrà sussistere senza il corpo solo se, staccatasi da esso, sarà capace di svolgere delle ope¬ 
razioni senza il corpo. Poiché per fede noi affermiamo che, dopo la morte, esisterà separa¬ 
ta dal corpo, dobbiamo anche affermare che conoscerà senza il corpo. È difficile immagi¬ 
nare come ciò possa avvenire senza l’intermediazione dei sensi. Alcuni dicono che l’anima 
riceverà ugualmente le specie senza aver bisogno dei sensi. Ma ciò è impossibile, perché è 
necessario che la conoscenza proceda per gradi e quindi è necessario che la specie dall’es¬ 
sere massimamente materiale che ha nella cosa passi attraverso un essere più spirituale, che 
acquista nei sensi, poi ad un altro ancora più spirituale, che acquista nell’immaginazione, e 
così via. Perciò altri dicono che l’anima continua a conoscere attraverso le specie ricevute 
dai sensi e conservate nella memoria. Alcuni seguaci di Avicenna, rigettando questa tesi, 
dicono che nell’anima c’è solo ciò che è conoscibile in atto, mentre ciò che è conservato 
nelle facoltà che si servono di organi corporei, è conservato solo in potenza. Perciò l’imma¬ 
ginazione e la memoria non conoscono sempre in atto. Ma questo non è vero, perché ciò 
che si riceve si adatta al modo di essere di chi riceve. Quindi, anche se le specie sono rice¬ 
vute nell’intelletto secondo la natura dell’intelligibile, non è necessario che esse siano cono¬ 
sciute sempre in atto, dato che non vi esistono sempre in atto né in pura potenza, ma vi esi¬ 
stono in atto incompleto, intermedio tra la potenza e l’atto, ossia in maniera abituale. In 
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quanto conserva le specie in questo modo, l'anima intellettiva, secondo Aristotele, è il luogo 
delle forme. Ma neppure ciò è sufficiente a spiegare in che modo conoscerà l’anima separa¬ 
ta, sia perché non si capirà in che modo potrebbero conoscere i bambini, sia perché l’ani¬ 
ma, nell’altra vita, conoscerà altre cose. Perciò altri dicono che l’anima intellettiva, alla pre¬ 
senza delle cose, conformerà se stessa alle cose, come fa la memoria che crea da se stessa 
forme di nuove cose. Ma neanche questa tesi si regge, perché l’anima è in potenza alle somi¬ 
glianze delle cose e non può portarle da sola all’atto. Quindi è necessario che siano portate 
all’atto da ciò che le possiede in atto e che sono o le cose o Dio stesso, nel quale tutto è in 
atto. Perciò i platonici dissero che le specie con cui l’anima conosce sono impresse in essa 
da Dio sin da quando la crea. Perciò essa, anche in questa vita, non acquisisce nulla dai 
sensi, ma conosce ricordando. Questa opinione è in contrasto con l’esperienza. Infatti, chi 
nasce cieco non conosce i colori, non avendoli mai visti. Perciò alcuni dissero che l’anima, 
finché è nel corpo, non conosce ricordando e che conoscerà così solo quando se ne separa. 
Neanche questa tesi è accettabile. Non si capisce perché il corpo, che si unisce all’anima in 
maniera naturale, sia di ostacolo all’anima. Bisogna dire che ogni cosa riceve l'influsso da 
Dio in proporzione al proprio essere. Ora, l’essere che l’anima riceve da Dio è intermedio 
tra l’essere delle sostanze separate e quello delle forme materiali. Le sostanze separate rice¬ 
vono un essere tale che non esiste in nessuna materia né da questa dipende; le forme mate¬ 
riali ricevono un essere che esiste nella materia e da questa dipende; l’anima razionale rice¬ 
ve un essere che esiste nella materia, ma da questa non dipende. Quindi l’influsso che l’ani¬ 
ma razionale riceve da Dio è intermedio tra quello che ricevono le sostanze separate e quel¬ 
lo che ricevono le sostanze materiali. Infatti, il suo lume intellettuale è tale da dover riceve¬ 
re i fantasmi dalle potenze corporee - e in ciò l’anima razionale è inferiore all’angelo; però 
l’operazione di questo lume non opera mediante un organo corporeo - e in ciò l’anima 
razionale è superiore a qualsiasi forma materiale. Ma l’anima separata, come avrà da Dio un 
essere non dipendente dal corpo, così avrà pure un conoscere non dipendente dal corpo. 
Quindi, l’anima, non appena creata e infusa nel corpo, ha solo la capacità di portare in atto 
gli intelligibili in potenza mediante l’intelletto agente e di riceverli nell’intelletto possibile. 
Perciò essa, finché è unita al corpo, per conoscere deve sempre volgersi ai fantasmi. Lo stes¬ 
so Dio le fa delle rivelazioni sotto la specie dei fantasmi. Ma quando sarà separata dal corpo 
riceverà da Dio l’influsso della conoscenza intellettuale nello stesso modo in cui lo ricevono 
gli angeli. Essa, cioè, conoscerà le cose ricevendone le specie direttamente da Dio. Potrà 
conoscere anche le sostanza separate e anche Dio, ma solo per grazia. Quindi essa conosce¬ 
rà in tre modi: mediante le specie ricevute, quando era nel corpo; mediante le specie in essa 
infuse da Dio dopo la separazione dal corpo; mediante le specie delle cose, che vede nelle 
sostanze separate, a condizione che queste vogliano fargliele vedere. 

Articolo 2: Se t'anima separata conosca le singole cose - L’anima conosce in due modi. 
Primo: mediante le specie infuse da Dio, dopo che essa si separa dal corpo. Secondo : 
mediante le specie acquisite quando era nel corpo. Quanto al primo modo, bisogna dire che 
come gli angeli conoscono le cose singole mediante le specie innate, l’anima le conosce 
mediante le specie in essa infuse da Dio dopo la sua separazione dal corpo. Infatti, dato che 
le idee esistenti nella mente divina sono creatrici sia della forma sia della materia di ogni sin¬ 
gola cosa, esse sono somiglianza e della forma e della materia. Quindi, per mezzo di essa una 
cosa è conosciuta sia quanto alla sua forma sia quanto alla sua materia, che ne costituisce la 
singolarità. Ora le forme innate degli angeli e le specie infuse da Dio nelle anime dopo la 
morte sono somiglianza di quelle idee. Quindi, sia gli angeli sia le anime conoscono median¬ 
te tali somiglianze le cose sia quanto alla forma universale sia quanto alla materia, che è il 
principio dell’individualità. In verità, le specie ricevute dai sensi sono simili alle cose solo 
quanto alla forma, perché le cose agiscono sui sensi in ragione della loro forma. Quindi tali 
specie non fanno conoscere la cosa nella sua singolarità, a meno che non sia considerato l’a- 
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spetto materiale sotto cui esse sono ricevute nel senso, in quanto questo si serve di un orga¬ 
no corporeo. Nell’intelletto, poi, che non ha un organo, esse possono causare solo una cono¬ 
scenza universale, a meno che l’intelletto non rifletta sui fantasmi, dai quali sono astratte le 
specie intelligibili. Ma, dopo la morte, questa riflessione dell’intelletto è impossibile, perché 
è venuto meno il corpo. 


QUESTIONE 20 

LA SCIENZA DELL’ANIMA DI CRISTO 

Articolo 1: Se in Cristo si debba ammettere la scienza creata - Se in Cristo ci furono 
due nature, ci furono anche due scienze: quella creata e quella increata. Alcuni eretici ammi¬ 
sero in Cristo solo la scienza increata. Quest’errore ebbe origine dalla convinzione che in 
Cristo la natura divina e quella umana si fossero unite come l’anima si unisce al corpo. Quin¬ 
di, come l’anima è forma del corpo, così in Cristo la divinità è forma dell’umanità. Per con¬ 
seguenza, in Cristo la divinità prenderebbe il posto dell’anima: questo fu l'errore di Euno- 
mio. Altri, come Apollinare, dissero che in Cristo ci fu solo l’anima vegetativa e sensitiva e 
che il ruolo dell’anima intellettiva era svolto in Cristo dal Verbo. Se tutto questo fosse vero, 
ne seguirebbe che in Cristo ci sarebbe stata solo la scienza increata. Questi errori inducono 
a ritenere che in Cristo ci sia una sola natura, composta da quella divina e da quella umana. 
Inoltre, verrebbe distrutta anche la verità di tutte e due le nature. Infatti, l'essenza divina è 
separata, quanto all’essere, da qualsiasi cosa. Se in base a questi errori essa fosse atto di un 
corpo, verrebbe snaturata. Ma anche la natura umana sarebbe snaturata, se ad essa si 
togliesse l’anima o l’intelletto, come si snatura un numero, se ad esso è aggiunta o sottratta 
un’unità. Quindi Cristo non sarebbe né vero Dio né vero uomo. Ma perché sia vero Dio e 
vero uomo, bisogna ammettere in lui tutto ciò che appartiene sia alla natura divina sia alla 
natura umana. E affinché, in più, sia un uomo perfetto, bisogna ammettere in lui tutti gli 
abiti delle scienze e delle virtù. Quindi è necessario porre in Cristo la scienza creata e la virtù 
creata. 


Articolo 2: Se l’anima di Cristo veda il Verbo per mezzo di qualche abito - In via pre¬ 
liminare occorre sapere in che cosa consista l’abito e perché ne abbiamo bisogno. L’abito è 
qualcosa che si aggiunge ad una potenza, perfezionandola nella sua operazione. Questo 
qualcosa si aggiunge o in ragione della natura o in ragione della potenza. Nel primo caso, la 
potenza ha bisogno di qualcosa di aggiunto nel caso in cui l’operazione supera le condizio¬ 
ni della natura. Per es., poiché avere un rapporto amicale con Dio supera le capacità della 
nostra volontà, questa ha bisogno dell’abito della carità. Nel secondo caso, la potenza ha 
bisogno di qualcosa di aggiunto, quando il suo atto è ordinato ad oggetti, che non può da 
sola possedere perfettamente. Per es., poiché l’occhio non può possedere in atto tutti i colo¬ 
ri, ad essa si aggiunge la somiglianza di ciascun colore, perché veda ciascun colore. Ma ciò 
che si aggiunge talvolta è una passione, talaltra è un abito. È una passione, quando ciò che 
è ricevuto dalla potenza non permane, come è una passione, secondo Aristotele, l'arrossire. 
È un abito, quando ciò che è ricevuto permane stabilmente nel soggetto, diventando per 
esso quasi connaturale. Perciò le operazioni che procedono dall’abito sono piacevoli e sono 
eseguite con prontezza e facilità. In verità, ciò che si aggiunge alle potenze sensitive, è rice¬ 
vuto da queste a guisa di passione e la ragione è che tali potenze più che attive sono passi¬ 
ve, in quanto subiscono dall’istinto della natura. Invece, ciò che si aggiunge alle potenze 
intellettive, è ricevuto da queste a guisa di abito, perché la parte intellettiva deU'anima è 
padrone dei propri atti. Perciò essa possiede l’atto in modo tale da operare quando vuole. 
Ora, ciò che la potenza riceve a guisa di abito lo riceve in maniera più perfetta che se lo rice- 
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vesse a guisa di passione. Quindi, ciò che si aggiunge all’anima di Cristo è ricevuto a guisa 
di abito. E anche in Cristo bisogna ammettere che qualcosa è ricevuto sia in ragione della 
natura sia in ragione della potenza. Nel primo caso, per il fatto che vedere l’essenza divina 
è al di sopra di qualsiasi natura creata. Perciò, perché la natura creata veda l'essenza divina 
ha bisogno di un lume particolare, che in alcuni, per es. nei rapiti, è ricevuto a guisa di pas¬ 
sione, in Cristo dovette essere ricevuto a guisa di abito. Nel secondo caso, per il fatto che 
l’intelletto umano è in potenza a tutti gli enti. Ma è impossibile che un ente creato sia atto 
perfetto o somiglianza di tutti gli enti. Per esserlo bisogna essere infiniti come Dio, il quale 
soltanto può conoscere tutte le cose per mezzo della sua essenza, senza che ad essa si aggiun¬ 
ga altro. L’intelletto creato conosce per mezzo di specie aggiunte, come accade nell’uomo, 
o per mezzo di specie infuse, come accade nell’angelo. E quello che accade nell’angelo 
dovette essere accaduto in Cristo, il quale dovette avere in sé le specie di tutte le cose sin 
dalla nascita. Da dire, però, che per mezzo di tali specie conosceva le cose, non il Verbo. 
Quindi Cristo, per conoscere il Verbo, aveva bisogno di ricevere a guisa di abito un parti¬ 
colare lume, che ne elevasse l’intelletto al di sopra di ciò di cui è capace. 

Articolo 3: Se Cristo abbia delle cose una scienza distinta da quella con cui le conosce 
nel Verbo - La perfezione soprannaturale che conviene a Cristo non esclude in lui la perfe¬ 
zione naturale. In base alla prima perfezione, Cristo conosce le cose nel Verbo. In base alla 
seconda conosce le cose in se stesse. L’intelletto, infatti, prima di conoscere le cose è in 
potenza ad esse e quindi è imperfetto. Quando le conosce in atto è perfetto, perché la per¬ 
fezione naturale di qualsiasi potenza consiste nell’essere portata all’atto. Cristo dovette pos¬ 
sedere questa perfezione. Quindi egli conosce le cose nella loro natura per mezzo della 
scienza in lui infusa da Dio. E le conosce meglio di come le conosceva l’uomo nello stato 
d’innocenza e meglio di come le conoscono gli angeli secondo la loro conoscenza naturale. 

Articolo 4: Se l’anima di Cristo conosca nel Verbo tutte quelle cose che conosce il Verbo 
- Bisogna in via preliminare sapere che cosa significa vedere qualcosa nel Verbo. Innanzitut¬ 
to c’è da dire che una cosa si può vedere in un altro nel modo in cui essa esiste nell’altro. 
Ora, una cosa può esistere in un altro in due modi. Primo: in maniera distinta e molteplice, 
nello stesso modo in cui molte cose si riflettono in uno specchio. Secondo: in maniera uni¬ 
forme e semplice, nello stesso modo in cui virtualmente esistono le conclusioni nel princi¬ 
pio o gli effetti nelle cause. Perciò, chi vede una cosa, vede anche le cose che esistono in essa 
in maniera molteplice e distinta. Cioè: come vede la cosa, così vede anche ciò che essa con¬ 
tiene. Ma chi vede un unico oggetto, non vede necessariamente anche ciò che esso virtual¬ 
mente contiene. Per es., chi conosce un principio non è detto che conosca tutte le conclu¬ 
sioni, che ne discendono, a meno che non Io comprenda. Ora, le cose esistono in Dio in 
maniera virtuale e unificata, come gli effetti nella loro causa o come le conclusioni nel loro 
principio. Quindi, chi vede il Verbo non vede necessariamente tutte quelle cose che il 
Verbo, comprendendo se stesso, vede in se stesso. Tuttavia l’anima di Cristo ha il privilegio 
di vedere nel Verbo tutte le cose passate, presenti e future. E la ragione è la seguente. Dio 
ha un duplice rapporto con le creature. Il primo è quello in base al quale tutte le creature 
procedono da lui secondo l’essere. Il secondo è quello in base al quale tutte sono ordinate 
a lui come a fine. Le irrazionali sono ordinate per via di assimilazione: tendendo con la loro 
azione verso il bene, diventano in qualche modo simili a Dio. Le razionali, in più, sono ordi¬ 
nate anche a conoscere e ad amare lo stesso Dio. Ora, in entrambi i rapporti si osserva che 
il creatore è al di sopra delle creature. Quanto al primo c’è da dire che Dio, oltre alle cose 
che ha creato, potrebbe crearne ancora molte altre. Quanto al secondo, c’è da dire che, per 
quanto le creature diventino simili a Dio, non potranno mai diventare uguali a lui; inoltre, 
per quanto le creature razionali conoscano e amino Dio, non potranno mai conoscerlo tanto 
quanto è conoscibile e tanto quanto è amabile. Ora, l’uscita delle creature da Dio concerne 
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il loro essere, il ritorno il loro bene. Ma poiché ogni creatura partecipa del bene tanto quan¬ 
to partecipa dell’essere, il ritorno delle creature da Dio deve uguagliare la loro uscita da Dio. 
Ora, le cose procedono da Dio per via di natura e per via della grazia. Per conseguenza, gli 
angeli, intelletti superiori secondo la natura, ricevono da Dio la conoscenza di tutte le cose. 
In questo modo, il loro ritorno a Dio per mezzo della conoscenza, uguaglia perfettamente 
l’uscita di tutte le cose da Dio. Ma Cristo è superiore ad ogni creatura quanto alla grazia. 
Quindi egli ricevette da Dio la conoscenza di tutte le cose che procedono da Dio sia secon¬ 
do la natura sia secondo la grazia. Quindi conosce anche le creature in quanto sottostanno 
alla provvidenza divina, ordinata al fine della salvezza umana. Conosce gli atti singoli di ogni 
cosa. Conosce i segreti dei cuori. Tuttavia non conosce tutte quelle cose che Dio avrebbe 
potuto fare, potrebbe fare e potrà fare. 

Articolo 5: Se l'anima di Cristo conosca tutte quelle cose che Dio può fare - Alcuni dis¬ 
sero che non solo l’anima di Cristo, ma anche qualsiasi anima vede nel Verbo tutto ciò che 
si può vedere. Costoro s’ingannarono, perché ritenevano che vedere le cose nel Verbo fosse 
come vedere le cose in uno specchio, nel quale le cose si riflettono secondo la loro diversi¬ 
tà e molteplicità. Ma in Dio le cose esistono in maniera semplice e unificata. Se fosse vera 
questa tesi, chi vede Dio vede tutto ciò che Dio fa e può fare. Ma poiché si dice che alcuni 
di coloro che vedono Dio per essenza, per es. gli angeli, non conoscono alcune cose, altri 
dissero che solo l'anima di Cristo vedrebbe in Dio tutte quelle cose che Dio può fare e che 
non fa. Questa seconda tesi comporta l’inconveniente che una creatura finita dovrebbe esse¬ 
re capace di un’operazione infinita, qual è quella mediante la quale si può conoscere tutto 
ciò che Dio può fare. Perciò altri dissero che Dio vede queste cose non in atto, bensì in 
abito. Quindi, perché l’anima di Cristo conoscesse qualcosa in atto, sarebbe sufficiente che 
si volgesse al Verbo. Ma Sant’Agostino disse che nei beati, e quindi anche nell'anima di Cri¬ 
sto, non ci sono conoscenze in successione: essi conoscono in atto tutto ciò che conoscono 
in abito. Quindi l’anima di Cristo vede in atto nel Verbo tutto ciò che vede in abito. Per con¬ 
seguenza, Cristo non conosce tutte quelle cose che Dio può fare. Ed eccone la ragione. Nel 
conoscere bisogna considerare due cose: ciò che si conosce e il modo di conoscere. La prima 
cosa riguarda l’oggetto, la seconda il soggetto. Ora, può accadere che alcuni conoscano 
oggettivamente una stessa cosa, ma che non tutti la conoscano soggettivamente nello stesso 
modo. Costoro hanno in comune l’oggetto della conoscenza, ma non hanno in comune il 
modo di conoscerlo. Per es., la conoscenza di un principio riguarda ciò che si conosce; le 
conclusioni, che uno riuscisse a ricavare da quel principio, riguardano il modo di conosce¬ 
re. E quanto più uno conosce il principio, tante più conclusioni sa trame. Comunque, chi 
conosce solo il principio, ne conosce pur sempre gli aspetti essenziali. Ora, chi vede Dio per 
essenza, vede tutta l’essenza di Dio, dal momento che essa non ha parti. Tuttavia non la vede 
completamente, nello stesso modo in cui la vede Dio, nella cui conoscenza il modo di esse¬ 
re di chi conosce è adeguato al modo di essere della cosa conosciuta. Ma solo l'intelletto di 
Dio è adeguato alla sua essenza. Quindi, poiché nessun intelletto creato può comprendere 
l’essenza divina, nessun intelletto creato può perfettamente conoscerla. Però fra gli intellet¬ 
ti creati c’è quello che la vede più perfettamente di un altro. In ogni modo, non potrà mai 
vederla pienamente a tal punto da conoscere anche tutte le infinite cose che Dio potrebbe 
fare. In conclusione, neppure l’anima di Cristo può conoscere tutto ciò che Dio potrebbe 
fare. 


Articolo 6: Se l'anima di Cristo conosca tutte le cose con quella conoscenza con cui cono¬ 
sce le cose nella loro natura — Poiché Cristo fu nello stesso tempo viatore, come è l'uomo in 
questa vita, e comprensore, come l’uomo sarà nell'altra, egli possedette tutte le perfezioni che 
l’anima di un uomo possiede sia da viatore sia da comprensore. Quindi l’anima di Cristo 
conosce in se stesse tutte quelle cose che in assoluto può conoscere l’anima dell’uomo, la 
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quale non può conoscere in se stessi i futuri contingenti, l’essenza divina, i segreti dei cuori, 
tutte cose invece che l’anima di Cristo conosce in un altro modo, cioè vedendole nel Verbo. 
Ma non le conobbe neppure con una conoscenza profetica, dato che la profezia è un’im¬ 
perfetta partecipazione di quella visione con cui le cose sono viste nel Verbo. Ma in Cristo 
non ci poteva essere questa conoscenza imperfetta. Inoltre Cristo conobbe queste cose in 
maniera più perfetta di Adamo. 


QUESTIONE 21 
IL BENE 

Articolo 1: Se il bene aggiunga qualcosa all'ente - Una cosa si aggiunge ad un’altra in 
tre modi. Primo: aggiungendo qualcosa di esterno. Per es., bianco aggiunge qualcosa di 
esterno a corpo , perché l’essenza di bianco non è inclusa nell’essenza di corpo. Secondo: l’ag¬ 
giunta avviene nel modo della contrazione e della determinazione. Per es., uomo aggiunge 
qualcosa ad animale, di modo che animale diventa meno esteso (o più contratto) e più deter¬ 
minato, poiché animale, divenendo parte di uomo, acquista ulteriori determinazioni, nel 
senso che ciò che in animale era allo stato indeterminato e potenziale, in uomo diventa attua¬ 
le e determinato. Infatti ad animale appartiene di avere l’anima, mentre ad uomo di avere 
l'anima razionale. La razionalità, che era potenziale in animale, diventa attuale in uomo. Da 
notare che ciò che uomo aggiunge ad animale è qualcosa di reale. Terzo: l’aggiunta, che non 
è niente di reale ma qualcosa di pensato, appartiene al concetto della cosa che si aggiunge, 
non a quello della cosa cui si aggiunge. Per es., cieco aggiunge qualcosa a uomo, ossia la ceci¬ 
tà, che non è un’entità reale, bensì un’entità di ragione, in quanto è una privazione e la pri¬ 
vazione non è una presenza, ma un’assenza. Quest’aggiunta contrae uomo, poiché non ogni 
uomo è deco. Tuttavia non sempre questo tipo di aggiunta contrae. Infatti deca aggiunta a 
talpa, non contrae talpa, poiché ogni talpa è deca. Ora, nessuna cosa può aggiungere niente 
all’ente inteso in senso universale, perché nulla esiste che sia esterno all’ente. Tuttavia può 
aggiungere qualcosa ad un ente particolare, al di fuori della cui essenza esistono tante altre 
cose. Ci sono però alcune cose che aggiungono qualcosa all’ente nel secondo modo. Infat¬ 
ti, i dieci generi dell’ente (la sostanza e gli accidenti), aggiungendo qualcosa all’ente, lo con¬ 
traggono. Comunque, ciò che è aggiunto non è esterno all'ente. Ma il bene non aggiunge 
nulla all’ente in questo modo, perché, come l’ente, anche il bene si suddivide nelle dieci 
categorie. Quindi è necessario che bene o non aggiunga nulla di reale ad ente o aggiunga 
qualcosa di puramente pensato. Non può aggiungere nulla di reale, perché, in tal caso bene 
contrarrebbe ente . Ma ente è ciò che per primo concepisce il nostro intelletto e quindi tutti 
gli altri concetti o sono sinonimi o aggiungono ad ente qualcosa di puramente pensato. Ora, 
bene non è sinonimo di ente, perché non si dice ente buono tanto per dire. Dunque, bene 
aggiunge ad ente non un’entità reale ma un’entità di ragione. Ora solo due cose sono enti¬ 
tà di ragione; la negazione e la relazione non reversibile. Uno aggiunge all’ente la negazio¬ 
ne. Quindi dire ente uno è lo stesso che dire ente indiviso. Ma vero e bene aggiungono ad 
ente un relazione, la quale, essendo irreversibile, non è nulla di reale, solo un’entità di ragio¬ 
ne. Un es. di relazione irreversibile è quella esistente tra scienza e scibile, oppure tra senso 
e sensibile. L’irreversibilità è data dal fatto che la scienza dipende dallo scibile, ma non vice¬ 
versa. Quindi, la relazione con cui la scienza si rapporta allo scibile è reale, quella con cui 
lo scibile si rapporta alla scienza è solo di ragione. Lo stesso tipo di relazione si riscontra tra 
perfezionante e perfettibile: la relazione tra perfettibile e perfezionante è reale, in quanto il 
perfettibile dipende dal perfezionante, ma la relazione tra perfezionante e perfettibile è di 
ragione, perché il perfezionante non dipende dal perfettibile. Tra bene ed ente c’è la stessa 
relazione che esiste tra perfezionante e perfettibile e questa relazione è di ragione. Ora in un 
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ente si possono considerare due cose: la natura della sua specie (la sua essenza) e Io stesso 
essere per quale sussiste (la sua esistenza). Quindi un ente può perfezionare in due modi. 
Primo : in base all’essenza. Secondo: in base all’esistenza. Nel primo modo perfeziona l’ente 
in quanto vero, nel secondo modo perfeziona l’ente in quanto bene. In effetti, l’intelletto è 
perfezionato dall’ente, quando ne percepisce l’essenza. Ecco perché nella definizione di 
vero si include anche l’intelletto: infatti, un ente in tanto è detto vero in quanto è o diventa 
conforme all’intelletto. Il bene , invece, perfeziona nel secondo modo, perché, se il vero esi¬ 
ste nell’intelletto, il bene esiste nelle cose. Ora, in quanto un ente ne perfeziona un altro, è 
per quest’altro come un fine. Perciò Aristotele definì il bene come ciò verso cui tutte le cose 
tendono. Quindi un ente è detto buono principalmente perché è capace di perfezionarne un 
altro a guisa di fine. È detto buono secondariamente anche quando, anziché essere fine è 
mezzo che porta al fine, come l’utile. 

Artìcolo 2: Se il bene e l’ente si convertano secondo i soggetti - Si è detto che una cosa 
ha natura di fine quando ha natura di bene. Poiché appartengono alla stessa nozione ten¬ 
dere verso il fine e acquietarsi in esso, due sono le caratteristiche del fine: essere cercato da 
chi non lo possiede, essere amato e goduto da chi lo possiede. Si osserva che queste due 
caratteristiche appartengano all’essere. Infatti, le cose che non ancora partecipano dell’es¬ 
sere, tendono con una tendenza naturale verso di esso come la materia tende verso la forma; 
quelle che vi partecipano si sforzano di conservarlo, come dice anche Boezio. Quindi l’es¬ 
sere ha natura di bene. Per conseguenza è necessario che ogni ente sia buono per il fatto 
stesso che ha l’essere. Perciò, essendo impossibile che qualcosa sia buona e non sia un ente, 
ne segue che ente e bene si convertono. 

Articolo 3: Se il bene secondo la ragione venga prima del vero - Il vero e il bene hanno 
natura di perfezione. Ora, l’ordine che esiste tra alcune perfezioni può essere considerato 
sia dal lato delle stesse perfezioni sia dal lato di ciò che esse perfezionano. Se si considera¬ 
no il vero e il bene in se stessi, allora, secondo la ragione, viene prima il vero e poi il bene. 
Infatti, il vero perfeziona secondo la natura della specie, invece il bene sia secondo la natu¬ 
ra della specie sia secondo l’essere. Quindi il concetto di bene si ottiene per un’aggiunta al 
concetto di vero. Per conseguenza il bene presuppone il vero. Ma il vero, a sua volta, pre¬ 
suppone l’uno, perché il vero si realizza nell’apprensione dell’intelletto e una cosa non può 
essere appresa dall’intelletto se non è una. Quindi l’ordine di questi trascendentali è il 
seguente: ente, uno, vero, bene. Al contrario, se vero e bene sono considerati dal lato delle 
cose che perfezionano, allora il bene precede il vero per due ragioni. Primo : le cose cui si 
estende il bene sono di più di quelle cui si estende il vero. Infatti, sono perfezionate dal vero 
solo quelle cose che sono capaci di ricevere un ente in se stesse e di riceverlo non secondo 
l’essere che esso ha in se stesso, ma secondo la propria natura. Di tal genere sono gli esseri 
conoscitivi che ricevono le cose in maniera immateriale. L'essere della pietra è materiale 
nella pietra, è immateriale in chi conosce la pietra. Invece sono perfezionate dal bene que¬ 
gli esseri che ricevono qualcosa anche secondo l’essere materiale, giacché il bene perfezio¬ 
na non solo secondo la specie, ma anche secondo l’essere. Perciò, tutte le cose tendono al 
bene, ma non tutte conoscono il vero. Secondo : le cose che sono perfezionate sia dal bene 
sia dal vero, vengono perfezionate prima dal bene poi dal vero. Infatti, queste cose sono 
buone per il fatto stesso che esistono. Ma affinché conoscano, devono prima esistere. Per¬ 
ciò il bene precede il vero. 

Artìcolo 4: Se tutte le cose siano buone per la prima bontà - Su questo argomento sono 
state sostenute tesi diverse. Alcuni dissero che Dio è pane della sostanza di ogni cosa. Tra 
costoro ci fu chi disse che Dio coincide con la materia prima, come il Dinant, altri con la 
forma. Ma ciò è falso. Infatti, tutti hanno parlato di Dio come della causa efficiente di tutte 
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le cose. Ora, la causa materiale di una cosa non può coincidere con quella efficiente della 
medesima, perché hanno caratteristiche contrarie. Infatti, l'efficiente è tale in quanto è in 
atto, ma la materiale è tale in quanto è in potenza. E l’efficiente non coincide neppure con 
la formale. È vero che ogni agente produce qualcosa di simile a sé, ma ciò che produce e ciò 
che è prodotto sono cose distinte. Quindi l’essenza divina non è né materia né forma di nes¬ 
suna cosa. Perciò i platonici dissero che le cose sono buone per la bontà prima, considera¬ 
ta non come una forma congiunta con le cose, ma come forma separata. In effetti, Platone 
diceva che ciò che si può concepire come separato, è realmente separato. Quindi, poiché 
uomo può essere concepito separatamente da Socrate, uomo esiste di per sé e lo chiamava 
idea di uomo. E Socrate era detto uomo, in quanto partecipava di questa idea. E come uomo 
è comune a tutti gli uomini , così anche il bene è comune a tutte le cose. Quindi affermava 
che ce l'idea di bene e che tutte le cose, partecipandone, erano dette buone. Diceva anche 
che tra idea di uomo e idea di bene c’è questa differenza: la prima si estende solo ad alcuni 
esseri, la seconda a tutti, anche alle stesse idee. E concludeva che l'idea di bene è il princi¬ 
pio universale di tutte le cose e che questa idea è lo stesso Dio. I porretani, seguaci di que¬ 
sta opinione, dicevano che quando diciamo Socrate è un uomo buono, diciamo che Socrate 
è tale non per una bontà che gli inerisce, ma per la stessa bontà prima, quasi che la bontà 
universale fosse la bontà divina. Ma questa opinione è respinta da Aristotele, perché le 
forme delle cose esistono nelle stesse cose e non separatamente dalle cose, e anche perché, 
pur ammettendo tale separazione, il bene non si predica in modo univoco delle cose buone. 
Ora noi affermiamo che ogni cosa è buona per una forma in essa inerente. Infatti, poiché 
ogni agente produce qualcosa che è simile a sé, Dio, causa efficiente di tutte le cose, nel pro¬ 
durre le cose imprime in esse la sua somiglianza. Quindi, tutte le cose si dicono buone o per 
una forma in esse inerente, la quale è una bontà creata a somiglianza della bontà di Dio che 
ne è causa efficiente, oppure lo sono in virtù della bontà increata che ne è la forma esem¬ 
plare. Sotto questo aspetto Platone ha ragione. 

Articolo 5: Se il bene creato sia bene per essenza propria - Secondo Agostino, Boezio 
e l’autore del Libro delle cause , le creature sono buone non per essenza, ma per partecipa¬ 
zione. Bisogna sapere che la bontà, come l’essere, si suddivide in sostanziale e accidentale. 
Tuttavia i casi non sono simili. Una cosa è un ente in assoluto solo per il suo essere sostan¬ 
ziale. Quindi, quando una cosa riceve l’essere sostanziale si dice che è generata in assoluto, 
quando riceve quello accidentale si dice che è generata sotto un certo punto di vista. Al con¬ 
trario, una cosa si dice buona sotto un certo punto di vista per la sua bontà sostanziale e in 
assoluto per la sua bontà accidentale. Perciò diciamo buono sorto un certo punto di vista 
anche un uomo ingiusto, ossia in quanto è uomo, invece diciamo buono in assoluto l’uomo 
giusto. La ragione di questa diversità è che ogni cosa è ente di per sé, invece è buona in rap¬ 
porto ad altre cose. Ora, una cosa, per esistere, ha bisogno solo dei suoi princìpi essenziali; 
ma per, rapportarsi ad altre cose, ha bisogno di accidenti aggiunti all’essenza. Perciò ha la 
bontà in assoluto solò chi è completo secondo i princìpi sia essenziali sia accidentali. Ora, 
le perfezioni sostanziali e accidentali della creatura in Dio sono una sola cosa. Quindi la sua 
essenza è la sua sapienza, la sua giustizia, ecc..., tutte cose, queste ultime, che in noi si 
aggiungono all’essenza. Quindi in noi la bontà in assoluto è qualcosa di aggiunto all’essen¬ 
za, in Dio coincide con l’essenza. Quindi in noi la bontà assoluta aumenta, diminuisce, ci 
viene tolta, ma quella sostanziale permane. Inoltre, la bontà essenziale di una cosa è consi¬ 
derata in ragione del suo essere; infatti, Vumanità è un bene non in quanto è tale natura, ma 
in quanto esiste. In Dio l’essenza è il suo essere, invece l’essenza di una creatura non è il suo 
essere. Quindi in Dio c’è il puro essere, nella creatura ce l’essere partecipato. Per conse¬ 
guenza, la creatura, come ha l’essere partecipato ha anche la bontà partecipata. Invece Dio 
è la bontà per essenza. Inoltre, la bontà ha natura di causa finale. Ora, Dio è il Tuie ultimo 
di tutte le cose, come ne è anche il principio. Per conseguenza, ogni altro fine è tale in quan- 
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to si ordina alla prima causa, poiché la causa seconda influisce sul proprio effetto in virtù 
dell’influsso che riceve dalla causa prima. Perciò anche il bene della creatura è tale solo se 
si presuppone l’ordine del Creatore alla creatura, Quindi l’essere della creatura avrebbe 
natura di bene, solo se essa è ordinata al Creatore. In conclusione, la creatura sarebbe anco¬ 
ra detta buona per partecipazione e non in relazione a ciò che essa è. Solo Dio è buono in 
relazione a ciò che egli è. 

Articolo 6: Se il bene creato consista nella misura, nella specie e neU'ordine, come dice 
Agostino - Secondo Agostino il bene consiste nella misura, nella specie e nell'ordine. In via 
preliminare bisogna sapere che un nome comporta un rapporto in due modi. Primo : il nome 
è imposto per designare lo stesso rapporto. Per es. il nome di padre. Secondo : il nome non è 
imposto per designare un rapporto, ma per collocare una cosa in un determinato genere, il 
quale, però, è connesso ad un rapporto. Per es., il nome di scienza. Ora, il nome di bene non 
designa solo un rapporto, ma, insieme al rapporto, designa anche ciò a cui consegue un rap¬ 
porto. Il rapporto comportato dal nome di bene è quel rapporto che ha ciò che perfeziona. 
E quest’ultimo perfeziona sia secondo la specie sia secondo l’essere. Ora, poiché le creatu¬ 
re hanno un essere ricevuto, è necessario che tale essere sia determinato secondo la misura 
del soggetto che riceve. Allora, Tordine designa il rapporto comportato dal nome di bene. 
Invece, la specie e la misura, in quanto causa di tale rapporto, sono ciò a cui consegue quel 
rapporto. Quindi ogni bene ha la specie, relativamente alla sua essenza; ha la misura relati¬ 
vamente alla sua esistenza; ha l’ordine relativamente alla sua capacità di perfezionare. 


QUESTIONE 22 
L’APPETITO DEL BENE 

Articolo 1; Se tutte le cose tendano al bene - Tutte le cose, anche quelle prive di cono¬ 
scenza, tendono verso il bene. Alcuni filosofi antichi dissero che gli effetti derivano secon¬ 
do necessità dalle loro cause. Aristotele critica questa tesi, dicendo che, se non si ammette 
che le cause sono disposte in modo tale da produrre determinati effetti, verso i quali dovreb¬ 
bero avere una certa convenienza, tutto accadrebbe a caso e non nella maggior parte dei 
casi. Perciò bisogna affermare che le cause naturali sono ordinate a determinati effetti ad 
esse adeguati. Ora le cose si ordinano o si dirigono verso un'altra come verso ad un fine in 
due modi. Primo-, portandosi da sole verso il fine, come chi si dirige da solo verso un luogo. 
Secondo-, portate e dirette da un altro, come la freccia è diretta verso il bersaglio dall’arcie¬ 
re. Si porta da solo verso il fme solo chi conosce il fine e chi non lo conosce può portarsi 
ugualmente solo se diretto da chi lo conosce. E ciò accade in due modi. Primo-, all’azione di 
chi dirige verso un fine non consegue in chi è diretto nessuna forma, grazie alla quale que¬ 
st’ultimo sia inclinato a dirigersi da solo. Una tale inclinazione è violenta, come accade nel 
caso della freccia. Secondo-, all’azione di chi dirige verso un fine consegue in chi è diretto una 
forma, grazie alla quale quest'ultimo ha l’inclinazione a dirigersi da solo. Questa inclinazio¬ 
ne è naturale ed è come un principio. Per conseguenza, tutte le cose hanno un’inclinazione 
naturale verso ciò che ad esse è conveniente. Essa è un principio immanente e quindi esse 
si portano verso il fine da sole e non vi sono portate con violenza come la freccia. Le cose 
naturali, infatti, cooperano con chi inclina e dirige, mentre le cose che sono portate con vio¬ 
lenza non mettono niente di proprio nel dirigersi verso il fine. Inoltre, chi è diretto si muove 
verso ciò che è nell’intenzione di chi dirige, come la freccia va verso il bersaglio preso di 
mira dall’arciere. Per conseguenza, poiché Dio è il motore di tutto, è necessario che ciò 
verso cui le cose si dirigono per un’inclinazione naturale sia nell’intenzione e nella volontà 
di Dio. Ora, poiché Dio ha per fine se stesso e poiché egli è la stessa bontà, è necessario che 
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le cose siano inclinate per natura verso il bene. Ora, tendere altro non è che portarsi verso 
qualcosa. E poiché tutte le cose sono ordinate e dirette da Dio verso il bene per mezzo di un 
principio in esse immanente, bisogna concludere che tutte le cose tendono per natura verso 
il bene. Se non avessero questo principio immanente, bisognerebbe dire non che tendano 
verso il bene, ma che vi siano portate. Al contrario, esse si portano verso il bene in virtù di 
un principio interno, quasi vi si dirigessero spontaneamente. Quando la Sapienza dice che 
«Dio dispose tutte le cose con soavità», l’espressione con soavità va intesa nel senso che esse 
si portano mediante un principio interno verso il bene. 

Articolo 2: Se tutte le cose tendano verso Dio - Tutte le cose tendono verso Dio in 
maniera implicita. In via preliminare bisogna sapere che la causa seconda influisce sul pro¬ 
prio effetto in virtù della causa prima. Ora, l’influsso della causa efficiente consiste nell’agi- 
re, quello della causa finale nell’essere oggetto dell'appetito. Quindi, come l’agente secon¬ 
do agisce in virtù del primo agente, così anche il fine secondo è desiderato in virtù del primo 
fine. Ed è desiderato in quanto è ordinato o è simile al primo fine. Perciò, poiché Dio è l’ul¬ 
timo fine, implicitamente si tende verso di lui in ogni fine. Infatti, la virtù della causa prima 
è nella seconda, come anche le conclusioni sono nei princìpi. Ma solo la facoltà razionale è 
in grado di ricondurre la causa seconda alla prima o le conclusioni ai princìpi. Quindi, solo 
l’uomo può tendere verso Dio esplicitamente, quando riconduce analiticamente i fini secon¬ 
dari a Dio, ultimo fine. Per conseguenza, come nelle scienze si conosce rettamente la con¬ 
clusione, quando è ricondotta ai suoi princìpi, così l’appetito nell’uomo è retto, quando è 
ricondotto esplicitamente a Dio o in atto o in abito. 

Articolo 3: Se l’appetito sia una certa potenza specifica dell’anima - L’appetito è una 
specifica potenza dell’anima. Le potenze dell’anima sono ordinate alle operazioni, che sono 
proprie degli esseri animati. Quindi ad un’operazione propria dell’essere animato si attri¬ 
buisce una specifica potenza. Ora c’è un’operazione, come l’essere mosso, che sotto certi 
aspetti è comune agli esseri animati e inanimati, sotto altri aspetti è peculiare di quelli ani¬ 
mati. Infatti, gli esseri spirituali per natura muovono e non sono mossi, invece i corpi sono 
mossi. D’altra parte nei corpi che si muovono da soli ci deve essere una parte motrice e una 
mossa. Ma ciò non si verifica nelle realtà corporee, perché le loro forme non possono esse¬ 
re motrici, benché possano essere principio di movimento, come la gravità che è principio 
mediante cui la terra si muove. E così non solo per la semplicità dei corpi inanimati, nei 
quali non c’è la parte che muove e quella che è mossa, ma anche perché essi, per la loro 
materialità, sono molto distanti dalle forme separate, alle quali compete il muovere. I corpi 
animati, invece, sono composti, in quanto hanno una parte che muove ed un’altra che è 
mossa, E poiché il muoversi in questo modo è un’operazione peculiare dell’essere animato, 
bisogna attribuire ai vari movimenti delle specifiche potenze ordinate. Perciò si riscontra 
negli esseri animati una potenza motrice ordinata al movimento locale, una potenza di 
accrescimento ordinata alla crescita e una potenza generativa ordinata alla generazione. 
Analogamente, anche il tendere in un certo modo verso qualcosa è peculiare dell’essere ani¬ 
mato, nel quale, dunque, si trova sia l’appetito sia ciò che muove l’appetito, che è l’oggetto 
conosciuto. In conclusione, l’appetito è una specifica potenza dell’anima. 

Articolo 4: Se, negli esseri razionali, la volontà sia una potenza distinta dalla [potenza] 
appetitiva della parte sensitiva - La volontà è una potenza distinta dall’appetito sensitivo. 
Infatti, quanto una creatura è vicina a Dio, tanto più è simile alla dignità di Dio. Ora, alla 
dignità divina spetta di dirigere tutte le cose e di non essere diretta da nessun’altra. Quindi, 
quanto più una creatura è vicina a Dio, tanto più è incline a dirigere se stessa e a non farsi 
dirigere da un’altra. Orbene, la natura priva di sensi è inclinata e non inclina. La natura 
dotata di sensi è più vicina a Dio e quindi ha in sé qualcosa che inclina, cioè il desiderabile 
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conosciuto. Tuttavia questa inclinazione non è nel potere dell’animale, ma è determinata in 
lui da un altro. Infatti, non avendo il dominio dalla propria inclinazione, l’animale, alla vista 
di una cosa piacevole, non può non desiderarla. Ed è cosi, perché la potenza appetitiva sen¬ 
sitiva, avendo un organo corporeo, è più vicina alla materialità, talmente che più che muo¬ 
versi è mossa come i corpi. Ma l’uomo, che è ancora più vicino a Dio, ha come gli esseri ina¬ 
nimati l'inclinazione verso qualcosa, ha come gli esseri animati ciò che muove l’inclinazione 
e, in più, ha il potere sull’inclinazione, di modo che non sia mossa necessariamente dal desi¬ 
derabile conosciuto. Ed è così, perché nell’uomo la potenza appetitiva intellettiva non si 
serve di un organo corporeo, ragion per cui l’uomo si allontana ancor più dalla natura di ciò 
che è mosso e si avvicina di più alla natura di ciò che muove. Ora, affinché un essere deter¬ 
mini a se stesso l’inclinazione verso il fine, occorre che conosca il fine e il rapporto che 
hanno con il fine le cose che sono ordinate al fine. Ma solo la ragione può fare tutto ciò. Per 
conseguenza, un simile appetito è conseguente alla ragione. Ecco perché la volontà si chia¬ 
ma appetito razionale. 

Articolo 5: Se la volontà voglia qualcosa necessariamente - C’è una duplice necessità; 
la necessità di coazione, che non ha niente a che fare con la volontà, e la necessità dell'incli¬ 
nazione naturale, analoga a quella in base alla quale diciamo che Dio vive necessariamente. 
È secondo quest’ultima che diciamo che la volontà vuole necessariamente. Bisogna sapere 
che in due cose ordinate, nella seconda, che deve includere la prima, c’è non solo ciò che 
spetta ad essa in base alla sua essenza ma anche ciò che spetta ad essa in base all’essenza 
della prima. Per es., all’uomo spetta non solo il servirsi della ragione, cosa che gli conviene 
in virtù della specie cui appartiene, ma anche il servirsi del senso, cosa che gli conviene in 
virtù del genere incluso nella sua specie. Lo steso dicasi dei sensi. Per es., all’occhio non solo 
appartiene di percepire il bianco e il nero in quanto organo visivo, ma anche il caldo e il 
freddo in quanto organo del tatto. Ora, natura e volontà sono ordinate in tal modo che 
anche la volontà è una certa natura. Quindi in essa si riscontra non solo ciò che ad essa 
appartiene in quanto volontà, ma anche ciò che ad essa appartiene in quanto natura. Ora 
appartiene alla natura creata essere ordinata al bene mediante una tendenza naturale. Quin¬ 
di anche alla volontà, in quanto è una determinata natura, spetta una tendenza naturale al 
bene. Ma ad essa, in quanto volontà, spetta anche il tendervi per un’autodeterminazione e 
non per necessità. Ora, il rapporto che c’è tra natura e volontà è analogo a quello che c’è tra 
ciò che la volontà desidera necessariamente per natura e ciò che desidera liberamente. 
Quindi, come la natura è fondamento della volontà, così ciò che la volontà desidera per 
natura è fondamento di ciò che essa desidera in quanto volontà. Ora, nelle cose che si desi¬ 
derano il fine è principio e fondamento di tutte quelle cose che ad esso sono ordinate. Quin¬ 
di, ciò che la volontà vuole necessariamente in virtù di un’inclinazione naturale è il fine ulti¬ 
mo. Tale è la beatitudine, congiuntamente a quelle cose che in esso sono incluse, come esi¬ 
stere, conoscere la verità, ecc... Ma la volontà vuole tutte le altre cose senza nessuna neces¬ 
sità. Tuttavia, la volontà non è assolutamente costretta a volere il fine ultimo, nonostante vi 
tenda necessariamente per un’inclinazione naturale. Infatti, la costrizione è un atto violento 
e l’atto violento ha il suo principio esternamente al soggetto dell’atto. Per es., è violento il 
movimento della pietra verso l’alto, perché la sua inclinazione naturale la muove verso il 
basso. Perciò è impossibile che la volontà voglia qualcosa senza che la sua inclinazione la 
porti verso questo qualcosa. Perciò è pure impossibile che la volontà voglia qualcosa per 
costrizione. Però vuole qualcosa necessariamente in virtù della necessità dell’inclinazione 
naturale. 

Articolo 6: Se la volontà voglia necessariamente qualsiasi cosa voglia - Si dice che una 
cosa è necessaria, quando è determinata immutabilmente verso un unico oggetto. Per con¬ 
seguenza, poiché la volontà si rapporta indeterminatamente verso molti oggetti, essa è 
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necessitata solo nei confronti di quell’oggetto, verso il quale tende per inclinazione natura¬ 
le. Ora, la volontà è indeterminata riguardo all’oggetto, all'atto e all’ordine al fine. Riguar¬ 
do all’oggetto, la volontà è indeterminata nei riguardi delle cose che sono ordinate al fine, 
ma non Io è nei riguardi del fine ultimo. Ed è così, perché al fine ultimo si può pervenire da 
vie diverse. Non è così per le realtà naturali, le quali come tendono necessariamente verso 
il fine, così tendono necessariamente verso le cose che sono ordinate al fine. Per conse¬ 
guenza, la volontà tende necessariamente solo verso il fine ultimo. Ma per quanto riguarda 
le cose ordinate al fine è nel suo potere tendervi o non tendervi. La volontà è parimenti inde¬ 
terminata anche riguardo all’atto, che è in suo potere emettere o non emettere. Ciò non 
accade nei corpi, i quali, se non sono impediti, non possono non cadere mai verso il basso. 
Ed è così, perché, essendo mossi, non è in loro potere muoversi e non muoversi. Invece è 
nel potere della volontà volere e non volere. La volontà è indeterminata anche riguardo al 
suo ordine al fine, nel senso che può ordinarsi sia verso il fine dovuto sia verso quello appa¬ 
rente. Due ne sono i motivi: l’indeterminazione quanto all’oggetto nelle cose che sono ordi¬ 
nate al fine e l’indeterminazione della conoscenza, che può essere retta e non retta. Infatti, 
come da un principio vero segue una conclusione falsa solo se la si collega in maniera erra¬ 
ta al principio, così da un appetito retto verso il fine può conseguire che si tenda disordi¬ 
natamente verso qualcosa solo se la ragione accetta come ordinabile al fine ciò che non Io 
è. Chi vuole naturalmente la beatitudine e il suo desiderio è retto può volere la fornicazio¬ 
ne solo se la conosce come buona per l’uomo. Perciò, quanto all’ordine al fine, la volontà è 
indeterminata e quindi può tendere sia verso il bene sia verso il male. Parallelamente a quan¬ 
to detto, la libertà della volontà può essere considerata in tre modi: in rapporto all’atto, può 
volere e non volere; in rapporto all’oggetto, può volere o non volere questa cosa oppure 
volerne un’altra; in rapporto all’ordine al fine, può volere il bene o il male. Quanto al primo 
caso, la libertà inerisce sempre nella volontà, quale che sia Io stato in cui si trova l’uomo. 
Quanto al secondo caso, la libertà è solo nei confronti di quegli oggetti che sono per il fine, 
anche qui quale che sia lo stato in cui si trova l’uomo. Quanto al terzo caso, la libertà è anche 
qui solo nei confronti di quegli oggetti che sono per il fine e limitatamente allo stato in cui 
la natura dell'uomo può venir meno, perché dove non c’è deficienza nel giudicare non c’è 
neppure la volontà del male, come nei beati. Per questo, volere il male non è la libertà né 
una parte della libertà, anche se ne è un segno. 

Articolo 7: Se uno acquisti meriti, volendo ciò che vuole necessariamente - Chi vuole 
ciò che vuole naturalmente sotto certi aspetti acquista meriti, sotto altri no. Gli uomini e gli 
animali, sia nel corpo sia nell’anima, sono stati provvisti di alcune cose in modo diverso. 
Quanto al corpo gli animali sono stati forniti solo di alcuni rivestimenti speciali e dotati solo 
di alcuni strumenti di difesa, perché hanno pochi modi di operare, per i quali sono suffi¬ 
cienti pochi strumenti. L’uomo è stato fornito di queste cose in generale, nel senso che la 
natura gli ha dato le mani, con le quali procacciarsi tutti gli strumenti possibili. E ciò per¬ 
ché la ragione dell’uomo si applica a così tante cose, che non sarebbe stato possibile fornir¬ 
gli per natura tutti gli strumenti sufficienti. Lo stesso dicasi della conoscenza. L'animale ha 
la conoscenza innata di alcune cose. Per es., la pecora ha la conoscenza naturale che il lupo 
è un suo nemico. Nell’uomo, invece, c’è la conoscenza innata dei princìpi, che lo guidano 
in ogni cosa. Lo stesso dicasi dell’appetito. In tutti gli esseri è stato immesso un appetito 
naturale tendente a ciò che è conveniente a quell’essere. Nell’uomo è stato immesso l’appe¬ 
tito verso l’ultimo fine in generale, affinché lo porti verso la pienezza della sua bontà. Ma 
non gli è stato determinato dalla natura in che cosa consiste questo fine. Dunque, quando 
l’uomo, aiutato dalla grazia, riconosce in un certo bene la sua beatitudine (per es. la visione 
di Dio nella quale consiste veramente la sua beatitudine), se vi tende, acquista meriti non 
perché tende in un bene, verso il quale tende per natura, ma perché tende in un bene, verso 
il quale non tende per natura. Invece se uno tende verso un determinato bene come se in 
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esso consistesse la sua beatitudine (per es., nei piaceri del corpo), acquista dei demeriti non 
perché tende verso la beatitudine, ma perché tende verso un bene nel quale non consiste la 
sua beatitudine. Dunque, quando si vuole ciò che si vuole naturalmente non si acquistano 
dei meriti né dei demeriti. Si merita o si demerita a seconda se si vuole questo bene o quel 
bene. 


Articolo 8: Se Dio possa costringere la volontà - Dio può fare in modo che la volontà 
muti necessariamente, ma non la può costringere. Infatti, anche se si fa mutare l’atteggia¬ 
mento della volontà in ordine ad una cosa, non è detto che essa sia costretta a muoversi 
verso di essa. In effetti, volere una cosa è avere inclinazione verso di essa, ma la costrizione 
esclude l'inclinazione. Quindi, quando Dio fa mutare la volontà in ordine ad una cosa, sosti¬ 
tuisce l’inclinazione precedente con un’altra, la quale non è contraria alla volontà, perché 
già di per sé esisteva in essa, ma è contraria all’inclinazione precedente. Quindi non c’è vio¬ 
lenza o costrizione. Per es., se Dio sostituisse nella pietra Pinclinazione dovuta alla pesan¬ 
tezza con l’inclinazione dovuta alla leggerezza, non sarebbe più violento il movimento della 
pietra verso l’alto, come invece lo era prima. Quindi la mutazione del movimento è avve¬ 
nuta senza violenza. Lo stesso accade quando Dio fa mutare la volontà senza costringerla. 
Dio fa mutare la volontà, perché agisce sulla volontà come agisce sulla natura ed agisce 
come l’agente primo, mentre la volontà è causa del proprio atto come agente secondo. Ora 
Dio fa mutare la volontà in due modi. Primo: senza aggiungere nessuna forma. Secondo: 
aggiungendo una forma. Nel primo caso la muove solamente. Nel secondo caso Dio inclina 
l’anima mediante qualcosa di aggiunto, per es. la grazia o la virtù, a volere ciò verso cui non 
aveva nessuna inclinazione naturale. Ora questa inclinazione aggiunta può essere perfetta e 
imperfetta. È perfetta nei beati, che la forma aggiunta inclina necessariamente non solo al 
fine ultimo, ma anche a ciò che è per il fine. È imperfetta in coloro che vivono in questa vita, 
perché la forma aggiunta ne inclina la volontà, ma non in maniera necessaria. 

Articolo 9: Se qualche creatura possa far mutare la volontà o [possa] influire su di essa 
- La volontà può mutare in due modi. Primo: in virtù del proprio oggetto. Secondo: in virtù 
di un agente esterno. È il secondo modo che ora ci interessa. E diciamo che nessuno, nem¬ 
meno Dio, può costringere la volontà e nemmeno può farla mutare inclinandola necessa¬ 
riamente verso qualcosa, tranne Dio, come si è già visto. Una creatura può solo inclinare la 
volontà, ma senza che la faccia mutare necessariamente. Per capirlo, bisogna sapere che l’at¬ 
to della volontà, intermedio tra la potenza e l’oggetto, può essere considerato o dal lato della 
volontà o dal lato dell’oggetto. Dal Iato della volontà nessuno può far mutare l’atto della 
volontà, tranne chi può agire sulla volontà, cioè tranne la stessa volontà e Dio, che, essendo 
autore della volontà, può volgere la volontà verso un oggetto o verso un altro. Secondo alcu¬ 
ni anche l’angelo agirebbe dall’interno della volontà. Avicenna, che sostiene ciò, dice che 
come i nostri corpi sono fatti mutare dai corpi celesti, così le nostre volontà sono fatte muta¬ 
re dalle volontà delle anime celesti. Ma questa tesi è eretica. Se si considera l’atto della 
volontà dal lato dell’oggetto, notiamo che gli oggetti sono due. Primo: quello verso il quale 
la volontà è necessariamente determinata dall’inclinazione naturale. Mediante un tale ogget¬ 
to nessuno può far mutare la volontà, tranne Dio. Secondo: quello che ha una certa somi¬ 
glianza e un certo ordine con l’ultimo fine. La volontà non è fatta mutare necessariamente 
da questo oggetto, poiché non è uno solo il modo secondo cui esso si rapporta all'ultimo 
fine. Mediante quest’oggetto una creatura può far mutare la volontà, ma non necessaria¬ 
mente. Ciò accade, per es., quando uno persuade un altro a volere qualcosa; ma l’altro con¬ 
serva sempre il potere di volere e di non volere. 

Articolo 10: Se la volontà e l’intelletto costituiscano una sola potenza - La volontà e 
l’intelletto sono potenze distinte e appartengono a generi diversi di potenze. Bisogna preli- 
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minarmente sapere che le potenze si distinguono in base agli atti e agli oggetti. Tuttavia non 
una qualsiasi differenza negli oggetti manifesta una distinzione nelle potenze, ma solo la dif¬ 
ferenza nell’oggetto in quanto oggetto. Quindi una differenza accidentale nell’oggetto non 
designa una potenza diversa. Per es., al sensibile può accadere di essere animato e inanima¬ 
to. Ma le potenze sensitive non si distinguono in base a differenze del genere, anche se que¬ 
ste differenze sono essenziali per gli oggetti. Si distinguono, invece, in base all’udibile, al 
visibile e al toccabile, perché sono differenze essenziali dell’oggetto in quanto tale. Queste 
differenze, tuttavia, suddividono un particolare oggetto dell’anima. In base ad esse abbiamo 
dunque potenze distinte, però all’interno di uno stesso genere di potenze. Per es., il sensi¬ 
bile designa un particolare oggetto dell’anima. Esso si suddivide nelle potenze della vista, del¬ 
l’udito e del tatto, che appartengono allo stesso genere di potenze, ossia al genere del senso. 
Invece, quando le differenze introducono una distinzione non all’interno di uno stesso 
oggetto, ma tra gli stessi oggetti, allora tali differenze manifestano generi diversi di potenze. 
Ora, una cosa è oggetto dell’anima, ha con essa una qualche relazione. Quindi oggetti che 
hanno relazioni diverse con l’anima rivelano generi diversi di potenze. Ora, l'anima si rap¬ 
porta alla cosa in due modi. Primo : nel modo in cui la cosa esiste nell’anima. Secondo: nel 
modo in cui la cosa esiste in se stessa, Quindi una cosa è oggetto dell’anima in due modi. 
Primo : in quanto la cosa esiste nell’anima non secondo il suo modo di essere, ma secondo il 
modo di essere dell’anima, ossia in modo immateriale. E questo oggetto è il conoscibile 
come tale. Secondo : in quanto l’anima inclina e si ordina alla cosa secondo il modo di esi¬ 
stere della cosa in se stessa. E questo è l’oggetto del desiderabile come tale. Per conseguen¬ 
za, ciò che nell’anima ha la capacità di conoscere costituisce un genere di potenze distinto 
da ciò che nell’anima ha la capacità di desiderare, Allora, poiché l’intelletto appartiene a ciò 
che ha la capacità di conoscere e la volontà appartiene a ciò che ha la capacità di desidera¬ 
re, intelletto e volontà sono potenze distinte anche per il genere. 

Articolo 11: Se la volontà sia una potenza superiore all’intelletto o viceversa - Una cosa 
può essere detta più eccellente di un’altra o in assoluto o sotto un certo punto di vista. Per 
dimostrare che una cosa è migliore di un’altra, il confronto fra le due va fatto in relazione a 
ciò che esse hanno di essenziale. Se è fatto in relazione a ciò che hanno di accidentale, si 
dimostra solo che una è migliore di un’altra solo sotto un certo punto di vista. Per es., quan¬ 
to alle differenze essenziali l’uomo è superiore al leone; quanto ad una differenza acciden¬ 
tale, per es. la forza, il leone è superiore all’uomo. Dunque, per sapere se rintelletto è supe¬ 
riore alla volontà o viceversa, bisogna partire dall’esame delle differenze essenziali. Ora, la 
dignità dell’intelletto consiste nel fatto che la specie della cosa conosciuta esiste nello stesso 
intelletto. L’eccellenza della volontà risiede nel fatto che essa si ordina ad una cosa secondo 
l’eccellenza dell’essere che la cosa possiede in se stessa. In assoluto, è più perfetto avere in 
sé l’eccellenza di un’altra cosa piuttosto che rapportarsi ad una cosa per l’eccellenza che la 
cosa possiede in se stessa. Per conseguenza, in assoluto, ossia senza fare nessun’altra consi¬ 
derazione, l’intelletto è più eccellente della volontà. Ma può capitare che sia più eccellente 
rapportarsi ad una cosa in un qualche modo, piuttosto che avere in se stessi l’eccellenza di 
quella cosa. Ciò capita quando l’eccellenza che la cosa possiede in se stessa è superiore a 
quella che la cosa possiede dentro di noi. Ma se l’eccellenza che la cosa possiede in se stes¬ 
sa è inferiore all’eccellenza che la cosa possiede in noi, è migliore ciò che possiede dentro di 
sé l’eccellenza della cosa (l'intelletto), piuttosto che ciò che si ordina ad una cosa per l’ec¬ 
cellenza che la cosa possiede in se stessa (la volontà). Ora, nel Libro delle cause si dice che 
quando il nostro intelletto conosce le essenze superiori, il modo di essere che esse hanno in 
se stesse è superiore al modo di essere che acquistano nell’intelletto. Per converso, il modo 
di essere che le realtà materiali hanno in se stesse è inferiore al modo di essere che acqui¬ 
stano nell’intelletto che le conosce. L’intelletto, allora, può essere messo a confronto con la 
volontà in tre modi. Primo: in assoluto. In tal caso, esso è più eccellente della volontà. Secon- 
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do: in rapporto alle cose materiali sensibili. Anche in questo caso l’intelletto è, in assoluto, 
superiore alla volontà. Infatti, la forma della pietra esiste nell’intelletto in un modo più 
eccellente di come esiste in se stessa. Quindi è più eccellente conoscere la pietra che voler¬ 
la. Terzo: in rapporto alle realtà divine. In tal caso il volere è più eccellente del conoscere. 
Infatti, amare Dio è più eccellente che conoscerlo, poiché la bontà divina da noi desidera¬ 
ta, considerata in se stessa, ha un essere più eccellente di quell’essere che essa acquista nel 
nostro intelletto che la conosce. 

Articolo 12: Se la volontà muova l’intelletto e le altre potenze dell'anima - Da un certo 
punto di vista l’intelletto muove la volontà e da un altro la volontà muove l’intelletto e le 
altre potenze. Bisogna sapere che muovono, anche se in modi diversi, sia il fine sia la causa 
efficiente. In ogni azione, infatti, si considerano due cose: l’agente e la ragione in virtù della 
quale l’agente agisce. Per es., nel riscaldamento l’agente è il fuoco e la ragione il calore. 
Quindi nell’azione del muovere il fine muove come la ragione in virtù della quale l’agente 
agisce, invece la causa efficiente muove come ciò che produce il movimento. Ora, poiché 
questa ragione è la forma dell’agente in virtù della quale agisce, è necessario che essa risie¬ 
da nell’agente. Ma non vi risiede perfettamente come risiede in natura, perché, quando ciò 
accade, ha termine il movimento. Vi risiede, invece, sotto forma di intenzione. Infatti, il fine 
risiede prima nell’intenzione e poi nell’essere. Quindi il fine risiede nell’intelletto, che è in 
grado di ricevere l’intenzione. Perciò l’intelletto muove la volontà nel modo in cui si dice 
che muove anche il fine. Cioè: l’intelletto conosce il fine e lo propone alla volontà. Questa 
muove come la causa agente, perché si rapporta alle cose secondo come le cose esistono in 
se stesse. In effetti, l’agire e l’essere mosse conviene non alle cose che esistono nell’intellet¬ 
to sotto forma di intenzioni, ma alle cose secondo come esistono in se stesse. Non riscalda 
il calore che esiste nell’intelletto, ma quello che esiste nel fuoco. La volontà si rapporta alle 
cose, secondo che ad esse compete il movimento. Inoltre, l’atto della volontà è un’inclina¬ 
zione verso qualcosa. Ora, l’inclinazione è come la disposizione della causa efficiente. Per¬ 
ciò solo la volontà è capace di muovere come muove la causa efficiente. Inoltre, intelletto e 
volontà, essendo immateriali, sono in grado di riflettere su se stessi e sui propri atti, sull'a¬ 
nima e sulle potenze dell’anima. Quindi l’intelletto conosce se stesso, la volontà, ecc... La 
volontà vuole che essa voglia, che l’intelletto conosca, ecc... Ora, quando una potenza si 
porta su di un’altra si porta secondo ciò che ad essa è proprio. Quindi, l’intelletto conosce 
che la volontà vuole. La volontà si porta sulle cose come su ciò cui conviene il movimento 
e l’operazione, e a ciò le inclina. In conclusione, essa muove sia le cose esteriori sia le poten¬ 
ze dell’anima. 

Articolo 13; Se l'intenzione sia un atto della volontà - L’intenzione è un atto della 
volontà. Lo si capisce dall’oggetto. Infatti, poiché la potenza è ordinata all’oggetto per 
mezzo dell’atto, è necessario che l'oggetto della potenza e l’oggetto dell’atto siano la stessa 
cosa. Allora, poiché l’oggetto dell’atto dell’intenzione è il bene, che è anche il fine e l'og¬ 
getto della volontà, ne segue che l’intenzione è un atto della volontà. Bisogna sapere che l’in¬ 
feriore di due agenti ordinati tra loro agisce o secondo come compete alla sua natura o 
secondo come compete alla natura di quello superiore. Infatti, l’influsso del superiore rima¬ 
ne nell’inferiore, che quindi agisce anche per l’azione del superiore. Per es., l’acqua si muove 
non solo con un proprio movimento, che la porta verso il centro della terra, ma anche sotto 
l’influsso dell’azione della luna, determinando la marea. Anche i corpi hanno un’azione pro¬ 
pria e un’altra dovuto all'influsso dei corpi celesti, come nel magnete. Tuttavia, anche se nes¬ 
sun agente inferiore agisce se non si presuppone l’azione di quello superiore, si attribuisce 
in assoluto ad ogni agente l’azione che gli è propria. Ma l’azione che è dovuta all’inQusso 
dell’agente superiore è attribuita a quello inferiore non in assoluto, ma in ordine ad altro. 
La marea è attribuita al mare non in quanto acqua, ma in quanto mossa dalla luna. Ora, 


Filosofia in Ita 



2216 


SOMMARI ANALITICI, Q. 22, A. 14 


ragione e volontà sono ordinate tra loro. La ragione, in assoluto, viene prima. Per riflessio¬ 
ne, viene prima la volontà, perché muove la ragione. Per conseguenza, la volontà ha due atti: 
quello che compete ad essa come proprio atto (come l’amare e il volere) e quello che com¬ 
pete ad essa nella misura in cui rimane in essa l’influsso della ragione. In effetti, poiché l’at¬ 
to proprio della ragione è ordinare e fare dei confronti, ogni volta che nella volontà si riscon¬ 
trano un ordinamento e un confronto, un atto del genere deve appartenere alla volontà non 
in assoluto, ma in ordine alla ragione. Perciò l’intendere è un atto della volontà, perché esso 
designa l'atto con cui si tende verso qualcosa come verso ad un fine. Quindi l’intendere si 
distingue dal volere in questo modo. Il volere tende verso il fine in assoluto. L’intendere 
tende verso un fine, in quanto ad esso sono ordinate le cose che sono per il fine. Quindi, 
quando la ragione presenta alla volontà qualcosa come assolutamente buono, si ha l’atto del 
volere; quando presenta qualcosa come un bene, cui altre cose sono ordinate come a fine, 
si ha l’atto dell'intenzione, che compete alla volontà non secondo la propria natura, ma in 
ordine alla ragione. 

Articolo 14: Se con lo stesso movimento la volontà voglia il fine e tenda verso le cose 
che sono per il fine - Al riguardo ci sono opinioni diverse. Alcuni dissero che la volontà di 
ciò che è per il fine e l’intenzione del fine sono atti diversi; altri che l’atto è uno solo e che 
la loro distinzione dipende dalla varietà degli oggetti. Sotto un punto di vista hanno ragio¬ 
ne gli uni, sotto un altro gli altri. Bisogna sapere che ad un unico oggetto corrisponde un 
unico atto. Quindi, se ci fossero due oggetti che in un certo modo ne costituissero uno solo, 
anche l’atto che si porta su di essi è uno solo. Per es., due parti di una linea, considerate a 
se stanti sono due, considerate nella linea sono un’unica cosa. Quindi, se l’atto della visione 
si porta sulla linea come tutto, ci sarà un unico atto, ma se si porta sulle due parti, conside¬ 
rate distintamente secondo ciò che è proprio di ciascuna, ci saranno due atti di visione. Ora, 
le cose che sono ordinate tra loro sono molte, se sono considerate ciascuna a se stante, ma 
se si considerano secondo l’ordine che c’è tra loro, sono un’unica cosa. Quindi, se l’anima 
considera le cose in se stesse, si porta su di esse con molti atti, se le considera nel loro ordi¬ 
ne, si porta su tutte con un solo atto. Per es., se si considera la statua di Mercurio come sta¬ 
tua, l’atto con cui si pensa la statua è distinto dall’atto con cui si pensa Mercurio. Ma se la 
si considera come immagine di Mercurio, il pensiero della statua e il pensiero di Mercurio 
è lo stesso. Identico discorso va fatto circa l’atto con cui la volontà si porta verso il fine e 
verso ciò che è per il fine. Se la volontà si porta sul fine e su ciò che è per il fine, conside¬ 
rando l’uno e l’altro come cose a sé, l’atto con cui si porta verso il primo è distinto dall’atto 
con cui si porta verso il secondo, come voleva la prima opinione. Ma se considera l’uno e 
l’altro come ordinati tra loro, allora l’atto è uno solo, come voleva la seconda opinione. Ma 
a ben considerare la natura dell’intenzione, la seconda opinione è più vera. Si dice, infatti, 
che si vuole in assoluto il fine e si dice che si ha l’intenzione del fine, quando si tende verso 
di esso, in quanto ciò cui terminano le cose che sono per il fine. Chi vuole guarire, infatti, si 
dice semplicemente'che vuole ; ma si dice che tende verso di essa, quando vuole anche le 
medicine. Quindi l'intenzione non è un atto distinto dalla volontà. 

Articolo 15: Se la scelta sia un atto della volontà - Nella scelta c’è qualcosa della ragio¬ 
ne e qualcosa della volontà. Aristotele non sa decidere se essa sia dell’appetito intellettivo 
(cioè, della volontà subordinata all’intelletto) o dell’intelletto appetitivo (cioè, dell’intelletto 
subordinato alla volontà). La prima ipotesi sembra più vera per due motivi. Primo: in base 
all’oggetto. Infatti, l’oggetto della scelta è ciò che è per il fine e il fine, in quanto è un bene, 
è oggetto della volontà. Secondo: in base all’atto. In effetti, la scelta è un consenso, con il 
quale una cosa è preferita ad un’altra. Ma ciò spetta solo alla volontà, perché una cosa non 
è preferita ad un’altra finché la volontà non inclini verso l’una piuttosto che verso l’altra. 
Però la scelta appartiene alla volontà, subordinatamente alla ragione, poiché la scelta pre- 
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suppone il confronto e il confrontane è proprio della ragione. Dunque, atti della volontà 
sono: il volere, lo scegliere e l’intendere. Ma il volere è l’atto proprio della volontà. Invece 
Io scegliere appartiene alla volontà nella misura in cui la ragione propone ad essa come la 
cosa più utile per il fine, mentre l’intendere appartiene alla volontà nella misura in cui la 
ragione propone ad essa un fine da conseguire mediante ciò che è per il fine. 


QUESTIONE 23 
LA VOLONTÀ DI DIO 

Articolo 1 : Se a Dio spetti avere la volontà - In Dio la volontà esiste nel modo più pro¬ 
prio. La conoscenza e la volontà si radicano nei rapporti diversi che la sostanza spirituale ha 
con le cose. La sostanza spirituale si rapporta alle cose nel modo in cui le cose esistono in 
essa secondo le loro nozioni e non secondo come esistono in se stesse. Ora, l’essenza di una 
cosa si trova in assoluto senza la materia solo nella sostanza spirituale. Perciò la conoscenza 
si attribuisce solo alle realtà immateriali, le quali, quanto più hanno un’essenza immateria¬ 
le, tanto più sono conoscitive. E la loro essenza è il mezzo con cui conoscono, come Dio. La 
volontà, invece,e qualsiasi appetito si ordinano alle cose secondo come le cose esistono in se 
stesse. E poiché qualsiasi cosa ha un rapporto con qualsiasi altra cosa, ciascuna cosa ha un 
appetito, che è o naturale, o animale o intellettuale. E poiché ogni cosa si ordina ad un’al¬ 
tra per mezzo di qualcosa che ha in sé, essa si ordina secondo i modi con cui ha in sé que¬ 
sto qualcosa. Ora, le cose naturali si ordinano alle altre cose secondo la necessità della loro 
disposizione naturale, poiché ciò che esiste in esse esiste in composizione con la materia. Per 
conseguenza, poiché questa disposizione dipende da altri, anche il loro ordinarsi ad altre 
cose dipende da altri. Ecco perché ad esse compete solo l’appetito naturale. Ma ciò che esi¬ 
ste nelle sostanze immateriali non esiste in composizione con la materia, ma esiste in asso¬ 
luto e secondo il grado della loro immaterialità. Quindi esse si ordinano alle cose libera¬ 
mente, essendo causa della loro ordinazione. Quindi esse vogliono spontaneamente. Infat¬ 
ti, se la cassa o la casa, esistente nella mente dell’artefice, avesse una forma materiale, sareb¬ 
be una forma determinata e l’artefìce non sarebbe libero di farla in un modo o in un altro. 
Ma poiché la forma della casa, esistente nella mente dell’artefice, è la nozione assoluta di 
casa, la quale non si rapporta di per sé né ad essere né a non essere, né ad essere in un modo 
né ad essere in un altro modo, l’artefice è libero di costruirla e di non costruirla, di costruir¬ 
la in un modo o in un altro. Poiché nella sostanza sensitiva (l’animale), anche se le forme 
delle cose sono ricevute senza la materia, tuttavia sono ricevute in un organo corporeo, e 
quindi in esso l’inclinazione non è del tutto libera. L’animale inclina verso qualcosa di per 
se stesso, in quanto ne ha l’apprensione; ma non è libero di essere o di non essere incline. 
Invece, nella natura intellettuale la cosa è ricevuta perfettamente priva di materia; quindi, in 
essa, l’inclinazione è perfettamente libera. La volontà è questa libera inclinazione. Per con¬ 
seguenza, alle realtà materiali è attribuito l’appetito naturale, alla sostanza sensitiva l’appe¬ 
tito animale, alla sostanza intellettiva la volontà. E poiché Dio si trova alla sommità della 
sostanza intellettiva, a lui va attribuita la volontà nel modo più proprio. 

Articolo 2: Se la volontà divina possa essere distinta in [volontà] antecedente e in 
[volontà] conseguente - Questa distinzione è conveniente. Il Damasceno, che ne parlò per 
primo, disse che la volontà antecedente dipende solo da Dio, quella conseguente è una con¬ 
cessione divina, che dipende da una causa nostra. Bisogna sapere che ogni azione va vista 
dal lato di chi agisce e da quello di chi subisce. Ciò che è dal lato di chi agisce viene natu¬ 
ralmente prima di ciò che è dal lato di chi subisce, perché l’azione che produce precede la 
cosa prodotta. In natura, per es. c’è prima l’azione del seme, che mira a produrre un am- 
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male perfetto. Però nella materia che subisce l’azione formativa del seme non sempre c’è la 
giusta disposizione a ricevere quell’azione ed è così che si genera un mostro. Quindi, appar¬ 
tiene alla prima intenzione della natura, esistente nel seme, produrre un animale perfetto, 
dipende dalla seconda intenzione, dovuta all’indisposizione della materia, la produzione di 
un animale imperfetto. Lo stesso dicasi dell’azione con cui Dio opera sulle creature. Dio 
creò le cose indipendentemente dalla materia. Ora opera nelle cose e le governa presuppo¬ 
nendo la natura delle cose già create. E anche se Dio può eliminare ciò che impedisce alle 
cose di ricevere perfettamente la sua l’azione, tuttavia dispone delle cose secondo le loro 
condizioni attuali. Quindi, si dice che ciò cui Dio ordinò la creatura per quanto dipende da 
lui, si dice che lo volle con una volontà antecedente. Ma se la creatura è impedita a ricevere 
perfettamente l’azione divina, Dio opera per quel tanto di cui la creatura è capace, cosa che 
egli vuole con una volontà conseguente. Ora, Dio volle con volontà antecedente che tutti gli 
uomini si salvassero. Ma poiché alcuni agiscono contro la propria salvezza e poiché la sua 
sapienza non permette che costoro si salvino a causa di una loro deficienza, adempie in un 
altro modo su costoro la sua volontà, condannandoli per la sua giustizia. E quindi costoro, 
mentre vengono meno dal primo ordine, incappano nel secondo. Bisogna dire però che Dio 
non vuole il peccato né con volontà antecedente né con volontà conseguente. 

Articolo 3: Se la volontà di Dio si divida convenientemente in volontà di beneplacito 
e in volontà di segno - Di Dio si può parlare in due modi. Primo: con un linguaggio pro¬ 
prio. Secondo: con un linguaggio figurato. Nel primo caso attribuiamo a Dio ciò che com¬ 
pete alla sua natura. Ma nessun nostro linguaggio è pienamente appropriato, perché a Dio 
compete in maniera molto più eminente ciò che concepiamo di lui. Nel secondo caso noi 
attribuiamo a Dio quelle cose che osserviamo presso di noi. Perciò diciamo che è luce o 
come un leone. Ciò è possibile, perché le creature partecipano della bontà di Dio e quindi 
in esse si riscontra qualcosa che sia simile alla bontà divina. Allora ciò che si prende dalle 
creature e si trasferisce in Dio non dice propriamente la bontà divina, ma ne è un segno. 
Un linguaggio del genere è metaforico. Ora, in Dio c’è la ragione formale della volontà, che, 
dunque, si predica di Dio in senso proprio. E questa è la volontà di beneplacito , che si 
distingue in antecedente e in conseguente. Ora, poiché in noi la volontà causa nell’animo 
una determinata passione, come predichiamo di Dio le altre passioni in modo metaforico, 
così facciamo pure per la volontà. Per es., in noi all’ira consegue come effetto la punizione 
che infliggiamo a chi si adira; e poiché in Dio osserviamo questo effetto, chiamiamo ira di 
Dio la sua punizione. E così chiamiamo volontà di Dio quelli che presso di noi sono i segni 
della volontà. E questa è la volontà di segno. Ora, la volontà può essere considerata in due 
modi: o in quanto dice quello che bisogna fare o in quanto spinge ad agire. Entrambi i modi 
si manifestano con dei segni. Il segno del primo modo, per quanto riguarda la fuga dal 
male, è la proibizione ; invece, per quanto riguarda il perseguimento del bene, la volontà si 
manifesta con due segni. Primo: con il comando, che ha per oggetto il bene necessario. 
Secondo: con iJ consiglio, che ha per oggetto il bene utile. Per quanto riguarda il secondo 
modo, la volontà si manifesta in due modi. Primo: in maniera espressa ed è I* operazione. 
Secondo: in maniera tacita ed è il permesso, Infatti, chi non proibisce ciò che può impedire, 
si dice che lo permetta. 

Articolo 4: Se Dio voglia necessariamente qualsiasi cosa voglia - Non ci si chiede se il 
volere divino sia necessario da lato del soggetto che vuole o dal lato dell’atto, perché non 
può essere altrimenti. Ci si chiede se sia necessario in rapporto alla cosa voluta. Bisogna 
sapere che alla volontà appartiene un duplice oggetto: uno principale e un altro secondario. 
U principale è quello verso il quale la volontà si porta per inclinazione naturale. Per es., la 
volontà umana vuole naturalmente la beatitudine; rispetto ad essa la volontà è necessitata, 
poiché vi tende per inclinazione naturale. L’oggetto secondario sono quelle cose che si ordi- 
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nano alla cosa principalmente voluta. E come l’intelletto si rapporta in un modo ai princìpi 
e in un altro alle conclusioni, così la volontà si rapporta in un modo all'oggetto principale e 
in un altro a quello secondario. Ora, oggetto principale della volontà divina è la sua stessa 
bontà e per essa vuole tutte le altre cose. Per conseguenza, ciò che vuole per le creature sono 
oggetti secondari della sua volontà e lo vuole per la sua bontà. Quindi la bontà divina è la 
ragione per la quale Dio vuole tutte le altre cose, come la sua essenza è la ragione nella quale 
conosce tutte le altre cose. Dunque, Dio vuole necessariamente la sua bontà. Ma tale neces¬ 
sità è quella dell’ordine naturale, che non è contro la volontà e, quindi, non è coazione. 
Infatti, Dio non può non volere di essere buono, sapiente, ecc... Però la sua volontà non è 
necessitata nei confronti di nessun’altra cosa voluta. Infatti, poiché la ragione per cui si 
vuole ciò che è per il fine è lo stesso fine, ne segue che ciò che è per il fine si rapporta alla 
volontà nello stesso modo in cui si rapporta al fine. Se ciò che è per il fine ha un rapporto 
necessario con il fine, ne segue che come è desiderato necessariamente il fine è desiderato 
necessariamente anche ciò che è per il fine. Infatti, è per la stessa ragione che si desidera 
vivere e mangiare, perché non si può vivere senza mangiare. Ora, poiché nessun effetto di 
Dio adegua la potenza della sua causa, nessuna cosa, che è ordinata a Dio come a fine, ade¬ 
gua il fine. Perciò Dio non è necessitato a volere questa o quella cosa. Ma la sua volontà non 
è neppure necessitata nei riguardi di tutte le creature, poiché la bontà divina è già di per sé 
perfetta e non ha bisogno di nient’altro per esserlo, mentre le creature hanno bisogno della 
bontà divina per essere perfette. In conclusione, ciò che Dio vuole che ci sia in lui lo vuole 
necessariamente; non vuole necessariamente ciò che vuole che ci sia nelle creature. 

Articolo 5: Se la volontà divina introduca la necessità nelle cose che vuole - La volon¬ 
tà divina non impone la necessità nelle cose. Alcuni hanno giustificato questa tesi dicendo 
che la contingenza delle cose è dovuta alla contingenza delle cause seconde, con cui la 
volontà divina produce degli effetti nelle cose. Questa tesi è in linea con l’opinione di colo¬ 
ro secondo i quali le cose procedono da Dio secondo una necessità di natura. E come dico¬ 
no che dall’uno semplice procede un uno molteplice, da cui scaturisce la molteplicità delle 
cose, così dicono che dall'uno immobile procede qualcosa che è immobile secondo la 
sostanza e mobile secondo il sito e da quest’ultimo è causata la generazione e la corruzione 
quaggiù. Ma questa tesi è contraria alla fede, secondo la quale la molteplicità delle cose e 
la loro contingenza è causata da Dio. Bisogna dire altrimenti. Innanzitutto il paziente diven¬ 
ta simile all’agente. Se l’agente è potente, la somiglianza del paziente con esso è perfetta, se 
è debole, la somiglianza è imperfetta. Per es., per la potenza del seme il figlio è simile al 
padre sia nella specie sia negli accidenti. Ora, Dio è un agente potentissimo, quindi gli effet¬ 
ti dovranno essere simili a lui in tutti i modi, cioè non solo dovranno accadere, il che è 
diventare simili nella specie, ma dovranno accadere come Dio vuole che avvengano (ossia 
in modo contingente o necessario), il che è diventar simile negli accidenti. E la volontà divi¬ 
na stabilisce così con la sua sapienza. Quindi se dispone che le cose accadano contingente- 
mente, assegna ad esse cause seconde contingenti; se necessariamente, cause seconde 
necessarie. 

Articolo 6: Se la giustizia nelle cose create dipenda dalla semplice volontà divina - La 
giustizia è una rettitudine e un’uguaglianza. Quindi, rettitudine e uguaglianza dipendono da 
ciò in cui si trova l’essenza della regola. Ora, la volontà è una regola regolata, poiché, sia in 
Dio sia in noi, è diretta dall’intelletto. Però, poiché in noi volontà e intelletto sono distinti, 
sono pure distinte rettitudine e volontà. In Dio, invece, intelletto e volontà sono la stessa 
cosa e quindi in lui anche la rettitudine e la volontà sono la stessa cosa. Per conseguenza, 
l’essenza di ogni giustizia è la sapienza divina, che costituisce le cose nelle dovute propor¬ 
zioni sia tra loro sia con le loro cause. E una bestemmia dire che la volontà divina non pro¬ 
cede secondo l’ordine della sapienza. 
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Articolo 7: Se siamo tenuti a conformare la nostra volontà alla volontà divina - Chiun¬ 
que è tenuto a conformare la sua volontà a quella divina. In ogni genere c’è una realtà prima, 
nella quale si realizza perfettamente la natura del genere e che è la misura di tutto ciò che è 
contenuto in quel genere. Per es., il bianco è la misura di tutti i colori, perché di ogni colo¬ 
re si conosce il grado secondo cui partecipa del bianco. Perciò Dio è la misura di tutti gli 
enti, poiché ciascuna cosa ha più o meno essere secondo che è più o meno simile a Dio. Ciò 
che è detto dell’essere si dice di ogni altra cosa che si riscontra sia in Dio sia nelle creature. 
Per es., una creatura ha più o meno sapienza a seconda che è più o meno vicina alla sapien¬ 
za di Dio. Quindi, anche la volontà della creatura è più o meno buona a seconda che si con¬ 
formi di più o di meno alla volontà di Dio. E poiché ognuno deve avere una volontà buona, 
ne segue che ognuno è tenuto a conformare la sua volontà a quella divina. Qui stiamo par¬ 
lando, però, non della volontà come potenza, perché in tal caso la volontà dell’uomo è già 
di per sé conforme alla volontà divina, in quanto l’uomo è immagine di Dio. Stiamo par¬ 
lando della volontà in quanto atto. Ora, la volontà divina è sia atto di volontà sia causa di 
tutte le cose. Quindi la nostra volontà si deve conformare alla volontà divina sia come causa 
sia come atto. Quanto al primo caso bisogna sapere che le cause naturali si conformano in 
un modo quelle volontarie in un altro. Nelle prime la conformità si verifica secondo la somi¬ 
glianza della natura, nel modo in cui l’uomo genera l’uomo. Nelle seconde l’effetto si con¬ 
forma alla causa, nel senso che la causa si realizza nell’effetto come la forma dell’arte, esi¬ 
stente nella mente dell’artigiano, si realizza nella cosa prodotta. Quindi, alla volontà si con¬ 
forma il suo effetto, quando accade ciò che la volontà ha disposto. Per conseguenza, la 
nostra volontà si conforma a quella divina quando vogliamo ciò che Dio vuole che voglia¬ 
mo. Quanto al secondo caso , la conformità avviene in due modi, Primo : secondo la forma 
della specie (come l’uomo è simile all’uomo). Secondo-, secondo una forma aggiunta (come 
il sapiente è simile al sapiente). Nel primo caso la conformità riguarda la convenienza nel¬ 
l’oggetto, nel quale vanno considerate due cose. Primo: l’elemento materiale, ossia la cosa 
voluta. Secondo: l’elemento formale, ossia la ragione del volere, che è il fine. Per es., nella 
vista l’elemento materiale è il colore, quello formale la luce. Per conseguenza, riguardo 
all’oggetto si riscontra una conformità sia materiale sia formale. Si ha la conformità mate¬ 
riale, quando un uomo vuole ciò che vuole Dio. Si ha quella formale (o secondo la causa 
finale), quando un uomo vuole una cosa, perché la vuole Dio. Nel secondo caso, riguardan¬ 
te la conformità secondo una forma aggiunta, c'è conformità quando si vuole una cosa per 
amore, come la vuole per amore anche Dio. 

Articolo 8: Se, in ciò che vogliamo, siamo tenuti a conformare la nostra volontà alla 
volontà divina, nel senso che siamo tenuti a volere ciò che sappiamo che Dio vuole - Per quan¬ 
to riguarda ciò che vogliamo in un certo senso siamo tenuti e in un altro non siamo tenuti a 
conformare la nostra volontà a quella divina. Si è detto che siamo tenuti, perché la bontà 
divina è regola e misura di ogni volontà buona. Ora, poiché il bene dipende dal fine, la 
volontà è detta buona in base alla ragione del volere, rappresentata dal fine. Il fatto che la 
volontà si ordini ad una cosa, non fa buona la volontà, sia perché la cosa voluta è semplice- 
mente l’elemento materiale della ragione del volere, sia perché la stessa cosa può essere 
voluta in modo buono o cattivo, nel senso che può essere voluta per un fine buono o per un 
fine cattivo. D’altra parte si possono volere anche cose opposte per lo stesso fine buono. La 
stessa volontà divina è considerata buona, oltre che in se stessa, anche in rapporto al fine, 
cui ordina tutto ciò che vuole, ossia la sua bontà. Per conseguenza, siamo tenuti a confor¬ 
marci alla volontà divina quanto al fine, non vi siamo tenuti quanto a ciò che vogliamo, se 
non nella misura in cui Io vogliamo in ordine al fine. Quindi la volontà umana in tanto si 
conforma a quella divina, in quanto si rapporta al fine della volontà divina. I beati, al con¬ 
trario, vogliono tutto ciò che sanno che Dio vuole, perché conoscono l’ordine che ha ogni 
cosa desiderabile con la bontà divina. I peccatori vogliono tutto ciò che è contrario alla 
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volontà divina. I giusti che vivono in questa vita, non conoscendo l’ordine che hanno le cose 
con la bontà divina, si conformano alla volontà divina nelle cose che vogliono, delle quali 
vedono l’aspetto ragionevole, benché conservino qualche affezione anche a cose contrarie. 
Tuttavia essi non vanno dietro a tale affezione, poiché la sottomettono alla volontà divina. 
Per es., il figlio non vuole che il padre malato muoia, ma accetta che si compie la volontà di 
Dio. 


QUESTIONE 24 
IL LIBERO ARBITRIO 

Articolo 1: Se l'uomo abbia il libero arbitrio - Secondo la fede l'uomo è dotato di libe¬ 
ro arbitrio, perché è per mezzo di esso che merita e demerita. È testimoniato anche da alcu¬ 
ni indizi. La stessa ragione costringe ad ammetterlo. Tra le cose che si muovono alcune 
hanno in se stesse il principio del proprio movimento. Appunto per questo esse sono libe¬ 
re, poiché è libero ciò che è causa di se stesso. Non è presente in quelle cose il cui movimento 
è all’estemo, come nelle cose che si muovono di movimento violento. Ora, tra gli esseri che 
hanno in se stessi il principio del loro movimento, alcuni muovono se stessi, come gli ani¬ 
mali; altri, pur avendo in se stessi il principio del movimento, che è la forma, non muovono 
se stessi. Questi sono i corpi. Infatti, in chi muove se stesso, c’è una parte che muove e una 
parte che è mossa. Queste due parti sono presenti negli animali, ma non nei corpi. Il movi¬ 
mento di quegli esseri che si muovono da soli dipende o dal giudizio naturale, come acca¬ 
de per gli animali, o dal giudizio della ragione, come accade per gli uomini, che fanno dei 
raffronti fra le cose da fare. Il giudizio naturale non varia da caso a caso, come quello della 
ragione. Perciò gli animali fanno tutti le stesse operazioni: le rondini fanno tutte lo stesso 
nido, le api fanno tutte miele e favo. Perciò il giudizio naturale si attribuisce agli animali 
come si attribuisce il movimento ai corpi naturali. Come questi ultimi non sono causa del 
proprio movimento, cosi non lo sono neppure gli animali, ma seguono un giudizio messo 
dentro di loro da un altro. Quindi essi, non essendo in grado di giudicare il proprio giudi¬ 
zio, non sono causa del loro arbitrio né sono liberi. Invece l’uomo è capace di giudicare il 
proprio giudizio e il proprio arbitrio, poiché conosce il fine, ciò che è per il fine e il rapporto 
che una cosa ha con un’altra. Quindi egli è causa non solo del proprio giudizio ma, per con¬ 
seguenza, anche del proprio arbitrio. In conclusione l’uomo è dotato di libero arbitrio, 
come se si dicesse che è dotato di libero giudizio riguardo all’agire e al non agire. 

Articolo 2: Se negli animali bruti ci sia il libero arbitrio - Gli animali bruti non sono 
dotati di libero arbitrio. Bisogna sapere che, pur essendoci nella nostra operazione la cono¬ 
scenza, l’appetito e la stessa operazione, tuttavia la libertà dipende dalla conoscenza. Infat¬ 
ti, l’appetito è conseguente alla conoscenza, poiché tende ad un bene che ad esso è stato pre¬ 
sentato dalla facoltà conoscitiva. Se in qualche caso sembra accadere il contrario, ciò è dovu¬ 
to al fatto che l’appetito riguarda qualcosa di particolare, mentre il giudizio della conoscen¬ 
za è universale e a volte anche in contrasto con l’appetito. Il contrasto non c’è quando anche 
il giudizio riguarda la stessa cosa particolare cui tende l’appetito. Infatti, l’adultero sa in uni¬ 
versale che l’adulterio non è un bene, tuttavia in quel particolare momento giudica che quel¬ 
l’atto è per lui una cosa buona e la sceglie sotto l’aspetto di bene. Poi, se non ci sono impe¬ 
dimenti, all'appetito consegue l’operazione. Per conseguenza, chi non ha in suo potere il giu¬ 
dizio, non avrà nemmeno in suo potere l’appetito. Ora, ha in suo potere il proprio giudizio 
chi è in grado di giudicare il proprio giudizio. Ciò compete solo alla ragione, la quale, per 
riflessione, è capace di giudicare del proprio atto. Perciò la radice di tutta la libertà risiede 
nella sola ragione. E poiché la ragione si trova in modo perfetto solo nell’uomo, solo nel- 
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l’uomo c’è il libero arbitrio. Gli animali hanno qualcosa di simile alla ragione, in quanto 
hanno un giudizio ordinato riguardo ad alcune cose particolari. E questo giudizio esiste in 
essi per una stima che possiedono per natura, non perché facciano confronti, come la ragio¬ 
ne. Nello stesso modo hanno anche qualcosa del libero arbitrio, in quanto possono fare e 
non fare un'unica e medesima cosa, E poiché il loro giudizio è ordinato ad un unico ogget¬ 
to, anche l’atto e l’operazione sono determinati ad un unico oggetto. Perciò la visione di un 
determinato oggetto o una qualche passione li spingono necessariamente o a fuggire o ad 
aggredire. Per es., la pecora, alla vista del lupo necessariamente fugge. Il cane, alla vista di 
un estraneo, necessariamente abbaia e aggredisce. Ma l'uomo può accettare o rifiutare le 
passioni che insorgono in lui. 

Articolo 3: Se in Dio ci sia il libero arbitrio - II libero arbitrio c’è in Dio, negli angeli 
e negli uomini. Che ci sia in Dio è testimoniato dal fatto che la sua volontà ha un fine, ossia 
la sua bontà, che vuole per natura, mentre vuole tutte le altre cose subordinatamente a que¬ 
sto fine. Tuttavia, poiché non ha bisogno di queste cose, egli non le vuole necessariamente. 
Per conseguenza, riguardo ad esse, conserva il libero giudizio di volere questa o quella. 
Quindi ha il libero arbitrio. Lo stesso dicasi degli angeli. Ma il libero arbitrio esiste in modi 
diversi in Dio, negli angeli e in noi. Infatti, se sono diverse le cose che precedono, anche 
diverse sono quelle che seguono. Le cose che precedono il libero arbitrio sono la natura e 
la facoltà conoscitiva. Ovviamente, la natura in Dio è diversa da quella degli angeli e del¬ 
l’uomo. Essa è increata e non ha nessuna imperfezione. La natura degli angeli e degli uomi¬ 
ni proviene dal nulla; quindi è possibile che venga meno. Per conseguenza, il libero arbitrio 
in Dio non è incline al male; quello degli angeli, considerati secondo la natura, e quello degli 
uomini Io è. Quanto alla conoscenza, quella dell’uomo è offuscata, ha bisogno del discorso 
e va soggetta a dubbi e difficoltà nel giudicare. In Dio e a loro modo anche negli angeli la 
conoscenza è senza discorso e non ci sono dubbi e difficoltà nel giudicare. Per conseguen¬ 
za, Dio e gli angeli scelgono prontamente; gli uomini scelgono con difficoltà a causa dei 
dubbi e delle incertezze. Come si vede, poiché il libero arbitrio dell’angelo partecipa di 
quello di Dio e di quello dell’uomo, è intermedio tra i due. 

Articolo 4: Se il libero arbitrio sia o non sia una potenza - U libero arbitrio designa un 
atto, ma nel linguaggio ordinario se ne designa il principio. Chi ha il libero arbitrio, infatti, 
è colui che ha in sé il principio per mezzo del quale è in grado di giudicare liberamente. Si 
sa che quando l’atto ha qualcosa che eccede la capacità della potenza, allora esso designa un 
abito o una potenza perfezionata dall’abito. Per es., adirarsi moderatamente non appartie¬ 
ne all’irascibile, perché la moderazione dipende dalla ragione. Ma se giudicare liberamente 
non comportasse qualcosa che eccedesse la capacità della potenza, allora il libero arbitrio 
designerebbe in assoluto una potenza, Ora, il giudicare, senza nessuna aggiunta, non ecce¬ 
de la capacità della ragione. Ma anche l’aggiunta di liberamente non eccede la capacità di 
una qualche potenza. Tale aggiunta, infatti, dice che ciò che si fa, ossia il giudicare, è in 
nostro potere. Ma il fatto che qualcosa sia in nostro potere non esiste in noi secondo nessun 
abito, ma secondo una potenza, ossia secondo la volontà. Quindi il libero arbitrio designa 
la potenza della volontà o della ragione, anzi designa la volontà subordinata alla ragione o 
anche la ragione subordinata alla volontà. Da ciò si capisce perché alcuni hanno considera¬ 
to il libero arbitrio come un abito oppure una potenza con l’abito. Sono stati indotti dal 
fatto che esso aggiunge qualcosa alla volontà o alla ragione, ossia la subordinazione dell’u- 
na all’altra. Ma, come si è visto, non c'è nessun’aggiunta. 

Articolo 5: Se il libero arbitrio sia una o più potenze - Alcuni, considerando che 
mediante il libero arbitrio abbiamo potere sugli atti di tutte le potenze, sostennero che esso 
fosse costituito da più potenze. Ciò è impossibile, perché, se cosi fosse, essendo molte le 
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potenze, dovrebbero essere anche molti i liberi arbitri. La considerazione da cui essi parto¬ 
no non ci costringe ad ammettere la loro tesi, perché gli atti di tutte le potenze si riferisco¬ 
no al libero arbitrio mediante un unico atto che è quello della scelta. In effetti, siamo mossi 
dal libero arbitrio, perché scegliamo di essere mossi. Ne segue che il libero arbitrio è una 
sola potenza, che muove più potenze. Altri, partendo dalla considerazione che nel libero 
arbitrio concorrono atti di potenze diverse, ossia il giudizio della ragione e l’appetito della 
volontà, dissero che il libero arbitrio è un tutto che contiene varie parti. Ma ciò è impossi¬ 
bile. Infatti, poiché l’atto del libero arbitrio è un unico atto specifico, esso scaturisce imme¬ 
diatamente da una potenza e mediatamente da un’altra e nella seconda potenza permane ciò 
che appartiene alla prima. Esso, dunque, è una sola potenza. 

Articolo 6: Se il libero arbitrio sia la volontà o una potenza distinta dalla volontà - 
Alcuni dicono che il libero arbitrio sia una potenza distinta dalla ragione e dalla volontà, 
perché osservano che l’atto del libero arbitrio, consistente nello scegliere, è distinto dall’at¬ 
to della ragione e della volontà. Infatti, l’atto della ragione consiste nel conoscere, quello 
della volontà nel desiderio del fine, mentre quello del libero arbitrio nel desiderio di ciò che 
è per il fine. Ma ciò è impossibile, perché 1’oggetto e la ragione formale dell’oggetto appar¬ 
tengono alla stessa potenza. D'altra parte la natura dell’appetibilità di ciò che è per il fine è 
anch’essa fine, quindi è impossibile che a ciò che è per il fine si tenda con una potenza e al 
fine con un’altra. Né costituisce fattore di distinzione il fatto che il fine sia desiderato per sé 
e ciò che è per il fine è desiderato in ordine ad altro, perché il desiderare in ordine ad altro 
non è dovuto all’appetito, bensì alla ragione, cui spetta ordinare. Aristotele lascia in dubbio 
se la scelta sia un atto della ragione o della volontà, anzi pare che l’attribuisca ad entrambe 
quando dice che essa è l’intelletto della facoltà appetitiva o l’appetito della facoltà intellet¬ 
tiva. Ma in un altro passo dell’Erica dice che è il desiderio di ciò su cui ci si è precedente- 
mente consigliati. D’altra parte è lo stesso oggetto che Io dimostra. Infatti, come oggetto del¬ 
l’appetito sono il bene piacevole e l'onesto, così lo sono pure il bene e l’utile. Si è detto che 
il libero arbitrio è una potenza, mediante la quale l’uomo può giudicare liberamente. Ora, 
quando si dice che una cosa è il principio del fatto che un certo atto avviene in un determi¬ 
nato modo, si intende dire che è principio di quel determinato modo. Per es,, se la gramma¬ 
tica è principio del parlare corretto, essa non è principio del parlare, ma del parlare corretto. 
Quindi, la potenza con cui giudichiamo liberamente non è quella con cui semplicemente 
giudichiamo, ossia la ragione, ma quella che rende possibile la libertà del giudizio, ossia la 
volontà. Per conseguenza, il libero arbitrio è la volontà, intesa non in assoluto, ma in ordi¬ 
ne alla scelta. 

Articolo 7: Se possa esistere qualche creatura, che abbia un libero arbitrio confermato 
per natura nel bene - Nessuna creatura ha il libero arbitrio confermato nel bene, di modo 
che essa, per natura, non possa peccare. La ragione è che un difetto nei princìpi dell’azione 
causa anche un difetto nell’azione. Perciò, se i princìpi dell’azione di qualcosa non possono 
venir meno né possono essere ostacolati da qualcosa di estrinseco, non viene meno neppu¬ 
re la sua azione, come si verifica nei corpi celesti. Se invece tali princìpi possono venir meno 
o essere ostacolati, l’azione della cosa viene meno, come accade nelle realtà generabili e cor¬ 
ruttibili. Ne sono un es. i pani mostruosi. Ora, il peccato sia nelle cose naturali, sia in quel¬ 
le artificiali e sia in quelle volontarie è un difetto nell'azione, come accade quando una cosa 
non agisce come deve agire. Ma l’agire della natura razionale, dotata di libero arbitrio, si 
distingue da ogni altra natura agente, perché le azioni di qualsiasi altra natura sono ordina¬ 
te ad un particolare bene, mentre quella della natura razionale è ordinata al bene universa¬ 
le. Ne segue che la volontà si estende allo stesso principio universale di tutti i beni. Perciò 
la creatura razionale si rapporta indifferentemente a molte azioni. Ora, ogni azione proce¬ 
de dall’agente sotto forma di somiglianza. Per es., il caldo riscalda. Quindi, affinché l’azio- 
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ne, con cui un certo agente tende verso un particolare bene, sia indefettibile, è necessario 
che la ragione formale di quel bene esista naturalmente in lui in modo immutabile. Per con¬ 
seguenza, finché nella creatura razionale non esiste la ragione formale del bene perfetto e 
universale, essa può venir meno. Ciò accade solo in Dio, perché, essendo atto puro, non ha 
in sé la mescolanza di nessuna potenza e quindi è la bontà assoluta. Ma la creatura, poiché 
proviene dal nulla, ha nella sua natura la mescolanza con qualche potenza. Quindi, essa non 
è il bene assoluto, ma un bene particolare. In conclusione, tra le nature razionali, solo Dio 
ha il libero arbitrio, che non può per natura peccare ed è quindi confermato nel bene. Ma 
la creatura non ha un libero arbitrio confermato nel bene. 

Articolo 8: Se il libero arbitrio della creatura possa essere confermato nel bene median¬ 
te qualche dono di grava - Su questo punto Origene errò, dicendo che il libero arbitrio, tran¬ 
ne in Cristo, non sarebbe stato confermato nel bene in nessun altro, neppure nei beati, la 
cui beatitudine avrebbe avuto termine. Ma questa tesi è da rigettare, perché l’immutabilità 
e la sicurezza sono caratteristiche essenziali della beatitudine, Quindi, si deve dire che il 
libero arbitrio può essere confermato nel bene per mezzo della grazia. Infatti, il libero arbi¬ 
trio della creatura non può essere confermato nel bene, perché non possiede in sé la ragio¬ 
ne formale del bene perfetto e assoluto, che è Dio. Però il libero arbitrio si può unire a Dio 
tramite la grazia e quando l’unione è perfetta, esso non potrà volgersi al male, come nei 
beati. In realtà la volontà tende per natura al bene. Solo quando la ragione, per una sua defi¬ 
cienza, presenta alla volontà il male come se fosse bene, quest’ultima tende al male. Questa 
deficienza della ragione può verificarsi in due modi. Primo: per causa della stessa ragione. 
Secondo : per causa di qualcosa di estrinseco. Nel primo caso accade che la ragione, pur cono¬ 
scendo senza errori in universale il fine e ciò che è per il fine, giudichi in qualche caso che 
sia fine ciò che non Io è o che giudichi che sia utile al fine ciò che non è utile. Analogamen¬ 
te, la volontà tende per natura verso il fine, ossia verso la felicità, e verso ciò che è per il fine, 
ossia l’utile. Ma in qualche caso particolare può scegliere male e peccare. Nel secondo caso 
la ragione cade in errore quando le potenze inferiori, mosse intensamente verso qualcosa, la 
disturbano nel suo atto, tanto che essa non è più in grado di proporre in maniera chiara e 
decisa alla volontà il suo giudizio, come accade nel lussurioso, il cui giudizio è in qualche 
modo legato dalla concupiscenza. Tutti questi difetti saranno eliminati nei beati, i quali, 
vedendo l’essenza divina, conosceranno che Dio è il massimo bene da amare. La mente sarà 
fortificata a tal punto dalla chiarezza di questa conoscenza, che le potenze inferiori non si 
muoveranno se non secondo le regole della ragione. E quindi, come noi tendiamo immuta¬ 
bilmente verso il bene in universale, i beati tendono immutabilmente verso un bene parti¬ 
colare, qual è Dio. In conclusione, essi non potranno più peccare. 

Articolo 9: Se il libero arbitrio dell’uomo possa essere confermato nel bene in questa 
vita - Uno può essere confermato nel bene in due modi. Primo : in assoluto, in modo tale 
da non poter peccare. È questo il modo in cui i beati sono confermati nel bene. Secondo: 
mediante il dono di una cena grazia, che l’inclina talmente al bene da non potersene facil¬ 
mente distaccare. In quest’ultimo caso, tuttavia, non sono talmente distolti dal male da non 
poter assolutamente peccare. Fu in questo modo che Adamo fu immortale: era immortale 
non nel senso che un principio estrinseco lo proteggesse da un principio letale esterno (per 
es., dalla ferita di una spada), ma nel senso che la provvidenza divina lo proteggeva da ciò 
che minacciava la sua vita. È anche in questo secondo senso che alcuni possono essere con¬ 
fermati nel bene già in questa vita. Uno è reso incapace di peccare, solo se gli si toglie la 
fonte del peccato, che dipende o da un errore della ragione, quando questa s’inganna nei 
casi particolari, o dal fatto che la ragione è ostacolata nel suo giudizio dalla passione di qual¬ 
che potenza inferiore. Ora, anche se ad un uomo, dopo aver ricevuto il dono della sapien¬ 
za e del consiglio, è concesso già in questa vita che la sua ragione non s’inganni nei casi par- 
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ticolari, resta impossibile che la sua ragione non possa venir ostacolata, in questa vita, dalla 
passione di una potenza inferiore. E ciò per due motivi. Primo: perché è impossibile che la 
ragione contempli sempre in atto Dio, di modo che Dio sia sempre la ragione delle sue azio¬ 
ni. Secondo : perché in questa vita, tranne in Cristo, le passioni non possono essere comple¬ 
tamente sottomesse alla ragione a tal punto da non impedirne il giudizio. Comunque, la gra¬ 
zia può far sì che uno sia talmente attaccato al bene che peccherà difficilmente sia perché 
le virtù infuse trattengono le potenze inferiori e inclinano più fortemente la volontà verso 
Dio sia perché perfezionano la ragione nella contemplazione della verità divina. C'è, infine, 
l’intervento protettivo della provvidenza divina in coloro che si dice siano confermati nel 
bene. 


Articolo 10: Se il libero arbitrio di qualche creatura possa essere ostinato o immutabil¬ 
mente confermato nel male -Su questo punto Origene sostenne una tesi erronea. Diceva che, 
dopo il volgere di lunghi anni, tutti gli esseri creati, demoni e dannati inclusi, sarebbero 
ritornati sulla via della giustizia. Ma ciò va contro il versetto evangelico, che Origene cono¬ 
sceva: «Costoro andranno al supplizio eterno , invece i giusti alla vita eterna». Quindi il libe¬ 
ro arbitrio dei demoni è confermato talmente nel male da non poter più volere il bene. La 
ragione di ciò va cercata nella liberazione dal peccato, cui concorre la grazia divina e la 
volontà umana. Per conseguenza, la conferma nel male dipende in parte da Dio e in parte 
dal libero arbitrio. Dipende da Dio, nel senso che Dio non elargisce più la grazia per la sua 
giustizia. È giusto che sia gettato nell'infelicità di non più volere rettamente chi non volle 
volere rettamente quando poteva. Per quanto riguarda la parte che dipende dal libero arbi¬ 
trio bisogna esaminare ciò che induce a peccare, ossia il giudizio, errato, su ciò che va fatto 
nel caso particolare. In tale giudizio vanno considerate tre cose. Prima cosa : l’impeto della 
passione, che ostacola il giudizio della ragione a tal punto da non consentire ad essa di giu¬ 
dicare il caso particolare alla luce di ciò di cui è convinta in universale e, al contrario, dia il 
suo consenso a ciò cui tende la passione. Seconda cosa : l’inclinazione dell’abito, che, diven¬ 
tato come una seconda natura, inclina nello stesso modo in cui inclina la natura. Quindi il 
vizio inclina come la natura verso ciò che ad esso è conveniente. Perciò il lussurioso giudi¬ 
ca naturale ciò cui inclina la lussuria. Terza cosa : il falso giudizio della ragione, che può 
dipendere dalle prime due cose dette oppure dall’ignoranza dell’universale. Contro queste 
tre cose l’uomo ha dei rimedi. Contro la prima ha il giudizio retto sul fine, che in morale è 
come un principio, E come mediante la conoscenza vera del principio si è in grado di cor¬ 
reggere le conclusioni false, così mediante la conoscenza vera del fine si può essere in grado 
di allontanare da se stessi l’impeto delle passioni. L’uomo ha anche il rimedio contro l’incli¬ 
nazione dell’abito. Infatti, nessun abito corrompe tutte le potenze dell’anima. Quindi, una 
potenza corrotta può essere vinta mediante un’altra non corrotta. Per es., la corruzione del 
concupiscibile, causata dall’abito della lussuria, può essere vinta dall’irascibile. L’uomo ha 
anche il rimedio contro l’ignoranza, che può superare mediante dei ragionamenti corretti. 
Nell’angelo non ci può essere il peccato dovuto alla passione, perché gli angeli sono privi di 
corpo. Quindi l’angelo è indotto a peccare solo dall’inclinazione abituale e dal falso giudi¬ 
zio della facoltà conoscitiva su qualcosa di particolare. Ma dato che negli angeli non c’è una 
molteplicità dì potenze come negli uomini, quando il loro appetito tende verso qualcosa, 
non c’è in loro nessun’altea inclinazione che li possa far tendere verso qualcosa di contrario. 
In verità, ciò che giudicano è ricevuto da loro in modo intelligibile. Questo modo di rice¬ 
vere esclude il contrario. Per es., chi sa che II tutto è maggiore della parte , non può pensare 
il contrario. Perciò, dopo che gli angeli hanno acconsentito ad un giudizio, non possono 
rigettarlo, anche se è falso. Allora, la conferma dei demoni nel male dipende da tre cose. 
Prima cosa : la giustizia divina. Dunque, poiché non peccarono a causa di un altro, non dove¬ 
vano neppure risollevarsi dal peccato a causa di un altro. Seconda cosa: l’indivisibilità della 
facoltà appetitiva. L’angelo, a causa della semplicità di tale facoltà, si converte totalmente 
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verso ciò cui tende. Terza cosa-, la facoltà intellettiva. Peccarono, cioè, contro il loro intellet¬ 
to che è deiforme. 

Articolo 11: Se, in questa vita, il libero arbitrio dell'uomo possa essere ostinato nel male 
- Essere ostinati nel peccato significa non riuscire a distogliersi dal peccato. Ciò può essere 
inteso in due modi. Primo: nel senso che non ha forze sufficienti. Perciò si dice che chi pecca 
mortalmente non può più tornare ad essere giusto. Tuttavia non è questo il senso dell'e¬ 
spressione essere ostinati nel peccato. Secondo: nel senso che uno non è in grado di nessuna 
cooperazione, cosa che può verificarsi in due modi. Primo: in modo perfetto, ossia quando 
uno non può in nessun modo cooperare. È quanto accade nei demoni, la cui perfetta osti¬ 
nazione nel male è così salda che ogni movimento del loro libero arbitrio è peccato e quin¬ 
di essi non possono assolutamente prepararsi ad avere la grazia, per la quale il peccato è per¬ 
donato. Secondo: in modo imperfetto, ossia quando uno non facilmente coopera. Ciò acca¬ 
de all’uomo che vive in questa vita, la cui ostinazione imperfetta lascia spazio ad alcuni pic¬ 
coli movimenti verso il bene. Questi piccoli movimenti possono indurre l’uomo a preparar¬ 
si per aprire un varco alla ricezione della grazia. La ragione per la quale nell’uomo che vive 
in questa vita l’ostinazione non può mai essere perfetta come Io è nei demoni risiede nel 
fatto che la passione può sempre essere o repressa o soppressa, l’abito non riesce a corrom¬ 
pere completamente l’anima e la ragione può essere allontanata dal falso attraverso un retto 
ragionamento. Però, dopo la morte, l’anima è priva del corpo, che era sede delle potenze 
appetitive sensibili, e dal quale non riceve più la conoscenza. Per questo, essa è conforme 
all’angelo sia quanto alla conoscenza sia quanto aU’indivisibilità dell’appetito. Perciò in essa 
ci sarà l’ostinazione perfetta come c’è nell’angelo. Nella risurrezione il corpo seguirà la con¬ 
dizione dell’angelo, cosicché l’uomo non tornerà ad essere come è ora su questa terra. 

Articolo 12: Se, nello stato di peccato mortale, il libero arbitrio possa evitare il peccato 
mortale senza la grazia - Su questo argomento sono sorte delle eresie che sostenevano tesi 
opposte. Infatti, alcuni, giudicando la mente umana alla stregua delle nature corporee, 
hanno pensato che l’uomo compisse necessariamente tutto ciò verso cui la mente umana è 
inclinata. Ora, nella mente umana ci sono due inclinazioni: una verso il bene per un impul¬ 
so della ragione; un'altra verso le cose piacevoli della carne, verso le quali è spinta dalle 
potenze inferiori corrotte dal peccato originale. In considerazione della prima, Gioviniano 
disse che «l’uomo non può peccare». In considerazione della seconda i manichei sostenne¬ 
ro che l’uomo deve necessariamente peccare. Per vie opposte sia gli uni sia gli altri negaro¬ 
no nell’uomo il libero arbitrio. Ma l’esperienza, i filosofi, la Bibbia attestano il contrario. 
Contro queste eresie Pelagio sostenne il libero arbitrio, ma giunse ad affermare che l’uomo 
è in grado di evitare il peccato con le sue sole forze, senza aver bisogno della grazia. Ma la 
Chiesa cattolica insegna che l’uomo ha il libero arbitrio, ma ha anche bisogno della grazia. 
Bisogna sapere che il libero arbitrio è una potenza che si trova al di sotto della ragione e al 
di sopra della potenza motrice. Ora, una cosa sfugge al libero arbitrio per due motivi. 
Primo: perché eccede le capacità della potenza motrice, come per es. volare. Secondo: per¬ 
ché è una cosa cui non si estende la ragione. Infatti, la scelta, che è l’atto del libero arbitrio, 
è receduta dalla deliberazione, che è un atto della ragione. Ma certe azioni improvvise sfug¬ 
gono alla deliberazione e quindi non sottostanno al libero arbitrio. Quanto al primo modo, 
non è al di là del libero arbitrio evitare il peccato, perché il peccato si dà già nell’atto inte¬ 
riore attraverso il consenso, anche se è impossibile dare esecuzione ad esso mediante l’atto 
esteriore. Quindi, il libero arbitrio non è impedito dal commettere un peccato per un difet¬ 
to della potenza motrice o esecutrice. Nel secondo caso il peccato sfugge al potere del libe¬ 
ro arbitrio, perché ci sono peccati che insorgono aU’improwiso, prima di ogni deliberazio¬ 
ne. Ora, qualcosa insorge in noi all’improvviso in due modi. Primo: per l’impeto della pas¬ 
sione. Secondo: per l’inclinazione dell’abito. Riguardano il primo caso i movimenti dell’ira e 
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della concupiscenza, che talvolta prevengono la deliberazione della ragione. Nello stato 
della natura corrotta è impossibile evitare i peccati di questo tipo, perché sfuggono al pote¬ 
re del libero arbitrio e perciò sono veniali. In teoria il libero arbitrio potrebbe impedire 
qualcuno di questi movimenti, se si sforzasse di fare il contrario. Ma ciò non è sempre pos¬ 
sibile per le varie occupazioni giornaliere, che distolgono la mente altrove. Ciò accade per¬ 
ché, dopo il peccato originale, le potenze inferiori non sono totalmente sottomesse alla 
ragione, come lo erano nello stato d’innocenza. Neppure la grazia può far si che l’uomo non 
incorra in questi peccati. Riguardano il secondo caso i movimenti improvvisi dovuti all’in¬ 
clinazione dell’abito. Tale inclinazione porta a scegliere subito, senza premeditazione, le 
cose che si presentano all’improvviso. Non si deve intendere che in esse non ci sia delibe¬ 
razione, ma che c’è una scelta immediata, dovuta all’abito, perché ogni volta che qualcosa 
si presenta come conveniente con il fine dell’abito, subito è scelto. Ora, l’uomo che vive in 
peccato mortale, aderisce abitualmente al peccato. Infatti, chi pecca mortalmente, abban¬ 
dona il bene immutabile, e aderisce ad un bene mutevole. Ma la forza con cui vi aderisce lo 
inclina a scegliere subito ciò che ha convenienza con la scelta precedente, a meno che non 
sia trattenuto da un’efficace deliberazione. Anche se questa scelta è improvvisa, tuttavia si 
pecca mortalmente, perché, per peccare mortalmente, è sufficiente la deliberazione con la 
quale si giudica che ciò che si compie è peccato mortale. Questa deliberazione non è però 
sufficiente a trattenere dal peccare, perché in essa non si giudica che ciò verso cui si è incli¬ 
nati è un male. Chi ha respinto il bene immutabile non giudica più un male l’allontanarse¬ 
ne. Per farlo occorre che egli proceda più in là nella riflessione, per giungere alla fine a pen¬ 
sare ciò cui non può non pensare, ossia che l’infelicità è un male. Ma prima di giungere a 
questa riflessione finale, l’uomo che è in peccato mortale ha già dato il proprio consenso al 
peccato mortale. E quindi egli non è più in grado di evitare i peccati mortali, anche se ne 
può evitare qualcuno. Solo la grazia può trarlo fuori da questa disposizione, facendo in 
modo che la sua mente aderisca al bene immutabile come a fine tramite la carità. Quindi, 
noi non eliminiamo il libero arbitrio, poiché diciamo che l'uomo può evitare o commettere 
qualsiasi singolo peccato. Non eliminiamo neppure la grazia, perché diciamo che l’uomo, 
benché possa evitare i singoli peccati mortali, a causa dell’adesione abituale della volontà ad 
un fine disordinato non può evitarli tutti, se non sopraggiunge la grazia. Sono, dunque, vere 
le affermazioni dei dottori, sia di quelli che dicono che l’uomo, senza la grazia abituale, può 
evitare il peccato mortale, sia di coloro che dicono che l’uomo, privo della grazia, non può 
resistere a lungo senza peccare mortalmente. Infatti, l’uomo può evitare un singolo pecca¬ 
to: perciò è vero ciò che dicono i primi. Ma per l’inclinazione dell’abito è impossibile che 
l’uomo, senza la grazia, sia capace di evitare di peccare mortalmente. 

Articolo 13: Se chi ha la grazia possa evitare il peccato mortale -Potersi astenete dal pec¬ 
cato è diverso da Perseverare fino alla fine della vita nell’astenersi dal peccato. Nel primo caso 
si accentua il potere in negativo, come se si dicesse che uno può non peccare. Ha questo pote¬ 
re chiunque possiede la grazia. Infatti, non appena gli si presenti qualcosa sotto l’aspetto di 
peccato mortale, subito dissente per l’inclinazione abituale al bene. Tuttavia non può evita¬ 
re che sorga in lui qualche movimento di concupiscenza, che preceda l’atto del libero arbi¬ 
trio. Per conseguenza, non può evitare tutti i peccati veniali. Tuttavia, poiché per il peccato 
mortale si richiede la piena deliberazione, egli può evitare tutti i peccati mortali, giacché non 
ci può essere in lui nessun movimento del libero arbitrio che preceda la deliberazione. Ma 
nel secondo caso si pone l’accento sul potere affermativo, come se si dicesse che in uno non 
ci possa essere nessun peccato. Ciò comporterebbe che l’uomo, con il libero arbitrio, 
dovrebbe essere capace di rendersi impeccabile. Ma questo non è nel potere del libero arbi¬ 
trio, perché la facoltà motrice, che dovrebbe rendere effettivo un tale potere, non si esten¬ 
de fino a questo punto. 
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Articolo 14: Se il libero arbitrio possa fare il bene senza la grazia - Ce un bene che è 
proporzionato alla natura umana e c’è un altro bene che supera le capacità della natura 
umana. Essi non si distinguono in base all’atto, ma in base al modo in cui si agisce. Per es., 
l’atto con cui si fa l’elemosina è un bene proporzionato alle capacità umane, se l’uomo è 
mosso dalla bontà naturale. Ma se è mosso dalla carità, che unisce la mente a Dio, è un bene 
superiore alle capacità naturali dell’uomo. Dunque, senza la grazia il libero arbitrio non può 
compiere un bene di questo genere. E poiché la vita eterna si merita con atti di questo tipo, 
l’uomo non può meritare la vita eterna senza la grazia. Comunque, anche se l’uomo può 
compiere il bene proporzionato alle sue capacità naturali senza la grazia santificante, tutta¬ 
via non può compierlo senza Dio, giacché nessuna cosa può agire se non per virtù divina. 
Infatti, la causa seconda, sia essa naturale sia essa volontaria, agisce in virtù della causa 
prima. Ma Dio non agisce nello stesso modo nelle cause naturali e in quelle volontarie. In 
quelle naturali Dio conserva il principio naturale, cui consegue necessariamente una deter¬ 
minata operazione. Per es., Dio conserva nella pietra la pesantezza, che muove necessaria¬ 
mente la pietra verso il basso. Ora, la volontà umana si rapporta indifferentemente a molte 
operazioni, alle quali è in potenza. Essa non si muove verso una piuttosto che verso un’al¬ 
tra se non la muove o un agente esterno (per es., un bene conosciuto) o un agente interno, 
quale può essere io stesso Dio, che opera nei cuori in molti modi. Ma anche i movimenti 
esteriori sono governati dalla provvidenza divina, che ordina le cose esteriori per la salvez¬ 
za dell’uomo. Perciò, se non si intende per grazia un dono abituale ma la misericordia divi¬ 
na che opera per la salvezza dell’uomo, si deve dire che l’uomo non è in grado di fare nes¬ 
sun bene senza la grazia. 

Artìcolo 15: Se l'uomo, senza la grazia, possa prepararsi ad avere la grazia - Alcuni 
sostengono che l’uomo si possa preparare ad ottenere la grazia solo per mezzo di una gra¬ 
zia donata gratuitamente. Ora, se con grazia donata gratuitamente essi intendono un dono 
abituale di grazia, ciò è falso per due ragioni. Prima ragione: affinché in noi ci sia una ragio¬ 
ne per la quale Dio ci concede la grazia santificante, si sostiene che in noi ci deve essere una 
preparazione a riceverla. Ora, se questa preparazione non può avvenire in noi senza una 
grazia abituale, allora tale grazia o è donata a tutti (prima ipotesi) o non è data a tutti ( secon¬ 
da ipotesi). Nella prima ipotesi, sembra dovrebbe trattarsi di un dono naturale, perché ciò 
che gli uomini hanno in comune è la natura. Nella seconda ipotesi, si ripropone di nuovo il 
problema, perché agli uni e non agli altri; bisognerebbe, cioè, parlare di preparazione degli 
uni attraverso una grazia, e così via all’infinito. Dunque, vale la prima ipotesi. Seconda ragio¬ 
ne, : dire prepararsi alla grazia è come dire fare ciò che dipende da noi. Ora, dipende da uno 
ciò che è in suo potere. Ma se si dice che uno, per prepararsi alla grazia, ha bisogno di una 
grazia, allora prepararsi alla grazia non è più in suo potere. Ma se costoro, per grazia dona¬ 
ta gratuitamente intendono l’aiuto della provvidenza divina che guida misericordiosamente 
l’uomo verso il bene,.allora per due ragioni è vero che l’uomo, senza la grazia, non si può 
preparare a ricevere la grazia santificante. Prima ragione: l’uomo non può cominciare a vole¬ 
re, se non c’è qualcosa che lo muova. Quindi, quando l’uomo comincia a prepararsi alla gra¬ 
zia, convenendosi, deve essere indotto a farlo o mosso da qualcosa di esterno (per es., 
un’ammonizione) o da qualcosa di interiore (per es., un impulso divino). Ed è sempre Dio 
che provvede ad una cosa e all’altra. Seconda ragione : perché non un qualsiasi movimento 
della volontà è sufficiente a preparare alla grazia, ma solo quello fatto in un ceno modo. 
Ora, l’uomo non conosce questo modo. Infatti, non ci si può preparare a ricevere una 
forma, se non si conosce la forma. Quindi, è necessario che chi conosce questo modo, ossia 
Dio, guidi l’uomo in questa preparazione. Perciò la Scrittura dice: «Convertici, Dio, nostra 
salvezza», per indicare la prima ragione e «Guidami nella tua verità», per indicare la secon¬ 
da ragione. 
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Articolo Y. Se la sensualità sia una potenza conoscitiva o soltanto appetitiva - La sen¬ 
sualità è la potenza appetitiva della parte sensitiva. E cosiddetta per il senso. Infatti, l’appe¬ 
tito, che è una potenza passiva, è mosso dall'appetibile conosciuto per mezzo del senso, il 
quale appetibile è un motore non mosso. Ecco perché il movimento della potenza appetiti¬ 
va inferiore è detto sensuale e tale potenza è detta sensualità. Tale appetito è intermedio tra 
quello naturale e quello razionale, detto volontà. In ogni appetibile si considera la stessa 
cosa che si desidera e la ragione formale, per cui si desidera. Poiché l’appetito naturale è 
semplicemente l’inclinazione o l'ordine di una cosa ad un’altra ad essa conveniente, esso 
tende verso l’appetibile, indipendentemente dall'apprensione della ragione formale del 
medesimo. È così perché, tendendo l’inclinazione naturale verso una sola cosa, non c’è biso¬ 
gno che la si conosca per preferirla ad un’altra. Tuttavia è necessario che la conosca chi ha 
istituito la natura. La volontà, però, tende verso la ragione dell’appetibilità in assoluto. Infat¬ 
ti, desidera principalmente la bontà stessa o l’utilità stessa; secondariamente desidera una 
cosa buona, in quanto partecipa della bontà. Quindi essa tende verso qualcosa che è comu¬ 
ne a molte cose ed in questa ricerca è guidata dall’apprensione di questa cosa comune, che 
cerca nelle cose. Invece, l’appetito inferiore, ossia la sensualità, non tende verso ciò che è 
comune nelle cose, ma tende verso questa particolare cosa utile o verso questa particolare 
cosa piacevole. Perciò esso è al di sotto dell’appetito razionale. Però, poiché non tende verso 
una sola cosa, ma verso qualsiasi cosa utile o piacevole, esso è al di sopra dell’appetito natu¬ 
rale, che tende verso una sola cosa. Ecco perché l’appetito inferiore ha bisogno dell’ap¬ 
prensione, per distinguere una cosa piacevole da un’altra che non Io è. Questa distinzione è 
basata sul fatto che l’appetito naturale è necessitato verso il proprio oggetto (la pietra tende 
necessariamente verso il basso); l’appetito sensitivo è necessitato solo dopo che l’oggetto sia 
stato conosciuto come utile o piacevole (il lupo è necessitato ad aggredire la pecora, dopo 
averla vista); la volontà è necessitata solo verso il proprio oggetto, che è la bontà assoluta 
(l’uomo non può non volere la felicità). È così, perché ciascuna potenza ha un rapporto 
necessario verso il proprio oggetto. Quindi, l’appetito naturale tende necessariamente verso 
questa cosa, in quanto è questa cosa; quello sensitivo tende necessariamente verso questa 
cosa, in quanto utile o piacevole; quello razionale tende necessariamente verso questa cosa, 
in quanto è la bontà assoluta, Dunque, volontà e sensualità sono appetiti diversi per specie. 
Infatti, una cosa è desiderare (a bontà stessa, un’altra cosa è desiderare una cosa buona. In 
effetti, la bontà è desiderata per se stessa, la cosa buona in quanto partecipa della bontà. 
Perciò l’appetito superiore, in quanto regolato dall’intelletto che riconosce la bontà nelle 
cose che ne partecipano, governa quello inferiore. Dunque, l’oggetto dell’appetito inferiore 
è la cosa buona o conveniente al soggetto. Ora, l’oggetto è conveniente in due modi. Primo: 
è conveniente all’essere del soggetto, come il cibo. Secondo: è conveniente al senso che Io 
percepisce, come un colore è bello a vedersi. Il Lombardo dà questa definizione di sensua¬ 
lità. «La sensualità è una certa potenza inferiore dell’anima dalla quale deriva il moto che si 
dirige ai sensi del corpo e l’appetito delle cose riguardanti il corpo». In essa ci sono tutti gli 
elementi su esposti. 

Artìcolo 2: Se la sensualità sia una potenza semplice o se si divida in più potenze, cioè 
nell’irascibile e nel concupiscibile - L’appetito della sensualità contiene l’irascibile e il con¬ 
cupiscibile, che sono due potenze distinte. L’appetito sensitivo e naturale hanno alcune cose 
in comuni. La prima è quella con cui l’appetito naturale tende a ciò che conserva la sua 
natura, la seconda è quella con cui distrugge ciò che ad esso è contrario. Se non distrugges¬ 
se il contrario, ne sarebbe distrutto. La prima operazione è come una ricezione e una passi¬ 
vità, la seconda è come un’attività. Esse si riducono a due princìpi distinti, perché ricevere 
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e agire non scaturiscono da uno stesso principio. Anche nell’appetito sensitivo si riscontra¬ 
no queste due operazioni. Infatti, l’animale, mediante la potenza del concupiscibile, desi¬ 
dera ciò che gli è conveniente, ossia qualcosa di piacevole e utile; mediante la potenza del¬ 
l’irascibile attacca tutto ciò che gli è contrario e ostile, ossia qualcosa di arduo. Queste due 
potenze sono distinte, perché la ragione per cui è appetibile ciò che è piacevole è diversa 
dalla ragione per cui è appetibile ciò che è arduo. Infatti, il concupiscibile tende a ciò che è 
piacevole, l’irascibile e ciò che non Io è. Il primo tende a ricevere, il secondo ad agire. Ora, 
nelle potenze dell’anima, il ricevere appartiene di solito ad una potenza, mentre l’agire ad 
un’altra, com’è evidente nel caso dell’intelletto agente. Quindi irascibile e concupiscibile 
sono potenze distinte. Inoltre, l’irascibile è ordinato al concupiscibile, quasi ne fosse il difen¬ 
sore. Infatti è necessario che l’animale vinca i suoi avversari, perché s’impadronisca di ciò 
che per lui è piacevole. Segno ne sono le lotte tra gli animali, allo scopo o di accoppiarsi o 
di impadronirsi del cibo. Per conseguenza, le passioni del concupiscibile hanno origine e 
termine nel concupiscibile. Per es., l’ira comincia dalla tristezza, che risiede nel concupisci¬ 
bile, e termina nella gioia, che risiede pure nel concupiscibile. Bisogna sapere che sia in ordi¬ 
ne alle potenze apprensive sia in ordine a quelle appetitive della parte dell’anima sensibile 
c’è qualcosa che compete a tale parte dell’anima secondo la sua natura e qualche altra cosa 
che ad essa compete in quanto partecipa della ragione. Per es., la potenza immaginativa 
compete all’anima sensibile secondo la propria natura, perché essa conserva le forme rice¬ 
vute mediante il senso; ma la potenza estimativa, con cui l’animale apprende le nozioni non 
ricevute mediante il senso, come l’amicizia o l’inimicizia, esiste nell’anima sensitiva nella 
misura in cui partecipa della ragione. Si spiega così perché la pecora fugge il lupo, già alla 
prima volta che lo vede. Ciò vale anche per la parte appetitiva dell’anima sensibile. L’ani¬ 
male tende verso ciò che è piacevole secondo il senso per qualcosa che è proprio della sua 
natura, ma aggredisce ciò che ad esso è contrario, affrontando il dolore, per qualcosa che 
ha in comune con l’appetito superiore. Per questo l’irascibile è vicino alla ragione più del 
concupiscibile. E anche per questo chi non frena l'ira è meno detestabile di chi non frena la 
concupiscenza, perché il primo è meno privo di ragione. 

Articolo 3: Se l’irascibile e il concupiscibile risiedano soltanto nell'appetito inferiore o 
anche in quello superiore - Le potenze appetitive si distinguono come quelle apprensive. 
Ora, nelle potenze apprensive, la superiore è una sola (l’intelletto), le inferiori sono diverse 
(i sensi). Infatti, mediante una sola potenza intellettiva conosciamo tutte le realtà sensibili 
nelle loro nature, ma quelle sensitive si distinguono. Per es., ciò che si vede è una cosa e ciò 
che si sente un’altra, ma nell’intelletto è una sola cosa. Lo stesso dicasi delle potenze appe¬ 
titive. La potenza appetitiva superiore è una sola: la volontà; quelle inferiori sono diverse. 
La ragione è che le potenze superiori hanno un oggetto universale, mentre le inferiori hanno 
oggetti particolari. Quindi, a differenze essenziali esistenti negli oggetti particolari corri¬ 
spondono potenze inferiori distinte. Per es., oggetto dell’intelletto è l’essenza; quindi esso 
conosce tutte le cose che hanno essenza. Ma l'oggetto del senso è il corpo, che muove l’or¬ 
gano del senso. Ora, a una diversa ragione formale del muovere corrisponde una diversa 
potenza. Per es., il colore muove il senso secondo una ragione formale diversa da quella 
secondo cui lo muove il suono. Lo stesso dicasi delle potenze appetitive. Infatti, l’oggetto 
dell’appetito superiore è il bene in assoluto, mentre oggetto dell'appetito inferiore è una 
particolare cosa in quanto è buona per l’animale. Ora, l’arduo e il piacevole non sono con¬ 
venienti all’animale secondo la stessa ragione formale. Quindi gli oggetti dell’appetito infe¬ 
riore sono formalmente distinti. E come c’è differenza tra intelletto e sensi, in quanto l’in¬ 
telletto conosce in modo universale e immateriale mentre i sensi conoscono in modo parti¬ 
colare e materiale, così c’è differenza tra appetito superiore e appetiti inferiori, in quanto il 
superiore tende verso il proprio oggetto in modo immateriale e senza passioni mentre gli 
appetiti inferiori vi tendono in modo materiale e con passioni. Perciò sono chiamati irasci¬ 
bile e concupiscibile. 
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Artìcolo 4: Se la sensualità obbedisca alla ragione - Tutto ciò che si muove per un altro 
si riduce a qualcosa che si muove per sé. Quindi, poiché la volontà muove se stessa, in quan¬ 
to è padrona dei propri atti, tutte le altre potenze, che non sono capaci di muoversi da sé, 
sono mosse dalla volontà. Queste ultime quanto più vicine sono alla volontà obbediscono 
di più alla volontà (per es. l’irascibile e il concupiscibile); quanto più sono lontane obbedi¬ 
scono di meno (per es., le potenze nutritive). Ora, l’irascibile e il concupiscibile sono sotto¬ 
messi alla ragione in tre modi. Pròno: dal lato della stessa ragione. Una cosa può essere sia 
piacevole sia detestabile. Quindi, se la ragione presenta una cosa dal lato piacevole, la sen¬ 
sualità è mossa alla gioia; se spiacevole, alla tristezza. Secondo: dal lato della volontà. Nelle 
potenze che sono collegate tra loro, un movimento intenso in quella superiore muove anche 
quelle inferiori. Quindi, alla scelta della volontà seguono i movimenti dell’irascibile e del 
concupiscibile, i quali assecondano la scelta. Terzo: dal lato della potenza motrice che ese¬ 
gue. Come in guerra l’esercito si muove al comando del condottiero, così la potenza motri¬ 
ce muove il corpo al comando della ragione. Perciò la ragione è in grado di trattenere l'ira¬ 
scibile e il concupiscibile. E così è evidente che l’irascibile e il concupiscibile sono sotto¬ 
messi alla ragione. 

Articolo 5: Se nella sensualità possa esserci il peccato - Nelle realtà naturali e nei pro¬ 
dotti dell’arte c’è peccato quando l’atto viene meno dal retto ordine. Se l’atto è morale il 
peccato è mortale. Ora, un atto è morale, quando è in nostro potere. Ed è un atto perfetta¬ 
mente morale, quando è perfettamente in nostro potere. Ora, l’atto della sensualità non è 
perfettamente in nostro potere, poiché precede il giudizio della ragione. Tuttavia, poiché in 
qualche modo partecipa della ragione, esso è in qualche modo in nostro potere. Per conse¬ 
guenza, in essa non ci può essere il peccato mortale, poiché il peccato mortale è un pecca¬ 
to perfetto. Ci può essere, però, quello veniale. 

Articolo 6: Se il concupiscibile sia più corrotto e più infetto dell’irascibile - L’infezio¬ 
ne del peccato originale appartiene alla colpa, la corruzione alla pena. Ora, la colpa risiede 
in due modi in una potenza: essenziale e causale. Risiede in maniera essenziale nella parte 
intellettiva, dove c'era la giustizia originale eliminata dal primo peccato. Risiede in manie¬ 
ra causale nelle potenze che sono in relazione con l’atto generativo, ossia con la potenza 
generativa, che compie l’atto, con il concupiscibile che lo comanda in vista del piacere, con 
il tatto che percepisce il piacere. La corruzione dell’anima è analoga a quella del corpo, le 
cui singole parti, distrutto ciò che le teneva unite, tendono ciascuna verso ciò che conviene 
alla propria natura. Quindi dopo che l’anima ha perso la giustizia originale, con cui la ragio¬ 
ne teneva soggette a sé le potenze inferiori, ogni potenza tende verso dò che ad esse è pro¬ 
prio, ossia il concupiscibile verso il piacere, l’irascibile verso l’ira... Ora, alla separazione 
dell’anima dal corpo, non si dice che la corruzione del corpo risieda nell’anima, ma nel 
corpo dissolto; perciò, alla perdita della giustizia originale, neppure si dice che la corruzio¬ 
ne risieda nell’anima, ma nelle potenze sensitive, che non sottostanno più alla ragione. E 
risiede nella stessa ragione, nella misura in cui, separata da Dio, è priva della propria per¬ 
fezione. Per conseguenza, quanto più una potenza inferiore è lontana dalla ragione, tanto 
più è corrotta. Quindi, poiché l’irascibile è più vicino alla ragione, esso è meno corrotto 
rispetto al concupiscibile. 

Articolo 7: Se in questa vita si possa far guarire la sensualità dalla suddetta corruzione 
- In questa vita solo un miracolo può far guarire la sensualità, perché ciò che naturale può 
essere modificato solo da una potenza soprannaturale. Ora, simile corruzione consegue in 
qualche modo all’inclinazione della natura. Infatti, la giustizia originale, per la quale la 
ragione teneva a freno le potenze inferiori e l’anima il corpo, era stata donata all’uomo in 
sovrappiù dalla liberalità divina. Una volta perduta tale giustizia, l’uomo ritornò allo stato 
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che era consono ai suoi princìpi naturali. Dunque, solo un miracolo può far sì che il concu¬ 
piscibile non tenda per natura al piacere e l’irascibile all’ira. 


QUESTIONE 26 
LE PASSIONI DELL’ANIMA 

Articolo 1: In qual modo patisca l'anima separata dal corpo - D termine passione è inte¬ 
so secondo il senso comune e secondo il senso proprio. Secondo il senso comune passione 
significa genericamente ricezione. In senso proprio, significa una ricezione che avviene in un 
paziente tramite movimento. E poiché il movimento avviene fra due contrari, è necessario 
che ciò che il paziente riceve sia contrario a ciò che rilascia. Ora, il paziente diventa simile 
all’agente, da cui inizia il movimento, in ciò che riceve. Per conseguenza, l’agente è contra¬ 
rio al paziente e la passione rilascia qualcosa della sostanza. Inoltre, simile passione avviene 
solo secondo il movimento della modificazione. Negli altri movimenti (locale, di aumento e 
di diminuzione, di generazione e corruzione) non ci sono le condizioni perché si parli di 
passione in senso proprio. Nella passione ce dunque un rilasciamento; ciò significa che una 
qualità del paziente viene modificata in quella contraria. Quando si usa il termine passione 
in senso lato, si vuol dire che patisce una qualsiasi cosa che sia impedita in ciò che ad essa 
compete. Per es., si dice che patisce quel corpo pesante, che è impedito di muoversi verso 
il basso. La passione intesa secondo il senso comune si riscontra in qualsiasi creatura, per¬ 
ché in ogni creatura c’è qualcosa di potenziale, per la qual cosa è ricettiva. Quella intesa in 
senso proprio si trova solo lì dove c’è movimento e contrarietà. Ora, il movimento si trova 
solo nei corpi; la contrarietà delle forme solo negli esseri generabili e corruttibili. Quindi 
solo questi esseri possono patire in senso vero e proprio. Ma l’anima è incorporea, quindi 
non può patire in questo modo. Può patire, però, in senso metaforico, ossia secondo quel 
modo nel quale la sua operazione è impedita. In considerazione di ciò, alcuni (Origene e 
Algazel) dissero che le pene corporee dei dannati, di cui parlano le Scritture, vanno intese 
in senso metaforico. Quindi le pene corporee dei dannati vanno intese come afflizioni spi¬ 
rituali e i piaceri corporei dei beati come piaceri spirituali. Ma poiché ci sarà la risurrezione 
dei corpi, noi crediamo che ci sarà sia la pena degli spiriti sia quella dei corpi. E anche gli 
stessi spiriti sono colpiti in qualche modo da pene corporee. Tuttavia fra dannati e beati c’è 
una differenza: i primi sono degradati in ciò che è al di sotto di loro, i beati sono innalzati a 
ciò che è al di sopra della loro natura. Perciò altri (Agostino e Avicenna) dissero che l’ani¬ 
ma sarà colpita da pene a somiglianza di quelle corporali, come accade a chi sogna. Ma ciò 
è impossibile, perché tali somiglianze , oltre ad essere universali, più che afflizione arrecano 
piacere all’anima per la conoscenza del vero. Tutt’al più dovrebbero essere somiglianze 
immaginarie, che però hanno bisogno di un organo, di cui sono prive le anime separate e i 
demoni. Perciò altri dissero che l’anima patisce da parte dei corpi, servendosi dei propri 
sensi. Per es., essa, sentendo il fuoco materiale, è punita dal fuoco. Ma ciò non è vero per 
due ragioni. Prima : perché gli atti delle potenze sensitive ci possono essere solo mediante gli 
organi corporei. Seconda : le anime separate non possono essere afflitte da oggetti sensibili, 
perché l’anima non potrebbe sentirlo, ma conoscerlo. Ora, un oggetto non arreca dolore in 
quanto conosciuto, ma in quanto è nocivo. Neppure potrebbe arrecare dolore in quanto 
conosciuto come nocivo, come dice S. Gregorio, perché è impossibile che i demoni non sap¬ 
piano che il fuoco sensibile non possa nuocere alla loro natura spirituale. Bisogna dire che 
i dannati sono veramente afflitti dal fuoco corporeo. Alcuni dicono che ciò accade, perché 
il fuoco, pur non potendo affliggere l’anima per propria natura, l’affligge in quanto stru¬ 
mento divino. Ma uno strumento compie sempre un’azione che, pur essendo al di là della 
sua natura, ad esso è tuttavia connaturale. L’anima patisce per opera del fuoco nel modo che 
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segue. La sostanza incorporea si unisce ad un corpo in due modi: o come forma o come 
motore e corpo situato, che si rapporta in qualche modo al luogo con qualche operazione. 
L’unione come forma è un’unione quanto all’essere, perché ciò che risulta è un unico esse¬ 
re. Ora, nessuna cosa ha potere sul proprio essere e quindi essa non ha potere di unirsi e di 
separarsi da un corpo. Però l’operazione è nel potere di chi opera; quindi è nel potere della 
sostanza spirituale unirsi ad un corpo nel secondo modo. Ma è al di sopra della natura che 
la sostanza spirituale, unita in questo secondo modo ad un corpo, sia avvinta, impedita e 
quasi legata dal corpo. Ed è in questo terzo modo che il fuoco corporeo, strumento della 
giustizia divina, avvince, impedisce e lega l’anima. Questo modo di patire dell’anima da 
parte del fuoco fu sostenuto sia da S. Agostino sia da S. Gregorio. 

Articolo 2: In che modo patisca l’anima congiunta al corpo - Di per sé ciò che vera¬ 
mente patisce è solo un corpo, se si assume la passione in senso proprio. Quindi, l’anima 
patisce solo in quanto unita ad un corpo. In tal caso patisce accidentalmente. Ora, l’anima 
si unisce al corpo in due modi: come forma (e lo vivifica) e come motore (e Io muove). L’a¬ 
nima patisce in entrambi i modi, ma diversamente. Il composto di materia e forma, agisce 
come forma e patisce come materia. Quindi la passione è di per sé nella materia, acciden¬ 
talmente nella forma. Inoltre la passione del paziente deriva dall’agente, perché la passione 
è un effetto dell’azione. Per conseguenza, l’anima patisce accidentalmente in due modi. 
Primo: come forma. Per es., ferito il corpo, l’unione dell'anima con il corpo si indebolisce. 
Questa è detta passione corporea. Secondo : come motore. Per es., quando una passione (l’ira) 
comincia dall’anima (da una sua apprensione o da un suo appetito) e termina con una modi¬ 
ficazione del corpo, come un corpo mobile si modifica sotto l'azione del motore. 

Articolo 3: Se la passione risieda soltanto nella [potenza] appetitiva sensitiva - La pas¬ 
sione risiede nella parte appetitiva sensitiva dell’anima. Infatti, la passione è detta in tre 
modi. PRIMO: in generale nel senso di ricevere. Averroè, intendendola così, disse che le 
potenze vegetative sono attive, quelle dell’anima sensibile sono passive, quelle dell’anima 
razionale sono in parte attive (v. l’intelletto agente) e in parte passive (v. l’intelletto possibi¬ 
le). Ma così intesa, la passione conviene più alle potenze appetitive che a quelle apprensive, 
perché in ciò che è appreso c’è più del paziente (il soggetto che conosce) che dell’agente 
(l’oggetto conosciuto), mentre accade il contrario nell’oggetto dell’appetito. SECONDO: la 
passione è detta propriamente quella modificazione in cui c’è l’espulsione di una cosa e la 
ricezione del suo contrario. Questo tipo di passione conviene all’anima per rapporto al 
corpo, cosa che accade in due modi. Primo: in quanto si unisce al corpo come forma. In tal 
caso l’anima patisce insieme con il corpo, quando questo va soggetto ad una passione cor¬ 
porea. Secondo: in quanto è motore del corpo. In tal caso l’operazione dell’anima produce 
una modificazione nel corpo, detta passione psichica. Poiché le potenze si radicano nell’ani¬ 
ma, la passione corporea giunge nell’anima tramite le potenze. Essa può essere attribuita ad 
una potenza in tre modi. Primo: in quanto le potenze si radicano nell'essenza dell’anima. In 
tal caso la passione appartiene a tutte le potenze. Secondo: in quanto gli atti delle potenze 
sono impediti da una lesione nel corpo. In tal caso questa passione appartiene non solo alle 
potenze, che si servono di organi corporei, ma anche a quelle potenze che non si servono di 
organi corporei, ma ricevono da potenze che se ne servono (le potenze intellettive). Terzo: 
in quanto tale passione è appresa da una particolare potenza. In tal caso la passione corpo¬ 
rea appartiene propriamente al senso del tatto. Ma poiché l’operazione dell’anima modifica 
il corpo tramite la passione psichica , questa passione risiede in quella potenza che si unisce 
ad un organo, con cui modifica il corpo. Quindi essa non risiede né in una potenza intel¬ 
lettiva né in una apprensiva sensitiva, poiché all’apprensione non consegue nessun movi¬ 
mento nel corpo, che invece consegue alla potenza appetitiva. Perciò quando quest’ultima 
potenza opera, l’organo (ossia il cuore, da cui proviene il principio del movimento) si modi- 
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fica in modo da poter eseguire ciò verso cui l’appetito sensibile è inclinato. Perciò, nell’ira 
il cuore si accende, nella paura si raffredda. Questa passione, quindi, risiede solo nella 
potenza appetitiva sensitiva. Nella vegetativa e in quella apprensiva c’è attività piuttosto che 
passività. TERZO: la passione è detta anche in senso metaforico, quando una cosa è impedi¬ 
ta a fare ciò che per essa è conveniente. È in questo modo che patiscono le potenze dell’a¬ 
nima, Ma noi stiamo parlando della passione psichica, che è quella propriamente detta. 

Articolo 4: In base a che cosa si considera la contrarietà e la diversità tra le passioni del¬ 
l’anima - Tra le passioni ci sono tre tipi di distinzione. PRIMO: quella per la quale si distin¬ 
guono per il genere, come quelle dell’irascibile si distinguono da quelle del concupiscibile. 
La ragione formale per cui si distinguono è simile a quella per cui si distinguono le poten¬ 
ze. S’è detto che oggetto del concupiscibile è il piacevole e dell'irascibile l’arduo. Quindi 
appartengono al concupiscibile le passioni, che hanno un qualche ordine al piacevole per il 
senso o al suo contrario; appartengono all’irascibile quelle che hanno un qualche ordine 
all’arduo. Per es., il desiderio è una passione del concupiscibile (si desidera ciò che piace); 
la speranza è una passione dell’irascibile, perché il suo oggetto non è facilmente consegui¬ 
bile. SECONDO : quella per la quale passioni dello stesso genere si distinguono per la specie. 
Questa distinzione è intesa in due modi. Primo: in base alla contrarietà degli oggetti. È cosi 
che si distingue la gioia, che riguarda il bene, dalla tristezza, che riguarda il male. Secondo: 
in base al modo diverso secondo cui la potenza si ordina agli stessi oggetti. Infatti, l’ogget¬ 
to si unisce innanzitutto in modo psichico al soggetto, che lo apprende come simile o con¬ 
veniente. Da ciò si origina l 'amore, che è un’unione dell’amante con l’amato. Ma ciò che è 
psichicamente congiunto si desidera che sia realmente congiunto. Di qui si origina il deside¬ 
rio, cui consegue la gioia, quando il congiungimento sarà reale. A queste passioni sono con¬ 
trarie quelle che sono ordinate al male. All’amore corrisponde l’odio, al desiderio la fuga, 
alla gioia la tristezza. Parallelamente, le passioni dell’irascibile si distinguono, in base a qual¬ 
cosa che eccede o che non eccede la facoltà del soggetto che desidera, cosa che avviene 
mediante il giudizio. La passione dell’irascibile può riguardare sia il bene sia il male. Se 
riguarda il bene, riguarda o il bene che si possiede (e in questo caso non c’è nessuna pas¬ 
sione nell’irascibile, perché non è presente niente di arduo) o il bene che non si possiede. 
Riguardo al bene che non si possiede, qualora le difficoltà di raggiungerlo sono superiori 
alle capacità del soggetto, si origina la disperazione-, qualora sono inferiori, si origina la spe¬ 
ranza. Se riguarda il male, i casi sono due. O il male non è presente oppure è presente. Se 
non è presente ed è giudicato superiore alla facoltà del soggetto, si origina la paura-, se è giu¬ 
dicato inferiore, si origina il coraggio. Se il male è presente ed è giudicato non superiore alla 
facoltà del soggetto, si origina l 'ira-, se è giudicato superiore, non c’è nessuna passione nel¬ 
l’irascibile, ma c’è solo la passione della tristezza nel concupiscibile. Si è detto che alla con¬ 
trarietà degli oggetti corrisponde propriamente una contrarietà tra le passioni. Perciò nel 
concupiscibile alla contrarietà dell’oggetto (bene-male) corrispondono passioni diverse 
(amore-odio). Nell’irascibile la contrarietà è duplice. Una è fatta in base a ciò che eccede e 
a ciò che non eccede la facoltà del soggetto. È così che si distingue la disperazione dalla spe¬ 
ranza. Un’altra è fatta in base alla distinzione dell’oggetto del concupiscibile, cioè in base al 
bene e al male. È così che si distingue la speranza dalla paura. L’ira, invece, non ha nessuna 
contrarietà né in base alla distinzione di bene-male, perché al bene non corrisponde nessu¬ 
na passione nell’irascibile; e neppure in base alla distinzione di ciò che eccede e di o'ò che non 
eccede, poiché il male che eccede non produce nessuna passione nell’irascibile. TERZO: que¬ 
sta distinzione, accidentale, si verifica in due modi. Primo: secondo l’intensità. L’intensifi¬ 
carsi dell’amore porta alla gelosia. L’intensificarsi dell’ira porta al furore. Primo: in base alle 
differenze materiali di bene e di male. È così che la misericordia si distingue dall’invidia. La 
misericordia è la tristezza per il male altrui; l’invidia per il bene altrui. 
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Articolo 5: Se la speranza, la paura, la gioia e la tristezza siano le quattro passioni prin¬ 
cipali dell’anima - Le passioni principali dell’anima sono quattro: la tristezza, la gioia, la spe¬ 
ranza e la paura. Infatti, si dicono principali quelle passioni che vengono prima delle altre e 
ne sono l’origine. Poiché le passioni risiedono nella parte appetitiva sensitiva, sono passio¬ 
ni primarie quelle che si originano immediatamente dall’oggetto della potenza appetitiva, il 
quale consiste nel bene e nel male. Perché ciò avvenga si richiede che la passione si origini 
di per sé (e non accidentalmente) dal bene e dal male e che non si presupponga nient’altro. 
Ora, proviene di per sé dal bene la passione che scaturisce dal bene in quanto bene, pro¬ 
viene accidentalmente quella che scaturisce dal bene in quanto male. Riguardo al male le 
cose stanno al contrario. Ora, il bene attrae. Quindi la passione che tende al bene deriverà 
dal bene di per sé. Ma essere contrario all’appetito è proprio del male in quanto male. Per 
conseguenza, se una passione tendente al bene fugge dal bene, essa deriverà dal bene non 
di per sé, ma accidentalmente, in quanto esso è appreso come un male. Le cose stanno al 
contrario per ciò che concerne il male. Ora, nell’intenzione e nell’appetito viene prima quel¬ 
la passione che, nel conseguimento del fine, viene ultima. Sono queste le passioni che non 
ne presuppongono nessun'altra, ma che sono presupposte dalle altre. Ora, la gioia provie¬ 
ne per prima e di per sé dal bene in quanto bene e la tristezza proviene per prima e di per 
sé dal male in quanto male. Anche le altre passioni del concupiscibile derivano dal bene e 
dal male di per sé. Però esse presuppongono la gioia e la tristezza sotto forma di cause. 
Infatti, si ama e si desidera una cosa, perché dà gioia per la sua piacevolezza; si fugge ciò che 
rattrista. Quindi gioia e tristezza vengono prima dal punto di vista della desiderabilità, ma 
dopo dal punto di vista del conseguimento. Per quanto riguarda le passioni dell’irascibile 
alcune provengono dal bene e dal male di per sé, altre accidentalmente, perché bene e male 
non sono oggetto dell’irascibile in assoluto, ma in quanto ce qualcosa di arduo. Inoltre, 
ogni passione dell’irascibile ne presuppone un'altra. Il bene conseguito non produce nes¬ 
suna passione nell’irascibile. Il male presente produce l’ira. Dunque, dal bene e dal male 
procedono primariamente e di per sé la gioia e la tristezza nel concupiscibile; mentre si ori¬ 
ginano di per sé ma non primariamente l’amore e il desiderio nel concupiscibile, la paura e 
la speranza nell’irascibile. La disperazione, il coraggio e l'ira si originano nell’irascibile né pri¬ 
mariamente né di per sé. In conclusione, le passioni principali sono quattro: amore e tri¬ 
stezza (del concupiscibile), paura e speranza (dell’irascibile). 

Articolo 6: Se acquistiamo meriti per le passioni - Se il meritare è inteso in senso pro¬ 
prio, si deve dire che con le passioni di per sé non meritiamo. Meritare, infatti, si dice in rife¬ 
rimento ad una ricompensa, che c’è quando noi diamo qualcosa che ci è proprio. Ora, ci è 
proprio solo ciò di cui siamo padroni. E siamo padroni, per mezzo della volontà, solo di 
quegli atti che sono emessi direttamente dalla volontà, come amare e volere, e di quegli altri 
atti che la volontà comanda di eseguire alle altre potenze, come camminare. Questi atti, 
però, non hanno di per sé un valore tale che corrisponda per così dire al prezzo della vita 
eterna, a meno che non siano informati dalla carità. Noi meritiamo anche per la potenza e 
per l’abito; ma meritiamo primariamente e di per sé per l'atto volontario informato dalla 
carità. Ora, il principio delle passioni come tali non rientra nei poteri della volontà; quindi, 
di per sé, non meritiamo per le passioni. Tuttavia, poiché sono concomitanti con l’atto della 
volontà, per esse meritiamo accidentalmente. Ora, la passione si rapporta alla volontà in tre 
modi. Primo : come oggetto della volontà. In tal caso esse sono meritorie non in quanto pas¬ 
sioni, ma in quanto volute. Secondo : in quanto incita la volontà, cosa che accade o di per sé 
o accidentalmente. Di per sé: quando la passione incita la volontà a ciò che ad essa è conge¬ 
niale. Accidentalmente-, quando incita la volontà verso una direzione contraria (per es., inci¬ 
ta l’uomo casto a resistere alla concupiscenza). In questi casi si dice che la passione sia meri¬ 
toria, in quanto è meritoria la volontà incitata dalla passione. Terzo: quando è la volontà ad 
incitare la passione (per es., quando l’appetito inferiore è incitato dalla volontà alla passio- 
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ne della verecondia per la turpitudine del peccato). In questo caso la verecondia è merito¬ 
ria nella misura in cui è causata dalla volontà. Dunque, nel primo modo la passione si rap¬ 
porta alla volontà come oggetto, nel secondo come principio, nel terzo come effetto. Il 
primo modo è più lontano dal merito, il terzo più vicino. In conclusione, meritiamo per le 
passioni solo accidentalmente. Però in senso Iato si può anche dire che meritiamo per le pas¬ 
sioni nella misura in cui ci rendono idonei a ciò che diciamo di meritare, come una donna 
bella merita di sposarsi con il re per la sua bellezza. 

Articolo 7: Se la passione, aggiunta al merito, tolga qualcosa al merito - Le passioni 
sono o antecedenti o conseguenti alla volontà. Nel primo caso inducono la volontà a volere 
qualcosa; nel secondo sono suscitate e mosse dalla volontà. In quanto precedono la volon¬ 
tà, esse diminuiscono il merito, che si ha quando l’atto è compiuto con discernimento, cosa 
non ci può essere, quando l’uomo è spinto dalla passione a volere qualcosa. Se, invece, la 
passione è conseguente alla volontà essa non aggiunge nulla alla bontà dell’atto, in quanto 
esse sono già state regolate secondo il giudizio della ragione. Tuttavia esse aggiungono qual¬ 
cosa alla bontà dell’atto per due motivi. Primo: in quanto segno. Infatti, la passione manife¬ 
sta l’intensità dell’atto volontario, perché la volontà non si muove intensamente verso qual¬ 
cosa se non c’è una certa passione nella parte inferiore. Secondo : a guisa di aiuto. Infatti, la 
volontà esegue con più prontezza ciò che ha deciso se è stata eccitata anche la passione nella 
parte inferiore. Se invece la passione precedesse l’atto della volontà essa, anziché di essere 
di aiuto, potrebbe essere di impedimento. 

Articolo 8: Se ci siano stale simili passioni in Cristo - Le passioni non esistono né in 
Dio né negli angeli, poiché in essi non c’è nessuna potenza sensibile ed esiste in modi diver¬ 
si nei giusti, nei beati, nel primo uomo e in Cristo uomo. Esse si distinguono secondo quat¬ 
tro differenze. Prima: anche se si è affetti sia da ciò che è conveniente sia da ciò che è noci¬ 
vo, la natura della passione si realizza di più quando l’affezione consegue a ciò che è noci¬ 
vo, perché in questo caso la disposizione naturale del paziente è modificata in quella con¬ 
traria. Perciò la tristezza, che è in relazione con il male, ha natura di passione più della gioia, 
che è in relazione con il bene. Tuttavia accade che anche nella gioia il cuore acquista una 
disposizione diversa da quella che gli è naturale, tanto che si può pure morire. Seconda: la 
passione dipende da un principio o interno o esterno; ora, la natura della passione si realiz¬ 
za di più quando dipende dall’esterno. Terza: la modificazione può essere completa o 
incompleta. Quando è completa, si è modificati non solo nell’appetito inferiore, ma anche 
in quello superiore. Se si è modificati solo in quello inferiore, bisogna parlare non di pas¬ 
sioni, ma di pre-passioni. Quarta: la modificazione può essere lieve o intensa. Solo la secon¬ 
da è propriamente passione. Negli uomini peccatori che vivono in questa vita, ci sono pas¬ 
sioni riguardo sia al bene sia al male e sia previste sia improvvise. Nei giusti le passioni non 
sono mai perfettamejne tali, perché la loro ragione non se ne lascia influenzare. Tuttavia nei 
giusti perfetti sono deboli, nei perfetti intense, sono anche previste e improvvise e riguar¬ 
dano sia il bene sia il male. Invece nei beati, nel primo uomo e in Cristo non ci sono pas¬ 
sioni improvvise, perché in loro le potenze inferiori sono perfettamente subordinate alla 
ragione. Inoltre solo in Cristo ci sono passioni riguardanti sia il bene sia il male, poiché 
aveva un corpo che andava soggetto alle passioni. Nei beati ci sono solo le passioni riguar¬ 
danti il bene, perché non possono apprendere qualcosa come nocivo. In loro c’è gioia, quin¬ 
di, non tristezza. 

Articolo 9: Se la passione del dolore à sia stata nell'anima di Cristo relativamente alla 
ragione superiore - La passione è duplice. Una, corporea, comincia dal corpo e termina nel¬ 
l'anima. L’altra, psichica, è causata nel corpo dall’appetito, mosso dall’apprensione di qual¬ 
cosa. Il dolore è una passione corporea. Esso fu in qualche modo presente nella ragione 
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superiore di Cristo e in qualche modo no. Infatti, nel dolore ci sono due cose: la lesione e 
l’esperienza sensibile della lesione. La lesione risiede principalmente nel corpo, ma conse¬ 
guentemente anche nell’anima, in quanto è unita al corpo. Ora, l'anima è unita al corpo con 
la sua essenza; d’altra parte nell’essenza dell'anima si radicano tutte le potenze. Per conse¬ 
guenza, la passione apparteneva anche alla ragione superiore. Invece, la passione psichica, 
per es. la tristezza , sorge nella parte dell’anima che apprende l’oggetto. Ora, in ordine all’og¬ 
getto, nella ragione superiore di Cristo non ci poteva essere la tristezza, perché l’oggetto 
della ragione superiore sono le realtà eterne, di cui Cristo godeva perfettamente. 

Articolo 10: Se dal dolore della passione, che risiedeva nella ragione superiore di Cri¬ 
sto, era impedita la gioia della fruizione, e viceversa - In Cristo la gioia della fruizione e il 
dolore fisico della passione non s’impedirono affatto fra loro. Bisogna sapere che, essendo 
le potenze radicate nell’anima ed essendo l’anima unita al corpo, accade che ciò che sovrab¬ 
bonda in una si riversa nell’altra. Quindi all’apprensione dell’anima si modifica il corpo, 
fino a guarire, ad ammalarsi e anche a morire. Anche dalla gloria dell’anima si riversa qual¬ 
cosa nel corpo. Ma accade pure che la modificazione del corpo riversi qualcosa nell’anima. 
Pure dalle potenze superiori si riversa qualcosa in quelle inferiori; per es., al movimento 
intenso della volontà consegue una passione nell’appetito sensuale. Ma accade pure che 
dalla potenze inferiori si riversi qualcosa in quelle superiori; per es., la veemenza delle pas¬ 
sioni dell’appetito sensuale può obnubilare la ragione. Ciò non accadeva in Cristo, perché 
in lui l’ordine della natura era soggetto alla sua volontà. Quindi, benché nella sua ragione 
superiore ci fosse la somma gioia della fruizione di Dio, essa non si riversava nelle potenze 
inferiori dell’anima e neppure nel corpo, altrimenti nel corpo non ci sarebbe potuta essere 
nessuna passione e nessun dolore. Tutto ciò serviva per provare che egli era vero uomo. Per 
lo stesso motivo, neppure il dolore che risiedeva nel corpo per la lesione, nell’essenza del¬ 
l’anima in quanto forma del corpo e nelle potenze inferiori, si riversava nella ragione supe¬ 
riore, in quanto si rivolgeva a Dio. Alla ragione superiore il dolore conveniva accidental¬ 
mente, in virtù dell’essenza dell’anima; ma esso non impediva alla ragione superiore di com¬ 
piere il proprio atto, consistente nel volgersi a Dio. Come neppure quest’atto impediva il 
dolore del corpo. 


QUESTIONE 27 
LA GRAZIA 

Articolo 1: Se la grazia sia qualcosa di positivamente creato nell'anima - La parola gra¬ 
zia è intesa sia come un qualcosa dato gratuitamente (come quando si dice: Ti faccio questa 
grazia) sia come accettazione (come quando, di uno accetto al re, si dice che ha la grazia del 
re). Anche riguardo a Dio si parla di una doppia grazia: una data gratuitamente (per es., la 
profezia, la sapienza...), della quale ora non stiamo indagando; un’altra è quella per la quale 
uno è accetto a Dio ed è detta grazia santificante. Questa ammette che esiste qualcosa in Dio, 
cioè la volontà con cui accetta un uomo. Ma alcuni sostennero che con essa non si ammet¬ 
te che esiste niente nell’uomo e ciò è impossibile. Infatti, quando si dice che uno è accetto 
a Dio non si dice che Dio voglia il bene della sua natura, poiché questo si dice di ogni crea¬ 
tura; ma lo si dice in quanto Dio vuole per lui un bene soprannaturale, ossia la vita eterna. 
Ora, Dio vuole questo bene per chi ne è degno. Quindi è necessario che in chi ne è degno 
ci sia qualcosa per cui è degno e questo qualcosa è al si di sopra della natura. Per conse¬ 
guenza, poiché Dio ordina uno alla vita eterna, gli dà qualcosa per cui questi ne sia degno. 
E la ragione è che come è il suo intelletto a porre il vero nelle cose, così è la sua volontà a 
porre la bontà nelle cose. Perciò, un uomo ha la grazia di Dio non solo perché Dio Io ama 
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in ordine alla vita eterna, ma anche perché gli dà la grazia santificante, che lo rende degno 
di questa vita. Se avere la grazia significasse essere accetto a Dio, allora anche il peccatore 
avrebbe la grazia, perché qualche peccatore può essere ordinato alla vita eterna. Quindi la 
grazia santificante può anche essere detta grazia data gratuitamente , ma non viceversa. 

Articolo 2: Se la grazia santificante s'identifichi con la carità - Alcuni dicono che gra¬ 
zia e carità sono essenzialmente identiche e si distinguono solo concettualmente. Altri, inve¬ 
ce, dicono il contrario. Quest’ultima opinione sembra più vera. Infatti, per il conseguimen¬ 
to di un fine sono richieste tre cose: una natura proporzionata a tale fine, un’inclinazione 
verso di esso (ossia l’appetito naturale), e il movimento verso il fine. Per es., la terra ha una 
natura, per la quale essa deve stare al centro; ha un’inclinazione per cui tende verso il cen¬ 
tro, ha il movimento con cui si porta al centro, ove ne fosse stata violentemente allontana¬ 
ta. L’uomo ha una natura proporzionata ad un determinato fine, che consiste nella contem¬ 
plazione delle verità divine. Ma Dio lo ha ordinato ad un altro fine, ossia alla vita eterna con¬ 
sistente nel vedere Dio per essenza, cui non è proporzionata nessuna natura creata. Perciò 
è necessario che all’uomo sia donato qualcosa, con cui operi per conseguire tale fine o che 
lo inclini verso di esso e, inoltre, che lo renda degno di tale fine. Perciò Dio gli dona la gra¬ 
zia. Ora, perché la sua volontà inclini verso tale fine, gli è donata la carità. Quindi, come 
nelle realtà naturali la natura è distinta dall’inclinazione, dall’attività e dal movimento, così 
nei doni gratuiti la grazia è distinta dalla carità. 

Articolo 3: Se qualche creatura possa essere causa della grazia - Nessuna creatura può 
essere causa della grazia per tre motivi. PRIMO: in base alla condizione della stessa grazia. Si 
è detto che la grazia è una perfezione, che eleva l’anima ad un essere soprannaturale. Ora, 
nessuna creatura può essere causa di un effetto soprannaturale per due ragioni. Prima ragio¬ 
ne: elevare un essere al di sopra della sua natura appartiene solo a chi ha costituito la natu¬ 
ra, ossia a Dio. Seconda ragione: perché la potenza naturale della creatura non va al di là 
delle perfezioni naturali. Ecco perché i miracoli si verificano per opera di Dio. SECONDO: in 
base a ciò che fa la grazia. In effetti, la grazia prepara la volontà dell’uomo a volere il bene. 
Ora, solo Dio può modificare dall'interno l’intelletto e la volontà dell’uomo. Infatti, l’atto 
di una potenza può essere modificato in due modi. Primo: agendo sulla potenza. Ora, agire 
su una potenza, che non è legata ad un organo corporeo (come l’intelletto e la volontà) 
appartiene solo a Dio. Un altro può agire su una potenza, legata ad un organo, agendo sul¬ 
l’organo. Secondo: agendo sull’oggetto. Ora, tranne la beatitudine, che può essere presenta¬ 
ta alla volontà solo da Dio, nessun altro oggetto muove necessariamente la volontà. Invece, 
l’intelletto è mosso necessariamente sia dai princìpi, sia dalle conclusioni che hanno un rap¬ 
porto necessario con i princìpi. La volontà è mossa necessariamente dal bene naturalmente 
desiderato, ma gli altri beni non hanno con esso lo stesso rapporto necessario che le con¬ 
clusioni hanno con Lprincìpi. Perciò, una creatura può muovere l’intelletto dal lato dell’og¬ 
getto, ma non può muovere la volontà. E così solo Dio può conferire la grazia. TERZO: in 
base al fine della stessa grazia. Infatti, il fine e il principio di tutto l’universo è uno solo, ossia 
Dio. Quindi, come il principio dell’universo (la creazione) proviene da Dio, così anche il 
conferimento della grazia, con cui la mente razionale si congiunge con l’ultimo fine, pro¬ 
viene da Dio. 

Articolo 4: Se i sacramenti della nuova Legge siano causa della grazia -1 sacramenti 
della nuova Legge sono causa della grazia. L’antica Legge uccideva, perché faceva solo 
conoscere il peccato, ma non dava la grazia per combatterlo. Perciò la Chiesa, oltre all’i¬ 
struzione che impartisce con il catechismo, facendo così conoscere il peccato, conferisce 
anche la grazia mediante i sacramenti, secondo l’insegnamento degli Apostoli. E poiché la 
significazione fa parte dell’istruzione, i sacramenti dell’antica Legge erano solo segni della 
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grazia, mentre quelli della nuova Legge sono segni e causa della grazia. Ma i Maestri inse¬ 
gnano modi diversi, secondo cui i sacramenti sono causa della grazia. Infatti, alcuni dicono 
che il sacramento non opera nulla in chi lo riceve, ma è solo una causa sine qua non, nel 
senso che Dio ha stabilito che chiunque riceve un sacramento, riceva anche la grazia da 
parte di Dio, come, per es., riceve cento libbre chiunque dà un denaro di piombo, perché 
così è stato stabilito. Ma così ne va di mezzo la dignità del sacramento. Dall’esempio del 
denaro di piombo si evince che, secondo costoro, ciò che essi chiamano causa sine qua non, 
è in effetti semplicemente un segno. Se così fosse, i sacramenti della nuova Legge non avreb¬ 
bero niente di più rispetto a quelli dell’antica Legge. Ma anche se si dicesse che i sacramenti 
della nuova Legge sono segni della grazia data con essi, mentre quelli dell’antica Legge 
erano segni della grazia promessa, non cambia nulla rispetto alla dignità del sacramento, per¬ 
ché ciò riguarda solo il tempo e non il sacramento in sé. Quindi bisogna dire che i sacra¬ 
menti operano qualcosa, affinché si riceva la grazia. Ora, una cosa per produrre un effetto, 
opera in due modi. Primo: come ciò che agisce per sé in virtù di una forma. Per es., il sole, 
quando illumina, agisce per sé in base alla sua forma, che inerisce in esso come natura. Ma 
si può agire per sé anche per una forma che inerisce in modo violento. Per es., il ferro arro¬ 
ventato illumina per sé, ma non per una forma ad esso inerente in modo violento. Secondo: 
come ciò che agisce in quanto strumento. In questo caso la cosa non agisce per una forma 
ad essa comunque inerente, ma in quanto mossa da un agente per sé. Per es., alla sega com¬ 
pete una certa azione in virtù della propria natura, come il tagliare; però fare un taglio per¬ 
fetto compete alla sega in quanto mossa dalla mano del falegname. Quindi lo strumento ha 
due azioni: una compete ad esso in base alla sua natura, un’altra in quanto è mosso. Que- 
st’ultima è al di là delle potenzialità della forma dello strumento. Ora, il sacramento opera 
come strumento. Lo si può capire, ricordando quanto disse il Damasceno a proposito della 
natura umana di Cristo, la quale era uno strumento della divinità. Infatti, la natura umana di 
Cristo, al semplice tocco, mondò il lebbroso, perché la potenza divina si servì di tale natu¬ 
ra come di uno strumento. Ora, come la natura umana di Cristo, in quanto strumento della 
potenza divina, produceva effetti corporei, così produceva pure effetti spirituali. Perciò il 
sangue di Cristo ebbe il potere spirituale di lavare i peccati. Quindi l’umanità di Cristo è la 
causa strumentale della giustificazione. Questa causa agisce in noi in maniera spirituale 
mediante la fede, in maniera corporale mediante i sacramenti. Perciò il sacramento più per¬ 
fetto è quello che contiene realmente il corpo di Cristo, cioè l’Eucaristia. Gli altri sacramenti 
partecipano in qualcosa di quella potenza con cui l’umanità di Cristo opera strumental¬ 
mente. 


Articolo 5: Se in un uomo ci sia soltanto una sola grazia santificante — La grazia è detta 
così perché o è data gratuitamente o rende graditi a Dio. Ora, le grazie date gratuitamente 
sono diverse, come la profezia, il dono dei miracoli, ecc... Ma in questo momento inda¬ 
ghiamo sulla grazia che rende graditi a Dio, ossia la grazia santificante, che è intesa in due 
modi. Primo: come la stessa accettazione divina. Secondo: come una forma che, perfezio¬ 
nando l’uomo, lo rende degno della vita eterna. Così intesa, è impossibile che nell'uomo ci 
sia più di una sola grazia, perché, essendo una sola grazia sufficiente a questo scopo, le altre 
sarebbero superflue. Tuttavia questa considerazione non basta per dire che la grazia sia 
qualcosa di semplicemente unico. Infatti, potrebbe darsi che un'unica cosa non sia suffi¬ 
ciente a rendere degno l’uomo della vita eterna, ma sarebbe necessario che fossero molte, 
come se fossero per es. molte virtù. In questo caso, poiché nessuna, singolarmente presa, 
sarebbe sufficiente, si dovrebbero considerare tutte come un’unica cosa. Ma la grazia non è 
da intendere in questo modo. Essa è come un solo semplice abito. Ora gli abiti si distin¬ 
guono in base agli atti. Ma la ragione dell’accettazione divina non sono gli atti. Dio prima 
accetta l’uomo, poi i suoi atti. Quindi, se Dio accetta l’uomo prima dei suoi atti, evidente¬ 
mente la grazia è un dono che viene prima degli atti ed è la grazia che rende degni gli atti di 


Filosofia in Ita 



2240 


SOMMARI ANALITICI, Q. 27, A. 6 


essere accettati da Dio. Quindi, venendo prima degli atti, in base ai quali si distinguono gli 
abiti, la grazia è un solo abito. Se invece si considera la grazia nel primo modo, essa è una 
sola dal lato di Dio che accetta sia nei riguardi di un uomo sia nei riguardi di tutti gli uomi¬ 
ni, poiché in Dio tutto è uno. Ma dal lato nostro si può dire che la grazia santificante è una 
sola, ma la grazia che designa in noi un certo effetto di Dio può essere molteplice. 

Artìcolo 6: Se la grazia risieda nell’essenza dell’anima come nel [proprio] soggetto - Al 
riguardo ci sono due opinioni. La prima sostiene che grazia e virtù sono la stessa cosa. Per 
conseguenza, la grazia risiederebbe nelle potenze dell’anima, le quali ne sarebbero il sog¬ 
getto, in quanto la virtù risiede nelle potenze. Tuttavia, benché grazia e virtù siano la stessa 
cosa, sono però concettualmente distinte e quindi si potrebbe anche dire che la grazia 
riguarderebbe l’essenza dell’anima, mentre le virtù le potenze, dato che le virtù presuppon¬ 
gono la grazia. La seconda opinione, che noi sosteniamo, è che grazia e virtù non sono la 
stessa cosa. Quindi, la grazia risiede nell’essenza dell’anima, le virtù nelle potenze. Infatti, la 
virtù perfeziona la potenza in vista della retta operazione. Ora, poiché la grazia perfeziona 
come la verità, se essa risiedesse nelle potenze, essa dovrebbe coincidere con una qualche 
virtù, ma in questo caso perfezionerebbe solo gli atti di quella virtù. Dunque, la grazia risie¬ 
de nell’essenza dell’anima, che perfeziona, in quanto dà ad essa un certo essere spirituale e 
la rende partecipe della natura divina. 

Articolo 7: Se la grazia esista nei sacramenti - La grazia esiste nei sacramenti come 
l’effetto nella causa. Ora, l’effetto esiste nella causa in due modi. PRIMO : nella misura in cui 
la causa ha un potere sull’effetto. Ma in questo modo nessun effetto esiste nella causa stru¬ 
mentale, cosicché neppure la grazia esiste in questo modo nei sacramenti. SECONDO : per 
mezzo di un somiglianza, nella misura in cui la causa produce un effetto simile a sé, cosa 
che accade in quattro modi. Primo: quando la somiglianza dell’effetto esiste nella causa 
secondo l’essere naturale e secondo la stessa natura, come accade negli effetti univoci. È 
così che il calore dell’aria esiste nel fuoco. Secondo : quando la somiglianza dell’effetto esi¬ 
ste nella causa secondo l’essere naturale ma non secondo la stessa natura, come accade negli 
effetti equivoci. Terzo 4 , quando la somiglianza dell’effetto esiste nella causa non secondo l'es¬ 
sere naturale ma secondo l’essere spirituale e comunque immobile, come le somiglianze 
degli artefatti esistono nella mente dell’artefice. Quarto : come nel terzo caso, ma in manie¬ 
ra mobile, come le somiglianze degli effetti esistono negli strumenti, per mezzo dei quali le 
forme fluiscono dalle cause principali negli effetti. È in questo modo che la grazia esiste nei 
sacramenti. 


QUESTIONE 28 

LA GIUSTIFICAZIONE DELL’EMPIO 

Articolo 1: Se la giustificazione dell’empio consista nella remissione dei peccati - C’è 
distinzione tra movimento e mutazione. Il movimento è ciò mediante cui si perde una deter¬ 
minata cosa e si acquista un’altra determinata cosa, come quando un corpo da bianco diven¬ 
ta nero. Infarti, il movimento avviene da un soggetto (il bianco) ad un altro soggetto (il 
nero). Ma nella mutazione della generazione e della corruzione il mutamento avviene o da 
un non-soggetto ad un soggetto (come nella generazione) o da un soggetto ad un non-sog- 
getto (come nella corruzione). Nella generazione si acquista una cosa che prima non esiste¬ 
va; nella corruzione si perde qualcosa che più non esisterà. Quindi nella generazione e nella 
corruzione c’è un solo movimento, ma due mutazioni distinte: quella con cui si acquista una 
cosa e quella con cui se ne perde un’altra, sebbene siano connesse tra loro, perché non c’è 
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generazione senza corruzione. Ora, se la giustificazione è considerata come un movimento 
verso la giustizia, essa designa un unico movimento, con il quale è tolto il peccato e infusa 
la giustizia. Quindi, giustificazione e remissione dei peccati saranno la stessa cosa, anche se 
concettualmente sono cose diverse. Invece, se si considera la giustificazione come una muta¬ 
tone, ossia come generazione della giustizia e come corruzione della colpa, allora giustifi¬ 
cazione e remissione dei peccati non saranno la stessa cosa. Comunque considerata, occor¬ 
re che la giustificazione comporti un tipo di giustizia tale che sia opposta a qualsiasi pecca¬ 
to. Ora la giustizia è detta in tre modi. Primo: in quanto è una specifica virtù cardinale. Ora, 
questa virtù non si oppone a tutti i peccati, ma solo a quelli connessi con il vivere insieme 
(furto, rapina, ecc...). In questo momento non intendiamo riferirci a questo tipo di giusti¬ 
zia. Secondo: nel senso di giustizia legale, che è quella virtù la quale ordina il proprio atto a 
quel bene comune, che ha di mira il legislatore. Di questo tipo è, per es., l’atto con cui l’uo¬ 
mo valoroso combatte per la salvezza dello Stato. Ora, questo tipo di giustizia non si oppo¬ 
ne a tutti i peccati e quindi neppure ad essa ci riferiamo in questo momento. Terzo: in quan¬ 
to designa un particolare stato, secondo il quale l’uomo si rapporta a Dio, al prossimo e a 
se stesso nel modo dovuto. E il modo dovuto è da intendere nel senso che in lui le potenze 
inferiori sono sottomesse a quelle superiori. Aristotele la chiama giustizia in senso metafori¬ 
co. Questa è la giustizia che si oppone a tutti i peccati. Quindi la giustificazione prende il 
nome da questa giustizia 

Articolo 2: Se possa esserci remissione dei peccati senza la grazia - Non ci può essere 
remissione dei peccati senza la grazia santificante. Nel peccato ci sono due cose: l’allonta¬ 
namento da Dio e la conversione alle creature. Ora, la remissione del peccato non riguarda 
la conversione, ma l’allontanamento e ciò che ad esso consegue. Quindi, non è sufficiente 
che uno non voglia più peccare, perché gli siano rimessi i peccati. La volontà di non pecca¬ 
re più risana la conversione, non risana l’allontanamento. Dal lato di esso ci sono tre cose 
concomitanti: lo stesso allontanamento, l’offesa a Dio e il reato. Ora, poiché l’allontana¬ 
mento consiste nel separarsi dal bene immutabile, qual è Dio, la sua rimozione comporta il 
ricongiungimento con lo stesso bene. Questo ricongiungimento avviene per mezzo della 
grazia, per mezzo della quale Dio inabita nella mente e la mente aderisce a Dio mediante 
l’amore della carità. Anche l’offesa non può essere cancellata senza la grazia. Infatti, pec¬ 
cando ha offeso Dio, perché chi antepone una cosa più indegna ad una più degna reca offe¬ 
sa a quest’ultima. E poiché Dio è infinitamente superiore alla creatura, l’offesa è infinita dal 
Iato della dignità di colui che si è offeso. Perciò, per cancellarla, non sono sufficienti le forze 
umane, ma è richiesto il dono della grazia. E Dio, poiché, come dice la scrittura, «non dis¬ 
prezza nulla di ciò che ha creato», dona all’uomo la grazia santificante. Solo così è rimossa 
l’offesa che l’uomo fa a Dio peccando. A sua volta, il reato è un'obbligazione non solo alla 
pena sensibile, con cui il corpo è condannato a patire, ma anche alla pena del danno, che 
consiste nella privazione della gloria. Perciò il peccato è cancellato solo quando all’uomo è 
donato ciò con cui possa pervenire alla gloria, ossia la grazia. 

Articolo 3: Se per la giustificazione dell’empio sia richiesto il libero arbitrio - Nessuno 
che abbia il libero arbitrio può essere giustificato senza che faccia uso del libero arbitrio; ma 
può esserlo chi non l’ha, come i bambini. E ciò per tre motivi. Primo: in base al rapporto tra 
agente e paziente. Nelle realtà corporee non c’è azione se non c'è contatto o da parte del 
solo agente, come i corpi celesti agiscono sui corpi di quaggiù toccandoli senza esserne toc¬ 
cati, o da parte di entrambi, se entrambi possono toccare ed essere toccati. Anche nelle real¬ 
tà spirituali, quando esiste un contatto per natura, l’azione non è effettuata senza tale con¬ 
tatto reciproco. Ora, quando Dio giustifica l’empio ne tocca l’anima, infondendovi la gra¬ 
zia. Ma anche l’uomo tocca in qualche modo Dio, quando lo conosce e Io ama. Perciò negli 
adulti è richiesto il libero arbitrio, per conoscere e amare Dio e in ciò consiste la conversio- 
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ne. Poiché i bambini non hanno libero arbitrio, non possono conoscere e amare Dio. Dun¬ 
que, essi sono solo toccati da Dio con l’infusione della grazia. Secondo: in base al concetto 
stesso di giustificazione. Infatti, la giustificazione è un mutamento della volontà, che può 
essere intesa o come potenza o come atto, Se intesa come potenza, essa potrebbe non coope¬ 
rare, come non ha cooperato quando è stata creata. Se intesa come atto, allora essa deve 
cooperare, perché, se non cooperasse, l’atto, non scaturendo da essa, non sarebbe il suo. 
Ora, negli adulti, poiché si sono convertiti verso qualcosa di terreno per mezzo di un atto 
della loro volontà, questa conversione non può mutare senza un atto contrario. Quindi, per 
la giustificazione degli adulti è richiesto il libero arbitrio. Per i bambini ciò non è richiesto, 
perché non si sono neppure rivolti verso qualcosa di terreno con un atto di volontà, di cui 
non sono ancora perfettamente padroni. Terzo: in base alla somiglianza dell’operazione divi¬ 
na nelle realtà corporee. Infatti, quando Dio produce un effetto nelle realtà naturali, per es. 
quando opera miracolosamente una guarigione, lo produce nello stesso modo in cui lo pro¬ 
durrebbe la natura, per es. ricostituendo la proporzione degli umori nel corpo malato. Ora, 
l’uomo può avere la giustizia in due modi. Primo: come qualcosa di innato, come accade 
quando alcuni compiono per un’inclinazione naturale le opere della giustizia. Secondo : 
come qualcosa di acquisito per mezzo di alcune azioni. Dunque, la giustizia infusa negli 
adulti è simile a quella che si acquisisce mediante le opere, nelle quali c’è la cooperazione 
della volontà. Invece, la giustizia infusa nei bambini è come la giustizia innata, per avere la 
quale non occorre la cooperazione del libero arbitrio. 

Articolo 4: Quale movimento del libero arbitrio sia richiesto per la giustificazione, cioè 
se [sia richiesto] il movimento verso Dio - Per la giustificazione è richiesto un movimento 
del libero arbitrio. Ma poiché la causa della giustificazione è Dio, che ha operato la nostra 
giustificazione per mezzo dell’Incarnazione, il movimento del libero arbitrio deve essere 
verso Dio. Ora, il libero arbitrio si può muovere verso Dio in molti modi. Ma nessuno di 
questi modi può prescindere dal movimento della fede. Infatti, il movimento della fede 
appartiene alla mente, tutti gli altri alla volontà. Ora, la volontà non si muove verso il pro¬ 
prio oggetto, se prima non lo apprende. Il movimento della facoltà affettiva richiede sem¬ 
pre previamente quello della facoltà apprensiva. Ed è in questo modo che il movimento 
della fede è incluso in quello della carità. Ma poiché la giustizia consiste nella sua forma 
completa nell’affetto, il solo movimento di conversione dell’intelletto non sarebbe suffi¬ 
ciente per ottenere la giustificazione. Quindi, a Dio si deve convertire non solo l’intelletto, 
ma anche l’affetto. Ora, il primo movimento dell’affetto (o della volontà) è quello dell’a¬ 
more, che è incluso nel desiderio come la causa è inclusa nell’effetto. In verità, anche la spe¬ 
ranza include un certo desiderio verso qualcosa di arduo. Dunque, come il movimento della 
conoscenza si effettua insieme con quello dell’amore, così quello dell’amore si effettua insie¬ 
me con il movimento della speranza e del desiderio, perché ciò che è appreso muove l’a¬ 
more e l’amore muove la speranza e il desiderio. In conclusione, nella giustificazione del¬ 
l’empio, il libero arbitrio si muove verso Dio con il movimento della fede, della carità e della 
speranza. Questi tre movimento, in effetti sono uno solo e prende il nome dalla fede. 

Articolo 5: Se nella giustificazione dell’empio sia richiesto un movimento del libero 
arbitrio verso il peccato - La giustificazione dell’empio oltre alla pura e semplice giustifica¬ 
zione, oltre all’infusione della giustizia, include anche la remissione della colpa. Quest’ulti- 
ma richiede qualcosa in più che il semplice desistere dal peccato. Richiede, cioè, che l’uo¬ 
mo si converta all’eliminazione del peccato commesso in passato. Quindi, come la conver¬ 
sione verso Dio si ha quando l’uomo conosce Dio con la fede, Io ama, Io desidera e spera 
nel perdono, così nella conversione del libero arbitrio verso il peccato l’uomo deve ricono¬ 
scersi peccatore mediante l’umiltà e detesti il peccato. 
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Articolo 6: Se Vinfusione della grazia e la remissione della colpa siano la stessa cosa - 
Remissione della colpa e infusione della grazia non sono la stessa cosa. Infatti, le mutazioni 
si distinguono in base ai termini. Ora, il termine dell’infusione della grazia consiste nell’es- 
serci della grazia, mentre quello della remissione della colpa nel non-esserci della colpa. Ma 
bisogna distinguere tra opposto e opposto. Ci sono opposti (per es., il bianco e il nero) che 
pongono entrambi qualcosa. In essi la negazione di uno dei due è reale. Ed essendo nega¬ 
zione ed affermazione cose diverse, l’essere bianco non è lo stesso che il non-essere nero. 
Quindi, la corruzione del nero e la generazione del bianco sono mutazioni realmente distin¬ 
te, anche se il movimento è uno solo. Ma ci sono altri opposti, il primo dei quali è qualco¬ 
sa, mentre il secondo è la privazione del primo. Esempio di questo tipo è l’opposizione tra 
bianco e non-bianco. Ora, in questi opposti, la negazione del primo è reale, quella del secon¬ 
do non lo è, in quanto è la negazione di una negazione. Per conseguenza, la negazione del 
secondo non si distingue realmente dall’affermazione del primo. Tuttavia, la distinzione, pur 
non essendo reale, è concettuale. Quindi, pensare la corruzione del non-bianco non è lo stes¬ 
so che pensare la generazione del bianco. Ora, se remissione della colpa e infusione della 
grazia sono considerate dal punto di vista del movimento, essendo il movimento uno solo, 
anch’esse saranno entrambe una sola cosa. Ma se sono considerate dal punto di vista della 
mutazione, poiché la colpa pone qualcosa di positivo in chi l’ha commessa, ne segue che la 
remissione della colpa e l’infusione della grazia sono due cose realmente distinte. E la colpa 
pone qualcosa di positivo, oltre all’assenza della grazia. Infatti, l’assenza della grazia ha natu¬ 
ra di pena e non natura di colpa. Ora, come il buio è dovuto al fatto che davanti alla luce si 
è interposto un corpo opaco, così l’assenza della grazia è dovuta al fatto che c’è stato un atto 
volontario contrario alla grazia. E quindi, come la rimozione del buio comporta anche la 
rimozione di ciò che ostacolava la luce, così la remissione della colpa non comporta solo la 
rimozione dell’assenza della grazia, ma anche l’eliminazione di ciò che ostacolava la grazia. 
Tale ostacolo era il peccato dell'atto precedente. Tuttavia non è possibile che tale elimina¬ 
zione consiste nel far sì che quell’atto non sia stato compiuto, ma nel far sì che non impe¬ 
disca l’affluire della grazia. In conclusione, infusione della grazia e remissione della colpa 
sono cose realmente distinte. 

Articolo 7: Se la remissione della colpa preceda naturalmente l’infusione della grazia - 
La causa viene prima dell’effetto. Ora, può capitare che una cosa sia causa ed effetto rispet¬ 
to alla stessa cosa. Per es., la purificazione è causa efficiente della salute, mentre la salute è 
causa finale della purificazione. Oppure, la materia è causa della forma, perché ne fa da 
sostrato, mentre la forma è causa della materia, perché la fa essere in atto. Quindi, è possi¬ 
bile che una cosa, se è vista secondo un genere di cause, venga prima di un’altra, ma viene 
dopo se è vista secondo un altro genere di cause. Comunque, in assoluto, deve venir prima 
quella causa che viene prima quanto all’aspetto essenziale della causalità. Per es., il fine è 
detto causa delle cause , poiché tutte le altre cause sono cause in virtù della causa finale. Dun¬ 
que, bisogna dire che dal punto di vista della causa materiale, l’espulsione della forma pre¬ 
cedente viene prima. Infatti, nella materia ogni disposizione alla ricezione della forma è 
posteriore alla privazione della forma contraria. Ma dal punto di vista della causa formale 
viene prima l’introduzione della forma, che perfeziona il soggetto e ne espelle la forma con¬ 
traria. E poiché forma e fine sono numericamente la stessa cosa, mentre forma e causa effi¬ 
ciente coincidono nella specie, in quanto la forma è la somiglianza della causa agente, ecco 
perché, dal punto di vista della causa efficiente e finale, l’introduzione della forma in asso¬ 
luto viene prima per natura. Quindi, assolutamente parlando, l’infusione della grazia viene 
per natura prima della remissione della colpa. 

Articolo 8: Se nella giustificazione dell’empio il movimento del libero arbitrio preceda 
per natura l’infusione della grazia - Al riguardo ci sono tre opinioni. Alcuni dicono che l’in- 
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fusione della grazia e la remissione della colpa sono precedute dall’attrizione, che è un atto 
di fede informe in cui si prova dolore per il peccato. Tutto ciò è vero. Ma ora stiamo esa¬ 
minando i movimenti del libero arbitrio, che esistono insieme con l’infusione della grazia, 
perché sono solo questi movimenti che causano nell’adulto la giustificazione. Perciò altri 
dicono che questi movimenti vengono dopo l’infusione della grazia ma vengono prima della 
remissione della colpa, in quanto la grazia opera tale remissione per mezzo di essi. Con ciò 
si ammette che la grazia causa la remissione della colpa in qualità di causa efficiente. Ma 
questo è impossibile. Infatti, se prima c'è l'infusione della grazia, poi l’atto di contrizione e, 
infine, la remissione della colpa, ne seguirebbe che la grazia esisterebbe insieme alla colpa, 
ossia ci sarebbe la causa efficiente che distrugge e, nello stesso tempo, ciò che tale causa 
distrugge. È evidente che la remissione della colpa avviene nello stesso tempo in cui è infu¬ 
sa la grazia. Tra le due cose non c’è nulla d’intermedio. Dunque, i predetti movimenti del 
libero arbitrio si rapportano alle due cose in modo tale che da un punto di vista vengono 
naturalmente prima e da un altro punto di vista vengono naturalmente dopo. Infatti, se l’or¬ 
dine della natura è considerato dal punto di vista della causa materiale, il movimento del 
libero arbitrio viene prima. Invece, se è considerato dal punto di vista della causa formale, 
viene dopo. Le stesse cose accadono nelle realtà fìsiche: dal punto di vista della causa mate¬ 
riale, la materia viene prima; dal punto di vista della causa formale, viene prima la forma. 

Articolo 9: Se la giustificazione dell’empio avvenga all'istante - La giustificazione del¬ 
l’empio avviene all'istante, Bisogna sapere che, quando si dice che mia mutazione avviene 
all’istante, non s’intende dire che i due termini esistano nello stesso istante. S’intende dire 
che il passaggio da un termine all’altro avviene all'istante, cosa che non accade per tutti gli 
opposti. Infatti, quando il mutamento avviene attraverso il passaggio per un termine inter¬ 
medio, esso non avviene all’istante. Qui si parla di un qualsiasi intermedio, quale che sia la 
distanza fra i due termini: distanza secondo il sito, come nel movimento locale; distanza 
secondo la quantità, come nella crescita; distanza secondo la forma, come nell’alterazione. 
E rintermedio può essere sia di specie diversa (come il pallido lo è tra il bianco e il nero) o 
della stessa specie (come il tiepido lo è tra il caldo e il freddo). Ma quando non ce nessun 
termine intermedio, allora la mutazione avviene all’istante. Questo accade quando un ter¬ 
mine è l’affermazione o la forma e l’altro è la negazione o la privazione della forma. Infatti, 
tra affermazione e negazione non c’è nessun termine intermedio. Tuttavia, anche se non c’è 
un intermedio di per sé ce ne può essere uno accidentalmente secondo l’aumentare o il 
diminuire dell’intensità. In effetti, affermazione e negazione, di per sé, non aumentano né 
diminuiscono d’intensità, cosa che si può verificare solo in rapporto alla causa. Per es., chi 
è cieco perché gli sono stati cavati gli occhi è più cieco di chi ha una benda sugli occhi. Dun¬ 
que, se infusione della grazia e remissione della colpa sono considerate come una mutazio¬ 
ne in senso proprio, la mutazione avviene all’istante, Ma se sono considerate in rapporto alle 
cause dei loro termini, allora c’è una successione come nell’illuminazione, quando la causa 
del buio è tolta progressivamente dalla luce del sole. Sostengo, dunque, che gli estremi della 
giustificazione sono la grazia e la privazione della grazia. Tra di essi non intercorre nessun 
termine intermedio. Quindi il passaggio dall’uno all’altro avviene all’istante. Tuttavia, l’eli- 
minazione della privazione può avvenire in tempi successivi, secondo che l’uomo si dispo¬ 
ne alla grazia attraverso la meditazione. 
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Articolo 1: Se in Cristo ci sia la grazia creata - L’unione dell’anima con Dio è duplice. 
La prima è quella secondo la quale l’anima esiste in una sola persona, cosa che compete solo 
a Cristo. La seconda è quella che si ha mediante l’operazione dell’anima, cosa che è comu¬ 
ne a tutti quelli che conoscono e amano Dio. Per la beatitudine occorre I’una e l’altra. Dun¬ 
que, affinché l’anima di Cristo sia beata, oltre alla sua unione col Verbo nell’unità della per¬ 
sona, è necessario che sia unita anche mediante l'operazione, con cui veda Dio per essenza 
e ne goda. Ma una cosa del genere è al di là della capacità di qualsiasi natura. Dunque, affin¬ 
ché l’anima di Cristo veda e goda di Dio, ha bisogno di una particolare grazia. 

Articolo 2: Se si richieda la grazia abituale, affinché la natura umana si unisca con la 
persona del Verbo - La grazia abituale, richiesta per questa unione, può essere intesa in due 
modi. Primo : secondo il modo di essere del principio che causa tale unione. Questo è il caso 
dell’eresia di Nestorio. Secondo: a guisa di disposizione. E ciò può avvenire in due modi. 
Primo: secondo il modo della disposizione necessaria. Secondo: secondo il modo della dis¬ 
posizione conveniente. Un esempio del primo tipo è il calore, esistente nella materia, che è 
una disposizione necessaria alla ricezione della forma del fuoco. Un esempio del secondo 
tipo è la bellezza, che è una disposizione conveniente al matrimonio. Dunque, secondo alcu¬ 
ni la grazia abituale in Cristo sarebbe una disposizione necessaria, che renderebbe la natu¬ 
ra umana capace di essere assunta. Ma ciò è errato, perché Cristo assunse la natura umana 
per curarla mediante la grazia, cosicché la grazia è dopo l’assunzione non prima a guisa di 
disposizione. In altri termini, la grazia è effetto dell’unione piuttosto che preparazione alla 
medesima. Perciò la grazia abituale in Cristo è intesa secondo il modo della convenienza. 
Secondo questo modo essa può essere detta anche grazia di unione, benché, secondo i Padri 
della Chiesa, per grazia di unione si debba piuttosto intendere l'esistere stesso della natura 
umana nella persona del Verbo. 

Articolo 3: Se la grazia di Cristo sia infinita - La questione sorge da un versetto del 
Vangelo: «Dio dà lo spirito senza misura». Per risolvere la presente questione, bisogna capi¬ 
re che cosa si voglia dire con quelle parole. Si potrebbero intendere nel senso che lo Spiri¬ 
to Santo, in sé infinito, ricolmò Cristo mediante la grazia. Ma non è questo il senso lettera¬ 
le, perché si dicono quelle parole per distinguere Cristo dal Battista e dagli altri santi. Inte¬ 
se così, invece, Cristo non si distinguerebbe dalle altre creature, perché lo Spirito Santo ina¬ 
bita in ogni creatura in questo modo. Perciò la glossa riferisce quelle parole alla generazio¬ 
ne eterna del Verbo, al quale il Padre diede una natura infinita. In questo modo, la parola 
spirito andrebbe intesa per la natura spirituale di Cristo. Ma questa interpretazione non 
concorda con quanto è detto dopo: «Il Padre ama il Figlio», quasi si volesse dire che il 
Padre ha donato al Figlio lo spirito senza misura, perché Io ama. Cioè: il Padre prima ha 
amato il Figlio e poi gli ha dato lo spirito senza misura. Quindi la generazione è presuppo¬ 
sta a tale amore e a tale donazione. Né si può dire che l’amore sia causa della generazione, 
perché l’amore per il generato presuppone che ci sia stata la generazione. Perciò la glossa 
dà un’altra interpretazione, riferendo quelle parole all’unione del Verbo con la natura 
umana. Infatti, il Verbo, sapienza di Dio, si comunica alle creature con misura, in quanto 
Dio ha sparso i segni della sua sapienza in ciò che ha fatto. Ma lo stesso Verbo si è imito 
alla natura umana in Cristo senza misura. Neanche questa interpretazione concorda con 
tutto ciò che si dice in quel passo del Vangelo. Vi si dice, infatti, che la donazione è stata 
fatta al Figlio. Ora, tramite l’unione, non è stato dato nulla al Figlio, ma all’uomo è stato 
dato di essere Figlio. Quindi le predette parole si riferiscono alla grazia abituale, segno del 
fatto che è stato dato all’anima di Cristo Io Spirito Santo. Ora, questa grazia, assolutamen- 
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te parlando, era finita, ma in un certo qual modo anche infinita. Bisogna sapere che finito 
e infinito sono considerati in rapporto alla quantità. Ora ci sono due tipi di quantità: quel¬ 
la estesa e quella virtuale. Quest’ultima è considerata in proporzione alla perfezione della 
sua forma. Esempi del primo tipo sono la lunghezza, la larghezza, la profondità e il nume¬ 
ro in potenza. Quanto al secondo tipo, ci sono tante quantità quante sono le forme. Ora, 
può capitare che ciò che è finito secondo un tipo di quantità non lo sia secondo l’altro tipo. 
Per es., una superfìcie può essere finita secondo la larghezza e infinita secondo la lunghez¬ 
za. Ma si possono combinare anche le due quantità. Per es., si pensi ad un corpo infinito di 
colore bianco. Il bianco non sarà infinito quanto all’intensità, perché è possibile trovare un 
altro corpo più bianco, ma sarà infinito accidentalmente quanto all’estensione. Lo stesso 
dicasi se le due quantità fossero solo virtuali. Per es., di un corpo si può considerare la 
quantità virtuale in quanto ente, oppure in quanto sensibile, ecc... Ora, quanto alia natura 
o all’essenza dell’essere, può essere infinito solo Dio, perché il suo essere non è limitato a 
qualche perfezione, ma include ogni perfezione. Perciò Dio è infinito secondo l’essenza. 
Questa infinità non può competere a nessuna creatura, perché l’essere di ciascuna è limita¬ 
to alla perfezione della propria specie. Quindi, un’anima sensibile, per es., la quale avesse 
in sé ogni perfezione che riguardi il sentire, quest’anima sarebbe finita secondo l’essenza, 
ma infinita secondo la natura della sensibilità. Lo stesso dicasi dell’anima di Cristo. Essa è 
finita secondo l’essenza, perché è limitata ad una specie dell’ente, la natura della grazia. Tut¬ 
tavia, quanto alla natura della grazia, è infinita, poiché la perfezione della grazia può esse¬ 
re considerata in infiniti modi, nessuno dei quali potè mancare a Cristo. Dunque, bisogna 
dire che la grazia di Cristo fu finita secondo l’essenza, ma infinita secondo la perfezione 
della natura della grazia. 

Articolo 4: Se la grazia di capo convenga a Cristo secondo la natura umana - Per capi¬ 
re la presente questione, in cui la parola capo è usata in senso metaforico, bisogna capire 
qual è il rapporto che il capo, inteso in senso proprio, ha con le proprie membra. Questo 
rapporto è di distinzione e di conformità. La distinzione è in rapporto a tre cose. Prima: 
quanto alla dignità, perché il capo possiede tutti i sensi; non così le altre membra. Secondo: 
quanto al governo, poiché il capo governa tutte le altre membra con i sensi interni ed ester¬ 
ni. Terzo: quanto alla causalità, poiché il capo fa scorrere in tutte le altre membra il senso e 
il movimento. Quanto alla conformità essa è triplice. Primo: conformità nella natura, in 
quanto capo e membra sono parti della stessa natura. Secondo: quanto all’ordine, poiché c’è 
un certo ordine fra capo e membra. Terzo: quanto alla continuità, giacché il capo è in con¬ 
tinuità con le altre membra. In base a quanto detto, la parola capo è riferita metaforicamen¬ 
te a cose diverse in modi diversi. Per es., quanto alla dignità della natura, si dice che il leone 
è capo degli altri animali o che una certa città è la capitale di un regno. In altre cose c’è la 
conformità dell’ordine, nel senso che sono ordinate ad un unico fine. Tra di esse sono detti 
capi i principi, in virtù del governo con cui ordinano al fine. Dove c’è continuità si dice capo 
in ragione dell’influsso. È così che la sorgente è detta capo del fiume. Cristo, dunque, si dice 
capo della Chiesa, secondo la natura umana, in ragione della dignità, poiché in lui la grazia 
è più abbondante. È detto capo anche per l’unità dell’ordine, in quanto con il suo governo 
ordina tutte le membra della Chiesa a Dio. Ma fra Cristo e la Chiesa c’è continuità, poiché 
influisce su tutta la Chiesa mediante lo Spirito Santo. Però in due modi si può intendere che 
influisca sul senso spirituale e sul movimento. Primo: come agente principale. Ma in questo 
modo solo Dio fa fluire la grazia sulla Chiesa. Secondo: come strumento. In questo modo è 
causa del predetto influsso anche l’umanità di Cristo. Dunque, per parlare propriamente, 
tutto Cristo, secondo le due nature è insieme capo di tutta la Chiesa secondo le tre condi¬ 
zioni predette. 
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Articolo 5: Se in Cristo si richieda una qualche grazia abituale, affinché sia capo - L’u¬ 
manità di Cristo è uno speciale strumento di Dio. Quindi fra Cristo e Dio ri deve essere 
anche un’unione speciale. Ora, una sostanza quanto più è vicina a Dio tanto più partecipa 
di lui. Perciò l’umanità di Cristo, essendo congiunta più da vicino alla divinità, partecipò nel 
modo più eccellente della divinità per mezzo della grazia, che non solo lo rese più idoneo 
per riceverla, ma anche per riversarla sugli altri. E poiché Cristo fa scorrere la grazia in tutte 
le creature razionali, egli è in qualche modo principio di ogni grazia secondo l’umanità, 
come Dio lo è di ogni essere. Quindi, come in Dio c'è ogni perfezione dell’essere, così in 
Cristo c’è ogni perfezione della grazia e della virtù in modo tale da riversarla sugli altri. Per¬ 
ciò ha la qualifica di capo. Perciò una stessa grazia abituale in Cristo è detta grazia di unio¬ 
ne, in quanto è adeguata ad una natura unita alla divinità; è detta grazia di capo, in quanto 
da lui la grazia si effonde sugli altri per la loro salvezza; grazia della persona, in quanto lo 
rendeva perfetto. 

Articolo 6: Se Cristo abbia potuto meritare- Cristo meritò prima della passione. Biso¬ 
gna sapere che per il merito sono richieste due cose: lo stato di chi merita e la capacità di 
meritare. Quanto allo stato, si richiede che chi merita si trovi in uno stato in cui sia privo di 
ciò che merita. Alcuni, al contrario, affermano che si può meritare anche ciò che si merita. 
Per es., dicono che gli angeli avrebbero meritato la beatitudine per le opere che compirono 
in seguito e che tuttavia già possedevano. Ma ciò non è vero per due motivi. Primo: perché, 
secondo quanto dice Sant’Agostino contro i Pelagiani, non si può dire che uno meriti la gra¬ 
zia per le opere buone che compie dopo aver ricevuto la grazia. Secondo: perché va contro 
il concetto di merito. Il merito, infatti, è causa efficiente del premio, in quanto il merito 
rende degni del premio. Ora, ciò che è causa efficiente non può mai esistere, secondo I'or- 
dine del tempo, dopo ciò di cui è causa. Perciò non si può meritare ciò che già si possiede. 
La facoltà di meritare è richiesta dal lato sia della natura sia della grazia. Dal lato della natu¬ 
ra, possono meritare solo coloro che sono padroni del proprio atto per mezzo del libero 
arbitrio. Quindi, merita solo chi è dotato di libero arbitrio. Dal lato della grazia, nessun 
uomo ha la facoltà di meritare la beatitudine, poiché essa è al di là delle capacità umane. 
Ecco perché è richiesta la grazia, mediante la quale l’uomo diventa capace di meritare la 
beatitudine. Ora, tutte queste cose ci furono in Cristo. In lui non ci fu solo ciò per cui era 
viatore, ossia l’impassibilità dell'anima e la gloria del corpo. 

Artìcolo 7: Se Cristo abbia potuto meritare per gli altri - Le azioni umane, informate 
dalla grazia, valgono a conseguire la vita eterna per due motivi, desunti dal fatto che l’uomo 
non è in grado di conseguire da solo la vita eterna. Primo: a causa dell’indegnità della per¬ 
sona, com’è evidente in chi, essendo privo della carità, non è degno della vita eterna. Ma le 
azioni, informate dalla carità, valgono a conseguire la vita eterna, perché l’uomo che le com¬ 
pie acquista in dignità e merita la vita eterna. Infatti, come il peccato conferisce una cena 
deformità all’anima, così l’atto meritorio conferisce ad essa decoro e dignità. Secondo: a 
causa di un ceno impedimento, che non fa conseguire all'uomo la vita eterna. È il reato della 
pena, a cui l'uomo dà soddisfazione mediante le proprie azioni, come una specie di prezzo 
da pagare per ottenere la gloria. In ordine al primo motivio Cristo operò in maniera più effi¬ 
cace di qualsiasi altro uomo. Infatti, un uomo con il suo agire merita la vita eterna solo per 
sé e non è in grado di meritarla per un altro, perché non può influire su di un altro. Ma Cri¬ 
sto, con la sua umanità, potè influire spiritualmente sugli altri uomini. Perciò le sue azioni 
causarono negli altri uomini l’idoneità a conseguire la gloria. Anche quanto al secondo mori¬ 
vo l’opera di Cristo fu più efficace di quella di qualsiasi altro uomo. Infatti, se un uomo è in 
grado di dare soddisfazione per un altro, non può soddisfare per tutta la natura, poiché le 
azioni di un uomo puro non sono equivalenti al bene di tutta la natura. Invece, quelle di Cri¬ 
sto lo furono. 
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Articolo 8: Se Cristo abbia potuto meritare sin dal primo istante del suo concepimento 
- Su questo argomento ci furono due opinioni. La prima diceva che Cristo cominciò a meri¬ 
tare dopo il primo istante del suo concepimento, la seconda sin da] primo istante. La secon¬ 
da è più ragionevole. Infatti, si crede che all’anima di Cristo siano state conferite sin dal 
primo istante del suo concepimento tutte le perfezioni spirituali che può avere una creatu¬ 
ra. Che non ci possa essere merito in un determinato istante può accadere in due modi: dal 
lato di chi opera e dal lato dell’atto. Dal lato di chi opera può non esserci il merito per la man¬ 
canza sia della potenza gratuita sia di quella naturale. Per es., non merita per mancanza della 
potenza gratuita chi è in peccato mortale, poiché è privo della grazia. Invece, non merita per 
mancanza della potenza naturale il bambino concepito, perché non ha ancora il libero arbi¬ 
trio. Ora, nessuna delle due mancanze si verificò in Cristo, perché, sin dal primo istante del 
suo concepimento ebbe sia la potenza della grazia, poiché era pieno di grazia , sia la potenza 
della natura, poiché era comprensore. Dunque, Cristo meritò sin dal primo istante del suo 
concepimento. Ma ciò non si verificò neppure dal lato dell'atto. Infatti, può accadere in due 
modi che un atto non possa esistere in un determinato istante. Primo: in quanto l’atto si svol¬ 
ge secondo una successione. Per es., il movimento locale non può esistere in un solo istan¬ 
te. Secondo: in quanto l’atto presuppone delle cose, che non possono accadere in un istan¬ 
te. Per es., è impossibile che, al momento della sua generazione, il fuoco si trovi nel suo 
luogo naturale, se è stato generato in un altro luogo. Per trovarsi nel suo luogo naturale è 
richiesto un movimento; ora, questo movimento non ci può essere prima della generazione 
del fuoco, Ora, nessuno di questi due modi impedisce che Cristo abbia meritato al primo 
istante del suo concepimento. Primo: perché il movimento del libero arbitrio non avviene in 
successione, ma si compie in un istante. Secondo: perché l’atto della volontà presuppone 
solo l’atto della potenza conoscitiva; ma i due atti si effettuano nello stesso istante, poiché il 
bene appreso muove all’istante la volontà. E d’altra parte, la mozione di ciò che muove e il 
movimento di ciò che è mosso sono simultanei. Dunque, è evidente che nulla impedisce che 
Cristo abbia meritato sin dal primo istante del suo concepimento. 
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ABITO - È un accidente del genere della qualità, che indica una stabile disposizione in 
bene (per es. le virtù) o in male (per es. i vizi) che una cosa ha in se stessa o in rappor¬ 
to ad un’altra (cfr. I-II, q. 49, a. 1). L'abito perfetto è come una seconda natura (cfr. In 
III Sent., d. 23, q. 1, a. 1). Si distingue dalla potenza, perché la potenza è ciò mediante 
cui possiamo fare qualcosa, mentre l’a. è ciò mediante cui possiamo fare qualcosa in 
modo buono o in modo cattivo (cfr. In IVSent., d. 4, q. 1, a. 1). Gli a. si distinguono in 
buoni (virtù) e cattivi (vizi); in conoscitivi (scienza e sapienza) e appetitivi (giustizia, for¬ 
tezza...). 

ANALOGIA - L’analogia può essere solo logica, solo ontologica oppure logica e ontologica 
insieme (cfr. In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad l um ). Es. del primo tipo: il termine sano si 
dice primariamente dell’animale, secondariamente anche delle urine e dei cibi. Ma poi¬ 
ché la salute esiste solo nell’animale, esso si predica delle urine e dei cibi solo per ana¬ 
logia logica. Es. del secondo tipo: il termine corpo si predica dei corpi celesti e dei corpi 
terrestri in modo univoco dal punto di vista logico, perché corpo significa la stessa cosa 
in entrambi i casi, però si predica in modo analogo dal punto di vista dell’essere, per¬ 
ché l’essere dei corpi celesti è diverso da quello dei corpi terrestri. Es. del terzo tipo: il 
termine ente si predica per analogia sia secondo il concetto sia secondo l’essere tanto 
della sostanza quanto degli accidenti. In questo caso il termine ente ha qualcosa in 
comune in entrambi i casi, tuttavia ha una maggiore perfezione nella sostanza e una 
minore nell’accidente. Lo stesso discorso vale per la verità, la bontà e qualsiasi perfe¬ 
zione, che si possono predicare sia di Dio sia dell’uomo. Nei due casi significano in 
qualche modo la stessa cosa, però secondo una maggiore e una minore perfezione. Si 
distingue anche un’a. di attribuzione, che può essere sia intrinseca sia estrinseca, ed unV 
di proporzionalità. Es. di a. di attribuzione estrinseca : tl termine sano si predica sìa del¬ 
l’animale sia della medicina. In questo caso la salute, che si predica secondo ciò che 
viene prima (la salute nell’animale) e ciò che viene dopo (la salute nella medicina) è pre¬ 
sente solo nell’animale (analogato principale), ma non è presente nella salute. Es. di a. 
di attribuzione intrinseca : il termine buono si predica di Dio, dell’angelo, dell’uomo. In 
questo caso la bontà è presente in tutti e tre questi soggetti e si predica secondo una 
maggiore o minore perfezione. Es. di analogia di proporzionalità: il termine vita si può 
predicare di Dio, dell’uomo, del cane e in tutti questi tre casi si predica in proporzione 
al loro essere. 

ANIMA - L’ anima, principio dell’operazione intellettiva dell’uomo, è immateriale e sussi¬ 
stente. È immateriale perché, potendo conoscere la natura di tutti i corpi, è necessario 
che non contenga in sé la natura di nessun corpo. Infatti, se ad essa fosse congiunta la 
natura di un determinato corpo, essa non potrebbe conoscere la natura degli altri corpi, 
come la lingua del malato che percepisce amaro ogni cibo, non può percepire il dolce. 
Inoltre, essa non conosce mediante un organo corporeo, perché la natura di quell’or¬ 
gano impedirebbe all'anima di conoscere la natura degli altri corpi. Se il vetro di un bic¬ 
chiere fosse di un determinato colore, i liquidi di colore diverso apparirebbero del 
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medesimo colore del bicchiere. Ma se l’anima opera indipendentemente da un organo 
corporeo, è necessario che essa sussista di per sé (cfr. Sum. theol, I, q. 75, a. 2). 

APPETITO - L’appetito è una forma che inclina a tendere verso qualcosa di conveniente 
alla propria natura (cfr. Sum. theol. , I II, q. 8, a. 1). Ciò che ha convenienza con tutte le 
nature è il bene (De verità q. 1, a. 1). Verso il bene, infatti, tendono tutte le cose. L’ap¬ 
petito è naturale, sensitivo, razionale. Il naturale è quello mediante il quale ogni cosa si 
porta con un movimento spontaneo verso il proprio bene mediante la sola inclinazione 
naturale (cfr. Sum. theol., I, q. 59, a. 1). Un tale movimento non si origina dall’appren¬ 
sione di qualche oggetto, perciò esso non è sottoposto al dominio della ragione e della 
volontà. Un es. di a. naturale è quello del cibo. Un altro es. è quello con cui la volontà 
dell’uomo tende verso la felicità (cfr. In III Sent., d. 27, q. 1, a. 2). L’appetito sensitivo 
si genera dall’apprensione sensitiva del proprio oggetto ed è un bene particolare, in 
quanto l'oggetto dell’apprensione sensitiva è qualcosa di particolare; l’appetito intellet¬ 
tivo si genera dall’apprensione intellettiva ed è un bene universale, in quanto l’oggetto 
dell’apprensione intellettiva è qualcosa di universale (cfr. Sum. theol., I, q. 59, a. 1 ; De 
verit., q. 10, a. 1, ad 2 um ). L’appetito sensitivo è presente nell’animale e nell’uomo, ma 
solo nell'uomo è sottoposto al dominio della ragione e della volontà (cfr. In II Sent., d. 
24, q. 4, a. 1). Esso, che va anche sotto il nome di sensualità, si divide in concupiscibile 
e in irascibile. Il primo ha per oggetto ciò che giova e piace, il secondo ciò che è arduo. 
Infatti, l’appetito sensitivo, nel portarsi verso un oggetto che giova o piace, può trovare 
qualcosa che lo contrasta nel conseguimento di tale oggetto e che si presenta come un 
male. L’irascibile è un movimento che contrasta o attacca ciò che impedisce al concu¬ 
piscibile di conseguire il proprio oggetto (cfr. Sum. theol., I, q. 81, a. 2; De verit., q. 15, 
a. 3; q. 25, a. 1). L’appetito intellettivo, detto anche volontà, è quella inclinazione con 
cui il soggetto si porta deliberatamente verso il proprio oggetto, precedentemente cono¬ 
sciuto, e si distingue da quello sensitivo in quanto si porta verso il bene o fugge il male, 
considerati in universale, mentre quello sensitivo si porta verso il bene e il male, consi¬ 
derati secondo come sono appresi dai sensi, ossia in particolare (Coni, geni., I, 90). La 
considerazione del bene in universale pone la volontà in situazione di libertà nei con¬ 
fronti di ogni bene particolare, in quanto ogni bene particolare non è mai adeguato all'i¬ 
dea di bene in universale o di sommo bene (Dio), che è l’unico bene verso il quale la 
volontà si porta necessariamente e quindi per inclinazione naturale senza deliberazione 
e scelta (cfr. Sum. theol, I, q. 82, a, 1). In quanto la ragione, che prospetta alla volontà 
il bene verso cui volta a volta tendere, ha per oggetto il bene massimamente perfetto, 
essa può vedere nei beni particolari quel tanto di bene che possiedono o quel bene di 
cui sono privi. Il bene che l’oggetto particolare possiede, può essere per la volontà una 
ragione sufficiente perché essa lo scelga, il bene che non possiede può essere una ragio¬ 
ne sufficiente perché essa lo rifiuti (cfr. Sum. theol, I-II ae , q. 13, a. 6), Quindi l’appeti¬ 
to intellettivo, ossia la volontà, è libera nei confronti dei beni particolari, che può sce¬ 
gliere o anche rifiutare. Questa capacità della volontà è detta libero arbitrio. Nei con¬ 
fronti del bene sommo, invece, la volontà non è più libera. 

ARBITRIO (LIBERO) - È una facoltà della ragione e della volontà, che consente, a chi lo 
possiede, di giudicare liberamente. In quanto facoltà di giudicare, esso dipende dalla 
ragione; in quanto tale giudizio della ragione è emesso liberamente, è una facoltà che 
dipende anche dalla volontà (cfr. De verit., q. 24, a. 4). Esso non è principio del giudi¬ 
care, perché il principio del giudizio è l’intelletto; non è principio della libertà, perché 
il principio della libertà è la volontà. È soltanto principio del giudizio libero e designa 
in realtà la ragione subordinata alla volontà, oppure la volontà subordinata alla ragione 
(cfr. id). È un unico atto specifico che scaturisce immediatamente da una potenza e 
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mediatamente da un’altra (cfr. id ., a. 5). Concerne la scelta dei mezzi che sono per il fine 
(cfr. id., a. 6). Il 1. a. esiste in Dio (cfr. Sum. tbeol., I, q, 19, a. 10; De verit., q. 24, a. 3), 
negli angeli (cfr. Sum. theol., I, q. 59, a. 3), in Cristo (cfr. Sum. tbeol., IH, q. 18, a. 4), 
nell’uomo (cfr. De verit., q. 24, a. 1). 

ASTRAZIONE - È il processo mediante il quale l’intelletto agente trae l’universale dal par¬ 
ticolare o la specie intelligibile dai fantasmi, ricevuti dai sensi (cfr. Sum. tbeol., I, q. 12, 
a. 13), nei quali la specie esiste allo stato potenziale. Astrarre significa, allora, prendere 
in considerazione la semplice natura della specie, prescindendo dalla considerazione dei 
princìpi individuali, ancora presenti nei fantasmi (Sum. tbeol., I, q. 85, a. 1, ad l 1 *" 1 ). 
Nell’astrarre la specie di una realtà naturale l’intelletto prescinde dalla materia sensibi¬ 
le invidiale, ossia da queste determinate carni, ma non prescinde dalla materia sensibi¬ 
le universale, ossia dalla carne in genere (cfr. Sum. tbeol., I, q. 85, a. 1, ad 2 um ). Questo 
è solo un modo di astrazione ed è quello più comunemente inteso. C’è anche un altro 
modo di astrazione, quello che avviene mediante la composizione (nel giudizio affer¬ 
mativo) e la separazione (nel giudizio negativo). Nel separare una cosa da un’altra, come 
nel giudizio negativo, si astrae dall’altra. Anche nel congiungere due cose, come nel giu¬ 
dizio affermativo, quelle congiunte si considerano separate dalle altre, con le quali non 
sono congiunte (cfr. Sum. tbeol., I, q. 85, a. I, ad l 11 ™). Nel primo modo astrae l’intel¬ 
letto agente, nel secondo l’intelletto paziente. 

ATTO - L’atto è una perfezione (cfr. Sum. tbeol., I, q. 5, a. 3). Per es., l’atto perfetto del¬ 
l’intelletto è la scienza (cfr. Sum. tbeol, I, q. 85, a. 3). Un uomo, quindi, prima di pos¬ 
sedere la scienza è in potenza ad acquisirla e quando l’acquisisce possiede la scienza in 
atto, Come azione, l’a. procede da un soggetto che agisce; come passione, termina in un 
soggetto che patisce (cfr. Sum. tbeol., I-II, q. 1, a. 3). Dell’atto si può considerare sia la 
specie, che dipende dall'oggetto verso cui esso tende (per es., l’atto che tende al cono¬ 
scenza del colore è un atto visivo), sia la modalità secondo cui è compiuto. In quest’ul¬ 
timo caso esso è più o meno perfetto oppure più o meno intenso a seconda delle con¬ 
dizioni in cui si trova l’agente, che lo pone in essere (cfr. Sum. tbeol., I-II, q. 11, a. 4, ad 
2 um ; e II-II, q. 26, a. 7). Poiché l’atto porta a perfezione una determinata potenza, ad 
ogni determinato atto corrisponde una determinata potenza (cfr. Sum. tbeol, I, q. 54, a. 
3). L’atto si distingue in a. transitivo e in a. immanente. Nel primo la perfezione si rea¬ 
lizza nel soggetto da cui procede l’atto, come quando mediante l’atto del conoscere si 
acquista la scienza; nel secondo la perfezione si realizza in un oggetto, esterno al sog¬ 
getto da cui procede l’atto, come quando l’artefice, con il suo atto, produce qualcosa. 
Un soggetto che ha una determinata potenza conserva sempre la potenza, anche se non 
c’è la materia, su cui si esercita l’atto. Per es., se non ci sono suoni, l’udito non passa 
all’atto del sentire, anche se conserva ugualmente la potenza di sentire. 

AZIONE - È l’atto secondo di ogni ente reale e particolare, di per se sussistente (cfr. Sum. 
tbeol, I, q. 29, a. 1), del quale l’atto primo è la forma. La forma, principio dell’a. in 
quanto atto, è finalizzata all’atto secondo. La diversità delle aa. dipende dalla diversità 
delle forme. L’a. è una delle dieci categorie, fa parte dei nove accidenti ed ha come cor¬ 
relato la passione, il cui principio invece è la materia (cfr. In III Sent., d. 3, q. 2, a. 1). 
Cosicché, un ente agisce in base alla propria forma (cfr. In III Sent., d. 27, q. 1, a. l)e 
patisce in base alla propria materia. L’a. è l’ultima operazione di un ente, nella quale 
l’ente rivela la sua concreta perfezione, di modo che la massima perfezione nell’azione 
avvicina al massimo l’ente alla perfezione divina (cfr. In II Sent., d. 1, q. 2, a. 2, ad 2 um ). 
L’azione è l’atto di una facoltà, come l’essere è l’atto dell’essenza (cfr. Sum. tbeol., I, q. 
54, a. 1). Tra essere e a. c’è una proporzione: quanto più c’è di essere in un ente, tanto 
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più c’è in esso di agire {In III Sent., d. 27, q. 1, a. I). Come l'atto, essa è duplice: una 
immanente (per es., conoscere, vedere...) e un’altra transitiva (per es., tagliare, brucia¬ 
re) (cfr. Sum. theol., MI, q. 3, a. 2, ad 3 um ). 

BEATITUDINE - È il bene perfetto e la perfezione suprema della natura ragionevole 
(uomo) o intellettuale (angelo) (cfr. Sum. theol., I, q. 26, a. 1; I, q. 62, a. 1). In essa non 
ci può essere nessun male né può mancare nessun bene (cfr. Sum. theol., MI, q. 2, a. 4). 
Per quanto riguarda l’uomo, essa non consiste nel potere, perché il potere ha natura di 
principio, mentre la b. ha natura di ultimo fine (cfr. Sum. theol., MI, q. 2, a. 4). Non 
consiste nella conservazione del corpo, perché la b. è l’ultimo fine dell’uomo tutto inte¬ 
ro e non del solo corpo (cfr. Sum. theol., MI, q. 2, a. 5). Non consiste nel piacere, per¬ 
ché il piacere è conseguente alla b., di cui, quindi, è un accidente; essa, allora, consiste 
essenzialmente in qualcos’altro (cfr. Sum. theol., I-II, q. 2, a. 6). Essa, pur essendo un 
bene dell’anima, consiste in qualcosa che esiste al di fuori dell’anima (cfr. Sum. theol., 
I-II, q. 2, a. 7). Non consiste in un bene creato, perché il bene verso cui tende la volon¬ 
tà è universale, mentre qualsiasi bene creato è particolare (cfr. Sum. theol, I-II, q. 2, a. 
8). Essendo un bene increato, l’uomo non può congiungersi con esso mediante un’o¬ 
perazione dei sensi, ma mediante un’operazione intellettiva e, in particolare, mediante 
l’operazione deU’intelletto (cfr. Sum. theol., I-II, q. 3, a. 4), perché solo l’operazione del¬ 
l’intelletto rende presente all'uomo il bene sommo, mentre la volontà non Io rende pre¬ 
sente, dal momento che il fatto che il bene sommo sia presente non dipende dal fatto 
che la volontà Io desideri e neppure dal fatto che in esso si acquieti, perché l’acquieta¬ 
mento è effetto della presenza del sommo bene e non causa (cfr. Sum. theol., I-II, q. 3, 

a. 4). 

BENE - È ciò verso cui tutte le cose tendono. È un trascendentale. Come tale esso si con¬ 
verte con tutti i trascendentali {ens, res, unum, aliquid, verum), in quanto coincide real¬ 
mente con ognuno di essi. Si distingue dagli altri trascendentali solo concettualmente, 
poiché solo esso dice rapporto alla volontà (cfr. De verit., q. 1, a. 1), della quale è l’og¬ 
getto, in quanto il b. è, in generale, oggetto di qualsiasi appetito e la volontà è l’appeti¬ 
to intellettuale (cfr. Sum. theol., I, q. 16, a. 1). In quanto oggetto dell’appetito, esso ha 
natura di fine (cfr. Sum. theol, I, q. 103, a. 2). Il b. può essere assoluto o relativo. Il b. 
assoluto è voluto per se stesso, quello relativo è voluto in vista di altro (cfr. Sum. theol, 
I-II, q. 26, a. 4). Può essere universale o particolare. Il b. universale è la bontà del tutto, 
mentre quello particolare è la bontà di ogni singola parte. Essendo il b. ciò verso cui 
ogni cosa tende, il b. universale è ciò che muove ogni cosa. Il b. universale è bene per 
essenza, quello particolare per partecipazione. Il b. per essenza è solo Dio, il quale è il 

b. sommo (cfr. C. geni., I, 41; cfr. anche Sum. theol, I, q. 60, a. 5). Mentre un b. parti¬ 
colare può essere un male per qualche essere, poiché la generazione di un essere può 
derivare dalla corruzione di un altro essere, il b. universale non può essere un male per 
nessun essere; anzi, ogni essere particolare è un b. proprio perché è una somiglianza del 
b. universale (cfr. C. geni., I, 89). U b. universale è ciò verso cui tende la volontà, per¬ 
ché il b. appreso dall’intelletto, che ha per oggetto l’universale, è il b. universale, men¬ 
tre il b. appreso dai sensi è un b. particolare, verso il quale tende l’appetito sensibile. 
Ogni cosa, per natura, ama di più il bene della propria specie che il bene proprio; ma 
poiché Dio è il b. di tutte le specie, ogni cosa ama Dio più del proprio b. (cfr. Sum. 
theol., I, q. 60, a. 5). 

CAUSA - La c. comporta un certo influsso nell'essere di ciò che è causato {In Metaph., V, 
lect. 1) e quindi la dipendenza del causato dalla c., la quale ha una perfezione e una 
potenza maggiore del causato. Il termine c. è più generico del termine principio e meno 
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generico di termine elemento (cfr. Sum. theol., I, q. 33, a. 1, ad l um ). Si distingue in: for¬ 
male, materiale, finale, efficiente. Tra queste quattro cause c’è il seguente ordine: la 
materia è perfezionata dalla forma, la forma dall’agente e l’agente dal fine (Jn IV Sent., 
d. 3, q. 1, a. 1, qc. 1). Tra esse c’è corrispondenza: la causa efficiente inizia il divenire, 
quella finale lo conclude; la forma dà l’essere, la materia lo riceve {In Metaph., V, lect. 
2). Il fine è causa di tutte le cause (cfr. Sum. theol., I, q. 5, a. 2, ad l um ). Quando si distin¬ 
gue dall’effetto, preesiste all’effetto, ma non rientra nell’essenza di esso (cfr. Sum. theol., 
II-II, q. 180, a. 2, ad I om ). Ci sono diversi ordini di cause, subordinate tra loro, di modo 
che l’ordine inferiore è contenuto in quello superiore (cfr. Sum. theol., I, q. 105, a. 6). 
La c. motrice si distingue in c. motrice per sé e in c. accidentalmente motrice. La prima 
muove per virtù propria; la seconda muove indirettamente, come l’apertura della fine¬ 
stra illumina la stanza (cfr. Sum. theol., I-II, q. 76, a. 2). Le cause si distinguono in cause 
prime e in cause seconde. Le cause prime sono quelle che stanno al principio di ciascun 
genere e chi conosce la causa prima di un genere (per es., la causa prima in medicina o 
in architettura) è detto sapiente in quel genere. Ma c’è una causa prima in assoluto, la 
quale è causa delle operazioni di tutte le cause e questa è Dio e chi conosce Dio è detto 
sapiente in assoluto (cfr. Sum. theol, II-II, q. 45, a. 1). La causa prima è causa universa¬ 
le, cosicché qualcosa può accadere al di là di una particolare causa seconda, ma nulla 
può accadere al di là della causa prima (cfr. Sum. theol., I, q, 19, a. 6). Dio è causa sia 
delle cause naturali sia di quelle volontarie, ma la sua mozione come non esclude il fatto 
che gli atti delle cause naturali siano naturali, così non esclude il fatto che gli atti delle 
cause volontarie siano volontari (cfr. Sum. theol, I, q. 83, a. I, ad 3 um ). Le cause secon¬ 
de muovono in virtù della causa prima. Solo nel miracolo Dio si sostituisce alle cause 
seconde (cfr. Sum. theol, I-II, q. 63, a. 3, ag. 1). 

CERTEZZA - La certezza appartiene alla dignità della scienza (cfr. Sum. theol, I, q. 1, a. 
5, ag. 1) ed alla sua nozione che l’uomo abbia certezza di quelle cose di cui ha scienza 
e ciò accade quando l’intelletto raggiunge la sua perfezione (cfr. Sum theol, I-II, q. 
112, a. 5, ad 2 um ). Si conoscono con c. solo quegli enunciati, cui si è giunti per mezzo 
di princìpi universali indimostrabili (cfr. Sum. theol, I-II, q. 112, a. 5). La massima cer¬ 
tezza è quella sensibile, poiché il senso è al principio della conoscenza umana e poiché 
è necessario che i princìpi della conoscenza siano i più certi (cfr. Sum. theol. III, q. 30, 
a.3, ad 2 um ). La c. non va cercata dappertutto, specialmente negli atti umani, i quali 
riguardano realtà contingenti e mutevoli; in essi è sufficiente raggiungere una c. pro¬ 
babile, la quale è vera nella maggior parte dei casi, sebbene in qualche caso non risul¬ 
ti tale (cfr. Sum. theol, II-II, q. 70, a. 2). Alcune cose sono di per sé certe, ma non lo 
sono altrettanto per noi, a causa della debolezza del nostro intelletto (cfr. Sum. theol., 
I, q. 1, a. 5, ad l um ). Come si conosce con c. speculativa ciò che si conosce mediante la 
sua risoluzione nei primi princìpi indimostrabili, così si conosce con c. pratica ciò che 
si conosce mediante la sua ordinazione all'uJtimo fine (cfr. Sum. theol, I-II, q. 90, a. 2, 
ad 3 um ). La teologia ha una c. maggiore della scienza, perché la scienza riceve la cer¬ 
tezza dal lume naturale della ragione umana, che si può sbagliare, mentre la teologia la 
riceve dal lume della scienza divina, che non si può sbagliare (cfr. Sum. theol, I, q. 1, 
a. 5). 

COMPRENSIONE - Si ha la c. quando si conosce pienamente l’oggetto conosciuto, nel 
senso che lo si conosce tanto quanto può essere conosciuto (cfr. In I Sent., d. 43, q. 1, 
a. 1, ad 4 UM1 ). Chi comprende pienamente è il comprensore. Finché l’uomo è in questa 
vita (è, cioè, vlatore) non può comprendere Dio, perché non Io può vedere direttamen¬ 
te, cosa che è richiesta per la comprensione (cfr. Sum. theol., I-II, q. 4, a. 3). Ciò acca¬ 
drà nell’altra vita, quando, conoscendo nel Verbo (cfr. In I Sent., d. 14, q. 1, a. le, ag. 
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3) per mezzo del dono del lume della gloria, vedrà l’essenza divina. Solo Cristo fu insie¬ 
me viatore e comprensore (efr. Sum. tbeol.. III, q. 34, a. 3). 

i 

COMPRENSORE - V. Comprensione. 

CONCUPISCIBILE - V. Appetito. 

CONOSCENZA - Si ha conoscenza quando l’oggetto conosciuto è nel soggetto conoscen¬ 
te (cfr. Sum. tbeol., I, q. 59, a, 2). Nell’atto della c. soggetto conoscente e oggetto cono¬ 
sciuto diventano simili (cfr. C. gent., I, 65). In particolare il soggetto conoscente diven¬ 
ta simile alla somiglianza dell’oggetto che esiste in esso (cfr. id., II, 77). La c. è di due 
tipi: sensitiva e intellettiva. La prima è una potenza il cui atto è emesso da un organo 
corporeo (vista, udito...) e con essa l’uomo conosce le cose singole nella loro indivi¬ 
dualità. La seconda è la potenza dell’intelletto, che non è né atto né funzione di nessun 
organo corporeo. Con l’atto dell'intelletto si conoscono le essenze delle cose, le quali 
esistono realmente nella materia individuale, però sono conosciute dall’intelletto sepa¬ 
rate dalla materia, dalla quale l’intelletto le astrae. In quanto sono conosciute separata- 
mente dalla materia, che le individua, tali essenze sono conosciute dall'intelletto in 
maniera universale (cfr. Sum. tbeol., I, q. 12, a. 4). La c. sensitiva si divide in c. dei sensi 
esterni e c. dei sensi interni. Con la prima si conoscono le qualità delle cose, percepite 
da ciascun senso (colore, suono, sapore, odore, consistenza al tatto). La seconda inclu¬ 
de il senso interno, la memoria, la fantasia e l’estimativa (cfr. Sum. tbeol., I, q. 78, aa. 3 
e 4). La c. intellettiva si effettua secondo tre momenti: astrazione, giudizio, ragiona¬ 
mento. Al principio di ogni c. intellettiva ce la c. naturale dei princìpi universali, nei 
quali preesiste tutto ciò che può essere conosciuto mediante la ragione naturale, come 
nel seme c’è potenzialmente tutta la pianta (cfr. De verit., q. 8, a. 4). 

CONSENSO - È un atto della ragione, mediante il quale la ragione emette l'ultima delibe¬ 
razione sul da farsi (cfr. De verit., q. 15, a. 12) ed è in questo momento che si dà già il 
peccato. È anche un atto della volontà, mediante il quale la volontà effettua una deter¬ 
minata scelta (cfr. De verit., q. 22, a. 15). 

CONSIGLIO - È l’indagine che la ragione effettua prima di emettere il giudizio sulle cose 
da scegliere (cfr. Sum. tbeol., I-II, q. 13, a. 1), intorno alle quali non si hanno ancora idee 
chiare, non si sa, cioè, se sono mezzi adeguati per raggiungere il fine ultimo qual è la 
felicità. Il giudizio che la ragione emette al termine di tale indagine è detto deliberimo¬ 
ne, con la quale la ragione acconsente all’azione (De verit., q. 15, a. 3). 

COSA - La cosa (res) è un trascendentale e pertanto coincide materialmente con l'ente, 
ossia con tutta la realtà. Nel suo concetto, ossia dal punto di vista formale, essa si distin¬ 
gue dall’ente, in quanto si dice ente in ragione dell’atto dell’essere dell’ente, invece si 
dice cosa in ragione dell’essenza dell’ente, per designarne la sua positività (cfr. De verit., 
q. 1, a. 1). L’essenza della c. è la verità della c. Poiché nell’intelletto, che conosce l’es¬ 
senza della c., c’è la verità nella misura in cui si adegua alla c., è necessario che l’intel¬ 
letto derivi la verità dalla c. (cfr. Sum. tbeol., I, q. 16, a. 1). La verità che esiste nella c. è 
misura e causa della verità che esiste nell’intelletto, mentre la verità che esiste nell’intel¬ 
letto di Dio è misura e causa della verità che esiste nella c. (cfr. De verit., q. 1, a. 2). 

COSCIENZA - Non è una facoltà, ma un atto (cfr. Sum. tbeol., I, q. 79, a. 13). Per c. s’in¬ 
tende l’atto mediante il quale si applica la scienza ad un qualsiasi atto di una qualsiasi 
potenza, per sapere o se l’atto sia stato o non sia stato compiuto e come tale essa funge 
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da testimone; oppure per sapere se un atto compiuto o da compiere è o non è retto. 
Quando la c. dice che un atto da compiere è retto, lega. Quando dice che un atto com¬ 
piuto non è retto, rimorde (cfr. De verri., q. 17, a. 1). La scienza che la c. applica è o la 
conoscenza della sinderesi o la conoscenza della ragione superiore o inferiore (cfr. De 
verit., q. 17, a. 2). La c. è il dettame della ragione (cfr. De verit., q. 17, a. 1, ag. 4). 

DEFINIZIONE - Nella definizione si esplicitano i princìpi specifici e non quelli individuali 
della cosa da definire (cfr. In Post, analri., LI, lect. 1; e Sum. theol., I, q. 3, a. 3). Consta 
di genere e differenza (cfr. Sum. theol., I, q. 3, a.5). La d. è ciò che è contenuto nel nome 
del definito (cfr. Sum. theol., I, q. 13, a. 1). Designa l’essenza (cfr. Sum. theol., q. 29, a. 
1, ad 4 um ); riguarda solo gli enti (cfr. Sum. theol., 1, q. 44, a. 3, ad 3 1 ™). La d. è conver¬ 
tibile col definito (cfr. Sum. theol. III, q. 50, s.c. 2). Poiché l’essenza delle sostanze natu¬ 
rali include sia la materia sia la forma, la d. di tali sostanze deve ugualmente includere 
sia la materia sia la forma, altrimenti la definizione naturale non si distinguerebbe da 
quella matematica (De ente, 2). 

DELIBERAZIONE - V. Consiglio. 

DIMOSTRAZIONE -V. Scienza. 

DUBBIO - Il d. è Io stato in cui si trova chi, considerando due alternative contraddittorie 
come ugualmente vere, non sa decidersi a dare il proprio consenso né all'una né all’al¬ 
tra. Si distingue dal \opinione, in quanto chi opina, dà il proprio consenso ad un’alter¬ 
nativa, pur dubitando che possa esser vera l’altra (cfr. De verri., q. 14, a. 1). 

ENTE - È un trascendentale, che si distingue concettualmente dagli altri, in quanto si desu¬ 
me dall’atto dell’essere (De verit., q. 1, a. 1), anche se in realtà designa la stessa cosa che 
designano gli altri trascendentali, con i quali, dunque, è convertibile. Con esso si desi¬ 
gna tutta la realtà, come la si designa con tutti gli altri trascendentali, i quali, di reale, 
non aggiungono all’ente nulla di più di quanto esso possieda ( ib .). L’ente non può esse¬ 
re un genere, perché il genere contiene delle differenze che sono al di fuori dell’essen¬ 
za del genere; ora, al di fuori dell’ente non si può riscontrare nessuna differenza. Si può 
riscontrare solo il non-ente; ma il non-ente non può costituire una differenza (cfr. Sum. 
theol, I, q. 3, a. 5). Ogni cosa è detta e. non per l’essere di Dio, ma per l’essere proprio 
(cfr. Sum. theol., I, q. 6, a. 4, s.c.). L'e. è uno in virtù della sostanza (cfr. Sum. theol, I, 
q. 11, a. 4, ad 3“™). L’e. o è un atto o una forma oppure è un atto e una forma (cfr. Sum. 
theol., I, q. 66, a. 2). Una cosa è detta e., in quanto è una (cfr. Sum. theol., I, q. 76, a. 1). 
L’e. si divide: a) in potenza e atto (cfr. Sum. theol, I, q. 77, a. 2); b) in corruttibile e 
incorruttibile (cfr. Sum. theol, I, q. 39, a. 1); c) in sostanziale e accidentale (cfr. Sum. 
theol, I-II, q. 18, a. 3, ad 3 um ). Una cosa è detta e., perché esiste grazie all’ente (cfr. Sum. 
theol., I, q. 104, a. 3, ad 1°™), il quale, rigorosamente parlando, è causa dell’essere (cfr. 
Sum. theol., I, q. 104, a. 3, ad l 1 *™) o l’origine dell’essere (In Periherm., I, lect. 5). L’e. è 
il primo oggetto dell’intelletto (De verri., q. 21, a. 4, ad 4 um ). 

ESISTENZA - Designa il fatto dell’esistere delle cose. Essa è anteriore al pensiero delle 
medesime (cfr. De verit., q. 1, a. 2, ad 3*" 11 ), della cui verità è causa (cfr. De verit., q. 1, 
a. 2). Ciò che ha l’esistenza non è apparente, ma reale (cfr. C. gent., IV, 29). La cosa che 
esiste è causa di verità, quella apparente è causa d’inganno e di falsità (cfr. ib.). 

ESSENZA - L’essenza, sinonimo di natura (cfr. Sum. theol, I, q. 29, a. 1, ad 4 ' m '), forma 
(cfr. Sum. theol., I, q. 42, a. 1, ag. 2), sostanza (cfr. Sum. theol, I, q. 3, a. 5, ad l 11 ™), spe- 
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de (Iti ISent., d. 48, q. 1, a. 1), comprende ciò che è incluso nella definizione della spe¬ 
cie, poiché designa ciò per cui una cosa è quello che è, come il termine uomo è ciò per 
cui un uomo è uomo (cfr. Sum. theol., I, q. 3, a. 3). Ogni cosa si distingue da tutte le 
altre non in virtù dell’essere, poiché, in tal caso, dato che tutte esistono, sarebbero tutte 
uguali; invece ogni cosa si distingue in virtù della propria e., grazie alla quale acquista 
un suo proprio essere, distinto dall’essere che acquista qualsiasi altra cosa e propor¬ 
zionato alla propria e. (C. gent ., I, 26). L’e, è colta dall’intelletto attraverso l’astrazione 
(In Periherm., I, prooem.), come è colta qualsiasi altra conoscenza (C. gent., II, 83). L’e. 
si distingue in universale e singolare. La prima riguarda la specie; la seconda riguarda 
ciascun singolo individuo. In quest’ultima sono inclusi non solo gli accidenti universa¬ 
li comuni a tutta la specie e a tutto il genere, di cui fa parte, ma anche gli accidenti che 
sono suoi propri (De verit., q. 2, a. 7). In quanto l’e. è ciò che c’è di universale nelle 
cose aventi la stessa natura, essa è principio della scienza di quelle cose (In Periherm., 
Il, lect. 20). 

ESSERE - Per e. si intendono tre cose: a) l’essenza della cosa, significata dalla definizione 
della medesima; b) l’atto primo dell’essenza della cosa (non l’atto secondo che è l’ope¬ 
razione della cosa); c) l’e. che esprime la verità della proposizione, nella quale l’e., detto 
copula , congiunge un predicato ad un soggetto (cfr. In I Seni., d. 33, q. 1, a. I, ad l u,n ). 
La verità della proposizione si fonda sull’atto dell’essenza della cosa, non già sulla sua 
quiddità (cfr. In Sent., d. 19, q. 5, a. 1), giacché l’intelletto, nel cogliere la verità della 
cosa, si adegua alfe, della cosa, così com’essa è nella sua concreta realtà (ih.). L’e., nel 
senso di atto dell’essenza (o anche di atto dell’ente) si distingue a sua volta: a) in e. che 
non ammette in sé ulteriori aggiunte: e questo è l’e. divino o l’e. assoluto; b) e in e. che 
né include né esclude ulteriori aggiunte - e questo è l’e. comune (cfr, Sum. theol, I, q. 
3, a. 4, ad l um ; ISent., d. 8, q. 1, a. 1, ad 4“™), che è ciò che l’intelletto coglie di comu¬ 
ne nelle cose. Quest’ultimo non ha nessuna realtà in se stesso, ma solo nell’intelletto (C. 
gent., I, 26). L’e. si distingue anche in sostanziale e acddentale-, quello sostanziale è le. 
primo che appartiene di per sé alla cosa; quello accidentale è l’e. secondo, che soprag¬ 
giunge alla cosa (In II Sent., d. 40, q. 1, a. 4). Si distingue ancora in: e. per essenza, che 
è Dio, e in e. per partedpaztone, quali sono tutte le creature (In Ioan., Prol.j De vent., q. 
21, a. 5). E ancora: in e. assoluto ed e. relativo (cfr. Sum. theol., I, q. 5, a. I, ad 1“™), in 
e. in atto e in e. in potenza (C. gent., II, 21); in e. di natura e in e. di grazia (In Ep. II ad 
Cor., 5, 17, lect. 4). L’e., in se stesso, è l’attualità di tutte le cose ed anche delle loro 
forme, giacché nulla è attuale se non nella misura in cui è (cfr. Sum. theol., I, q. 4, a. 1, 
ad 3 0 " 1 ). L’e. è ciò che c’è di più intimo e di più profondo nelle cose (cfr. Sum. theol., I, 
q. 8, a. 1). È la perfezione di tutto ciò che esiste (cfr. Sum. theol., I, q. 14, a. 4). In ogni 
cosa l'e. occupa il primo posto (cfr. Sum. theol, I-II, q. 10, a. 1, ad l um ). 

ESTIMATIVA - È un senso interno, con il quale l’animale ricerca certe cose o le fugge 
non in base alla gradevolezza o sgradevolezza delle sensazioni che ha delle cose, ma in 
base a certe rappresentazioni, che non provengono dai sensi esterni, bensì da questo 
senso interno (cfr. Sum. theol, I, q. 78, a. 4). Questa facoltà, che esiste negli animali, 
è detta nell’uomo cogitativa o anche ragione particolare, perché l'uomo confronta que¬ 
ste rappresentazioni particolari mediante un ragionamento della ragione particolare, 
la quale si contrappone a quella intellettiva, che confronta le rappresentazioni univer¬ 
sali (ih.). 

FACOLTÀ-È il principio prossimo dell’operazione dell’anima (cfr. Sum. theol., I, q. 78, a. 
4). 
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FALSO - Il fi, contrario del vero, si ha quando si crede o si dice che una cosa sia ciò che 
non è o che non sia ciò che è (cfr. Sum. theol., I, q. 17, a. 4; De verit., q. 1, a. 1, ad 3 un) ; 
id, a. 10, ag. 1), come il vero si ha quando si crede o si dice che è ciò che è o che non è 
ciò che non è. E come il vero, anch’esso non esiste nelle cose, ma nell’intelletto (cfr. id., 
a. 4). Esiste nell’uomo solo quando l’uomo sceglie o dice su se stesso o su altri il falso 
(cfr De verit., q. 1, a. 3). Nelle cose non esiste il falso, perché esse sono così come Dio 
le pensa (cfr De verit., q. 1, a. 4, ad 7°"*). Una cosa è detta falsa, quando manifesta delle 
qualità, che appartengono ad una natura diversa da quella della cosa (cfr De verit., q. 
1, a. IO). Il f. non c'è nella conoscenza che i sensi hanno dei propri oggetti, nella cono¬ 
scenza che l’intelletto ha dei primi princìpi e nella scienza. Non ci può essere il f. nep¬ 
pure nella conoscenza di ciò che è necessario (cfr De verit., q. 2, a. 12). Non c’è il falso 
nella conoscenza che l’intelletto ha dell’essenza delle cose e neppure nella conoscenza 
immediata dei princìpi universali, ma ci può essere nell’applicazione di tali princìpi a 
particolari conclusioni (cfr. De verit., q. 15, a. 3, ad l 1 ™). 

FANTASIA-FANTASMA - Il fantasma è l’immagine prodotta dalla fantasia, che è detta 
anche immaginazione. Insieme al senso comune, alla facoltà estimativa e alla memoria, 
la fantasia costituisce i quattro sensi interni (cfr. Sum. theol., I, q. 78, a. 4). Essa ha il 
compito di trattenere le qualità sensibili percepite dai sensi (cfr. ih). I fantasmi, che la 
fantasia riceve dai sensi, sono intelligibili in potenza. E poiché essi non possono agire 
sull'intelletto possibile, è necessario che diventino intelligibili in atto mediante l’astra¬ 
zione, che su di essi opera l’intelletto agente (cfr ih.). Al fantasma l’intelletto agente si 
rapporta come i colori si rapportano alla luce e rintelletto possibile come i colori si rap¬ 
portano alla vista (cfr Sum. theol., I, q. 54, a. 4, s.c.). 

FEDE - La f. è un abito della mente, mediante il quale l’intelletto aderisce alle verità rive¬ 
late, che non sempre è in grado di comprendere, in seguito al comando della volontà, 
mossa da Dio per mezzo del dono della grazia (cfr Sum. theol, 1I-II, q. 2, a. 9). In quan¬ 
to la f. è un atto comandato dalla volontà, tale atto sottosta al libero arbitrio e quindi 
può essere meritorio. La f. è formata, quando opera mediante la carità; solo in questo 
caso essa è meritoria (cfr. Sum. theol, I-II, q. 114, a. 4, ad 3^). La f. formata non può 
darsi senza la grazia e senza la giustizia {De verit., q. 28, a. 4, ad 6 0 " 1 ). La f. informe, ossia 
quella fede che non opera mediante la carità, non è sufficiente per la salvezza (cfr Sum. 
theol, III, q. 68, a. 4, ad 3 um ). Tranne le verità di f., dette preambula fidei, ossia resi¬ 
stenza di Dio e l’immortalità dell’anima (cfr. Sum. theol., I, q. 2, a. 2, ad I 11 " 1 ), le altre 
verità non possono essere dimostrate con argomenti umani (cfr. Sum. theol. III, q. 32, 
a. 1). La f. presuppone la conoscenza naturale (cfr. Sum. theol., I, q. 3, a. 2, ad l um ). 

FINE - Il f. è ciò in virtù del quale sono compiute tutte le cose ed ogni operazione tende 
verso di esso, che è un bene per chi compie l’operazione (cfr In Ethic., I, lect. 9). Il f. 
degli abiti è che le potenze siano regolate in base ad essi (cfr De verit., q. 10, a. 7, ag. 
8). La conoscenza del f. e dei mezzi necessari per raggiungerlo mette l’uomo nella con¬ 
dizione di giudicare delle proprie azioni e quindi di poter scegliere liberamente (cfr id., 
q. 24, a. 1). Il vero è il f. della speculazione (cfr In Ethic., I, lect. I). Dio è principio e 
fine di tutte le cose (cfr. De verit., q. 20, a. 4). Il f. è la causa delle cause (cfr. Sum. theol., 
I, q. 5, a. 2, ad l um ). Il f. precede qualsiasi altra causa (cfr. Sum. theol., I, q. 44, a. 4, ag. 
4) e tutte le altre cause ricevono il carattere di causa da esso; infatti, la causa efficiente 
agisce in vista del f.; a causa dell’azione della causa efficiente, la forma perfeziona la 
materia e la materia fa da sostrato alla forma (cfr. De verit., q. 28, a. 7). Il f. ha natura di 
bene (cfr Sum. theol., I-U, q. 28, a. 6). La ragione delibera e la volontà acconsente all’a¬ 
zione solo dopo che la ragione ha ricondotto il da farsi al f., che è il principio nel campo 
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morale (cfr. De ventate , q. 15, a. 3). U f. esiste dapprima nell’intenzione di chi agisce, 
poi in ciò in cui termina l’azione (cfr. De ventate , q. 22, a. 12; Sum. theol. , I-II, q. 14, a. 
5). L’intelletto muove la volontà nello stesso modo in cui si dice che muove il fine: infat¬ 
ti, l’intelletto conosce il fine e poi lo presenta alla volontà (cfr. ib.). Nell’uomo c’è una 
tendenza naturale verso l’ultimo f. in generale, anche se la natura non gli ha fatto cono¬ 
scere con precisione in che cosa esso realmente consista (cfr. De ventate , q. 22, a. 7). Il 
f. non giustifica i mezzi (cfr. De malo , q. 2, a. 1). Il f. soprannaturale dell’uomo è la vita 
eterna, che consiste nella visione di Dio per essenza (cfr. De ventate , q. 27, a. 2). Il f. del¬ 
l’intelletto speculativo è la verità, quello dell’intelletto pratico è l’azione (cfr. De venta¬ 
te, q. 3, a. 3). Ciò che nel campo del conoscere sono i principi lo è il f. nel campo del- 
l’agire (cfr. Sum. theol., I, q. 60, a. 2). L’intelletto conosce il f., ma è dalla volontà che 
comincia il movimento vero il f. (cfr. Sum. theol., I-II, q. 3, a. 4, ad 3 um ). C’è un f. del¬ 
l’opera e un fine dell’operante (cfr. Sum. theol., II-II, q. 137, a. 1, ad 2^). 

FORMA - La f. è l’atto della materia (cfr, Sum. theol., I, q. 105, a. 1). Come la m. è per la 
f., che è l’atto primo, così la f. è per l’operazione, che è l’atto secondo (cfr. id., a. 5). La 
f. è la perfezione e il fine di chi opera. Tutto ciò è vero sia nelle realtà fisiche sia nelle 
realtà dello spirito, come per es. negli abiti dell’anima e negli artefatti (cfr. In de Coel., 
II, lect. 4). Tutto ciò che esiste o è la f, o ha la f., giacché la f. colloca ogni cosa o in un 
genere o in una specie (cfr. C. geni.. Ili, 7). L’essenza di una sostanza composta non è 
né la sola materia né la sola f., ma tanto la materia quanto la f. (cfr. De ente, 2). Una cosa 
non può avere che un’unica f. sostanziale, poiché ciò che dà l’essere sostanziale è la f. 
sostanziale (cfr. Sum. theol., I, q. 76, a. 4). La f. può essere sostanziale e accidentale. Il 
primo effetto della f. è l’essere, giacché ogni cosa ha l’essere secondo la propria f.; il 
secondo effetto è l’operazione, giacché ogni agente agisce secondo la propria f. (cfr. id., 
I, q. 42, a. 1, ad l 1 ™). La f. sostanziale dà l’essere in assoluto, quella accidentale presup¬ 
pone l’essere della cosa, alla quale dà un certo modo di essere; perciò, quando soprag¬ 
giunge la f. sostanziale, si dice che la cosa è generata e quando tale forma si corrompe, 
si dice che la cosa perisce (cfr, ih.). 

GIUDIZIO - Il g. è la seconda attività dell’intelletto, giacché la prima consiste nell’ap¬ 
prensione delle essenze delle cose. In quest’attività l'intelletto congiunge una cosa con 
un'altra (e in tal caso il g. è affermativo) oppure separa una cosa da un’altra (e in tal caso 
il g. è negativo) {In Periherm., prooem.). La verità e la falsità non esiste nella prima atti¬ 
vità dell’intelletto, ma nella seconda (De verit., q. 14, a. 1). È così, perché la verità 
riguarda l’essere, che viene detto con la seconda attività dell’intelletto, e non l’essenza, 
che viene appresa con la prima attività (In I Sent., d. 19, q. 5, a. I, ad 7 um ). Il g. vero 
intorno alla cosa è desunto da ciò che alla cosa inerisce per sé e non da ciò che ad essa 
inerisce in maniera accidentale; inerisce alla cosa per sé l’essere che la cosa ha dall’in¬ 
telletto dal quale dipende; le cose naturali dipendono nel loro essere dall’intelletto divi¬ 
no, quelle artificiali dall’intelletto umano; quindi è accidentale per le cose naturali esse¬ 
re conosciute dall’intelletto umano e ciò che è accidentale non fa parte del giudizio 
essenziale e vero della cosa (cfr. Sum. theol., I, q. 16, a.l). 

GIUSTIFICAZIONE - La g. è quel movimento che si compie nell’animo del peccatore (o 
dell'empio), mediante il quale la sua anima è condotta dalla grazia divina dallo stato di 
peccato allo stato di giustizia (cfr. Sum. theol, I-II, q. 113, a. 5). Essa non è miracolosa, 
perché l’anima è per natura capace di ricevere la grazia (cfr. id., a. 10). 

GIUSTIZIA - La g. è la ferma e costante volontà di dare a ciascuno ciò che gli è dovuto 
(cfr. Sum. theol., II-II, q. 58, a. 1). La g. è commutativa, distributiva e legale. La prima 
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regola i rapporti di un cittadino con un altro cittadino e abbraccia i doveri reciproci 
delle persone (cfr. Sum. theol. , li-II, q. 61, a. 1). La seconda regola i rapporti tra la col¬ 
lettività e le singole parti e il suo compito consiste nel distribuire le cose comuni in 
maniera proporzionale (cfr. Sum. theol., Il-II, q. 61, a. 1). La terza si realizza attraverso 
la legge, che ordina gli atti degli uomini al bene comune (cfr. Sum. theol., II-II, q. 58, a. 

5) . La g. legale è superiore a tutte le altre, perché il bene comune è superiore al bene 
della singola persona (cfr. Sum. theol, IMI, q. 58, a. 12). 

GLORIA - La g., in senso stretto, è la manifestazione di qualcosa di materiale o di spiri¬ 
tuale che gli uomini considerano bella, fatta per la conoscenza e l’approvazione di molti. 
In senso lato essa designa la stessa cosa però per la conoscenza di pochi o del solo inte¬ 
ressato, il quale pensa al proprio bene come degno di lode (cfr. Sum. theol., II-II, q. 132, 
a. 1). Essa è l’effetto dell’onore e della lode o di altri attestati di riverenza, perché è per 
mezzo di tali cose che uno diventa illustre o conosciuto dagli altri (cfr. id., a. 2). Cerca 
legittimamente la g, chi la cerca o per la lode di Dio o per l’edificazione del prossimo o 
per meglio progredire nella virtù (cfr. De malo , q. 9, a. 1). La g. perfetta è quella di cui 
godono i beati (cfr. C. gent., IV, 91). Essa è sinonimo della beatitudine celeste. 

GRAZIA - La g. è un dono gratuito e soprannaturale che Dio fa aU’uomo, per innalzarlo 
al di sopra della natura e renderlo così partecipe del bene divino; mediante la g. l'uomo 
diventa gradito a Dio (cfr. Sum. theol., I-U, q. 110, a. 1). Essa è un abito o una qualità e 
quindi un accidente. Mediante la g. Dio muove l’uomo a raggiungere i beni eterni con 
soavità e con prontezza (cfr. id., a. 2). Tuttavia, tra gli accidenti dell’anima scoperti dai 
filosofi non si riscontra nulla che sia simile alla g. (cfr. De veni., q. 27, a. 2, ad 7 um ). Dio 
dona la g. per elevare la natura umana, in modo da renderla degna e proporzionata al 
fine soprannaturale, al quale l’uomo è stato preordinato da Dio e che gli è sproporzio¬ 
nato (cfr. De verit., q. 27, a. 2). 

IDEA - Benché l’i. coincida con la forma della cosa e che è ciò che il nostro intelletto cono¬ 
sce della cosa, la si chiama così per designare la forma separata da ciò di cui è forma. Essa 
è più specificamente la forma esemplare, a imitazione della quale una cosa è fatta (cfr. 
De verit., q. 3, a. 1). Essa esiste nella mente dell’agente, il quale produce intenzional¬ 
mente qualcosa, avendo l’i. come modello (cfr. id., ag. 10). In quanto I’i., per il fatto che 
coincide con la forma della cosa esiste nella mente di chi conosce la cosa, essa è princi¬ 
pio di conoscenza e quindi appartiene alla conoscenza speculativa; in quanto coincide 
con l’esemplare, che esiste nella mente dell’agente, essa appartiene alla conoscenza pra¬ 
tica (cfr. Sum. theol, I, q. 15, a. 3). Essa, dunque, è ordinata sia alla conoscenza sia alla 
produzione delle cose (cfr. De verit., q. 3, a. 7). L’i., propriamente detta, riguarda tutta¬ 
via la conoscenza pratica ed è quindi oggetto dell’intelletto pratico (cfr. De verit., q. 3, a. 

6) . Nell’uomo l’i., come principio di conoscenza, è dò mediante cui l’intelletto specula¬ 
tivo conosce la cosa: in tal caso I’i. coincide con il concetto. In Dio invece l’i. è dò che 
egli conosce, ossia la sua stessa essenza, in quanto imitabile in molti modi (cfr. Sum. 
theol., I, q. 15, a. 2, ad 2 1 ™). Le imitazioni delle cose, esistenti in Dio, sono Dio stesso, 
ossia il Verbo; va precisato però che il Verbo non è la somiglianza delle cose; bisogna 
piuttosto dire che le cose sono l’imitazione del Verbo {cfr. De verit., q. 3, a. 1). 

ILLUMINAZIONE - È l’attività dell’intelletto agente, con la quale sono resi intelligibili i 
fantasmi. Tale attività coincide di fatto con l’astrazione (cfr. Sum. theol., I, q. 79, a. 4). 
A causa di ciò l’intelletto agente è anche detto lume intellettuale, che è una partecipa¬ 
zione del lume increato divino, nel quale sono contenute tutte le ragioni eterne delle 
cose (cfr. Sum. theol., q. 84, a. 5). 
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IMMAGINE - È sinonimo di fantasia (cfr. Sum. theol., I, q. 78, a. 4). L’i. importa il con¬ 
cetto di somiglianza (cfr. J Sent., d. 28, q. 2, a. 1); infatti è detto /. ciò che procede da un 
altro a somiglianza di quest’altro (cfr. Sum. theol., I, q. 35, a. 1, ad l um ). Essa non com¬ 
porta il concetto di uguaglianza, perché anche un piccolo ritratto può essere a immagi¬ 
ne di un uomo; comporta soltanto un'uguaglianza di proporzione tra le parti, di modo 
che ci sia la stessa proporzione delle parti nella i. e in ciò che in essa è raffigurato (cfr. 
In II Sent., d. 16, q. 1 , a. 1, ad 4 um ). Comporta il concetto di imitazione , non però una 
qualsiasi imitazione, bensì un’imitazione che esprima qualcosa della specie e dell’essen¬ 
za della cosa di cui è i. (cfr. IISent., d. 16, q. 1, a. 1). L’i. è posteriore a ciò di cui è i. (cfr. 
ISent., d. 28, q. 2, a. 1). L’uomo è, per natura, un’i. imperfetta di Dio (cfr. Sum. theol., 

1, q. 93, a. 1) per quanto in lui c’è di più eccellente, ossia la sua capacità di conoscere 
mediante l’intelletto e di amare mediante la volontà. Questo modo di essere i. appar¬ 
tiene a tutti gli uomini. L’uomo è i. imperfetta in maniera attuale o abituale, quando 
imita Dio mediante la grazia. Questo modo di essere i. appartiene ai giusti. L’uomo è i. 
perfetta in maniera attuale secondo la somiglianza della gloria. Quest’ultimo modo di 
essere i. appartiene ai beati (cfr. Sum. theol., I, q. 93, a. 4). 

INTELLETTO - L’intelletto è una facoltà mediante la quale l’uomo conosce le essenze 
delle cose in se stesse e giudica le cose, attraverso giudizi affermativi, quando unisce un 
soggetto ad un predicato, e negativi, quando separa un predicato da un soggetto (cfr. In 
Peri herm., prooem.). Un'altra attività dell’intelletto è quella mediante la quale esso 
conosce i princìpi con un unico intuito, senza nessun discorso (De verit., q. 8, a. 15); ma 
comunque li ricava sempre dall’esperienza sensibile (cfr. id., q. IO, a. 13; De anima, q. 
5). Esso comporta una conoscenza intima della cosa; è infatti detto intelletto, quasi che 
dovesse intuì legete, per penetrare fin nell’essenza della cosa (cfr. Sum. theol., II-II, q. 

2, a. 1). Conosce le essenze delle cose mediante l’astrazione, durante la quale considera 
la natura della specie, senza considerare i caratteri individualizzanti, contenuti nel fan¬ 
tasma (cfr. Sum. theol., I, q. 85, a. 1, ad l um ). L’essenza così astratta è la specie intelligi¬ 
bile, comunemente detta concetto (In De anima, III, lect. 8). In questa operazione non 
c’è ancora né il vero né il falso (De verit., q. 14, a. 1). Il vero e il falso c’è invece quan¬ 
do l’intelletto giudica le cose, componendo e dividendo, ossia affermando o negando 
(cfr. ih.). Oggetto immediato dell’intelletto non sono le specie intelligibili, ma le essen¬ 
ze delle cose. Le specie delle cose diventano oggetto dell’intelletto solo quando l’intel¬ 
letto riflette su se stesso (In De anim., Ili, lect. 8). L’intelletto che astrae la specie intel¬ 
ligibile dal fantasma è l’intelletto agente, il quale dunque ha per oggetto la specie intel¬ 
ligibile che esiste in potenza nel fantasma; l’intelletto che conosce la specie intelligibile 
in atto è l’intelletto possibile, il quale è di per sé in potenza a conoscere tutte le cose ed 
è portato all’atto del conoscere dalla specie intelligibile, prodotta dall’intelletto agente 
(cfr. De verit., q. 15, a. 2). L’intelletto si distingue in agente e possibile: il primo è atti¬ 
vo, il secondo è passivo (cfr. De verit., q. 15, a. 2). L’intelletto agente esiste nell’uomo, 
perché l’intelletto dell’uomo è tabula rasa, ossia è in potenza a conoscere tutte le cose; 
ma poiché nessuna cosa che è in potenza può portarsi all’atto da sola, è necessario che 
l’uomo sia dotato di una facoltà conoscitiva attiva, qual è l’intelletto agente (cfr. De 
anim., q. 4). Intelletto agente e possibile sono due potenze distinte (cfr. De verit., q, 18, 
a. 2), ma diventano una sola nell’atto del conoscere, in quanto l’intelletto in atto com¬ 
prende sia l’intelletto agente sia quello possibile e ciò che c’è di separato e immortale 
nell’anima è l’intelletto in atto (cfr. De anim., q. 5, ad 4 um ). L’intelletto agente è detto 
anche lume intellettuale (cfr. C. geni.. Ili, 45). Esso è un principio naturale, mediante il 
quale l’uomo partecipa, sebbene debolmente, del lume intellettuale divino (cfr. Sum. 
theol., I, q. 79, a. 4; id., q. 84, a. 5). A causa di questa debolezza di partecipazione, l’in¬ 
telletto umano non possiede tutta la scienza, ma ha bisogno di riceverla dalle specie che 
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riceve dalle cose per mezzo dei sensi (cfr. In II Sent., d. 3, q. 3, a. 3, ad l um e ad 4 um ). 
Questo lume intellettuale, di cui l’uomo ha bisogno in questa vita per essere in grado di 
conoscere (cfr. In III Sent., d. 14, a. 1, qc. 2, ad l um ), sarà perfezionato nell’altra vita per 
mezzo di un lume infuso detto lume della gloria, in modo che l'uomo sia in grado di 
vedere l’essenza divina (cfr. id. d. 9, a. 8, ad 3 um ). U lume mediante cui l’uomo conosce 
le cose è naturale, quello mediante cui conoscerà l’essenza divina è soprannaturale (cfr. 
In III Sent., d. 24, q. 1, a. 2). L’uomo non è detto essere di natura intellettuale, ma di 
natura razionale, proprio perché partecipa imperfettamente del lume intellettuale divi¬ 
no (cfr. In IISent., d. 16, q. 1, a. 3). L’intelletto è detto abito dei primi princìpi (cfr. Sum. 
theol., I, q. 58, a. 3). All’intelletto possibile appartiene di ricevere le forme ricavate per 
mezzo dei sensi dalle cose sensibili e fatte diventare intelligibili in atto dall’intelletto 
agente (cfr. De verit., q. 10, a. 6). L’atto dell’intelletto possibile consiste nel conoscere 
l’essenza delle cose e nel formulare il giudizio sulle cose (cfr. De verit., q. 15, a. 1, ad 
lOum e sc L’intelletto, oltre che dividersi in agente e in possibile, si divide anche in 
speculativo e pratico. Intelletto speculativo e pratico si rapportano alle cose in modi 
diversi: in quello speculativo le essenze (o le forme) delle cose sono causate in esso dalle 
cose; in quello pratico accade il contrario: le forme o le essenze delle cose sono causate 
nelle cose dall’intelletto pratico, come accade relativamente all’operare dell’intelletto 
dell’artefice o dell’intelletto creatore di Dio (cfr. De verit., q. 8, a. 11). Il fine che l’in¬ 
telletto speculativo si propone di conseguire con la sua operazione è la verità delle cose 
e tale conoscenza non è ordinata all’azione; l’intelletto pratico si prefìgge con la sua ope¬ 
razione di procedere all’azione produttiva (cfr. De ventate, q. 3, a. 3). L’intelletto prati¬ 
co è la regola prossima dell’operazione (cfr. De ventate, q. 14, a. 4); ma poiché l’intel¬ 
letto pratico deriva tale regola dall’intelletto speculativo, ne segue che l’intelletto spe¬ 
culativo è più eccellente di quello pratico (cfr. In IVSent., d. 49, q. 1, qc. 3, ad. 4 om ). 
Per quanto riguarda la verità, l’intelletto speculativo è misurato dalle cose, che a loro 
volta sono misurate dall’intelletto divino, mentre l’intelletto pratico è misura delle cose, 
della cui produzione è principio (cfr. De verit., q. 1, a. 2). Diversamente dalla volontà, 
che è indipendente rispetto ai propri oggetti, l’intelletto è costretto dai propri oggetti, 
siano essi i primi princìpi siano le conclusioni che deriva dai primi princìpi, dai quali tali 
conclusioni ricevono la loro necessità (cfr. De ventate, q. 27, a. 3). L’intelletto, come 
dono dello Spirito Santo, è un lume soprannaturale mediante il quale l’uomo diventa 
capace di conoscere altre cose, che non riuscirebbe a conoscere mediante il solo lume 
naturale (cfr. Sum. theol., II-II, q. 8, a. I). 

INTENZIONE - Può avere o un valore gnoseologico o morale. Nel primo caso essa desi¬ 
gna la somiglianza della cosa conosciuta concepita nell’intelletto (cfr. C. gent., IV, II). 
Essa può essere vista sotto due aspetti: secondo l’essere che ha nella mente - e come tale 
è singolare; oppure come somiglianza della cosa conosciuta - e come tale è universale, 
in quanto designa ciò che c’è di comune in tutte le cose (cfr. In IISent., d. 17, q. 2, a. 1, 
ad 3 um ). Nel secondo caso l’i, designa l’atto con cui si tende verso qualcosa e poiché è 
proprio della volontà muovere tutte le facoltà dell’anima verso qualcosa, considerato 
come fine, l’i. è un atto della volontà (cfr. Sum. theol, I-II, q. 12, a. 1). 

IRASCIBILE - V. Appetito. 

LIBERTÀ - La 1. è la capacità di essere causa di se stessi (cfr. Sum. theol, I, q. 21, a. 1, ad 
3 um ; De verit., q. 24, a. 1). Per conseguenza, chi è mosso da un altro non è libero (cfr. 
Sum. theol., I, q. 83, a. 1, ag. 3). Se la libertà è intesa in senso negativo, ossia come assen¬ 
za di costrizione esterna, non va soggetta ai più e al meno, perché non ci può essere 
un’assenza né maggiore né minore (cfr. Sum. theol., q. 60, q. 3, ad 3 um ). Il soggetto della 
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1. è la volontà, ma la radice della 1. è la ragione: infatti, la volontà può portarsi libera¬ 
mente verso beni diversi, perché la ragione può concepire in se stessa e presentare alla 
volontà beni diversi (cfr. Sum. theol., I-II, q. 17, a. 1, ad 2 um ). Tra le cose che all’uomo 
non è lecito sacrificare c’è la 1., che l’uomo ritiene come la cosa a lui più cara di tutte 
(cfr. Sum. theol., II-II, q. 186, a. 6, ad um ). Poiché i beni particolari non hanno una con¬ 
nessione necessaria con la felicità, in quanto senza di essi si può essere ugualmente feli¬ 
ci, la volontà è libera di sceglierne uno piuttosto che un altro (cfr. Sum. theol., I, q. 82, 
a. 2). Solo nell’altra vita, quando l’uomo vedrà Dio nella sua essenza, la volontà sarà 
necessitata a portarsi verso Dio, cui non potrà non aderire (cfr. De malo, q. 3, a. 3). È 
libero l’uomo che è causa di se stesso (cfr. In II Cor., 3,17, lect. 3). Non è libero l’uomo 
che evita il male, perché vietato da Dio; ma è libero l’uomo che evita il male, perché è 
male (ih.). 

LIBRO DELLA VITA - È la raffigurazione metaforica di un libro, esistente nella mente 
divina, nel quale ci sono per così dire iscritti solo i nomi di coloro che conseguiranno la 
vita eterna (cfr. De verit., q. 7, a.l). 

LOCUZIONE - È il linguaggio parlato, che ha lo scopo di rendere presenti cose che non 

10 sono, di modo che colui cui la 1. è rivolta conosca cose che non conosce (cfr. De verit., 
q. 9, a. 5). Nella 1., se non si vuole cadere in errore, bisogna considerare non solo ciò 
che essa significa, ma anche il modo in cui lo significa (cfr. Sum. theol., I, q. 39, aa. 4- 
5). La 1. è un’operazione propria della ragione (cfr. Sum. theol., I, q. 91, a. 3, ad 3 um ). 
È ordinata a far conoscere ciò che si concepisce nella mente (cfr. Sum. theol., I-II, q. 3, 
a. 1). 

LUME INTELLETTUALE - V. Intelletto. 

MAESTRO - Il m. imita la natura, nel senso che porta il discepolo alla conoscenza di ciò 
che non conosce nello stesso modo in cui il discepolo è capace di portarsi da solo, per 
autoapprendimento, a nuove conoscenze. L’azione del maestro consiste nello spiegare 
al discepolo, mediante segni grafici o sonori, ciò che la ragione del discepolo sarebbe in 
grado di compiere da sola. Tali segni sono per i discepolo come degli strumenti, di cui 
si serve per conoscere, nello stesso modo in cui le medicine sono degli strumenti di cui 

11 corpo si serve per guarire (cfr. De verit., q. 11, a. 12). Il m. non causa il lume intellet¬ 
tuale nel discepolo e neppure causa direttamente le specie intelligibili, ma aiuta il disce¬ 
polo, mediante rinsegnamento, affinché si formi per mezzo del proprio intelletto le spe¬ 
cie intelligibili, di cui presenta i segni esteriori, quali sono le parole (cfr. Sum. theol, q. 
117, a. 1, ad 3 um ). I segni che il m. propone al discepolo sono segni delle concezioni uni¬ 
versali delle cose; essi, quindi, sono privi delle connotazioni particolari delle medesime 
(cfr. id., ad 4 um ).‘ 

MALE - Il m. non è una realtà sostanziale, perché tutto ciò che è, è bene (cfr. De malo, q. 
1, a. 1). Esso esiste in un essere accidentalmente, sotto forma di privazione (cfr. ii., a. 
2). Ma non qualsiasi privazione è male. Per l’uomo non è un male non avere le ali e per 
la pietra non avere la vista (cfr. id., a. 3). C’è male in un soggetto, quando esso è privo 
di qualcosa che dovrebbe avere per natura. E così, è un male per l’animale non avere la 
vista e per l’uomo non avere l’uso della ragione (cfr. ih.). Il male non è causa di nulla, 
perché ciò che non esiste non può essere causa. Quindi il male non può essere causato 
che dal bene (cfr. ib.). Tuttavia ogni agente agisce in vista d’un bene e ogni tendenza 
naturale di ogni soggetto si porta verso il bene del proprio soggetto. Il bene, dunque, 
non è causa per sé del male, bensì causa accidentale, come un uomo che scava un sepol- 
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ero, per seppellire un morto, è causa accidentale della scoperta d'un tesoro, che non era 
nella sua intenzione scoprire. E così, la natura del fuoco tende a riscaldare e a bruciare, 
ma non è nella tendenza naturale del fuoco bruciare la casa del povero (cfr. ib). La ten¬ 
denza di ogni soggetto si porta per natura verso ciò che è il bene del soggetto. E quin¬ 
di, il bene è ciò verso cui ogni cosa tende, mentre il male è ciò da cui ogni cosa fugge 
(cfr. id., a. 1). Per l’uomo ci sono due tipi di male, che si definiscono in rapporto alla 
volontà, così come in rapporto alla volontà si definisce anche il bene. C’è un male che 
la volontà vuole ed è il male della colpa ; e c’è un male che la volontà rifiuta ed è il male 
della pena (cfr. id., a. 4). Ogni pena è legata ad una colpa, in quanto essa è inflitta per 
ricostituire l’ordine violato della giustizia (cfr, id., a. 5, ad 12“™). E come l’uomo vuole 
il male della colpa per propria volontà, così deve sopportare contro la propria volontà 
il male della pena. Dio manda il male per atto di giustizia (cfr. id., q. 7, a. 10). E quan¬ 
do qualcuno è colpito dal male della pena, senza che abbia commesso una colpa, biso¬ 
gna pensare che Dio gli mandi quel male o per rafforzarlo nella virtù o per rafforzare 
nella virtù gli altri o per punire una colpa commessa dai suoi genitori, in quanto il figlio 
è qualcosa del padre (cfr. id., q. 5, a. 4). 

MATERIA - M. è ciò che è in potenza (cfr. De prittc. nat., 1). È il primo soggetto, da qui si 
produce di per sé qualcosa [In Pbys., I, lect. 152). Ogni cosa che è composta di m. e 
forma, è perfetta per la forma non per la m. (cfr. Sum. tbeol, q. 3, a. 2). Infatti, la forma 
perfeziona la m., attualizzandola e delimitandola (cfr. Sum. tbeol, I, q. 7, a. 1). La m. 
non coincide con la causa efficiente, perché questa è in atto, mentre la m. è in potenza 
(cfr. id., a. 8; q. 4, a. 1). La m. individuale e i suoi accidenti non rientrano nella defini¬ 
zione della specie (cfr. Sum. tbeol., I, q. 3, a. 3). Rientrano solo quando si definisce 
un'essenza singolare (cfr. De verit., q. 2, a. 7). M. e forma sono le parti primarie di ogni 
composto (cfr. Sum. tbeol., I, q. 4, a. 8). La m. rientra nell’essenza delle realtà fisiche (cfr. 
Sum. tbeol., I, q. 18, a. 4, ad 3 um ). L’individuo, composto di m. e forma, è sostrato di 
accidenti in virtù della m. (cfr, Sum. tbeol., q. 29, a. 2, ad 5 um ). La m. entra a far parte 
di una specie in virtù della forma (cfr. Sum. tbeol. , I, q. 44, a. 2). La m. non può essere 
generata da altro; può essere solo creata (cfr. Sum. tbeol, q. 46, a. 1, ad 3 um ). La m. si 
distingue in universale e individuale [tignata). È m. universale, per es., la carne e le ossa. 
È m. individuale questa determinata carne (cfr. Sum. tbeol., I, q. 85, a. 1, ad 2 um ). La m. 
senza la forma è inconoscibile (cfr. Sum. tbeol, I, q. 86, a. 2, ad I um ). La m. è ciò da cui 
si produce qualcosa (cfr. Sum. tbeol., I, q. 92, a. 2, ad 2 um ). Consegue alla forma, se è 
mossa dalla causa efficiente (cfr. Sum. tbeol., I-II, q. 1, a. 2). La m. si distingue in m. 
prima e m. seconda. La m. prima è quella che si concepisce senza forma e privazione e 
che è soggetto di ogni forma e privazione; è così detta, perché non ce altra m. prima di 
essa. Essa è inconoscibile. La m. seconda è quella che ha già una sua forma e con essa 
è fatta un’altra cosa, come con il bronzo è fatta la statua (cfr. De princ. nat., 2). La m. 
occupa l’ultimo posto nell’ordine delle realtà sensibili (cfr. De verit., q. 10, a. 8). 

MEMORIA-È la conoscenza di ciò che si è appreso nel passato, considerato come passa¬ 
to (cfr. Sum. tbeol., I, q. 78, a. 4; De verit., q. 10, a. 2). Oggetto della m. è un dato sen¬ 
sibile in quanto passato (cfr. Sum. tbeol., I-II, q. 30, a. 2, ad l um ). La m, si distingue in 
sensitiva e intellettiva. Propriamente la m. esiste nel facoltà sensitiva, perché la m. con¬ 
siste nel riconoscere un particolare presente che è ormai passato rispetto al particolare 
presente attualmente conosciuto; ma la facoltà che conosce il particolare presente è il 
senso (cfr. De verit., q. 10, a. 2). C’è m. anche nell’intelletto, perché l’intelletto ricono¬ 
sce di aver già conosciuto un intelligibile; questo riconoscimento è la m. intellettiva, che 
è costituita da tutte le conoscenze, che non si conoscono per la prima volta (cfr. ib.). La 
m. sensitiva si distingue dalle altre potenze sensitive, ma la m. intellettiva non si distin- 
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gue dalTintelletto, giacché la m. intellettiva consiste nel conoscere in modo abituale 
alcune cose (cfr. id., a. 3). L’uomo sviluppa la m. in quattro modi: a) trasformando e col¬ 
legando le cose da ricordare a particolari immagini, a motivo del fatto che la m. si trova 
nella parte sensitiva; b) ordinare le cose da ricordare in modo tale da poter trascorrere 
con il pensiero dail’una all’altra; c) applicarsi alle cose con amore e interesse; d) ripen¬ 
sare spesso le cose che si vogliono ricordare (cfr. Sum. tbeol., II-II, q. 49, a. 1, ad 2 um ). 

MENTE - In genere designa l’intelletto e la volontà. Intesa come intelletto, è la potenza più 
elevata dell’anima (cfr. De verit., 10 , a. 1). Essa deriva da mensuro, perché l’intelletto, 
nel giudicare le cose, è come se le misurasse per mezzo dei propri princìpi (cfr. ib.\Sum. 
tbeol. , I, q. 79, a. 9, ad 4 um ). La m. conosce se stessa per mezzo della sua essenza; tut¬ 
tavia non conosce immediatamente la propria natura immateriale, ma la conosce dal 
fatto che apprende altre cose in maniera immateriale (cfr. De verit., q. 10, a. 9). La m. 
non ha un organo corporeo (cfr. Sum. tbeol., I-II, q. 35, a. 3). La m. è contaminata quan¬ 
do si applica alle realtà inferiori e perché si possa applicare a Dio deve essere purifica¬ 
ta (cfr. Sum. tbeol, II-II, q. 81,8). Può entrare in relazione con le realtà superiori e infe¬ 
riori (cfr. Sum. tbeol., Ili, q. 9, a. 4, ad 2 um ). 

NATURA - Il termine n. ha vari significati: a) in generale n. è la generazione delle cose, più 
specificamente è la generazione dei viventi, poiché solo di essi si dice propriamente che 
nascono; b) è il principio immanente alla cosa, da cui inizia la generazione; c) il princi¬ 
pio intrinseco del movimento naturale delle cose; d) il principio materiale immanente, 
ossia la materia prima; e) il principio formale immanente, ossia la forma o la sostanza. 
Ma il significato di n. è propriamente quello di sostanza (cfr. In Metaph., V, lect. 5) e, 
più precisamente, quello di essenza, nella misura in cui dice ordine alla propria e speci¬ 
fica operazione (cfr. De ente, 1). Ma si distingue sia dalla sostanza sia dall’essenza, in 
quanto il termine n. è usato in rapporto alla generazione e all’operazione della cosa (cfr. 
ib.). 

NECESSITÀ - È sinonimo di impossibilità. Ogni n. è dovuta ad un principio cogente, che 
può essere o interno o esterno (cfr. In I Seni., d. 6, a. 1, se. 1). C’è una n. assoluta, qual 
è la n. della prima causa (cfr. id.,ad corpus) o qual è la n. dovuta alle cause anteriori nel¬ 
l'esistenza, come i princìpi essenziali o le cause efficienti e moventi (cfr. C. gent. , II, 28), 
e una n. condizionata, qual è quella del fine (cfr. id., d. 2, a. 4, ad 3 um ), nel senso che, se 
si vuole il fine, è necessario volere i mezzi (cfr. In II Seni., d. 28, q. 1, a. 2, ad 3“™). La 
n. condizionata è duplice: una è quella che si ha quando riguarda i mezzi, senza i quali 
non si può conseguire il fine, un’altra quella che si ha quando il fine si può ugualmen¬ 
te raggiungere, ma non in modo facile (cfr. id., d. 29, q. I, a. 1). Il falso non ha nessuna 
n. (cfr. In I Sent., d. 25, a. 4, exp.). È necessario che una cosa sia mentre è (cfr., id., d. 
38, a. 5, ad 4 um ).'La n. delle proposizioni si riconduce al primo principio, secondo il 
quale è impossibile affermare e, insieme, negare (cfr. id., d. 42, q. 2, a. 2, ag. 2). La n. 
dell’effetto deriva dalla n. della causa (cfr. In II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ag. 3). La n. di 
costrizione è contraria alla volontà (cfr. id., d. 25, q. 1, a. 2, ad l um ). La n. che le cose 
siano o accadano in un modo esclude la possibilità che le cose siano o accadano nel 
modo opposto (cfr. In III Sent., d. 16, q. 1, a. 2). La n. di costrizione in una cosa è dovu¬ 
ta ad un’altra (C. gent., I, 19). Le cose che avvengono per volontà hanno solo la n. che 
deriva dall’ipotesi che ci si proponga un fine (cfr. C. gent. , II, 28). La n, assoluta dovu¬ 
ta nelle cose ai loro princìpi essenziali (quali la materia e la forma), nella misura in cui 
tali princìpi sono causa dell’essere, può essere di tre tipi: a) una n. rapportata all'essere 
della cosa, cui tali princìpi appartengono. In base ad essa le cose non hanno una n. asso¬ 
luta di esistere, perché la materia, di cui sono composte, è in potenza a ricevere altre 
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forme e, quindi, a perdere quella che possiede; b) una n. derivante dal rapporto che i 
princìpi essenziali hanno con i loro elementi, nel senso che un composto deve necessa¬ 
riamente avere gli elementi di cui è composto; c) una n. dovuta allo stretto legame esi¬ 
stente tra i princìpi essenziali e le proprietà che da essi conseguono, nel senso che se la 
sega è di ferro, è necessario che sia dura (cfr. C. geni., II, 30). 

NOME - Con il n. noi esprimiamo le cose nel modo in cui le concepiamo con il nostro intel¬ 
letto (cfr. C. geni., 1,30). Alle cose imponiamo il n. in senso proprio per designarne l’es¬ 
senza, conosciuta mediante l’intelletto, lo imponiamo in senso improprio, per designar¬ 
ne le proprietà esterne, che conosciamo mediante i sensi (cfr. Sum. theol., q. 18, a. 2). I 
nomi sono segni dei concetti (cfr. id., I-II, q. 7, a. 1). 

OPERAZIONE - L'o. è di due tipi: una rimane in chi opera, un’altra procede verso effet¬ 
ti esteriori (cfr. Sum. theol., I, q. 14, prol.). Ogni o. è specificata dalla forma, che ne è il 
principio (cfr. id., a. 5, ad 3 um ). L’o. di ciascuna cosa è proporzionata al modo di essere 
della sua essenza (cfr. id., q. 50, a. 2). Ogni cosa opera in quanto è in atto (cfr. id., a. 5). 
Le o. si rapportano tra loro come si rapportano tra loro i rispettivi princìpi (cfr. id., I, 
q. 62, a. 7). Ogni o. è posta per il conseguimento di un determinato fine, sia esso un 
bene vero oppure apparente (cfr. id., I, q. 105, a. 5). L’o. dipende dalla natura di chi 
opera, di modo che, quanto più perfetta è la natura di chi opera, tanto più perfetta è la 
sua o. (cfr. id., I-II, q. 4, a. 5). L'o. è detta anche atto secondo, mentre l’abito è detto atto 
primo (cfr. id., q. 49, a. 3 ad 1^™). L’o. è denominata in base all'oggetto essenziale (cfr. 
id., II-II, q. 59, a. 2). Ad un’unica natura corrisponde un’unica o. (cfr. id.. Ili, q. 23, a. 
2). L’o. è la seconda perfezione della cosa (cfr. id., Ili, q. 78, a. 1, ad 2*“"). 

OPINIONE-V. Dubbio. 

ORDINE - È una relazione che esiste tra una cosa ed un’altra e ci sono tante relazioni 
quanti sono i modi in cui una cosa si può ordinare ad un’altra (cfr. In Metaph., V, lect. 
17). L’o. comporta tre concetti: a) quello di anteriorità e posteriorità, secondo il tempo, 
secondo il luogo, ecc...; b) quello di distinzione tra le cose che sono ordinate; c) la 
ragione in base alla quale esso si costituisce, ossia la ragione temporale, locale, sociale, 
politica... (cfr. In ISent., d. 20, q. 1, a. 3, qc. 1). Esso è detto anche in rapporto ad un 
principio, in base al quale si definisce ciò che è anteriore e posteriore, cosicché dove c’è 
un principio, c’è anche un o. (cfr. Sum. theol., 11-11, q. 26, a. 1). L’o. esiste nella natura 
stessa delle cose, giacché la natura procede con o. (cfr. In Phys., Vili, lect. 6). Il disor¬ 
dine è al di fuori della natura ed estraneo ai processi naturali; l’o. delle cose sensibili è 
dovuto all’inclinazione naturale mediante la quale ogni cosa si porta verso il proprio 
fine, nel quale consiste il proprio bene (cfr. In De Caelo, III, lect. 3). L’o. di tutto l’uni¬ 
verso è voluto scientemente da Dio (cfr. Sum. theol., I, q. 15, a. 2), Ciascun essere è ordi¬ 
nato alla perfezione dell’universo, tutto l’universo è ordinato a Dio come a suo fine (cfr. 
id., q. 65, a. 2). Chi ordina è il sapiente (cfr. Sum. theol., I, q. 1, a. 6, ag. 1). L’o. dell’u¬ 
niverso è dovuto alla sapienza divina (cfr, Sum. theol., I, q. 45, a. 6, ad 3 uni ). 

PASSIONE - Ha tre significati: uno è comune, un altro è proprio, un terzo è traslato. Nel 
significato comune essa designa qualsiasi tipo di ricettività, dovuto al fatto che chi rice¬ 
ve è in potenza a ricevere. Nel significato proprio si ha passione solo dove c’è movi¬ 
mento e contrarietà; quindi, la passione si trova solo dove ci sono corpi, dato che si 
muovono solo i corpi e dove ci sono le contrarietà delle forme, ossia nei corpi genera¬ 
bili e corruttibili. Dunque, soltanto i corpi generabili e corruttibili sono soggetti a p. Nel 
significato traslato si dice che c’è p. in quel soggetto che è impedito nelle sue operazio- 


Filosofìa in Ita 



2266 


PAROLE CHIAVE 


ni (cfr. De verit., q. 26, a. 1). La p. consiste in pratica nella espulsione di un contrario e 
nella ricezione dell’altro per via di modificazione (cfr. id, q. 26, a. 3). Poiché la p. com¬ 
porta la presenza di qualcosa di corporeo, le p. dell’anima risiedono propriamente nella 
potenza appetitiva sensitiva (cfr. ih.). La p. è corporea o psichica. La corporea inizia nel 
corpo e termina nell’anima, per es., una percossa, una ferita...; la psichica inizia nell’a¬ 
nima e termina nel corpo, per es., l’ira (cfr. id., a. 2). Le passioni principali dell’anima 
sono quattro: la tristezza, la gioia, la speranza e la paura (cfr. id., a. 5). 

PREDESTINAZIONE - La p. designa genericamente un ordinamento verso un fine, com¬ 
piuto dalla ragione, che, in ciò, è mossa dalla volontà (cfr. De verit., q. 6, a. 2). In parti¬ 
colare essa è quella parte della provvidenza, in base alla quale alcuni uomini sono ordi¬ 
nati da Dio alla salvezza eterna (cfr. Sum. tbeol., I, q. 23, a. 3). Si distingue dalla prov¬ 
videnza per due motivi: a) la provvidenza riguarda tutti gli esseri, che sono stati ordi¬ 
nati da Dio ad un determinato fine, la p. riguarda solo gli uomini; b) la provvidenza 
ordina soltanto ad un determinato fine, la p. fa in modo che alcuni uomini, mediante 
degli aiuti preternaturali, Io conseguano (cfr. De verit., q. 6, a. 1). L’aiuto preternatura¬ 
le è la grazia, che Dio dona a coloro che ama, senza che questi l’abbiano meritata con i 
loro meriti, giacché la grazia, come tale, è un dono non dovuto (cfr. id., a. 2). Nessun 
uomo sa se è stato predestinano o no da Dio (cfr. id., a. 5). L’uomo non può fare in 
modo che, con preghiere e buone opere, Dio da non predestinato la faccia diventare 
predestinato (cfr, id., a. 6). 

PRESCIENZA - Dio conosce tutto ciò che è stato, che è e che sarà, poiché la sua cono¬ 
scenza ha per misura l’eternità, la quale, esistendo tutta insieme, include in sé tutti i 
tempi (cfr. Sum. theol., I, q. 14, a. 13). Poiché conosce anche il futuro, conosce non solo 
ciò che accadrà necessariamente, ma anche ciò che accadrà contingentemente e, quin¬ 
di, anche ciò che l’uomo farà o non farà, senza che la sua scienza determini l’uomo ad 
agire necessariamente in un modo anziché in un altro. Egli conosce infallibilmente i 
futuri contingenti come noi conosciamo i presenti contingenti (cfr. De verit., q. 2, a. 
12). Nella p. divina è presente la conoscenza anche di quegli eventi futuri, che preesi¬ 
stono nelle cose create in maniera mutevole, perché una certa causa può essere impe¬ 
dita a produrre un determinato effetto (cfr. id., q. 12, a. 3). Alcuni eventi futuri preesi¬ 
stono nelle cose create in maniera mutevole, perché una cerca causa, ordinata a pro¬ 
durre un certo effetto, può essere impedita da un’altra. Al contrario, preesistono nella 
prescienza divina in modo immutabile, poiché tali eventi sottostanno alla prescienza 
divina non solo secondo l’ordine che le cause hanno ai loro effetti, ma anche secondo 
l’esito finale. 

PRINCIPIO - P. è ciò da cui procede qualcosa in qualsiasi modo (cfr. Sum. theol., I, q. 33, 
a. 1). È p. ciò che è di per sé noto, perciò è immediatamente appreso dall’intelletto (cfr. 
id., MI, q. 57, a. 2). Esso non include necessariamente il concetto di priorità, bensì quel¬ 
lo di origine (cfr. id., I, q. 33, a. 1, ad 3 um ). Non è sinonimo di causa, avendo un signifi¬ 
cato più generico rispetto ad essa: il primo punto di una linea ne è il principio, ma non 
ne è la causa (cfr. id., ad 1“™). In ogni ordine di cose ci sono dei princìpi primi: ci sono 
dunque dei primi princìpi nell’essere, nell’agire e nel conoscere (cfr. In Metaph., V, 
lect.l). Ma ci sono anche dei princìpi propri, che sono specifici di ciascun ordine di 
cose, che non sono naturalmente noti come i princìpi universali, ma diventano noti per 
mezzo della ricerca della ragione e sui quali è possibile l’errore, mentre non è possibile 
in quelli universali (cfr. In II Seni., d. 39, q. 3, a. 2). Il giudizio su ciascuna cosa è for¬ 
mulato in base ai princìpi propri (cfr. Sum. theol., I-U, q. 57, a. 6, ad 3 um ). Come l’uo¬ 
mo partecipa della sapienza divina, mediante la conoscenza naturale di alcuni princìpi 
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universali senza conoscere Ja verità di nessuna cosa particolare, così partecipa della 
legge eterna, mediante la conoscenza naturale di alcuni princìpi universali, ossia le leggi 
naturali, senza tuttavia conoscere naturalmente ciò che bisogna fare in ogni caso parti¬ 
colare (cfr. Sum. theol , I-II, q. 91, a. 3, ad l um ). Su questi princìpi universali nessun 
uomo si può sbagliare (cfr. id q. 94, a. 4). I princìpi universali ci sono noti immediata¬ 
mente per mezzo del lume naturale insito in noi (cfr. Sum. theol., II-II, q. 8, a. 1, ad l 1 *” 1 ). 
Il processo della ragione consiste nell’applicare i princìpi universali a determinati ogget¬ 
ti nell’ambito di ciascuna scienza (cfr. De verit., q. Il, a. 1). Chi non conoscesse i prin¬ 
cìpi universali non può acquisire nessuna scienza (cfr. De virt., q, 2, a. 6, ad 13 urn ). I 
primi princìpi hanno origine dalle cose sensibili (cfr. De verit., q. 10, a. 13). I primi prin¬ 
cìpi, che l’uomo conosce mediante il lume intellettuale, di cui Dio lo ha naturalmente 
dotato, sono come delle ragioni seminali, che sono come i semi di tutte le scienze (cfr. 
id., q. 11, a. 3). Il lume naturale, ossia l’intelletto agente, conosce immediatamente i 
primi princìpi mediante le specie astratte dalle cose sensibili (cfr. id., a. 1; q. 8, a. 15). I 
primi princìpi sono come gli strumenti di cui l’intelletto agente si serve per far diventa¬ 
re intelligibili in atto i fantasmi (cfr. Deanim., q. 5). Mediante la conoscenza dei primi 
princìpi l’uomo partecipa della conoscenza intellettuale delle sostanze intellettuali per 
natura, ossia degli angeli (cfr. De verit., q. 16, a. 1). La conoscenza innata dei primi prin¬ 
cìpi è per noi una certa somiglianza della verità increata (cfr. id., q. 10, a. 6). 

PROFEZIA - La profezia è una visione di quelle cose che sono lontane dalla comune cono¬ 
scenza e quindi il profeta è colui che vede e annuncia queste cose (cfr. De verit., q. 12, 
a. 1). Tale visione avviene per mezzo di un lume più elevato, detto lume profetico (cfr. 
ih.). La p. riguarda tutte quelle conoscenze, che si rivelano utili per la Chiesa (cfr. id., a. 
2). Le cose che sono di per sé più lontane dalla nostra conoscenza sono i futuri contin¬ 
genti, che quindi sono materia della p. in modo particolare (cfr. ib.). In chi riceve la p. 
Dio produce sia la forma sia la materia di ciò che il profeta conosce, cosicché nel pro¬ 
feta può non esserci nessuna disposizione naturale a riceverla (cfr. id., a. 4). Può riceve¬ 
re la p. anche un uomo di non buoni costumi, che comunque non sia macchiato di pec¬ 
cati manifesti, quali sono quelli carnali, pur essendo macchiato di peccati spirituali non 
manifesti (cfr. id., a. 5). Poiché per la conoscenza si richiedono sia gli oggetti da cono¬ 
scere sia il giudizio su di essi, il profeta può ricevere in maniera soprannaturale sia gli 
oggetti, sia il giudizio sia entrambe le cose (cfr. id., a. 7). La p. si distingue in: p. di pre¬ 
destinazione, di prescienza e di minaccia. La p. di minaccia si ha quando al profeta è rive¬ 
lato l’ordine secondo cui da certe cause potrebbero conseguire certi effetti. La p. di pre¬ 
destinazione si ha quando il profeta sa che un certo ordine di cause conseguirà necessa¬ 
riamente un certo effetto per un intervento divino. Se l’effetto sarà conseguito secondo 
uno svolgimento naturale di cause, si ha la p. di prescienza (cfr. id., a. 10). Ci sono vari 
gradi di p. Al primo appartiene quella che ha l’uomo di grande coraggio, come Giosuè. 
Al secondo quella dell’uomo, che ha la sola visione intellettuale, come Salomone. Al 
terzo quella dell’uomo, che ha sia la visione immaginaria sia quella intellettuale, come 
Isaia. Al quarto quella dell’uomo, che ha una piena visione intellettuale sia quanto al 
giudizio sia quanto alla ricezione (cfr. id., 13). 

PROVVIDENZA - V. Predestinazione. La p. consiste nell’atto della conoscenza divina con 
cui Dio predispone gli esseri a raggiungere la propria perfezione (cfr. Sum. theol., I, q. 
22, a. 1), dando ad ogni cosa la capacità di pervenirvi attraverso l’azione delle cause 
seconde (cfr. id., q. 3). E provvede non solo mediante i princìpi della specie, ma anche 
mediante i princìpi individuali e relativamente sia alle cose corruttibili sia a quelle incor¬ 
ruttibili (cfr. id., a. 2). La p. divina non esclude gli avvenimenti casuali, perché ciò che 
sfugge alla causa seconda non sfugge alla causa prima, qual è Dio (cfr. De verit., q. 5, a. 
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4, ad 3 um ), e neppure esclude la libertà umana, perché effetto della p. non è che le cose 
avvengano in un qualsiasi modo, ma che avvengano anche nel modo in cui essa ha pre¬ 
disposto, ossia che accada necessariamente ciò che ha disposto che accada necessaria¬ 
mente e che accada contingentemente ciò che ha disposto che accada contingentemen¬ 
te (cfr. Sum. theol., I, q. 22, a. 4, ad l 1 ™). 

PRUDENZA - È un abito della ragione, mediante il quale l’uomo sceglie bene i mezzi che 
servono per il conseguimento del fine (cfr. C. getti.. Ili, 35). Oggetto della p. sono i 
mezzi da ordinare al fine (cfr. Sum. theol., I, I-II, q. 20, a. 3, ad 2 um ). Come la felicità in 
campo speculativo è attribuita alla sapienza, così la felicità in ordine etico va attribuita 
alla p. ( che è la virtù più eccelsa (cfr. In Ethic., X, 8, lect. 12). Fa parte della p. la memo¬ 
ria delle cose passate e l’intelligenza di quelle presenti, poiché riusciamo a programma¬ 
re le cose da fare in futuro in base alla memoria di quelle passate e l’intelligenza di quel¬ 
le presenti (cfr. Sum. theol., I, q. 22, a. 1). Chi è prudente per poter applicare i princìpi 
universali a quelli particolari, che presiedono alle varie operazioni, deve conoscere sia 
gli uni che gli altri (cfr. id., II-II, q. 47, a. 3). È compito della p. deliberare, giudicare e 
comandare, indicando quali sono i mezzi retti per raggiungere un determinato bene, sia 
esso privato sia pubblico (cfr. id., a. 10). L’eubulia (se. l’attitudine a deliberar bene) deli¬ 
bera bene, il senno giudica rettamente, la p. comanda il da farsi (cfr. id., I, q. 22, a. 1, 
ad l um ). La p. dirige tutte le altre virtù morali (cfr. id., I-II, q. 21, a. 2, ad 2 um ) e ne è il 
coronamento (cfr. id., II-II, q. 166, a. 2, ad l um ). 

RAGIONE - Benché r. e intelletto siano una identica facoltà, tuttavia essi ricevono nomi 
diversi per la diversità degli atti: l’intelletto, infatti, è così detto perché legge la verità 
dentro le cose, la r., invece, è così detta per il fatto che ricerca la verità per mezzo del 
discorso (cfr. Sum. theol., II-II, q. 49, a. 5 ad 3 um ). In effetti, mentre l’intelletto appren¬ 
de le verità intelligibili senza movimento, la r. procede nella ricerca della verità, spo¬ 
standosi da una conoscenza ad un’altra, cosicché il ragionamento sta alla conoscenza 
intellettiva come il movimento sta alla quiete (cfr. id., I, q. 79, a. 8). Ci sono due tipi di 
r., la superiore e l’inferiore, che tuttavia formano sempre un’unica potenza. Con la 
prima conosciamo le realtà eterne, con la seconda quelle temporali. Alla prima si attri¬ 
buisce la sapienza, alla seconda la scienza. Queste ultime sono la via per conoscere le 
prime, le quali, una volta conosciute, diventano il metro con cui poi giudichiamo delle 
seconde (cfr. Sum. theol., q. 79, a. 9). Come c’è un intelletto speculativo e un intelletto 
pratico, così c’è pure una r. speculativa e una r. pratica. La prima ha per fine la cono¬ 
scenza della verità, la seconda l’agire, tanto quello tecnico quanto quello morale. La 
ragione pratica è necessaria perla scelta (cfr. In IllSent., d. 35, q. 1, a. 3, qc, 2). La facol¬ 
tà mediante la quale l’uomo si distingue sia dagli angeli sia dagli animali bruti è la facol¬ 
tà della r. (cfr. De verit., q. 13, a. 1). Perciò, mentre gli angeli sono detti sostanze intel¬ 
lettuali, gli uomini sono detti sostanze razionali (cfr. id., q. 15, a. 1). La r. è superiore alla 
volontà, poiché ne ordina gli atti, a causa del fatto che essa presenta alla volontà il pro¬ 
prio oggetto (cfr. Sum. theol., I-II, q. 13, a. 1). La coscienza è il dettame della r.; tale det¬ 
tame non è altro che il giudizio della r. (cfr. De verit., q. 17, a. 1, ag. 4). La r. è retta, 
quando è conforme ai propri princìpi (cfr. id., q. 5, a. 1). A chi segue la retta r. Dio non 
fa mancare ciò che gli è necessario per la sua salvezza (cfr. id., q. 14, a. 1, ad 2*""). La 
radice della libertà è nella sola r., perché l’uomo, riflettendo mediante la r. sul proprio 
atto, è in grado di giudicare il proprio giudizio (cfr. id., q. 24, a. 2). La r. umana non è 
di per sé regola e misura delle cose, però in essa ci sono dei principi innati, che sono 
regole e misure delle azioni che l’uomo deve compiere. La r. pratica ha per oggetto solo 
le azioni da compiere, le quali sono singolari e contingenti, mentre la r. speculativa ha 
per oggetto le cose necessarie (cfr, Sum theol, I-II, q. 91, a. 3). La r. superiore delibera 
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sulle cose superiori, per es. che bisogna fare una cosa, perché è comandata dalla legge 
divina; la r. inferiore delibera su cose inferiori, per es. che un certo atto non va com¬ 
piuto, perché in se stesso immorale (cfr. De verit., q. 15, a. 3). 

RAPIMENTO - È un’elevazione della mente in virtù di una natura superiore, cosa che 
avviene mediante un movimento che va da ciò che è secondo natura a ciò che è contro 
natura (cfr. De verit., q. 13, a. 1). Durante il r., l’uomo, estraniato dai sensi, vede delle 
cose indipendentemente dai sensi (cfr. ib.). Nel r. è possibile vedere l’essenza divina, 
come accadde a S. Paolo, che la vide mediante il dono passeggero del lume della gloria 
(cfr. id '., a. 2). 

REMINISCENZA - È la facoltà mediante la quale fuorno è in grado di richiamare volon¬ 
tariamente il ricordo, mediante un ragionamento, di quanto ha appreso o sperimentato 
nel passato (cfr. Sum. theol., I, q. 78, a. 4). Questa ricerca interiore si effettua mediante 
una specie di sillogismo: si parte, cioè, da qualche principio e si giunge alla conclusio¬ 
ne di aver visro o udito una determinata cosa in passato (cfr. In De meni., lect. 8). Essa 
costituisce, insieme alla memoria, la facoltà memorativa, che è un senso intemo cfr. 
Sum. theol., I, q. 78, a. 4). 

SAPIENZA - Insieme con la scienza e l’intelletto, è una virtù intellettuale (cfr. C. geni.. Ili, 
44; Sun. theol, I-II, q. 57, a. 2). Mediante la s. si conoscono le cause supreme in ciascun 
genere di sapere, cosicché chi conosce la causa suprema dall'universo, che è Dio, è il più 
sapiente di tutti (cfr. Sum. theol., I, q. 1, a. 6); ed è anche detto sapiente in assoluto (cfr. 
id., IMI, q. 9, a. 2). Essa è la regina delle scienze, in quanto ha per oggetto le cose più 
elevate (cfr. C. geni., IV, 12). È attribuita alla ragione superiore, mentre la scienza è attri¬ 
buita alla ragione inferiore (cfr. Sum. theol., I, q. 79, a. 9). È detta virtù intellettiva, per¬ 
ché opera per mezzo del giudizio della ragione; se, invece, opera per impulso dello Spi¬ 
rito Santo, essa coincide con il relativo dono (cfr. id., I-II, q. 68, a. 1, ad 4 ufn ). I princì¬ 
pi da essa considerati sono superiori ai princìpi considerati dalla scienza ed è per que¬ 
sto che se ne distingue (cfr. id., II-II, q. 51, a. 4). Ogni s. è scienza, ma non ogni scien¬ 
za è s., poiché la s. è scienza delle cause supreme, perciò Dio è detto sapiente, poiché 
conosce se stesso, che è la causa di tutte le cause (cfr. In ISent., d. 35, a. 1, ad 5 um ). Poi¬ 
ché il sapere è diviso in diversi domini, a ciascun dominio corrisponde una determina¬ 
ta scienza; tuttavia, poiché tutto il sapere dipende da alcune cause, alla conoscenza di 
queste cause presiede la s., che dunque è una sola (cfr. Sum. theol., I-II, q. 57, a. 2). 
Oggetto della s., come pure della scienza e dell’intelletto, è il necessario (cfr. Sum. theol., 
II-II, q. 4, a. 8). La scienza riguarda le conclusioni, l’intelletto i princìpi, la s. le prime 
cause (cfr. In Post, anal., I, lect. 44). 

SCIENZA - La s., in senso generico, è la descrizione delle cose esistente nell’anima, giacché 
si chiama s. l’assimilazione di soggetto conoscente e di oggetto conosciuto (cfr. De vent., 
q. 11, a. 1, ag. 11). In senso specifico la s. è una delle tre virtù noetiche {Sun. theol., I-II, 
q. 57, a. 2) e consiste nella conoscenza delle cose per mezzo delle loro cause (cfr. C. gent., 
1,94). In particolare, e nel significato più comune, è l’unificazione ordinata di determi¬ 
nate specie intelligibili nell’intelletto (cfr. id., 1 , 56). Perché si abbia la s. si richiedono tre 
cose: l’oggetto, di cui si mettono in luce le attribuzioni, i princìpi, da cui parte la dimo¬ 
strazione e, infine, la conclusione, che è ciò che viene dimostrato (cfr. In Anal. post., I, 
lect. 15). Ogni s. o è causata dalle cose o è causa delle cose (cfr. Sum. theol., I, q. 55, a. 
2, ag. 1). Le varie s. si distinguono tra loro non per l’oggetto materiale, bensì per quello 
formale (cfr. In Anal. post., I, lect. 41). Dal punto di vista soggettivo, la s. si distingue da 
qualsiasi altro sapere per la certezza (cfr. De verit., q. 11, a. 1, ag. 13). Dal punto di vista 
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oggettivo, la s. ha per oggetto gli universali (cfr. In De anim., Il, lect. 2) e non i singola¬ 
ri (cfr. In Anal. post., I, lect. 44); inoltre, il suo oggetto deve essere necessario (cfr. id., 
Iect. 7). La s. si divide in speculativa e pratica. La prima proviene dalle cose, la seconda 
si porta sulle cose (cfr. De verri., q. 8, a. 9, ag. I). La prima ha di mira la conoscenza per 
se stessa, la seconda ha di mira la conoscenza in vista deU’agire (cfr. In Metaph., XI, lect. 
7). Le s. si dividono in base alle differenze di quelle cose che sono conoscibili, in quan¬ 
to conoscibili (cfr. In De Trin., q. 5, a. 1) e in base alla maggiore o minore intelligibilità 
dei loro oggetti, che dipende dalla maggiore o minore presenza di materia o di poten¬ 
zialità in essi (cfr. ib.). Le scienze speculative sono tre, ordinate nel modo seguente in 
ragione della maggiore universalità e immaterialità dei loro oggetti: prima viene la meta¬ 
fisica o teologia, poi la matematica, infine la fisica (cfr. In Metaph., X3, lect. 7). La fisica 
ottiene i suoi oggetti, facendo uso dell’astrazione, con cui ricava l’univeisale dal parti¬ 
colare. La matematica ottiene i suoi oggetti per mezzo dell'immaginazione e facendo uso 
di un’astrazione consistente nell’astrarre la forma accidentale dalla materia sensibile. La 
metafisica ottiene il proprio oggetto non mediante l’astrazione, perché l’ente non può 
essere astratto da niente altro che non sia anch’esso ente, ma mediante una separazione 
con cui l’inteUetto apprende che una cosa è distinta da un’altra, in quanto non inerisce 
in quest’altra (cfr. In De Trin., q. 5, a. 3). Le varie s. studiano una parte dell’ente uni¬ 
versale, separata dalle altre, come la matematica che studia la quantità, mentre la meta¬ 
fisica studia l’ente universale (cfr. In Metaph., IV, lect. 1). Il procedimento della s. è sil¬ 
logistico, in quanto mediante il sillogismo si dimostra le proprietà di una cosa per mezzo 
della sua definizione (cfr. In De Trin., q. 6, a. 1). La dimostrazione può essere propter 
quid o quia. Nella prima si dimostra la verità della conclusione per mezzo ( propter ) del¬ 
l’essenza ( quid) e questa è la vera e propria dimostrazione della s. massimamente certa, 
qual è la matematica; nella seconda la si dimostra per mezzo del quia, ossia dell’osserva¬ 
zione che le cose, le quali stanno in un certo modo, sono effetto di una determinata causa 
e questa è la dimostrazione delle scienze fìsiche, nelle quali gli effetti ci sono più noti 
delle cause. Nella prima si va dalla causa all’effetto e nella seconda dall’effetto alla causa 
(cfr. Anal. post., I, lect. 23; In De Trin., q. 6, a. I.). 

SENSAZIONE - V. Senso. 

SENSO - È una potenza conoscitiva di un organo corporeo (cfr. Sum. theoi, I, q. 85, a. 1). 
E una potenza passiva, che è mossa da un oggetto esterno sensibile (cfr. Sum. thcol., I, 
q. 78, a. 3). Quest’oggetto è ciò che può essere percepito dal senso e poiché tali ogget¬ 
ti sono diversi, essi diversificano i sensi dai quali sono percepiti {ib.). L’oggetto dell’in¬ 
telletto sono le essenze delle cose, mentre quello del s. sono gli accidenti (cfr. id., q. 18, 
a. 2). Il senso in atto coincide con il sensibile in atto (cfr. id., I, q. 14, a. 2). II s. riceve le 
forme delle cose in organi corporei (cfr. id., I, q. 75, a. 5). Esso è in funzione della per¬ 
cezione dei singolari (cfr. id., I, q. 79, a. 6), che percepisce uno per volta senza con¬ 
frontarli tra loro (cfr. id., I, q, 82, a. 2, ad 3 um ), né indagarti, ma semplicemente giudi¬ 
candoli immediatamente (cfr. id., I-U, q. 45, a. 4). È una facoltà dell’anima che si serve 
del corpo (cfr. id., I-II, q. 2, a. 6), il quale, nell’atto della sensazione, subisce delle modi¬ 
ficazioni per opera degli oggetti percepiti (cfr. id., I-II, q. 29, a. 3), che sono presenti 
(cfr. id., I, q. 79, a. 6, ad 2 um ). Si corrompe con la corruzione del corpo (cfr. id., I-II, q. 
67, a. 2). Si distinguono sensi esterni e sensi interni. I sensi esterni sono cinque: la vista, 
l’udito, l’olfatto, il gusto e il tatto, che è esteso per tutto il corpo (cfr. id., I, 78, a. 3). I 
sensi interni sono quattro: il senso comune, l’immaginazione o fantasia, l’estimativa e la 
memorativa (cfr. id., a. 4). Ogni nostra conoscenza comincia dal sensi, perciò nulla esi¬ 
ste nell’intelletto se prima non è esistito nel senso (cfr. De verri., q. 2, a. 3, ag. 19). Cia¬ 
scun senso giudica del proprio oggetto; per es., l’occhio distingue il bianco dal nero; ma 


Filosofia in Ita 



SENSAZIONE-SOMIG LI ANZA 


2271 


per distinguere il bianco dal dolce, occorre il senso comune, nel quale confluiscono 
tutte le percezioni dei sensi e mediante il quale si percepisce anche che si sta percepen¬ 
do (cfr. Sum. theol., I, q. 78, a. 4). Questa capacità del senso comune adombra la capa¬ 
cità che ha l’intelletto di ripiegarsi su se stesso per conoscersi; ma il senso non si ripie¬ 
ga completamente su se stesso e quindi non è in grado di conoscere se stesso e il pro¬ 
prio atto, come avviene per l’intelletto (cfr. De verit., q. 10, a. 9). 

SENSUALITÀ - V. Appetito. 

SINDERESI - È un abito naturale, mediante il quale la ragione ha la conoscenza imme¬ 
diata dei primi princìpi delle azioni morali, i quali coincidono con i princìpi universali 
del diritto naturale (cfr. De verit., q. 16, a. 1). In essa ci sono dei princìpi stabili e per¬ 
manenti, che inducono l’uomo al bene e lo distolgono dal male (cfr. id., a. 2). Essa è spe¬ 
culare dell’intelletto dei primi princìpi: come infatti l’intelletto conosce naturalmente i 
primi princìpi, che sono il fondamento di tutte le conoscenze teoretiche, così la s. cono¬ 
sce i primi princìpi, che sono il fondamento di tutte le azioni pratiche (cfr. id., a. 1). Poi¬ 
ché l’atto della s. è la coscienza, mediante la quale o giudichiamo che qualcosa va fatto 
o non va fatto oppure che è stato fatto bene o male, talvolta la s. è stata chiamata 
coscienza (cfr. Sum. theol., I, q. 79, a. 13), 

SOMIGLIANZA - Ogni cosa che si conosce, la si conosce per mezzo della sua esisten¬ 
te nel soggetto che la conosce (cfr. Sum. theol., I, q. 55, a. 2, ag. 1). La s. che esiste nel 
soggetto conoscente, vi esiste o come esemplare o come immagine: nel primo caso essa 
è causa della cosa, nel secondo è causata dalla cosa (cfr. ib.). La s. è la specie della cosa 
esistente nel soggetto conoscente (cfr. Sum. theol., I, q. 85, a. 8, ad 3 um ). Perché ci sia 
conoscenza non è necessario che tra soggetto conoscente e oggetto conosciuto ci sia una 
s. nella natura, altrimenti l’intelletto, per conoscere un qualsiasi elemento dovrebbe 
avere la stessa natura dell’elemento (cfr. Sum. theol., I, q. 88, a. 1, ad 2 um ); è sufficiente 
che la specie della cosa, esistente nel soggetto conoscente, abbia s. con la cosa (cfr. Sum. 
theol., I, q. 85, a. 8, ad 3“™), sia cioè una somiglianza fantastica, nel senso che è stata 
prodotta dalla facoltà dell’immaginazione (cfr. id.. Ili, q. 5, a. 1 ad 1“™). Il nostro intel¬ 
letto è per natura strutturato in modo tale da assumere la stessa forma della cosa che 
conosce, cosa che avviene per mezzo delle s. delle cose astratte dai fantasmi (cfr. Sum. 
theol., I, q. 88, a. i, ad 2 11 " 1 ). La s. della cosa conosciuta perfeziona l'intelletto che la rice¬ 
ve (cfr. In II Seni., d. 17, a. 1, ag. 4). La s. della cosa conosciuta è il principio del fatto 
che si abbia questa o quella determinata conoscenza (cfr. In IVSeni., d, 49, a. 1, ag. 8). 
Il concetto che l’intelletto si fa di una cosa, essendo il momento conclusivo dell’atto 
intellettivo (concetto che poi va a costituire il predicato della definizione della cosa), è 
distinto dalla specie intelligibile che informa e attualizza l’intelletto; tuttavia sia il con¬ 
cetto sia la specie intelligibile sono entrambi la s. della cosa conosciuta; inoltre proprio 
in virtù del fatto che la specie intelligibile è la s. della cosa da conoscere, accade che l’in¬ 
telletto si formi un concetto simile alla cosa conosciuta (cfr. C. gent., 1,53). Il verbo inte¬ 
riore, concepito dalla mente, è una s. della cosa conosciuta (cfr. id., IV, 11). La s. che 
esiste nella mente o è un esemplare della cosa, e in tal caso essa è il principio della cosa, 
oppure è un’immagine della cosa, e in tal caso la cosa è il principio della s. (cfr. idb. ). La 
s. come esemplare, esistente nella mente dell'artefice, è il principio dell’artefatto; inve¬ 
ce, la s. della cosa esistente nel nostro intelletto ha il suo principio nella cosa esistente 
al di fuori del nostro intelletto (cfr. ib.). Tutto ciò che è conosciuto è conosciuto per 
mezzo di una sua s. esistente nel soggetto conoscente (cfr. Sum. theol., I, q. 55, a. 2, ag. 
1). Perché ci sia conoscenza occorrono due cose: la potenza intellettiva e la s. della cosa 
conosciuta (cfr. id, q. 106, a. 1). La conoscenza può essere o per essenza o per s. (cfr. 
De verit., q. 4, a. 1, ad 9 0 " 1 ). 
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SOSTANZA - II nome di s. deriva dal verbo sub-stare, che designa il fatto del soggiacere, 
dello star sotto (cfr. In I Seni., d, 8, q. 4, a. 2, se. 2). Il termine s. significa due cose: a) la 
quiddità della cosa, che è ciò che entra nella definizione della cosa e che corrisponde al 
termine greco di ousla\ b) il soggetto, che coincide con la prima categoria, che è quella 
della stessa s. Genericamente la s. designa il nome che, nella proposizione, funge da sog¬ 
getto. Sinonimi del termine s. sono realtà naturale, sussistenza e ipostasi. Col nome di 
sussistenza si intende designare il fatto che si tratta di qualcosa che esiste in se stesso e 
non in un altro. Col nome di realtà naturale si intende designare il fatto che si tratta di 
qualcosa che fa da sostrato concreto ad una natura universale, come quest'uomo fa da 
sostrato all 'umanità. Infine, con il nome di ipostasi si intende designare il fatto che si 
tratta di qualcosa che fa da sostrato a degli accidenti. Tutti questi tre nomi poi designa¬ 
no in ogni genere di cose ciò che il termine persona designa nel genere delle sostanze 
razionali (cfr. Sum. theol., I, q. 29, a. 2). Una cosa ha una sua autonomia ontologica per 
il fatto che è s., alla quale compete di esistere per sé (cfr. id., q. 3, a. 5, ad 1°™). La s. si 
distingue in prima e seconda; la s. prima è l’individuo concreto, la seconda è la catego¬ 
ria (cfr. In I Seni., d. 25, q. 1, a. 1, ad 7**” 1 ). 

SPECIE - La s. designa o la somiglianza della cosa esistente nel soggetto conoscente (cfr. 
Sum. theol., I, q. 85, a. 8, ad 3 ura ; q. 14, a. 2, ad 2^) oppure uno dei cinque predicabi¬ 
li (genere, specie, differenza, proprio, accidente); quest'ultima è formata dal genere e 
dalla differenza (specifica) ed è contenuta nel genere (cfr. id, I, q. 3, a. 5). La s. umana, 
per es., è costituita dal genere animale e dalla differenza razionale ; la differenza si rap¬ 
porta al genere come l’atto alla potenza (cfr. ib.). Nella definizione della specie non rien¬ 
tra la materia concreta con gli elementi individualizzanti (cfr. id., I, q. 3, a. 3). L’essenza 
della s. comprende tutto ciò che c’è di essenziale negli individui che ad essa apparten¬ 
gono (cfr. id., I, q. 75, a. 4). Nessuna cosa agisce al di là della propria s. (cfr. C. gent., 
Ili, 84). Mediante la s., in quanto è somiglianza delle cose, noi conosciamo le cose e non 
le nostre rappresentazioni. Se conoscessimo solo le s. esistenti nella nostra anima, le 
scienze non avrebbero per oggetto le cose, ma le nostre rappresentazioni, con la conse¬ 
guenza che ci sarebbe una sola scienza, la psicologia; ma sarebbero vere anche le tesi 
sofistiche, secondo le quali è vero ciò che sembra; e poiché ad uno sembra una cosa e 
ad un altro un’altra, sarebbero vere affermazioni contraddittorie. Le s. possono essere 
conosciute non con un atto spontaneo, ma con un atto riflesso, con il quale l’intelletto 
riflette su se stesso per conoscere il modo in cui conosce e il mezzo con cui conosce, 
quali sono le s.. Le s., dunque, sono dò con cui il nostro intelletto conosce e dò che il 
nostro intelletto conosce (cfr. Sum. theol., I, q. 85, a. 2). La s. è intellettuale e sensibile; 
la prima, che risiede nell’intelletto, conosce gli universali (cfr. De verit., q. 2, a. 7), i quali 
comprendono sotto di sé un'infinità potenziale di individui (cfr. Sum. theol. , I, q. 14, a. 
12); la seconda, che risiede nel senso, conosce un solo individuo, giacché è somiglianza 
di un solo individuo {ib.). 

TRASCENDENTALE ( Transcendentes ) - È ciò che è comune a tutte le cose e di tutte è 
predicabile (cfr. Sum. theol., I, q. 93, a. 9). Essi sono cinque: res, aliquid, unum, verum, 
bonum (cfr. De verit., q. 1, a. 1), In quanto tali, essi sono convertibili sia con l’ente sia 
tra loro (cfr. In II Seni. D. 34, q. 1, a. 2, ad I um ). In realtà i t. coincidono tutti con la stes¬ 
sa cosa e quindi nessuno di essi dice qualcosa di reale più di un altro; la loro distinzio¬ 
ne è solo concettuale, in quanto considerano la stessa cosa da punti di vista diversi (cfr. 
De verit., q. 1, a. 1), Res sta a significare l’ente considerato positivamente in se stesso; 
unum Io considera negativamente, per significarne l’indivisibilità; aliquid ( aliud-quid) 
sta a significare l’ente considerato in rapporto ad un altro, dal quale però è distinto; 
verum lo considera in rapporto all’anima, che Io conosce mediante la facoltà dell’intel- 


Filosofia in Ita 



SOSTANZA-VERITÀ 


2273 


letto; bonum , invece, in rapporto all'anima, che lo vuole mediante la volontà (cfr. ib.). 
Come ente è predicabile di ogni cosa in modo analogo, così lo sono anche i t. (cfr, il 
dubbio Ve nat. gen.). Rei è un t. (cfr, In I Sent., d, 2, q. 1, a. 5, ad 2“™), Unum è un t. 
(cfr. Sur», theol., I, q. 38, a. 3, ad I 01 * 1 ). 

UNO - V. Trascendentale. 

VERBO-Il v. è duplice: vocale e mentale (cfr. In I Sent., d, li, q. I, a. 1, ad4 um ). Il v, men¬ 
tale, detto anche v. del cuore (cfr, id., d. 27, q. 2, a. 1, ag. 3) oppure v. interiore (cfr. Ve 
verit., q. 4, a. 1), è una certa concezione dell’intelletto, che consegue al lume dell’intel¬ 
letto agente e dei primi princìpi (cfr. id., d. 34, q. 2, a. I) e che è effettuata mediante la 
specie intelligibile della cosa (cfr. id., d. 27, q. 2, a. 1, ag. 4); esso rappresenta il Figlio 
(cfr. In III Sent., d. 1, q. 2, a. 2, se. 1), mentre il v. vocale rappresenta Cristo. Il v. men¬ 
tale è una manifestazione interiore della sapienza dell’intelletto che lo ha concepito (C. 
gent., IV, 12). Il v. mentale precede quello vocale e ne è la causa; tuttavia, per conosce¬ 
re il v. mentale interiore, bisogna capire cosa significhi quelle proferito esteriormente 
(cfr. In Ev. Job., 1, lect. 1). Nel nostro intelletto ci sono tre cose: la potenza dell’intel¬ 
letto, la specie della cosa conosciuta, l’operazione dell’intelletto; il v. vocale non mani¬ 
festa aU’estemo nessuna di queste tre cose (ib.). Il v. mentale è detto anche nunzio del¬ 
l'intelligenza , poiché manifesta all’esterno il v. mentale (cfr. In I Sent., d. 27, q. 2, a. 1). 
Il v. mentale persiste in noi, quello vocale non persiste (cfr. id., ad 2“™). Con il v. voca¬ 
le un uomo manifesta agli altri ciò che ha nella sua mente; con il v. vocale lo manifesta 
a se stesso (cfr. id., d. 27, q. 2, a. 2). Non possiamo amare nessuna cosa, se prima non la 
concepiamo nella nostra mente mediante il v. del cuore (C. geni., IV, 24). Dalla poten¬ 
za intellettiva e dalla specie (impressa) di una cosa procede, all’interno di chi conosce, 
il concetto della cosa conosciuta; questo concetto è detto v. del cuore, che poi viene 
significato all’esterno mediante il v. vocale (cfr. Sum. theol., I, q. 27, a. 1). Noi cono¬ 
sciamo per primo il v. vocale, detto anche v. esteriore, e per secondo il v. interiore, seb¬ 
bene il v. interiore venga naturalmente prima di quello esteriore, giacché ne è la causa 
efficiente e finale. Ne è la causa finale, perché il v. esteriore è proferito per manifestare 
quello interiore; ne è la causa efficiente, perché il principio del v. esteriore è la volontà 
di significare quello interiore (cfr. Ve verit., q. 4, a. 1). Il v. interiore si distingue dal v. 
del cuore, in quanto il v. interiore è l’esemplare del v. esteriore nel senso che è la somi¬ 
glianza della voce esistente nella mente, mentre il v. del cuore è ciò che è concepito nella 
mente (cfr. ib.). Al di sotto delle parole ( sub verbis) sono nascoste le cose da esse signi¬ 
ficate (cfr. Sum. theol., II-II, q. 8, a. 1), 

VERITÀ - La v. è adeguazione della cosa e dell’intelletto (cfr. Ve verit., q. 1, a. 2). La v. si 
trova primariamente nell’intelletto, secondariamente nelle cose (cfr. id., a. 2). E si trova 
solo nell’intelletto che giudica le cose, attraverso la composizione di soggetto e predi¬ 
cato, quando afferma, e attraverso la separazione del predicato dal soggetto, quando 
nega (cfr. id., a. 3). Essa esiste primariamente e propriamente nell’inteUetto divino, pro¬ 
priamente e secondariamente nell’intelletto umano, secondariamente e impropriamen¬ 
te nelle cose (cfr. id., q. 4). Esiste primariamente nell’intelletto divino, perché tutte le 
altre verità che esistono negli intelletti umani e nelle cose sono conformi alla verità che 
esiste nell’intelletto divino (cfr. ib.). Esiste propriamente nell’intelletto divino e umano, 
perché la v., formalmente (ossia, nella sua essenza) esiste solo nell’intelletto, mentre esi¬ 
ste materialmente nelle cose (cfr. ib.). La v. che esiste nell’intelletto umano è accidenta¬ 
le rispetto alle cose, perché la cose sono vere non per rapporto all’intelletto umano (cfr. 
ib.). La v. esistente nell’intelletto divino è causa della v. esistente nelle cose, quest’ulti- 
ma è causa della verità esistente nell’intelletto umano (cfr. ib.). Però la v. esistente nei 
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prodotti dell’uomo, è causata dalla v. esistente nell’intelletto pratico dell’uomo (cfr. id., 
a. 2), La v. che esiste nelle cose e nell’intelletto umano si origina nel tempo e secondo il 
tempo. Non è eterna la v. delle cose né quella dell’intelletto umano né quella degli enun¬ 
ciati, nei quali l’intelletto umano manifesta la v. che conosce (cfr. id., a. 5). La v. del¬ 
l’uomo non è immutabile. Poiché l’intelletto umano si deve adeguare alle cose, ogni 
volta che una cosa muta deve mutare anche l’adeguarsi dell’intelletto ad essa (cfr. id., a. 
6). Se la cosa muta e l’intelletto umano non muta il suo giudizio sulla cosa, in esso c’è il 
falso (cfr. ib. ). Solo la v. che esiste nell’intelletto divino è eterna e immutabile (cfr. ISeni., 
' d. 19, q. 5, a. 3). La v. che esiste nel nostro intelletto non è eterna, ma si origina nel 
tempo, a causa del fatto che non è eterno il nostro intelletto (cfr. Sum. tbeol., I, q. 16, a. 
7, ad 4 um ). Se tutto fosse annientato, rimarrebbe solo la v. divina (cfr. De verii., q. 1, a. 
4, ad 3 11 " 1 ). La v,, se è intesa in senso proprio, si predica in maniera essenziale di Dio, se 
è intesa in senso metaforico come somiglianza o imitazione, si predica in maniera per¬ 
sonale della seconda persona della Trinità, ossia del Figlio, in quanto il Figlio è imma¬ 
gine o somiglianza perfetta del Padre (cfr. id., a. 7). La v. esiste anche nel senso, ma il 
senso non ha coscienza di ciò (cfr. id., a. 8). Nessuna cosa di per sé è falsa, perché ogni 
cosa è adeguata per natura all’intelletto divino, al quale si rapporta in maniera essen¬ 
ziale. Ogni cosa continua ad essere quello che è, anche se l’intelletto umano la pensa 
diversamente da quello che essa è, poiché ogni cosa si rapporta all’intelletto umano in 
maniera accidentale (cfr. id., a. 10). Una cosa può essere falsa solo in rapporto all’intel¬ 
letto umano, quando manifesta delle qualità, cui corrisponde una natura diversa da 
quella che essa possiede (cfr. ib.). Nei sensi non ci può essere falsità, perché essi segna¬ 
lano all’intelletto solo il modo secondo cui sono impressionati meccanicamente dalle 
cose. Oltre tutto, poiché la v. esiste solo nel giudizio, nei sensi non ci può essere il falso, 
giacché in essi non c’è nessun giudizio (cfr. id., a. 11). 

VIATORE - V. Comprensione. 

VOLONTÀ - E l’inclinazione verso il bene universale (cfr. Sum. theol., I, q. 59, a. 1). La 
natura della v. consiste nella libera inclinazione verso un determinato oggetto (cfr. De 
verit., q. 23, a. 1). È detta anche appetito razionale (cfr. id., q. 25, a. 4, ag. 3), o anche 
appetito intellettivo, in contrapposizione all’appetito sensitivo (cfr. Sum. theol., I, q. 80, 
a. 2). Poiché gli animali apprendono un bene particolare, verso di esso sono determi¬ 
nati a portarsi; invece, poiché l’uomo apprende il bene universale, la sua v. non è deter¬ 
minata a portarsi verso nessun bene particolare, giacché nessun bene particolare egua¬ 
glia il bene universale appreso (cfr. De verit., q. 24, a. 7), il quale è l'oggetto proprio 
della v. (cfr. Sum. theol., II-II, q. 25, a. 2). Alla v. compete qualcosa in quanto è una 
determinata natura e qualche altra in quanto è tale natura, ossia in quanto è v. Ciò che 
le compete in quanto natura è l’inclinazione naturale verso il bene ad essa adeguato, 
ossia il bene universale appreso dall’intelletto. Ciò che le compete in quanto v. è di ten¬ 
dere verso il bene per una determinazione propria e non per necessità (cfr. De verit., q. 
22, a. 5). Per l'atto della virtù si richiede che l’atto sia retto e volontario; la rettitudine 
dipende dalla ragione, la volontarietà dalla v. (cfr. id., q. 14, a. 5, ag. 11). L’inclinazione 
della v. verso il bene non è determinata ad essa da un principio esterno, ma da se stes¬ 
sa. Ciò accade perché non si serve di un organo corporeo, come se ne serve l’appetito 
sensibile, dal quale si distingue. Appunto perciò è detta appetito razionale (cfr. id., q. 22, 
a. 4). Essa non è necessariamente determinata verso un bene particolare, perché nessun 
bene particolare ha una connessione necessaria con il bene universale; infatti, si può 
essere felici anche senza di essi (cfr. Sum. theol., I, q. 82, a. 2). La v. resta sempre libera 
dinanzi ad un qualsiasi bene, che potrebbe scegliere (cfr. ib.). Essa tende necessaria¬ 
mente solo verso il bene universale (cfr. id., I-II, q. 10, a. 1, ad l 11 " 1 ). Come l’intelletto è 
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mosso necessariamente da ciò che è necessariamente vero (i primi princìpi), ma non è 
mosso necessariamente da cose probabilmente vere, così pure la volontà è mossa neces¬ 
sariamente dal bene universale, ma contingentemente dai beni particolari (cfr. id., q. 10, 
a. 2, ad 2 um ). Ogni essere dotato di intelletto è dotato anche di v., come ogni essere dota¬ 
to di sensi è dotato di appetito sensibile (cfr. id., I, q. 19, a. 1). La v. non potrà mai esse¬ 
re fatta schiava da nessuno, tranne quando l’uomo si fa schiavo da se stesso peccando 
(cfr. In II Sent., d. 39, q. 1, a. 1, ad 3 um ). La v. ha il dominio su tutte le altre facoltà e su 
tutti gli atti umani (cfr. id.,6. 35, q. 1, a. 4). Nell’atto della v. si distingue l’esercizio (agire 
o non agire) e la specificazione (tendere verso un bene o verso un altro). Quanto all’e¬ 
sercizio la v. non può essere mossa che da se stessa; quanto alla specificazione è mossa 
dall’intelletto, che apprende il fine come bene e verso cui la v. tende attraverso l’atto 
(cfr. Som. theol. , I-II, q. 9, a. 1). La v. divina si distingue in v. di beneplacito, che è la vera 
e propria v., e in v. del segno. Quest’ultima si predica di Dio in senso metaforico, nel 
senso che si chiama v. ciò che ne è un segno, come Io può essere un comando, di modo 
che i comandamenti sono detti anche v. di Dio (cfr, id., I, q. 19, a. 11). La v. di bene¬ 
placito si divide a sua volta in antecedente e conseguente (cfr. De verit., q. 23, a. 3). Que¬ 
sta distinzione non dipende da una diversità esistente in Dio, ma nella cosa voluta. La 
v. antecedente è quella secondo la quale Dio vuole che si salvi ogni uomo; la v. conse¬ 
guente è che si salvi l’uomo che collabora con la grazia divina e invece che non si salvi 
chi vi resiste (cfr. In I Seni., d. 46, q. 1, a. 1). La v. divina è la regola di tutte le altre v. 
(cfr. De malo, q. 3, a. 1). 
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